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Seznam rozhodnutí vpořadí časovém. 

Čís. Čís 

1921 únor 3. Kr I 781120 . · 358 
leden 8. Kr I 48120 623 , 3. Kr I S01120 . · 359 

8. Kr I 383/20 · 334 3. Kr II 256/20 . · 360 
S. Kr I 517/20 :~25 5. Kr I 664/20 . · 3Ól 
8. Kr I 617:20 · 326 5. Kr I 692120 . · 362 

8. Kr I 670120 327 5. Kr I 791/20 . · 3ú.) 

O. Kr II 225/20 . · 328 5. Kr II 266120 . · 364 
ll. Kr I 679/20 . · 329 8. Kr I 890/20 . · 365 
13. Kr I 161/2i1 . · 330 10. Kr I 682i20 . · 366 
15. Kr I 646;19 . · 331 10 . Kr I 696/20 . · 367 
15. Kr I 240/20 . · ~32 10 . Kr I 912120 . · 368 
15. Kr I 525120 . · '333 lZ . Kr I 567/20 . · 369 
15. Kr I 590/20 " · 334 , 12. Kr I 597/Z0 · 370 
15. Kr 1 641/20 · 335 1Z. Kr I M3/zo · 371 
15. Kr I 662/20 . · 336 " 12. Kr II 263/20·. · 372 
15. Kr II 360/Z0 . .337 , 15. Kr I 89121 · 373 

, 20. Kr I 537:20 . · 338 , 15. Kr II 65121 · 374 
20. Kr 1 570/20 . . 339 , 17. Kr I 623/20 . · 375 

, 20. Kr II 218120 . · 340 , 17. Kr I 752/20 . · 376 
, 20. Kr II 240/20 . · 341 19. Kr I 616/20 . · 377 
, 22. Kr 1531/20 . · 342 19. Kr I 772120 . · 378 

22. Kr I 924/20 . · 343 19. Kr I 798120 · 379 
25. Kr I 733120 . · 344 , 19. Kr II 276/20 . · 380 

, 27. Kr I 613/20 . · 345 , 22. Kr II 215120 . · 381 

" 27. Kr I 643/20 . · 346 " Z6. Kr II 303/20 . · 382 

" 27. Kr II 187/20 . · 347 26. Kr II 31S/20 , · 383 

" 27. Kr II 350/20 . · 348 " 26. Kr II 325/20 . · 384 
, 29. Kr I 516/20 · 349 " 26. Kr II 96/21 · 385 

" 29. Kr I 580/20 · 350 březen 3. Kr I 419/20 . · 386 

" 29. Kr I 606/20 · 351 " 3. Kr I 969/20 . · 387 

" 29. Kr I 629/20 · 352 " 5. Kr I 534/20 . · 388 
únor 1. Kr I 800/20 · 353 " 5. Kr II 243120 . · 389 

" 1. Kr I 852120 · 354 " 8. Kr I 200/21 . · 390 

" 1. Kr I 952/20 . · 355 " 10. Kr II 334/20 . · 391 
3. Kr I 586/2(' . · 336 " 12. Kr I 852/20 · 392 

" 3. Kr I 764120 · 3~ú' , 12. Kr I 73/21 · 393 



~is. Čís. CíS'1 Cís .. 
březen 12. Kr I 209/21 . · 394 květen 19. Kr II 158/21 · 448 červenec 7. Kr I 121/21 · 502 říjen 4. Kr II 550/21 . · 555 

" 12. Kr II 265/20 . · 395 , 2L Kr I 3!7iZ1 · 449 7. Kr I 560/21 · 503 " 6. Kr 1 802/20 . · 55ó 
" 12. Kr II 381i20 . · 396 , 2L Kr II 309/Z0 . · 450 7. Kr II 66/21 · 504 6. Kr I 12/21 · 557 
" 15. Kr II 56/21 · 397 2L Kr II 216/21 . · 451 9. Kr I 931/20 . · 505 6. Kr I 141/21 · 55j 

17. Kr I 611/20 . · 398 23. Kr I 819/20 . · -!.52 9. Kr I 74/21 · 506 6. Kr I 277/21 · ;559 
19. Kr I 700/20 . · 399 , 23. Kr I 845/20 · 453 lL Kr I 938/20 . · SOí 7. Kr I 921/21 . · 560 19. Kr I 870/20 . · 400 24. Kr I 491,'21 '. 454 lL Kr I 131/Z1 · 508 " 7. Kr II 407/21 . · 561 23. Kr I 688/20 . · 401 28. Kr I 830/Z0 . · 455 " 12. Kr I 62/21 · 509 " 8. Kr I 311/21 · 562 
23. Kr I 725/20 . · 402 " 28. Kr I 873/20 '. 456 » 14. Kr I 66/21 · 510 8. Kr II 352/20 . · 563 23. Kr I 760/20 . · 403 28. Kr I 16121 · 457 " 16. Kr II 247/21 . Sll ' 10. Kr I 742/20 . · 564 ,. 23. Kr II 47/21 · 404 " 28. Kr II 291/21 . · 458 » 2L Kr I 731/21 · b12 10. Kr iI 57121 · 565 30. Kr I 85S/20 . · 405 » 28. Kr II 298/21 . · 459 2L Kr I 733;ZI · 513 10. Kr II 232/21 . · SúG 

" 3L Kr II 141/21 . · 406 " 30. Kr I 100/21 · 400 » 2L Kr II 444/21 · 514 lL Kr I 795/21 . · 567 duben Z. Kr I 861;20 · 407 " 30. Kr II 115/21 . · 461 » 2L Kr II 467/21 · 515 » 14. Kr I 600/21 . · 568 » 2. Kr I 187/21 · 408 , 30. Kr II 239121 . · 462 , 2L Kr II 468/21 · 516 14. Kr II 202/Z1 . · 569 
2. Kr II 103/21 · 409 3L Nd I 316/21 · 463 , 23. Kr I 594'21 . · 517 " 15. Kr II 48/21 . · 570 
7. Kr I 739/20 · 410 červen 2. Kr I 807120 · 464 " 23. Kr I 647121 . · 518 " 15. Kr II 55/21 · 571 
7. Kr I 756/20 . 411 " 2. Kr I 351/21 · 465 " 26. Kr II 180,21 · 519 " 17 . Kr I 964/20 · 572 

" 7. Kr II 295/20 . · 412 " 2. Kr I 453!21 . · 46ó » 30. Kr I 694/21 . · 520 17. Kr I 275/21 . · 57:1 
» 9. Kr I 680:20 · 413 2. Kr I 460/21 . · 467 " 30. Kr II 293/21 · 521 , 17. Kr II 35/21 · 574 
» 9. Kr I 887/20 . · 414 " 2. Kr I 504/21 · 468 srpen 6. Kr I 702/21 . · 522 " 17. Kr II 76/21 · 575 
" lL Kr I 36/21 · 415 , 2. Kr II 320/20 . · 469 , 9. Kr I 290121 . · 523 18. Kr I 934/21 . · 576 
" lL Kr II 110121 . · 416 4. Kr I 282/21 . · 470 " 20. Kr I 736/21 . · 524 18. Kr II 731/21 . · 577 
" 12. Kr I 41/21 · 417 4. Kr I 329/21 .471 20. Kr I 754;21 . · 525 2L Kr I 470/21 . · 578 
" 14. Kr I 828!20 · 418 " 4. Kr I 395/21 · 472 

· 526 I " 22. Kr I 98/21 · 579 
" 14. Kr II 248!20 . · 419 " 6. Kr I 622/20 . · 473 

září L Kr I 636/21 . 22. Kr I 213/21 . · 580 
" 14. Kr íI 288/20 . · 420 " 6. Kr II 22/21 . · 474 L Kr JI 420/21 . · 527 I 22. Kr II 262/21 . · 581 
" 16. Kr I 790120 . · 421 " 9. Kr II 301/20 . · 475 " 10. Kr I 698,21 . · 528 24. Kr I 599/20 . · 582 

Kr I 817/21 . · 529 " 19. Kr II 8l,21 · 422 , 9. Kr II 365/20 . · 476 10. 24. Kr I 257/21 . · 583 
I 21. Kr I 663/20 . · 423 lL Kr I 25121 · 477 

I 10. Kr II 363!Zl . · 530 24. Kr I 365/21 . .584 " " j! " 2L Kr I 262/21 · 424 lL. Kr I 84/21 · 478 
I 13 .. Kr I 30/Z1 · 531 24. Kr I 452/21 . · 585 l> 

" 

II 
23. Kr I 81l/Z0 · 425 " . 11. Kr II 212/21 . · 479 

13. Kr 1 923/21 · 53Z 24. Kr II 337/20 . · 586 , 
23. Kr I 195/21 · 426 " 13. Kr I 151/21 . · 480 

» 13. Kr JI 407/21 . · 533 21- Kr I 405/21 · 587 
23. Kr I 310/21 · 427 " 13. Kr I 182/21 · 481 15. Kr I 535/21 . · 534 27. Kr I 601/21 · 588 , 

! 25. Kr I 309/21 · 428 14. Č. pres. 627/21 · 482 
15. Kr II 326!21 . · 535 27. Kr II 135/21 . · 589 

Kr II 58/21 · 536 
, 

25. Kr II 155/21 · 429 " 14. Kr I 248/Z1 . · 48,J 
, 17. , 29. Kr I 729/21 . · 590 

28. Kr I 583/20 . · 430 » 15. Kr I 543/21 · 484 
» 17. Kr II 177!21 . · 537 'listopad 3. Kr II 194121 . · 591 

2S. Kr I 743,20 . · 431 » 16. Kr Jl 243/21 . · 485 19. Kr I 193/21 . · ."'38 
" 4. Kr I 105/21 · 592 

28. Kr I 9mi!20 · 432 » 20. Kr I 459/21 . · 486 
» 23. Kr II 406!21 . · 539 4. Kr I 703/z1 . · 593 28. Kr Jl 291/20 . · 433 " 20. Kr II 245/21 . · 487 )' , 24. Kr I 904/20 . · 540 S. Nd I 619/21 . · 594 

" 28. Kr Jl 362/20 . · 43-1 " 23. Kr I 884/20 . · 488 
, 24. Kr I 102/21 .5H , .I. Kr I 335/21 . · 595 

" 30. KcI 157/20 · 43:> " 23. Kr I 902/20 . .489 26. Kr I 519/21 . · b,iZ 
" 8. Kr II 482/2\ · 596 

květen 2. Kr I 776/20 .436 23. Kr I 33121 · 490 28. Kr I 755/21 · ,,43 , 10. Kr II 367/21 · 597 
" 2. Kr I 306121 · 437 23. Kr I 165!21 · 491 " 28. Kr II 8í21 · 5·t4 , 10. Kr II 650/21 · 598 , 2. Kr II 168/21 · 438 " 23. Kr I 172/21 .492 » 28. Kr II 111.21 . · 545 , 11. Kr I 783/21 . · 599 
" 9. Kr I 340/21 · 439 25. Kr I 834/20 . · 493 

, 28. Kr II 154121 . · 54·) 
lL Kr II 409/21 .600 

" 10. Kr II 33/21 · 440 " 27. Kr ! 418/21 · 494 
'1 " 28. Kr II 485/21 . · 547 

" ll.· Kr II 497/21 · 601 
" 12. Kr I 326/21 · 441 " 27. Kr I 488/21 . · 495 I 30. Kr II 631/21 . · 54~ lL Kr II 786/21 · 602 
" 14. Kr I 823/20 · 442 , 27. Kr II 95/2! .496 1 říjen L Kr I 175/21 . · 549 , 12. Kr I 359/21 . · 603 I 14. Kr I 49:21 · 44, 30. Kr I 17/21 · ,197 

! ~ " L Kr II 607/21 . · ;550 " 12. Kr II 780/21 · 604 
" 14. Kr iI 2Z6!21 . · 444 červenec 4. Kr I 875/20 . . 498 , 3 . Kr I 765/20 . · 551 " 14. Kr I 584/21 . · 605 17. Kr I 360/21 · 445 I , 4. Kr I 918/20 . · 499 

I 
3. Kr I 250/21 . · 552 15. Kr I 160/21 . · 606 J >- 19. Kr I 822/Z0 · 446 4. Kr I 937/20 . · 500 3. Kr I 295/21 · 553 , 17. Kr I 421/20 . · 607 19. Kr I 928/20 · 44i I 

4. Nd II 138/21 3. Kr II 434/21 . · 554 17. Kr I 849/21 . · 608 I · 501 
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listopad 17. Kr II 757/21 
21. Kr I 142/21 
21. Kr I 272/21 
21. Kr I 1100/21 
24. Kr I 68/21 
24. Kr I 632/21 
26. Kr II 375/20 
28. Kr 1416/21 
29. Kr I 1133/21 

prosinec 1. Kr I 371/21 
" 1. Kr I 372/21 
) ]. Kr II '292/20 
" 2. Kr I 615/21 
" 2. Kr I 619/21 
» 2. Kr II 192/21 

3. Kr II 149/21 
, 3. Kr II 288121 
, 5. Kr I 136/21 

5. Kr II 340/20 
5. Kr II 376/21 
6. Nd II 225/21 

, 6. N II 54/21 
») 9. Kr I 125/21 
, 9. Kr I 767/21 

9. Kr I 1280/21 
, 10. Kr I 20/21 
" 12. Kr I 75/21 

12. Kr I 181/21 
, 12. Kr II 191/21 
, 13. Kr I 1208/21 
)} 15. Kr -II 349/20 

15. Kr II 150/21 
J 5. Kr II 524/21 

Cís .. 

6y9 
610 
611 
612 
613 
614 
615 

· 616 
· 617 
· 618 
· 619 

620 
· 621 
· 622 
· 623 

624 
625 
626 
627 
628 
629 

· 630 
· 631 

632 
633 

· 634 
· 635 
· 636 

637 
· 638 

639 
640 
641 

prosinec 16. Kr I ZS6/Zl 
16. Kr I 1005/21 

, 16. Kr II 228/20 
) 16. Kr II 283/21 

16. Kr II 372/21 
l) 16. Kr 'II 817/Z1 
, 17. Kr I 894/20 

17. Kr I 968/20 
17. Kr j 253/21 
19. Kr I 943120 
19. Kr I 64/21 
10. Kr I 91/21 
19. Kr I 115/21 
19. Kr I 385(21 
19. Kr II 121/21 

) 22. Kr I 450/21 
23. Kr. I 390/21 
23. Kr II 356(21 

, 23. Kr II 411/21 
28. Kr I 540/21 
29. Kr I 480/21 

) 29. Kr I 778/21 
29. Kr II 125/20 . 
29. Kr II 162/21 . 
29. Kr II 319/21 . 

, 29. Kr II 892/21 . 
l) 30. Kr II 567/21 

31. Kr I 156/21 
31. Kr I 502/21 
31. Kr I 832/21 
31. Kr I 1077!21 
31. Kr I 1341!21 

" 31. Kr II 348/21 . 

l:ís. 

· 642 
643 

· 644 
645 

· 646 
647 

· 648 
· 649 
· 650 
· 651 

652 
653 
654 
655 

· 656 
· 657 
· 658 

659 
660 
661 
662 
663 

· 664 
· 665 
· 666 
· 667 
· 668 
· 669 
· 670 
· 671 

672 
673 
674 
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Tiskové chyby. 

1.- řádka 17. shora: za slovo náhledu VSUll stížnosti. 
2. řádka 10. zdola: správně zjištěních, nikoliv zjištěním. 
3. řádka 9 zdola: správně ptedměti'i, nikQ!iv předmětu. 
5. řádka 1]. zdola: správ~ě nepřístupnÝ'm, nikoliv ne,přípustným. 
6. řádka 2. zdola: správně nepí'iznlvě. nikoliv přízniv~. 
8. řádka 14. zdola: správně 93 a, nikoliv 93a). 

54. řádka 8. zdola: správně §§ 5 a 144,. nikoliv §§' 55 a 144. 
63. ř,ídka 21. zdola: správně části, niko!iv částí. 

63. řádka H. zdola: správně v obchodních papírech, nikoliv v cenných 
papírech. 

65. řádka 19. shora: správně lhůta, nikoliv důtka. 
76. řádka 6. zdola: správně proto, nikoli~ proti. 

161. řádka 12. zdola: správně stížností, nikoliv stížností 
162. řádka 8. shora: správně popírá, nikoliv opírá. 
217 v záhlaví čís. 460: spráyně neodolatelnÝ'm, nikoliv neodvolatelným. 
266 v záhlaví čís. 497: správně čís. 568 sb. z. a 11, nikoliv čís. 567 

sb, z a 11 

291. řádka 5. zdola: správně jím, nikoliv jím. 
300. v záhlaví čís. 522, odst 3: správně čl. IV., nikoliv čsl IV. 
311. řádka 3. zdola: správně § 506, nikoliv § 560, 
399. v záhlaví čís. 590: správně dle § 199 lit. d> tr. zák., nikoliv dle 

§ 199 tr. zák. 
405. řádka 20 shora: správně opovědi, níkolív odpovědi. 
419. řádka 15. zdola: správně trestnímu, nikoliv trestního. 
421. řádka 20. shora: správně stanoví, nikoliv stanově. 
421. řádka 5. zdola: před slovo stížnosti vsuň zmateční. 
423. řádka 5. shora: správně § 93, nikoHv § 97. 
462. v záhlaví čís. 633: správně rozeslána, nikoliv rozezlána. 
467. v záhh: .. ví Čís.'636: správně prodeje, nikoliv prodejem. 
468. řádka 17. zdola; správně prý, nikoliv prvý 
481. řádka 23. shora: správoě tr. ř., nikoliv tr. zák. 
487. řádka 1 zdola: správně 1918, nikoliv 1919. 
500. řádek 26 zdola: správně nesejde, nikoliv sesejde. 
501. řádka 1. zdola: správně intencích, nikoliv intecích. 
503. řádka 3. zdola: správně osobní, níkoliv sobní. 

)r' 517. řádka 12. shora: správně správy, nikoliv správě. 



Čís. 323. 

Ideální konkurence sPoluviny na zločinu vYhnání vlastního plodu 
§§ 5 a 144 tr. zák. s přestupkem :§ 33.51 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 8. ledna 1921, Kr I 43/20.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústn(m líč-cní stížnost 
obžalovaných Emmy S-ové a Berty D-ové do rozsudku kraiského soudu 
v Litoměřicíchze dne 25. října 1919, jímž uznány byly vinn~'mi obžalo
vaná Emma S-ová zlo-činem vypuzení vlastního plodu dle § 144 tr. zák. 
a Berta D-ová zločinem spoluviny na vypuzení vlastního plodu dle § 5, 
144 tr. zák. a přestupkem proti bezpečnosti života dle § 335 tr. zák -
mimo jiné z těchto 

dílvodů: 

Proti vÝrokn, odsuzujícímu stěžovatelku Bertu D-ovou též pro pře
stupek dle § 335 tr. zák., dovolává se stížnost důvodu .~ 281 Č. 9 a) tr. ř., 
poněvadž prý soud nepřihlížel k tomu, že s každým vyhnáním plodu spo
jeno jest nebezpečí pro život matky, takže přestupekclle ~ 335 tr, zák. 
jest dle náhledu vyčerpán již odsouzením pro zločin dle § 144 tr. zák. Než 
v tomto případě nejedná s·e o ten stupeň nebezpečí pro život neb zdraví, 
jenž ovšem nutně s každým vyháněním plodu -ze života jest sPojen. S hle
diska § 335 tr. z!uk. přichází v úvahu zvláštní nebezpeČÍ, i'eŽ vyvoláno 
bylo n",d míru normální okolnostmi provedení skutku, Toto zvýšené ne
bezpečí má rozsudek na očích, když poukaZUje na zvláštní nebezpečnost 
nástroje, v konkretním případě použitého, a způsobu jeho použití, jež 
měla septiokou infekci dělohy vzápětí. Mluvít § 335 tr. zák. výslovně 
o jednácní, způsobilém, by nebezpečí pm život, zdraví neb tělesnou bez
pečnost lidí bylo zvýšeno. Za takový;ch okolností nebyla by činnost stěžo
vatelky pouhým odsouzením dle § 144 tr, zák. trestně vYčerpána a nelze 
shledati pochybeným, uznána-li' byla stěžovatelka vinnou i přestupkem 
dle § 335 tr. zák. 

Čís, 324. 

Předražování (zákon ze dne 17. řijna 1919, čis. 568 sb, z. a n,), 
Z dosahu §. II čis. 3 cit. zák. není vyloučen ani nákup zboží, jež del

šího uschováváni nesnese (vejce). 
Pro splnění slrutkové podstaty § 7 cit. zák. postačí objektivní pře

mrštěnost ceny. třebas pachatel vzhledem k nepoměrn~'m nákladům spo
kojil se pro svou osobu se ziskem menším. 

Skutková podstata § 9 čís. 1 cit. zák. jest spluěna tím, že pachatel vě
domě a z vlastniho popudu přeplatil ceny, prodavači požadované, třebas 
cena přeplacená byla přiměřenou. 

(Rozh, ze dne 8. ledna 1921, Kr I 383/20;) 
Trostnl rozhodnuti. III. 



Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském soudu 
v tlradci K'rálové ze dne 9. dubna 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem dle § 11 čís. 3 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 
a přestupky dle § 7 čís. 1 a § 9 čís. 1 téhož zák<lna - mim<l iiné z těchto 

duvodů: 

DOVl'~ávaiíc se dÍlvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. popírá stížnost 
především, že by v obža],obn dané jednání obžalovaného zakládaloskut
kovou podstatu přečinu dle § II čís. 3 zákona ze. dne 17. mna 1919, čís. 
568 sb. z. a n. Nelze prý tu mluviti o nakupováni v tom smyslu, v jakém 
byl jeho pojem vytčen v rozhodnutí zrušovacího soudu ze dne 15. únóra 
1919 č. j. Kr I 30/18, dle něhož trestné nakupová:ní je dáno tehdy, když 
pachatel zásobll ne jlříliš nepatrného objemu na sebe strhne a ji sclJC.vá 
a z obchodll vylOllčí, místo aby ji jako řádný a poctivý obchodník uvědl 
do obchodu. Stížnost není v právu. V odpor vzatý rozsudek zjišfuje. 
že obžalovaný prostřednictvím rÍlzných nakupovačt1 shromáždí! mnoho 
másla a vajec, takže mohl přenechati obchodnici potravinami Emě M-ové 
koncem listopadu 1919 35 kg másla a 6 kop vajec a dne 4. prosince tého·ž 
roku. 84 kg másla a 25 kop vajec naložených ve vápně. Vůči těmto zá
sobám nelz.e· zajisté tvrditi, že by se nejednalo o značnější množství zboží 
zejména když se přihlíží ke zjištění rozsudku, že v té době byl v nejbliž
ším o·kolícitelný nedo,statek těchto požívatin a velkápoptá~ka po nich. 
Bylo proto také povinností obžalovaného, by především vyhově! domácí 
potřebě· a nedával přc.dnost· odbytíštím vzdáleným z důvodu dosažení 
většího zisku. Jestiť úkolem reelního obchodování. zvláště v době nalé
hay~ potřeby a nedostatku potravin, by byl rychle sprostředkován obrat 
statkÍl mezi· výrobci a spotřebiteli, tedy by zboží se dostalo bez prodlení 
a cO nejrychleji do spotřeby. Tak však obžalovaný nepostupoval, nýbrž 
nakupoval zboží, hromadil je, by je teprve po určitém mezidobí ve vel
kých množstvích prodal do vzdálených okresů. Tim zdržoval oběh zboží 
jen~ by byl jinak rychleji pokračoval, a jednal prolo v podstatě tak, jak 
v crtovaném rozhodnuti je vyloženo. Tomu, že obžalovaný zboží vskutku 
uschovával,'nasvědčuje zejména zjištěná skutečnost, že měl 100 kop va
Jec (6000 kusů} ve vápně naložeuo a sice, jak doznal. od léta a že nedal 
je do spotřeb" přes to, ž·e už byla zimní doba a v okolí citelný nedo
statek vajec a naléhavá poptá:vka po nich. Tím je též odňata plIda ná
mitce, že obžalovaný věci prostřednictvím nakupovačů opatřené ihned 
dále prodával, nehledíc k tomu, že pro tvrzení to není pŮ'd'kladu ani ve 
zjištěním rozsudku ani ve výsledcích řízeni a že zákon stanoví trest 
na každý nákup významnějšího množství, který není předsevzat za vlast
n~m účelem řádnéh<l obchodování, to jest sprostředlmvatí co nejrychleji 
prec~od,zboží od výr?bce ke. spotřebiteli,. nýbrž v úmyslu, by ceny byly 
stU'pnovany, tedy v umyslu spekulačním. Není proto ani zapotřebí" by 
pachatel s prodejem zboží nějak zvláště dlouho vyčká:val a je uschovával 
tak w z dosahu §,ll čís. 3 cit. zákpna není vyloučen ani nákup takovéhd 
zboží, jež delšího uschovávání nesnese. Nelze proto uznati. že obchodo
vání obžalovaného bylo normálním zjeV'em při obchodo,vání s dotyčným 
druhem pptravin, naopak příčilo se potřebám rcelního a solidního pře-

kupnictví~ jakéhO nynější d_oby vyžadují. Důvod zmatečnosti čÍs. 9 a) 
~ 281 ř. tr. není proto dán. 
o I' '1 Neprávem bro1jí zmatečnj stížnost vtéž proti v~?f~ku sO"udu ~a c~a.c-llO: 
jímž byl stěžovatel odsou~en .. pro prest~?ek_ pnmeho predraz~:,~r:1 dle 
~ 7 čís. 1 zákona J;e dne I t. runa 1919, CIS. 068 sb. z. a n. Je zllsteno a 
~bžalovaný sám připouští, že ceny, jež platili nakupo,:ači o~žalov,~n~ho 

máslo a vejce, činily téměř veskrze 40 K za I kg masla, pn vajlckach 
Z~nejvíce 1 K 2(), h až 1 K 30 h za 1 kus .. Než i to byly již ceny, jež nelze 
P znali směrodatnými, poněvadž nepovstalY způsobem správným, jsouce 
Upíše výsledkem soustavného předražování, proti němuž bro.iiti má právě 
s ákon na mysli. Obžalovaný však požadoval a také obdržel od Emmy 
~-ové za 1 kg másla 46 až 47 K, za 1 vajíčko 2 K. Již ve srovnání ceny 
nákupní, s cenou, obžalovaným požadovanou, vysvítá nepochybně zievn~ 
přemrštěnost ceny požadované, zvláště když již zmíněné ceny nákupm 
nelze uznati přiměřenými z důvod" shora uvedeného. Z toho pak, že 
zákon činí trestnost jednání pachatelova odvislou od požadování přec 
mrštěné ceny a nikoli od domáhání se zisku, př,evyšujícího zi$k občanský: 
vyplývá, že. pro trestnost dle § 7 čís. 1 cit. zák. jest rozhodným nrkol~ 
tento subjektivní moment, nýbrž objektivní přemrštěnost požadovane 
ceny, která je tu i tenkráte, když pachatel vzhledem k nepoměrnýmná
kladům spokojil se pro svou osobu se. ziskem menším. VýTok .soudu. n~: 
lézacíllO je proloPo stránce právní bezvadný. Z. těchto úvah plyn, tez 
be~podstatnost důvodu ČÍS. 4 § 281 tr. ř., jejž stížnost uplatňuje zté 'pří
činy, že nalézací soud zamítl návrh obhajohy na l;rovedení různých dÍl
kazů.o tom, byl-Ii zisk obžalovaného přiměřený či přemrštěný. Neboť 
je-ll rozhodnotl pro posouzeni věci jen výše ceny požadované a, nikolťdo
cílenÝ zisk, týkaly se důkazní návrhy obžalovaného ien okol!1o~ti. n~
rozhodné a byJy proto nalézacím. soudem právem pro nezávažnost. za-
mHnuty. 

Zmateční stížnost brojí konečně i proti odsouzení pro přestupek pře
placení cen dle § 9 čís. 1 zákona .Čís. 568/19. Rozsudek zjišťuie .. že naku
povaei požadova1idříve od obžalovaného ·za máslo nejvýše po 42 K za 
1 kg, obžalovaný však; abY hodně másla sehnal, vyzvalie. by máslo 
hoině sháněli, že jim bude za 1 kgplatíti 44 K', což také činil,. Pokud se 
stížnost odchyluje o'd tohotŮ' zjištění, tvrdíc, ženakupovači ceny. jim 
skutečně placené, požadovali a odpírali, za ceny nižší ni'>kup obstarávati. 
neprovádí tím včcně l'platňované důvody zmatečnosti. nýbrž broií jen 
nepřípustně proti zjištěnim soudu nalézacího,Vychází-1l se ze zjištění 
r'Ůzsudku . nemÍlže býti nejmenší pochybnosti o tom, že je splněna s.kut
ková p'Ůdstata zmíněného přestupku, k níž stačí, že obžalovaný 'pří ná
kupu předmětu potřeby, jež dále hodlal zciziti, přeplácel cenu prodava
čem pož'ldovanou. Byla-Ii i přeplacená cena 44 K dLe ·tehdeiších pomčrlt 
cenových přiměřenou a odpovídala-Ir cenám tohcla obvyklým, ie pro po
sGuzenf věci zoeIa nerozhodno, poněvadž § 9 cit. zákona chce zameziti 
ve'škeré ZVyšolváfií 'oen. Záleží -pouze na -tom, že obžalovan~r ceny pro
davači požadované z vlastního' popudu a vědomě přeplatil a jen za tím 
cílem, by co nejvice na sebe soustředil dotyčné zbOŽÍ a takto co možná 
největšího zisku dociloval: Za tohoto stavU' věci nepadá již na váhu pří
pacl manže!Í1 Smolových, jimž oMalovaný platil dokonoe až 46 K za 1 kg. 
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poněvadž prý měli máslo zvláště pěkné. I v tomto případě ostatně pře
plácel cenu jinak těmito prodavači požadovanou, takže ani zde námitky 
stížnosti neobstojí. 

Čís. 325. 

Pod ochranou § 105 tr. zák. jest úřední činnost státního zástupce VI'
hec, tudíž i tehdy, jde-li o účast jeho při rozhodování o zrušení vyšetřo_ 
vací vazby. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1921, Kr I 517/20.) 

Ne j- v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ' vyhověl po ústním líčení 
zmateční stívnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v liradci Králové ze dne 18. března 1920, pokud jím byl obžalovaný spro
štěn dle ~. 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pm zločin nedokonaného svádění 
ku zneužití mod úřední dle §§ 8, 5 a 105 tr. zák., rozsudek v odpor vzatý 
zruš.iJ a uznal obžalovaného vinným dle obžaloby. 

Důvody: 

Oprávněnou jest stížnost, pokud. čelí proti osvobozujícímu výroku 
sondu nalézacího co do zločinu dle §§ 8, 5 a 105 tr. zák. l~ozsudek zjišťuje. 
že oMalovaný podstrčil svému bratru, který honavš!ívil, llstek s obsa
hem, by ihned zítra v poledne sám osobně došel do bytu státního zá
stupce Dra K., odev2Jdal mu 2 kuřata, 25 vajec, 10 kg mouky, 1 kg másla 
a poprosil' .ho, by obžalovaného propustil z vazby. Obžalovaný doznal, 
že, zamýšlel tím t o z p Ů s ob e m vymoci své propuštění z vyšetřo
vací vazby. V tomto doznaném a zjištěném ději zračí se všechny zákonné 
znaky skutkové podstaty zločinu dle § 105 tr. zák. Zákon nevyžadnje 
nroeho více, nežli t"kovou činnost obžalovaného, z níž ,ie patrný úmysl 
jeho, přiměti nějakým darem úřední osobu, v §u tom zmíněnou. ke stra
nickosti nebo porušení úřední povinnosti. Tento zlý úmysl obžalovaný 
doznal. Zamýšlelť. by státní zástupce hyl pohnllt právě zmíněným 
darem k tomu, by obžalovaného propustil z vazby, tedy k tomu, by při 
posuzování a vyřizování trestní záležitosti obžalovaného neřídil se vý~ 
lučně důvody věcnými a právními, nýbrž ohledy blanovůle, vykoupené 
darem. V takovémto postupu státního zástupce musila by zajisté spa
třována býti hrubá stranickost, ne-li porušení úředních povinností. Na 
věci nemůže ničeho měniti okolnost, že obžalovaný byl 5 dní po závadné 
události z vazby skutečně propuštěn a trestní řízení proti němu úplně 
zastaveno, poněvadž čin obžalovaného dlužno posuzovati dle stavu věci 
jaký byl v do'bě činu; příznivá změna porrrěrů, potom nastavší. neTIl v dů~ 
sledku toho pro posouzení věci směrodatnou a nemůže zalo·ženou již 
trestnost j'ednání odčiniti. Mylným je též náhled nalézacího soudu, že svá
dění ke stranickosti, po případě porušení úřední povinnosti nepřichází 
v tomto, případě proto v úvahu, poněvadž prý obžalovanému šlo jen 
o zkrácení vyšetřovaCÍ vazby, za několik dní potom beztoho zrušené. 
Poknd jde O justiční orgány,' stanoví zákon docela všeobecně. že zločinu 
dle § lOS tr. zák. se dopouští, kdo úředníka (akového pokusí se svésti 
ke stranictví nebo porušeni úřední povinnosti, aniž činí při tom rozdílu 

'- '. úředních výkonů, Z toho pll~le, že liod, ~ehran,ou § 105 
co do drUHU ~~hO , "nnost státního zástupce vůbec. Ze ucast pn rozho, 
tr. z:~. Jest ~r>e~n~r ~~etřova~í vazby v té které trestní záležitosti .?-ále~í 
dovam, o zr~~~níC~ úředních úkonů státního zástupce" ~e na" snade (;IZ 
~. jednem z, I t ,) Poněvadž, pak obžalovaný zamyslel Clil pr?Ve~tl 
§§ 190. a, n~s. br. ;;a' k provedení činu však nedošlo jen zakrocemm 
pOmOCI sV,er:~ tra

d
.
ž 

'pro překážku odjinud v to přišlou, isou zde 1 pod
dozorce veznu, II 1 , 
mínky §§ 5 a 8 tr. zak. 

Čis.326. 

Jest krádeži, nikoliv zprone:,ěrou , přivlastnil-li si 
zamčeuého kufru, jeuž mu bYl sveren. 

(Rozh. ze dne 8, ledna 1921, Kr J 617/20,) 

pachatel ohsah 

l' ' ,. s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma-
,~et~'v Ys~ so~žalovaného do rozsudku zemského trestního S(}u~U v Pra~e 

;';,cnJ:e l~~okvětna 1920, jÍmž byl st~žovatel uznám vinným zlocmem kra
c!eže dle §§ 171, 173, 174 II. c) tr. zak. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti roz~udku ~ůvod ~. 281 čís. }? tr. řj , 
v d' kufr jehož obsah obžalovany Sl pnvlastllll, byl stez,ovate: 

pone~~a~em sv'ěřen za účelem vypraveni z nádraží '-o rozs~dek ;yslovn~ 
1 s 0, " důvodnění výroku o ztrátě práva voleblllho. ze obzalova~~ 
praVl pn o, ,. , ,';ež v. přlvlastnem 
zneužil 'důvěry, jemu svěřením zasilky proJe":,ene ~ p:oo :d ' ó' 'I dk 
si obsa,lm kufru sluší prý spatřovati zproneveru, lll~<oh kra ,ez'k us e e;n 
čehož i stává se nesprávným výrok ° t:estu, Nez, ,nel;le~lc t~mu: ze 
, zločin zpronevěry ohrožen jest v zákone v podstate tymz tres~em, ]a~o 
~ločin krádeže, nelze uznati právní kvalifikaci skutku, Jako, ::lo~lllU kra
dež,e p.ochybenou. Nebotkufr odevzdán byl obžalovanemu rad,;e nav~v~ 
zámky uzamčen a zadrátován. Tím vyloučeno bylo speclelm sveren~ 
předmětů, v kufru se nalézajÍCÍch, obž~lované~u, Jak J~ pods~at~ ::Plon~_ 
ěry vYžaduje. Majitel neumoi.tnil obzalovanemu volne nakladam v~ o 

;ahem kufru, naopak zachoval si, učiniv jej přeiímateh kulru nePflPus,t
ným, jeho drženÍ. ChtěHi se obžalovaný obsahu kufru, zn;o~mtI, J11~::: 
n~před kufr násilně vypáčiti a předměty v něm se nal:,zanC1 PIOtI "1 
majitele odejmouti z jeho drženÍ. Proto práv,em shledany byly tu ve
'k ' '1 "t stl' kra'dez'e dvo]'uásobně na zlocm kval1f1kovane. s ·ere na eZ-l ,o , ' 

Čís. 327. 

Předražování (zákon ze dne 17. řiJna 1919, čis. 568 sb. z. a n.). 
Pletichami O§ II čis. 4 cit. zák.) jsou všeliké praktiky a ob:h?~y, .Jez 

vybočují vzhledem ku poměrům, válkou přivodě!1Ý~' z meZI ~adne!10 
obchodováni, jsou-Ii způsobilé, by jimi byly stupnovauy ceny predmettl 

potřeby. 
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Pokud jest použiti podmíněného odkladu trestu při odsouzení pro vá
lečnou lichvu. 

(Rozh. ze cine 8. ledna 1921, KT I 670/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku Iichevního soudu při krajském 
soudu v Ceské Lípě ze dne 3. července 1920, pokud jím stěžovatel uznán 
byl vinným přečinem .dle § 11 čís. 4 zákona z,e dne 17. října, 1919, čís. 568 
sb. z. a n., vyhověl však odvolání státního zastupitelství, jež směřovalo 
proti podmíněnému odkladu trestu, a prohlásil Odsollzcní za bezpod-
mínečné. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující dúvod čís. 9 a) ~ 281 tr. ř. označuje 
odsouzení obžalovaného pro přečin § 11 čís. 4 lich. zákona oravně myl
nÝm. Leč není důvodua. Neprávem snaží se rozděliti skutkový stav, jenž 
byl ve své celistvosti podkladem odsouzení pro pletichy na jednotlivé 
jeoo složky a dovoz'Ovati pak, že zneužíval-li obžalovaný svého posta
vení jaIoo nakupovač, německého hospoclářskélw družstva ku konkurenčním 
obchodům výdělečným na vlastní účet, prohřešil se' sice na předpisech 
obchodníh'O zákona, není však trestným dle Iichevního zákona, že přeplá
cení cenY při nákupu spadá pod § 9 Iích. záloona, předražování při pro
deji pod § 7 licl!. zákona, a dodávání nakoupeného o vsa na kontingent 
vlastní nebojin~'ch výrobcú že nespadá pocl§ 11 čís. 4 Iich. zák'Ona. 
Nebo,t, byt i snad' u . jednotlivých složek podřadění paď § I I čís. 4 lictJ. 
zákona mohlo býti pochybným, dlužno přece na podkladě celkového zji
štění rozsudku posuzovati správnost odsuzujícího výroku soudu nalé
zadho. Tu pak ovšem tvrdí zmateční stížnost, že již pojem »pletich" 
předpokládá souhlasnou spolučinnost alespoň dv'Ou osob a že spolllčinnost 
ta úlusí býti rCzu takového, by stupňování ceny násleclkem nčho nastalo 
samočinně, Takový výsledek nastane prý na příklad, když jistý počet 
výrobců se dohodne, že své výrobky prodávati nebudou pod určitou ce
nou minimální, nebo že zastaví výrobu přes d-ostatek suto/vin. nebo že 
ví'wbky nebudou prodávati, kdežto.v tomto případě o podobném dohod
nutí se více osob vůbec není řeči. Správnost svých vÝvodů pokouší se 
stížnost dovoditi cestou etym'Ologickou, tvrdíc, že pleti'chy mají týž kmen 
jako »plésti«, pročež nutno vyrozumívati pod pletichami nějaké spletení. 
Než: zmateční stížnost přehlíží, že případY, jí uvedené. tvoří liž samy 
o sobě skutkovou' povahu deliktů dle. § 10 neb § II čís. 1 až3 Jich. ~á
kona, ~ čchožzřejmě vyplývá, ž,e nemohou spadati pod pojem pletich, 
v čís. 4' § II lich. zákona zvlášť uvedený,m. Rovněž má zmateční stížnos./ 
mylně za to, že ku' skutkové povaze potřeb! jest čÍljnosti způsobilé k tomu, 
by ceny dotyčného- druh II předmětů potřeby pro iistou oMast byly 
přím'O vyháněny do výše. S hlediska § 11 čís, 4 lidI. zákona stačí, úplně, 
když způsobilost sttlpňovatí, cenuobmezí se přímo na dotyčné množství 
předmětu potřeby, k němu7, právě pletichy se nesou; .máť každé stupňo
vání ,cenY určitého množstvÍ zboží p-řirozený následek, že púsobí nepřímo 
příznivě i na cenu druhu zboží vůbec, jež tvoří se přirozeně ze souhrnu 
všech jednotlivých obchodil v určité oblasti Co pak se týče významu 

7 

d · t'inl V'"Iozumívati to, co rozumí "d' clze po pOjmem .J' • " , 
poimu »pldlCh«, ,:t>e y 1.1 ~ ~ . t všeobecně známo, ,že mnohe slovo v P:.\::-
'-í~ zmateční stížnost, Jezt? !:s, v'rznam a vysvítá již z motivů ~u ClS. 

;Ieseném slova smysl~ ma 1;~r7 ~íS 131 ř. z., z něhož pojem pletich do 
nařízení ze dne 24. brez~a t 'z"e p' od široký pojem ten spadají vůb~c 

'k a b"l prevza , ". val IichevníhO' za?,u J .' • 'ež vybočují vzhledem ku pom~rum, ,-
VšechnY prakhkY a Ob~h?ddY' '11 bchodování jsou-li zpusobile, by. byly 

v' meZI ra ne 10 o' .1.- 'e kou přivodenym, z " d"t ot"reby Tomuto předpokladu vyuO'VUI 
" . ceny pre me up· k .. "t" y" 

jimi stupnovany v V' , stěžovatelova, jak jest v rozsud II Z]lS ena. J-

\'šak nepochybne emnost .t. 'h obchodování pokud ohdlOdcval ob-
, , "'dn'ho legllmlll o ' . I 

bočujef z meZi ra: e ': ~ d ~tem potřebY pro stát zabavcnym, z VD_-

Z~al{)vaný s ovsem, tedY S' p~e llt
e 

t' pi'S"C 'an do jehO' držení dostal se 
" , b yúatym o im s , .. k b 
ného obchodu v:, eC ':. ost~vení! v nákupně obilí, a jehnž .pouzll o e-
stěžovatel, ozne~,zlv s~eho f" b obilí. Zpúsobilost, stupňovati ce?y' t~h~to 
jítí předpiSU o up;ave. spo r~dl~udným nákupem ovsa, tak i vyddecnY1? 
ovsa jest pak dana .la~ P . " p"eVYŠul'í ceny úředně stanovene, , .. , k rodeli za ceny, Jez r . . •. t 
jehO PO,llzlt2:n, u.p J a cenu 'stupňující konkurenci ústavu. Jenz les 
nebOť hm Cll~1 nedovol~~~~oval s tímto předmětem potřeby. ,., 
'jedině povolan, by o~ d I" tátního zastupitelství. podmmene ~d: 

Oprávněno jest. vsak o vo aWt s "' dVc z·a nemístné Při rozhodovam ," ... "ovati v tom o pnpa " 
souzemdluzno,povaz.. .' e dne 17. října 1919 ČiS. 562 sb. ~. a n. 
o tom, ma-Ii by"ti POTIZi,!O zakona z T na zřeteli že podle úmyslu.zakono
ve prospěch o.b~alo.vaneh~'.,nut,~o ~~, \restních 6inů není vyloučen z pocl
dárcova a znem zakona zad?," ddr. d'l 7 'O vs"ak' přihlížeti k osobnosh a 

. d ,'Y prve ra e uzn I' • 
míněneho o souzelll.., "d" s tohoto hlediska lze spokh Ive,po,-
osobním poměrům, vllllll!<a, "~~?e~~ zže odsouzený povede potádný živ~t 
souditi, zda lze duvodn~ oec av t' t Ovšem ale zákon ž;;dá důvodY 
a že tndíž ne~í" P?třebl. výkonu r~s ~romě toho nelze však ponechati 
podsta!né; z,:last~iho, zretel~leh§d~edotčeného zákona má sice právo, .Je 
nepovs1mnutym, ze. soucl p~ vn' odklad trestu že mu tedy Je volno od.e
ne povinnost povohh pod~i~e ~. , . NdYž js~u splněny abj'ektivní jehO' 
příti odsouzcn~m.u }oto 0-, rO i~: ~děl ku polepšení se obžalovanéh? les: 
podmínkY. uzna-h, ze· vdanem p p tk 'Ouli žepřideliktechvalečne 
zapotřebí výkonu trestu. Tu pak nutnotvy n bud' e' odporuc'ovati povolení 
" -'. 7 '" 'ném so va se . 
lichvy zpravidla v zajmu \ erc} .. '" Ší.m škůd'cům .zájmů -všťho občan'" 
odkladn trestu, kdyžtě by takto ~~ve\ zaslo'uženému přísnému trestu. 
stva byla poskytnuta možnost~m non ~u v;'tčeného ~řípustny jen tam, 
Proto buďou výjimky z pravi a .~vr~. edu hodné Takových, však 
kde iSOll okolnosti z"ávaž~é I a zV!aS~~l~~ jO:~o komisi0~ář nakupnval po
v tomto případě neUl. Obza o~a"ny, e.. bým způsobem tohoto qů
žívatiny pro obchodní ~k~a~l:t~,. zne:'~~iů!'u bera od rolníků obilí pocl 
věryhodného místa k hc vars ym u . 'I' í a prodávaje je pod rukou 
rouškon veřejné dodávky za ceny maxima n I obžalovan~ po delší dobu 
dále za c.eny vyšší. Tuto .. čl~nos"t ~~~~I~fo:ea i podstatných zisků, iak~oli 
a ve znaenem r~zsa.~~: pn eemz,' . dání Povaha tohoto trestmho 
jako rolník nemel pnc!ny k. takovemu Je n '0 .že u obžalovaného na
činu, obžalovaným spachaneh'O: ~oukaful~n~~~i' jež. by snad iinakmlu
byla převahu sobeckost nad. ll~yml" v as b" lov' an'" ndídí při svém jed-

d"·· . ho pDlepsem a ze se o za ) 
vily pro na ell na le , ' 7 . d' • o prospěchu z činu mU plynou-
náni úvahou o dO'bru a .~Iu, nybrz let' m~ . doposud zachovalý, dlužno 
dm. Odvolává-ll se stezovatel na o, ze Je 



I~oukázati právě k povaze- jeho čipu, pro nějž byl odsouz-en. a kteohn 
dal na jevo, že v jeho životě jest směrodatnou pro něho toliko zisku
chtivost a žádné jiné ohledy ku společnosti, Právě tedy ve vážné době, 
kdy se měl osvědčiti jako dobrý občan a jako komisionář úřad svůj co 
nejsvědomitěji měl vykonávati, nedbal svých povinností a porušil je, způ
sobem škodlivým a zavržení hodným. Jeho dosavadní zachovalost ne-
padá tedy v tomto pří'Padě vůbec na váhu. Právě ta okolnost. že obža
lovany trestný čin opakoval, dokazuje pak, že u něho není naděje, že 
by svo~i ziskuchtivost, které opětovně dal průchod, nYllí ovládl a že by 
se polepšil bez výkonn trestu. 

Čís. 328. 

Ochrany § 68 tr. zák. nepožívají občané, již se účastní dobrovolné své
JIOmocné akce občanstva na ocbranu jeho maietku, třebas akce ta byla 
vyvolána usnesením veřejnoprávní korporace. 

Trestným dle § 93 tr. zák. lest i jinak oprávněné obmezení osobní svo
body, překročuje-li co do intensity nebo co do trvání vědomě hranice ne-
zbytné, by účele zadržení bylo dosaženo. , 

Vyhrůžku vůči osobě, jejíž osobní svoboda byla obmezena. nelze pod
řaditi kromě toho ještě pod § 98 lit. b) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8, ledna 1921, Kr II 225120.) 

Ne j v Jl š š Í s () II d jako soud zrušovacÍ vyhověl. DO ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze' dne 28. května 1920, jími byli obžalovaní spraštěni dle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin veřejného násilí dle § 93 tr. zák., 
rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu 
pmjednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost broií, dovolávajíc se důvodů § 281 čís, 9 a) a 5 tr. ř" 
jednak proti odsouzení obžalovaných Jana n, Ignáta 'Seh. a Tomáše Sch. 
pro přestupek dle§ 331 tr. zák., ,jednak prpti zproštění všech jedenácti 
obžajavaných z obžaloby jJf<O zločin veřejného násilí dle § 93 a), ohledně 
Ignáta Sch. též dle §99 tr. zák. Ve skutečnosti uplatňuje se ohledně prv
jmenovaných tří obžalovaných, vzhledem k tornu, že jich činnost, kvalifi
kovaná jako 'Přestupek, tvoří součást skutku kvalifikovaného obžalobou 
jako zločin veřej,ného násilí dle § 93 tr. zák., též zmateční důvod § 281 čís. 
10 tr. ř. Zmateční stížnost jest v podstatě odůvodněna. Především neprá
vem shledána byla v týrání vojínů Antonína P. a Bohumíla K, obžalova, 
nými Janem tl-em, Ignátem a Tomášem Seh-em též skutko'vá podstata 
přestupku § 331 tr. zák., pouěvadž neprávem spatřoval SOUd nalézací ve 
jmenovaných obžalovaných jako členech sklepní stráže vrchnast ve smy
slu § 68 tr. zák Tato sklepní stráž 'vyvolána byla ovšem. jak rozsudek zji
šťuje, ,usnesením obecního výboru, dle něhož střídavě 20, později 10 muž. 
ských obyvatel1i mělo konati službu na ochranu vinných sklepů. Ale právě 
ze skutečnosti, že jednotliví členové této stráže nebyli individuelně ohec: 

v ~. ,.v mUlské obyvatelstvo obce střídavě funkci 
ním úřadem oznacov~n~, ~yb!t· ~ o dobrovo1nou svépomocnou akci ob
tu obstarávalo, vyplyva, ~ea'~~I~~roti zlodějům, kter" pro nedostatek jlo
čaustva na ochran;1 Jeho , J , ců zřízence úřadu obecního. Jako JIm 
věření ú~~de~ necmila ~ J~dt~~t;~vk., tak nepřísluší jim t~ž z:lášt~! PO~ll1~ 
tedY nep-nslus1 oc~ranao § o v to> atD na ne vztahovan hvh tez tI cstm 

t' takovy'·ch zř1zencu a nemuz..., pr nos 1 r _ , 

předpiS § 331 tr ~ zak. 'I'" '1alézací veškeré obžalované z žalob v 
" vsak sprostl sOlJu 1 " • • • ~ 93 

Nepravem , ' ., 1" t" "nosti že trestní zakon cnraru \ :-J ' 

P
ro zločin vefejneho naSIlI. Ze s \.U hec, ~'o'bo-d-u zásadně svobo.du člověka 

'k o na ochranu oso ni s'" • 'b-I důsledkem za onu ., " I' \, pr"'lpadech kde za dr zem y o , .' u obmezovam a ze '. ll" , 
proti ne~pra.vn:ne~ ",7 ubiektivně oprávněno, nastává povinnost.~o 1 aSl~l 
ať již obJekhvr:e. a ,J1Z s h f lyne že zodpovědným činí dle, 93 tl. 
J'e neprodleně raqne vrC nos I,? b', svobody když buď co do inten-

, "" bmeZlem oso nt •. 
zák. i jinak opravne~e, o v, ,v vekročovalo hranice nezbytné, by dosa· 
silY nebo co do trVal;1 ,:edom~ P;b lo-li úmyslně bez prodlení oznámeno 
ženo bylO účelu zadrzem, ane n, Yv chybeným stanovisko rozsudku, 
řádné vrchnostl. Pr?to dJe: t ,pr~vronkeupoosvobozujícího se zjištěním, že za-

k "l na odllvo nem vy, • 1 . jenž spo OJI' se blb trestnf'm poněvadž je obza ovam za-
, "o P a a K-a y o ez ", . ' - k dl 

dr.vem vonuu ~ -'v v' lidmi cizímu majetku nebczpečnvml ... a s o ... 1-

drželi v dobre VIre, ze,2so:1 v 'ská hlídka byla neien zadrzena a ze 
vy 'mi Sám rozsudek ZJls!uJe',ze vOJebn ", b 'll' c vy'křiky "liaut's" 1'0-. b - • hrž že o a VOJ ml Y ,> ' 

J./ byly odebrány z rane, ny '" K skl'epe' do nějž hyl za veden, 
v v ' 'e byl Vú<jm . v,e , " 

biti a na tele poranem, z " , -klep" políčkován a ,že byl nucen no 
't-' -e byl vOJm ten ve s o , d 1" t nucen pl 1 Vl~O, ~. ' . ' Ok. Soud však neuvažuJe a Sl v, nm 

povel ,rykonavatl r,uzne" v.oJenske CVk~ovy COž stížnost zm:atc~ní pravc111 
, směr~ rozhodné Vypovedl rŽ~~~í~. 5 tr. ř: ~ 'neúplnost soudního \'Ývrok:' 

uplatnwe jako zmale_k dle, 'dl výpovědi P-ovv se ve sklepe ne
o rozltodnýDh, skutecnos;ec~ ~ :~ěl ~i ani sednout,. že musel stát; trv;,le 
směli am z mlstav hnout, z~'l . !,e dostal facku, žé i P. byl nucen Pltl VITIO 
v pozoru, a kdyz t~k nes ~ " ze v tován fackami že směli mlUVIt Jen, 
a že K., když se, ",d;áhal yl~l by~ c~~ědi K-ov>, musili cvičiti jako rekruti, 
když se j;ob něk~o ,tazal,:;e e ,~P b 10 nakládáno jako s dobytkem, Jest 
že jim bylo ?adavano .. \ze bS ~; ová~ osobní svobody oboll voiínil nel,~ 
patrno, ze techto d~lslC o .mlcz 'bezelstně pokládali za lidi škodhve 
ospravedlniti tím, v ze 2e obz~ oV,am 'umezimí osobní svobody, za těchto 
a nebezpečné, a ze pr ... csah~]l nm 11 o Ze i pak c~ do času zadrž-cnl a věz
okolností dle §,93 tr. zak. pnpustnollci VI nutnou potřebu tomu zdá se 
nění obou vojínů přesahovalo, 1 Jen o,;,nee -,k o ll' k a h o'd i n ách, do-

v' b"alovampnne 
nasvěďčovati okolnost, ze je o z T obodu Rozsudek však rovněž 
provodivše je za sklep?" pmpus111~~al~':..aní n~s'tali se snad trestní-mi 
nezabývá se ;růb~c o!azkO~, ... zd~ ~b~u vojínú neoznámili zúmyslně, bez 
dle§ 93 tr. zák. hm, ze, za rzeDl o" o jich propuštění odebrané 
prodlení řádné vrchnos!l, odevzd.avse }epr~ Pdá se nasvědovati okolnost, 
jim ručnice obecnímu predsta~:lne{!,u, .cem~~i\gn"lta Sch. zUštěná, ž,e za 
v na říkaném rozslld~,u na za ~(e Vy~OV ti pr;to běže!, že byl vyzván, 
K-em jemuž se podanlo ze sklel>a uprc 110':,' I t" , vOj'a'ky a Ž" obža-

, , ' - b " k K mohl pnvo a 1 Jme , ~ 
l}y j,cj nenechal utecl, ze Y Jma ;1' t't' zavedlI' J'I' až za obec Malé , . kd""' ",v hlídku chte 1 propuS 1 1, , , 
lDvam 1 pot,om, .JL) JII]; .. ' "d - , t ~ že jednaií nesp-rávně a llcpI-c-
D a tam ji teprve pUshlL ve ouce pa rne, , ' 
jí~e sL-ani zakročení obecního úřadu_ 



Při svědčiti nelz6 však zn:atečnÍ stížnostI' pok"d spat'I'IIJ'C '"'t" 
, v • ~ ~ • • ,. < ve ZJlS enc' 
skutecnostI, ze ~ch. hrozIl Bohumilu K-ovi jenž se pokusil o' . t'k, t' 
I,' b . t'k . ".' u e , pos re
,cnn'.', y. m,::, e zan.;ezll, z:,!astll! skutkovou podstatu zločinu 01e § 98 
<r. zak. VYhruzka ta mela za ucel, zadržeti prchajícího K-a a 't 0"1 t I t 

t 't'v. v • v na a'í: o 
pa rne ez Jen prostredek omezování jeho. osobní svobody pro ě· v , t 
sc obžalovaným zodpovídati již clle § 93 tr. zák. ,n lZ Jes 

r 

Čis.<329, 
\-.-- --

. Při .pos~zování, zda jde o přestupek podezřelé kouPě dle ,§ 477 tr zák 
Jest VZlti zretel též na jakost koupeného předmětu. . ,., 

(Rozh. ze dne ll. ledna 1921, Kr I 679/20.) 

Nejvyšší soud jako soucl ' . I ' z v ~/- 'v • v' zrusovaCl vy lOveI v n:.:veřcjnéll1 zase.d'ání 
řim~tecm stlznostJ ?hzalovaného do rozsudku krajského soudu ~ Kutné 
.t or~ ze dne Z!. kvetna 1920, pokud jím stěžo,vatel bYl uznán vinným pře
\UP em kOI1P~ podezřelé ,:ěci dle § 477 tr. zák., roisudek zrušil a vrátil 
\ cc soudu Prve stolice, by li znovu projcdnal a rozsoudil. 

Důvocly; 

nosr~~~O(~d§O~~;n~.pr~ p)řestupek § 477 tr. ~ák. uplalI1llciezmateční stíž
" ".'. , CIS. , a Y',r. a dOVOZUJe, ze nebylo prokázáno, že d
S~VfY tby1rk nkradeny: ze mz~a, cena, jíž se rozsudek na odůvodněnÍp~e
z eos,' na upu J-,,~me dovolava, sama 0' sobě nemůže odůvodřlOvati tuto 
?,~e:r;l~s\ kdyzte rozsudek pomíjí veškeré další okolnosti za nichž pod
~lV \Y ~ k' oupe,ny. ,Ovše,m nevyžaduje § 477 tr. zák. na r~zdíl od §u 185 
. r .. ta,. pru o azu, ze preelmet zakoupený hyl ukrade!! reb že ho bYlO' naJbyto 
JI~~d Yi2j zpu~ob:m, J~nž se příčí trestnímu zákonu; sta čít, že lest původ 
P?""uneJ::ty a, ze lze. důvodně míti za to, že předmět ochází 
z, krad;zlc. A;sakzakon v § 476, jehož se § 477 tr. ,zák dovolá va' Ppo'u'ka' 
ZUle vYsovne na j' a k o t ' d ' '" . ',ř' ~ v ~ _ Spr e , met li, Jenz vzbuzuje v kupujÍcím ode-
z e,;', ze Jde o ;ec,kra,denou. S touto stránk0'u' věci ,e rozsudek vůbe~ _ 
zab?,val, l~kkoh halem se obžalovanéhO', žc koupil podšÍvk od' ~e 
vOl~na, Jen~ tvr,dil ... že je dostali od italského červeného kříž~ , .. ,~tal,skeho 
dává, ponevad~ J~Ch, n,epolřebuje a má hlad, mělo vésti so~ďe Jep'o~ 
l~otO':'~I, b~ SI Jl n~kzitepo."šíml, to tím spíše, ana tato iakost Věc~~: 
;)1 p,fl?ade VYSve!lIlIzPusobem pro stěžovatele příznivěiším nízkost 
st:i~~=t~i~~'. o mz ~ozsudek opírá v první řadě -své přesvédče-ní o vině 

Čis. 330. 

PředražO'vání (cis, nař. ze dne 24. března 1917 čis 131' ) 
Skutkov' d § , . r. z .. 

ochoten za ~ťe:t~~~t:otř!~t:s:e;t~:~ ~~:~i !~~i~~t~~~au~~č~~:{~~n~le ;:~ 

vyšujíci ceny v cit. § uvedené, aniž jest třeba, by ten, komu svědčila na
bídka, mě! zboží pOhotově a by skutečně došlo k uzavření obchodu.· 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1921, Kr I 161/20.) 

Nejvyšší soud jako sou·d zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraiském soudu 
v Plzni ze due 4. února 1920, jímž byl obžalovaný uznán vinn5'm přeči
nem dle § 21 čís. Z lit. a) cis. nař. ze dne. 24. března 1917, čís. 131 ř. z. 
_. mimo jiné z těchto 

dúvodů; 

DiIvod zmatečnosti dle čÍs. 5 a 9, a) § 281 tr. ř. spatřuje stížn!)st v t0111, 
že prý nebylo zjištěno, byl-Ii svědek Rudolf M. v době, kdy ho· došel zá
vadný korrespondenční lístek obžalovaného, v drvení nějaký-ch koží či ni
koti. Neměl-Ii tehdy vůbec žádného zboží, nemohla prý býti za ně cena 
přeplacena. Všeobecná taková nabídka, jako je korespondenční lístek, 

• nemohla by prý zakládati skutkovou povahutrestníbo činu přepláoení, 
poněvadž toto předpokládá prý' konkretní koupi. Stížnost je na omylu. 
Ustanovení § 21cís. nař. ze dne 24. března 1917 ČÍs. 131 ř. Z. spokojnie,e 
s pOuhou jednostrannou činností pachatele a stačí proto k založeni jeho 
zodpovědnosti úplně; když dá ja!c,Ýmkoli, avšak srozumit,elnÝm způsobem 
na jevo svou vůli, že je nchoten za předmět potřeby, jejž dále zciziti 
hodlú, dáti určitou cenu převyšujfcí ceny v § tom uvedené. aniž' je třleba, 
by skutečně došlo k uzavření obchodu. Zákon se vyjadřuje ien "kdo při 
nákupu přeplácí ... ". Klade! se takovou nabídkou základ k uzavření 
smlouvy kupní, jež patříc ke smlouvám konsesualním, přichází k místu 
již usjednooením se stran co do předmětu koupě a jeho ceně. DO'dánízboží 
není náležitostí smlouvy kupní, nýbrž jen jejím splněním a je Pioto 
pro otáziku přeplácení cen lhostejno, zdali ten, komu cena byla nabízena . 
měl zho"ípohotově či zda by teprve musil je sobě opatřiti ke. splnění 
smlouvy. Závadnou nabídkou byl proto trestný čin již'dokonán·o. nemIli" 
pak přijíti v úvahu pokus přeplácení, tím méně může býti ,řeči o netrestném 
přípravném jednání. Je-Ii dle toho právní posouzení věci nalézacírrt sou
dem správné. pak nebylo, ani třeba, by učinil zjištění stížn<Js!í postrádáné. 
Není tu protnani dúvodu zamtečnosti dle čís. 5 ani dle čís. 9a) § 281 tr. i'. 

Čís. 331. 

Předražová.ní {cis. nař. ze dne 21. srpna 1916, čís. 261 ř. d. 
Ůmysl, požadovaný v § 21 'čis. 2 cit. nař. musí býti na straně pachate

lově již v době nákupu předmětu potřeby. 
I spoluviI1iJik dle § 5 tr. zák. musil v době skútRu věděti. že přímý 

pachatel nakoupil předměty potřeby již v úmyslu, by jich cenu stupňoval 
na nepřiměřenou výši, 

(Rozll. ze dne 15. ledna 1921, K:r I 646/19.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Hčení 
zmateční stížnosti obža!ovanéh{) do rozsudku krajského soudu v: Chcbti, 



pokud jím byl obžalovan}T uznán vinn"'('m přečinem g ol' ~ 
žování dle § 5 tl' zák a § 21 ČI 's 2 CI't . , . P uvmy na predra-
, " '. naL a svrostll obžalo 'h 
zaJaby pro tento trestný čin -,.-- mimo jiné z tčchto vane o z ob-

dúvodů: 

Odůvodněna jest zmateční stížnost' k I ," 
nos! dle § 281 čís. 9a) tl' ř Nt' yo .~~ ,vHY,ka rozsudku zrna toč
úmysl, požadovaný v ~ 21 6ís . 2 ~ no ~ns\'e ~Cltl, ~lazoru stěžovatele, že 
v době nákupu předmětu potřebyCIS. n,ar., mUSI by tl ~a straně pachatelově 
ž' I a ze z ustanovem ~ 5 tl' z vypľ , 

e 1 spo uvinník musil v době skutku věděti' ..; " yva, 
předměty potřeby liž v úmyslu b .. h ' ze pn~y pachatel nakoupil 
ň~vat V tomto s~ěru zjišťuj; vIa~c n~~~~nn.~ nepnměřen?u vt~i stup
]{)sef E. nemusil věděť'" .. 'k _, " rozsudek. ze stezovatel 

I JIZ pn na UPu streVICl! od Map 'o Š - Š 
vs~nuje nepřípustně jako. mezičlen do řetězu od v' ~ I • -:1, ze, ': "; 
a :ne mohl rozuměti sdělení Š-ovu tak 'š y o~ce k spotřeblteh 
bratra, pachtýře dvora, jenž jich potře;'~~ ;'ok~~~Je str~vjce pro :<;vého 
tedy obžalovaný Josef E v době kd J ~ ď e -,uske, za~atce. Ze by 
skutečně byl si vědom, Že tento 'kup;je anře(im~t neho st~'evlce kupo,:-al, 

va!, ce~y; rozsudek naříkaný nezjiŠťuje. N:pomáhá~í ti. j~ p~~ci~~iu.io~vr~ 
ne ostava, Se t~dY,subjektivní stránky skutkové podstaty pře" e a

l 
' 

VInY na predrazovaní ve smyslu §§. 5 tr z a 21 ~ .: ~ emu s?O' u
byla splněna II tohoto obžalovaného ani ; do _ c. 2 ,CI~. n~r., k!era ll~-
vba~'ž; se st~noviska tehdejšího zákonodárství mo~~ :~o~~n~í~ire_vlcu'tPone~ 
o' zalovanemuš-ovi povinen k dod' '. '," ': ze Jes prol! 
mitkou, že jedná se o obchod lichv~~~k~~muz nemuze platne odpírati ná-

Čís. 332. 

~~~~~::~:~!~::h!o~~~V~~íz~~y~~a~~~:ž::~a;~~;!~:n:au~:~~e~~:n~::~ 
PilU~e~~~:~!í ~~!~~~~ ~:;~!:~t~ :~:e~~tí _~achat~lova může nastati 
von, k níž první paChatel nedal p~dnětn. e cmnostJ kulposní. ale tako-

(r~ozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr I 240/20.) 

,l"! e jv y š š í s o u d jako sbud zrušovací hl ' , " , 
tecliI stIžuos!i. Dbžalovaných do rozsudku k~~vS~'hPO UStlll1ll hecU! ~ma
dne ll. prosmce 1919 jímž b Ii st" .' J ~,D soudu v Moste ze 
proti bezpečnosti život~ dle § la5 t. ez~vkatele ~znan: ;'Illn:í'mi přečinem 

1. za . - illlmo Jme z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné nepopír,; zmat - - to. 
výslovně zavinění na straně obz'al eC~lh s lZllOst Karla Sch. (sta,.'itele) 
"'. - , ovane o dOVOZUJe však' ''
crnne SOUVIslosti mezi jeho jednáním p k 'd' tý' . , ze neliI. pn-

, o u s~ ce opomenutím a úrazem 

Marie S-ově. Pouhé vadné provedení stavby kádě nebylo by s to při
voditi nebezpečenství pro život nebo zdraví lidí, kdyby bYl L. {stavebník) 
bez předepsané úřední kolaudace ji byl nepoužiL Na kolaudaci nemohl 
míti obžalovaný vlivu, protože nastoupil VOjenskou službu. Vina spadá 
iedině na L-a, který kádě komisi zamlčel, ačkoliv byl napřed upozorněn 
~kresním hejtmanstvím, že si živnostenský inspektorát vyhradil žádati 
dodatečně potřebná .ochranná opatření. Za kausálně dlužno pokládati každé 
opomenutí, které jest jednou z podmínek trestního výsledku. Každý vý
sledek předpokládá spolupůsobení jistého počtu okolností nebo sil, z nichž 
každá představuje podmínku výsledku. Celek všech podmínek tvoří pří
činu, v příčinné spojitosti s výsledkem jest každá jednotlivá podmínka. 
Kdyby byl v tomto případě obžalo,vaný jako odpovědný stavitel, znaje 
účel rmutové kádě a vida při častějších dohlídkách, že se stavba provádí 
způsobem zcela nedostatečným (tenké stěny, nevhodný materiál, nádrž 
nadzemní místo do země zapuštěné), neopomenul zaříditi DO technické 
(stavební) stránce vše, čeho bylo třeba, by byla káď náležitě zabezpe
čena a porušení stěn zabráněno, nebyla by se stěna probořila a obsah 
kádě uvolntl a nebylo by došlo k smrtelnému úrazu Marie S-ové. Ovšem 
musela přistonpiti v tomto případ'ě ještě další okolnost, by nastal vý
sledek. Tuto další oknlnost přivodil druhý oMalovaný L. tím; že, ne
opatřiv si úředního schválení k provozování výroby v kádi (jakž i před 
tím bez úřední.ho povolení dal její stavbu provésti), použil nádrže k na
plnění vařenou ovo'cnou hmotou a způsobil tak. že slabá a nedostatečně 
založená stěna kádě povolila tla'ku vysoké váhy této hmety nahromaděné 
v kádi, sříHla se, zasáhla dělnici Marii S-ov ou ve VýŠi žaludku a prso u, 
při tiskla ji na pmtější zed a zadnsila ji. Trestný v5'sledek nastal tudíž 
z kulposního opomenutí oball obžalovanýoh. Nelze tvrditi. že by stačilo 
to či ono samo CI sohě. obě byla podmínkami výsledku, obě jsou s nim 
v příčinné spájltosti. Nelze též tvrditi, že kausalita opomenutí obžalo
vaněho byla př'erušena časově následujícím kulposním opomenutím 
L-ov:í'm. Přerušení by nastalo jen v případě dol o sní činnosti třetí 
osoby nebo sice činností kulposní, ale takové, k níž první pachatel nedal 
podnětu. Že by zde tyto př"d'poklady byly, nebylo vůbec tvrzeno'. 

Zmateční stížnost Roberta L. (stav'ebníka) namítá po stránce věené 
jednak, že není na straně obžalovaného zavinění, jednak že není příčinné. 
spojitosti mezi zjlštěnÝm jeho iednáním a smrtí Marie S-ové. V prvérn 
směru se snaží dovoditi, že bylo výlučnou povinností obžalovaného Karla 
Seh., jehož jako oprávněného stavitele pověřil stavbou rmatových kádí, 
by nejen stavhu bezvadně provedl, nýbrž Se také postaral o potřebné 
povolení stavebníhO' úřadu ke stavbě a užívání kádí a o schválení hoto
vého za,řízení úřadem živnostenským. Pou'kazuie na ustanovení §§ 1297; 
1299 a 1315 ob. zák. obč., z nichž plyne, že odpovědnost znalcc a odbor
níka jest mnohem větší než neoc!borníka, což prý platí i pro trestní od
povědnost dle § 335 tr. z. Z ustanovení stavebního řádu. zvláště §§ 27, 
30, 124 a 128 zák. ze dne 8. ledna 1889 čís. 5 z. z. pro Čechy dovozuje, 
že v prvé řadě stavbyvedoucí, nikoliv stavebník odpovídá za přestou
pení stavebních předpisů, zvláště také za neopatření povolení ke stavbě 
a konsensll! k u2ívánL V přítomném případě zavinil vše, co rozsudek 
klade za vinu stěžovateli, pouze spolnobžalovaný Sch. jako stavbyve
douc~ stěžovatel sám je bez viny. Tr-estní zavinění obžalovaného dlužno 



posuzovati nikoliv dle občanského práva, nýbrž dle ~ 335 tr. z. Dle toho 
se dopouští kulposního jednání nebo opomenutí, k do n az á k lad ě 
zvláště vyhlášených předpisů může nahlédnouti, že z .ieho činnosti neoo 
opomenutí múže vz,ejíti nebe~pečenství pro život, zdraví nebo tělesnou 
bezpečnost lidí, nastane-Ii výsledek v tomto zákoně předpokládaný. Dle 
rozsudečnýeh zjištční dal ob·žalovanýpostaviti ve sklepní místnosti svéto 
domu zděné nádrže rmutové, které mNy sloužiti při vÝrobě marmelády 
jako kádě pm ovocnou zavárku. Že k této stavbě bylo třeba Dovolení sta
vebního úřadu a k použití zařízení schválení živnostenského úřadu (§ 25 
živnost. řádu), obžalovaný vůbec nepopírá. Dle českého řádu stavebního 
byl oprávněn (a poněvadž jde 'o právo veřejné také zavázán) žá<lati za 
povolení stavby obžalovaný L jako stavebník {§~;, 27, 30, 35 stav. n. 
Jest lhostejno, jóe v praxi, jak tvrdí zmateční stížnost, zpravidla žádost 
podává stavitel, kdyžtě dle § 30 odst. 2 smí jiná osoba než stavebník 
podati žádost jen tenkráte, vykáže-li se plno!! mocí oprávnčného' (s t a
veb n í k a). § 40 stav. řádu stanoví, že, dokud povolení ku stavbě ne
nabude 'právní moci, není dovoleno začíti stavěti a § 127 tresce za pře
stoupení tohoto zákazu s t a vell n í k a. Nelze tedy dovozovati z § 30 
ve spojení s § 128 stav. ř., jak činí stížnost, že odpovědnost za neopatření 
po~olení stavebního stihá stavitele. Cv platí o povolení stavby, platí také 
o povolení k užívánÍ. Dle § 124 stav. ř., §§ 25 a 74 živu. ř. bYl oMalo
yaný jako majitel' živnosti povinen opatřiti si schválení zařízení rmuto
vých kádí živnostenským úřadem a nesměl před tímto schválením se 
zařizováním jich započíti a dobonee ne neschválených kádí při výrobě 
průmyslóvé po",Wi. V o'bou směrech zanedbal obžalovaný sám, a nikolív 
jeho stavitel zákonné předpisy, jichž účelem je zameziti ohrožení zdraví 
ži\'ota a tělesné bezpečnosti jednak sonsedů, jednak osob v podniku za~ 
městnaných, taklOe musel sám nahlédnouti, že z jeho opomenutí mohou 
tytO' následky vzejíti. Obžalovaný Sch. nesl by za tato opomenutí trestní 
odpovědnost tenkráte, kdyby byl smlouvou na sebe vzal povinnost do
tyčné úřední povolení opatřiti. Že se tak stalo, stěžovatel ani netvrdil, 
příkaz, provésti stavbu, nezahrnoval v sobě oprávnění ani ·závazku opa
třití zmíněné pavolení, '}ež specielní z§:kony ukládají stavebníku a ma
jiteli živnosti, a o něž třetí osoby smějí žádati ml základě plné moci opráv
něného. Zmateční stížnost popírá dále příčinnou spojitost mezi kulpOsním 
opomenutím L-aa nastalým úrazem. Poukazuje na to, že pouze hrubé 
konstruktivní chyby stavbyvedoucího Sch. zavinily sřícení nádržky a 
smrt Maúe S'ové a že nelze s j í s t o to u tvrditi, že by tyto chyby byly 
odstraněny vymožením stavebního povolení resp. schválením živnosten
ské provozovárny. Proto prý nelze tvrditi, že opomenutí stěžova,telovo 
bylo pro úraz kausální. Bylo již shora řečeno, že úraz hyl způsoben dvěma 
podmínkami: vadno", stavební konstrukcí kádí, za kterou odpovídá sta
vitel, a použitím jich pří provozování živnosti bez předcházejídho schvá
lení úřadu živnostenského a bez nutného povolení úřadu stavebního. O'bě 
opomenutí byla pro nastalý výsledek spolukausální. Uváží-li se dále že 
lconstruktivní vady byly tak zjevné a do očí biiící (jak uvádí pos~dck 
znalel;), dlužno říci, že by bylo nikdy k úrazu nedošlo, kdybv byl obža
lovany dbal povinností, kt'eré mu k ochraně života a 'zdraví ukládaly 
~~kon stavební a řád živnostenský; poněvadž však svémocně·a -za -zády 
uradu stavebního a živnostenského použil 'vadné kádě k živnostenskému 

JO 

• u nczJ'edllav si k zařízení povolení, a dal· tím bezprostřední příčinu 
provoz, ' . . 'd' t' dl 'h b' ti dělnice Marie S-·ove, Jest se mu ZOdPOVI' a 1 ve e prve, o o za-
~o~:éhO za v~'sledek, kt'erý spoluzavintl s v Ý m k u' 1 p o s n J m opo-

menutím. 

Čís. 333. 

N 'plnost ve smyslu!§ 281 čís. 5 tr. ř. jest tu i tenkráte, Je-li sice určitá 
skut:č:ost zjištěna, avšak nikoliv způsobem formálně dle zákona bez-

\'adným. . ' -". d".... . 
Byť soud nebyl oprávněn přeč!stL př~ Wavlll~ pre!lc.elll rtv=!SI~,VY-
ěď svědka, jenž se pro hlavní prehcelll vzdal vypovedl dl~ § : ~2 CIS: 1 

POt v~ není na závadu by přihlédl k jiným mimosoudním udalum svěd-r. r., ' 
kovým. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr I 525/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jakO soud zrušovací vyhov,ěl po .úst!lím líčení 
zmateční, stížnosti státního zastupitelství do rozsudku ~ralskeeo. soudu 
v Chebu ze dne 4. června 1920, po~ud jím bylI ohle?ne v:vh~~am ~pl(}d~ 
Marie tlcové tato z oMaIolby pro zlocin dle § 144 tr. zak. po pnpade lake 
d,e §§ 9, 144 tr. zák. a Františka L-~v~ ~ obž.alohy pro. zločin d::.§§ .~ a 
144 tr. zák., pak ohledně pokusu svadem AIOlsle K-ove k v".~nal1[ J~!lho 
plodu, obžalovaní Ant. K. ,a Berta~tI-ová z ,obžaloby pro. zlo cm dl:. §S 9, 
144 tr. zák. a obžalovana PranÍlska L-ova z obzaloby ~~o ~!o:J1', d!~ 
§§ 5, 9, 144 tr. z., dle § 25~ c .. 3 tr. ř. spr~štěnL rozsud~k castecne zrusll 
a vrátil věc v rozsahu 'zruse-i1l soudu prve stohce, by 11 znovu prOjednal 

a rozhodl. 
Důvody: 

. Zmateční stížnosť státního zastupitelství, uplatňuj.ícíproti· rozsudku 
soudu nalézacího důvod zmatečnosti dle čís. 5 § 281 tr. ř. pro neúplnost 
výroku soud'wvského o rozhodlfjících skutečnostech, je odůvodněna. Po
k~d jde o výrok osvobozující obžalované Mwrii, tl. a Prantišku' L. pro 
čin jím společně za vinu kladený, uplatňuje stížnost práv,em. že rozsudek 
béře při odůvodňování svého výroku jen zřetel na .doznání obžalovan~ 
Marie tI-ové a ty údaje spoluobžalované L-ové, kterými tato před sou
dem popírala vešhrll vinu na vyhnání plodu tI-ové, pomíjí však úplně 
mlčením ostatní důležité výsledky řízení průvodního. Jako takové ozna
čuje stížnost obsah 6etnického oznámení , jež bylo; při hlavním přelíčení 
přečtěno a v němž Františka L-ová vyUčuje věc v podstatných částech 
v úplném souhlase s neodvolaným a stále opakovaným doznáním Marie 
tI-ové a dle něhož zejména doznala, že dne 26. listopadu 1919 provedla 
na tI-ové zásah vstřiknutím do matky její, po kterém prý plod musí vY
jíti, že to dělají všechny porodní báby, že ona to vykonávala teprve 
ve válce a že se před tím za cclou dobu svého povolání, jež vykonávala 
po 25 let, ničeho nedopustila. Stížnost poukazuje dále k tomu. že naIé
zací soud neuvážU, ,Že tObžalovaná L-ová' je:ště i při svém zodpovědném 
výslechu ze dne 25.'Pl'osince 1919, na nějž se po"kazuie v protokole 
o hlavním přelíčení, přesto, že tvrdila svou nevinu, doznala. že na jed-
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110m děvčeti provedla zakázan5' zákrok za učelcm vyhnání plodu a že 
horně tohoto jediného případu nedopustila se žádných zakázaných činů. 
Konečně vytýkn stížnost, že nalézací soud ne.uvážil onu část výpovědi 
svMka MUDra Jana W., přečtené při hlavním přelíčení. kde zeiména 
potvrzuje, že u obžalované Marie tI-ové neshledal známek zvláštní dis
posice ku spontannímu potratu. V pominutí zmíněných výsledků jednání 
dlužno spatřovati vyt~'kanou neúplnost, která ve smyslu zákona je zde 
nejen tehdy, když ve zjištěních nalézacího soudu jsou mezery, nýbrž i 
tenkráte, když zjištění tu sice je, nepřišlo však k místu zDůsobem for
málně dle zúkona bezvadn~'m, Vadnost taková múže býti přivoděna ze
jména též tím, že nalézac; soud neuvážil ďůležité průvodní prostředky 
nebo skutečnosti, jež vyšly při hlavním přelíčení na jevo. Aby vyhnul se 
této výtce, jest soud pod následky zmatečnosti povinen. v rozsudku pro
kázati, že všechny vyskytnuvší se rozhodné skutečnosti uvážil, a vy
l~žiti, jak Se přenesl přes ony skutečnosti, které svědčí proti ieho zjištění. 
Této z~konné povinnosti však nalézaccí soud v tomto případě nedostál, 
ačkoliv skutečnosti, stížností vytknuté a v rozsudku nehodnocené, }sQ~u 
takového rázu, :be nevylučuií předem již možnost, že bv soud, kdyby 
k nim byl podle zákona přihlížel, nebyl dospěl kjinému přesvědčení nežli 
jak se stalo. Poněvadž skutečnosti ty mají ditležitost pro řešení otázky 
co do vi!ny obou obžalovaných, dlužno jim přiznati rozhodující význam! 
takže jich pominutí zakládá neúplnost ve smyslu čís, 5 ~ 281 tr. ř. T"l1ž 
vadou trpí rozswdek i ohledně ďalších výroků. Stížnost uvádí. že nalé
zaci sond nepostupoval správně, když do,znání obžalovanýCh Antonína 
K-a a Berty H-<o:vé, učiněné v předchozím řizení a při hlavním p,řelíčení 
přečtené, přešel mlčením jen proto, že tito obžalovaní při hlavním pře
líčení doznání to odvolali. Nalézací soud měl, jako stížnost právem vy
týká, doznání to vzíti v okruh svých úvah a zkoumati. zaSluhuje-li se 
zřetelem na ostatní výsledky líčení více neh méně víry"nežli zodpovídání 
Se obžalovaných při hlavním přelíčení, a zejména uvážiti. že doznání -to 
souhlasí v poďstatě s mimosoudními údaji svědkyně Alolsie K-ové. BYť 
i soud vzhledem k tomu, že svědkyně tato prohlásila písemně" že používá 
dohrodiní dle § 152 čís, 1 tr. ř., nebyl oprávněn, přečísti při hlavním pře
líčení výpověď její z jlř'edběžného řízení, a využití jí, nebylo' mu nijak 
bráněnD, by hleděl k mimosoudním údajům této svědkyně, jak tyto jsou 
obsaženy v četnickém oznámení, které bylo, při hlavním přelíčení pře
čteno a stalo se takto složkou onoho, skutkového podkladu, ,k němuž má 
sOlld po rozumu § 258 tr. ř. přihlížeti, to tím spíše, že se jedná o j in ý. 
s am o s ta t n Ý průvoďní prostředek, jehož použití v zájmu zjištění 
pravdy není vyloučeno, a zákonem zakázáno, Zákonné dobrodiní § 152 
Č, 1 tr. ř. chrání jen příbuzenské city svědka, ·nemiIže však z toho těžiti 
obžalovanS', dá-li se onen scházející průvo,d'ní prostředek doplniti jiným 
bezvadným způso,bem. V odpor vzatý rozsudek neposkytuie záruky, zda 
nalézaci soud vzal skutečně v úvahu jednak mimosoudní úda.;e svědkyně 
K-ové" obviňující oba obžalované Antonína K-a a Bertu tI-ovou z činn 
jim za vinu kladeného, jednak dřívější souďní doznání obou těchto obža
lovaných a 2Jďa je, jak to vyžaduje základní pravidlo hodnocení důkazů, 
nechal na sebe působiti jak o sobě, tak v j,ejich souvislosti. Poněvadž aui 
tyto skutkové okolnosti nejsou bez významu pro řešení průvodní otázky 
co do viny obžalovaných, je rozsudek neúpln~T-m i v toru1to směru. 
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Čís. 334. 

• . t··· tuzemské J'"s! přiznati soudem tuzemským ochranu Verejne s razl .• h . . 
'k . tehdy když úřední výkon predsevzat za raUlceUlI. § 68 tr. za . I , 

dle 

(Rozh. ze due 15. ledna 1921, Kr I 590/20.) 

, • T V V • u d l'uko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma-
Nel v y S S I S o '. d C k'''\ 

"; . T"""~O'st obžalovaných do rozsudku kraJskeho sou. II v :5, ~~c 1 
tecl~:. St_~Z, h "mz.byli stěžovat81é uznáni vinnými zločmem verc]neho 
Bu,de!OVICIC , Jl 
násilí dle § 81 tr. zák. 

Důvoďy: 

Zmateční stÍinost spatřuje zmat'ek dle čís. 9 ~) ~, 281 tr. ř. v I ~om~ že 
I' ací soud přiřknul vojenské hlídce ochranu § é~, pokud se tyce , 81 

na :z'k 'kkoli výstup mezi ní a obžalovaným odehrál se za hralllceml, 
t.r. za

k
·, laké půdě' kam vojín Rudolf S. při stihání obžalo,vanýeh pro po

na ra ous, I t·k dl·' - ~ 281 tr ř dezfení z podloudnictví se byl d?sta, a zm~ e e CI:. ~ , ,,'; 
t m že sOlld na odůvodnění sveho oďchylneho stanOVIska dovolav~ s:: 

~. °os~ mi~isterstva vnitra ze dne 18. ledna 1920 čís. 1819, Vpn?Sll to, lenz 
~~~án byl několik dní po spáchání činu obžalovaných. y ner,nzb~lo ;ou-

N • zmateční stížnost nelze uznati odůvodněnou, Ze vOlenske h1tdee, 
zeno, cz R'k .' 1·' ' 
pokud koná službu v tuzemsku, ochrana, 68 a 81 tr. za ',~:lS us;: am 
zmateční stížnost nepO'pírá, Pokud pří~luší tato ?chran.a str~lZlm ~n str: 
hání osob podezřelých i za hrameem1, lest o~sem pr7d~e!em uprav, 

'státními úmlnvami. Než ustanovení takove mez1statm umluv" po
~~~1 ,úbec .existuje, bylo by rozhodným vp·řipa:dě, kde šlo by o roz~?~ 
dovámí oŤázky té úřady státu cizího, Tyto mohly a mu;,~~y by.odep,ntl 
zvláštní ochranu, příslušející osobám veřejné s~užby, ,s~raJzlm. prckľoCl~
ším u výkoTIn služby hranice, kd~by jim tako~ato z~lastm, ,?'Ch;aua m~zl
státním ujednáním nebyla zaručena. Jinak ma se vec u. ura~u vlastmho 
státu: Pro ty zůstává veřejná stráž, jakmile úřadovaÍ1 les:. ~m . d!e r:1at-
ných zákonů vzhledem k jejÍmu zakročení třebas i na pude C1Z1, pred
mětem zvláštní ochrany, tuzemským zákonodárstvím veř.e,iné stráži z~~ 
ručené, to již proto, poněva,cfž jest jí přivésti k platnostJ zakon t~zems~y; 
veřejné striřži u zákonitém výkonu její služby ochranu .tu bezvymmecne 
zaručující. O tom může tuto býti tím méně pochybnost1, ano, se l'edl:al~ 
o veřejnou stráž, která ještě v tuzemsku započala P?vmne. zakro~em 
proti osobám podezřelým, příslušníkům to vlastního statu, a }en v, le~o 
pokračování hranice země překročila. Obviněným jako vlastmm s!atmr,n 
příslušníkům nelze žádným způsobem přiznati právo, by se., byvse stJ: 
Mni pro podloudnictví, proti stráži bezpmstředně za hram~em1 bezt,rest,?e 
postavili na odpor. Nasvědčují tomu již zásady §§ 36 a nasl. tr. zak. Ze 
osohám vojenským nařízením minísterstva Národní ?bran,! •• v, rozsuď~u 
uvedeným, překročení hranic u výkonu služby bezvymmecn~ ~est za~a: 
záno nemůže zbaviti vojenskou hlídku, přidělenou pohran)cm fmancm 
stráŽi pro službu pohraniční zákonité oohrany, okolnost ta činila by ji Jen 
Vll'či jeHm vojenským' nad'ří'Zen~Tm zodpovědnou. Z úvah shora llvedenych 
nezáleží však též na tom~ že uvědomění poc1řízenSích orgánú o dohod-ě 

Trestnl rozhodmltl III 
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mezi zástupci Csl. republiky a Rakouska o stihání provinilců přes hranice 
stalo se výnosem, jenž vydán lJyl až po případu, o nějž jde, Jelikož sou
dem tuzemským přiznati jest veřejné stráži tuzemské povahu tuto i tehdy, 
když úřadování stalo se za hranicemi, jest otázka, platila-li zmíněná do
hoda již v době skutku, bezvýznamnou, to tím spiše, že výnos pres,d\a 
m;nisterstva vnitra ze dne 18, bdna 1920 čís. j. 1819 neobsahuie vlastně 
ničeho jiného než sdělení stavu s"amozřejmého a ,spořádan:<rm poměrům 
mezistá tním odpoyidajícího. 

Čís. 335. 

Předražování (Cís. nařízení ze dne 24. března 1917. čís. 131 ř. zá1<.). 
Trestu administrativnímu dle §§ 8 a 9 nařízení ze dne 19. února 1919, 

čís. 94 sb. z. a n. podléhá prosté, byť i jen kulposní, pornšení zákazu pro
deje, pokud se týče příkazu ohlášenÍ. Stalo-li se vědomě a úmyslně, spadá, 
splněny-Ii další podmínky, pod pojem pletich. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr I 641120.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zmateč
ní stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu ph zemském trest
ním soudě v Praze ze dne 3. března 1920, pokud jim byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem dle § 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 
ř. z. - mimo Hné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost, uplatňující důvod čís. 9 a) § 281 tr. ř .. .iest bezdů,
vodna. Dovol3va,jí1c se vláldltlÍho nai'íz,eni ze dllO' 19. února 1919, čís. 94 sb. 
z.a n. a posudku znaleckého vytýká stížnost, ve byl stěžovatel nepopíra
telne oprávněn kúže koupiti a kup nelze prý proto pokládati za pletichy. 
Ježto však překročení zákazu, prodeje a porušení povinno,sti. ohlásiti koupi 
kůže komisi, ohwžuije uvedené nařízení v §§ 8 a 9 pouze administrativním 
trestem, nelze prý ani v prodeji pokud se týče neohlá-šení kMc komisi, 
lIatož v pouhém pokusu pródeje, spatřovati pletichy, trestne dle § 23 čís. 
4 eis. 'nařízení ze dne 24, března 1917,Čís. 131 ř. zák, což platiJů by dle 
náhledu stížnosti i tehda, kdyby neby,]o specielníhů ustanovení uvedeného 
naří2lení. Nelze nahlédnouti, proč by jednání, jímž vědomě maií býti zma
řeny předpisy, čelící proti zvyšování ceny koži, nemělo spadati pod širo
ký pojem pletich, jenž kryje kaMou činnost obchodní, vybo'čujíci vzhle
dem ku pom,erům', válkou p,ři'VoděnÝiill" z m:ezí legitimního ohchodování. 
Pouhé vládní nařízení nemůže však derogovati př'edpisu zákona, jakému 
na roveň klásti sluší ds, nař. o předražování. Před'pisu § 8 a 9 vládního 
nařízení čís. sb, z. a n. 94/19 Izerozumeti jen tak, že trestu administrativ
nímu pcdléhá prosté, byť i Jen kuuposni-, p()rUiš,ení záJkaZIUJ prodeje, pOkud se 
týče příkazu ohlášení. Jakmile stane se vědomě a zúmyslně za okolností, 
jež vyhovují pře.ďpokh,dům trestního činu dle § 23 čís. 4 cis. nařízení, 
nastane i trestnost soudní dle tohoto jlředpisu. Že stížnost nepřípustně dělí 
činnost stěžo'vatelovu na dvojí období - nákup a pokus prodeje - do
kazujíc ohledně každé zvlášf nezpůsobilost jako podkladu pro odsouzení 
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I t ' ll' budiž j'en mimochodem podotknuto. Záleží tudíž jen ještě na 
pro pelc I , •.• d·t t· b .. , 

Ů h'l t'I by pletichami byla stupnovana cena ~Te me u po re y, JIZ 
ZP SO"IOS , .' lb" d'l d t' N • .. 't 'ra' při pouhém 'Pokusu, llatoz umys ll, z -OZl a e pro a 1. ez 
stlzno, pOpI d' k'· I '. I 

d k 'I's-fu'j'e že j'ak nákup tak pokus pro eje uze sta se v umys u, 
rozSU e Zj " , o -, 'k' h • b .. 'I'ti' bCj'Wm platných předpisů neoduvodneneho ZIS u, je oz y pn 
dOCJl o . ' '1 T' d t t· 'st o'z·" , 'm postupu nemohlo byÍI dOCl eno. lm opo S a ncn Je p -
spravne .. . h bit .' 't lh'o davek způsobilosti, by cena ZbOZI pletIc ou, Y"- s ~pnovana. a j~S ',-

. - zůstalo jen při ,pokusu prodeje, jelikoz Ílm vyloucen jest jen 
stejDO, ze • k . 1 'I t .• ' k t ,., k tedy skutečné zy\ršenÍ ceny, ne vsa zpuso )}.os. Heme en neme, ' -
přivoditi. 

Čís. 336. 

Předražování (zákon ze dne 17.říina 1919, čís. ~?7 ~b. :. a n.). , 
I soud nchevní, rozhoduje »podl~ volného; nvaze~l ~Sf:ch ~~o.lnos!!" 

(§ 18 cit. zák.), jest povinen uvésti duvody a uvahy, lakymI se Tldt!, roz-
,hoduie sporné otázky. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr I 662120.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušo'vaci vyho.věl,po ,ústním Hčen!. zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku hchevmho ,s~udu pn kr.al
ském soudu v Ml. Boleslavi ze dne 28. července 1920, pokuclnm byl obza
lovaný spraštěn z ohžafioby pro přeči" předražováni dle § 7 zálIDona ze 
<lne 17. října 1919, čís, 568 sb. z. a n., rozsudek zrušil a vrátil věc soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Proti vývodům obžalovaného, že dle § 18 zákona ze dne 17. října 1919, 
čis, 567 sb. z. a n. rozhodu}e Ikhevní soucl 00 tom, je-Ii cena zře'jměpře
mrŠtěná »P o dle v 0,1 n é h o u v á žen Í' vše ch o k o I n o s t í«, dlužno 
připomenouti, že tomuto ustanovení nelze rozuměti tak, iako~y ,soud \i
chevní mohl rozhodovati o' přiměřenosti cen libovolně bez ,akehokolIv 
podkladu a důvodu, nýbrž že i soud lichevní jest vázán předpisy § 258 
odstavec druhý tr. ř., jakož i přeodlpIsem § 270 čÍs. 5 tr. ř., dle něhoi!; jest 
mu uvésti důvody a úvahy, jakými se řídil, rozhoduje sporné otázky. 

Čis. 337. 

Podloudný vývoz předmětu potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). , 

"Obecnou cenou« ve smyslu § 6 zák. jest při předmětu monopolmm 
tsacharinu) úřední cena monopolní; nelze přihlížeti ku srážce z této ceny, 
které jsou účastni státem pověření prodavači. 

CRozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr II 360'20.) 

Ne j v y:š ,š í s o-u d jako soud zrušovaCÍ, vyhověl po ústním J.íčenÍ zt?a: 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsU'dku krajskéhO soudu ve Znojme 

2' 
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ze dne 29. října 1920, jímž byl obžalovan~; uznán vinný"m toliko přečinem 
dle § 8 tr. zák. a § 2i b) zákona ze dne 18. března 1920, čÍs. 188 sb. z. a n., 
nikoliv však zločinem dle § 2 c) cit. zák., rozsudek v odpor vzatý zrušil 
a přikázal SOUDU nalézacímu, by věc znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelstvÍ čelí toliko proti v~'roku, o.d
suzujicímu Adolfa S., co do kvalifikace skutku jako pouhého přečinu a dů
sledkem toho i co do výměry trestu, Stížnost, dovolávaiící se zmatečních 
důvodů § 281 čís. 5 a 10 tr. ř. jest odůvodněna, Obžaloba vypočetla cenu 
sacharinu, pro jehož dopravu přes hranice obžalovaný Adolf S. byl od
souzen, na 4154 'K: a kvalifikovala tudíž skutek d'le § 2 c) zák. ze d!)e 
18. března 1920, čÍs. 188 sb. z. a ll. jako' zločin. Soud nalézacÍ nenabyl však 
přesvědčení, že cena sacharinu, S-cm vyváženého, přesahovala 4000 Kč, 
ač přesahuje ovšem 500 Kč, a kvalifikoval skutek jen jako přečin, K 10-

. muto výsledku dospěl soud nalézacÍ vzhledem k ustano,vení .~ 6 cit. zák., 
maje za to, že za »obecnou« hodnotu možno uznati jen cenu ve velkém, 
cenu v továrně, onu cenu, za kterou lékárníci sacharin nakupují. Cena 
v malém nemůže prý vzata hýti za rozhodující, poněvadž obsažen je,t 
v ní již výdělek lékárníka, jenž nemůže zvyšovati obecnou hodnotu sa
charinu. Ježto pak cena v e vel k é m činí pouze 3769 Kč 30 h, bylo odsou
diti Adolfa S-a jen pro přečin. Názor tento označuje zmateční stížnost prá
vem za mylný, Obchod s umělými sladídly, j-enž vyhražen bvl cis. naříze
ním ze dne 25. ledna 1917, ČÍos. 37 ř. zák, cLle zákona ze dne 28. řídna 1918, 
čís. 11 sb. z. a n. ve stMě Československém platným, výlučně státu {sla
didlnvý monopol), byl upraven na základě tohoto ds. nařízení mluister
skýmnařízením ze dl]]e! 12. úIloo-a 1917, Čí!s. 57 ř. zák. DlIe tohllto nařízení 
jsou oprávněny prodávati umělá sladidla jen osoby, j'ež podle dalších usta
novenízvláště jsou oprávněny buď k velkoproďeji neb ku prodeji v drob
ném, Velkoprodejem rozumí se prodej nmělých sladidel dr o b n Ý m II r o
d a va č ťt m v obvodu platuosti cís. nařízení oprávněným. Velkoproda
vači smějí umělá sladidla dodávati jen drobným prodavačťtm, finančním 
úřaJďem oznaoeným; a určitým živnostenským podnikům, . Oprávnění 
k drobnému prodeji, čímž rozumí se dodávka umělých sladidel přímým 
spotřebitelům, vyhražuje se jen lékárnám, jen výjimečně 'může minister
stvem financí býti uděleno, je-Ii toho potřebí, i jiným živnostníkům. Velko
prodávači smějí umělá sladidla odebírati jen odběrní úřadovnou správy 
sladidlového monopolu z a m o n o p o ln í pro od e j n Í cen u, finanční 
správou vždy zvláště dle' druhů vyhlašovanou p o s r á ž ce provi,e pro 
drobný prodej a zvláštní pro vise z velkoprodeje. Drobní prodavači jsou 
povinni, umělá sladidla odebírati zpravidla od některého velkonroďavače 
z.a 'P rod e j nic e n upo srážce provise z drobného prodeje. Z ustanoveni 
těchto vyplývá, že šírší obecenstvo nemŮže zákonitou cestou nabývati 
umělých s,la.didel jinak, než nákupem v lékárnách neb u zvláště k tomu 
oprávněných jiných drobných prodavačů z a pro d e i n í cen u m ono
p o I n í, tedy za cenu státem stanovenou, za cenu úřední, a v tomto smyslu 
tudíž maximální. Z a tu též cen u odebírají i velkoprodavači a nrodavači 
v drobném to.to zboží přímo nebo nepřímo od místa, jež finanční správa 
k tomu označí, při čemž se jim sráží provis,e za prodej. Z toho vyplývá, 

Č • 'eml obecnou v,e smyslu § 6 zák, ze dne 18. března. 1920, čÍs. ~88 S? 
ze za c lze pokládati ilnoli cenu, než tuto úřední cenu monopolnr a ze z a n. ne ..,. .. '" d ,. 

• ~ "1.,.- . te'to -oeny které jsou ucastm Jeli starem poverem pro avaCI, ne-
sraz,n.a z, d' '2·t·k p t dl' 
, O" "··,'tl· v l'lvahu' pro ocenění s hle lska:-i Cl. za. fQ o UZilO 
muze prll1 . d' I d· k j'j'k" k tk "ti 'vn'c m-vl'l1y'm vzal-ll rozsudek za po K a va 1 1 ace S li II oznaCI . pra , , .. I' ....l·k· 

I . cenu. sraúv z ní napřed tuto prOVlSl, dera Se sraZI Jeli c' ar-
monopo JJI , k ' , h'" . ., ceny J"i1lak jednotné a dospěl takto cene nepresa "lIJ lel pemz 
mkum s· . "k I'j'k . BIt 40.00 K, jenž jest rozhodnym. pro ~Ioclnno~ . va I I. aCI: y o pr·o o zma-

, • t"nosti státního zastupllelstvl vyhovelt a .rozsudek, pokud touto va-
tecm s IZ ". J 't 'k' d I d . st stižen jako zmatečný zrUSltl .. ez o vsa sou opomenu· v roz-

°duk!e 'I"stiti ~nožství druh a dle toho určitelnou mouopolní cenu sacha
su u Zl . ' "'h' t •• t" t . bžalovaným neoprávněně vyvazene o. - coz zma.~cm s" lZ!l0S 

rlt~Utn' ~h zastupitelství zvlášť ještě vytýká jako zmatek dle .~ 281 c. " Ir. salHv dk" , .• , lze 'Dudu zrušovacímu rozhodnouti ihne onf.cne ve veCl samc. 
r. - ne -

ČíS,@ 

Ku zločinné kvalifikaci krádeže dle § 176 II cl tr: zák: se ,nevyhl~dává, 
by byl pachatel na práci zjednán přímo a bezprostredne poskozenym, 

(Rozh. ze dne 20. ledua 1921, Kr 1 537/20.) 

Nejvyšší soud jalm soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalo.vaného do rozsudku krajského ·soudu v Jičíně ze dne 16. 
dubna 1920, jÍmž byl stěžovatel uznán vinuým zločinem krádeže .dle §§ 
171, 173, 176 II a) e) tr. zák. - mimo jiné z těcllto 

důvodů: 

Pokltd zmateční stížnost napadá kvalifikaci dle § 176 11 cl tr. z., pouě
vauž stěžova.te'] nelbyl od poškozeného Jo,sela J-a na prácizje-dltl!iÍm, nelze 
jí přisvědčiti, poněvadž zákon nevyžadu'je, by pachatel byl po,škozeným 
pří m o a be z pro st ř e dně na práCi zjednán. Tam, kde práce je vyko
návána učedníkem nebo jiným pomocným personálem, bude pravidelně 
sjednávána u mistra ueb jiného podnikatele a rozhodným jest jen, zda tato 
práce poskytla pracovníku lepší příležitost ku vykonání krádeže, což 
v tomto případě stěžovatel nepopírá. Zmateční stížnost bylo proto za
vrhnouti. 

Čís, 339, 

Předražování (cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís, 131 ř, zák,), 
Dulcin jest předmětem potřehy. . 
Přizjišťováuí výše zamýšlenéhO zisku, rozhodného pro kvaliiikaci činu 

!akopřečinu dle ,§ 20 čís, 2. lit, bl cít, nař" lze přičitatí každému z pacha
telů pouze ten zisk, který vzešel nebo jehož mělo bÝti dosaženo z jeho· 
trestné činnosti. 

Znalce lze slyšeti při hlavním přeličení též telefonicky, 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr I 570/20.) 
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v ~ e j~:. y š ~ í s.? II d ja~o sou·d zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
tecl1I~ StJznOstI obzalovany~h do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soud~ v C~he~bu ze ~dn: 9. ccrvna 1920, pokud iím stěžovatelé byli uznáni 
Vm?ymI !,recmem rete,:ového obchodu pokud se týče pletich dle § 23 čís. 
4. CIS. ,:~r. ze dne 2~. brezna 1917, čís. 131 ř. zák., vyhověl však zmateč
mm, stlZnos~em ~b~~lovaných Ado~fa B-a a Ludvíka S-a. pokucl byli 
uznam vmnymI precmem predražovaní dle § 20 čís. 2 lit. b) cit. nař., roz
sudek v ~ odpor vzatý v tomto bodě zrušil a uznal stěžovatele vinnými 
pouze prestr,pkem předražování dle § 20 čís. 1 cit. nař. _. mimo jiné 
z těchto 

dúvodů: 

Po stránoe věcné 1lamítají stížnosti, že dl1lcin není předmětem potřeby 
proto, že nemá výživné ceny, neprodává se ve volném obchodě a nelze 
jej pokládati za nábražku cukru, nýbrž za předmět přepychový. Než 
všecky tyto námitky platí stejně o sacharinu, jemuž stížnost neupírá PD
v~.hy předmětu r;ot!e?y. I?le znaJ,eckého posudku jest dukin chemickým 
pnpravkem, vyrabenym firmou J. D. Rjedel v Berlíně, který má tytéž 
vlastnosti iáko sáchariln, až na to, že má menší sladiyost a ve vodě se 
~~žce rozpouští. Pon~vadž není zdraví škodlivý, lze ho s prospěchem pou
Zll! Jako sladIdla a nahrady za cukr. Je tudíž předmětem potřeby ve smy
slu § 1 cí.s. nař., poněvadž slouží přímo životním potřebám lidí. Okolnosti 
že. nemá~ hod~oty vtživ,né a neprodává se ve volném obchodě. jsou' pr~ 
pOjem predmetu potreby lhostejny, protože zákon takových výhrad ne
stanoví. Náhled stížnosti,Jóe předměty potřeby jsou jen takové věci, které 
slouží vše o b e c n é PDtřebě obyvatelstva, nemá opory v zákoně, který 
nerozeznává, zda slouží věc potřebě všech či jen určitého kruhu. Rovněž 
tak uení ua závadu pro kvalifikaci dulcinu jakO' předmětu potřeby, že se 
jedná o specialitu určité (jediné) firmy, která jej vyráběla, jakmile jest zji
stěno,že ho lze s úspěchem používati jako sladidla. 

Odůvodněný jsou zmateční stížnosti Adolfa B-aa Ludvíka S-a pokud 
uplatňuJí proti odsuzuiícímu výroku pro pře čin předražování zmateční 
důvod ďle čís. 10 § 281 tr. ř., uvádějíoe, že obžalovaní měli býti odsouzeni 
po"z7 pro přestupek předražování, poněvadž jest zjištěno, že Adolf B. 
,~Oll'pll od Josefa I(~a 7.6 kg duldnu PD 1220 I(č za 1 kg a 'PD,žadoval' pro
střednictvím Ludvíka S-a - který mu na základě vzájemné předchO'zí do
hody za podíl na zisku opatřil kupce - ·od I(arla R-a za 1 kl; 1";f40 I( . takže 
obnášel zisk při tomto prodeji iariIýšlený celkem 1368 K, t,edy iné~ě, než 
2,000 K. Rozsudek neprávem -činí obžalovaného Adolfa B-a i Lwdvíka 
S-a :od?o,věduým také za zi'Sk, kterého zamýšlel dosíci jebo předchMce 
~ urzem _~lk~nu Josef K., ohledně kteréhož zjišťu'je, že vynaložil na 1 kg 
(,ul emu 7 j~ Ke, tedy na IOko; 7750 I(č a poiádav od AdoUa B~a 1200 I(č za 
~ kl;" z,amý~lel doe!~ti ~isku, .2000 I(č daleko převyšujícího. Avšak při zji
~!ovall1 ~y~e zamysl;neho ZIsku, rozhodného pro hranici. přečinu Ire při
cI~atI k,azdemu~ z obzalovaných pouze ten zisk, který vzeŠel nebo . jehož 

. melo ,bY!I dosazeno Jebo trestnou činností. V tomto případě jde o 2 samo
sta!.ne pre:ody --;- prodeje {z Josefa K-a na Adolfa B-a a z tohoto za spo
I~pusobelil LudVIka S~a na I(arla R-a1. Za první prodej zodlpo~ídá Josef 
K, za druhý Adolf B. a Lndvík S., II nichž ic:st zjiš(eno vědomé pří něm 

h I t 
' neboť se předem dohodli o prodeii' i rozdělení zisku 

olupac atc s Vl, ' v k d SP 'do .. tudíž oba i za v~rši zamýšleného zisku, kterv vsa ne osa
a zodpov, aJl ... ~ .. h ' ~ • b' hvU 

< ';-000 Kč. Naproti tomu není ZJlstcno lllce o v tom s,m~ru. ze ".l ,oJ. 

~uJe1~'" a Lt:ldvíik S. zlnafi naibývací náklad Jo'Sd~ ~-a, a:e slnad prodel 
Adod H'_

ovi 
provedli na jeho účet, čili, že šlo o .. Jedmy p;cevod"z J~seta 

Karlu RK '1 R- uskutečněn~' za vědomé spoluc1l1llostI vsech tn obzalo-
K'~a ca aI a . a, S ~d • '.' al' : I P há oko-lnost, že Adolf B. i Ludvík . »ve ome p~~Claeov I 
vanyc I. ou . d' ~. d k nesta"I k "alo , '<;"nnosti Josefa K-a«, Jak z uraznU'lC rozsu e , " z, = 
v t:e~tnhe cplolupachatelství kdyžtě z rozsudečných zjištění nepochybne 
žem ue s '~ ~ 'h' Ad II I; , ~ e byly uskutečněny prevody dva, a ze z prve o alil pro "o a 
Vyp yva, z Ludvíka S-a žádný zisk ani neplynul ani nebyl zamysle~. 
B-a a!1l pro d' 'b ~ duh" 
Nelze proto přičítati těmto obžalovaným oba pr:> cJe, ny rz ~ouze ,r. " 
)ři němž zam-ý'šleli, jak zjištěno, doslel svou vedomou spolU.Cl1l:1~,Stl Ja}<o 
I I pachatelé zisku 2000 I(č nedosahujícího. Jsou pr?~O vmm Jen pre
sio ~em předražování. Odůvodněné jejich zmateční stlznostl bylo nutno 
s, ~p to směru vyho.věti a uznati právem tack jak shora uvedeno. .. 
\ ~odlIvo.dněny jsou však zmateční stížnosti, pokud s hledlsb~ c,s. 3 
§ 281 tr. ř. vytýkají, že soud por~~il zá:ad~ ú;tnostI a b,ezpr~stredno,sh 
řízeni tím, že vyžádal si za hlavmho prelIcem ~od osob" ~b~z~l~vanym 

ám'é telefonIcky zprávy, na základě nichž ucmll potom ZJlstem
l 

o roz-
ne zn , ",,' ",. 24~ 252 tr ř Dle 
hodných okolnostech, což prý se pnel ustanovem '". ,I a ,'. . 
obsahu pmtokolu o blavním přelíčení vyhověl soud navrhu obhaJee ob
žalovaných., by hyla zjištěna (pro srovnáni s cenou dulclllu; cena, sa~h~
rinu v únoru 1919 a to tím způsobem, že se telefoTIlcky dota,zal mls~~l le: 
kámy na tuto cenu a sdělenou zprávu oznámil obžalovanym: ~ten~ am 
proti postupu ani proti sdělené ceně ničeho nenamítalI. r:ylo veCl ob,:aIQ~ 
yaných, měli-li o.hledně sdělené ceny poc~ybn?st~ nebo ~amI!I<Y, by uem;lI 
')říslU5né návrhy a v případě jich zam,tnuh Sl pO<jl1strh duvod zmatec: 
~osti dle. č. 4 § 281 tr. ř. Zmatku dle čís. 3 § 281 tr. ř. nezakládá uvede?y 
postup soudu, poněvadž cenu sacharinu sdělil lé,kárník W .. jenž b~l v teto 
trestní věci slyšen jako znalec dodatk,em k svemu PDsudku, ktelY ~yl ,se 

. souhlasem obžalovaných při hlavním přelíčení přečten. Při tele!omekem 
způsobu dotazu měli ostatně obžalovaní možn~st činiti s:fé, připOmínky; 
jakoby byl znalec přítomen, takže nelze mlUVItI o porusem ustanovem 

§ 247 tr. ř. 
čts( 340; 

Osoby těhotné nejsou ještě "nemocnými« ve smyslu II 34.1 tr. zák. 
K pojmu "Iéčení" ve smyslu téhož paragram_ 

{Rozh. ze dne 20. ledna 1921, I(r II 218'21.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Olomoucl 
ze dne 31. května 1920, jímž byla uznána vinnou přestupkem dle ~. 3~3 
tr. zák., rozsudek v odpl}[ vzatý zrušil a obžalovanou z obžaloby sprostI!. 

Dúvody: 

Skutková podstata přestupku dle § 343 tr. zák. předpok,ládá; by. pa
chatel po žhrnostensku prci\!ozci<val hlO' ji č S tví TI- e m 'O' cny ,e h. Am to, 



ani ono není ohledně stěžovatelky zjištěno. Nebyly! Marie R-ová ani 
Kristina B-ová vůbec nemocny, ,n~Tbrž snad těhotny - a nešlo vŮbec 
o jich léčení. nýbrž jednalo se jim - jakž zjištěno' alespoň ohledně prvu
\ edené. o skutečné nebo domnělié vyhnání Jejich plodu. Rovněž nel'ze 
ve zHštěné činnosti - sáhnutí na Tod~ctlaJ pokud se ,týče na,mazání -ro1dide'} 
vaselínem - shledati činnost, kterou bylo by lze podřaditi Dod pojem 
léčení, kdyžtě rnzsudek ani nenaznačuje, že by rodidla bývala chorá. 
Za takových okolností jest odsouzení stěžovatelčino pro přestupek dle 
§ 343 tr. zák. zřejmě právně mylným a bylo proto vyhověti zmateční 
stížnosti obžalované, jež uplatňuje důvod § 281 č. 9 a) tr. ř .. rozsudek 
v uvedeném výroku zrušítí a stěžovatelku z obžaloby sprostiti. 

Čís. 341. 

Jest vybízením více lidí ve smyslu !~ 279 tr. zák., byla-li výzva řízena 
na příslušníky početně silné politické suany a pronesena vůči náhodně se 
shluknuvšímu davu lidí. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1921, Kr II 240'20.) 

Ne i v Y š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po' ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 23. června 1920, jímž byl stěžovatel uznán vimiým přečinem dle 
§ 279 tr. zák. - mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Po věcné stránce namítá stížnost, že není zde skutkové podstaty pře
činu dle § 279 tr. zák. ani po stránce objektivní, poněvadž obžalovaný 
vyzýval ku pomnci a zprotivení se proti četníkům, když ho odváděli 
k soudu, výslovně jen sociální demokraty a není zjištěno., že byli aspoň 
2 příslušníci této strany na náměstí přítomní. Výrok obŽalovaného za
kládá prý nejvýše skutkovou podstatu přestupku dle § 314 tr. zák. (čís 10 
§ 281 tr. ř.). Po stránce objektivní se vyhledává k přečinu shluknutí dle 
§ 279 tr. zák. vybízení v bC e (I. j. nejméně dvou) osob ku společné po
moci nebo ku zprotivení se osobě vrchnostenské, konající službU': Všecky 
tyto náležitosti jsou dány. Rozsudek zjišfuje, že obžalovaný vybízel dne 
2. června 1919 v li. na náměstí, když ho četnický strážmistr Josd K. a 
četník na zkoušku Rudolf P. vedli spoutaného k soudu, víc e lidí, kteří 
ve velkých davech byli svědky výstupu slovy: »Sociální demokraté" vy
slyšte mne~ pOjďte mi na pomoc, já jsem nevil}en, nenechte mne r.evinně 
vésti k soudu.« Je zřejmO', te tento výrok měl ten smysl, aby I i d é ~a 
náměstí přítomní pomohli obžalovanému proti četníkům. kteří jej před
váděli k .soudu. Avšak i kdyby se vzal výrok doslovně. nelze pochybo
vati o tom, že ve velikém množství shromážděných byli ve značnějším 
počtu zastouveni příslušníci strany sociálně demokratické. která dosáhla 
při volb.ách do obcí, konaných krátce po spáchání činu v polovici ""rvna 
1919, průměrně 30 proc. všech odevzdaných hlasů. Je :PI'Olt,O' nepochybno, 
že závadni' výrok byl pronesen k víc e lidem, jak žádá ~ 279 tr. zák. 
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_ d7 obžalovan}í svým v~'rokem, Jak zjištěno, obracel na víCe 
poneva z se h - . k d·l· § 314 tr z· 'k I' 'ed'mou nemůže přijíti v úva u pr,estupe e . ., osob m o IV na I, ,,- I 'h d t V

, 'h 'I VI d- také proto ne že vrnlsem se obza ovane o O cene O v danem pnpa e '.. v , - , 
úředním výkonem do téhož výkonu lest pOjmove v'Ilouceno. 

Čís. 342. 

Z t' ání zásob (zákou ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.), 
. J'st~I;:v~ni § 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 S? z: a n. vzta

hujese i na zatajení obilí a mlýnských výrobků. Trestnym ,lest t.ak?v.é 

t
. '1 !'ehož se pachatel dopustil, ač měl povinnost - ať lemu l~d1V1: 

za ajen, b hl' ·t· Ohl' 't' 'est veskcre duelně, ať všeobecně uložen?u - zá~o .y o aSI 1. aSI I 1 

zásoby, tudíž i ty, jichž netreba odvesÍl. . 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1921, K1' I 531/20.) 

Ne j v Jl š š í s nUl d jako soud ZH!šovad zavrhl PO ústn1ln J~če:l1'í z11:a
t Vní stížnost obžalovaného do rozsudku lichevmho soudu pn zcmske::!1 
t~~stním soudě v Praze ze dne 27. května 1920, jímž bYvl,stěžovate~,uznall 
vinným přečinem dle ~ 2 čís. 1 a 2 zákona ze dne 17. mna 1919, CIS. 568 

sb. Z. a n. 
Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká především s hlediska důvodu zmatečllasti 
dle § 281 čís. 10 tr. ř., že stěžovatelův čin, v n~mž nalézaCÍ ;,oud spa
tfuie skutko,v'o'" po:d!sta.fu p'řečinu dte'§ 2 Č. 1 (2.) zak. ze dne' 1~. 1'I2ua 1919. 
čís. 568 slb. z. a n., nesprávným výkladem zákona, byl 'povdr,"d~n t~est
llímu zakonu, kter$T se naň nevztahuje, a uvádí v tomto smeru, z~ zak~n 
o vMečnéliohvě ze dne 17. října 1919, čí,. 568 sb. Z. a n. vztahu']e v~e ,I~ 
př.edměty potřeby vůbec, že je zákonem všeobecnÝI;': že v to:ut~ pn?~d" 
jedná se o zatajení mouky a obilí, že o mouce a obIlI ISO u v,:?an1 zvlastm 
zákonné předp'isy a to: nařízeni ze dne 27. června 1919, crs .• 334~b. z; 
a n. a nařlzení ze dne,23. bře,,:na 1920, čís. 169 sb. Z. a n., ze n~nzem 
čís. 354/1919 má v § 33 čís. 1 zvláštní trestní usta~(}vc_~í 0_ ú:uvslnem za; 
tajení zásob obilí, které prohlašuje za přestupek,.z.e p~l.slus?,,::u jest. SO~G 
přestupkový, že toto nařízení platilo až clo vydam nanzem CIS. 16919_0, 
tedy až -do dne 23. M,ezna 1920, že, poněvadž trestný čin se stal. dne 
7. února 1920, vztahu1e se naň ustanovení § 33 čÍs. 1 nařízení čís. 354,1919 

. a že není tedy přečinem dle § 2 zák. llchevního., nýbrž přestupl<em ~Ie 
cit. nařízení. GenerálnCprokuratura sdíH názor stěžovatelfrv: ~c Jeho ,cm 
dlužno podřaditi ustanovení § 33 nařízení čís. 354/1919 a uvadl ve s~ych 
vývodech podstatně toto.: Jest arci stranou ponechati pochybnost! zasad~ 
ního rázu, pojící se k otázce formálni o.právněnosti a právní závaznosh 
jednotlivých ustano,vení tohoto vládního nařízení, zejména. ~ 33 tohoto 
nařízení. K pochybnostem oněm zavdává podnět citace zakona ze dne 
24. července 1917, čís. 307 ř. Z. v úvodě vládního nařízení. Byla! §em Z 
tohoto. zákona vláda toliko zmocněna, by v nařízeních, jež ve smyslu 
§ I zákona budou vydána, stanovila na p ř est II p k y vedle peněžité 
pokuty až do 20.000 K. po případě i propadnutí předmět!l a ztráty ži\'-



l1osti, trest v ě ze ní až do 6 Dl ě s Í C Ú, kteréžto trest.v ukládati mají 
p o I i t i c k é ú řad Y. Naproti tomu stanoví § 33 vládního nařízení. že 
přestupky dle č. ~ trestají se, právě tak jako o,všem i pře čin y dle 
ČÍS. 4, s ,o ll- dem, při čemž trest na přečin stanoví se vedle peněžité po
kuty tuh Ý m v ě z e ním a ž doj e cl n () hor o k u. Než nehledíc k této 
nesrovnalosti, kterou lze prý vysvětliti tím, že zákon ze cine 24. července 
1917, čís. 307 ř. z. citov;:in je v úvodě nařízení pouhým nedopatřcnlnl na 
wístě ~u 38 cís. nař. ze dne ll. června 1916, čís. 176 ř. Z., jehož se dJovo~ 
lává též min. nař. ze dne 26. května 1917, čís. 235 ř. z., není příčiny k dů
"odným pochYbnostem v tom směru, žc čin stěžovatelův, který spáchán 
~yl d,ne 7. únOra 1920, dlužno správnč podřaditi pod ustanovení § 33 na
nzem vla,dy z'e' dne 27. června 1919, čís. 354 sb, z. a n. NeobYI'of prý na 
tomto stavu věci, dle něhož zúmyslné zatajení zásob obilí a mlÝnských 
:-ýrobků, spáchané po vYclání nařízení vlády ze dne 23, března 1920, 
CIS. 169 sb. z. a n" bYlo soudně trestnS'm podle § 33 Č. 1 vládního naří
zení čís. 354/19, ni-čeho změněno ani přeclpisem § 2 zákona o trestání vá
lečné lichvy. Teprve od vydání vl. nař. čís. 169/1920, z něhož ustanovení 
o trestnosti zatajení zásob takových bylo vypuštěno, stejně jakovyne
ch,mo bylo 1 z vl;j,d,,.ího naf'íze'l1í ze d"C 11. června 1920, č. 390 sb. z. a n., 
je~ož §em 2~8 vládní nařízení čís. 169/20 bylo zatím opět zrušeno, jest 
mll! za tn, ze byl zvláštní předpi's vládního nařízení čís. 354/19 zrušen 
až,: na p ř íi; t ě zúmyslné zatajení obilí a mlýnskÝch v)Ír-ohků má býti 
stmano dle § 2 zákona o trestání válečné lichvy. Naproti tomu dlužno 
pr~' zatajení obilí a mlýnských výrobků, které bylo spácháno do vydání 
vl. nař. č. 169/20, souditi podle § 33 vl. nař. č .. 354/19, jehož trestná usta
m~vení jsou ve srovnání s trestními ustanoveními § 2 zákona o trestání 
valečné lidwy mír,nější (čl:. IX. !lV,",Z. zák. ,k tr. z.l. Generální pwkma
tura však proti názoru stěžovatelovu. jenž v souvislosti s touto námitkou 
:lPlatlluďe dle § 14 odst. 3 zá,kolla ze dne 17. řljna 1919, čís. 567 sb. z. a n., 
ze, P;o ~ wz~?dován~ toh~~to~ případu byl příslušným soud přestupkový, 
uvadl, ze st,'znost prehllzl, ze dle skutkovHo zjištění, jemuž stížnost ne
odporuje, převyšuje hodnota zásob, stěžovatelem zatajených 500 K že 
te~y jeho čin zakládá skutkovou podstatu přečinu dle § 33 čís. 1 a 4' cit. 
nar., takže k rozhodování příslušným hyl sborový soud první stolice 
" to vzMeclem kpředpl5u § 12 zák. ze dne 17. ří,jna 1919, čí". 567 sb. z.' 
a n. a ? 1 1I't. ~) v,lá,cl. ,n,ař. z-e d"e 11. l:isto'Padu' 1919, čls. 596 sb. z. a n. 
lIohevm ~$J2~~(d zrí-zen.~r ph snudč tom. Náwru háJjenému zmateční stižno.stí" 
a g:Eeralm prvokuraturou nelze přiznati oprávnění. .~ 2 zákona ze- dne 
J7., flma1919, .c. 568 sb. z. a n. sta-no,ví v ods/avci prvém, že kdo, nedbaje 
sv~e o povl~nostI: ~nd~ti vysvětlen~, ~myslně zatajuie úřadu zásoby před
metu potreby, Jez ma neb uschovava, bude trestán soudem pro přestupek 
a ~ v o~s.~av~i druhém, že, -dopustí-U se někdo uved1e;ného čimL.-na. zás'6: 
bach, Jell,chz hodn:>ta ~fevyšuje 500 K, potrestá se pro př·cčin. Není po
chybnostI o tom, ze zakonnc ustanovení vztahuje se také na zatajení zá
sob obilí a mlýnských výrobků, z něho získaných, kdyžtě ~ 1 cit. zák. 
vy-mezuJe pOjem předmělú potřeby jakožto věcí movitých, které slouží 
pnmo nebo, ne?římo k uknjenl potřeb lidských a potřeb zvířat domácích. 
Cm ~?yl spacha~ dne 7 .. února 1920, tedy již za platnosti zákona ze dne 
~7. rrJlla 1?19, ,ClIS. 568 sb. z. a n. a pmto vztahwje se naň mo,tanovení § 2 
C15. J a 2 Clt. zakona, předpokládaiíc ovšem. že jsou dány všechny pojmové 

k - tohoto zákonného u-stanovení. Tímto! pozdějším zákonem. y)~iž us~~
zna e~ím -~ 2 lichevního zákona čís. 568 z roku 1919, byly zmeneDY dn
n'?~l zá:ko'nné pIedpi'y nařízení ze dne' 27. června 1919, čís. 354 sb. z. a n. 
;::::ud se t~'Če zatajováni zásob dl~e§ 33 čís. 1~.?právnosti, toho}o výkladu 
zákona svědčí i okoIIllos,t, že nanz,cm p~Zde'JSl ze dne 23:, hrezna, 192\), 
~, 169 sb. z. a n., měnící citovany prave § 33 a upravUJI Cl novy Jeho 
~~;IOV přeiímá pouze bod 2 a 3 řeČeného § 23 a pomíjí mlčky bod 1, oči-
'dně ~roto poněvadž samo již bod' 1. pokládá za změněný ustanovením 

§' 2 citovan~ho lichevního zál<o~. Naří"Lwí ze, dne' .17. června~ 1919, čís. 35~ 
sb. z. a n. nepřichází tu tedy v uvahu, nehl~dlc am k t?ml:, ze ,Jeh? trest?, 
ustano:vení, vymezující kom~etenci sou~m, neodpOVldaJl ~l)raVnllnu z,:
kladu toohotó nařízení, 'Vydaneho podle zakona ze dne' 24. cervence 1911, 
čís, 307 ř. z., ježto §em 2 toholo zákona byla vláda toliko ~mocněna, by 
v nařízeních. i'ež ve smyslu § 1 toboto zákona budou vyd'ana. sta~ovlla 
na přestupky tresty, j'ež podle závěrečného ustanovení ~ 2 tohoto zakona 
ukládati ma,jí politické úřady. 

Ale i potud, pokud se stížnost dovolává formálně důvodu zmatečnosti 
dle § 281 č. 5 tr. ř., při čemž však ve skutečnosti provádí ponejvíce zma
tek dle § 281 čís, 9 a) tr. ř., nelze jí oprávnění přiznati. Zdůrazňujíc, že 
k pojmovým znakům zúmyslného zatajení zásob předmětů potřeby ná
leží, by se tak stalo zanedbáním povinnosti podati vysvětlení, kteroužto 
povinnost staví stížnost na roveň všeobecně neb individuelně uložené 
povin"osti, zásoby ohl,á!s'iti, vytýk~ stižno&t především, ze rozhodovací dů
vodY rozsudku povinnosti takové a jejíh.o zanedbání stěžovatelem nezji
šťují. Důvodová zpráva právního výboru ovšem uvádí výslovně, že ne 
každé zatajení je trestné, nýbrž jen takové. kde někdo zataH zásoby 
přes to, že má - ať jemu, individuálně, ať všeobecně uloženou -- povin
nost je, ohlásiti. V tomto směru stačí poukázati na to, že rozsudek tuto 
individuální povinnost obžalovaného výslovně zjišfuje způsobem jakou
koHv pochybnost vylučujícím a věcně správným, že stěžovatel zásoby 
zatajil. povinnosti oné nedbaje; zatajil! je dle ziištění rozsudkového vůči 
Josefu V-ovi, který při prohlídce, předsevzaté jím jako výkupním komI
sařem okresního obilního ústavu p,ři okresní p.oHtické správě v P. z př(c 
kazu této správY, stěžovatele opětovně vyzval, by mu veškeré své zá, 
soby ukázal a oznámU, kde má co uloženo. Rozsudek při tom zdurazňuje, 
že výkupní komisař prováděl tehdy úkon ve smyslu § 9. pokud se týče 
§ II vl. nař. ze dne 27. června 1919, čís, 354 sb. z. a n., při němž dluŽIlO 
dáti zmocněncúmúřaďu, t. j. pOlitické okresní správy a státního obilního 
ústavu vešked vysvětlení, iichž je třeba. Ze pak povinnost k takovýmto 
vysvětlením zahrnuie v sobě jmenovitě i povinnost, ohlásiti zásoby, jest 
na bíledni. Je tedy zmateční stížnost, která v tom směru vytýká rozsudku 
nedostatek zjištění a tedy neúplnrJSl, zřejmě neodůvodněna. 

V dalším do,volává Se stížnost jednak zásadního ustanovení vládního 
nařízení ze dne 27. června 1919, čís. 354 sb, z. a n., dle něhož zemědělci 
smějí obilí vlastní sklizně bez ohledu na zabavení v množství. úpravou 
spotřeby stanoveném, spotřebovati k výživě, pokud se tÝče, zkrmiti, 
iednak §u 6 tooož nařize'l1í, dle nělho,ž držitel obilí je povinen je nabídnnuti 
a prodati státnímu obilnímu stavu 'jen potud, pOkud mu nemá dle tohoto 
nařizení nebo clie zvláštních předpisll, podle něho vydáných, zůstati a ko-



nečně §§ů 1 a 3 vl. uaf. ze dne 15. července 1919, čís. 386 sb. z. a n., dte 
nichž smějí zemědělští podnikatelé a držitelé hospodářského zvířectva 
mimo Jiné i oves zkrmiti bez ohledu na zabavení, pokud se tÝče bez ob
mezení, ač ovšem bez újmy případné jJ{)vinnosti dodávkové. I dovozuje 
stížnost jednak, že stěžovatel neměl povinnosti, by u něho nalezených 
a dle zjištění nalézacíhc soudu zatajených 390 kg ovsa dodal a nabídnul, 
a že tedy nebyl ani pov,inen, by oves ten ohlásil, jednak, že, poněvadž 
má manželku a 6 dětí, niěl vzhledem k tomu, že §em 1 vl. nař. ze dne 
S.listopadu 1919, čís. 580 sb. z. a n. stanovena byla spotřebuí dávka pro 
držitele zemědělských podniků, k vlastní výživě a k výživě příslušníků 
rodiny na 20 kg měsíčně, dne 7. února 1920, t. i. v den činn právo míti 
do srpna 1920 960 kg obilí. Neměl prý tedy stěžovatel povinnosti, by obilí 
(a zajisté i mouku) u něho nalezené a jím dle rozsudku zatajené odevzdal 
ani povin"osti, by je ohlásil. (Jde tu o 433 kg pšenice, 90 kl( žita, 69 kg 
žitné mouky a 86 kg mouky pšeničné). K těmto závěrům mohla stížnost 
dospěti jen proto, že nesprávně směsuje povinnost, zásobv úřadu ohlá
siti, s povinností, zásobY takové nabídncuti nebo prodati státnímu obil~ 
nímn ústavu. účelem prohlídek ve smyslu .§§ 11 a 12 vl. nař. ze dne 
27. červua 1919, čís. 354 sb. z. a n. stejně jako cílem scupisů zásob dle, 
§§ 9 a 10 téhož ,nařízení jest, by zjednán byl úřadům spolehlivý a úplný 
přehled všech po ruce jsoucích zásob obilí a mlýnských výrobků, nebo! 
jen tím umožněnc je spravedlivé rozdělení zásob mezi obyvatelstvo. Cíle 
tcho dosíci lze samozřejmě pouze tehdy, jestliže povinní ohlás( veŠ ker é 
své zásoby. Bylo tedy i povinností stěžovatelovou ohlásiti úřadu veškeré 
své zásoby, tedy i ony, které mu dle příslušných předpisů měly zůstati 
k výživě nebo na zkrmení, a bezpředmětnými jsou i všechnv další vý
vody zmateční stížnosti, týkající se jedlmk přiměřenosti množství obilí, 

. které výkupní komisa,ř stěžovateli ponechal, jednak množství. které mu 
státním obilním ústavem dodati předepsánc bylo. 

Pokud jest beztrestným vojin, vykonávající v bitevní čáře I'Ozkaz 
svého představenéh'o. 

(PoziJ. ze dne 22. ledna 1921, Kr I 924/20.) 

Ne j v:r š š í ~ o II d jaJko soud zruLŠo\'ací za"vrhl p,o, ústními Hčen~ zma
teční stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemskéhO' trestnílro 
sou~u v Pr~ze, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžalobv pro zločin 
vrazdy dle SS 134, 135 čis. 4 tr. ř. 

Důvody: 

UplatJlrijfc zmateční dÚvod čís. 5 § 281 tr. ř., vytýká zmateční stižnost 
rO'zsudku, že jest v rozporu sám s sebou a neúplný. Rozpor rozsudku spa
třuj: zn;ateční stížnost a generální prokuratm"a v tom, že nalézací soud 
J2 a Jedne, straně s~ledává neodolatelné donucení ku splnění rO'zkazu u ob
zalcvaneho, ktcry konal službu toliko jako ordonance, na druhé straně 
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. . "~f' i ~ že přítomní vojáci pohotovosti rozkazu neuposkchli, nýbrž 
sam ZJ'S ",C, §' I l' • a k vOJ'sko • , t kU J'akkoliv oni dle 65 a nas. s uz. r. pro c. . . 
ze se rozu e , • d" d'h I chncut· :[ _, ' "rade' b"li povinni rozkazu, napre 11m ane o, upos e 1,. 
I dl v prvm J ' ~ "h I' b " I 'ba obžalovaného záležela dle, 41 bodu 302 c,tovane ° s uze -
kdezto s uz ' hl" 'N ". t' dek 'h v'du hlavně v ·přenášení rozkazů a asem. emeneJes pry, rozsu v 

~~l~ ~asebon vrOZlJOfU, když jednak zH'šMe" že by b~l nad.~lfucJ~ S. ka,z~ 
dého, kdo by se mu byl zprotivil, zastř~lil, ]edn~k vsak zJIsfUle, ze ':OJlU~ 

h t st', skutečně rozkazu JIm uapred daneho neu'poslechh. amz by 
po o ovo . ' N' , '1' 'b b I 
I en,' některého z mch bylo doslo. em pry vy cu ceno, ze y y 
( usmrc "k S b' I 'h'h d rozsudek nedospěl k závěru, že by byl nadpor.ucI . o za ovane 'll , ne .. 

. t' probodnul nebo zastřelil, kdyby byl Jeho rozkazu na probodnu!l 
na mlS e . 'dl 'd" l' b '1 františka V -a neuposlechl, kdYby, ~yl spravne . e pre P1SU ,s uze n; !O 

"d uvážil postavení jednak vojmu pohotovostI, Jednak obzalo'ianeho ra u , ., , . , ... h t t 
. ko ordonance.a náležitě ocenil skutecnost, ze pravc vDnUl po o ovos I, 
l~mž mzkaz nejdříve byl dán, jeho splnění ~ez osudný,c~ ná,s!edků se ~y
hnuli tím, že se rozutekli. Neúplncst spatru~e z~mt~~n: shz~ost , !om~ 
že nalézací soud, poukazuje k § 6 {bod 33) sluzebmho radn, !. dll, dle ,:~hoz 
měl nadříz,ený Ijřed nepřítelem v rozhodném ,oka:nžiku pravc~. pro pnpad 
neuposlechnutí rozkazu vojína ihned skohh, uplne pom~nul pn ;om u~ta
novení § II (bood 66 a 67) téhož služ. řádu, pak § 158 ht. b) VOJ. tr. z~k.: 
dle nichž není povinen 'podřízený daného mu rozkazu uposlechnoutJ, ma-h 
rozkaz z~ předmět čin zakázauý trestním zákonem. Stfžno,s:. není v právu. 
'Nalézací soud zjistil, že vojín františek V. bvl dne 18. zan 1914 na srb
ském boiišti přiveden hlldkou k nadporučíkovi S-ovi, pověřenému tehdy 
hlavní agendou u voj;enského štábu, poněvadž způsobil zmatek v rakou
ském vojsku tím, že prý vystřelil a křičel: "Srbové jdou« v rozhodném 
okamžiku kdy se právě očekával srbský nepřátelský útok. Dle dalšího 
zjištění n~léza!CÍho soudu poručil nadporučík S., aby byl frautišek V. 
spoután s tím, že bude druhý den předán k příslušnému řízení, a nařídil 
postavení hlídky k V-ovi; kolem 1 hodiuy v noci počal však V. o,pět kři
četi: "Srbové jdou« a to mohutným, daleko slYŠitelným hlasem a tu nad
poručik S., aby umlčel V-a, strčil mu kukU'řicový klHs do úst, a když to 
nepomohlo, kopal V-a do hlavy okovauou botou a když ani pak nepřestal 
křičeti, uchopil nadporučík S. z nedaleko stojící pyramidy jednu pušku, 
její" pažbou tloukl V-a do hlavy, až puškllpřerazil a V_ovi mozek vy
tékal; pc té dal nadporučík S. přítomným vojákům všeobecný rozkaz ku 
probodnutí V-a, kterémuž mzkazu nikdo z vojínÍl nevyhověl, tito se roz
utíkali a S. dal na 10 přímý a zvláštní rozkaz k probodnutí V -a obžalova
nému Arnoštu B-ovi, jenž byl výstupu onomu přítomen služebně jako or
donance nadporučíka S-a, a jenž rozkazu toho, věda, že ve válečnén; 
území musí se každý rozkaz představeného vyplniti. a že nadřízený ma 
právo pro případ neupcslechnutí rozkazu vojíua ihned skoliti. uposlechl, 
a bodl naznak ležícího V-a dvakráte bodlem, aniž se přesnč dalo zjistiti 
ka;ffi. Tato zfiš-těrní odlpovídaH sp1suIlli. Nejvyšš'ÍI soud, zkoumaje oprávně
nost zmateční stížnosti, přihÍížel především k těmto předpisům služebníhp 
řádu pro. c. a k. rakousko-uherské vojsko: 

Pudl" § 61 služ. řádu, II. dílu, nadepsaného "Chová,,! před bojem, 
v boji a po boji«, bod 378 musí důstojníci i poddůstojníci čeliti všem nejJ{)
řádkům v boji; podle 3. odstavce tohoto bodu .nesmí žádný představený 
trpěti zbabělost slovem neb činem;· kdo v rozhcdném okamžiku působí 
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zhoubně malomyslnými řečmi na ducha sv}rch soudruhú. kdo se snaží, 
o své újmě bOji se vYhnouti, , ... , poslušnost odepře, ..... má, kde to 
káže odstrašující příklad, podle stanného práva býti trestán, v naléhavém 
případě nadřízeným důstojnlkem bez odkladu skoleu. 

§ 6. cit. sll/že'buího řádu I. dll, nadepsal1}': "Chnvál1ť před n"přítei]em« 
stanoví v bodu 33: "kdo v rozhodném okamžiku vede boiácné řeči, po
slušnost odepře, (zbraně a střelivo odhodí, o své vůli z boiiště se vzdálí 
nebo plení), buď na výstražný příklad od velitele vojska _ po případě od 
představeného, který zakročí - osobně anebo na jeho rozkaz před očima 
vojska okamžitě skolen.«( 

, § 9, ci~. služebního řádu I. díl, vymezuje v bodu 53 pOjem představe
neho; Jlmz Je~t b~z o~ledu na souborovou skupinu ten, jemuž podle orga
mekeho mzdelem s,luzebníeh předpisů anebo "a základě zvlášíníhnuaří'zení 
náleží právo dávati rozkazy, vzhledem ku všem, kteří isou na jeho roz
k~zy odkázáni a tím jsou jeho "podřízení«. Dle bodu 54 cit. ~, stane se 
p:edstaveným každý vyšší - jakmile uchopí se velení na vlastní zodpo
vednost. K takovému případnému velení jest každý vyšší (v hodnosti 
starší) se závazkem, že chování své dostatečnč před příslušnÝm úřadem 
ospravedlní, vždycky oprávněn, v těchto případech však bezvýminečně 
povinen: a) aby nepříslušnému chování, zřejmému porušeni povinností a 
protisl~žebnlmu • jed?ání, výtržnostem a rušení pokoje se strany osob 
zbro!ne I?OCI a cetmetva přítrž učinil, b) sejde-li se více vojsk neb ústavů 
ktere neJsou vespolek v žádném organickém svazku, a uzná-li potřeb~. 
rozhodne~o rozkazování anebo jednotného velení. Pojem podřízenosti pak 
stano:,en Je'St v § 11, bodu 62, I. dílu cit. služebního řádu takto: »subordi
n~ce Jest /~vinná~, bez~odm!ncčn3 poslušn~st, kterou jest pro službu po_ 
v~nen kazdy poq,nzc~y svvm. predstav;nym, jakož i také nižší vyšším 
(, hodl1o;s,(I,starslm), lakml,le htO' udh,o.PI sco ro,zikazovánl.« Bod 64 tohoto 
§. stanovl ~ale: subordmace žádá, by podřízený jakýkoliv rozkaz svých 
prcdstavenych vykonal bezpodmínečně, ochotně, v příslušném čase a tak 
dobře, )a,k padle jeho sil a panujících poměrů jest možno,« Bod 65: »před 
~yk?namm rozka~u ,mohou se j~n tehdy ,činiti námitky - předpokláda
lIc: ze to okolnostr vubec dovolujI - když podle rozumu podřízeného pro
spec~ slu~by ;,utně tak ,žádá, anebo vykonání rozkazu jsou v cesteneod
stra~lt:lne, pr;:dstavenemu však neznámé překážky. Newzná-li předsta
veny tech~o ~aml'tek, buď rozkaz bez dalšího odmlouvání vykonán.«&d 
66. ~tanovl dale toto: :!cn tehdy, kdyby rozkaz jasně a zřejmě směřoval 
pro.tr .povmnos~em, prrsahou slíbeným, proti blahu státu anebo proti 
sluz~e, P?dobne ~dyby ,ž.ád~l ~kutek trestním zákonem zapovězený, ať 
~?d'flz:ny po zra!em uvazcm vsech okolností poslušnost odepře a nejbliž
SImu predstavenemu o- tom zprávu podá. 

li ~6 cit .• slu!ebního řádu díl I. vymezuje pojem kázně, jež zahrnuji)
,::, sobe zakorenenou ve vOjsku subordinaci, věrnost k povinnostem a po
r~de~, (bo-d 98 ?dstavec prvý) a stanoví dále v bodu 99 .. že základem 
kazne. u vOjska J~st, by, hyl voják přiměřeně vychován k bezpodm1nečné 
poslusnostl, k svedomltemu konání povinností a k nejpřísněiší dukladnooti 
I v podrobnostech služby. 

Dle li 41, bodu 302 tohoto služebníh'Ů řádu záleží ordonanční služba 
hlavně v donášení rozkazů i zpráv a konají ji p'Ůdle potřeby dl1stojníci, 
pakj jiné šarže a vojáci. 

31 

Nejvyšší soud vzal dále y úvahu tato ustanovení vOjenského trestního 
zákona: 

§ 145 voj. tr. zák. vymezuje poiem porušení subordinace. iehož se do
pouští ten, kdo v okamžiku, kdy jest skutečně ve službě, anebo také mimo 
službu, odepře povinnou poslušnost rozkazu představeného vztahujícímu 
se na službu, anebo také jen kdykoliv PO'ruší úmyslně povinnou úctu vůči 
představenému. 

§ 149 voi. tr. zák sta,noví: »odelpjon-fi výk,on služebního rozkazl! před
staveného anebo jeho příkaz týkající se služby ne sice násilím, ale způ
sobem nemvalým aurážlivým,anebo nevykoná-li se úmyslně důležitý' 
služební rozkaz, buď vinník potrestán žalářem od 3 do 5 roků. v dobách 
válečných od 5 do 10 roků a podle oko-lností, zvláště týkal-li se rozkaz 
služby proti nepříteli, anebo povstala-li z nevykonání jeho' pro službu 
velká újma, smrtí zastřelením.« 

DIe § 158 lit. b) voj. tr. zák. nemůže se podřízenému jakožto porušení 
subordinace př.]čítati neuposlechnutí rozkazu, má-li tento za předmět jed
nání neb opomenutí. v němž zřejm·ě .lze seznati zločin nebo přečin. 

§ 243 voj. tr. zák. vymezuje pojem zbabělosti takto: "Kdokoliv ze stavu 
kombatantů neklade vnějšímu neb vnitřnímu, nepříteli z obavy o svou 
vlastní bezpečnost takového stupně odporu, jejž podle své služební po
vinnosti jest povinen a schopen klásti, anebo kdo se snaží proti své povin
nosti uniknouti osobnímu nebezpečí, anebo také jen projevuje slovy ncho 
znameními tal<ové smýšlení, jež jest s to vzbud;!i II jinÝch malomyslnost, 
dopouští se zbabělosti. 

§ 254 voj. tr. zák. jednající- o 9. případu zločinu zbabělosti stanoví pod 
lit. cl: »I projevy boj'ácnosti stávají se zločiny, pakJ,iže někdo ze stavil 
kombatantů před nepřítelem dá se strhnouti k projevům, jež jsou s to vy
volati vzrůstající skle'slnst mysli, § 255 voj. tr. zák. zmocňuje pak předsta
veného, by v takovém případě. vzniká-li velké nebezpečí, zločince na mL,tě 
sám skolil, anebo dal k okamžitému takovému výkonu rozkaz, a v § 2.57 
voj. tr. zák. jest vysloveno. že každý představený, důstojník nebo p0d
důstOJník, jenž v takovém případě nepoužije všech iemu PO ruce jsoucích 
pmstředkú k odvrácení hrozíc1ho nebezpečí, propadá sám zákonnému tre
stu dle.§ 252 voj. tr. zák. 

Nejvyšší s'Ůud přihlížeje k citovaným před\lisům služebního řádu a vo
jenského trestního zákona a ke shora uvedeným, spisům odpóvídající:n 
zjištěním nalézacího soudu jest toho názoru, že v tomto případě není "ni 
wzporu tvrzeného ve zmateční stížnosti' ani neúplnosti, při čemž se řídil 
těmito úvahami: Za daných okolností tváří v tvář nepříteli, v okamžiku, 
kdy očekával se nepřátelský útok, a kdy pochopitelně vzrušení vojska 
bylo veliké, stupňoval VOjín františek V. sVÝm" výkřiky; "Srbové jdou« 
vzrušení a nervositu vO'Íska a výkřiky ty byly způsobilé vyvolati vzrůsta
jící skleslost mYsli; on neustal ani po té, když na rozkaz nadporučíka 
S-a byl svázán do kozelce a za tmy v noci o 1 hodině, kdy situace byla 
ještě kritičtější, mohutným, daleko slyšitelným hlasem počal opět křičeti: 
"Srbové j,d'Ůu« a šlhl' tím. zmatelk ve vojsku a nebezpečný poplaoh. Nad
poručík S. jako. velitel v oboru své působnosti vystupující (§ 9 I. díl, bod 
53 a 54 cit. služebního řádu) byl podle § 61, ll. dílu,bodu 378 a § 6, I. dílu, 



bodu 33 v tomto rozhodném okamžik)l přeď očekávaným útokem nepřítele 
povinen odstraniti jlříčiml nebezpečného poplachu a přiměřeným způso
bem proti V -ovi zakročiti a ho, anO' jehO' jednání oprávňovalo nadporučíka 
S-a k tomu, by spatřoval v něm zbabělost dle § 254 lit. c) voi. Ir. Zo, za 
každou cenu umlčeti, a pokud jiné prostředky nestačily, mohl konečně 
i na místě ho skoHti, nebo dáti rozkaz k takovému okamžitému skolení, 
neboť iinak by byl sám neplnil povinností jemu náležeiících a vystavoval 
se nebezpečí trestního stihání dle § 257 voj. tr. z. Použil-li nadporučík S. 
i věcně správně tohoto krajního prostředku umlčovacího. a vyčerpalcli 
před tím skutečně všechny ostatní prostředky, jimiž vlMI. nežli uděm 
krajní rozl~az ku probodnutí V-a" netřeba zde, ano se nejedná o trestní 
posnuzení jednání nadporučíka S-a, blíže rozebírati. Nadporučík S. dal 
zvláštní a přímý rozkaz k probodnutí V-a obžalovanému B-ovi, Jenž byl 
tehdy ve službě a jehož byl bezprostředním představenÝm. B. byl pak 
podle předlJisů § 11 bod 62 a 64, I. díl cit. služebního řádu vzhledem na 
ustanovení § 145 a 149 voj. tr. zák. povinen uposlechnouti rozkazu, nebol 
jinak sám by byl spáchal zločin subordinace dle posléz uvedeného zá
karmého ustanovení a mohl se důvodně obávati, že nadporučík S., jenž 
byl všeobecně znám jako člověk násilný, brutální, všeho schopný a od
poru netrpčjící, ho usmrtí, nehlcdě ani k tomu, že by se byl vydal, ježto 
se jednalo o uposlechnutí důležitého rozkazu před nepřítelem, nebezpečl 
trestního soudního stihání p'w zlnčin dle§ 149 voj. tr. zák Za tohotO' stavu 
věci není 'podřízen~~' oprúvněn zkoumati materielní, nýbrž jen formáln1 
oprávněnost rozkázu, on musí rnzkazu uposlechnouti, je-li vydán přísluš
ným nadřízeným orgánem v mezích jeho kompetence, pokud by nešlo 
z ř e j m ě o rozkaz zločinný. Uváži-li se však, za jakých okolností rozkaz 
tento byl dán, zejména že se tak stalo na bojišti v rozhodnémokamžíku, 
kdy se právě očekával srbský nepřátelský útok, že V. byl k nadporučíku 
S-O'vi přiveden, poněvadž způsobil zmatek ve vojsku tím, že prý vystřelil 
a křičel: »Srbové jdou!«, že nadporučí-k nejprve poručil. V-a spoutati s tím, 
že bude druhý den předán k příslušnému řízení, že V. kolem 1 hodiny 
v noci, tedy v době, kdy situace stávala se ještě kritičtější, opět počal 
křičeti: "Srbové jdou!" a to mohutným, daleko slyšitelnÝm hlasem, což 
šířilo ve vojsku zmatek a nebezpečný poplach, že nadporučík S., by ho 
umlčel, nejprve strčil mu kukuřicový klas do ú~ta když V. ani paJe ne
přestal křičeti, že uchopil nadporučík S. puškll; její paŽbou tloukl Va
lentu do hlavy, že po té, když vojáCi pohotovosti jeho všeobecného roz
kazu ku probodnutí V-a neuposlechli a se rozutíkali, dal přímý a zvláštní 
rozkaz k tomu obžalovanému Arnoštu B-ovi, pak nemohl obžalovaný 
B. shledati v daném mu rozkazu z ř e i m ě nějaký zločin nebo přečin 
a nepřlj(!o'll tedy v úvahu ustanovení § 11 bodu 63, I. dílu cit. služebního 
řádu a §158 11t. b) voj, tr. z., jichž se dovolává zmateční stížnost, naié
zací soud nemusil se proto s těmito předpisy zabývati a není tu ne-
úplnosti, jež by se týkala podstatné pro rozhodnutí okolnosti. Ale ani .... 
zdánlivého rozporu tu není. Rozkaz, jejž nadporučík S. dal kolem sto
jÍdm vDjínúm pohotovosti, byl pouze IpovšechlIlÝ, vůči žádlné určité osobě 
nesměřující, všeobecný, rozkaz však obžalovanému B-ovi daný byl 
urČitý, výslovně jen na něho znějkí a pm něj přesnou povinnost zaklá
dající a zvláštní závazek mu ukládaiící, kterýmž jeho postavení oproti 
nadporučíku S-ovi bylO' v poměru k vojfnům pohotnvosti zatíženo, takže 

jl-'- s postavenim těc,hto porovnávati nelze,., Ostatně, není předmětem této 
trestní věci posuzovati, čeho snad a s jakými následky se dopustili VOjÍni 

pohotovosti, když se rozutekli a byli-li za to trestáni, nýbrž pouze zkou
mati jednání obžalovaného B-a, vyplynuvší z uposlechnutí rozkazu. Ná
sledkem toho nemusil se soud zabÝvati služebním postavením a povin
nostmi, pokud se týče trestem vojínů pohotovosti. Při tom ani netřeba 
podotknouti, že ordonance, byť i, jak z výše uvedených předpis!l plyne, 
sloužila hla v II č k donášení rozkazů a zpráv" byla mimo to povinna, 
uposlechnouti i ostatních služebních rozkazú představeného. Třebaže na
lézací soud zjištěním pouhé možnosti nikoliv však skutečnosti, že by byl 
nadporučík S. obžalovaného ihned na místě probodl nebo zastřeli!, kdyby 
byl jeho ro"kazu na probodnutí V -a neuposlechl,' vybočil snad z mezí, 
jem11 §§ 258, 270 Č. 7 st., 5 nové, tr. ř. položených, uvMí s.e toto zjištění 
tím způsobem na pravou míru, Že soud očividně tím pouze chtěl dáti 
výraz svému přesvčdčenÍ, že obžalovaný právem -se mohl dOIlmívati, že 
by ho byl nadponrčik S. na místě zabil, kdYby byl ro"kazu neuposlechl, 
a že jen neúplnou stylisací vytýkané nedopatření vzniklo, zvlášŤ.ě když 
tohoto zjištění v objektivním směru k odůvodnění rozsudečného výroku 
nebylo zapotřebí a zjištění pouze subjektivního IJřesvědčenÍ obžalovaného 
úplně dostai5ovalo. 

Čís. 344. 

Zmatečnost rozsudku dle § 281 čís. 3 tr. ř. z di'tvodu. že nebylo dbáno 
předpisu I§ 170 čís. 1 tr, ř.o není podmíněno návrhem obhajoby při hlav
ním líčení, 

Otázku nepřípustnosti vzetí svědka do přísahy jest POSuzovati dle 
stavu přelíčení v době svědkova výsleChu. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1921, Kr I 733'20.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl již při neveřejné po
radě zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku kraiského soud\! 
v Mladé Boleslavi ze dne 4. srpna 1920, j>mž byli stěžovatelé uznáni vin
nými přečinem řetězového ·obchodu' dle §'ll, čís. 4 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl - mimo jiné 
z těchto 

d ů vo d ů: 

Uplatňuiíc důvod' zmatečnosti čís. 3 § 281 tr. ř., jest stížnost odúvod
něna. Sám rozsudek poukazuje v prvních třech odstavcích dúvodů na to, 
že dle splsú konalo· se již v prosinCi 1919 proti nynějším stěžovatclilill 
(mnnželúm Josefu a Anně D-ovým) a pro t i A ď o I f u S-o'>li přípravné 
vyhledávání pro přečin řetězového, obchodu s. kuřivem a pro jeho pře
dražování. Výsledkem tohoto vyhledávání bylo, že ohledně Josefa D-a 
učiněno bylo prohlá'šenÍ dle §. 90 tr. ř.; na Adolfa S-a a Annu D-ovou 
pndána byla obžaloba, jen obviněný Adolf S. však byl odsouzen pro ře
tězový obchod a předražování, kdežto obviněná Anna D-ová z nbžaloby 
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byla sproštěna. Udáni a svědecká výpověď Adolfa S-a, že ho manžele 
D-ovÝch uprosili, by celou věc vzal na sebe, následkem čehož on ve 
prospěch jejich vypovídal, jen sebe sama zatěžuje, což vedlo ku zasta
vení trestního řízení proti Josefu D-ovi a sproštění Anny D-ové od ob
žalobY, - bylo podkladem usnesení na obnovu trestního řízení proti man
želům D-ovým. V tomto 'obnoveném řízení vynesen byl, a to v první 
řadě na základě přísežného svědectví Adolfa S" nynější rozsudek odsu
zující, manžely D-ovými v odpor brani', Zmateční .stížnost vytýká, že 
Ado1f S, dle předpisu § 170, čís. 1 tr. ř. nesměl vzat býti pod z mat e č
II o stí do přísahy, byv řízením proti němu samému 'provedeným usvěd
čen, že měl účast na trestním činu, k němuž se svědecký jeho výslech 
vztahoval. Věcná správnost tohoto tvrzení nemůže již dle toho, co dú
vody rozsudku samy udávají, zvláště však dle trestných spisů býti po
chybnou. Vychází! již z důvodů obžaloby na manžele D-ovv na jevo, že 
zodpovídati bylo se jim v první řaďě z prodeje kuřiva právě Adolfu S-ov i, 
jenž s kuři'Vem tím způsobem trestným zas dále obchodoval. Obhájce 
dovolával se v odporu proti vzetí svědka Adolfa S-a do přísahy ovšem 
jen § 170, čís. 6 a 7 tr. ř. Než předpIs §u 170, čís. 1 tr. ř. a zmatečnost 
rozsudku dle § 281 čís. 3 tr. ř. není podmíněna návrhem obhajoby. Zákaz 
§ 170 tr. ř. jest kategorický, posuzovati jest pak otázku nepřípusltwsti 
vzetí svědka do přísahy dle stavu přelíčení v době výslechu svědkDva. 
V tomto. případě již samy důvody obžaloby měly vésti soud nalézací 
k tomu, by zkoumal, nenHi tu překážky § 170, čís. 1 tr. ř. proti pří s Ož
n é m u výslechu svědkovu, což bylo by mělo ovšem za následek, že by 
od přís,!-hy z důvodu, § 170, čís. 1 tr, ř. bývalo upuštěno. Jelikož soud na
lézací, nehledě vůbec k předpisu § 170 čís. 1 tr. ř., Adolfa S-a vzal jako 
svědka do přísahy, z důvodů rozsudku pak vychází, že toto svědectví 

. Adolfa S-a bylo hlavním podkladem výroku, obžalované odsuzujícího, 
bylD odůvo,dněné zmateční stížnosti obžalovan~'ch JDsefa i Anny D-ov:í'Ch 
již pro zmatek dle § 281 Č. 3 tr. ř. vyhověti. 

Čís. 34's: 

Amnestovaný dřívější trestní čin nevylučuje sám o sobě podmíněného 
odkladu trestu. 

(~ozh, ze dne 27. ledna 1921. Kr I 613'20.) 

Ne j v y Š š Í s o u d, rozhoduje o zmateční stížnosti a odvolání ohža-
10'Vaného, uvedl mimo iiné v 

důvodech: 

Nelze souhlasiti s názorem rozsudku, že podmíněné odsouzení lest \ 
v tomto případě podle § 2 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. ~ n. 
vůbec nepřípustno. Obžalovaný byl arci rozsudkem krajského soudu 
v Plzni ze dne 12. ,rpna 1918 odsouzen pro zločin podle ~ 81 tr. zák. 
na 6 týdnů do těžkého žalMe, ale ohlásil proti rozsudku zmateční stížnost 
a mezi tím stal se účastným obligatorní amnestie podle § 2 nařízení Ná-

rodního výboru ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n., poněvadž šlo 
o delikt, v § 1 tohoto nařízení výslovně jmenovaný, Další řízení musilo 
býti zastaveno a odsouzení obžalovaného nemohlo se tedy ani státi prá
voplatným. Tím odpadá 11lavní podmínka vyloučení podmíněného od
souzení dle § 2 cit. zák., totiž dřívější právoplatné odsouzenÍ. nehledíc 
ani k tomu, zda by. amnestie ve smyslu uvedeného nařízení Národního 
výboru nemčla -téhož, účinku i při odsouzení právoplatném, nejsouc právě 
jen právoplatným prominutím trestu, o jakém zmiňuje se odst. 2 § 2 cit. 
zák. o podmíněném odsouzení, n:\'brž amnestií mnohem šíře založenou. 
Dlužno tedy otázku podmíněného odkladu trestu posuzovati v tomto pří
padě jen se stanoviska § 1 zák. o podm. odsoúzení. 

Čís. 346. 

Ustanovení zákona o potravinách (ze dne 16. ledna 1896. čís. 89 ř. zák. 
z roku 1897) nebyla za války pozbavena dočasně účinnosti lim, že bylo 
dovoleno vyráběti potraviny náhradní.' 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr I 642/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d zavrhl po ústním 1íčmí zmateční stíinost ob
žalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 17. 
května 1920, jimž byl )lznán vinným přestupkem dle l} II čís. 3 zák. o fal
šování potravin - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost namítá, že u"tanovení zákona o potravinách 'bYla za válkY 
fakticky .suspendována tím, že bylo dovoleno vyráběti náhradní potra
viny. Avšak nehledě k tomu, že o takové suspensi nemůže býti řeči, 
poněvadž nařízení úřadu pro výživu lidu ze· dne 31. března 1918 
se týká pouze potravin náhDdních, t. j. vyráběných z látek avýrobkú 
jiných, než dosud obvyklých, kdežto zákon o potravinách se týká poží
vatln a předmětů potřeby v § 1 zák. uvedených, stanoví cit. nařízení 
v § 4, že také náhradní potraviny musí býti C.o do zpus.ohu, .účelua ja
kosti označeny pravdivě a srozumitelně, zakazujíc každé označení, zPů
so·hilé klamati kupce zboží, a stanovíc v § 12 na př.estupky tresty. 

Čis.347, 

Předražováni (cis. nař. ze dne 24, března 1917, čis, 131 ř. zák). 
Pro trestnost pletich jést nerozhodno, v Jaké roli se pachatel do pletich 

pouští a v jakém obdobi se vmísí do' přechodu předmětu potřeby. 
Stiháni dle min. nař. ze dne 12. srpna 1918, čis. 302 ř, zák, pro neplechy 

pOdplácením nastupuje jen tehdy, nepodléhá.li čin trestu přísněJšímu. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, Kr II 187/20.) 

Ne i vy š š í s o u ff jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličellí zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zemském 

" 



souuě v Opavč ze due 4. května 1920, .Po.kud jím byl stěžovatel uzuán 
vinným přečinem pletich ve smyslu § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 
1917,éís. 131 ř. z. 

D ú vody: 

Up.1atúujíc důvod zmatečnosti dle § 281 C1S. 9 a) tr. ř., dovozuje zma
(eónÍ stížnost, že předpisy o stihání válečné lichvy směřují jakážto usta
novení vyjimečná pouze proti škodlivým praktikám a výstřelkům vlasl
nH)O Q1bchnqování a že neměla jimi býti omezována také jinaká činnost 
hospodářská, pokud nepocUéhala stihání dle trestného zákona Už v míru, 
že tedy není připustno rozšiřovati předpisy ty na jiné obory než na pole 
vlastního obchodování; zejména přicházejí"prý jako přečin dle ~ 23 čís. 4 
cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. v úvahu pouze pletichy 
v obchodování a má pn', tololrestní ustanovení význam pouze jako 
ochrana obyvatelstva před POŠkozo.váním se strany nelegitimního ob
chodu. Také ta okolno-st, že ten, kdo si za splnění smlouvy. k nčmuž je 
jako zástupce nebo pomocník někoho jiného povolán, dá poskytnouti 
úplatu, podléhá pouze trestu dle nař. min. vnitra ze dne 12. srpn~ 1918. 
čís. 302 ř. zák., nasvědčuj,e prý tomu, že nedovo-Iené spolupÍlsobení osob. 
které nejsou na obchodu súčastněny bezprostředně, nespadá pod lista" 
novení o stihání válečné lichvy. Obžalovaný sprostředkoval prý .pouze 
za účelem urychlení dodávky uhlí Josefu P-ovi, ohledně něhož kupní 
sml,ollva byla ji,ž dávilo pře,d tím bez účasti obžalovaného uzavřena, pro .. 
visi pro úředníka nhelné kontroly, jemuž bylo dodávku uskutečniti; mohla 
prý by tedy býlÍ' u něho nanejvýš řeč o spoluvině na přestupku ve smyslu 
cit. mÍ-no nař., sp.áchaném oním -úředníkem. Zmateční stížnosti oprávněni 
přiznati nelze. Nehledíc k tomu, že se přečinu dIe § 23 čís. 4 cís. nař. ze 
dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zitk. dopouští k a ž·ďý, kdo se pouští do 
pletich, způsobilých stupňovati cenu předmětů potřeby, tedy nikoli pouze 
o.bchodník ne-b osoba, na tom kterém obchodě bezprostředl1ě súčastněná, 
spadá pod pojem pletich každé úmyslné jednání, které. hledíc k mimó
řádnÝrnpoměrům, vyvolaným válkou, vybočuje z mezí řádného á so
lidního obchodován!; předpokládá se hlavně, by bylo s to stupňovati cenu 
předmětů po-třeby. Nebylo by tud'íž na místě omezovati pOjem pletich 
pouze na ty, kdož činnost pletichářskou vyvHejí při obchodování v užším 
smyslu slova toho, účastníce se ho bezprostředně, a vylučo-vati tedy 
v tomto příp",ďě skutkovou podstatu pletich proto. že obžalovaný neměl 
účasti na právním jednání, jímž nárok Josefa P-a na dodávku uhlívzešel. 
Zmateční -stížnost a:ni výslovně neuvádí, co výrazem »obchodován-í« 
(Iiandel) vyrozumívá. Ale i kdyby tím, jak za to míti jest, mínila úplatné 
sprostředkovánípřechodu 2Jboží, které arci v převážné většině případů 
bl"vá 'oděno ve formu koupě a pro.deje zboží, pak stačí poukázati k tomu, 
že obžalovaný vyvinul činnost svoji v nejtěsnějšÍ souvislosti s dodávkou 
uhlí, které dle zjištění nalezadho soudu bylo obchodníku uhlím Josefu 
P-ovi, pro okres vítkovský6kresním hospodářským úřadem v Opav-o 
,př;káz<Í'no: a jemu ústředním ředi~e1stvím Larisch-M6nnidlOvských dolů 
v Karvíne mělo býti dodáno. Nalézací sDud, zmiňuje se v rozhodova- . 
cích důvodech o ustanovené ceně uhlí toho, zjišfuje však skutečnos!. 
os!atně samozřejmou, že uhlí bylo dodáno P-ovi za úplatu, P-em pak Ú 
melo spatřebitelúm býti přenecháváno. rovněž za platu, tedy jim býti 

prodáváno. Dle toho vztahovala se činnost obžalovaného na kup a pro
dej předmětu potřeby, tedy na určitS'obchod. Uváží-li se dále, že pojmu 
pIe-tich odpovidá každé úmyslné jednání, vybočující z mezí řádného a 
solidního obchodování, jež je zpúsohným, stupňovati cenu předmětů po
třeby, pak postrádá jakéhOkoli významu i ta okolnost, že se obžalovaný 
jednak obchodu súčastnil jaksi v roli podružné, jednak že se do věci 
vmísil teprve tehdy, když již právní je.dnání, tvořicí základ dodávky, 
bylo bez jellO> účasti při-šlo k místu. Jest již dle doslovU definice § 23 čís 4 
cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 .ř. zák. nerozhodno. v jaké roli 
se ten který pachatel do pletich pouští nebo se jednání pletichářského 
súčastní, a rovněž lhostejno je období, ve kterém se pachatel do pře
chodu předmětů potřeby vmísí. Trestnosti takovéhoto vmísení se s hle
djsk~ pletich není t"díž na závadu ta okolnost, že právní jednání neb 
akt, kterým se prodej předmětu potřeby umlonvá a povinnost k jeho do, 
dávce zakládá, se stal již dříve, pletichářské jednání mo.žÍl~'m je i v po
zdejším období, zejména tedy tenkráte, když se jedná o to. hv dodávka 
dříve již smluvená nebo stanovená, byla uvedena ve skutek. To.muto sta
novisku není na překážku ani shora zrnÍ-něn€: ustanovení min. nař. ze dne 
12. srpna 1918, čís. 302 ř. zák. a nejsO'u na místě ani v)rvody. z něho zma
teční stížností odvozované, shora rovněž již citované. Ustanovení to 
omezeno je dle svého doslovu pouze na toho, kdo k nzavřenÍ nebo 
splnění smlouvy, které činí záJVislým na poskytnútí úplaty druhou smluvní 
strahou, je jako zástupce nebo" pomocník někoho jiného povolán, čehož 
u obž"lovaného nebylo, a vztahuje se patrně jen na případy takové, v nichž 
posKytnutím úplaty sleduje se cíl, dosáhnouti uzavření neb splnění smlou
vy, pokud se týče prodej. nebo dod'ácvky "boží jen pro vlastní potřebu, 
tedy nikoli za účelem jeho c!alšího zcizení a tudíž bez nebezpečí jeho zdra
ženÍ. Nas!upuje' tudíž mírné stihánítakovéhoto počínání jakožto neplechy 
podplácení úřadem politickS'm, jak v ust"noveuí samo.tném výslovně lest 
uvedeno, pouze tehdy, nepodl&há-li čin". trestu přísnějšímu. nezakládá-Ii 
tedy.zejména skutkové podstaty některého .trestného činu. stihaného sou
dem. Takovýmto činem, soudněs(ihatelným, jest však, jak případně do
vowje soud nalézaci, jednání, obžalovaného. Spatřujef soud v činnosti 
obžalovaného právem skutkovou podstatu přečinu p!etich, jelikož hyl úředc 
níkovi uhelné kontroly, který s pfQvedením dodávky uhlí otálel.. v úmyslu, 
by přesnou dodávku uskutečnil za úplatu provise ve vÝ~; 1 K ;; jednoho 
Q uhlí, při tom vědomě nápomocen \ím, že .proň pravisi onu sprostředc 
koval; při čemž se, jsa cestuíícím v oboru papírnickém, pouštěl na pole, 
jemu do té -dohy cizí, a sám za sv oH námahu ohdržel dle svého tvrzení, 
jemuž soud uvěřil, obnos ·100 K. ]"k rozsudek dále dovozuje, musil P., 
kterému nezbylo než mim-o stanovenou cenu uhlí na oné provisi zapraviti· 
ještě též 1860 K, jako obchodník s uhlím v drobném prodeji tuto provisi 
nějakým způsobem přiraziti, čímž spotřebitelé byli poškozenÍ. Tyto ná
sledkysvého počínání pak musil obžalovaný dle přesvědčení nalézacího 
soudu jako obchodník předvíďati. Nalézaci soud takto zjišťuje, že počí
nání obžalovaného. bylo provázeno i nejpodstatnějším pojmovým znakem 
přečinu pletich, totiž zpúsobilostí, stupňovati cenu uhlí, a že si obžalo
vaný této škodlivé stránky svého počínání byl vědom. 



Čís. 348. 

Podloudný vývoz předmětU potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. března 
1920, čís. 188 sb. z. an.). 

Zákonný zákaz vztaltuje se tú na podloudný prl'voz předmětů po
třeby. 

K pojmu deliktu putativního. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1921, K'r II 350,20.) 

N e j v y Š š í s 0' U d jako sond zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku' zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 30. říina 1920, jímž hyl stěžovatel uznán vinnÝm zločinem. dle 
§ 9 tr. zák. a § 4 zák. ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n. a přečinem 
podle § 8 tr. zák. a § 2 lit. h) posléz uvedeného zákona - mimo jimé 
z těchto 

důvodú: 

Nalézaci soud neuznal obrany obžalovaného, že »potraviny«, jež chtěl 
Marii L-ové pomoci clapraviti přes hranice, poeh;ízely z tlaliče a že te<.!y 
šlo O pouhý průvoz, jsa toho názoru, že podle § 1 zákona ze dne 18. března 
1920, čís. 188 sb. z. a n. zakázána jest jakákoli doprava bezpovo!ení vý
vozního, tedy i ďoprava předmětů potřeby z cizozcmska pochazeiících. 
Zmateční stížnost pokládá s hlediska § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. názor tento 
za právně mylný. dovozujíc, že uvedený zák(m vydán bYl na ochranu 
jen tuzemských zásob a nikoli též zboží z ciziny pocházeHcího a zdejším 
územím 'jen prováženého, že má tudíž na mysli jen vývoz a nikoli průvoz 
a že na tom r:ičeho nemění se -tím, že mluví § 1 zákona kromě vývozu' též 
o jinaké dopravč, pončvadž jde tu o technické výrazy, znázorňující týž 
pojem a mající jen za účel, postihnonti všechny způsoby převodu domá
cího zbo,ží. du ciziny'- a v scuvislosti s tím vyfirká r'Dzsudku, lJokud ne
zjistil, zda pašovaný sacharin byl tuzem6kého či cizozemského půvo<.!u, 
i zmatečnost ve smyslu § 281 Č. 5 tr. ř. Ale ani ta ani ona v}',lka není dli
vodna. Uvedený zákon zakazuje v § 1 »vývoz a jakoukoli dopravu před
mětů potřeby do ciziny bez povolení oprávněných činiteJú«, O. pruvozu 
sice výslovnč nemluví, ale z toho ještě neplyne, že by měl na mysli jen 
v~'voz ve vlastním, technickém 'smyslu, totiž jen převnd domácího zboží 
z tuzemska do eiúny, protivou k pouhému; průvozu t. j, pouhé přepravě 
cizDzemského zboží zdejším úiemím, neboť nemluví právě jen o v)·VOZll, 

nýbrž též o jakékoli dopravě, nerozeznávaje při tom, zda jde o zboží 
zdejš! či o zboží původu cizozemského. I když by pří vývozn pojmově 
pomýšleno mohlo býti jen ng zboží zdejší. není úsudek takový .. beze všeho 
možným při prosté přepravě. Že by uvedený obrat zákona by! vlastně jen 
pojmovou tautolo>gH, mající za účel postihnouti toliko všecky možné způ
soby vlastníh<l vývozu Pl> stránce technické, vyloučeno .iest iiž proto, že 
jak »vývoz« tak »doprava« jsou právě po této stránce svým základním 
významem synonyma, vztahujíd -se právě na týž ZPllsoh převo-clu. Tento 
doslov zákona nemůže tudíž míti tvrzeného smyslu: byl by vlastně planou 
řečí, ostatnč nad to i zbytečnou, pončvadž pojem vývozu i bez takovéhoto· 

" k -' autentickéJ10 výkladu musil .by býti v naznačeném směru skjně vy
t~, ~I,' Mluví-Ii tedy zákon též o doprayě, činí tak z jiné příČiny a tu 
~ ~,n'sm'isJ jeho netřeba hledati jinde, než v prostém .ieho zně-nÍ, zvláště, 

pr.l\Y - ".,,, 'b't·t·h' Z'k h' vezme:-li se v úvahu jakost jcdnam, jez J2m ma Y 1 S 1 ano. a ~n c ce 
r . ustanoveními zachytiti prostě veskeTu po Lll o II d II o II prepravu 

sv, ml. . ť ''''d "t ' , 'd ne 'tú l}otřeby z tuzemska do clzmy, a JIZ 1 e pn am o vyvoz ve 
pre IN'" t "t" t' " .1 t 'm technickém smyslu čili nic. amlta-h z~a ecm s lznos , ze uce-
\ as nt , , 'b 'k I" k" lem zákona bylo chrániti domací za~o y va ni, 0,,1 .CIZ?ZemS y vyvoz, ~e-

d I 
. tím svého stanoviska, pcmevadz pravc I zakazem podloudncho 

o ,aZUje , . b "" . dl d . 
o 'ozu chrání se domád zásobo vám, ne nf prcaeVSllTI 1 po Oll nym 

prn' , d' d .. b"" t I způsobem dostává s~ v j-eho konečnem s!a ,,1;1 o ~l,ZInY Z OZI,}~Z se ,s a o 
dopravou z ciziny do tuzemska vlastn,c plZ so~ca:~kou" Zde.1S1Ch ,zasob; 
zakládá-Ii se' podloudný prÍlvoz na legalmm t. J. uredne POV?le;'Cm do-

" j'est to beze všeho jasno; ale tak tomu lest I tchda, byl-It jlZ I vstup 
vozu, , o d dl d ' ~ d' 
podloudně jen provaženéh,o- zbo~í n~ 7:de,jŠl vPu ~ po o~ ~ym. ~oncva ~ 
t k vé zboží zachyceno jest pnslusnym, pmdplsy cc1mml a duchodko 
a"m

G 
Dle toho neliší se podlouďný prÍlvoz od podloudného vývozu vlastně 

v, I. , I I Id' ničím a i se stanoviska zmateční stížnosti same sp~da )y po: uve ~e::~: 
zákon. t kdyby v !lcm nebylo řeči o jakékoli dop~a~c. N~d to v~a~ uvazlt; 
jest. že v pravdě - též s hlediska ochrany domaclho. zas?bovam - ~e11l 
ani možno, by takový úře·dně nepovolený, p0:I!oudny ,pruvoz ,nepodle~al 
uvedenému zákonu, neboť jinak byla by dokoran otevrcna brana, ktelOu 
by bylo ize zákon obcházeti. Jediným oprávně!1ým průvozem byl by prú
voz legální, t. j. prúvóz krytý řádně nahytým úředním povolením, ale že 
by šlo o takovýto průvoz, ani se netvrdí. Právem. pro~o ~euznal :o~d 
nalézací zmíněné obha'joby obžalovaného a nebylo am potrebl tvrzeny pu
vod sacharinu zjišťovatí. Zmateční stížnost vytýká nařílj:anému rozsudku 
ještě v jiném směru zmatečnost ve smyslu § 281 čís, 9 lit. al tr. ř.; prý 
jde pouze o zlOČiny putativní, poněvadž:: obou případech, iimiž~yl ob, 
žalovanÝ -'Uznán vinným. šlo jen o nastrcenou hru. sehranou s obzalova
ným úředníky finanční stráže, jimiž prý obžalovan}" proti předpisu § 25 
tr. ř. byl vyve·den, aby své domnělé činy spáchal, takže prý již .před:~ 
vyloitčena byla objektivní mOŽJnGst, skutečně je spáchati. Ale zmatecm 
stížnost vychází tu především z jakéhosi pojmuputativního deliktu, teorii 
trestního práva úplně neznámého, takže !1ení ani jasno, co námitkou svou 
vlastně míní. Teorie mluví o deHktu putativním čili domnělém tehdy, když 
i ,dnaiící omylem má za to, že podniká činnost trestnou, ačkoli to, co pod
;1ikatÍ chce a podniká, je činností krimipálně zcela nezávažnou, t., j, není 
vůbec za žádný.ch okolností trestnou, nikoli, když by nebyla z iakýchkoli 
c'ůvoďít trestnou v konkrétním případě. Takovéhoto deliktu putativního 
112má však ani zmateční stí-žnnst zřejmě na m~sli a také ve skutečnosti 
o něj v tomto případě nejde; musilo by leda býti prDkázáno, že ob žala
vaniT nám sehnU se zřízenci finanční stráže jakousi kriminálně vůbec ne
vinnou hru, pokl8.daje ji omylem za čin trestn:\T. Než i jinak byia by zrna .. 
teční stížnost v uvedené námitce neodítvodněna, Namítá-Ii. že obžalovaný 
tyl zřízenci fir:ančnÍ stráže k činúm svým· vyprovokován a vlastně sve
den, opouští tu nepřípustným zpúsobem (§ 288 Č, 3 tr. ř,) púdu zjištění na
lézacího soudu, podle něhož jednal óhžalovaný z vlastního popudu a zří
zenci finanční stráže poskytli mll k tomu .jen příležitost, nijak ho nesvá
dějíce. Neprovádí tudíž zmateční stížnost po této stránce vvtčenéhodlt-



vodu zmate'čnosti "rúbec podle zákona; nehledíc ani k tomu. že by obžalo
vaný, pokud se zvláště tyče přečinu podle § 8 tr. z. a .~ 2 lit. h) zák. 
o pódlbudném vývoz;u, za tento čin svůj, i kdyby byl sveden, iako pa
chatel odpovídal. nebol - dopustiti-li se snad i uvedení zřízenci něčeho 
trestného, jest jiná otázka, které zde řešiti netřeba. Poukazu zmateční 
stížnosti na objektivní nemo-žnost, spáchati čin trestnf, nelze pak arIi jinak' 
rozu!11ěti, než že obžalovan}' svého cíle, propašovati zmíněni' kufřík s' ob
sahem sacharinu, ani dosáhnouti némohl, kd:9'ž zřízenci celní a 'liúallční 
dali se podplatit ien na oko, by obžalovaného mohli při vývozu JOllad
nouti. Ale netře·ba ani rozbírati, že o tento momeni při skutkové podstatě 
podle § 9 tr. z .. a § 4 zák, o pod,loudném vývO'zu vůbec nejde. Námitka 
mohla by se týkati toliko pokusli přečinu po,dle § 2 lit.b) zák. o podloUG
ném 'vývozu v tom smyslu, že by iednáníobžalovaného nebylo (akové. aby 
mohlo vésti ke s.k u teč n é mu vykonání trestného činu. Ale po teto 
stránce podává se i z' vyvodů zmateční stížnosti snad nemohoucnost o b
ž a lov a n é.h o, čin d'Okonati pro překážku odjinud v to přišlou', a nikoliv 
že by . jeho jednání bYlo S a mo o s'Ů!J ě, objektivně ímlněnezpúsobilé 
naznačeného výsledku dosáhnouti. Jest tudíž zmateční stížnost i v torhto 
směru bezdůvodná. 

. Čís. 349. 

Skutko)'á podst~ta přečinu dle § .24 zákona o tisku nepředpokládá rive
řejnění doslovu. nýbrž stači i uveřejnění obsahu zabaveného tiskopisu, 

Lhosteino. že .závac;lný článek byLjiž bez závadyuvefeiněl! v Jiném 
časopise. třebas .časopis onen bylvedoucim: 

Dokonán jest přečin dle I§ 24 zákona o.tisku teprve v okamžiku, kdy 
pachatel uveřeiní obsah zabaveného tiskopisu. 

(I(ozh. ze dne 29.' ledna 1921, Kr I 516120.) 

Ne j v y Š š í s n II d jako, soud zrušov;:icí vyhověl po ústnlm líčení zma
teční stížnosti stát. zastupitelství do wzs\idku krajského soudu v Chebu ze 
dne 10. května 1920, jímž byl obžalovaný sllfoštěnz obžalOby pro pokus 
přečinu dle § 8 tr. zák, a § 24 tisk. zák" 'rozsudek v odpor vzatý zrušil 
a uznal ohžalovaného vinným Ve smyslu' Obžaloby. 

D ťrv o d,y: 

Zmateční stížnosti, která ,,'1, opírá o důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 
9 a) tr. ř., nelze upříti opráVnění. Nalézací soud spr'Osti! obžalovaného 
tlligona Seh. z obžalbby pro pokus přečinu dle § 24 zákona o' tisku, jed
nak proto, že prý není zde skutkové podstaty tohoto přečinu ani po 
stránce 'Objektivní, jednak proto, že pry obžalovaný, jednaie v dobré víře, 
ie beztrcsfnýin i v ohledu subjektivním.·V bnom směru opírá se rozsudek 
o zjištění,že článek, který dleúmyslu obžal'Ovaného měl býti uveřejněn 
v čís, 66 časopisu ,;Egerer I\reisblaW<, nesouhlasí doslovně se zabaveným 
.článkem čísla 65. téhož časopisu, že však soulJlasí doslovně s článkem, 
uveřejněným v čísle 92. časopisu »Deutsehe ZeHung Bohemia« a v tomto, 

~- 'opi~e nczabaven~Tm, i dospívá nalézací soud takto k zaveru, že zod
cas 'da,'nl'- se obžalovaného, dle něhDž 'nezamýšlel v čísle ,66 časopisu 
pOVI . . ' '1' kb' .'" I 6-»)cgerer Kreisblatt«, dáti znovu otlskno~t1 c .. ?ne.' z.a ~ve~~, ': Cl~ e ;; .. 
téhož časopisu, je věrohodným. Po stranc.e sbUblJektl-Vnkl prklC}ta lmlt':"o to 

lézaCÍ .soud obžalovanému k dDbru 1 to, ze yo ven ovs vm lS um za 
e~ikY censurními úřady ~ovolováno:?tiskovati .čl,ánk::., které]e v<;dou
cích listech prošly bez zayady. Nez. Jak zmatecm sllznost, pnpad!le. na-

'tá skutková pOdstata přečinu dle §.24 zákona o tIsku predpoklada 111-

~~li • uveřejnění .doslovu, ,nýbrž o b s ah u ,zabaveného tiskopisu. O tO~' 
však, že obsah článku, který dle úmyslu obžalo,:aného. otiskm~t ,býti mel 
v čísle 66. čas~isu »Egerer Kreisblatt«, se shodUJ: s 03sahem clank~, za,: 
baveného v čísle 65 téhC!ž časopISU, nepoc?YbuJe zrelll1e am soud n,:lezacl, 
který dle rozhodovacích důvodů klade dura~ Jen na t~ okolnost, z; 3ba 
článkY svým doslovem navzájem ne;;ouhlasl, ~kut~ov~ !,odstata ?r.e~m:l 
dle § 24 zákona o tisku. není vyloucena am hm, ze clanek,uveremeny 
v čísle 92. časopisu »Deutsche Zeitung Bohe!nia«, s nímž arci článek: 
který uveřejněn býti' měl V čísle 66 časopisu »Egerer I\relsblatt:, doslo,:nc 
s'Ůuhlasí, zabaven nebyl. Nebyla! ani tato okolnost s to, VYIOuC;tl. ~ obz~~ 
lovaného vědomí, že má otisknutím tohoto. článku tiskem uvereJnen by tl 
obsah článku zabaveného. Po stránce subjektivní nemůže l~oneč,~ě obža
lovanému beztrestnost zjednati ani. ona zvyklost, censurmml ura.dy za 
války vúči venkovským listům zach'Ovávaná. Nehledíc. k ,tomu, že: lak. n~- , 
lézací.soud sám zjišluje, onapraxe. byla zavedena za valky, z eehoz se 
podává sám sepou ,Log-i~ký záv.ěr,--.~c uk9n~fmí~ války .a z~ě,~ou pv~I11,ěrů: 
tím nastalou, pozbylapj'tdy. ,a tedy zanikla, mela praxe ta, Jak pnpadnc 
zdůrazňuje zmat.eční .stížno~t, místo jen tam, kde se jednalo o články, 
které nezavdaly poclllět k zabavení, nelze sejí tudíž dovolávati v tomt~ 
případě, kde šlo o Článek "zabaven:í! v lé!'lž časopise, ve. kterém měl. dle 
úmyslu.obžalovan.ého býti znov~ .otištěn.ťřečin dle. § 24 tisk. zák. doko
ná~ je teprve vokamitiku, kdyobžalovany uveřej-ní obsah zabaveného tt~ 
skopisu. V tomto případě pro tehdejší výjimečný. stav bylo č. 66 svrchu 
uvedenéhO časopiSu zabaveno před jehoPvyřejněním, takže zabráněno bylo 
uveřejnění jeho obs'lhu. 'ObžalovanÝ nedopustilse tudíž dokonaného činu, 
nýbrž toliko pokusu přečinu dle § 8 tr.. z, a 24 tisk. zák. 

Čís. 350. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry se nevyhledává. by věc byla svě-
řena pachateli právě vlastnlkém,. ' . 

Prodatel pozbývá vlastnictvi věci .tim, že. ji odevzdal na místě. jež 
určil kupite\.. 

(I(ozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr I 580120.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovanél;o do ro;zsudku' krajského jako výjimečného 
soudu v tlradci 'Králové ze dne 20. května 1920, jímž bYl stčžo,vateluznán 
Vinným zločinem zPronevěry dle §~, 181, 183 a 184 tr. zák. ~ mimo jiné 
z těchto' 



důvodú: 

Obžalovaný namítá především ve zmateční stížnosti, že Pavel V. 
smlouvou, mezi ním a 'stěžovatelem o koupi koní uzavřenou. a zaplacením 
kupní ceny nabyl pouhého titulu k nabytí vlastnictví ke ,koním, vlast
níelví však že mohl nabýti dle § 425 obč. zák. teprve právním odevzdá
ním a převzetím koní a to dle § 426 obč. zák. jen hmotným odevzdáním 
jich z ruky do ruky. Tím, že stěžovatel koně k příkazn Pavla V-a postavil 
do stáje Jana S-a prý tedy ještě nepřešli do vlastnictví Pavla V-a, po
něvadž tím nebyli převzati ani Pavlem V-cm samotným ani Janem S-em, 
o němž prý není zjištěno, že by byl býval zmocněn Pavlem V -cm k pře
vzetí koní, tak, že Jan S. neměl ani práva ani úmyslu, nabýti vlastnictví 
ke koním pro Pavla V. Pavel V. měl prý tudíž oproti stěžovateli pouze 
nárok na dodání a odevzdání, koně samotni prý však zůstali vlastnictvím 
stěžovatelovým, který tudí'ž nezadržel a si nepřivlastnil věc cizí. Námítka 
je právně bezpodstatna. Dle § 1053 obč. zák. "áleží ovšem i kupní smlouva 
pouze k titulům nabytí vlastnictví a nabývá se vlastnictví koupené věci 
teprve odevzdáním tak, že až do odevzdání pOdržuje vlastnické právo 
pmdatel.' Dle § 426 obč. zák. pak mohou sice movité včci na ,iiného býti 
přeneseny z p ,r a v i d I a jen hmotným odevzdáním z ruky do ruky. Než, 
nehledíc k tomu, že zákon připouští dle okolností i jiné formy tradice 
(§ 427 odev~dál'í znameními, § 428 odev2Jdání prohlášením), spatřuje na
lézací soud v tomto, případě odevzdání koní správně v tom. že je stěžo
vatel k pří ka z u Pav)a V-a poslavil do stáje. jim určené, bÝt k tmym 
bylo došlo i bez osobní přítomnosti Pavla V-a a by! ani nalézací soud 
neviděl v Janu S-ovi, do jehož stáje 'koně postavcni byli. V-OV" zmoc
něnce. Vyhověli tím stěžovatel předpisn § 1061 (1047) obč. zák .. nebof 
odevzdal koněkl1'pci na místě, jež kupec sám byl k tomu určil. Nelze tedy 
právem říci, že koně i potom, když je stěžovatel postavil do oné stáje, 
zústali jeho vlastnictvím a že tedy nezadržel a si nepřivlastnil věci cizí. 
Dovolává-li se zmateční stížnost na podporu svého stanoviska svěde
ckých úcla;jú Jana S-a, dle nichž prÝ S. stčzovatele vyzval, aby si s v é 
Keně vzal zase zpět, budiž jen připomenuto, že dle dalších údajů téhož 
svědka a také dle rozsudkového Zjištění .Tanu S-ovL kter:í' byl četnictvem 
sám podezříván z podloudnictví koňmi, šlo jen o to, by koně u něho na
rlálenezůstali a tam četnictvem spatřeni nebyli. Pralo vyzval stěžovatele, 
1,terý byl koně do jeho stáje přivedl, by si je zase vzal zpět a by mimo 
to vuči četnictvu prohlásil, že koně jsou jeho; úmysl, prohlašovali slovy, 
rronesenými vůči stěžovateli, koně za vlastnictví stěžovatelovo, hyl ho 
clalek. V dalším dovozuje zmateční stížnost, že Jan S., který koní od stě
Jnvatele pro Pavla V-a nepřijal a zástupcem posléz imooQvaného vůbec 
nehyl, 'tím, že vyzval stěžovatele, hy si koně vzal zpět, mu koně nesvěřil. 
Zejména prý nevychází ze svědecké výpnvědi Jana V-a na ievo. ž<c by 
byl koně stěžovateli, jak dovozuje rozsudek, odevzdal ien do uschování 
a jen na tu ,ďobu, než hy od něho (S-a) bylo odvráceno podezření z pod
kludnictví. Nalézací soud spatřuje pojmový ,'Inak svěření ve smyslu § 183 
tr. zák. opravdu v tom, že stěžovatel k žádosti S-Dvě koně, by! bez vě
domí a výslov!,ého příkazu Pavla V-a, k sobě vzal. Ta okolnost, že konč 
nebyli stěžovateli svěřeni jich vlastníkem, je právně bezpodstatna neboť 
skutková podstata zpronevěry nepředpokládá ani dle doslovu znění ani 

dle smyslu § 183 tr. zák., by věc byla pachateli svěřena právě jejím 
vlastníkem; st"čí, dostaJa-ÍÍ se na zákla,de jístého právního poměru do 
moci třetí osnby (pachatele) se závazkem, že ji později opět vydá. Tak 
tnm~ bylo dle Zjištění nalézaciho soudu v tomtD případě. ObžalovanÝ hyl 
si toho též vědom, že to nejsou jeho koně a že nemá neohmezené dis
posice k nim. považuje koně právem za odevzdané, což plyne též z toho) 
že za koně dostal peníze a že se po 3 dny o koně nestaral. Pokud pak 
stížnost namítá, že příslušné závěry rozsudku nenalézají opory ve svě
deckých údajích Jana S-a, brojí jen způsobem dle zákona nepřípnstným 
proti přípaďně odůvodněnému přesvědčení nalézacího soudu v tom směrH, 
že stěžovatel koně D.cl S-a převzal k jeho žádostí pouze do uschování 
a jen na tu dobu, než by od S-a odvráceno bylo podezření z podloudnictví. 
Vycházejíc v dalším z předpokladu opačného, jakoby totiž Jan S. byl 
býval zmocněncem Pavla V-a, namítá stížnost, žev tom případě byl S. 
·oprávněn koně stěžovateli vrátiti a že oním vrácením. přešli koně opět 
do vlastnictví stěžovatelova, pokud se týče bYla jím púvodní smlnuva 
"boustranně zmšena tak, že prý Pavlu V-ovi vzešel tím vůči stěžova
teli npět jen soukromoprávní nárok na dodání koní, resp. na vrácení 
trhové ceny. Nehledíc k nanejvýš závažným pochybnostem o správnosti 
těchto právních názoru, opnuští zmateční stfžnost ve svých příslušných 
vS'vodech půdu skutkových zjištění nalézaeího soudl!, který jednak v Janu 
S-ovi nespatřuje zmocněnce Pavla V-a, jednak zjišťuje. že stěžovatel vzal 
koně od S-a pouze do uschování a jen na tu dobu, než by nď S-a hylo 
odvráceno podezření z podloudnictví, takže o vrácení koní. kťéré by hylo 
mělo v zápčtí p.f.echnd vlastnictví k nim na'- stěžovatele, nemúže býti : řeči. 

Čis. 351. 

" 
Předražování (zákon ze dne 17, října 1919, čís. 568 sh. z, a n.). 
Tím, že prodatel vyhradil předmět potřeby pro staré 'odhěratele, ne

obmezoval ještě podstatně ieho prodej {§ 12 cit. zák.l. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1921, Kr I 606/2n.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalov!lného do rozsudku Iichev.ního soudu při kraj
~~ém soud,ě v Plzni ze dne 23. dubna 1920, jímž byl uznán vinným pře
cmem dle § 12 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., rozsudek 
v odpor vzatý zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhoďt . 

Důvody: 

Provádějíc důvod zmatečnosti čís. 4 § 281 tr. ř., brojí zmateční stížnost 
proti tomu, že mezitímním nálezem Iichevního soudu zamítnut byl návrh 
stěžovatelův na provedení diIkazů: a) svědeckým výslechem Bohumila 
I(. a Irmy M. o tom, že stěžovatel kontrolním orgánům Iichevního úřadu 
f'rautišku S. a Karlu P. na jich otázkú, má-li rum, ihned sdělil, že má asi 
hektolitr rumu, který musí prodati svým starším zákazníkúm: b)dotazem 
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II nákupního a vSTobního družstva lihovarnického.- v Praze o tom, že stě
žovatel byl povinen onen hektolitr rumu prodati s)/~'m zákazníkúm, kteří 
by jinak měli právo stěžovati si u líhové ústředny (správně; komise) 
v Praze, která by mu příděl lihu bu'ď zmenšila (snížila) nebo vůbec ode 
mítla. Nalézací soud neodúvodňl1je mezitímního nálezu ani v rozslldku 
ani dle protokolu o 'hlavním přelíčenÍ. Zamítnutím oněch, návrh1t porušil 
nafézací soud ustanovení S 3 tr. ř., podle něhož trestní soudy jsou povinny 
s touž péčí bráti zřetel na okolnosti sloužící k obhajobě obžalovaného, 
jako na okolnosti sloužící k jeho usvědčení. Ohledně okolnosti. v návrhu 
shora ad a) uvedeného, potvrdil svědck František S., že nejprve příručí 
obžalovaného Bohumil K., a pak i manželka, obžalovaného iemu a Karlu 
P-ovi na otázku, mají-li rum, odpověděli, že nikoli, že jim také obžalo
vaný, který přišel později, řekl,' že rumu nemá a že teprve,' když svědek 
řekl, že půjdou do sklepa a budou prohlížeti, stěžovatel prohlásil, že ho 
má 1 hl, ale reservovaný pro své staré odběratele. Obžalovan}' trval 
však na tom, že svědkovi S-oviihned na jeho otázku, má-Ii rum, odpo
věděl, že má asi 100 litrů, že však h'O má pro své stálé odhěratele. K vy
vrácení výpovědi S-ovy vedl obža']o'vaný řečený důkaz, chtěje prokázati, 
l.e ml 'Otázku S-ovu i hne d odpověděl, že rumu sice má, ale pouze množ
ství, jež reservoval pro staré odběratele. Poněvadž nalézací soud z toho, 
že 'obžalovaný dle výpovědi S-OVY z počátku svou zásobu rumu vůbec 
zataHl, vyvozuje, že obžalovan~T rum uschová;yal. ·jest jasno. že zjištění 
okolno'Sti, o níž obžalovaným sub a) uvedený důkaz byl nabídnut, mohlo 
mítí' vliv na přesvědčení soudu, to tím spíše, kdyžtě Karel P .. jenž steině 
jakofrautišek S. ve své funkci jako dozorčí orgán lichevního úř<ťďu 
zároveň s S-em intervenoval, tohoto počátečného zapírání obžalovaného 
nepotvrdil, nýbrž vypověděl, že se ne pam a t n j e na to" zdali se ptali 
obžalovaného, má-li rum. Okolnost, o níž Bohnmil K. a Irma M. měli jako 
svědci býti slyšeni, mohla by tudíž při posuzování trestní té+o ','čd, 
při nejmenším však přL posuzoVání věrohodnosti a věcné"spráVltosti údaiů 
svědka S-a míti důležitý, po případě i rozhodný význam a mohl by se 
shora uvedený závěr rozsudku státi vratkým, CD se tkne dúkazu shma 
ad b) uvedeného, jest uvážiti, že ke skutkové povaze přéčinu dle § 12 
zák. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. se vyhledává, by vinník 
také podstatně obmezil prodej předmětů potřeby, v tomto případě rumu; 
ohžalovanýpak ospravedlňuje se tím, že d'o 10. března 1920 prodával 
z únorového přídělu Jihu vyrobený rum každému, kdo přišel a teprve, 
když onoho, dne shledal, že z 10'hl rumu mu zbývá toliko icdiný, hl, že 
resérvoval tento hektolitr rumu pro své dosavadní zákazníky, kteří se 
objednávkami u něho o rum hlásili, proto že v březnu 1920 vůbec žádný 
líh přidělen nebyl a poněvadž dle stávajících předpisů byl povinen mm 
prodávati starým odběrateiÍlm, takže by mu líhová ústředna mohla sní
žiti nebo vilbec odepříti příděl líhu, pak-li by rumu nedodal odběratelí1ll1 
z období 191Z/1913.Jest lia snadě, že pro 'posouzení úmyslu obžalovaného 
iestprovedení důkazu nabídnutéh'O přímo nezbytným, nebo! jen pró've
dením důkazu toho lze s bezpečností usuzovati, zda oMalovairvdle své 
povinnosti oněch 100 litrů rumu reservoval pro staré odběratele, či zdali 
skutečně a to podstatně obmezoval prodej rumu; měl tedy připllš'těn býti 
'Obžalovaným v té příčině navrhovaný diikazdotazem u nákupního a vý
robního družshta lihovarnického v Praze o tom, jak svrchnsub DJ na· 
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vrhu obžalovaného je uvedeno. Pro posouzení této otázky je ostatně. též 
duležité zjistiti, kolik prodal obžalovan:\T rumu starý"m a novým zákaz
níkúin (kteří nepadají do období 1912d913) a kolik ze svých zásob prodal 
v drobném prodeji, dále ta okolnost, k níž nalézaci soud rovněž nepři
hlížel, zdali obžalovaný dříve, než mu zhYl onen 1 hl rumu z lednového 
přídělu roku 1920, neprodal všecky zásoby nebo kolik rumu z těchto 
zásob v drobném prodeji a kterým zákazníkúm. Odmítnutím nabízenS'ch 
důkazů byly tedy mezitimním nálezem pmti návrhu obžalovaného učině
ným, poru-šeny zásady __ trestního řízení, j~chž šetřiti káže podstata říiení, 
obhajobu zabezjJečU:jícího, pročež je rozsudek stižen zmatečností dle čís. 4 
§ 281 tr. ř. 

Čís, 352, 

Ke skutkové podstatě podvodu se nevy,hledává, by osoba, v omyl uve
dená, byla totožna s osobou poškozenou, 

(Rozll. ze dne 29 .. ledna 1921, K'r I 629/20.) 

N c j v y Š š í s Ů' II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním, líčení Zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceských 
Budějovicích ze, dne 12. června 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem podvo'du dle § 461 tr. zák 

Důvody; 

Obžalovaný byl uznán vinným, že dne 24. června 1919 v Ces. Blldě
jovicích lstivým předstíráním, že koupí ta'bák, uvedl Annu Ch. v omyl, 
kterým Marie F. na svém majetku škodU' utrpěti měla a peníZem 70 K 
skutečně" utrpěla. Opodstatněnost tohoto odsuzujicího výroku v pochyb
nost uvésti není. s to stížnost, dovolávající se čis. 9 a) a 1Ú ~ 281 tl'. ř. 
a tvrdící, že škody neutrpěla Anna Ch., s níž obžalovaný výhradně jed
llal, a že o nějaké Marii f. neměl vůbec zdání. Zákon nepředpoklidá 
v § 197 tl'. Z., že osoba v omyl uvedená musí býti ,totožnou s bsobou po
škozenou, naopak je se stanoviska zákona lhostejno, zda lstivÝm jedná
ním pachatelovým byla poškozena osoba v omyl uvedená .přímo neb pro
střednictvím jejím něl<d'o jin:"'. Podvod je dokonári, jakmile pachatel uvedl 
nějakou osobu v omyl, aby ji přiměl k jednání, jež má poškoditi ii neb 
kteroukoli osobu třetí.. Nezávažrio je proto, že počiliem dJžalov~ného 
neutrpěla škodu podvedená Anna Ch. sama, nýbrž maHtelka tabáku Marie 
F. a měl-li o této obžalovaný vědomost. ' . 

Čís. 353, 

Není mista pro důvod zmatečnosti· dle CIS, 12 § 344 tl', ř" použito-li 
VYšší trestní sazby na základě všeobecného poukazu zákona k okolnostem 
přitěžujícím. 

(Rozh. ze dne 1. února 1921, Kr I 800/20.) 

N e j v,y- š š í S:O ll' d jako .snllo. i

' zrušovací zavrhl .v neveřejném sezení 
zmateční stížnost obžalovaného do r<Ylsudku krajského jako porotního 
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soudu v Plzni ze ulle 2. srpna 1920,' jímž byl stěžovatel uznán vinn}"m 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173 a 174 II. a) tL zák. a odsouzen za to, 
dle § 178, II. sazba, a ,~ 180 tL zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného dovolává se toliko zmatku dle § 344 
čís. 12 tr. ř., vytýkajíc rozsudku, že neprávem vzal za podklad pro "S'
méru trestu druhou trestní sazbu § 178 tL zá!k., jakk,'H tu nebvlo přitťžu
ticích okolností, sazbu tuto podmiňujících, j,žto O značné škodě z ~rá
deže jalovice, rozsudkem za přitěžujÍcí vzaté, vzhledem ku všeobecnemu 
znehodnocení peněz nemůže býti' řeči. Zmatek § 344 čís. 12 tr. ř. před
pokládá, že soud při výměře trestu překročil meze zákonité trestní sazby, 
pokud sazba tato zakládá se v okolnostech přitěžujících neh polehčujících 
v zá ok o. něj ni é n o vitě u v e den Ý ch, auebo vykročil z mezí pří
slušejícího mu práva m~mořádného zm:Írnění nebo přeměny trestu nebo 
porušil neb nesprávně vyložil předpisy § 293, ndstavee třetí, pokud se 
týče § 359, odstavec čtvrtý tr. ř. Zmateční stížnost neuvádí výslovně, 
který případ § 344 čís. 12 tL ř. uplatňuje, dle stavu věci může však přijíti 
v úvahu jen případ Prvý. Tu však přehlíží zmateční stížnost. že zmatek 
ten může se vůbec vyskytnouti jen tam, kde trestní sazba zakládá se 
v okolnostech přitěžujících neb P'OlehčuJících V z á k o něj m e n'O V il ě 
u v e den Ý ch, které pak by vedle § .322 tr. ř. zjistiti bylo též výrokem 
porotců. T.éto podmínky tll není, nebof tam, kde jako v ~ 178 tr.. zák. 
podmíněna jest vyšší trestnost všeohecným poukazem na ok'Olnosti při

. těžuji'cí. jde ve skutečnosti jen o jedinou trestní sazhu. zde od 6 měsíců 
do 5 rokú, vyšší trest nezakládá se na okolnostech přitěžujících anebo 
po.lehčujících v z á k on ě jme n o V it ě u ve den Ý c h, podkladu pro 
otázku dle § 322 tr. ř. porotcům zdé vůbec není ~ proto. nemůže zmatek 
dle§ 344 čís. 12 tr. ř. první věty vúbec býti uplatňován. Výměra trestu 
mohla by brána býlí v odpor oMalovaným jen odvoláním. 

. Boj zaměstnanci'! se zaměstnavatelem o hmotné výhody není bojem 
politickým, trestní činy spáchané za takovéhoto boie nejsou rázu politi
ckého .a nespadají pod amnestii ze dne 27, května 1920, 

Předchozí posouzení o podmínkách amnestie přísluši soudu, u něhož 
se nalézaií spisy za účelem vyřízeni opravného prostředku, 

(Rozh. ze dne 1. února 1921, Kr 1 852 /20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací usnesl se v neveremem se
zení, vyřizuje zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského 
soudu v tlradci Králo"é ze dne 21. června 1920, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem dle § 83 tL zák., nevyhověti návrhu l(enerálníproku
ratury, by byly spisy především vráceny soudu prvé stolice za účelem 
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zahájení řízení ve smyslu v"}'nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 3l. 
května 1920, čís. 25 min. věstníku ku zjištění, nejsou-li zde podmfl1h 
arTmestie dle rozhodnutí presi,denta republiky ze dne 27. května 1920. 

Důvody: 

Dle výnosu min. spravedlnosti ze dne 31. května 1920. čís. 25 věstníku, 
mají 'b~rU spisy před rozhodnutím ve stolici opravné vráceny státnímu 
zastupitelství, pokud se týče do stolice prvé v případech. kde amnestie 
mo.hla by. přijíti v JÍva.hu. Toto všeobecné předchozí posou"ení. je-li případ 
takovéllO ráZu, že by amnestie mohla přijíti v úvahu, čili nic, jé ·zůstaveno 
snudu, II něhož se nacházejí spisy s neprávoplatným rozsudkem za úče
lem vyřízení opravného prostředku. Nemůže tedy býti pochybno, že také 
V tomto případě řeší nejvyšší soud sám otázku, může-Ii amnestie přijíti 
v úvahu, to jest, je-li aspoň pochybno, nespadá-li čin, o který tu jde, pod 
některé z hledisek rozhodnutí presidenta republiky ze dne 27. května 1920 
o amnestii. Rozhodnutím tím nařízeno bylo nezahajovati, pokud se týče 
zastaviti trestní řízení 1. pro trestné činy po1itické, 2. pro trestné činy spá
chané z pohnutek politických, které čelily proti Ceskoslovenské republice 
a jejím obyvatelům. Obžalovanému klade se za vinn zločin veřejného ná
silí spáchaného t. zv. porušením míru domovního ve smyslu § 83 tL zák. 
Delikt tento politickým není. Rozsudek zjišfuje, že počátkem února 1920 
povstalo mezi dělnictvem, zaměstnaným v tkalcovnách v severovýchod
ních Cechách hnutí, by majitelé továren přispívali, děluíklti 1 pro neza
městnanost určitým týdením příspěvkem, - ... že vyplácení ujednaného 
příspěvku domáhaH se .také dělníci v továrně Bedřicha tl ..... že tento 
odepřel jisté kategorii. dělníků příspěvek vypláceti, ... že dne 14. únma 
1920 vfrhl zástup lidí do. kanceláří firmy tl-ovy ... , by vynutil vypl;icení 
domněle smluveného s firmou příspěvku všem nezaměstnaným dělníkům 
, ... že obžalovaný pmdrav se ze zástupu' k Bedřichu tl-ovi uchopil ho za 
kabát na prscu, zatřásl jím a pronesl k němu: budete platit nebo ne, už 
toho máme akmát dost ... že dav i oh žalovaný vnikl do kanceláří za 
tím účelem, by vynutil na Bedřichu Ii-ovi domnělé své právo na. výplatu 
podpory. Je tedy zřejmo, že čin zástupn i obžalovaného spadá v obor t. 
zv. boje sociálního" ale je prost pohnutek politických. Šloť obžalovanému 
i zástupu co do mo-livů jejich vpádu do továrny o vynucení peněžnlho 
plnění na Bedřichu tl-ovi, tedy o otázku čistě hospodářského rázu, niko.H 
O záležitosti práv občansk~Tch~ pori1é~U') moci a vlivu stran ve státě, směru, 
jímž na venek a uvnitř stát musí, býti veden a t. pod:, co právě spadá pod 
pojem záležitostí a pak i pohnutek politických. Dle toho amnestie ze dne 
27. května 1920 pro čin oMalov"ného vůbec v úvahu nepřichází a není tlIdiž 
třeba zachovati sed'!e syrchu zmíněného výnoslI min. spravedlno.sti. Tomu 
nevadí, že v odstavci čtvrtém rozhodnutí presidenta republiky se praví, 
že, vzejde-li pochybno'st, vztahuje-li se na určitý případ ustanovení před
cházejících odstavcú, mzhodne s konečnou platností ministr spravedlno
sti; tím upravena pouze otázka jÍříslušnosti k rozhodování případů po
chybných, soud nejVYŠŠí však takových pochybností v tomto případě 
n=L . 
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Protokol o domovní prohlídce finančními orgány patří k listinám, jež 
dlužno, nezřekly-li se toho obě strany, přečísti při hlavním přelíčení. 

(Rozh. ze dne 1. února 1921, Kr I 952,20.) 

Nejvyšší soud jakO' soud zrušovaCÍ zavrhl 'v neveře.inťm sezení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 
ll. listopadu 1920, jímž bYl uznán vinným zloónem kn'c:eže dle §§ 171, 
176 JI c) tr. zák. mimo jiné z tčchto 

důvodú: 

Pokud stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu z důvodu. že bylo 
poúžitu prostředků prúvodIi.ích, jež zákon sám prohlašu.ie za zmatečné. 
a. to protokolu o domovní prohlídce a protokolu sepsaného s manželkou 
obžalovaného, uplatňuje tím zmateční důvod dle čís. 2. § 281 tr. ř. To
hoto důvodu zmatku zde ne,ní, nebo! protokol o domovní prohlídce. vyko
,!ané finančními orgány dne 13. ledna 1920 patří k listinám. které dle 
~ 252 odstavec druhý, nezřekly-li se toho obě strany, při hlavním přelíčení 
musí býti přečteny a byl protokol o výslechu Anny P. - ostatně nikoli 
jako svědkyně, nýbrž jakO' obviněné slyšené - jak to bylo ve spise ob
žalovacím navrženo, při hlavním přelíčení přečten, aniž by O'bžalovaný 
tomn odpowval (§ 252 čís. 4 tr. ř.) a nemůže obžalovaný tomu pro zma
tečnost odporovati, to tím méně, jelikož dle čís. 2 § 281 tr. ř: zmateční 
stížnost v případě takovémjcll tehdy se připouští, byla-Ii listina o zma
tečném jednání přečtena, ač stěžovatel se tomu vzepřel, 

Čís. 356. 

Fředražováni (zákon ze dne 17. října1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Tím, že skutek pachatelův spadá též pod hledisko účasti na zločinu pod

vodu, není vyloučeno, by byl podřaděn též pod trestní ustanovení Iichev
uího zákona. 

(Ro'Zh. ze dne 3. Ú!lOra 1921, Kr I 586120.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
stížnnsti obžalovaných do rozsudku Iichevního soudu při krajském soudě 
v Chebu ze dne 30. června 1920, pokud jím byli uznáni vinnými přečinem 
dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís; 568 sb. z. a n. - mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Z důvodu § 281 čís. 9 a) a 10 tr. ř. brOjí zmateční stižnost manželů 
S-ovýeh proti odso'uzení pro přečin dle § ll, čís. 4 lichevního z"kona. 
Skutek obžalovanéhó Arnošta f. možno prý po případě kva1ifikovatijako 
padělání Jistin, v kterémžto případě tvořil by skutek manželů S_ových 

spoluvinu, polmd se h'čc nadržování zločinu podvodu. Žádn:Ý'lTI ZPúsobBm 
nelze však shledati v jednání stěžovatelll pouštění se do pletich, pončvadž 
tu není příčinné spojitosti ,s Hchevním jednáním F-ovým a nijakého podílu 
stěžo·vatelú na jeho zisku. Pokud soud nalézaCÍ ohledne obžalovaného 
S-a vyslovuje přesvědčení, že tento dle množství cukřenek, jež Arnoštu 
f-ovi dal. musil seznati, že f. zamýšlí provozovati podloudný obchod 
S cukrem, označuje stížnost okolnost tu prO' právní posouzení za bezv)'r
znamnou a upÍati'íuje zvláště ještě důvod § 281 čÍs. 5 tl'. f., puněvadž pro 
v-<'rok ten nejs-ou udány dúvody. Především sluší poukázati na to, že roz
Sl;dek ohledně Fr a n tiš k a S-a vůbec neodvozuie jeho vědomí o úmyslu 
Arnošta f-a, provozovati s cukrem podloudný obchod dle množství Cll

křenek, jež f-ovi dal, nýbrž že dotýčné o.dúvodnění týká se .ien stěžova
telky Barbory S-ové. Než ani tato nemohla hy s úspěchem uplatňovati ne
dostatek dúvodů dle § 281 čís. 5 tr. ř. pro toto zjištění. ježto skutečnost, že 
Barbora S-ová dala f-ovi množství (60 kusú) cukřenek. odúvodněná do
znáním jeho v předběžném řízení, jež soud nalézací věrohodným uznal, 
tvoři ji'ž o sobě .odůvodnění pr,o přesÝědče,ní soudu o vědomí S-ové 
o úmyslu f-ově, provozovati s cukvem, za cukřenky ty zjednaným, pod
l",cdný obchod, takže {] nap'f'O'stém nBctClstatku 'dťuvodů nemůže býti vůbec 
řeči. Že pák důvoďy ty nezdají se shad stěžovatelům postačitelnými pro 
přesvědčení soudu, neopoclstatňuje důvodu § 281 čís. 5 tr. ř .. jenž před
pokládá,.že vůbec udány důvody pro zjištěnÍ. Ohledně fral1ltiška S-aďo
vozuje SOUldjeho vědomost o úmyslu f-a z dOlznání tohoto v předběž
ném ří!zení. Po stránce meritorní 'vš,ruk nť~;yylitičúje olkolnost, že skll'
ték stěž'ova1le1i1 spa,dá .snad .pod hlecliska účaJsti na zločinu podvodu. 
by bylo poclřad'ěno též pod trestnI usUmovaní lithevníno zákona, bylo-li 
jím krom právních statků, jež chráhHi m;aj, předpisy () podvodu, ohro
ženo neh j]oškJ<izcno zaopatřování obyvatelstva předměty iJótřehy, zá
konem ~dlcvním zVláště chráněné. ··To pak v tomto případě zmateční 
stížnost marně héře v od{ior. Soud naJézací odůvodnil a zjistil, že oba 
stěžovatelé umožnili SVQlU nedovolenou činností, snad i všeobecnému zá
Imnu trestnímu se p'řídCÍ, vědomě podlou,dné c,hchodování f-ov,o s cu
krem, za cenu zvýšenou, že Barbora S-ová krom loho včd"mě žvyšovala 
Denu cUikrú tím, že padělailié CUkřenky konsurn'ClltÍlm !JO 3 K PTodáv·ala. 
Tím' zjistil sOlud·milézací'·činnost, která· pro nezáJkonHbu svou ·povahu a 
vzhledem k fomU, že' jístáthf opatření o-stejnoměrném zaopatřování oby
vatelstva cukrem mělo bS,ti a bylo rušeno, spadá zřejmě pod pouštění se 
do pletich ve sméj'slu ·§ll,Čí·s. 4 lich, zákona, a jež vzhledem k tomu, ž,e 
jí f-Ílv podloudný obchod s cukrem za cenu zvýšenou vědomě byl pod
porován a že též padělané CU'křenky úplatně konsumentúm bvly prodá
vány, byla způsobilá, by jí ceny předmětu potřeby byly stupňovány. Nelze 
proto shledati pochybeným právní stanovisko rozsudku, jenž uznal stě

žovatele Vinným přečinem dle § 11 čís. 4 lich. zák., to tím méně, když tě 
nějakého vlastn'ího podílu na zisku spolupacbatelově podstata pouštční se 
do pletich nevyžaduje. 

Čís. 357, 

Podmíněný odklad trestu (zákon ze dne 17. říina1919, čís. 562 sb. z. 
a hář.). 

Trestnl rOzhodnuti. HI. 
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Dobrý dojem obžalovaného na soudce může přijíti v úvahu, jestli pra
vým odleskem jeho povahy, doznáni, iestli znakem upřimné lítosti a roz
poznání zavržitetnosti činu, posavadní za~hovalost pak, llení .. li již první 
poklesek proti zákonu důkazem zvrhlosti vůle. 

(Rozll. ze dne 3. února 1921, Kr I 764'20.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ vyhověl v nev€f,ejném za
sedání oldvolání státního zastupitelství do rnzsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 24. února 1920, pokud jím bylo odsouzení obžalovaných 
prohlášeno podmÍuěným, zrušil výrok o podmíněném odkladu trestll a 
zamítl návrh obžalovaných na povo-lení téhož. 

Duvody: 

Rozsucikem nalézacího soudu byla jedna skupina obžalo-vaných uznána 
vinnou krádeží dle § 174 I c) tr. zák. (cirancováním obchodit). druhá sku
pina pak zločinem dle §§ 185, 186 a) tr. zák., jenž spočíval v tom, že od 
ne·]Jnámých li-dt, kteří se drancování zúčastnili, převzala věci. za tísně 
ukradené, a je na sebe převedla. 

Proti výra-ku nalézacího soudu, kterým povolil všem o.bžalovaným 
podmíněný odklad trestu, poukázav na zachovaI06t většinv z nich, nebo 
nepatrné před'ohozí potrestání, dále na doznání jejich, by! u některých 
jen částečné, a na dobrý dojem, který učini;l! u swdu, provedlo státní za
stupitelství odv>nl1ání. Poukazuje na to, že není správno, že se všichni 
obžalova,ní k trestnému jednání dozna.Ji, dále na to, že čin obžalovaných 
byl takového rozměru a druhu a takové nebezpečnosti pro právní j-I'stotu 
jednotlivých ob-čanů a tak svůdným příkladem pm opakování podo'bných 
deliktú, že měl býti nejen přísně potrestán, nýbrž výkon trestu ihned na
řízen. Má prý na tom zájem státní celek, jemuž zdúvodů veřejných zá
leží na tO-ID., ahy h,omadné páohání zločinů bvlo- zamezeno a bezpečnost 
právní ne,bvla pKYdkopáv"na. Nebudou-li .obžalovaní musiti trest si odpv
kati, nedocílí se oné výstrahy před opakováním podobných činů, spíše 
naopak utvrdí se přes,,,ectčení, že i s jinými bude tak blahovolně naklá
dáno. Odvoliání stMního zastupitelství dlužno přisvěďčiti potud, že clo
znání oMalovanýeh nelze v tomto případě pouúti k odůvodnění podmí
něného odkladu trestu, a dále té'í v tom, že povaha činu vylu'čuae v tomto 
případě podmíněný odklad trestu. Bez povšimnutí musí ovšem zústati 
da-lší tvrzenI. o'dvolání státního zastupitelství, že u o-hžalovaných dlu,žno 
vykrma!i trest pro výstrahu jiných, poněvadž tento důvod podle Š 1 zá
konaze dne 17. řÍjlna 1919, čÍs. 562 sb. z. a nař. nepřichází v úvahu, neboť 
jde pouze o to·, je-Id po1řebí výkonu trestu či polepší-li se obžalovaní bez 
výkDnu trestu. Dlužno zajisté uvážiti 0'lw1nnsti, nalézacim soudem lwe
clené, zejména tedy zachovalost obžalovanýoh, o které možno mluviti, 
poněvadž v některých případech zjištěná .potrestání byla nepatrná, jakož 
i dojem, kterým obŽilllovaní na soud působili, při čemž ovšem tato po
slední dobrá známka o-bžalovaných může jako zevní znak jejich povahy 
přijiti v úvahu teprve tenkrát.e, když jiné okolnosti nedoikaznjí, že dojem, 
který obža~ovaní učiniH, .nesouhlasí s jejich prav·ou povahou. K dozn~ní 

. 1 e v té všeobecnosti, jak to uvádí rozsudek nalézacího soudu, 
b~lo ,bIY,.t

Z 
'ako k okolnosti odúvodiiující podmíněný odklad trestu jen 

pnsvec Cl 1 " , Id'" 
hd '. kdyby v n~m bylo viděti upř!m;nou Htost ob,žalov:nvc 1. a te, y jlZ 

te :\. 'k tre-t·u j'ake'sl' znamem ze samI o spachancm zlu uvazovalt 
řed VY' onem ~ , - . 
Ph' t st seznali Toho však v tomto případě nelze shledatI. Do-a je o spa no . , .. " , I . 

" , bžalov3Jllých pozbývá na cene ]IZ hm, ze bylo vynuceno ,na ezemm 
znandl o 'I pokud se týče na sebe převedených věcí, a chybl mu tedY. 
ukra enyc 1, , , , . hl'd'I" t t 

,,' ,,~Ir znak svěďčíd o tom ze nbzalovam samI na e '1 spa nos prave zilllnellj I, ' '" "... ,',".:--
v' T st to doznání rázu docela formalmho, o cemz v mnahvch pllpa
elilU. Je , , dk .. ,"" b 'kt y' ch ·o·bz'alovadech svědčí i jeho znem, v rozsu li ZJ1,Slene, a li ne cr" " " 
'h '1 e o doznání vůbec mluviti. Nelze proto pro povolem podmme-

nyc ne z , . "I ' cl. " b' 'h I'kl du· trestu odvolava tJ se na bezcenne forma I1I mnam o za-ne o oe a , 'k '. b I. 1ch takže "bývá jen jejich zachovalost, ktera vsa nema v o~o-
oV:::"olbž'alovwných pevné opory, když prvá příležitost:: svedla k ~m~ 

nOk s ,,' v e'mll ienž ohrožuj.e veřejný pořádek v míře prImo nebezpecne. ta za'vazn "~ J • ,~. •• ., d' 'd 
J "dl zachovalost a dobrý do}em, ktery UClIllh, ustUPUJI do poza I pre 
~l!t' , . nal'e'zacího soudu že se u obžalovaných projevila touha po ZJ1isemm. ' . , ~h' 

ziSKU a po vykořistění tísně druhého v jejich maje,tkovy ~rospec :;puso: 
bem be2)ohledným. AčkoIiv šlo ponze Q majelkovy pros?e,ch, kten musl 
býti posledním duv?dem; jenž j;, odvr~d ~d zléh? konam, neodolalI .m~ 
ři rvé pří1ežitosh, spaehah Clil, o jehoz zavrzltelnostI ~~dle ,Vl,,;st:'l 

~kli'!enosti musíli býti přesvědčeni. O něj:J'ké jejich nouzi nemuze ~ytl reCI, 
nebof nalézací soud neměl ani příčiny, bV tuto okolnost P?vazoval ~a 
po;]ehčuj'cí. Uvedená kva!ifiikace trestného činu obžalovanvch l~kaz~e 
právě ,opak mravní pevnosti povahy, předpokl,ádané ~o~dem nalezaclm, 

t t·• sesláblou mravní zodpovědnost obžalovaných a JejIch neschop1wst, o IZ . . ,., t" N I 
sebe samy ovládati, nejson-!l k tomu nucem vereJllym opa remm. e ze 
proto očekávati, že bY již pohrůžka trestem na ně působIla a je k polep: 
šenÍ přívedla, zcjrména jejich zvlá'ště vyvinutou ziskuchtIvost :: ?o'V~allen~~ 
mezi udržela, a dlužno proto naříditi výkon trestu. POt>Kazull-lI, ne~te:~ 
z obžalovaných na to. že šlo o trestný čin davu, jehož vlIvu ?odlehah p~ 
spáchání trestného činu, jes1 jejich tvrzem již s,vrchu v;vvraceno. Da!sl 
j-ejich tvrzení, že trest nelze vykonalI proto, ze by Jejich ro.dm, lIm 
utrpěly, dále, že by i Hn"k je výkon trestu krutě postIhl, nemohou ,pn~ 
cházeti v úvahu, ježto se osobnosti obžalovaných mkterak nedotykaJII 
a O polepšení obžalovaných nikterak nesvědčí. Také ta okolnost, ž~ ško~a 
bvla na'hmžena, neprospíva obžalovaným, ježto naprosto nelze JIm pr.l
čítati za z"sluhU', že nkradené věci byly vráceny, nýbrž stalo se tak na
ležitým provedením četnického šetření. 

Čís. 358. 

Hranice mezi zločinem podvodu dle § 199 dl tr. zák. a přestupkem 61e 
§ 320 fl tr. zák. 

(Rozh. 7~ dne 3. února 1921, Kr I 781/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d j~ko soud zrU'šovací zavrhl po, ústníim líčení zma
teční stížnost obžalované do rozsudKU. krajského soudu v Chebu ze dne 

." 



16. září 1920, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem dle §§ 197 
a 199 a) tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplati1uje dúvody zmatečnosti čÍs. 5 a 10, (věcně také 
9 a) § 281 tr. ř. Vytýká dle čís. 5 li 281 tr. ř., že rozsudek jest nejasný a ne
úplný v tom, že nezji;šiude, že obžalovaná jednala v úmysln, by pomocí 
sfalšovaného osvědčení se dostala přes hranice a tím přestonpila předpisy 
o pohrankním styku. Dále prý soud neuvádí důvodú pro úmysl, kterf 
obžalované přičítá. V prvém směru neu,platňuje stížnost neúplnosti a ne
j<ťsnosti rozsudku, nýbrž nedostatek zj.ištění subjektivní stránky deliktu 
!edy důvod čís. 9 a) Š 281 tr. ř. Neprávem, nehol rozsudek zjišluJe, že ob~ 
zalovaná, prokázavši se pohraničním kontrolním orgánftm sfalšovanirm 
osvědčením, chtěla ned'Ovoleně překročiti hranici, čímž je i řeč~:no že 
chtěla přestoupiti předpisy o pohraničním styku a mařiti tak účel Stát~í1lO 
dozoru na hranicích, tedy překaziti opatření, která stát střežení'll hranic 
sleduje z dúvodů vOďenských, finančních, polioejních,zásobovacích zdra
votních atd. Budiž zde podotknuto, že obžalované bylo odepřeno p~odlo'U
žení ~ohran!čniho pr.úkazu, poněvadž byla v podezření, že provozuje pod
~ol:dmctví. Ul11ysl obžalované, stát takovým způsobem poškoditi, odúvod
n~~e, rozsudek poukazem: na to, ž,e Otbžalovaná padělanir prúkaz při pohra
lllcm kontrole již předložila a tím dala na, jevo, že chce 'p.řekročiti nředpisy 
o přecházení hranic. Vytknutých vad zde není. .. 

, ,!=Jle čís. 10 § 281 tr; ř. uplatňuje stěžovatelka, že se v tomto případě 
muze JednalI pouze o prestupek § 320 f) tr. z., nikoliv o' zločin pod'Vodu dle 
§§, 1~7 a 199. d) tr. zák. Avšak hranice mezi oběma tr.estnými. činy leží 
prave ve .:trance snvbj~ktivní. Byla-Ii sfalšována veřciná Jistina v úmyslu: 
oklamah .11 osobu, treÍl, a je-U zde možnost, způsobiti škodu. spadá čin 
P?d ~ 1?9 ~) tr. za'~.; pouze tenkráte, není-lizdc úmyslu zpúsobiti škodu, 
~'f1ChaZl' v uvahl1 prestupek dle § 320 f) tr. úk. V tomto případě jest tento 
umysl bezvadně zjištěn, pročež odsouzení pro zločin odpovídá zákonu. 

Čís. 359. 

Předražování '(zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 

.Ná~ez ~ odsou:ení pro v~lečnou lichvu nutno uveřeiniti i tehda, při
znan-II v obzal!>vanemu podmlněný odklad trestu. Rozsudek, jímž nenaří
zeno. predepsané uveřejnění odsuzujícího nálezu J'est zmatec'ny' mdle -, 
II § 281 tr, ř. '. CIS. 

(ROiZb. ze dne 3. února 192J, Kr I 801/20.) 

~ ~ e j::.. Y' š ~ í S? u, d jako soud zrušovací vyhOVěl pn ústnÍ'm -líčení zma
tecm :Ílznostl statmho zastupitelství ·do rozsudku Jichevního soudu při 
kraJskem :?udě.;, Chebu, jímž byl obžalovaný uznán Vinn~Tm přečinem 
dl; § 11, os. 4 zakona ze dne _17. ř~?~ 1919, čís. 568 sb. z. a n., adoplni'[ 
V1 rok o trestu v ten ro(Zum, ze nandll podle § 23 lichevního záko·na by 
rozsudek byl uveřejněn ve dvou časopisech. ' 

Dúvody: 

Zmateční StfŽllost státního zastupitelství uplatňuje proti rozsudku .dů
vod zmatečnosti dle čís. II § 281 ř. tr. Právem. Obžalovaný bylllvedeným 
'ozslldkem odsouzen pro přečin řetčzovébo obchodu dle §, 11 čís. 4 úkona 
~ Úchvě k trestu tuhého vězení na 6 rněsÍCú a k pokutě 100.0 K (správně, 
10.000 K), v případě ne'do·bytnosti do tuhého vězení na další ieden měsíc. 
Přes to. že § 23 zákona o lichvě nařízuje, by sond při každém odsouzení 
pro přečin předražování označil v rozsudku jeden nebo někoJjik časopisl!, 
\' nichž má býti nález uveřejněn na útraty odsonz.eného, a uařídil, hy byl 
nález vyhlášen v obci, kde vinnÍk bydlí (a v obci, kde se trestního činu 
dopustil) - neučinil tak soud nalézací, oduvodniv nepojetí výroku o uve
řejuění nálezu do rozsudku tím, že odsouzení bylo vysloveuo podmínečnč 
a že by tudiž mohlo dojíti k výkonu rozsudku v případě, že by Se oMalo
van~T nechoval ve zkušeJbní, lhůtě uspokojivě, v době, kdy uveřejnění ne
bude více "ktuelní, a bylo by neúči'nné. Toto odův'Odlnění není sprá'Vný'll; 
nehledíc k tomu, že Ulveřeinění nálezu o řetězovém, {)\bohodu 'o,bžalova!léhD 
neztratí na aktuelnosti ani po dvou letech, na něž byla obmezena doba zku
šební, jest předpis § 23 zákona o' lichvě obligatorním, takže opomenutí do
tčenýoh výrok" v rozsudku odporuje pŤÍmé'llu předpiSU hmotného práva 
trestního a zakládá zmatečnost dle čís. 11 § 281 tr. ř. Nébof soúd překro,
čil meze svého trestníhn opráJvnení, nepojal-li do rQlzsúdku v~rroku o ve
,Hejších trestech, které byl povinen za všech okolností do něho pojati bez 
ohledu na otázku vhodnosti a aktuálnosti, k niž zákon v tomto případě 
nedovolUje přihlížeti. 

ČÍs[Wli 
."../ 

Není spolupachatdem krádeže, nýbrž pouze spoluvinníkem ~§ 5 tri: 
zák.) na ní ten, kdo pomohl pachatelúm _ dohodnuv se před lim s nimi 
-' odnésti věc krádenou již po té, kdy byla z. místa spáchaného činu 
odstraněna; 

(R.ozh. ze dne 3. února 1921, Kr II 256/20.) 

Nejvyšší soud jako soud' zrušovací vyhověl po ústním Učení zmateční 
stížnosti obža;]ované do rozsudku zemského trestního soudu v Brně ze 
dne 3. července 1920, pokud stěžovatelka byla uznána vinnou zločlnem 
krádeže dle § 171, 173, 174 II a), 176 II a) tr. zák., a, zrušiv rozsudek, uznal 
ji vinnou pouze spoluvinou na krádežiclle § 5, 171, 173, 174 II a), 1761I a) 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalované M. V. hrojÍ, dovolávaiíc. se důvodi> 
§281 Č. 5 a 9 a) - správně 10 tr. ř., proti odsouzení Pro zločin krádeže, 
domáhajíc se pouhého odsouzení j}fQ podílnictví na krácleži. PředevšÍ'll 
sluší podotknouti, že se zmateční stížnost s krádeží uhlí zvláště neza
bývá; než, kdyby odsouzení pro krwc!ež balíku kůže nehylo shledáno 
oprávněným, stala by se zbývaiící pak jen krádež uhlí vzhledem ku 
ceně tohoto předmětu krádeže poubým' přestupkem. Ohledně krádeže 
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kúže v -ceně 831 K 10 II zjistil rozsudek, že všichni tři obžalovaní, spá
chavše spclečně na nádraží krádež uhlí v ceně 6 K a byvše upozorněni ob
žalovanou Vincendí K-ovou na balík kůže uložensr na vozíku před dělni
ckými kasárnami, řekli si, že si ji vezmDU a zanesou domú do K., a že při 
tom stěžovatelka Marie V -ová dala souhlas, by kůže odcizena byla ve 
s II o leč n Ý pro s p ě c ll; že mezi tím, co stěžovatelka odešla s ukra
deným uhlím domit, tedy z a jej í ne pří tom n o s t i obžalovaný J. vy
táhl kůži z vozíku, zanesl ji za nádraží, tam smekl s balíku, ve kterém 
byly dva menší balíkY, provaz, jeden balík vzal sám, drul,ý dal K-ové 
a odnášeli kůži k domovu. Cestou přišla jim stěžovatelka. vracejíc se 
z domu, vstříc a pomohla J-ovi nésti j;eden balík. Z tohoto stavu věci 
dovozuje soud nalězací, že i stěžovatelku poklrudati jest za spolupacha
telku. Zmateční stížnost jest odůvodněnou. Stěžo'vatelka, by! i byla p.ří
tomna, když K-ová na kůži upozornila a k jej[mu odcizení popud dala a, 
byt i při tom přímo dala wuhlas, by kůže ve společný prospčch byla od
cizena, nebyla pře,", odešedši s ukradeným uhlím domú do jiné obce, při 
provedení krádeže na místě činu přítomna .. A klade-Ii rozsudek zvlgtní 
váhu na to, že pomohla kúži odvésti od místa činu, tedy stalo se to dle 
shora uvedených zjištění přec teprve v době, kdy krádež byla již nejen 
právně, nýbrž i fakticky dokonána, když se byli již spoluobžalov<lní kůže 
zmocnili a z náĎraží, tedy z místa, kde by mohlo se mluviti o tom, že 
byla ještě v dosahu mod držitelovy, ji odnesli. Ovšem nevyplývá z toho, 
že by pomoc, kteroU' stěžovatelka spoluobžalovaným poskytla, opod
statňovala jen podílnictví na zločinu krádeže. Dle shora uvedených zjištční 
účastnila se stěžovatelka předem dohody spoluobžalovaných o' prove
de"í krádeže a dohodla se s nimi již i o podílu na zisku. Tím dány jsou 
přec!poklady nepřímého pachatelství dle § 5 tr. z. 

Čís. 361. 

Pro trestm zodpovědnost dle § 335 tr. zák. jest lhostejno, zda poško
zený dal podnět k činnosti pachatelově; lhostejno, že čin jest též zločinem 
vyhnání plodu dle I§ 144 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. února 1921, Kr I 664/20.) 

Ne j v y Š Š' í s o II d jako soud zrušovací zavrhl pn ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Jičíně ze dne 
16. července 1920, jímž ,byla stěžovatelka nznána vinnou zločinem dle 
§§ 55 a 144 tr. zák. a přečinem dle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

Provádějíc důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., má stížnost za to, 
že podstata přečinu dle § 335 tr. zák. předpokládá, že ten, jemuž bylo ne
'Opatrným jednáním "blíženo, sám ničeho nepřičinil k takovémuto jednání 
a neměl ani tušení, že hy mu mohlo býti u'blíženo. Dá-Ii však, jako v tomto 
případě, poškozená matka ditěte sonhlas k vyhnání plodu vnitřni mani
pulací, z níž vzešlo zároveň nebezpečenstvÍ pro její život. nemúže se 

. . l' ce vedle zločinu dle '~ 144 tr. zák. přičí-
pacha!e~ce v té}O t~'estne ~l~;~l~~:. Stížnost není odůvod~~na: "Spoluza~vin~llí 
tati jeste preCd! dle §~33 kt.' ouhlasila s Hm by jeJI tehotenstvl bylo 

. . tk" dltete Cla s ' , ,." 
usmrcene m~ .) '. 1 v e podro.bila vnitřní manIPUlaCI, z mz po-
násilně přeruse,,:o a dobl ~v~ n: .. s <mrt a která tak sama při'spěla k trest
vstal těžk~' zánet a koo}leCltl~Ž;)~~I~lkW' omluviti, poněva&l k ipřičtení trest-

, . -'"I"dkl' nemuze s . ", . d a' n'lm I 'en nemu v~' -- '-' _ " ", 7volá-li pachatel sv"S'm zavmenym Je 11 f;: J ' 

ného .v~'sledku dosta~l, kVY t I'ho vy' sledlm Nebo! k trestnosti dle S 335 
. .' e podmme nas a e . v·" I e 

jed moU z >tC v . b v' sledek nastal výhradne Z· Jednam ne I opom v-
tr. zák. -se nevy .. zadUJ_c:

b 
~ ~ačí je-li zde příčinná spoHtust meZI zavH~e

nutí obžalovat;el;o, ny I ~ f. . ~ýsledkem, tak že by bez jeho i'ednání vi
ným jeho )cd,nal1l:"1 avn~~n':t~~říPadě jest nepochybno, že by vbylo nedos~~ 
sledek byl nenas a " . A ny T-ové hnisavým zánětem pobnsmce, kte, e 
k těikém~ ~o~em?cn~nť k~ybY byla obžalovaná neprovedla, na l:,í ne~ovo
mělo v zapeh )e)1 smr , . 'Ia p~r'l tom dělohu ostrym predmetem. 

·t V 
• mampulacl a neporam v v> V' • 

lenou "Vlil rDl / a chovala neopatrně, zústává nedotcena p;ncmna 
I kdyz se usmrcena .sa~ ',ednáním stěžovatelky a nastalou smrl! Anny 
spojitost me~l zavlllent~;n. J telce zodpovídati dle § 335 tr. zák. bez ohledu 
T T~ za 111Z Jest se 's ezova " 'k 

-ot,e" J'eJ', iednání jest též zločinern dle § 5 a 144 tr. za . na 0, ze . v 

Čís. 362. 

• že učiniti zdrojem svého přesvědčení též výsledky 
(zn~~~~é::O'i, provedeného za řízeni v jiné trestní záležitosti, 

(Ro",h. ze dne 5. února 1921, Kr I 692/20.) 

ditkazu 

N " 'y š š í s 0' U d jako soud zrušovaCÍ zavrh! po ústním líien! r~-
v' , C );v b v I ého do rozsudku lichevmho soudu u, ra)s ~ o 

tecm shzn?,t vO za ~van2 a 1920 jímž byl stěžovatel uznan vmnyl11 
SOl u~u v Tdalebo§r~ ~~s ;~ák~~:nze dne '17. října 1919, čís. 568 ~b. z. a ll. -
Z oemem " . 
mimo jiné z těchto 

dúvodů: 
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trestních případech, v nichž se jednalo o producenty. Zmateční stížnost 
jest neodůvod~lěna i po stránce formální. Ustanoveními ~, 258 tr. ř., dle 
nichž má arci soud. ,vynášeje rozsudek, bráti zřetel na to, co se sběhlo 
v hlavním přelíčení, a dle nichž rozhoduje soud a otázce. má-li ta kterfu 
skutečnost býti ,považována za prokázanou, dle volného přesvědčení, zí
skaného svědomitým zkoumánim všech pro a proti přednc_sen~rch prů

vodních prostředků, nemělo bí'ti soudu ukládáno, by prováděl důkazy 
též o takových skutečnostech, které důkazu nepotřebují a! .už proto, že 
jsou notorické, či proto, že jsou soudu známy byť ze zdrojú, ležících mimo 
rámec hlavního přelíčenÍ. Nelze tedy zejméua namítati ničeho proti tomu, 
učinHi soud zdrojem svého přesvědčení ° té které skutečnosti důkaz pro
vedený za řÍfZcní v jiné trestní záIe'žitosti, zejména tehdy, je-li prúvodnim 
prostředkem posudek soudního znalce, který již pro svůj povšecl1l1}' ráz 
hodí se jako zdroj soudcovského přesvědčení v případech téhož druhu. 
vedl-Ii, byv pmveden opětovně v několika případech, vždy k jednomu 
a témuž výsledku, V tomto případě mohl nalézací soud znaleckého po
sudku, podaného v jiných' případech, tím '.píše upotřebiti pro své přesvěd
čení, kd;yžtě jím cena 40 K za 1 kg byla označeno jako cena přiměřená 
při selatech zvláštního druhu, kteréžto vlastnosti rozsudek u selat tvo
řících předmět trestného ČÍnu obžalovaného, nezjišfuje, a když obžalo
vaný za selata ona požadoval peníz, přiměřenou cenu o polovici, tedy 
značně převyšující. Při tom nalézací soud shledal v odborných zkuše
nosteoh přísedících lichevního soudu, a! již jimi. byly získány ve vlastním 
povolání toho kterého z nich či přl výkonu úřadu přísedících Iichevního 
soudu, jen ještě další oporu prQ správnost 'svého postupu při zjednávání 
svého přesvědčení v otázce, ° kterou tu jde. 

Čís. 363. 

" Zastavena-li. působnost poroty. nezřizuje se v případech jinak pQrot
nt~h obžalovanému z úřední mocí obhájce ani pro' řízení J;>řed výjimeč
nym senátem ani pro řízení na soudě zrušovaCÍm, a to ani tehda, rozbo .. 
doval-Ii v prvé stolici výjimečný senát šestičlenný. 

(Rozh. ze dne 5. února 1921, Kr I 791 /20.) 

N e_j v y š š Í S o u d jako soud zrušovací zamHI -v neveřcjném sezení 
žádost obžalovaného, by mu byl zřízen c>bhájce chudých pro ústní líčení 
před soudem zrušovacím o zmateční stížnosti jeho ďo rozsudku krajského 
soudu v Chebu ze dne 8, července 1920. 

, N,ejvyšší snud zabýval se otázkou svrchu úvedenou již ve svém ple
narmm rozhodnutí zedue9. března 1920, čís, pres. 223/20, a dospěl k mí
nění uvedenému z těchto 

důvodů: 

• Nejde zde sice o otázku povinného zřízení obhájce pro hlavní přelíčení 
pre~ soudem prvé stolice, nýbrž pro veřejné líčení před soudem zrušo
vaclm; ale vzhledem na souvislost bude otá2?ka povinnéllO zřízení ohhájce 

b
' zde \' ob·ou těchto směrech Podle ~ 6 ohč. zák. dlu-žno zákony, pro rana,·'· ..' 'I . d

o něž jde, vylo'žiti j,ednak z jejich ~oslovu v souvlsl~Sh uvazov~ane 1~" Je _ 
•. 'h 'myslu za'kollodarcova Doslov z,lkona vede k dusled lak ze zrc"]mc o II c • ,o' 

~ v trestních věcech v nichž následkem zastavem pusobnost1 po-rot-
(~'hze vde konati J'est hl~vní přelíčení v prvé stolici před řádným sou
mC sou u • I 'k" , 
, . • by jinak porotní soud byl býval podle cl. V . uvoz. z.a ona ~ y. I: 
dem'kac 

1873 pr"l.s!u:Šnúm není zapotřebí, zří1dHi obžalovanemu z urednl 
z rG II oJ • v v • , I' - ' 

. bl a'J'ce pro hlavní přelíčení v prvé st,olici aniz pro vcrcme lcenJ 
moCI a ] . . "d h . 'h - 1 I 'ní "; d soudem zrušovaCÍm, a to ani v takovych pnpa cc , v ~IC Z 1 a" . 
p~el__ ' prvé stolici -předsevzato před šesti soudci. Ve druhem odstavc1 
pre Icem v " . ." . -- d ' " . ll' . ře~ 41 tr. ř. totiž -uloženo zndlÍ1 obha]ce z mOCI :lf~ nt !:~ PlOl clVl1: ~ 
i, v ní před soudem p 'Ú' r o' tll i m a v § 347 tr. r. Je tntez llstanOVel1l : oz: 
;,~eeno na veřejná lí-čc-nl před soudem zrušovaCÍm jen v případech. v 1l1chz 
Sll . , • I t k' e v Š ach 
V prvé stolici rozhQtdoval so-:ld ~ o r.o t n ,}~ ~vsern a. e a ,e "v vv"', '- _ 

takových případech bez rozdllu, slo-h o tezky neb,o Jen mene }cz", zlo 
čin nebo přečin anebo přestupek. V čl. VII. uvoz. zakona k tr. r. les: u,:,e
deno. že, je-U 'púsobnost soudú porotních !astavcnv~~.v~atí pro ,trest~l :~ecl; 
"nak v čl. VI. vyhrazené soudítm porotmm, ve pncme hlavlllho ?relicem 

~ opravných prostředkít proti rozsudkům předpisy 18. hl'1vy a, dale z 19. 
hlavy. vztahující s,e na soudy porotní, 3. a 3. odst.~§ 338, Jak?,z 1 ust~no
venl §§ 339'" 341 tr. ř. V § 3 zákon~ ze dne ~~. k;retna 1873, CI,S. 12.0 I. z: 
o dočasném zastavcnÍ soudú pOTotmch, ktery~ zak{}ll pyI v~da:l zar?ven 
s trestním řá,d1em nyní platným z roku 1873, Jest uvedeno. :e, l~ou-lI 1'0-
rotní soudy zastaveny, řídí, se v trestních věcech Vyhrazenvcn Jl11ak s~u
dům porotním. hlavní přelíčení a opravné prostředky proti rD'zsu~kllm 
podle předpisť" plqtících pro zločiny; nenáležející před soudv ~or~tm, ~Ie, 
jde-li ° zločin, jejž potrestati jest smrtí nebo žal~řem více nez petIletym, 
konati jest hlavní přeUčení v prvé stolici před sestI soudc:, Zakon tedy 
pro! tresíní řízení v případech, které by dle čl. VL lIV~z. ;akona k tr. r. 
náležely před! porotní soudy. ale následkem přerušem pusobnostI, poro: 
vy;hrazeny jsoU' řádným soudům, neobsahuje podobného usta~ovem, lake 
se 'nachází v.e druhém odstavClÍ ~ 41 tr. ř. pro soudy porotlll a v § 347 
tr. ř. pro veřejné líčení před soudem zrušovacím, ačkoliv z téže 19. ~1lavy 
tr. ř., ve které D<>chází se tento§ 347, pQjata JSOll do čl. VL uvoz. zakona 
k tr. ř, výslovně ustanovení §§ 339 i 341 a druhého odstavce ~ 33,8. Z tG'~o 
dlužno argumento a coutrario dospěti k dítsledku, že slovny vykhd za
kana mluví pro názor, uvedený na počátku této úvahy. K t~muž _ důsled~~ 
vede také úmysl zák{lnodárcilv, projevený zřejmě v zákon~. c?,z VY:Vl~a 
již z poslední věty hořejší úvahy, zejména vš",k i z histonckcho ::,voJ: 
zákona. Trestní řád z roku 1850 (cís, pat. ze dne 17, ledna 1850, c!S. 2:, 
ř. z,) obsahoval ustanovení ° řizení před soudy sborovými i porotníml, 
H}ava -druhá jednala ° soudních úřadech (GerichtsbeMrdenl, oddíl ly. 
této hlavy (§§ 17 až 44) o porotnkl> soudech, V § 21 bylo ustanoveno, ze 
soud pmotní sestává mimo porotce z předsedy, 4 soudcú a 7.apisOy~~ele, 
V § 247 ustanoveno bylo v příčině řízení v prvé stoliCI toto: "V pnlla
dech náležejících před soud porotní musí obviněnému za nás1cdkú zma
tečnosti i tenkráte, když prohlásíl, že se vzdává zHzení obhájce, zřfzen 
býti obhájce z moci úřední.« Jilava 14. (§§ 260 až 306) jednala -o líčení před 
sb(}f(}výmr soudy; § 285 zněl (podobně jako te'ď § 255 tr. ř, novél:ol. že 



na konci líčení obdrží slovo obžalobce a po něm sonkľom~' účastník a že 
obža!o-vanému a jeho 'Ů'bhá~d přísluší prárvo, na to. 'Odpověděti, jestliže pak 
státní zástupce a so·ukromý účastník na to· něco odvětí, obžalovan~r a jeho 
ohhájce mají v každém případě závěreční řeč. O opravných prostředcích 
proti rozsudkům jednaly §§ 352 až 390, zahrnuté v tyto oddíly: důvody 
zmatečnosti § 352, zmateční sHžnost proti rozsudkúm soudů porotnkh 
si) 353 až 374, odvolání proti rozsudkům sborových soudit §§ 375 až 387, 
zmateční stížnost praH rozsudkitm soudit odvolacích ~~ 388 až 390, V § 360 
byJo pDdohně jako v nynějším trestním řízení rozeznáváno mezi před
běžn}lm neveřejným zasedáním soudu zrušovacího a mezi veřejným líče
ním před tímto soudem; následující §§ 361 a 362 obsahovaly tato ustano
vení o řízení, před zrušovaCÍm soudem: § 361: 'Obeslání obžalovaného a 
:ventuálního soukrom-ého žalobce děje se vždy s připomínkou, že, nepři
jdou-Ii, jejich stížnosti a vývody budou předneseuy a hned bude o nich 
rozhodnuto, Je-Ii obžalovaný na svobodě, jest mu volno. osobně se do
staviti k jednání. V případě opačném budiž toliko jeho obhájce předvolán. 
Nemá-Ii obhájce, budi'ž vyzván, by se dostavil s obhájcem, a bl'diž mu, 
je-U to-hu třeba, ohháj-ce zřízen z muci úřední soudem zrušovaCÍm .. ~ 362: 
Stěžovatel' obdrží slovo, by odůvodni,l svou stížnost, a po té jeho odpůrce, 
by odpověděl. Obžalovanému a jeho obhájci přísluší v každém přípa,dě 
právo poslední'ho vy,jádření. Jestliže tičkÍ<erá strana se nedostaví, budou 
její stížnost neb odvod přečteny. Císařské nařízení ze dne 11. ledna 1852, 
čís. 5 ř. z. upravovalo řízeOlí před soudy krajinskými {Lanclesg:erichte), jež 
prozatím nasÍ<oupHo na místo řízení před porotou; § 2 zněl takto: tIlavní 
přelíčení ve všech případech trestních, v trestním řád\! z roku 1850 sou
dům ]Jmotním přikázaných, má před se jíti pře,d soudy kraiinskými, které 
při tom rozhodovati hudou ve shromáždění, záležejkím z 5 soudci! a z' pří
sedícího. Soudové krajinští před se jíti mají vitbec podle předpisu, v hlavě 
14. dotčeného trestního řádu o!hsa'žených (tntiž §'§ 260 ai 306 o líče'lÚ před 
sborovými, soudy, viz nahoře), pokud není v následuiídch §§ něco jiného 
ustanoveno; § 3 zněl takto: §§ 17-44 tr. ř. onoho (totiž ustanov,ení IV 
oddílu 2, hlavy, jednajídho o soudnkh úřadech a to O' porotách, viz na~ 
hoře), jsou zrušeny; § 5 zněl takto,: Pn skončení řízení průvodního, slyšeni 
budou státOlí Z{Lstuj}ee a obžal<orvaný i o'bhájce jeho v pnřádku, v § 285 tr. 
ř. ustanoveném (viz tento § 289 nahoře); § 6 zněl takto: Aby se obžalovaný 
za vinného mohl prohlásiti, potřebí jest většiny aspoň dvou třetin hlasit 
(4 proti2): § ll: Proti rozsudku má místo jen stížnost zmat~čná ke zru
~'Dvacímu soudn, šetříc při- tom' astanovcl1Í obsaŽených v §§ 352 a-ž 354 
a 356 až 359 tr. ř. (vyloučeny tedy byly §§ 360 až 362 nahoře uvedené); 
§ 1~: Soud zruilovad rozhoduje o všedl stížnostech zmatečných, které se 
k nemu podají, v sezení neveř·ejném, nepřilvezma k tomu ani státní zastu
pitelství ani obžalovaného neb obhájce jeho. Z trestního řádu z roku 1853 
(cís. pat. ze dne 29. července 1853 čís. 151 'ř. z.) uvésti Iest předpis;otyto; 
§ 17: Sborové soudy jednají a rozhodují ve věcech trestních zpravid1a Ve 

shromážděních předsedy, dvou soudců a zapisovatele; záverečná líčeni 
však, při nichž jde o zločin, na který v zákoně ulo.žen jest trest smrti nebo 
trest žaláře přes 5 roků, jakož i rozhodování o nich, konány buďte ve 
shrom'áž<dooich předsedy, 4 soudcit a zapisova~eIe'; § 18: V druhé sto.
lici vyJ(i()lnálvají vrchní zemské soudy soudnictví' o zlůlČinech, přečinech 

'" '-,;', 'h 'restupcích' usnášeH se zpravidla ve shromážděních 
\' Š 9 naznacell\' cp, _ '" .. v v .. h v r 

~~edsedY 4 soud~ů a zapisovatele; rozhodnutí- však o z~vcrev~nyc pre vl: 
~' 'h )fi .kterých jde o zločin velezrádY neb o takove zIOClllY, na ~:z 
c~mc , 1_ 1 'e trest smrti béře vrchní zemsk:\T soud před se ve shroma~~ 
z~k?n u\~adu: dY 8 soudc'ú a za1)isovatele; § 19: Voe třetí stolici přlslusl 
demch pre ,e " c. , 'h 't 'I 
restnf soudnict\! í O zlnčinech, přečiTIech a v § 9 nalZnacenyc .' pres UP-CTC 1 

t .' _v,,-~~ SOIId.l' l'ento usnáší se v trestní-ch v·četch zpravl-dla ve shrone]vJ' ssnTIU ,,-- . . v 'h . , ' , 
. 'd' 'eh p'redsedv 6 soudeit a zapisovatele; jde-IJ vsak o roz oaovam maz em· . " 1 " o "h 111 , 'ec'ne'm p'rell'·čení v příčině některé.ho ze z ocmu, naznacenyc. v . o zaver -. ,o • tl' ? 

d 
" <, 18 ve shromážděních předsedy, 10 soudcu a zaplsova ~ e,. ~. 

o sta\ Cl ~ " ,,'" l' ák trest sml·tl nebo 
d 

. § ?13' Kdykoli ide o zloem na neJz uva uJe z'· on· , o stavec _. . ' , v ~ 'V" n' 
. , '5 roklI žaláře. budiž obžalovanému pro zaverecne ľlizem v pIV ~ 

nelmene . ,.. d v h h "t"< 216' Je-II t r : zřízen z moci úřední obha.Tce, 1 k YZ o nec ce UZll, ';'i • 'V 

SbO}C
I
, n'y' ve vazbě a j'iž ve vyšetřovaóm vězení soudního dvoru, budlZ 

o za ova " ' , N . ]']-li 
vyslechnut, jakmile obžalovací usnesem nabude ;;t0CI P;~V11l: ~Z\iO 1" I 

d d O,bha'J'ce budiž tento v případech. kde mu znzen b:VÍl ma k Jeho za
osu " )" "'t "I 't st'· ,8 217' dosti nebo z moci úřední soudem (§ 213 ZfIzen pn te o~ pn <;21 o, l,,~ . 

U všech zločinů, stihaných trestem smrti neb asp,oň p,:tllete~o zala~e ~o: 
. . st sta 'tnI' za 'stupce do 8 dnů a jen při velke obslrnoslI vyšetrovalll vmen ]e~' I ,,' 

neidéle do 14 dnÍ! .po vejití ob~alovaci:ho usnesem v moc; pravm ~OV111-:~. 
Od t' u soudu spis obžalovací; § 218: Ve všech ostatmch trestmch pn

~~d:e~ povinen je státní zásÍl;p~e ?eh? s~~Ikr?n:Ý ~a~oboe vo<b,~al~bu podle 
usnesení obžalovacího- přednesh ustne .pn zavereclloe.m- preh:em, ~}e v~ 
IMtě, v § 217 zmíměné, podati u soudu se~~am sv~~u ~ ;;nalcu; ~!en"majI 
býti obesláni; § 219: Přednosta soudu UrCl den zave:ecneho prehcem tak. 
by obžálovanému v případech; kdy bylo by podle z~kona uZ,nall na t;est 
smrti neb aspoň pětiletého žaláře, zbyla k přípravě lhuta aspon 8, ve vsec~ 
ostatnkh případech aspoň 3denní, počínaje od otevření obsílkY. Tr~stm 
řád z řoku 1850 tudíž obsahoval v § 21 zvláštní ustanovení o 0~1sazen~,pc: 
rotního soudu, v §' 247 pak ustanovení, že obžalovanému mUSI ?r~ l;c~11! 
v první stolici zřízen býti obhájce z moci úřední v případech, ~"le;;eJ;~IC~ 
pře,d soud pomtní, a podle § .361 měl býti ohžalnvalnému ,pro vereJne',I~'Cen; 
před zrušova.cÍm soudem zřízen podle potř,ebY1 (notigenfalls) z, moc, uredm 
obhájce. Císařské nařízení z roku 1852, jímž prozatím por?tm v ~o~dY byly 
zrušeny obsahovalo v příčině trestních případú, v trestmm rade z roku 
1850 po~otním soudům přikázaných, zvláštní ustanovení v ~, 2 co do ob~ 
sazení soodu (6 členů) a v § 6co do počtu hlasů, potřebných pro odSOUZ:,lll 
dbžalovaného; v ostatním mělo líčení jíti před se podl~ předpisit platnyoh 
pro líčení před soudy sborovými a pro opravné prostredky, protI rozsud
kúm byly vyhrazeny toliko §§ 352 až 354 a 356 ,až 359 tr. 1'. z ,rO~ku 1850 
o zmateční stížnosti, takže zejména byla vyloucena ustano,;'em '~§ 360,'; 
362 o veřejném líčení zrušovacím a následkem toho vylouceno bylo te,: 
ustanovení § 361 '0 eventuelním zřízení obhájce z- moci úřední pro nzem 
zrušovací, v § 12 pa.k výslovně bylo uvedeno, že soud zrušov~cí k ,~ase
dání nepřivezme ani obžalovaného ani jeho o.bháj,c,e. Proto c~s. nanzen! 
z roku 1852 neobsahuje pro věci. tr,estnÍ, jichž se tyce, podobneho ustano
veuí iaké obsahoval § 247 tr. ř, z roku 1850 o povinném zřízení obhájce 
pro iÚ5ení v prvé stolici v případech náležejících před soud porotní; v ~ 5 
cís nařízení z roku 1852 dle něhnž ke konci líčení v prvé stohci slysetI 

~ . , , 
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iest státního zástupce a obžalovanéllO i jeho obhájce, jest při tom v~:cslovně 
poukázáno na § 285 tr. ř. z roklI' 1850, znějící podobně jako § 362 téhož zá
kona i ~ 255 nynějšího trestního řádu z roku 1873, takže z okolnosti, že 
je tam řeč i o obhájci, 'nelze vyvozovati, že zákonodárce předpokládal, že 
obhájce bude obžalovanémn zřízen vždy z moci úřední, kdyžbY obžalo
van)'T neměl obhájce. nýbrž předpokládány jsou v téchto všech zákonn}'ch 
ustanoveních jen případy takové, když obhájce při líčení skutečně vy
stupuje. V § 12 dokonce jest obhájce vyloučen ze zastupování před sou
dem zrušovaCÍm, před nímž řízení bylo dle cís. nařízení z roku: ]852 jen 
neveřejné. Trestní řád z roku 1853 naproti tomu obsahoval v příčině těž
kÝch zločinů celou řadu zvláštnfch předpisů pro řízení v prvé, druhé i třetí 
stolici na pwspěch obžalovaného a to v §§ 17 až 19 co do obsazení soudu, 
v §§ 213 a 216 co do zřfzení obhájce z moci úřední pro zá'V'ere·čné řízení 
v prvé sto lid, v § 217 (na rozdíl od § 218) co do podání spisu ohžalova
cího a v § 219 co do lhůty pm přípravu 'Úbžalovaného k závěrečnému pře
líčenÍ. V čl. VII. uvoz. zákona k tr. ř. nyní platnému a v ~ 3 zároveň s ním 
v1i1ďaného zákona o dočasném zastavení porotních soudů ze dne 23. kvčtna 
1873, čís. 120 ř. z. jsou pro trestní věcí, vyDfalzené jinak soudům porot
ním, ale následkem zastavení jejich plisobnosti projcdnávané před sboro
vými soudy výjimečnými, z předpísů trestního řádu, platídch pro řízení 
porotní, zachovány v platností toliko druhý a třetí odstavec § 338. jakož 
i ustanovení §§ 339 a 341 tr. ř. a pro těžké zlodny ie tam jen jediné ví,
jimečné _ustanovení 'obs:a,ženo o Obs.azení soudu prvé, stolice. Naproti tomu 
není pro tyto trestní věci zákonného ustanovení podobného, jako v od
stavci druhém § 41 tr. ř. o zřízení ohhájce z moci úřední pro hlavní pře
líčenv v prvé stolici a zejména není zachováno v platnosti' ustanovení 
§ 347 o zříz_ení obhájce z J110ci úřecJnf pro veřejné líčení před soudem zru
šovacím v případech těžkých zločinů. Ze by byl zákonodárce, který měl 
před seb'Úu z dřívější' ·doby hlavně trestní řád z rok'l J 853. s četnými. la
hoře uveden$rmi vSr~imečn1rmi předpisy ku prospěchu obžalovaného pro 
řízení o těžkých zle.činech a který pro řír,;;ení v trestních věcech, nákie
jících jinak před porotní soudy,výslovně zachoval v platnosti §§ 339 i 341 
tr. ř. a druhý 'Odstavec § 338, vyne'CJlal jen z nedopatřel1í a ;nukoli vědomě 
i úmyslně ustanovení § 347 o- povinném, zřízení obhájce pi·o veřejné líčení 
před soudem zrušovacfim v případech' těžkj'rch zločinů tam uveden}'rch, 
a že by byl rovněž j'en z nedopatření a n;koli vědomě í úmyslně opomenul 
vydati podobné ustanovení též pro Učení v prvé sto-lici místo druhého 
odstavce § 41 tr. ř., uklá,dajídllO zřízení obMjce z moci úřední pro hlavní 
přeUčení před soudem porotním, nelze vzhledem na hořeiší úvahu se do
mnÍ,vaťi. Na-npak slu.Ší mH{ za tOl, že zákonodárce lněl ú1my,sl vyluuči1i 
v případech řízení před soudy výjimečnými povínné zřizování obhájců 
pro hlavní přelíčení před soudem prvé stolíce (§ 41 tr.ř.) a zejména pro 
veřejné líčení před soudem zrušovacím (§ 347 tr. O. Ostatně lze i dodati, 
že, kd:yJby bylo šlo o nedopatř,enf redakční, zajisté by byli povolaní činitelé 
zakrodli, by nedopatření to bylo náležitě napraveno, poněvadž jde o věc 
důležitou a zvláště cle lege ferenda v literatuře í prak si po dlouhou dobu 
úsilovně přetřásanou. Zák'Únodárce pečo,val o oMalovaného jiným ZPlrSO

bem, totiž Hm, že uložil rozhodování o vině obžalovaného v prvé stolici 
. soudům sestávajícím ze soudců ,ť povolání a to při těžk:\Tch zločinec-h še-

. _ '. 't' a tím že řízení p-orotni, plné zvláštních formálností. 
'Í!cle'wvm sena um '. , d "d h s 'd.I~~' , I'a' dny' m Zřizování obhájCú z moci úra u v pnpa ee nahra 1 Ilzemm . . ~ ., . Y b" I 

1 ,. ' 0: dúvod jednak v tom, ze'rozhoduJI tu o vmc () za ova-
!lOro,mcl! ma SV11J , ,,' db 'h 'db" 'I .' , . 'd' 'ovolaní z lidu a postradaJlcl -o orne o pre ezne 10' pl av-
11eho sou cove P 'h " 'V' ,. , dc' m , d'l' , 'ednak ve zvláštnostech porotlll o nzem. UCl sou U" 
mho vz e am, J , ,., 'h d' kd'b se nlll .,,' . n'l.ky b"l by obžalovany zreJme v ne"y o e, y y klen neJsou prav ,o , ' t . b 

d t ' I astance práv znalého kdežto 11a druhe strane zas upUJe o -
ne os a va o z '. 'd' Y '. "k N '. 
íalohu soudcovsk}r úř~~ník stá.tníř1o zastu?ltcl~t~l" tu lZ pra:'lll' . ~ evJ': 
h d t cbyla by vyv,"zena am z daleko predplsem , 325 tr. 1., pone,vadz 

o ~ ajnda zaso'hu.J·e teprve ve stadiu příliš pokročiém, kdy byly otazky, tu prec'se ~L , ,,,. t' 
. " t 'sml'-lu § 316 tr ř dáti porotcům, jÍ'ž formulovany a nzem y
lez WS ve I ~ • • v "y' ','r 
'I~ ,,', 'eJ'kh úpravy a znčnÍ skon ceno- a pDnevadz mU-Sl ve svem v~.
,aJ1Cl se Jl' h .. ·· .. . d ' stranl' 
1'1 d OC"I!nati si nestrannč, není tedy povo an aJlh ZaJillY Je ne , 
,a uP, t "d't' b' I éml1 obžalovaného. Zejména j.est však vy~;ola~a nlltn~s , zn ,ll o ~avo:~n , 
bl "ce z moci úřadu zvláštnostmi flzem porotmho. Otazky, Jez ~cst po

;1 ,Ifl porotcům dle ~ 316 tr. ř. celé řízení týkající se úpravy, presnehu 
cOZ} I, a J'edllOtlivých'diruhů těchto otázek tvoří tak složitý článek celého 
znem , , ' b' 1 .\ . t 'h "lzenÍ že volají přímo po pravmm zastoupcm o za ovane 10 
pOl o mor, , ., " , 1 . hlt' , 
a činí toto nane1vý,š nutn}Tm; třeba tu re,slÍT ~a~n,O'zc, ve ml C ou, os JiVe, 

adne' a za 'važné právní otázky. N;r zodpovedem otazekkladenych po-
ne sn , ., 'h d' t t' 

t ' dl';:' 316 tr. ř. závisí téměř celý osud obžalovane o a pa a 0- lm 
ro cum e ~ , dl'" 1'·' 
více na váhu, ježto vyhotovení rozsudku por~tn,lho sou,~' "se !Sl ;3 ne ~G. 
rozsl1dku nalézacího sborové~lO s~udll, postrad~ o'~zvlaste ve<;neho ?~u: 
vodrnění otázky viny a podm1.nuJe tlm 1 zcela Jm~ 'zpusob br~~e~l a ~O~lraDl 
před soudem'znlšovacím (srov. § 281 a 344 tr. r.). RozhodUJI-Ir O vme ob
žalovaného soudcové z povolání, odpadají otázky a celé Hze!,í jich se, tý
kající a tím i nutnost právnfho zastoupení obžalovan~~o. Ze b? v,pr!
padech, v níchž rozhodují poroty, rozhodovala pouze tlz7 trestn:s:ch Cl?U: 
nelze prá-vem tvrditi, jelikož náležejí k příslušnosti porotmch soudu} meJl; 
závažné a trestné číny, jak ua př. delikty tískové. Obdoby predplSu 
~ právu stanném ani předpislr vojenského trestnlhO' řádu nelze pro různost 
předmětu užíti. 

Čís. 364. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a 11.). 
Zlaté a stříbrné šperky a peníze neisou předměty potřeby ve smyslu 

~, 1 lichevního zákona. 

(Rozh. ze dne 5. února! 1921, Kr II 266/20.l 

Ne j v y š ší s o u d jako soud zrušovací zrušil dle § 290 tr. ř. k;l zma
teční stížností státní'ho zastupitelstvÍ rozsudek lichevního soudu pn kraJ
ském soudě v Jihlav,ě, jímž byl obžalovaný umán vinným přečinem dle 
§ 11 čís. 4. zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a spr}stil ob
žalovaného z ohžaloby. 

Dúyody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství zavdala zrušovadmu soudu 
podnět k tomu, by případ zkoumal také po stránce, které se ne.ien nedotýká 
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zmateční stížnost, ale která oosud vúbec nedoznala poz'ornosti ani státního 
zastupitelstvÍ, ani soudu nalézacího, ani konečně obžalovaného. Jedná se 
O otázku, lze-li včci, které jsou předmětem trestnébo činu, z něhož jest 
Obžalovaný viněn, považovati za předměty potřcb~y ve smyslu § 1 zák. ze 
dne 17. října 1919. čís. 568 sh. z. a n .• pokud 'se týče CÍs. nař. ze dne 24. 
břeZina 1917, čis. 131 ř. z. Jde tu jednak o' rúzné zlaté a stříbrné předměty, 
jednak o stříbrné mince. Výrok rozsudkový mluví sice ve shodě s obža
lovacím spisem '0 »zlat:{rch a stří.!Jrn~!ch pen ěz í ch, zejména též min
cích«, než v odůvodnění spisu obžaJovacílw ie v\'slovně řeč o zlatých 
a stříbrných pře d m ě tec h, a také rozhodovaCÍ dúvodyrozsudku' mluví 
o nákupu z 1 a t a a st ř i b r a, zvláště také pencz. V se-znamu věcí, které, 
byvše obžalovanému Odebrány, byly rozsudkem dle § 43 cís. nař. prohlá
šeny za propadlé, je řeč o »s k v o s tec h a mincích«, které také ,v se
znamn jednotlivě vypočteny jsou. Měly tedy také ve výroku rozsudko
věm jako předmět trestného činu býti označeny »zlaté a stříbrné pře d
mě t y, ze~ména též mill ce". Jde tu o zlatý řetí2ek se zlatým křížkem, 
stříbrný řetízek, náhrdelník s kovovou sponou, pár zlatých náušnic, dvo
jitý prsten, přel'Omený prsten, pět kousků zlata (úlomků řetízků), zlatý 
úlomek, posáczený broušenými kameny, pak o stříbrný dvouzlatník, stří
brný zlatník, dvě stříbrné dvoukoruny, stříbrný dvacetník, střlbrnou ďVOll
liru a stříbrný desetnÍ'k. Prvou skupinu tvoří tedy šperky, z části porou
chané, neb úlomky jich, skupinu druhou pak stříbrné mince a to až na je
dinou výjimku (dvouliru) mince bývalého státu rakousko-uherského a' sice 
z části mince vzaté z oběhu. Rozsndek spatřuje ve všcch těchto věcech 
předměty potřeby ve smyslu § 1 cís. nařízení ze dne 24. března 1917. čÍs. 
131 ř. z., obžalovací spis pak, který podřadil čin obžalovaného skutkové 
podstatě přečinu dle § II čís. 4 z:ikona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a u., předměty potřeby dle § 1 tohoto zákona. Ani obžalovací spis ani 
rozsudek nenaznačují, které okolnosti propůjčl1jí dle názoru státního za
stupitclství pokud se tý'če nalézacího soudil ončm věcem povahu před
mětů potřeby; považuH to' patrně za věc ,samozřejmGu. Než názoru. že 
zlaté a smbrné šperky jakož i peníze jsou předmětem potřeby ve smyslu 
shora dotčených ustanoveuí, při svědčiti nelze. Dle. těchto ustanovení 
rDzumějí se předměty potřeby movité věci, které slouží přím'o neho ne
přímo k ukOjení potřeb lidskýeb a potřeb zvířat domácích: cís. nař. čís. 
131/17 mluví dokonce o ukojení potřeb životních. § l' zákona ze dne 17. 
říina 1919, čís. 567 sb. z. a n. (o soude,eh lichevníeh) mluví »0 činech proti 
zákonům nebo nařízením, vydaným od počátku války k tomu konci, by 
z á s o b o v á n i aby vat e I s t vab y I o z a bez peč e ne (a pře dra -
žGvání, zabráněno)«. Jiiž tato ustanoveni nasvědčují tomu, že 'pojmu před
mětu po,třeby neodlpovídají jednak takové věci, které neslouží k tomu, 
by jimi byly usp.okojeny pot ř e ob y lidí nebo domácích zvířat iednak 
věci, které mají význam pDuze jako prostředky, jimiž se věCi,' siOl1žíci 
za předměty potřeby, opatřují. Nejsou dle toho předmětem potřeby pře
devším věci takové, které, hovíce jen touze úzkých kruhů společenských 
po vněj.šf ozdobě a nádhefe, nebyly již v dobách předválečnýeh a nejsou 
zejména za poměrů, vyvolaných válkou, pro svoii nevhodnost a drahoÍlt 
použÍvá'liY širšími vrstvami obyvatelstva, jsouce iim! na mnoze nedostuDUY 
PľO vysoké ceny, za něž si lz·e věci takové zejména za dnešních poměrú 

U0 

opatřiti. Mezi ně patří v první- řa"dě zlaté a stříbrné šperky a skvosty 
a bylo by přímo nehorá~no.stí, p~ova.žovay ~a, ú~~l státu, by pv~č?val o za
sob-ování obyvatelstva temrto vecml, Uka]eJlclilll Jen touhu urcltych vrstev 
DO ozdobě, nádheře a přepychu, a by jim skýtal ochrany. kterGu před
pisy o stihánf válečné lichvy prc~piIjčují jen pr-cd~ět~m skutečné potř,,~by. 
Nemálo padá v tom směru na vahu ta okolnost, ze sperky (zlato, stnbro 
.... a předměty, z těchto hmot i ;:e spajení s j.inými Z!,otovené) uved,eny 
;sa'l1 a to bez ohledu na cenu pod c. D. IX. ',eznamu pre'llycho'Vych pred
;"ětu podrobených přcpyehové dani dle druhé hlavy zákona ze ctne lL 
prosi~ce 1919, čís. 658 sb. z. a n. Ale ani pen í z e, a !již jde o mince t,,
zemské či ciz,ozemské, nelze řaditi mezi předměty potřeby, Jsouť peníze 
dle své podstaty a svého určení právě jen prostředky, pomocí nichž se 
předměty potřeby opatřují. Ale nelze o nich pro tuto jejich povahu ani 
říci, že snad náležejí mezi ony věci, které k nkojeni potřeb lidských a po
třeb zvířa! domácích slouží, nepřímo, neboť těmito věcmi rozuměti dlužno 
věei takové, které, jsollce jako na př. suroviny nebo součástky, samy se
bou a v půvadní své podobě nezpůsabilé, sloužiti k ukOjení potřeb. slouží 
k výrobě nebo přípravě takových věcí, jimiž se potřeby tv nřímo ukájejí. 
Nejsou v tom směru a to ani ohledně zlata a stříbra a věcí z tohoneb 
onoho kovu vyrobených, ani ohledhězlatých a stříbrných peněz bez vý
znamu opatření státní správy, směřující k tomn, hy zlato a stříbro, ze
jména pak zlaté a stříbrné peníze byly po'nenáhlu staženy do bankovního 
ústavu ministerstva financí, neho.! důsledkem těchto o'patření jednak 
množství zlata a stříbra, dříve mezi obyvate.lstvem se nacházevšího, se 
stenčilo, jednak zlaté a stříbrné peníze ve skutečnosti téměř úplně po
zbyly významu jako oběživo. K:ollečně je skutková podstata nejvč!ší částí 
trestných činů ve smyslu cís. nař. čfs. 131(l7 i zákona čís. 568/\9, vzta
hujících se na předměty potřeby, takov&ho rruzu, že možnost spáohati je 
ve pří'črně peněz je stěží myslitelna nebo přímo vyloučena. tak zejména 
zatajování zásob, úmyslné porušení dodávk-ové povinnosti, překročení 
nejvyšších cen, poškoz'enÍ, zničení před!mětů potřeby nebo učiněnÍ' jich 
bezcennÝmi, zastavení nebo podstatné obmezení veřejného jich prodeje, 
nespráv~é údaje v cellnÝ'čh papírech. Bylo tu'diž výrokem mi1ézacího 
soudu, který v činu obžalovaného shledal př.ečin pletich dle li 23č. 4 cís. 
nař. ze dne 24. března 1917, čÍ's. 131 ř. Z., v neprospěch obžalovaného zá-
kona nesprávně použito, ... 

Čís. 365. 

Nedostatek formálních podmínek, za nichž lze vvnésti rozsudek proti 
nepřítomnému obžalovanému, dlužno, uplatňovati zmatkem dle čís. 3 
I§ 281 tr. ř. . 

Odpor proti takovému rozsudku uznává lormální ieho přípustnost, ale 
omlouvá neÍTčast obžalovaného. 

(Rozh. ze dne 8 .. února 1921, Kr I 890/20.) 

Ne j v y Š Š Í' s 00 li d jako saud zrušovacÍ zavrhl v neveřejném sezení 
námitky a zmateční stížnost obžalovaného 00 rozsudku liehevního soudu 
při krajském soudě v Mostě ze dne 7. července 1920, jímž byl stěžovatel 



uznán vinn:{"m přečinem předraž ování ve smyslu § 20, čís. 2 cís. nařízeni 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. 

Důvody: 

Obžalovaným dne 22. června 1920 podepsaný zpáteční lístek osvěcl
Čll je přijetí poštovní- zásilky obsahovavší »předvolání pro 7.17. 19<20«, 
na kterýžto den bylo usnesením krajského soudu v Mostě ze dne 4. června 
1920 ustanoveno hlavní přeUčení před soudem lichevním, k němuž naří
zeno kanceláři obeslati obžalovaného u připojení jednoho vyhotovení 
spisu obžalovacího, II »o'bžalobu«. Mimo to podal krajský s,oud v Mostě 
zprávu, že dle záznamu kanceláře bylo obžalovanému současně se spi
sem nbžalovacím doručeno též obeslání kll' hlavnímu přdíčení. Dlužno 
tedy pokládati za prokázáno, že obžalovanému byla obsílka ku hlavnímu 
přelíčení jistě do vlastních rukOll doručena, jakž se vyžaduje v § 427 
tr. ř., by smělo b17ti v nepřítomr.wsti obžalovaného provedeno hlavní pře
líčení a vynesení rozsudku. Obžalovaný tvrdí, že mu obsílka ku hlav
nímu. přelíčenÍ" vůbec doručena nebyla, i uplatňuje z tohoto důvodu jednak 
odpor ve smyslu § 427 tr. ř., jednak zmalcčnost wzsudku podle § 281 
tr. ř., čís. 3 a 4. Odpor ("námitky,,) je tu opravným prostředkem formálně 
pochybeným, nebol odpor možno dle § 427 tr. ř. uznati jen, když řízení 
kontnmační sice bylo přípustno, pro splnění podmínek § 427 odstavec 
prv~', ale když se tvrdí, že obžalovanému bylo nepřekonatelnou překáž
kou zabráněno dostaviti se ku hlavnímu přelíčení. Tvrdí-li se, že tu ne
bylo formálních podmínek řízení kontumaiíního, nutno uplatňovati zma
tečnost rozsudku dle § 281, čís. 3, jenž § 427 tr. ř. uvádí mezi předpisy, 
jichž šetřiti káže zákon výslovně pod následky zmatečnosti. ~, 281, čís. 3 
tr. ř. citován je tedy ve zmateční stížnosti správně a to i pokud jde odo
mnělé porušení § 221 tr. ř., za to nesmí býti uplatňován důvod zmateč
nosti dle čís. 4 téhož §u, tvrdí-li se porušení předpisu chráněného spo
cielní- pohrúž.kou zmatečnosti. Věcně však zmateční stížnost není odú
vodněna, jakž shora ukázáno, i budiž jen ještě podotčeno, že také lhůta 
§ 221 tr. ř. (15. června až 7. července 1920) hyla zachována. 

Čis.366. 

Zatajování zásob {cis. nařizeni ze dne 24. března 1917, čis. 131 ř. zák,). 
Trestným jest zatajováni zásob i tehda, když soupis jejich nařizen b~l 

okresní politickou správou k přimému poukazu ministerstva pro zásobo
váni lidu a dle tohoto poukazu. 

(Ro'zh. ze dne 10. února 1921, Kr I 682/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžaloval)éhod'O rozsudku liehevního soudu při krajském 
soudě v Čes. BudějOVicích ze dne 2. dubna 1920, pokud jím bYl stěžovatel 
uznán vinným pře·činem dle § 5, čls. 2 cís. nařÍlzení ze dne 24. března 
1917, čís. 131 ř. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S lllediska dúvodu zmatečnosti dlt>" čÍs. 9 a) namítá stížnost, že 'poli
tická okresní správa nebyla np.l1I.1.vněna prováděti soupis ~á~oh látek a 
iin<rch předmětú, určens'rch k ošacení obyvatelstva, o ktery Jde v tomto 
přÍ,padě, poněvadž priT nebyl nařízen zemsk:{Tm politic~:\Tm ú~adem,.;, c0i; 
je dle názoTu,zmatečni stížnosti vzll ledem k ustanOVC11l § 3 ClS. nanzem 
ze dne 24, března 1917, čís. 131 ř. zák. předpokladem platnosti "soupisu, 
prováděného Ve smyslu téhož předpisu okresním úřadem politickým. 
Telegrafické nařízení ministerstva pro zásebováni lidu ze dne 25. h:v-ětna 
1919, na jehož záklaclě byl soupis politickou okresní správou dne 30. května 
1919 proveden, nemá prý významu, poněvadž pr}f ministr pro zásobo
vání lidu. byv §em 11 vláduíhO' nařízení ze dne 27. května 1919, čís. 267 
sb. z. a ~. (o souPI'su zásob pro ošacení, obyvatelstva) pověřen virkonern 
jehu, nemohl zmčniti lhútu. stanovenou pro ohlášení místnosti, kde zboží 
je v době soupisu uloženo, na dva dny od dne účinnC\sti nařízení., tcdy 
vzhledem k tomu, že nařízení nabylo dle § 11 účinnosti dnem 1. června 
1919, teprve na den 3. června 1919. Byl prý tedy telegrafický rozkaz mi
nistra pru zásobování lidu ze dne, 25. května 1919 předčasnÝ. Při nej
menším měla prý však býti stěžovateli u'dělena ona důtka, před jejímž 
uplynutím prý proň nebylo povinnosti, podávati VYSVětlení, tak, že ne
muže bí'ti ,těžovatel činěn zodpo,vědným za to, co se stalo 30. květu> 
1919 a co měl ještě 4 dny času napraviti. Zmateční stížnosti nelze opráv
nění přiznati. Dle § 5 cís. nařlzcní ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. 
dopouští. se zatajování :zásob, kdo, ač uloženo Plu za povinnost. uděltti 
vysvětlení, úmyslně úřadu zatají zásoby před'měto potřeby, nacházející 
se v jeho drženi nebo v jeho, uschování. Z tohoto doslovu nevychází nutn" 
na jevo, že by zataj-ovální zásob m'ohlo bJ'rti spácháno .ien li příležitosti 
oněch soupisů. V tomto případě šlo dle rozslldkového zjištění o soupis 
látek a jiného zbo-ží, určeného k nšacení obyvatelstva, ve vJ'rrohnách a 
prodejnách, tedy patrně o soupis ve smyslu druhého odstavce § 3 cis. na
řízení, dle něhož múže ~oupis zásob b~·ti omezen na ony kategorie k V"';Jr.;. 

světlení povjnn~Tch, u. nichž přeqpokládati jest včtší zásoby. Je' ovšem 
pravda, že nařizovati vš.e'Obecnými vyhláškami soupisy takové zmocněna 
je dle ·nstannvení ~ 3 clS. nařízení zemská politická správa. Než soupis, 
o který jele v tomto případě, předsevzaJ.a pokud se týče komisemi, jí 
Je tomu cíli sestavenými, předsevzíti dala dle dal'šího rozsudkového zji
štění O'kresní politická správa na základě telegrafického nařízení mini
sterstva pro zásobování lidu ze dne 25. kvčtna 1919. I byly by sotva na 
místě pochybno,sti v tom směru, jakOby k opatřením, k nimž pouze na 
základě zvláštního zmocnění povolán je úřad podřízený, jakým je v po
měru ku jmenovanému ministerstvu politická správa zemská, nebyl opráv
něn také úřad nadřízený, dokonce ministerstv'Ú, v jehož obor půsohnosti· 
jako ústředního- a nejvyššíl:o orgánu, povolaného k úpravě- zásobováni 
obyvatelstva, opatření taková po výtce spadají. VždYť dle ~ 61 cis. na
řízení mohou opatření toho druhu, pokud arci ohledně jeduotlivých před
mětú potřeby zvláštními předpisy up-ravena jsou, hýti sice i lIa základě 
§§ 2, 3, 6 až 9 zařízená, ale jen na rozkaz příslušného ministra, tedy ze
jména na rozkaz ministra pro zásobování obyvatelstva. Neoprávněnost 
hořejší- opačné domněnky vynikne tím vfce, uváží-li se,· že dle § 2 cís. 

Tresfnl rozhodnllll III. 5 
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nařízení muže i politický (o,kresní) úhtd tomu, kdo má předměty potřeby 
V zásobě nebo pro jiné v uschování, zvláštním, naú řízeným, vyzváním 
uložiti, by svou zásobu dle množství a druhu do úředně stanovené ihůty 
ohlásil, a že dle druhého odstavce téhož §u může dokonce politický Mact 
zásoby ",dykoli ohledati, při čemž nic není na překážku tomu, by tato 
opatření nebyla předsevzata současně ohledně většího počtu jednotlivců. 
Jet sotva myslitelno, by právomoc podřízených úřadú sahala v tom směru 
dále, než právomoc úřadIU ústředního, oněm úřadům nadřízeného. Netlí 
ovšem vyloučeno, že ono telegrafické na'říizení bylO' v .iakési souvislosti 
s vládním nařízením ze dne 27. května 1919, čís. 267 sb. z. a n., kterým 
nařízen byl soupis zásob zboží pro o,šacení obyvatelstva proto však nelzc 
za-ujme-li se ono shora jako správné dolíčené zásadní st~novislr.o, dúvodně 
říci, že by byl rozkaz, daný ,oním telegrafiokým nařízením. předčasným 
býval a že ministerstvo pro zásobování lidu bylo vázáno lhůtami, pro 
SOUPIS stanovenýma. vládním, na,řízením, 'že tudíž ohžalovanému měla 
k podání naří'zeného vysvětlení býti udělena ona dnem 3. června 1919 
končící lhůta. Za onoho, zásadního stanoviska mohl si ministr pro záso
bování lidu při stanovení podrobných podmínek, za nichž snupi" jím dne 
25. května 1919 telegraficky nařízený, proveden býti měl, počínati zcela 
samostatně, stannvlti tedy zejména, že mají zásoby zjištěny, býti ihned 
jak se také dle rozsudkového· zjištění skutečně stalo. Ostatně byla dl~ 
dalšího rozsudkového zjištěni jaJkoním telegrafickým nařízením tak 
okresní politickou správou poskytnuta povinným lm podání pře sn' é h o 
soupisu, správně hl"šení zásob na okresní hospodářskou radu lhůta 48 ho
din. Dne 30. května 1919 byl obžalovaný komísí pouze vše o b e c n ě 
tázán, má-Ii také jiné zboží, než ono., které právě zapi'sova!. K této otruzce 
neboli k tomu příkazu, ukláJdajícímu obžalnvanému pouze, by neprodleně 
prohlásil, má-li zboží, o něž se jednalo" čili nic, byla komise oprávněna 
?oslovem minist:erského nařízení, dle něhož zásoby měly býti zjištěny 
Ihned. P.~vI~nosl!, z onoho příkazu proň vzešlé, byl by obžalovaný učinil 
zadost liZ hm, kdybJ" byl prostě ndpověděl kladně. Neučini" tak zataiíl 
zároveň úm,yslně úřadu ony zásoby. ' . 

Čís, 367. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a n.). 

o ~ři poso~z".ní přemrštěnosti ceny za pokoutně zcizené nbilí dlužno 
V~!tJ za smermci pouze základní cenn přeiimací, nikoliv též rychlnstní 
pr/plalek a kontingentní odměnu. 

(Rozh. ze dne 10. února 1921, Kr I 6%/20.) 

Ne j v y Š š i s o II d jako soud 'zf.ušov:aCÍ za,vrhl POl ústnÍlm H6e[lIÍ' zma
teční, stížn~st .obžalované do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soude v ,Tabo{e ze dne 16. srpna 1920, Hmž byla stěžovatelka uznána 
vmnou prestupkem dle § 7 čís. 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n. 
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Dli vo d y: 

Zmateční stížnDst namítá s hlediska dúvodu zmatečnosti dIe § 281 
čís. 9 a) tr. ř. jed'nak, že cena 200 K za 1 q, kterou za pšeniCi ohdržela, 
není cenou zřejmě přemrštěnou, jednak že ceny té nepřijala, by využila 
mimořádných' pomčrú vyvolaných válkou. V onom směru dovozuje stíž
nost, že pro, posouzení otázky přiměře.ností či zřejmé přemrštěn{)sti ceny 
nemohou pří o'bilí býti směrodatnými jeho rychle se měnící ceny přejí
mací. Bezpodstatnost této námitky vysvítá však nejzřetelněji z toho, 
že se hned _ v zápětí na to stížnost sama dovolává .iako směrnice úřední 
ceny přejímací. ač ovšem vy.ŠŠí ceny přejímací, než je ona, ze které vy
chágí soud nalézací, totiž přejÍlmací ceny, stanovené vládním nařízením 
ze dne 25. června 1920, čís. 404 sb. z. a n. Při tom stížnost dokonce zdů
razňuje, že ceny přejímací stanoví se po pečlivých odborných, vládo~ 
vykonaných anketáoh. Je však samozřejmo, že pro posouzeni otázky 
přiměřenosti či zřejmé přemrštěnosti ceny, kterou si dala stěžovatelka 
poskytnouti za pšenici dle rozsudkového zjíštění dne 16. února 1920, ne· 
může býti směrodatnou přejímac! cena, stanovená teprve dne 25. června 
1920, tedy mnohem později. Nalézácí soud oznal cenu 200 K, kterou si 
dala stěžovatelka poskytnouti za I q pšenice, za cenu zřejmě přemrštěnou, 
poněvadž převyšuje o 40 K cenu, kterou by byla stěžovatelka za ni 
obdržela zákonnitou cestou jako cenu přejímad (601(1) s příplatkem za 
rychlou dodávku (20 K') a odměnou kontingentuí (80 K), tedy celkem 
160 K. Proti tomuto postupu nelze ničeho namítati a zmateční stížnost 
uznává sama, že při nemožnosti, stano~i,ti přesně výrobní náklady při 

. obHl v to,m kterém hospodářství, mohou jako směrnice při zlišťovánÍ' při
měřené ceny sloužiti úředně stanovené ceny přejÍmací. Ale bezpodstat
nou je "námitka zmateční stížno,sti, jakoby překročení přiměřené ceny 
o pouhou čtvrticH (s!lžnost nesprávně mluví o jedné pětině) ještě nezna
menalo zřejmé předražení, to tím méně, kdyžtě si nalézací soud počínal 
při zjišto,vání přiměřené ceny vůči stěžovatelce až příliš liberálně tím, 
že jí přiznal jako cenu přilJ1ěřenou nejen základní cenu přejímací, ve 
výši 60 K, nýbrž. jak shora již zmíněno, i příplatek za dodání předl. břez
nem 1920 20 K (§ 1 vládníhD nařízení ze dne 29. července 1919, čís. 434 
sb. z. a n.) a konting;entní odměnu za o'bilí dO'd'ané nad normálníkontin
gent do 29. února 1920, ve výši 80 K (§ 1 vládního nařízení ze dne 13. 
února 1920, čís. 98 sb. 7. a n.), ačkoli zajisté jak rychlostní příplatek, tak 
kontingentní ,odměna JSO\l na místě pouze u obilí dodaného státu, takže při 
oblil zcizeném 'Pokoutně měla za směrnici sloužiti správně pouze základní 
cena přejímací ve výši 60 K, kterou tudíž stěžovatelka prodejem 1 q pše
nlce za 200 K překročila ve skutečnosti 'o 140 K, tedy o částku více než 
dvojn{rsobuou. V druhém směru dovolává se slÍ'žuost ,domnělé neoriento
vanosti v cenách oihilí, ievfci prý se v tom. že sám stM slibuie prémie za 
dodávky n8'd kontingent, že se dále za mouku, přiváženou ~e zahraničí, 
platily ceny čtyřnásobné, a konečrě v tom, že vláda jednala v kritické 
době se zájmovými korporacemi a organisacemi zcmec1ěIsk:<rmi o nové 
ceny přejLmací za předpokladu 150 proc. zvýšenÍ. Tyto momenty prý na
svědčují tomu, že stěžovatelka, která prý vzhledem k Výrobním nákladum 
považovala za cenu přiměřenou částku ještě vyšší než 200 K. nejednala 
ze ziskuchtivosti ani nevyužÍ'vala m:imořádných válkoll VVVOlallých po-
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měrů. Nehledíc k tomu, že se tu stížnost dovolává v.esmes okolnosti. kte
rých rozsudek nezjišťuje, takže vlastně v tomto směru dle zákona prove
dena není, dospěl na'lézací soud k přesvědčení, že stěžovatelka počínala si 
zjištěným způsobem, využÍvají.c mimořádných pomerft vyvolan-s'ch vál
kDU, totiž známé jí zvýšené poptávky po mouce, a vúči tomuto veskrze 
případnému odúvodnění rozplývají se v nivec pOd,ybnosti. které zma
teční stížnost, opírajíc se o okolnosti jí k platnosti přiváděné, snaží se 
v tom ohledu vzbuditi. Podotlmo'llti zbývá nanejvýše tolik, že, slibuje-li 
a poskytUje-li stát za rychlou dodávku obilí a za dodávky nad normálm 
kontingent příplatky a odměny a zakupujecli Z ciziny obilí za ceny vyšší, 
nežli isoll tuzemské ceny přejímací, nemíní tí-m uznati ceny tv za při
měře~é vlastním výrobním nákladúm obilí, n~rbrž činí tak proto, že je 
k tomu nu'cen pnměry, zeiména nedostatkem porozumění pro nesmírn~T 
význam zásobování obyvatelstva obilím a mlýnskými výrobky, který 
jest ll' valné části zemědělců, a jemuž čeliti nezbývá státu Hnou cest'ou, 
než poskytovál1ím oněoh příplatkú a odměn na stranč jedné a zakupová
ním obilí v cizině za vysoké ceny na straně druhé. 

Čís, 368, 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. Z. a n.). 
Pro trestnost předražování 'Q~ 7 cit. zák.) jest Ihosteino, že ten který 

kupitel byl s cenou spOkojen. 

(Rozh. ze dne 10. února 1921, K'r 1 9] Z:20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost oobžalované do rozsudku llchevního soudu při krajském 
soudě v Táboře ze dne 15. listopadu 1920, jímž bYla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem dle § 7, odstavec třetí, zákona ze dne 17. hina 1919, čís. 
568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost provádí důvod zmatečnosti čís. 9 a) ~o 281 tr. ř., na
mítajk, že obžalovaná požadovala za selata takovou cenu, kterou poža
do'vali i ostatní, kdož téhož dne na 'trhu selata, prodávali, a dOVOZUje, že ob
žalovaná jednala bezelstně, pokud se týče v omluvitelném omylu, tedy 
nikoli v úmys,!u zlém, jmenovitě zištném, a že u ní nelze mluviti o vy
užívání mimořád'ných poměrů. vyvolaných válkou. Nerozhoduje prý, zač 
přišel 1 kg živé v~hy, hlavní prý je otázka, byl-li kupuiící zkrácen čili nic, 
a tu prý jeden z kupitelů si pochvaloval, že koupil dohře a levně, a pova
žoval cenu, obžalovanou na něm' za selata požadovanou, za přiměřenou, 
druhý pak prý prodal selata, od obžalované koupená, PO 3 mčsících se 
zi.skem 560 K, který by byl kště značněj:ší býval, kdyby byl za ně za
platil oMalované pouze 480 1(, kterýžto peníz uznal soud na,lézací při
měřeným. Zmateční stížnost není odůvodněna. Nalézací soud shledal cenu 
64 K, pokud se týče 80 K, kterou obžalovaná požadovala za 1 kg živé 
váhy selat, cenou zřejmě přemrštěnou u porovnání s cenou 35-40 1(, která 
znaleckým posudkem byla označena jako cena přiměřená. Na námitku 

bžalované, že poža,dovala za selata cenu, za kterou se selata n~ trhu 
o od~val') nevzal zřetele -vším právem již soud nalézací. neboť Jednak pr ~ ~, ol dO d ~ , 
'může se obžalovaná dovolávati beztrestnosti z tOlO uvo u, ze Sl 

~1~ nž dle okolností jednot1iv}'ch případů rovněž trestným způsobem po
-,;~ I aJ; i iiní jednak nelze II ní v tom ohledu mluviti ani o bezelstnosti ani 
~'~mlu';iteíném omylu, jelikož prú ni rozhodnÝmi. směly býti v, prvé ř~dě 
náklady pořizovací, a, poněvadž se obžalovc.ná am nepokusIla naklady~ tem! 
oS'pravedlna!t! ·cenu, jí za selalta pOožadovamou:, sil:ala se 'PTO' nalezacl 
soud směrodatnou ona cena, která jako cena přin;ěřená hyl~ nzna~ena .?o,: 
sudkem znalcckirm II jejímuž stanovení ony naklady pOľlZOVaCI Za]lste 
~loužHy za základ. Nalézací soud protn, zjllstiv, že obžalovaná požadovala 
~'1 1 ka živé váhy selat místo přiměřené ceny 35-40 K více ne,ž 64 K ba 
cÍ~kon;e 80· K, dospěl právem k závěru, že tak činila, využívajíc rr~imořád
ných poměrů, vyvolaných vá~kOl:, t?~iž z,:ámé Jí zVÝ,š~né poPt~vk: po 
selatech, čímž výslovně a i vecne pnpadne zJlsltl u nt umysl z,stny. Ta 
okolnost, že ten či. onen z kupitelů byl spokojen koupi selat za cenu, ob
žalovanou poža,dovanou, což ostatně ro:zsúdkem není zjištěno, je právně 
hezpod'statna, nebol, nehledíc k tomu, že i oni kUPci odhodlali se ke koupi 
~elat za wnn tll nepochybně jen proto, že jinde selat laciněji ke koupi ne.e 

dostali, je cílem zákona o trestání ,válečné lichvy nikoli ochrana zájmů 
toho kterého jednotlivce, nýbrž snáha zabrániti vykořisťování spotřebl
telstva jako celku a proti této snaze směřovalo p.ačínání si obžalované' také 
tehdy, nepovažoval-li se snad ten či o'nen kupitel požadováním oné ceny 
za stižena, nýbrž cítil-li se dokonce prodejem selat za cenu tu uspokOJe
ným. Že pak pro posouzení otázky zavinění u obžalované byla by na
prosto lhostejnou i skutečno'st, rozsudkem rovněž nezjištěná, že jeden 
z kupitelú selata, ocl obžalované koupená, se ziskem dále prodal, j výše 
zisku toho, jest na bíledni. 

Čís. 369. 

Poruš,ení důdávkové povinnůsti (zákon ze dne 17. řiina 1919, čís. 568, 
sb. z. a n.). 

Skutková půdstata druhé věty § 3 Ilchevuího zákůua nepředpokládá 
úmyslu, směřujícího přímo k tomu, by byla půrušena půvinnost dPldaH 
předměty potřeby, stačí vědůmé zavinění pachatelovO', že nemohl své po. 
vinnosti dostáti. 

Porušení důdávkové povinnosti vůči státu ohledně určitého předmětu 
potřeby nelze napraviti možností, přispěti státu při uspůkojování veřejné' 
potřeby v jiuém ohůru. 

{Rozh. ze dne 12. února' 1921, K:r I 567/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líěení Zma
teční stížnost obžalovaného do rmzsudku lichevního soudu, ph krajském 
soudě v Táboře ze dne ll. června 1920, Hmž bYl stěžovatel uznán Vinným 
přečinem dle § 3 zákona lichevního. 
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Důvody: 

Provádějíc důvod zmatečnosti dle § 281 elS. 10 (správně 9 a) tr. ř., 
uplatňuje stížnost názor, že skutková podstata přečinu dle § 3 zákona 
o trestání válečné lichvy předpokládá positivní činění, směřující k (omu, 
by byla zmařena dodávková povinnost. Než stížnost přehlíží, že stěžo
vatel nebyl uznán villným dle první věty § 3, dle níž dopouští se přečinu, 
kdo úmyslně poruší povinnost, dodiávati předměty potřeby, založenou na 
úředním příkaze, nýbrž dle věty dmhé, že totiž vědomě zavinil, že ne
mohl této své povinnosti dostáti. Nepředpokládá tedy skutková podstata 
dle druhé věty úmyslu, směřujícího přímo k tomu, by povinnost, dodati 
předměty potřeby, by1a porušena, nýbrž stačí jednání, které má vzápětí 
znemožnění splnění dodávkové povinnosti, bylo-li provázeno vědomim, že 
se tento důsledek onoho počínáni dostavL Nalézací soud spatřuje trest
nou činnost stěž'ovatelovu správně v tom, že choval nepřiměřeně značn~T 
počet dobytka, s nímž skrmil o-ves, který by byl jillak, ne-Ji zcela tedy 
aS]J{lň z části, mohl dodati, a dospěl soud k přesvčdčení, podrobně i pří
p",clně odllvodněnému, že tím stěžovatel vědomě zavinil. že nemohl dostáti 
své povinnos'!i dodati ove·s. Za tohMo stavu věcí stáJvaH se &1,,, beZJpodslat
nymi další vývody zmateční stížnosti, dle nichž pěstování dobytka, ne
jsouc žádným zákonem ani předpisem omezeno. je mírodohospodářskou 
povinností, ba přímo záslu:žným činem každého hospodáře; skrmil-li stě
~()va!el "biH, m<Jihil prý náJhlraodou za ně doda;!'i opět státu více dobyt,ka,. Na
bývál i takd.véto, se stanoviska platných zákonných a úředních předpisů 
jinak lhostejné, ba s hlediska jistých zájmů snad i záslužné počínání rázu 
protiprávního, stává se jednáním trestnym, přináší-li s sebou, jak je tomu 
v tomto případě, nemožnost, dostáti určité povinnosti, jejíž úmyslné nebo' 
vědomé porušellí zákon stihá jako čin trestný. Je pak samo zřejmo, že po
rušení tako·véto určité povinnosti nelze napraviti možností, přispětistátni 
správě pří u>lpokojování veřejné potřeby v jiném oboru. Stejně jako při 
úpravě s]J{ltřeby obilí a rozvrhu povinnosti dodávati obilí vychází státní 
správa i při hospodaření s dobytkem a s ním spojených rekvisicích do
bytka z určitého plánu, ·db něhož by podobným postupem, jakého se do
volává stížnost, kdyby k němu docházelo a byl trpěn ve většlch rozmě
rech, .vnášen byl zmatek, vážně ohrožuJíCÍ' veřejné zájmy. 

Čis, 370, 

Při krádeži, spáchané více spolupachateli (I§ 17411 a) tr. zák.) netřeba, 
by úmysl jednoho každého směřoval k jeho osobnímu prospěchu. 

(Rozh. ze dne 12. února 1921, Kr I 597/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl Po ústním líčení zma
teční sttžno.st obžalovaného do ro-zsudku zemského trestního soudu jako 
soudu výjimečného v Praze ze dne 5. května 1920, pokud jím byl stěžo
vateluznán vinným zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 17411 a) cl, 176 
II a), 179 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

" 

důvodů: 

bnateční stížnost dovolává; se především zmatku dle .~ 281 čís. 5 tr. j'., 

poněvadž nalézací soud pominul v důvodech rozsudku úplně mlčením há
jení se oMalovaného Františ~a B. d?tvrzen~ sez~ánílTI .SDclUl:bžalované~o 
S. a podpOlrolv'~lné .obsahem cetnll.'Ckeho olZlnameolll ~ 1. ]m~tH vysle'd~-y pru
vodního řízení, že olJžal·ovaný B. stce spolupuso-blJ pn vyvalem bedny 
z vypáčeného vagonu na pole a jejím otevření, že však po otevření b~dnY 
dostal ,rtraoh a odešel pryč s Ladislavem s., niceho zohsahu bediny Sl ne
pnsvoiiv. Zmateční stížnost shledává v .pominutí této okolnosti neúplnost 
rozsudkn ve výroku o rozhodujících okolnostech, vycházejíc se stano
viska, že krádež zůstala ohledně Františka 8., jenž neměl v úmyslu bot y 
k u s v é m II pro s p ě ch u odejmou1i, tudíž odciziti, v období pokusu, 
který se stal dobrovolným upuštěním pachatelovým beztrestným, Než 
neúplným ve smysln § 281 čís. 5 tr. ř. jest rozsudek jen tehdy, pominul-li 
okolnost, jež mohla by míti závažný vliv na rozhodnutí soudu o vině ob
žalovaného. I kdyby okolnost v rozsudku mlčením pominutá, že totiž 
František B. po otevření bedny destal strach ~ odešel pryč S Ladislavem 
Š. ničeho z ohsahu .bedny. si nepJisvoji,v, mohla snad nasvědčovati tomu, 
že', přesvědčiv Se o obsa'hu bedny, upustil od úmyslu', přisvojiti si z něho 
něco pro svou osobu, přece jen nelze z rií -Ddvozovati, že by při yypáčení 
vagonu a spo'lečném vYvalení bedllY z něho a z nádraží na pole, nebyl 
stěžovatel měl společný se spolupachateli úmysl, bednu i s dosuď nczná
m5'm obswhem si přilvlas.lniti. Vy,valen;m bedn.y na pole a vy'páčením byla 
však krádež jako taková dokonána, to tím spíše, ano při krádeži, spáchané 
více spolupaohateli netřeba, by úmysl každého směřoval k ieho osobnímu 
prospěchu, nýbrž stačí, spolupůsobí-li vědomě při odejmutí věci z cizího 
držení ve prospěch kterékoliv osoby zúčastněné na krádeži. Byla-li však 
krádež dokonána, pak ne1zeovšem již mluviti o beztrestno'sti následkem 
dObrovolného upuštění od pokusu, nýbrž beztrestnost mohla by již jen 
nasiati úplnou náhradou škody z účinné lítosti, na niž ovšem nic z okol
ností, při hlavním přelíčení tvrzených, nepoukazuje. Jest proto zřejmo, 
že omluvě Františka B., v důvodech rozsudku mlčením pominuté, význam 
rozhodující ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. nepřísluší a že zmateční stížnost 
dospívá k opáčnému názoru jen nesprávným právním pojímáním zákon
ného předpisu o krádeži a pokusu. 

Čís. 371, 

Předražováni (zákon ze dné 17. října 1919, čis • .568 sb. z. a n,). 
Tabák iest předmětem potřeby. 

(Rozh. ze dne 12. února 1921, Kr I 683/20.) 

Nejvyšší soud jako. soud zrušovaCÍ zavrhl po ústní-m líčení zmateční 
stížnosti obialovaných -db rozsudku liehevního soudu při zemském trest
ním soudě v Praze ze dne 23. června 1920, jímž byli stěžovatelé uznáni 
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Vinn}imi přečinem dle ~ 11 čÍs. 4 a § 25 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n. - mimo. jiné z těchto 

důvodú: 

Zmateční stížnost odpírá kuřivu povahu předmětu potřeby, dovozujíc:, 
že kuřiva není ani požÍvatinou, ba ani pochutinou, že u~dy neslouží 
k uspokojení řádné životní potřeby lidské. Kouření je dle stížnosti zlo
zvykem, libústkou, vá'šní, která nezasluhuje ochrany zákona o. trestání 
válečné lkhvy. Tomuto názoru nelze při-svědčiti. Dle § 1 zákona IQ trestání 
válečné lichvy jsou předměty potřehy movité věci, které slouží přímo 
nebo nepřímo k nkojení potřeb lidských a potřeb zvířat domácích. Zákon 
tudíž neomezuje pojem předmětů potřeby na l:ožÍvatiny, tedy jen Ha věci, 
slonžící lidem k ulmjení hladu a žízně, nýbrž zahrnuje pod pojem ten také 
\'šechny- věd, {lchž powžÍvá:nl] je vzhledem ke zv~kům a :Qsobn1Íml náhl,edům 
potřebou značné části o'byvatelstva. Obtížné poměry, přivoděné válkou, 
kladou na sílu a vytrvalost obyvatelstva tak značné požadavky, že se 
stala naléhavou potřeba prostředků, jež jsou způsobilÝmi le, třebas i ien 
dočasně, vzpružiti. Tuto vlastnost má nCl)opírateln': i tabák a imate~nÍ 
stížnost tU'díž neprávem spatřnje v kouření pouhý zlozvyk, libústku a vá
šeň, nezasluhující zákonné ochrany. Ona blahodárná vlastnost tabáku 
pak má v zápětí, že jeho spotřeba v poslední době značnč vzrostla, takže 
se mnohým stal předmětem potřehy přímo naléhavé. Sama zmateční stíž
nost označuje kouřeni jako zjev všeobecně rozšířen:\T. 

Čís. 372. 

Zmatek dle čis, II § 281 tr. ř., určil-Ii nalézaCÍ soud zlmšení dobu pouze 
na jeden rok, ač úhrn hlavniho a náhradního trestu na svohodě převyšoval 
6 měsíců. 

Výrok o propadnutí zabavených předměltl při odsouzení NO válečnotl 
lichvu lze bráti v odpor pouze odvoláním. nikoliv zmateční stížností. 

(Rozh. ze dne 12. února 1921, Kr II 263120.) 

Ne j v y š.š í s o u d jako sou·d zrušovací vyhověl Po ústním líčení čá
stečně zmateční stížnosti státního zastupi!clství do rozsndku lichevního 
soudu při krajském soudě v Olomouci ze dne 22. červenee 1920, jíml.i byl 
obžalovaný uznán vinným přečinem dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís, 568 sb. z. a n .. a změnil výrok o podmínečném odsouzení v ten 
sm}"s), že pmdlOllžil zhlu;šehní dohll n,a 2 léta. 

Dúvoďy: 

Zmateční stížuost spatřuje s hlediska dúvodu zmatečnosti dle ~ 281 
čÍs. 11 tr. ř. porušení zákona v tom, že nalézací soud, vysloviv, že od
souzení obžalované je ve smyslu zákona Zp dne 17. říina 1919. čís. 562 sh. 
zák. 'Cl n. p.odmíněné, stanoi\iil iku.š.ební dobu na jeden rok. Stížnost vv-

cháe.Í při tom z toho sta!lllolviska-, že v pntomném 'Ohpadě má trtC'St činiti 
8 měsíců tuhého vězeuí a na peněžité pokutě nejméně ] 0.000 K, že tedy 
jde.o trest větší než o trest na svobo,dě d? 6 měsícú, a R,ž~ n:ě1a proto 
zkušební deba vzhledem na ustanovem· prveho odstavce :-i ,) Clt. zakona 
býti stanovena ode dvou do pěti let. Zásadně je zmateční stížnost oJít
v~dněna; mluvíť pro správnost jejího stanoviska i drl1h~: odstavec ~ 3 cit. 
zákoua, dle něhož v případě, byl-li vedle trestu na svobodě uložen také 
trest peněžitý, rozhoduje o délce doby zkušební úhrn hlavního trestu a 
trestu náhradního, stanoveného pro případ nedobytnosti trestu na pe
nězich. Na 'místě je zmateční stížnost i po stránce formální, neboť sta~o
vení zkušební doby je podstatnou součástí výroku o podmíuěném odsou
zení tak, že byl-li při stanovení doby té zákon porušen nebo bylo-li Zú
kana při t0111 nesprávně použito v nčkteré z ončch zásad, které jsou od 
"oi:m:hu Uivažov,ánÍ sou:dcOrvského neodvilsl:y, a lí:'terých tUldíž soudu DO

v"dy dbáti jest, zakládá to důvod zmatečnosti dle § 281 čís. II tr. ř. 
Zmateční stížnost není však přípustna, pokud dále v rámci vývodú, uplat
ňujících dílvod zmatečnosti dle § 281 čís. II tr. ř. vytýká, že soud nevy
slo'vil ve smyslu § 20 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. zák. a nař., 
že předměty potřeby, k nimž se tr.lstný čin vztahuje, nebo vi'!ěžek pro
padají ve prospčch státu. Jel výrok takovÝ dle cit. zákonného nstano
vení ponechán volnému uvážení soudcovskému a nelze tudíž v tom, že 
prop,aďnutí předmětů potřeby' nebo výtě'žkll vys].olveno nebylo, spatT-ovati 
porušení nebo nesprávné použití zákona v některé z oněch zásad,' které 
isou neodvisly od volného uvážení soudcovského a kterých proto· soudu 
jest po vždy dbáti, a tedy ani ne důvod zmatečnosti dle § 281. čís. II tr. ř. 
Jako opravný prostředek přichází tudíž v tomto směru v úvahu zase 
pouze odvolání. 

Čis. 373. 

Zádostí za znzení obhájce 1«< sepsání zmateční stížnosti neprodlužuje 
se zákonná lhůta k Jejímu provedenI. 

Byla-Ii zmateční stížnost zrušovacím soudem jako opozděná odmitnuta, 
rozhodne o současně podaném odporu a odvolání vrchní zemský soud. 

(Rozh. ze dne 15. února 1921, Kr I 89/21.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zruš.Qvací odmítl v neveřejném sezení 
zmateční stižnost obžalovaného. 

Duvody: 

Obžalovaný, jemuž rozsudek, v ne,přítomnosti- jeho prohlášený, do
ručen byl podle § 427 tr. ř. dne 22. Hstopadu 1920, ohlásil 24. listopadu 
1920 včas zmateční stížnost. Podl~§ 285 tr. ř. ve znění zákona ze dne 
20. července ]9]2, čís. 142 ř. zák. měl provedení této stížnosti podati do 
2. prosince 1920. To se nestalo: provedení zmateční stížnosti, jež došlo 
k wrdu 13. p,rolsi:nce' ]920, 'bylo: dle svého obsahu j ,data terpif.Ve '10. pro
since 1920 sepsáno a bylo tedy na poštu dáno nejdříve tohoto dne. Je 
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tudíž opožděno a nelze na ně hleděti. Při ohlášení zmateční stížnosti ob
žalovaný neuplatňoval žádných důvodů zmatečnosti, zejména pak ne
uvedl vůbec žádných skutkových okolností, jež by tvořily nějaký důvod 
zmatečnosti. Stížnost měla -tudíž podle § 1, čís. 2 zákona ze dne 31. pro
since 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 odmítnuta býti hned soudem stolice 
první; poněvadž se tak nestalo, odmítl ji soud zrušovací v zasedání ne
veřejném. Okolnost, že obžalovaný při ohlášení zmateční stížnosti žádal, 
by mu byl zřízen obhájce a tomuto doručen byl přepis rozsudku, kteréž 
doručení stalo se teprve 3. prosince 1920, nemůže na tom nic změniti, 
poněvadž lhůta, určená v § 285 tr. ř. ku provedení zmateční stížnosti, 
jest podle § 6 tr. ř. neprodlužitelna; obžalovaný obdržel již 22. listopadu 
1920 přepis rozsudku, následkem čehož nebylo příčiny, by při ohlášení 
zmateční stížnosti žádal opět za přepis jeho, a lhůtu 8denuí, určenou zá
konem ku provedení zmateční stížnosti, nelze počítati ode dne doručení 
druhého přepisu rozsudku obháj'ci, ani ode dne, kdy tento obdržel dekret, 
jímž byl jmenován obhájcem abžalovanému, nýbrž dlužno ji počítati' ode 
dne ohlášení zmateční stížnosti. Zřízením obháice a doru
čením druhého přepisu rozsudku jemu nemohla tedy hýti prodloužena 
lhůta ku provedení stížno'sti; obžalovaný nemohl býti na omylu v této 
příčil1ě již proto, poněvadž rozsudek bYl mu 22. listopadu 1920 doručen 
s náležitým píserilllým poučením, jež nachází se při spisech trestních. 
Z výjimečného předpi,su § 1 čís. 3 zákona z rokn 1877, že zmatečnÍ. stíž
nost, která není opatřena podpisem oprávněného obhájce. má h~rti vrá
cena k napravení této vady dn tří dnů, nelze usuzovati, že žádosti za zří~ 
zení obhájce za účelem sepsání zmateční stížnosti prodlužuie se zákonná 
lhůta k podání jejÍmu. Vzhledem k poslední větě § 427 tr. ř. a obdD'bou 
posledního odstavce § 2 zákona z roku 1877 zasílají se spisy vrcJlllímu 
zemskému soudu v Praze k vlastnímu příslušnému rozhodnutí o odporu 
a odvolání obžalovaného. 

Čis. 374. 

StěŽOvateli, jenž již v opovooi opravného prostředku naznačil jed
notlivě důvody. není tim zabráněno v tom, by po doručeni vyžádaného 
opisu rozsudku neprovedl opravný prostředek znovu nebo podrobněji. 

(Rozh. ze dne 15. února 1921, Kr II 65/21.) 

Ne j v ';y' Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v neveremem sezení
stížnosti obžalovaného do usnesení expositury krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 21. ledna 1921, jímž byla zavržena zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku ze dne 15. prosince 1920, usnesení v odpor vzaté 
zrušil a krajskému soudu uložil, by opis trestního rozsudku dodal obža
lovanému k rukám vykázaného obhá}ce se zákonným poučením dle § 285 
tr. ř. a pak buď až dojde provedení zmateční stížnosti a odvolání anebo 
lhůta k tomu marně uplyne, dále po zákonu jednal. 

Odůvodnění: 

Usnesením v odpor vzatým zavrhl kľajsk~T soud zmateční stížncst ob
žalovaného dle § 1, odstavec druhý, zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku 1878 s odůvodněním, že v provedení zmateční stížnosti ne_ 
isou zřetelně a určitě uvedeny d'Ůvody zmatečnosti. Krajský soud pře
ttJédl, že podání jest označeno výslovně jako o h I á š e n í odvolání co 
do viny a trestu a pro nepravidelný postup v řízení (slova; ozn"mujem 
odvolanie-«) a že stěžovatel v pOdání tom v}'slovně žádá za opis rozsudku 
do rukou obhájce za tím účelem, »aby sa pTípadn" pri dalšom preličeni 
na tieto (scil. shora v podání vytčené) nepravidelnosti viac rozšÍri! mohh; 
této větě nelze rozuměti jinak, než že stěžovatel hodilá na základě opiSU 
rozsudkn, o jehož doručení žádá, blíže provésti důvody zmatečnosti, po
kud tak již v podání samém neučinil. Z okolnosti, že stěžovatel iiž v ohlá
šení samém naznačuje' jednotlivé důvody zmatečnosti, nelze Vyvozovati, 
že by mu nepříslušelo právo, zmateční stížnost i odvolání po doručení vy
žádaného opisu rozsudku znovu anebo podrohněj,i pr{)'\:ésti. 

Čís. 375. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a n.). 
Doložkou »nezávazně« není o sobě vyloučena trestnost předražováni. 

{Rozh. ze dne 17. února 1921, Kr I 623/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnÍ,m líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudn v Plzni ze dne 16. června 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem předražovúní podle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, 
čls.,568 sb. z. a n., opraviv rozsudek v odpor vzatý v tom smyslu, že 
vyloučil z něho v}Tok, že stěžovatel provozoval s předměty potřeby 
řetězový obchod. 

Důvody; 

Po stránce skutkové jest v podstatě zj<ištěno, že obžalovaný prodal že
leznjčnímu družstvu v P. 20.000 jutových pytlů po 17 K 60h za kus, jež 
mu byla nabldla firma L. a B. ku koupi po 14 K 50 h po případě 13 K za 
1 kus. Nalézad soud spatřoval ve zHštěném jednání obžalDvaného přečin 
předražování v obou formách § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. říiiua 1919, 
čís. 568 sb. z. a n .. , totiž jak předražování řetěznvÝm obchodem. tak i I>le
tichami. Toto stanovisko popírá zmateční stížnost důvodem zmatečnosti 
§ 281 čís. 9 a), b) tr. ř., 'správně ovšem jen důvodem čís. 9 a), ježto ne
tvrdé nějakou okolnost, jež by vyluGovala již podle zákona trestnost jed
nání obžalovaného, nýbrž jenom nesprávné právní posouzení skutkových 
okolností zjištěných nalézacím soudem. Zmateční stížnost tvrdí, že ne
může býti řeči ani o řetězovém obchodu ani o pletichách především proto, 
ježto smlouva, kterou uzavřel obžalovaný se železničním družstvem v P. 
o dDdúní 20 tisíc pytlů, hyla ujednána jen na oko, takže prý vůbee ne-
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došlo ani dojíti nemohlo, nemělo a nesmělo ke skutečně koupi. ke skuteč
nému obchodu. Námitka tato není správna. Nejde tu vúbec o neplatnou 
smlouvu na oko ve smyslu § 916 obč. zák.. ježto tato předpokládá. že obě 
dvě smluvní strany. d:ohodnuvše se o tom vzájemně, předstíraly ujednání 
smlouvy, již vskutku Ujednati nebylu jejich úmyslem. kdežto v tomto 
případě obžalovanému vůbec nebylo známo, že železniční družstvo nc
hO'dlá smlouvu splniti, a on sám ujednával prodej docela vážně a snažil se 
ta'ké sm.Jouvě dostáti. Zji,štění nalézacího soud'u, jak jest svrchu uvedeno, 
obsahuje přesná ustanOvení o .předmětu a cene prodávaných pytlú, což 
postačí k uzavření kupu podle §§ 1053, 1054, 1060 obč. zák. Me proto 
o hotovou smlouvu kupní, ze které vzešla zásadně prc. obžalovaného 
mimo jiné 'POVi!Dl1!OIS,t dodati 20.000 :p:yt!lú a prO' želez,nilční druiž:stvo mtmo 
jiné povinnost zaplatíti kupní cenu, jak bylo ujednáno. Tato hotovásmlou
va kupní podléhá posouzení s hlediska zákona liehevního. ježto se do
týká předmětu potřeby, totiž pytlů. Jak dalece jest trestna sama o sobě, 
a jaký vS'znam má skutečnost, ie ncdnšlo k jejímu splnění, o tom rozho
dují již ustanovení obecného zákona trestního o formách trestní viny, 
jakož i ustanovení zákona lichevního o skutko\4ých podstatách. podle to
hoto zákona trestných. Zde namítá zmateční stížnost jednak podle § 281 
čís. 4 tr. ř., jednak podle § 281 čís. 9 a), bl: tr. ř. - správně zase jen podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., jak již bylo svrchu vylíčeno -- žo nehylo zjištěno, 
ačkoliv o tom stěžo'!a!el navrhoval důkaz výslechem majitele firmy L. a 
B., že firma tato měla pytle na sklade, a že je mohla dodati, dále, že pytle 
od americké mouky patří obi-lnimu ústavu a musí býti vráceny, takže 
jich firma nemo·hla vůbec míti velké množství na skladě, kone;éně, že na
bídka firmy L. a B. byla nezávazná s podmínkou platiti předem, kdežto 
obžalovaný prodal pevně proti zaplacení při dodávce. Z toho všeho jest 
viděti vlastně námitky obžalovaného, že' neměl při uzavření smlouvy do
davací se že,lezničním družstvem v F. pytlů sám na skladě, že si jich ne
mohl opatřiti a vůbec dodati, a jeho právní úsudky, že jde o iednání pří
pravné, pokud se týče o pokus řetězového obchodu. nebo nezpúsobilý 
pokus řetězového obchodu, nikdy však o pletichy. Také ly to námitky 
jsou bezpodstatny a právně bezvÝ2lnamny. Jest jisto, že jsou pytle před
mětem obchodu, a že si je firma L. a B. mohla opatřiti, i když je neměla 
na sklaJdě, " záJeží jedině na tom, 2lda sku1ečně byla ·uzavlřena smlouva 
o dodání těchto pytlú firmou L. a B. obžalovanému, což přece stěžovatel 
nikdy nepopíral. Jest proto docela vedlejší jeho dúkazní návrh. by bylo 
zjiMěno, zda firma L. a B. měla právě pytle na skladě, nehledíc ani k tomu, 
že důkazní návrh, uvedený ve zmateční stížnosti, neshoduie se s důkaz
ním návrhem obsaženým v jednacím protokole, podle něhož bylo na
vrhováno obžalovaným, by bylo zjištěno výSlechem maHtele firmy L. a B., 
zda 20 až 40.000 pytlů skutečně existuje. O bezcennosti tohoto důkazního 
návrhu nelze vzhledem k jeho všeobecnosti pochybovati. Že by byly bý
valy pytle od americké mouky předmětem dodávky, nebylo nalézací'lll 
soudem zjištěno a nemůže proti přioházeti pro řízeni zrušovací vúbec 
v úvahu. Doložka o nezávaznosti dodávky firmo'u L. a B. obžalovanému 
jest trestně právně ji:ž proto bezvýznamnou, že nem'ůže záviseii od pou
hého připojení doložky o nezávaznosti dodáVky, týkající se předmětú 
potřeby, zda jest trestnou či nikoliv, poněvaďž rDzhoduje jIž uzavření 
kupní smlouvy samé, a úmysl stran při tom se pro!cvivší. ,Zde podle zji-
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štčni natézacího soudu byla stěžovatelem uzavřena :[:'evná kupní smlouva 
~c železničním družstvem v P. a Obžalovaný', s~m sv~rm počínáním ~nej-

I ' e potvrdil že byl přesvědčen o závazncsÍl flrmy L. a B. k dodave" cP , . ~. . . I 
.tlů neb so vážně snažil pytle odbýti. Nejde proto am o pnpravne JN

py , • k d d ď k tl o
• k " ob nání, ani o absolutně nczpúSobilY po ll,S o~ av "'ST py :1,]a se ?naZl ~-

;' lovan}'r dovo'diti., kdyžtě obžalovany, u]ednav se Jmenov3nym druz
~~rem koupi, vyhovující f·ormálním p-oža,d~vk~lm v z,ák?ua, spln~l se. své 
strany vše, čeho § II čís. 4 zák. o trestam valec-ne hchvy vyzaduJe p~ 
stránce ohjektivní k či.nu dokonanému., T(]l\~ r[lz~:o~t ZPlts,?bu placem 
firmě L. a B. obžalovaným a ,obžalovancmu zelezmcmm druJ,stvem v P. 
nemá pro trestnost jednáni obžalovaného v~rznamll. Jak již správně do~ 
vodil nalézací sO'ud., mohl se prodei uskutečniti za současné přítomnostI 
všech tří smluvních stran tím způsobem, že železniční družstvo by byl~ 
zaplatno v přítomnosti obžalovaného firmě L a R kupní cenu a od 111 

zboží převzalo. Ani smlouva Q'bžalovaného s furu'ou L. a B .. a~l smlouva 
železničního družstva s obžalovanítm nevylučovaly tenlo zpusob usku
tečnění smluv, neboť jde o práva a povinnosti, která nejsou zákonem "ne
změnitelně vymezena, ný;brž podléhají ujednáním s.tran. Nebyl to ovsem 
anl iediný způsob jakým se smlouva mohla uskutečniti, poně.vadž právo 
obč~nské připnuští několikeré změny smluv mezi stranami uzavřených, 
a ani "de nejdé tedy o nezpůsobilý pokus prodeje 20.000 pytlů. Ob žalo
vanSr kter)'T jest úředníkem, pustil se vzhledem ke zjištční nalézacího soudu 
a se 'zřetelem ke všemu tomu, co bylo právě řečeno. do obchodu řetě
zového, ježto nehyl k obchodu s pytli oprávněn a ježto jeho způsob ob
chodování nevyhovuje potřebě spotřebitelů, nebot obžalovaný vloudIl se 
zbytečným a konsumentovi škodlivým způsobem mezi prodavatele a kon
sumenta a to jak sám připo,uští, a jak nalézací soud zjistil. v úmyslu vý
dě'kLčném, tedy s vědomlm že svým neprnspěšn~rim Vsull1ultím stěžu~e pře
chod' zboží ke spotřebitelúm. Zakročením policie byle mu však znemož
něno by úplně provedl svůj o'bcnod se železničním družstvem. totiž by 
pytl~ dodal a peníze za nč přijal, a zůstalo proto P:o překáž~lI odjin.ud 
v to přišlou při pokusu řetězového obchodu, jak to pravem tvrdl zlllateC11l 
stížnost obžalovaného uplatňujíc také clúvod zmatečnosti podle § 281 čís. 
10 tr. ř. Tento, pokus vykazuje však již sám o sobě všechny známky ple
tich ]JO rozumu § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a 11., 

ježto již rodle zákonného zněni jest jedním druhem pletich, a mimo to jest 
v tomlo phpadě zúsoNlým by oe'ny pytlli byly zvýšeny. Ja'k již svrchu 
bylo uvedeno, nebyla smlouva o dodávce pytlft obžalovanJ.'rIn železničnímu 
družstvu absolutně neuskutečnitelna, takže není pochyby, že v sobě ob
sahovala způsobilost zvýšení ceny pytlů, když je obžalovaný prodal po 
17 K 60 h, koupiv je po 13 K a 1410 50 h, a to neien in concreto, nýbr~ 
i všeobecně. Jdcť pro posouzení' otázky této způsobilosti také o vliv, ktery 
vykonávai'í v kruzích obchodnických už podmínky ujednaných koupí a 
prodejů o sobě, bez ohledu na jejich realisování, na utváření se trhových 
ccu dotyčného zboží. Byl proto z rozsudkll nalézacího soudu vyloučen 
v)'Tok o vinč obžalovaného řctčzov~l-m obchodem, jehož jinak v nepro
spěch obžalovaného nepoužito, a zmateční stí:žnost obžalovaného zavržena 
jako neodúvodněná. 
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Čis. 376. 

Ke slwtkové podstatě Ilf'estupku dle ll} 523 Ir. zák. se nevyhledává. by 
opilost byla zaviněna, stačii i opilost nahodilá. ' 

(Rozil. ze dne 17. února 1921, Kr I 752'20.) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 18. března 1920, jímž byl obžalovaný sproštčn z obžaloby pTO zlo
či", dle § 81 tr. zák. a pro přestupek dle § 312 tr. zák. a § 523, tr. zák., roz
sudek v odpor vzatý zrušil a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, 
hy ji zno,vu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud zjistil dle rozsudku skutečnosti, které po stránce objek
tivní odpovídají jednotlivým pojmovým znakům zločinu dle !i; 81 tr. zák. 
a nřp;,tupkudle § 312 tr. zák., dospěv však ku přešvědčení, že obžalovaný 
spáchal činy, z· nichž jest viněn, v úplné opilosti, sprosti! ho nejen z (}b
žaloby pro shora uvedené trestné činy, nýbrž neuznal ho vinným ani ve 
smyslu podpůrného návrhu veřejného obžalobce přestupkem dle § 523 tr. 
zák. Při tom vycházel nalézací soud, jak patrno z rozhodovacích důvodů 
rozsudku, z právního názoru, že skutková podstata přestupkU' dle § 523 
tr. zák. VYŽadl}je, by opilost, ve které byl zločin spáchán, byla zaviněnou, 
takže zločin spáchaný v opilosti nahodilé by nemohl býti stíhán ani jako 
přestupek dle § 523 tr. zák. Tento názor je mylný a nelze upříti oprávněn! 
zmateční stížnosti státního zastupite;JstvÍ, která vytýká rozsudku, pokuď 
jím obžalovan'" ani přestupkem podle § 523 tr. zák. nebyl uznán vinuýlTII 
porušení zákona a tedy zmatek dle § 281 čís. 9 h) tL ř. Dle § 2 lit. c) tr. 
zák. nepřičítá se ovšem jednání neb opomenutí jako zločin, byl-li čin spá
chán v úplné opilosti, která byla přivoděna bez zločiuného záměru. Než 
již v tomto zákonném ustanovení citovány jsou §§ 236 a 523 tr. zák., 
z nichž onen stanoví, že, ač na jednan!, která jsou jinak zločinem, nelze, 
bylo-li provedeno v na hod i I é opilosti, pohmeti jako na zločin, přece 
se v tomto případě opilost tresce jako přestupek(§ 523 tr. zák.). Defi
nice tohoto přestupku pak dovolává se v §, 523 tr. zák. výslovně opě! 
ustanovení § 236 tr. zák. Dle toho je nepochybno, že skutková podstata 
přestupku dle § 523 tr. zák. jest spln6na i tehdy, byl-li čin, který je jinak 
zločinem, spáchán v opilosti na hod i I é, a je tedy mylným uázor nalé
zaeího soudu, jakoby předpokladem trestnosti dle tohoto ~ byla opilost 
zaviněná. 

Čis.377. 

Konkurence zločinu dle § 214 tr. zák. s podílnictvím na krádeži. 

(Rozh, ze dne 19. února 1921, Kr JÓJ6f20.)i 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni z,ma
teční stížnost Jaroslava K-a do rozsudku krajského soudu v Hoře Klltné 

, 
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ze dne 23. dubna 1920, jímž byl stHovalel uznán vinným zloč'nem ua 
držování zločinci ukrýváním dle § 214 tL zák. a zl0činem pod~!Eich;l na 
hrtddl dle §§ 185, 186 a), b) tr. zák. - mimo jiné z (ě"hto 

důvodů: 

Uplatňujíc důvod čís. 10 § 281 tr. ř. míní slížnost, že, hyl-Ii obžalovaný 
Jaroslav K. odsouzen pro zločin podílnictví na krádeži dle §§ 18.5, 186 a) 
b) tr. zák., nemohl býti odsOll'zen také pro zločin dle § 214 tr. zák., ježto 
úkrývání směřovalo a vztahovalo' by se na ukradené věci a' bYlo by tudíž 
podílnictvím a nikoli nadržováním dle § 214 tr. zák Stížnost není v právu. 
Nalézací soud zjistil, že oMalovaný Jaroslav K. z věcí, jež odcizil B., 
určité lJřeďměty v ceuě 200 K .převyšující nejen ukryl, jak stížnost ne
úplně uvádí, nýbrž též na sebe převedl a prodal dle §§ 185 a 186 a) b) tr. 
zák. Naproti tomu shledal vinu stěžovatele dle § 214 tr. zák. v tom, že 
pátrající vrchuosti tajil půtahy, které by k objevení zloděje K-a vésti 
mohly (prvý případ cito'v. §), že B-!l, pro zločin krádeže slíbaného, před 
vrchností ukrýva,] (druhý případ) a jej přechovával (třetí případ). Je na 
prvni pohled patrno, že prvějši činnost stěžovatele (prodej věcí) jest již 
'Objektivně zcela rluzná a že tu jde o dva zcela odlišné skutky trestní. Po
slednější činnost byla předsevzata k vůli osobě stíhaného zločince B-a a 
bylo jí zasahováno do trestní moci státu, do jeho práva, pachatele trest
ného činu zjistiti a ku zákonnému potrestání přivésti. Prvá činnost byla 
podniknuta k vůli věcem B-emodcizeným, a cílem jejím bylo, by byl 
uchován a zabezpečeu bezprávný stav, záležejÍcí v tom, že kradená věc 
zůstává i nadále mimo ·dosah osoby, z jejíhož držení a bez jejíhož přivolení 
byla pachatelem pro jeho užitek odňata. Přichází tudíž v úvahu dva 
různé právní statky a zájmy a byla proto každá z činností obžalovauého 
podřaďena soudem správně pod příslušná místa zákona. 

Čis.378. 

Jest podílnictvim na krádeži, nikoliv pouhým odvrácenim podezření 
trestního činu, nkryl-li pachatel při domovni prohlidce věci, pocházeiicf 
z krádeže, by je pro sebe uchránil. 

(Rozh. ze dne 19. února 1921, Kr I 772/20.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zrušovací zavrhl po ústuím líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Českých Bu
dějovicích ze due ll. srpna 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem dle § 477 tr. zák. a zločinem dle § 185, 186 a) tr. zák. - mtmo 
jiné z těchto 

dúvodů: 

v VY!Jj>ká-1i ,tížnmt rozsudku> po stránce hmotné (§ 281 čís. 9 ai) tr. ř.), 
ze nepravem rozděluje činnost stěžovatelovu na činnosti dvě, jež podřa
ďuje různým předpisům zákona, stačí podotknouti, že šlo. skute'čne dle 
zjištění rozsudku, O dvě časově od sebe oddělená období činnosti, jež 'byla 
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pojata do ohžaloby. Jakmile kaž~é z,tě?hto obdo;bí vykazuje ~eškeré zá
konnité známky ľůzn}'ch trestny-ch emu, nem zavady vedle ;, 3.4, 35 tr. 
zák. by nebyly podřaděny těmto různým trestním předpisům. Ovšem 
vvt~·ká stížnost v~rroku, odsuzujícímu stěžovatele, pro zločin podílnictví 
n; krádeži, že činnost dotyčncu, náslecovavší časově PO činnosti, jež 
uznána za přestupek dle § 477 tr. zák. nu.tno pokládati za zodpovídání se 
s'těžovatele za vyšetřování. jež bylo zahájeno veřejnými orgány o prove
dené činnosti. Ohledně 55 kl': masa, jež stěžovatel vydal při prvé domovní 
prohlídce, bylo tu doznání obžalovaného ve směru § 477 tr. zák.; ohledně 
zbytku sluší spatřovati v tom, že jej stěžovatel, schovav .iej -v mczičasí 
mezi občma prohlídkami, při druhé prohlídce zapřel, jen popřcníčínu 
osobou stíhan'ou, jež může míti v~'znam pro výměru trestu, jinak však 
spadá rovněž pod hledisko § 477 tr. zák., jenž měl býti shledán v nákupu 
veškerého masa. Byť i osobu, z trestního činu podezřelou. dle zasady 
v § 202 tr. ř. a § 46 h) a i) tr. zák. nečiní samo o sobě trestno\!, když vůči 
orgánům bezpečnostním, proti ní zakročujícím, čin popírá a předměty, po
dezření utvrzující, ukrývá, sluší přece uvážiti v tomto p-řípad'ě zjišt,ění 
soudu nalézacího v rozsudku, že 12 kg masa, o něž. dle odstavce druheho 
rozsudkU! jde před druhou domovní prohlídkou, věda již, že z krádeže po
chází, ukryl 'a při domovní prohlídce zapřel, by i e pro seb e uch r á
ni 1. Dle toh'Oto nešlo stěžovateli, jak stížnost mu podkládá, o to, by od
vrátil -od sebe podezření: trestnfho činu, nýbrž by se uchoval v držení v.ěci 
ukradené. Za takových okolností nelze však shledati právně mylným, když 
soud v jednání tom shledal veškeré známky zlo·činu podílnictví na krá
deži a uznal stěžovatele vinným tímto zločinem. 

ČiS.@ 

K tomu by byla vyloučena možnost, nahraditi škodu s účinkem I§' 187 
tr. zák., ne~í áeba, by vrchnost měla již přesně konkretisovaué vědomi o' 
vině pachatelově, stači pouhé půlahy. odůvodňujicí podezření proti pa
chateli. 

(Rozh. ze dne 19. února 1921, Kr I 79S/zn.) 

Nejvy,ššÍ souď jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateční 
slÍ'žno,st obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Českých Budějo
vicích ze dne 3.0. července 1920, jímž by,l stěžovatel uznán vinnÝm zlo
činem. krádeže dle §§ 171, 173, 17411 a) c) tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dÍ1vodů: 

Důvo-d hmotněprávní shledává zmateční stížnost v to, že soud nalézaCí 
nepřiznal stěžovateli beztrestnost z důvodu účinné lítosti (§ 187 tr. zák.), 
dovolávaje se toho, že škoda byla nahražena stěžovatelem teprve po prove
dené domovní prohlídce. Stížnos! dovolává se okolnosti. že šetření ko
náno bylo proti nělmlika osobám, že V době domovní prohlídky osoba· 
stěžovatele jako pachatele nebyla vrchnosti ještě známa a nezbavila proto 
prý domovní prohlídka stěžovatele možnosti, by se stal r.áhradon škOdy 
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beztrestným. Avšak předpis § 187 tr. zák. sluší vykládati ve spojení 
s doplňujícím jej předpisem § 188 tr. zák. Dle prvého odstavce tohoto <. jest 
pachatel beztrestným, jestliže poškozený učinil vrchnosti oznámeni o \rá
deži, na něm spáchané, aniž mohl bYl i jen ze, v zdá len Ý c h pi\tahú 
poukázatí na pachatele, tento však škodu' nahradí! dfíve, než vrchnost 
o jeho pachatelství nabyla vědomosti. Dle tohoto předpisu sluši však míti 
za to, že netřeba ku vyloučení možnosti náhrady škody s účinkem v § 187 
tr. zák., by vrchnost měla již přesně korikretisované vědomí o vině pa
chatelově, jež vůbec před vynesením rozsudku jest vyloučeno,: stačí již 
pouhé, pútahy odůvodněné podezření. To však jest zde, když na základě 
oznámení poškozeného, po případě konaného šetření, došlo k domovní 
prohlídce u určité OSOby, bYl i snad vzhledem ku vícečlenné její domác
nosti nebYlO ještě mMno přesně udati, zda právě hlava domácnosti sama 
neb ve spojení s jinými členy domácnosti nebo snad tit'O sami (} sobě 
krádež bezprostfedně spáchali. 

Čís. 380. 

Jde o krádež, nikoliv o zatajeni nálezu, přivlastnil-Ii si pachatel věc 
uvnitř ohraženého obvodu, jenž náleží poškozenému. 

(Rozh. ze dne 19. února 1921, Kr Jl 5120.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako s'oud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Těšíně ze dne 
21. července 1920, jímž byl stěžnvatel uznán Vinným zločinem krádeže dle 
§§ 171, 176 II b) tr. zruk. - mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Provádějíc -důvod zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř., uvádí zmateční stíž
nost, že tu jde pouze o. podvod dle §§ 197, 201 c) tr. zák. a sice vzhledem 
ku ceně, jež sice převyšuje 50 K, ni'kollv však 200 K:, !Jouze o přestupek 
podvodu. Než slusí přisvědčiti názoru rozsudku, ,eskutek stěžo,vatelúv 
opodstatňuje skutkovon podstatu krádeže. Totožnost pytle švestek jež si 
0?~a20yaný osvojil, s pytlem, jenž ztratil.se z vagonu, .nemůže, hl~díc ku 
zjlstem rozsudku a př"d!pjsÍI>m §§ 258, 288 Č. 3 tr. ř. býti brána s úspě
chem v pochybnost stí'žností, uplatňující toliko hmotné důvody zmateč
nosti. Tu pak, ať již pytel z val(onu vypadl, ať již vynesen a u plotu ná
draží uložen byl nějakým neznámým pachatelem v úmyslu zlodějském, 
vždy byl, jak soud nalézací právem za to má, v moci železniční správy, 
pokud byl na nádraží, plotem oh raženém. Právě ohradou nádraží brání 
správa železniční p,řístupu 'nepQlvola'ných os-oh do nádraží a vykonává tím 
držbu věcí uložených tam al již s jejím vědomím či bez něho. to tím spíše 
je~žto ~ředpisuje vlastním zřízencům, ku přístupu jedině opr<lvněným, b; 
predmety tam nalezené odevzdali nadřfzenému úřadu. Proto právem 
shledal soud nalézací ve skutku stěžovatelově zločin krádeže nikoliv 
přestupek podvodu. . , 

Tlestnl rozhodnut! lI! 
6 
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Čís. 381. 

Poškození většího kruhu spotřebitelů nelze považovati 7a zvláštní při
těžuiící okolnost. je-li již zabrnuto v podstatě trestního činu. 

(Rozh. ze dne 22. února 1921, Kr II 215:20.) 

Ne j vy Š š í s o li d jakD soud zrušovací ~nevyhověl .odvolání státního 
zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při krajském soudě v OIOe 
mouci ze dne 13. července 1920, jímž byl obžalovaný uznán vinným pře
stupkem dle § 21, čís. 1 CÍs. nařízení ze dne24. března 1917, čís. 131 ř. z. 

Důvody: 

Odvolání státního zastupitelství není odiivodněno. Pokud brOjí próti 
použití § 261 tr. zák., poukazuje na to, že tu není tak zvláště ohleduplných 
okolností které by použití tohoto zákonného předpisu ospravedlňovaly, 
ježto pr~ dlo'1Jllání pouhých skutkových okolností nelp"dá znalčně na váh!l, 
kdežto jediná závažná polehčující okolnost, zachovalosl, je vyvážena tím, 
že obžalovaný svým protiprávním jednáním poškodil větší okruh spotře
bitelů. Dlužno poukázati na to, že okolnost, kterou uvádí odvolání jako 
olmlnost přitěžující zvláštní váhy, totiž že jednáním obžalovaného byl 
poškozen větší okruh spotřebitelů, jest již z~hrnuta v podstatě trestního 
činu samotného a žé ji 'nelze próto přičítati obžalovanému ještě zvláště 
k tíži. Zůstává tedy počet okolností polehčujících, zjištěnÝ soudem prvé 
stoHce nezměněným, a poněvadž jest okolnostmi těmi použití § 261 tr. z. 
odůvodněno, nemohlo míti odvolání, pokud jde o výši trestu, úspěchu. 

Čis.382. 

Trpný odpor nespadá ještě pod pojem skutečného násilného vztažení 
ruky ve smyslu§ 81 tr. zák. K pojmu "trpného odporu«. 

(Rozh. ze dne 26. února 1921, Kr II 303/20.) 

N e j v y Š š í s o U d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční s,tížnos! oMa,]lovan~ho ,do rozsudku zemského soudu v Opavě ze 
dne 4. září 1920, pokud jím hyl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí dle § 81 tr. zák. 

Důvody: 

Stížnost opírá se o §§ 281, čís. 9 a) a 10 tr. ř. a domáhá se pouhého 
o'dsouzení stěžolvatelova ,pro př'estupek li 312 tr. zák., tvrdlc, žel ve sku,tku 
obžalovaného není zločinu. Vlastně jde tedy jen o důvod § 281, čís. 10 tr. ř, 
Rozsudek roz1i~uje dv,ě období chování se obžalovaného vŮ'či strážníku 
Josefu W -Gvi; P1rvé, ;k~yž obžalovan1T, byv strážníkem zaldifžen.~ s vozu 
sestoupil a strážníka uchopil za prsa se slovy: "To' jest můj majetek, do 
toho Vám iest houby na to jste mi přilllš mladý«. druhé pak, když na to . " 
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strážník chtěl obžalovaného dopraviti na strážnici. Ohledně prvého období 
nezjišťuje soud, .v jakém úmyslu obžalovaný strážníka uChopil a není tedy 
zjištěno, že by tak byl učinil v úmyslu, by služební výkon strážníkův 
zmařil. Nedostává se zde tedy podstatné náležitosti skutkové povahy zlo
činu dle § 81 tr. zák. a lze proto v tomto činu obžalovar,ého shledávati 
toliko skutkovou povahu přestupku dle § 312 tr. zák. V tomto směru jest 
tedy zmatečnÍ' stížnost v právu. Jinak však má se věc ohledně druhého 
období činnosti obžalovaného, kterou předsevzal, když strážník ho chtěl 
vésti na strážnici. Zde zíišťllje rozsudek nejen počínání si obžalovaného 
vůči strážníkovi, nýbrž i úmysl jeho počínáním tím zm:ařiti úřední výkon 
strážníkův. Námitka stížnosti, že se činnost obžalovaného obmezila na 
ta.k zvan~' :pasuvní 'OId!pO.r, v kterém .nel~e s-paJtřorv.ati ná'silného vztažení 
ruky, zákonem v § 81 tr. zák. vy'žadovaného, jest zřejmě bezdůvodna. 
RO'zsudek zjišfuje, že stěžovatel, když h'Ú potom strážník W.chtěl odvésti 
na strážnici, zprotivil se mu ve zřejmém úmyslu, by úřední tento výkon 
zmařil. tím, že 'rukama a n'Úhama >]ml sebe tloukl, takže se teprvel zakroče
ním dalšího městského strážníka a ďvo'u mužů vojenské policie podařilo, 
stčinvatele na strážnici přivésti. O tak zv. pasivním odporu. který by 
ovšem ještě pod p'ojem skutečného násilného vztažení ruky ve smyslu 
§ 81 tr. zák. nespadal, mohlo by býti řeči jen tehda, kdyby byl obžaló
vaný stěžoval strážníkovi. výkon služby tím, že jejímu provedení kladl 
v cestu překážky věcné, neh nechal volně působiti činitele. kteří jakona 
př. váha vlastního těla, přirozeně nutily úřední orgán, by fysickou svou 
sílu vynaložil, chtěl-li úřední výkon provésti. Jakmile však, jako v tomto 
případě, stěžovatel vlastní silu nechal působiti s úmYslem přímo proti 
osobě strážníkově, nemůže býti více řeči o ponhém paSivním odporu. Pak 
.jest tu násilné vztažení ruky, to i tenkráte, když snad nedošlo právě ku 
vložení ruky na tělo strážníkovo, jakmile jen úmyslným odporem veřejný 
orgán byl přinucen, by vlastni silon tento odpor obžalovaného zlomil, 
chtěl-li úřad svůj vykonati. JežtO' tedy PŤil této části činnosti obžalovaného 
bylo § 81 tr. zák. na zjištěný stav skutkový správně použito, jest zma
teční sHžnost v tomto směru: bezdllvodlla. 

Čís. 383. 

V tom, že bylo žalovánO', třebas lstivě. na plněni nároku. iehO'ž seby! 
žalobce před lim výslovně vzdali nelze spatřovati· skutkovou PO'dstatu 
podvodu. 

(Rozh. ze dne 26. února 1921, Kr II 318120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate,ční stížnosti obžalovanéhO' do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 4. srpna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu ve smyslu § 197, 200 tl'. zák., rozsudek zrušl] a obžalova
ného z obžaloby sprosti!. 

D ů vody: 

Soud první stolice uznal stěžovatele vinným zločinem podvodu, poně
vadž. využitkovav okolnosti, že jeho právo užívaCÍ k pozemku jeho syna 

6' 
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pn prodeji jedné třetiny Apolonii O-ové nebylo v knize pozemkové Vy
mazáno, žaloval tuto u. okresního so"du na zaplacení náhrady 400 K: za 
užívání této třetiny pozemku, ačkoliv se byl práva toho svého času vý
slovně vzdal. Právem Mře zmateční stížnost obžalovaného Josefa M. roz
sudek tento z důvodu § 281 čís. 9 a) tr. ř. v odpor, .,poněvadž odsuzu1icím 
výrokem zákon v ustanovení § 197 tr. z. byl porušen. Obžalovaný obmezil 
se na to, že podáním žaloby dovolával se příslušného soudu civilního, by 
clle zákona rozhodlo sprá:vno·sti jeho nároku proti Apolonii O-ové. I kdyby 
stěžovatel jako žalobce co do správnosti svého nároku nebyl jednal, jak 
rozsudek zjišluje, bezelstně, mohlo by zažalování nároku, iehož se byl 
svého času výslovně vzdal, shledáno býti jen se stanoviska mravního po
vážlivým; lstivého předstírání neb jednáni, jakého podstata trestného 
'POdvodu vyžaduje, nelze v něm spatřovati ani tehda, kdyby svůj nárok 
snad za civilního sporu byl opíral i o tvrzení, vědomě nepravdivá neb ne
úplná. Za civilní rozepře měla žalovaná Apolonie O-ová příležitost, by se 
proH nároku zažalovanému bránila a nesprávná snad tvrzenÍ' žalobcova 
vyvracela, kteréžto příležitosti též v tomtopříp",ďě v mezkh zákona ne
obmezeně využila. Soudce sám povinen byl hleděti z moci úřední k tomu, 
by věc náležitě byla objasněna, což se též skute'čně plnou měrou stalo, než 
ve věci samé bylo rozhodnuto. Že romodnlltím !lIa tomfo p'Ůdikladě vyne
seným snad žalovaná Apolonie O-ová na svém majetku neh svých právech 
hmotně hyla poškozena, za to nel;<oe činiti zodpověduým stěžovatele, ob
zvláště ne s hlediska trestního zákona. Výrok odsuzující stěžovatele pro 
zl účin podvodu j,est tudíž zřejmě právně pochybeným, i bylo zmateční 
stížnosti jeho dáti místo. 

Čis.384. 

Paděláni peněz a ceuných papirú. Činnost toho, jemn~ hlavni pachatel 
nabidl bankovku, opatřenou nepravým kolkem, by ji za odměnu proměnil, 
lest pouze spoluvinou na činu, jimž byl hlavní pachatel uznán vinným. 

(Rozh. ze dne 26. února 1921, Kr II 325/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni zma
teční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Ji
hlavě, pokud jím byl obžalovan)' Antonín K. nzuán Vinným přečiuem dle 
§: 4, odstavce třetí zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n., 
zrušil všalk, pouiiv ust",novení § 290 tr. ř., fOIzsúdek nalézacího soudu 
ohledně spolnobžalovaného Ottona W -a a uznal ho vinným toliko přeči
nem spoluviny na přečinu dle § 4, odstavec třetí ci". zákona - mimo 
"jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost není odůvodněna po stránce práva hmotného, pokud 
dovozuje, že obžalovaný Antonín K. měl alespoů pro poslední 'pokus udání 
prostřednictvím spoluohžalovaného Ottona W -a vinným uznán býti spolu
vinon na zločinu dle § 4, odstavec prvý zák., pro nějž odsouzen hyl jako 
přímý pachatel Otto. W. Vycházeje ze zjištění nalézacím soudem předse
vzatého, dle něhož obža),ovaný K. jednou v únoru 1920 nabídl spobobža-
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lovanému W-ovi 50korunovou bankovku, opatřenou falešnÝm kolkem 
s tím, že mu dá odměnou 10 Kč, když tuto porušenou bankovku promění, 
což 'učiniti tento se také skutečně pokusil, sdílí nejvyšší soud názor, že 
celou činnost obžalovaného K-a nutno posuzovati jako činnost jednotnou, 
nesoucí se jedině k tomu, by zmíněnou bankovku vědomě udal za peníz 
pravý. K tomuto cíli použil pak obžalovaný K. další činnosti spoluobžalo~ 
vaného W-a, kterou proto nelze pokládati za novon samostatnou činnost 
tohoto obžalovaného, nýbrž toliko za další pokračování za tÝmž cíle.n se 
nesoucí činnosti hlavního pachatele, obžalovaného ~-a, jemuž přece nešlo 
o nastrojení nového samostatného činu trestního, nýbrž toliko o to, by 
prostřednictvím obžalóvaného W -a zbavil se - t. j. vědomě udal - po
rušenou bankovku za pravou. Soud nalézací subsumoval proto správně 
zjištěnou činnost obžaloVaného K-a pod skutkovou podstatu přečinu dle 
§ 4, odstav-ec třetí zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a nař.; 
uznav však spoluobžalovaného Ottona W-a vinným zločinem dle § 4, od
stavec prvý zmíněného zákona, užil v jeho neprospěch nesprávuě zákona 
trestulho (§§ 290 tr. ř. a 281, čís. 40 tr. ř.), neboť činnost obžalovaného 
W-a se je"í dle vylíčeného zjištéuého skutkového děje jako napomáhá,ní 
k vykonání činu, přímým pachatelem obžalovanÝm Antoníuem K-em za
mýšleného, a lze ji proto správně subsumovati toliko pod skutkovou pod
stam spoluviny na přečinu ve smysln § 5 tr. zák. a § 4, odstavec třetí 
z"koua shora zmíněného. Názor zmateční stížnosti, že trestní zodpověd
nost obžalovaného K-a nutno posuzovati s hlediska spoluviny na zločiuu 
dle odstavce prvého citovaného §u, byl by jen tehdy správným, kdYby 
obžalovaný K., nepře dav spoluobžalovanému W-ovi porušenou bankovku, 
věděl, že tento má sám takovou bankovku, jíž nabyl od osoby třetí, od 

. obžalovaného K-a odlišné, naváděl tohoto, by ji zkusU proměniti. Tomu 
tak v případě, o nějž jde, uehylo, nebol obžalovaný W. - jak zjištěnO' -
nabyl-bankovky od hlavního pachatele obžalovaného· K-a, a pokračoval 
pak dále v činnosti jako jeho uástroj. 

Čís. 385. 

Svolení ve smyslu § 3 zákona ze dne 15. listopad" 1867, čís. 135 ř. zák. 
lze uděliti 'pouze výslovně a není pořadatel oprávněn z toho, že mu 'PO té, 
když byl shromáždění u úřadu ohlásil, nebyl doručen výnos. 'POvolení od. 
pírající, usuzovati, že povolení bylo uděleno mlčky. 

(Rozřl. ze dne 26. února 1921, Kr II 96/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako so"d zrušovací uznal po ústním líčení o zma
teční stížnosti generální prokuratury ku zachování zákona: 

Rozsudkem okresního soudu v Mor. Buděiovicích ze dne 31. srpna 
1920, kterým byl obžalocvaný dle § 259 čís. 3 tr. ř. spmštčn z obžaloby 
pro přestupek ve smYslu § 3 zákona ze dne 15. listopadu 1867, Č. 135 ř. zi;k. 
spá'chaný tím, že tábor lidu pod širým nebem na den ll. dubna 1920 do 
Velkého B. svolal bez předchozfllO svolení úřadn, byl porušen zákon 
v llstanovení § 3 tohoto zákona. 
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Dúvody: 

Jak tomu nasvědčuií důvody rozsndku, vycházel okresní soud z práv
ního názoru, že obžalovaný vyhověl podmínkám zákona tím. že přípis, 
kterým okresní politickou správu v Mor. BudějovicíCh o svolení ("sou
hlas,,) ke konání onoho táboru lidu žádal, odevzdal poštovní dopravě. 
Tento názor ie zřejmě nesprávný. Dle prvního, odstavce § 3 shromažďo
vacího zákona vyžaduje se ke konání shromážděni pod širým nebem před
chozí svolení úřadu. Především nevychází ani ze zodpovídání se obža
lovaného ani z přípisu ze dne 28. srpna 1920, předloženého při hlavním 
přelíčení, že by obžalovaný za p o vol e n í snromádění vůbec byl po
žádal, jak zřejmě předpisuje druhý odstavec § 3 shromaž'ďovacího zákona; 
všude ve spisech je řeč jen o o z II '" m e II í, které by však stačilo pouze 
v případě § 2 shrom. zák. Svolení ve smyslu § 3 cit. zák. může však, jak 
již sám pojeni naznačuje, uděleno bS,ti p'(}uze výslovně a není pořadatel 
oprávněn z toho, že mu po ohlášení shromáždění u úřadu nebyl doručen 
výnos, povolení Odpírající, usuzovati, že povolení uděleno bylo mlčky. 
Ustanovuieť druhý odstavec § 3 shrom. zák. výslovně, co má ves v o
l e ri í označeno býti, z čehož zřejmě vypl}'vá, že třeba je výslovného svo
lení. Předpisem posledního odstavce tého'ž §u, dle něhož má v tom pří
padě, bylo-Ii P0'volení ode př e n o, se tak státi písemně a mají býti udány 
důvody, je řečeno pOllze tolik, že u děl e. n 0' může bÝti povoleni i jiným 
způsobem než způsobem tam naznačeným. Poněvadž předpisy shromaž
ďovacího zQkona zůstaly vedle ustanovení § 113, odst. 1 ústavní li~tiny 
československé republiky nezměněny, musí konání shromáždění pod ši
rým nebem předcházeti výslovné svolení úřadu, které musí dojíti k vě
dOmosti pořadatele. 

Čís. 386. 

Podílnictví na krádeži (§ 185 tr. zák.). "Ukrýváni" jest již v tom, bylo-Ii 
majiteli ukradené věci i jen stíženo, dosíci vědomosti o včci a jí znovu 
nabýti. 

»Převedením na se« rozumí Se nabytí moci nad ukradenou věci, by ji 
bYlopDužíváno ať ku prospěohu vlastnímu či pro předchozího pachatele. 

(Rozh. ze dne 3. března 1921, Kr I 419/20.) 

Ne j v y'š š í s o u d jako. soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného d0' rozsudku krajského soudu v Kutné Iioře 
ze dne 9. dubna 192,0, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
pOdílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 lit. a) tr. zák. 

Důvody: 

DOvod zmatečnosti dle § 281, čís: 9 a) tr. ř. spatřuje zmateční stížnost 
v tom, že nalézacím soudem zjištěné pOUŽÍvání ukradenÝch plachetek 
stěžovatelem za sypky peřin neodpovídá ani pOjmn ukrývání ve smyslu 
§ 185 tr. zák., kterým prý rozuměti jest .uložení věci na takovém míste, 
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na kterém za normálního průběhu nemúže nsobou nezasvěcenou b)"rt{ po
střehnuta, ani pojmlY převedení věci na sebe, jímž prý zákon ,vyrozumívá 
vůli i,akládati s věcí jako s vlastní. Peřiny bývaii prý zejména nejen 
v okně nebo na dvoře větrány, nýbrž i prány, a opravovány a tu prý by 
musilo býti zjištěno, že se stěžovatel postaralo to, by při· tom nemohly 
býti prohlíženy někým .. ltdo by byl mohl jejich původ llrnzraditi. V těsné 
souvislosti s těmito svými vyvody vytýká stížnost rozsudku s hlediska 
důvodu zmatečnosti dle § 281 čís. 5 tr. ř. neúplnost, spočívající prý v tom, 
že rozsudek nezjišťuie, byl-li stěžovatel při onom užíváni plachetek jich 
držitelem či pouhým detentorem. Zmateční stížnosti nelze v žádném ze 
směrů zde naznačených přiznati oprávnění. Zákonnému pojmu ukr~·vání 
odpovídá každá činnost, která, odnímajíc ukradenou věc možnosti, by bYla 
pozorována jinými, je určena a způsobilá, k tomu, by oprávněnému byla 
odňata nebo stížena možnost zvěděti, kde se věc ta nachází, a by mu 
bylo zároveň znemožněno nebo aspoň znesnadněno, znovunabytí mod nad 
ni. Převedením na Se pak rozumí se nabytí moci nad ukradenou věcí 
k tomu cíli, by jí používáno bylo ať k prospěchu vlastnímu či pro před
chozíhO pachatele. Nepředpokf1idá tedy pojem ukrývání nezbytně, by ma
jiteli ukradené věci bylo naprosto )':nemožněno se o věci dozvěděti a jí 
opět nabýti, což ve většině případů nelze provésti buď vůbec anebo jen 
velmř nesnadno,: stačí naopak, bylo-li mu dosažení vědomosti o věd a 
její znovunabytí i jen stíženo. V přítomném případě padá v tom ohledu 
nemálO na váhu ta okolnost, že se ukradené plachetky nacházely u stě
žovatéte v místě, rozd.ílném od mí'st", krádeže a sídla poiik\lzenélw cukro
varu, nebol, kdežto krádež spáchána byla dle rozsudkového Zjištění v C. 
na tamním cukrovaru, stěžovatel měl ukradené plachetky u sebe v S. 
Význam nemalý má dále ta skute·čn0'st, že stěžovatel filtrovacích pla
chetek používal jako sypek na peřiny, tedy k naprosto jinému účelu, než 
byl onen, jemuž měly dle původního svého určení sloužiti, což mohlo, ať 
iiž k tomu cíli jejich zevní vzhled byl změněn čili nic, napomoci k tomu, 
by poškozeným nemOhly tak snadno býti poznány a vypátrány. Že· by 
byly plachetky ve svém uipotřebení za sypky peřin u stěžovatele bývaly 
větrány, prány a spravovány, rozsudek nezjtšluie. Ale. nehledíc k po
měrům, které, pokud jde o větrání peřin, zejména na venkově namnozc 
panují, není na jedné straně vyloučena možnost, že se ony úkony dály 
jednak za tmy, jednak mezi stěnami obydlí; tedy tak, by věci nemohly 
býti osobami nepovolanými pozorovány, nadrllhé straně pak bylo by lze 
v tom, kdyby se tak. nedělo, spatřovati jen nedostatek opatrnosti, jenž 
by však nebyl s to, jednání samotné zbavíti rázu ukrýVání. Že ale po
užívání ukradené věci pro sebe, jak k němu došlo v přítop1l1ém případě, 

odpovídá pojmu přévedcní včci na sebe v tom smyslu, jak nahoře vše
obecně vylož(m byl, ba i ve smyslu předpokládaném samou zmateční 
stížností, netřeba zajisté zvláště doli,čovati. Tím stává se ale bezpřed

mětným i rozlišování mezi držitelem adetentorem ukradené věci, jak na 
ně váhu klade zmateční stížnost, a není tedy na místě ani výtka další ne
úplnosti, kterou ;,mateční stížnost činí rozsudku v tom směru s hlediska 
ditvodu zmatečnosti dle § 281, čís. 5 tr. ř. 
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Čís. 387. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Na exportní zboží se trestní předpisy o předražování nevztahují, leč 

že by nepříznivé účinky postihly též tuzemskou spotřebu. 
Pletichy mohou býti spáchány i oWedně zbožl, jež jest ve volném 

obchodě. 

(Rozh. ze dne 3. března 1921, Kr I 969,20.) 

Ne j v y ŠŠ I s o II d jako soud zrušGvací vyhověl PO' ústnlm líčení 
zmateční stížnosti státnlho zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při 
zemském trestním soudě v Praze, pokud jím byla obžalovaná Berta W. 
sproštěna z obžalGby pro přečin dle § 11, čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil v tomto směru rozsudek a vrátil věc soudu 
nalézacímu, by ji znovu prOjednal a ,rozhodl; zavrhl jl však, pokud táž 
obžalovaná byla sproštěna z obžaloby pro přečin dle § 7, o·dstavec třetí 
cit. zák., a Gbžalovaný Emil tl. z obžaloby pro přečin~' dle § II, čís. 4 
a § 7, odstavec třetí cit zák. 

Dů vody: 

Brojíc dle čís. 9 a) § 281 tr. ř. proti osvobGzujícíll1U vÝwku pro pře
čin pletich, řetězového obchodu a předražování, jehož se dle obžaloby 
dopustili obžalovaní nákupem' a prodejem porcelánu, určenéhO' pro .vývoz 
do ciziny, hájí zmateční stížnost náhled, že zákon o lichvě nečiní rozdílu 
mezi zbožím exportním a zbožím určeným ke spotřeLě v tuzemsku,. n-S'rbrž 
tres.ce. bez rozdílu ,každé jedná,ní jemu se poříčící, pokud se děje v území 
republiky. Stížnost poukazuje na to, že v daném případě, c, nějž jde, na
koupioJi obžalovaní porcelán z největší části od obchodníků (překupníků) 
a prodali jej dále tuzemské Hrmě exportní (zase přeikuooíikOlVi) a to ve 
velkém a za cenu zvýšenGu; tím se prý dopUlstill! řetězového obchodu i ple
tich způsobilých stupňovati ceny, uváží-li se, že bylo mezi porcelánem 
í zboží hodíd se pro 7ldejší spotřebu a že, při měnicí se konjunktuře vý
vozních obchodů není vylou'čeno, že zboží zdražené () zisky celé řady 
přeikmpníků na iK<One,C vyvezenO' nebude, nýbrž zatíží domácí ko-nsumenty, 
jímž bude rozprodáváno. S právním náhledem zmateční stížnosti nelze 
souhlasiti. . Poněvadž zákony o lichvě mají za účel náležité zásobování 
ohyvatelstva tu' zem s k é li o předměty potřeby, dlužno v zásadě trvati 
na stanovisku, že řetěwvý obchod a pletichy a rovněž i předraž ování, 
spáchané obchodováním se zbožím ex por t n 1 II podléhají ustanovení 
zákona o IŤchvě jen tenkráte, vzejdouCIi z nich na zdejším území nepří
znivé účinky pro domácí konsumenty, jimž chce zákon o lichvě zabrá
niti, t. j. mají-Ii obchody tako'vé škodlivý vliv na zásobo·vání obyva
telstva v zemi, buďto že jemu předměty potřeby odnímají, oběh jejich 
zadržnjí neho cenu zdražují. S tohoto hlediska dlužnO' zkoumati tento 
případ na podkladě zjištění prvního soudu. Soud nalézací zjistil, že obža
lovaní nakoupili za účelem vývozu do ciziny větší množstvi zboží porce
lánového u 6 různých firem,. a to částečně u továrníků, částečně u o b
ch o dní k Ů, kteří vesměs se zabývali vývozem, že toto zboží bylo 
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ves m ě s v Ý voz n í a jak co do jakosti, tak i co do ceny v tuzemsku 
neprodejné a že pr'Ů'~ali veškeré zboží se ziskem,'ve dvou partiích v~·
hra,dně Hrmám vývozním. Soud vylGučil, že by toto zboží mohlo bí'ti pro
dáváno v tuzemsku a že bylo odnímáno (při nákupu) tuzemskému kon
sumu. I když nutno připustiti, že zde jsou dle zjištění nalézacíliosou·du 
charakteristické známky řetězového obchodu i pletich - iežto obžalo
vaní nakDupili ve velkém zboží nejen ocl tOlvárnlků, nýbrž i od vdko
obchodníkú a prodali je v celku zase velkoobchodníkům (vÝvGzním SI'O
lečnostem) a to za ceny značně zv5ršené, nejsouce jako cizozemci k ob
chodování ve zdejším státním území vůbec oprávněni a vsunuvše se tak 
do -obchodu s porcelánem zcela zbytečně a neužitečně, jen aby dosáhli 
pfeku'Pnického ús~u - ohybí zde další- zákonný předpoklad skutkové 
podstaty § 11, čís. 4 zákona o lichvě - způsobilost stupňovati cen)' ke 
škodě domáciho konsumu. Jakmile jest zjištěno, že jde o zhoží vesměs 
vývozní, které '"ro clomilci spotřebu vůbec a za žádných okGlnosti ne,při
cházelo v úvahu a že nákup se stal od počátku v íanyslu, by zboží bylo 
do ciziny Syvezeno, pak dlužno říci, že ani' zpúsob nákupu ani zpÍlsob 
prodeje zboží, který se stal zclejším vývozním společnostem, a k nčmuž 
došlo· po zmenšení přímého vývozu, nemohly míti nepří-znivého vlivu 
na zásobení zdejšího obyvatelstva, poněvadž mu ani neodnímaly před
mětů potřeby, ani nezadržovaly jejich oběhu na škodu domácí spotřeby, 
ani ne-zdražovaly (a nebyly ani způsobilé, stupňúvati ceny porcelánu, 
určeného pro zdejší spotřebu), poněvad'ž činnost obžalovaných se tí'kala 
výlučně zboží vývozního" na němž domácí spotřeba nemčla zájmu~ Le 
by obchody vý\'ozní měly nepřímo nepříznivý vliv na ceny zboží do
mácí spotře1by, zjištěno nebylo. Obžalované zbaVUje tedy t r e s t n·í zod
povědnosti dle zákona o lichvě pouze okolnost, že předmětem jejich riedo
,"oleného a hospodářsky neužitečného obchodování bylo výhraduě zboží 
vývozní. Neomlouvala by je úaproti tomu okolnost, ».že byli nuceni«. 
jak praví rozsudek, kupovati porcelán od obchodníků nikoliv od výmbců 
proto, že u továrníků nebylo lze zboží dostati, protože jako osoby k ob
chodování ve zdejšÍ'm státním území ne·oprávněné .a nouze za účelem 
léčení se zde zdržující, vůbec neměli se pouštěti do obchodování. Také 
okolnost, že se odhodlali k prodeji tuzemským vývozním společnostem 
z nouze, po zmaru' přímého vývozu, by nečinilo jejich jednánÍ' beztrest
ným, tím spíše, že nelze pokládati za ákt z nouze prodej. při němž obža
lovaní přirazili průměrně 15 proc. k cenám nákupním, vyzískavše v krátké 
d<Ybě téměř hrubých 100.000 K. Obžalovaným. nelze přičítati k vině ani 
přečin dle § 7, odstavce třetí o lichvě, pončvadž jest zjištěno, že kGupili 
zboží vývozní za účelem vývozu a že je prodali vývozním společnostem. 
by bylo jimi dodáITO do cizinY. I kdyby byli požadovali Gd těchto společ" 
noslí ceny patrně přemrštěné, nebylo by lze je stíhati pro předražování, 
poněvadž zákon o lichvě chrání pro-ti takovému požadavku pouze domácí 
spotřebitele a dopouští naproti tomu požadovati zvýšené ceny za zboží 
určené k vývozu, což bývá oproti cizině s lepší valutou účinným pro
střeelkem proti vykořisťování země vývozní. V přítomném případě soud 
TI e II aby 1 p.řesvědčenÍ, že obžalovaní požad<lvali ceny zřejmě lJřehnané. 
Stížnost státního zastupitelství brojí proti tomu dúvody zmatečnosti čís. 
5 a 9a) § 281 tr, ř. Vzhledem k vytknuté zásadě jest stížnost bezpředmětná, 
poněvadž i v tom případě, kdyby bylo zjištěno, že bylypožadovánj' ceny 



patrně přemrštěné, by byl odůvodněn rozsudek osvobozujÍcí. Pokud ob
žalovaní nedovoleně oQchodovali a zisky nabývali, podléha_ií OVŠem před
pisúm"'Živnostensk~rm a finančním. 

Naproti tomu jest odůvodněna zmate čni stížnost, pokud bere v odpor 
sproštění Berty W -ové z obžaloby pro přečin dle § 11 čís. 4 zákona 
o lichvě, spáchaný obchodem s kakaem důvodem zmatečnosti čís. 5 a 9 a) 
§ 281 tr. ř. Soud zjistil, že Berta W -ová vyjednávala s firmou Max L. 
o prodej porcelánu a že při tom byla ochotna koupiti od ní vagon kakaa 
(ve skutečnosti seznal svědek inž. františek L., že oba obžalovaní učinili 
oHertu, totiž ob jed n á v ku na vagon kakaa za cenu 32 K 50 h, která 
byla- pak zvÝše-na na 38 K 50 hl. K tomuto seznání soud nepřihlížel, což 
stížnost právem vytýká s hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. jako neúplnost týka
jící se rozhodné okolnosti. Toto kakao nabídla obžakvanáčs. společnosti 
pm zahraniční obchod za 39 K I kg. K uskutečnění obchodu nedošlo. Soud 
sprosti! obžalova'nml z obžaloby pro řetězový obchod: s odůvodněním, že šlo 
o pouhé přípravné jednání, že obžalovaná zbožím uedisponovala, z obža
IOhy pro pletichY proto, že prý .,10 o zboží, které bylo předmětem volného 
obchodu. J když je odúvodněn výrok pro řetězový obchod vzhledem 
k tomu, -že ebžalovaná kakaem nedisponovala, je právně pochy1;lené spro
štění z obžaloby pro pletichy, uváží-U se, že obžalovaná,nemaHc opráv
nění k obcbodování ve zdeíším státě a dlíc' zde pouze za účelem léčení 
pustila se do nedovoleného nákupu v§vozního porcelánu a oři té přílcži: 
josti sjednala si nákup vagonu kakaa od tuzemského zástupce holandské 
firmy a nabídla totéž kakao za zvýšenou tenu jiné firmě fuzemské. Byt! 
obchod kakaem byl volný, nelze pokládati za dovolené a beztrestné pou
štění se do takového obchodu, které mělo býti v podstatě zbytečným přc
kllpnictvím, vypočítan:ý"m na zisk a způsobilým stupňovati ceny. Již 
vzhledem k vytknuté neúplnosti jest odůvodněno zrušení rozsudku v tomto 
směru, nehledě ani k formálnímu zmatku, jak shora uvedeno, - i z důvodú 
čis. 9 a) § 281 tr. ř. - poněvadž soud, vycháze1'e' z nesP'rarvného [llfávního 
posouzení, jakoby šlo o beztrestné přípravné jedn-ání a jakoby při před
mětech volného obchodu byly pletichy vyloučeny, nezabýval Se subjek
tivní stránkou činu a otázkou způsobilosti stupňovati ceny, při čemž se 
poukazuje i na tu závažnou okolnost, že cizozemec, chce-li zde prodávati, 
musí míti živnostenské oprávnění. 

Čís. 388. 

Předražování (cis.nařízení ze dne 24. března 1917. čís. 131 ř. zák.). 

I(etězový obchod kompensačním uhlím. VÝměna uhlí za předměty po
třeby fest dovolena pouze s producenty. 

(1<ozh. ze dne 5. března 1921, Kr J 534/20.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaných do rozsudku lichcvníbo soudu při krajském 
soudč v Táboře ze dne 7. června 1920, pokud jím bYli stěžovatelé uznáni 

vnlllými přečinem dle § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 21. března 1917, čís. 131 
ř. z. - mimo jiné z těchto 

dúvodí'l: 

V odpor vzatý rozsudek obsahuje ohledně stěžovatelů GustavaM., Ša
lomouua S. a Adolfa 'vV. tato skutková zjištčuí: Gustav M. doslechnuv; že 
uhelné doly dodávají za potraviny uhlí, kupoval a dodával na dOly živé 
koně a to celkem 15 koní o průměrné váze po 5 Q, které sám kupoval po' 
9 ~, dod;ival vsak po 3 K za 1, kg. Při tom měl některého koně po několik 
dní doma tak, že měl s jedním koněm aspoň 300 K útrat za dopravu a ži
vení. Uhlí bylo mu s dolů účtováno zprvu po 3 K 88 h, pozdě.ii PO 4 K 07 h 
až 4 K 17 h a přišlo mu asi na 12 K za 1 q. Veškeré "hli taktů získané, cel
kem 6240 Q, dodal Gustav M. velkoobchodníku uhlím Šalomounu S-ovi po 
12 K 50 h za I q. Šalomoun S. prodal uhlí dále po 13J K za 1 Qa to z části 
přímů do konsulllu, 30 vago,nÍ! však ůbohodníku s uhlím Josefu K-orvi, 
který je prodald'ále konsumentÍ1m a to jednak v drobném, jednak na va
gony po 13 K 50 h až 14 K' za 1 Q. V tomto počínání shledává nalézaci 
soud u obžalovaného M-a skutkovou podstatu řetězového obchodu a ple
tich,u S-a skutkovou podstat!} řetězového obchodu. Nalézací soud vychází 
při tóm dle rozhodovacích dllvod" z úvahy, že obžalovaný M., 171etý 
mladík, k obchodování s uhlím neoprávněný, jest jednou z osob, které, 
chopivše se výměny potravin a iiných předmětů potřeby za uhlí, hleděly 
si tím opatřiti snadný výdělek, ač příslušnými výuasy ministerstva ve
řejnýcb pracl byla kompensace uhli povolena jen potud, že směli potraViny 
za uhlí vymčúovati pouze prO'dutenti ,pro SVOu potřebu a že- nesmělo 

s kompensačním uhlím býti obchodováno, a že M. uhlí takto získané ne
oodal přímo konsllmentům, nýbrž velkoobchadníku uhlím, o nčmž věděl, 

-že je prodá dále maloobchodníkům, tak že jednání jeho, kterým cena uhlí 
stoupla-ze 3 K 38 h až 4 K 17 h na 12 K 50 h. bylo ZPLlSObilé, cenu uhlí 
stupňovati. Jednání S-.ovo pak podřadil nalézaeí soud skutkové podstatě 
přeČinu řetězového obchodu, poněvadž uhlí jednak koupil nikoli Přímo 
z dolů, nýbrž od 171etého- mladíka, s uhlím tím obchodujícíh.o, při čemž 
věděl, že nejde o pravidelný obchod uhl,ím, nýbrž o uhlí kompensační 
jehož bylo nabyto způsobem nesprárvným, pletichami, a jehož cena byl; 
již tím vyhnána do výšky, jednak je sám prodal se ziskem maloobchod
níku, c; němž věděl, že uhlí se ziskem dále prodává, kterýmžto jednáním 
vsunul se bez potřeby do obchodu s kompensačním uhlím a přispěl ku 
zd'ražení uhlí o neodůvodněný zisk překupnický. Obžalovaný Adolf W. do
dal dle rozsudkových zjištění jmenovanému již obchodníku uhlím Josefu 
K-ovi 545 q uhlí po 25 K, které si opatřil od dolu kompensací za mouku 
a jehož 100 Q mu přišlo na 2166 K tak, že měl přililO Q 334 K, při všech 
545 Q pak 1820 ~ 30 hvýdělku, z něhož, když mu K. za několik dní po 
dodání uhlí psal, že část obyvatels-tva (místní sociální demokraté) si budou 
do ceny stěžovati, K-ovi 1500 K vrátil. Pozděii dodal W. sklárně v K. 
4600 Q ublí,rovněž kompensovaného, jehož 100 q mu přišlo na' 1107 K, a to 
Q po 12 K. V tomto jednání obžalovaného W-a, který měl obchod s obiHn, 
a moukou, obchodu t.oho však neprovozoval, a obchodníkem s uhlím ne
byl; shledal nalézací sDud jednak skutkovou podstatu pletich, iimiž cena 
uhh ze 2 K 40 h byla vYhnána až na 25 K, jednak skutkovou podstatu 
předražování, poněvadž při uhlí prodaném K-ovi místo přípustného zisku, 



který uznal nalézací soud nejvýše 100 K: při 100 q, tedy při 545 q nejvýše 
částkou 545 K, zamýšlel docíliti a původně také docílil zisku 1820 K 30 h, 
tedy nepřiměřeného zisku ve výši 1275 K 30 h, a že tedy za uhlí to poža
doval cenu zřejmě přemrštěnou. Jak z řečeného patrno. klade nalézací 
soud při odůvodřlOvání svého výroku, pokud jde o pletichy a řetězový 
obchod, váhu na tu okolnost, že šlo v obou případech o uhlí, získané ne
správnou cestou kompensace. Je proto pochopitelno, že zmateční stížnosti 
všech tří obžalovaných snaží se podstatnou částí svých vývodů dovoditi 
zmatečnost rozsudku hlavně v tom směru, pokud svůj výrok opírá o zji
štění, že šlo o uhl1 kompensační, a pokud se v tom ohledu dovolává výnosů 
ministerstva veřejných prací, jimiž byla otázka uhelných karmocnsací po
stupně upravena. Z toho, co shora dle rozhodovacích důvodů rozsudku 
uvedeno bylo, vychá!í zároveň na jevo, že povahy naznačení'ch činÍ! 
trestných nepozby'lo by jednání jednotlivých obžalovaných ani tehdy, 
lcdCVby zmíněný moment odpadl, poněvadž i pak dlužno o obžalovaných 
M-ovi a W-ovi, osobách to' k obchodování s uhlím neoprávněných, říci, že 
uhlí nabyli způsobem nesprávným, pletichami, a že se M. do obchodu 
uhlím vsunul jako článek zbytečný a hospodářsky škodlivý. Než ony 
vývody a z nich vyplývající námitky jsou i právně veskrze bezpodstatny. 
Zmateční stížnost Šalomouna S. sbledává rozsudek především z důvodu, 
číselně nenaznačeného, ale patrně s hlediska dúvodu zmatečnosti {!Je 
§ 281 čís. 5 tr. ř. po stránce vnější zmatečným proto, že ani slovně neuvádí, 
ani co do dat a obsahu ne'cituje výnosů ministerstva ve'ŤfjTI1'ch prací, jichž 
se v rozhúdovacích dúvodech dovolává. Výtka je neodůvodněna, nebof 
jde tu zcela nepochybně o výnosy jmenoVaného ministerstva, založené 
v opise při spisech a dle protokolu o hlavním přelíčení při něm přečtené 
tedy o výnosy ze dne 7. dubna 1919, čís. 21660, z 5. května 1919 čís. 30999, 
z 1. července 1919, čís. 40048, z 8. srpna 1919, čís. 49062 a dodatek k němn 
z 22. září 1919 čís. 58768, konečně O' výnosy ze 24. září 1919 čís. 59.694 
a z 30. října 1919 čís. 66399. Nelze tedy v tom směru vytýkati rozsudku 
ani nejasnost ani neúplnost, kterou má asi na mysli. Veškeré tyto výnosy, 
upravující otázku uhelných kompensací, stanoví jako zásadu. od které se 
jimi nikdy ani v nejmenším uchýleno nebylo, že uhlí dovoleno jest vymě
ňovati jak za o,bilí a mlýnské výrobky, tak za jiné potraviny a předměty 
potřeby po u z e sp rod u cen ľy a to, pokud jde o potraviny, jen za je
jich vlastní, po odvedení předepsaného kontingentu zbývající zásoby, a za 
ceny maximální. Výnosem ze dne 1. července 1919 čís. 40048 byly kom
pensace uhlí za potraviny, počínajíc dnem 1. července 1919 zrušeny a sta
noveno, že na dále" budou povolovány ministerstvem veřeinfrch prací v do
hodě s ministerstvem pro zásobování lidu výhradně jen kompensace uhlí 
za potřeby, pro hornictvo nezbytné Hátky, prádlo, obuv a. t. d.l; výnosem' 
Le dne 8. srpna 1919 čís. 49062 bylo zakázáno, potraviny, jimiž hospodaří 
stit, směňovati vůbec, ostatní potraviny a předměty nezbytné potřeby 
pak bylo ,dovoleno opatř,ovati jediné u producenŤÚ; výnosem ze dne 24. 
září 1919 čís. 59694 byly konečně veškeré dodávky kompensačníbo uhlí 
dnem 1. mna 1919 zastaveny vůbec. Tento stručný nástin obsahu a ten
dence výnosů ministerstva veřejných prací dovoluj,e předévším poznatek, 
že rozhodovací důvody, p.okud, dovolávajice se výnosÍ! těch, reprodukují 
jejich obsah, vystihuj! jej správně zejména v zásadní myšlence, mající vý
znam pro tento případ, že totiž bylo dovoleno vyměňovati uhlí pouze 
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s producenty. Zmateční stížnosti naproti tomu nepochopily správně pod
statu uhelných kompensací, pokud se týče přikládají výnŮ'sům minister
stva ~·e.řejných prací vS'znam naprosto jiný, než který -jim po právu pří
sluší a kterÝ jim přisuzuje soud nalézací. Stížnosti obžalovaných M"a 
a S-a prozrazují to ostatně samy tím, že vykládají výnosy ministerstva 
veř. prací-' způsobem vzájemně protichůdným a to vesměs nesprávným. 
Stížnost M-ova, vycházejíc z názoru, že nebylo ani důvodu. kruhy země
dělské nějak fa vodso~a1i. anj! p'řeká'žky proti tomu, by mohli kOilltpensač
ním uhlím topiti také ti, kdož kompensačních předmětů nevyrábějí, tvrdl, 
že ministerské výnosy nemají na mysli pouze rolníky. Tím ocitá se ale 
stížnost v příkrém. naprostol ne-odúvodněném rozporu se zásadou, v oněch 
v}'nosech DJpČ'tovně" a v-ýslQrvne zdůrazňv'vanou. že uhU duvolenO' jel vymě
ňovatí pouze s producenty. Je tedy naprosto nesprávným i závěr stížnosti, 
jakoby ministerské výnosy se nezmiňovaly o tom, že je obchod uhlím 
kompensačním nepřípustný a jak'Dby neO'bsahovaly podkladu pro trestní 
stíhání těoh, kdož se' zabývají uhelnými ohchody karmpensačnírnl. K zá
věru tomuto mohla stížnost dospěti jen tím způsobem, že ner.ozeznává mezi 
těmi, kdož předměty p.otřeby prp hornictvo směňovali za ,uhlí na "základě 
povolení, podávajícího se z oněch výnosú; tedy producenty na straně 
jedné a těmi, kdož, nevY1:"bějíce předmětů oněch, musili si je k cíli kom
pensace teprve opatřovati, na straně druhé, při čemž, pokud počínání 
poslednějších mělo pojmové náležitosti toho kterého činu trestného, stávali 
se trestnými dle příslušných předpisiI, v prvé řadě arci'dle pfedpisů o tre
stání válečné lichvy. Sti:imost S-ova naproti tomu pohlíží 'na ,ony výnosy 
ministerstva veřejných prací tak, jakoby jimi za trestné prohlašovány byly 
činy, které dle obecně platnýcb zákonů trestnými nejsou. a jakoby jimi ru
šena byla platnost ustanovení živnostenského řádu, jímž uznán je obchod 
s uhlím yolným. Tak dalekosáhlého významu neosobují si ani ministerské. 
výnosy samotny, významu takového nepřikládá jim ale ani rozsudek. 
Pokwd výnos ze dne 1. července, 1919, čís. 40048 se zmiňuje o tom, že ne
zachování jeho předpisů bude míti za následek trestní stíhání, neprohlašuje 
tím nikterak nově nějaké počínání za trestné, nýbrž' upozorňuje pouze 
na to ?P. počínání takové je trestným dle zákonných a jiných předpisů, 
v dotčeném směru všeobecně platných. Nemají proto významu vývody 
této zmateční stížnosti ani potud, pokudi zdůrazňuji, že ony výnosy ne
byly vydány na .základě zmocňovaciho zákona ze dne 24. července 1917, 

• čís. 307 ř. zák. a teďy nikoli celou vládou, nýbrž jedn.otlivým minister
stvem, že nebyly uveřejněny ve sbírce zákonů a nařízení, nýbrž sděleny 
pouze uhelným inspektorátlim, že tudíž bylo povinností nalézacího soudu, 
by zkoumal platnost výnosů těch. Stížnosti M-ova a W -O'va poukazují 
v tomto spOjení dále na ten zjev, že se v uhelných krajích vyvinul velmi 
čilý ruch kompensační,jehož se súčastnily vše,ehny vrstvy obyvatelstva, 
a že doly doélávaly uhlí výměnou také těm, kdož směnných předmětů 
sami nevyráběli. O existenci stavu podobného pochybovati není přičiny, 
počít", s ní dle rozhodŮ'vacích důvodů rozsudku i s.oud nalézací. Nejmenší 
opory naproti tomu nenachází ani ve skutkových zjištěních rozsudko
vých ani ve výsleddch trestního řízení další tvrzení zmatečních stížností 
M-ovy a W-ovy, že se tak dělo s vMomím úřadů a dokonce i samotné 
vlády a že byly ministerstvem veřejných prací, pokud se týče inspek
toráty ověřovány nákladní listy, týkajíd se kompensačního uhlí získanébo 
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neproducenty, a že i o zásilkách uhlí takového byly vyrOZUmlvany i po
litické úřady, Ohledně uhlí, ziskaného kompensaccmi neproducentll, se tak 
nedělo a pokud výnos ministerstva veř. prací ze dne 24, září 1919, čís, 
59.694 mluví o zloIádech, které se vyskytlY při vÝměně potravin za uhli 
a které vyvolaly lichvu uhlím, má nepochybně na zřeteli především ony 
případy, v ni'Chž si uhli výměnou za potraviny a jiné předměty potřeby 

. opatřovali jednotlivci, kteří si, ne majíce vlastních zásob, k nim teprve 
musili dopomoci k tomu cíli, by pak získaným uMm obchodovali. Ne
právem proto dovolávají se beztrestnosti zmateční stížnosti všech tří 
obžalovaných z toho důvodu, že prý činnost oněch neoprávněn}'ch kom
pensatorů· byla všeobecně pokládána. za dovolenou, pročež prý ani stěžo
vatelé nebyli si toho vědomi, že se svým počínáním dopouštějí něčeho 
nesprávného nebo dolčonce činu trestného. Nehledíc totiž k tomu, že roz
sudek v tom směru vůbec žádného výroku neobsahuje, což je první pod
mínkou, by mohl uplatňován býti důvod zmatečnosti dle § 281, čís. 9 b) 
tr. ř., jehož se v tom ohledu jednotlivé zmateční stížnosti jednak číselně, 
jednak obsahem příslušn:í'ch vývodů dovolávají, jednalo hy se tu nikoli 
o omyl skutkový, nýbrž o omyl právní, o neznalost zákona. která oMa
lovaných dle § 3 tr. z. neomlouvá, stejně jako se jim nelze, právem dovo
lávati beztrestnosti z toho důvodu, že se toho, co sami činili, dopouštěli 
také jiní, hy! se tak i bylo dělo větším Počtem lidí a ve značných roz
měrech. 

Zmateční stížnost M-ova a S-ova dovolávaií se dále té okolnosti. že 
vellčoobchod uhlím připouští jednoho prostředníka (sprostředkovatele), a 
dovozuií,že tímto sprostředkovatelem mezi doly a obžalovaným S-em 
byl v tomto případě obžalovaný Oustav M. Stížnost S-ova vychází při 
tom z názoru, že na tom nesejde, j'e-li takovýmto prostředníkem třebas 
i oso'ba k obchodu s uhliím neoprávněná. Rozsudek reaguje na podobnou 
námntkuobžalovaného S-a a nevyvrací správnosti iejí, pokud jde o ·pra
videlný obchod uhlím, v dílsledku tohoto názom proto zamítl nalézací 
soud pro nerozhodnost při hlavním přelíčení návrh obháj,ce na provedení 
důkazu svědeckým výslechem J. A. K. a Roberta řl. o tom. že velko
obchodníci s uhlím nedostávali· uhlí přímo od dolÍ!, nýhrž prostřednictvím 
určitých firem, které měly výhradný prodej uhlí od dolů zajištěný. Ne
právem dovolává se proto stížnost S-ova ve směru posléz uvedeném 
i zmatku dle § 281, čÍs. 4 tr. ř. RozeznávajÍ! rozhodovací dův'ody v tom 
ohledu přesně a zcela případně mezi pravidelným .obchodem s uhlím a 
mezi zpÍls,ohem obchodování, k němuž došlo v tomto případě, kde uhli 
získáno bylo osobou, k obchodování s uhlím neoprávněnou, a to cestou 
nesprávné (nepřípustné) kompensace. Je tudíž bézPcJdstatnouona námitka 
obou stížnO'stí a to i potud, pokud stížnost S-ova zdúrazňuje. že ani kom
pensační uhlí nemůže do obchodu přijíti jinou cestou, než pomocí pro
středníka. Nemělo! dle správného zjištění rozsudkového, zakládaiícího se 
na výnose-ch ministerstva veřejných prací, s komp'ensačním uhlím vůbec 
býti ,obchodo'váuo. Všechny tři zmateční stížnosti brojí v dalším a to 
patrně především s hlediska ,důvod" zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a) tL ř. 
proti zjištění rozsudkovému, dle něhož jednání všech· obžalovaných bylo 
způsobilým, a! již jde o řetězový obchod či o pletichy, vyhnati ceny uhlí 
do výše. Rozsudek zjišťuje v tom směru, I. že jednáním Oustav,,~M-a 
cena uhlí s 3 K 86 h (rozsudek uvádí zřejmě jen nedopatřením číslici J K 
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77 h) až 4 K 17 h skutečnč na 12 K: 50 h stoupla, 2. že i jednání S-OVD 

mělo za následek stoupání ceny uhlí, beztak již nesprávným zpiIsobem 
kompensace -dlo v1'še vyhnané, poněvadž prodal uhlí 5J ziskem maloob
chodníku, o němž věděl, že je rovněž se ziskem dále prodává. ~ími při
spěl ke zdražení uhlí o neúdůvodněný zisk překupnick)\ 3. Že kouečně 
i jednáním W-ovým byla cena uhll vyhnán"· do výše a to ze 2'K 40 II 
až na 25 K~ I dlužno př~\}evším poukázati na to, že·, poněvadž již pouhé 
prodloužení řetězu mezi,obchodníků o článek zbytečný má v zápěti ško
dlivý účinek na tvoření cell zboží a ježto se tedy předpokládá, že řetě
zový obchod je již samotnou svou povahou způsobilým ceny zboží stup
J1ovati, při řetězovém obchodě zvláš1níhůl ziištěnÍ této zpúsúbi-l-osti' se vú
bec.nevyžaduje, a je tudíž dotčená námitka stížnosti obžalovaného S-a, 
jehož jednání podřaděno bylo pouze skutko'vé podstatě řetězového ob
chodu, vlastně již z tohoto důvodu bezpodstatna. Právně pochybena je 
stížnost téhož obžalovaného ostatně již potud, že popírá u něho i úmysl, 
vyhnati cenu uhlí do výše, nebo! úmysl takový nenáleží ani k pojmovým 
znakům skutkové podstaty pletich, nebo! i tato předpoklád.á jen zpuso' 
bilost dotčeného jednání, by jím qyla cena předmětu potřeby stupňována 
Rovněž právně mylným je názor, patrný ze stížnosti W-ovy, jakoby uá
ležitostí téže skutkové podstaty byla způsobilost, vyhnati cenu předmětu 
potřeby do výše;přes,p,n]iš. Stačí'! způsobilost stupň(lVati cenu vůlbec: na 
Výši tohoto stupňování nesejde .. Zmateční stížnosti Seovaa W -ova opí
rají se tomu, že rozsudek při zjištování Způsobilostí .iednánfohžalovaných, 
aby jím cena uhlí byla vyhnána do výše, béře .za podklad ony ceny (3 K 
R8 11 až 4 K 17 h. resp. 2 K 40 hl, za něž bylo uhlí obžalovaným M-ovi 
a W-ovi na dolech účtováno a namítají, že tu směrodatnÝmi mohou býti 
jen ceny skutečné. to jest ony ceny, na něž přišlo uhlí oběma jmenovaným 
následkem tohoJ že sI směnné předměty musili opatřiti za ceny vyšší, než 
ve kterých jim doly předměty ony účtovaly. Námitka tato pO:IJbývá půdy 
a stává se přímo bezpředmětnou, zaujme-li Se jednak správné stanovisko 
nalézacího soudu, dle něhož stupňování cen uhIídldno spatřovati již ve 
zvýšení jich o neodůvodněný zisk překupnický, jednak shora již zmíněné 
další stanovisko, dle něhož na VÝši stupňování toho nesejde, nebo! pak 
zvýšily se ceny, na něž ono M-em a W -em dle rozsudkového zjištěni sku
tečně přÍ'Šlo, jednáním M-ovým o 50 h. dalším prodejem ieho S-em opět 
o 50 h na 1 Q, jednáním W-ovým pak při uhlí pwdaném Joseiu K:-ovi 
a 3 K 34 h, při uhlí, prodaném sklárně v Kr., konečně a 93 h na 1 Q. 

W-ovi nelze se ostatně cen, jím za směňovanou mouku placených (dle 
rozsudkového zjištění 858 K za 100 kg, pokud se týče 7 K za 1 kg), do
volávati také již z toho. důvodu, že ony velmi značně převyšují nejvyšší 
ceny, v kritické době pro mouku úředně stauovené. Pod'staty postrádaií 
dále námitky, uplatňované zmatečníml stížnostmi S-a a W-a v tom směr~, 
že prvý docílil prodej.em uhlí jen pravidelného občanského, tedy dovole
ného zisku, při čemž sHžno5t označuje množstvÍ uhU Hm prodaného, jako 
nepatrné, druhý pak že docílil pouhé nepatrné odměny za práci, kterou 
měl s opatřením mouky a uhlí tak, že prý nelze a něm říci, že by si hy) 
chtěl zjednati přes přílišný zisk, o němž prý mluví rozsudek. Nehledě totiž 
k tomu, že počet 62 vagonů uhlí, prodaného obžalovanÝm S-em, nelze 
na~rosto nazvati množstvím nepatrným, a že rozsudek nenaz:(Tvá zisk, 
obzalovaným W-em docílený, ziskem přespřílišným, nýbrž co do částky 
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1275 K 30 h ziskem nepřiměřeným, nenáleží snaha po docílení zisku, jakož 
i otázka, zda zisku opravdu docíleno bylo, a kone~ně. i vcÝ~e z!:kn k po-· 
jlllQvým znakúm řetězového obchodu ani p!ehch. Zm~tecm"sl!znost G,:
stavat M-a namítá s hlediska dilvodu zmatecnostl dle § 281 C1S. 9 a) tL r. 
dále že jednáni stěžovatelovo, který uhlí neprodal pokoutně nebo lidem 
pod~zřelým, nýbrž velkoobchodníku uhlím, ueodpovídá pojmu pletich,· 
.iimiž se dle názoru stížnosti vyrozumívá něco, čeho se· řádný muž štítí, 
~Q se bojí světla, co není z jakéhokoli důvodu slušno (fair). Nd pojmu 
pletich odpovídá-již každé úmyslné jednání, které hledíc k poměrům vY
volaným válkou, vybočuje z mezí řádného a solidního obchodování za 
účelem docílení zisku a je způsobilé, aby jím cena předmětu byla stup
ňována. Neobmezuie se tudíž pOjem pletich nutně jen na taková íednání, 
která s hlediska všeobecných n:íwrů o čestnosti a sl·ušnosti ieví se býti 
zvláště povážlivými, nebo jen na jednání rázu obskursního a pokoutního. 
Že ale jednáni stěžovatelovo vykazuje všechny shora vypočtené skutkové 
znaky přečinu pletich, o tom vzhledem k tomu, co zde v tom směru již 
řečeno bylo, pochybovati nelze. 

Čís. 389. 

Je-li majitel živnostenského podniku do té míry osobně vzdálen jeho 
vedeni a provozování, že již nabyti a uvázáni se v Jeho provozováni vy .. 
konává osobGl1 třeli, jednati plně oprávněnou, přichází s hlediska trestní 
zodpovědností dle § 335 tr. zák. v úvahu jeho zástupce ve vedef\l podniku. 

(RQzh. ze dne 5. března 1921, Kr II 243/20,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním lfčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudu 
v Jihlavě ze dne 2L května 1920, jímž byli obžalovaní sproštěnl Z obža
loby pro přečin proti bezpečnOsti těla dle § 335 tr. zák... rozsudek v odvor 
vzatý zrušil a vrátll vbc soudu prvé stollce, by ji znovU proiednal a roz
bodl - mimo jimé z těchto 

důvodů: 

Rozsudek je především na omylu, pokud, zkoumaje otázku viny Anto
nína W. ve směru subjektivním, vyvrcholuje své vývody v projev pře
svědčení, že tohotO' obžalovaného nelze činiti zodpovědným za každý 
ú raz. Nastavší úraz (těžké ublížení na těle nebo smrt) J" ve smyslu 
§ 335 tr. zák. ponze objektivní podmínkou trestnosti (.dle tohoto §u na 
~ozdíl od § 431 z. tr.) sImtkové podstaty, která založena ie již kulposním 
iednáním nebo opomenutím ohrOŽUjÍcím lidský život nebo tělesnou bez
;)ečnost lidí. Správně měl si tedy rozsudek P?ložiti a rozře~iti .otázk~, i~~li 
obžalovaný AntonínW. zodpověden za to, ze v p,odzemm mlstr;ostr p;a: 
delny byly poměry, ohrožující lidský žiVGt nebo telesnou be~pecnost Ml, 
to iest, přívodH-lí poměry ty svým jednáním nebo opon;enuhm, pokud se 
týče, opomenul-li vady takové napraviti. Obžaloba spatrovala Vl11U Anto: 
nína W. v tom, že j.ako majitel přádelny nepO'staral, se o to, by podzemm 
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místnost přádelny, kde jsou umÍstněny transmise, byla jak co do. osvětlení. 
iak co do přístupu k transmisím o,patřena způsobem, zabezpečujícím bez~ 
pečné ·konánÍ práce v této místnosti, pak, že se nepostaral o schopné 
správce závodu a konečně, že se nepostaralo náležité poučení dělnictva 
y přádelně pracujícího·, obzvláště Františka Š. ohledné šetření bezpeč-
1,osmích zařízenÍ. Rozsudek shledává po stránce objektivní, že podzemní 
transmisní místnost se zřetelem na nedostatečné osvětlení, neschůdnost 
přístupu ke kolu od trhače hadrů a nízký strop a po léta užívaný, nikterak 
nechráněny přechod přes hlavní hnací řemen neodpovídala předpisům 
živnostenského řádu a že smrt V-ové nastala následkem nedostatečného 
a předpisům neodpovídajícího zařízení podzemrtÍ místnosti transmisní-, 
takže je tu příčinná souvislost mezi opomenutím osob, za dodržení těchto 
předpisů zodpovědných, a nastavším úrazem. Proč nedostatečné osvětlení 
neschůdnost přÍstuvu ke kolu od trhače hadrů a nízký strop ohrožoval; 
tělesnou' bezpečnost lidí a příčily se předpísům živnostenského řádu, proč 
zejména byly příónnými pro smrt V-ové, rozsudek nepraví. Jisto je však 
a dokázáno jeduaJk úrazem, j.ednak spi'sy okresního heitmans:tví j,akoQ;!o 
úřadu živnostenského, že po lé~ta užívaný, nijak nechráněný přechod' pfes 
hlavní hnací ř"men ohrožoval zivot a tělesnou bezpečnost lidí v transmisní 
místnosti pracujídch, a mimo tO' se příčil v'šeobecné zásadě, vyslovené 
v § 74 živnostenského řádu, a nařízení min. obchodu ze dne 23. listopadu 
19,05 čís. 176 ř. z., konečně též specielnímu příkazu, udělenému na pod
kladě tohoto § živnostenským úřadem po dvakráte předchůdci Antonína 
W-a v držení přáJdelny a jednou spráVě statku Antonína W-a samého. Dle 
tohoto ministerského nařízení a úředních příkazů měly býti přístupné části 
obíhajících řemenů zakryty nebo zapaženy, což se dle Zjištění mzsudku 
co do žlabem probíhajíCího řemene cid hlavního kola nestalo. Co pak se 
týče otázky po zodpo,vědnosti toho kterého z obžalovaných za toto ohro
žení živoia a zdraví lildského a zanedbání předepsané péče, dlužno uvážiti 
toto: § 335 z. tr. činí při usmrcení nebo těžkém ublížení na tčle zodpověd
ným za kausalní pro ně kulposní čin nebo opomenutí toho, kdo: mimo jiné 
podle· zvlášl vyhlášených předpisů mohl seznati, že z jeho jednání neb 
opomenu.u může vzejíti neho se zvýšiti nebezpečí pro tělesnou bezpečnost 
nebo život lidí. Takový zvlášl vyhlášený předpis je obsažen v § 74 živ
nostenského, řádu (pro do,bu kriti'Ckou v dGslovu zákona ze dne 21. dubna 
1913 čís. 74 ř. z.), jenž stanoví, že malitel živnosti je povinen svým nákla
dem učiniti všechna zdravotníl opatření a zříditi a udržovati všechna ji
naká zařízení, zvláště při pracovních místnostech, strojích a pracovním 
náčiní, kterých při provozování jeho živnosti vzhledem k její povaze nebo 
zpusobu pr,ovoz-ovací místuO'sti je třeba na ochranu života -a zdraví P'O
m~?n}rch pracovníků. Proto má majitel živnosti O' to peč-ovati', by stro-je, 
z~nze~i závod~í a jejich části tak byly ohrazeny nebo takovými ochran
ny:ml upraVQ,ml opatřeny, bYl dMníci, konajíce 'Ohelz.řde s.vou! lpráci, nemohli 
snadně býti o'hrože'ni. Rovněž poukázati je tu k předpisfIm svrchu zmíně
ného ministerského nařízení. Předpisy živnostenského řádu pokud se týče 
na jejich základě vydaná konkretní bezpečnostní nařízení ~inisterstva neb 
úřadu živnostenského neznamenají arci maxima požadavků. týkajících se 
bezpe~no,~tních opatření, ovšem ale jejich imi'I)imum, tak totiž, že, -ne
b~la:lI am ona zachována, a bylo-li opomenutí to kausálním pro úraz, na
stava v prvé řadě zodpovědnost majitele podniku z onoho důvodu. Dle 

Treshí rozhodnuti. III. 7 
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toho nevadilo by zásadně zodpovědnosti obžalovaného Antonína W-<l 
v případě, o nějž jde, že nebyly příkazy, týkající se zahTaženi kanálku, 
uděleny jemu osobnĚ. Povinnost jeho, postarati se o bezpečnostní 'Opatření 
v podzemní místnosti transmisní plynula zásadně již z náležitě vyhláše
ného předpiSU § 74 živnostenského řádu a vznikla pro obžalovaného W-a 
tím okamžikem, kdy se stal majitelem živnostenského podniku. Tu dlužno 
však přihlédnouti k obraně obžalovaného Antonína W -a, dle níž on pod
niku nabyl sv-s'Tm~ úředníky, správou svých statků, a sám podniku ani ne
přejímal, ani provDzovánÍ' jeho osobně nevedl. O prvých dvou z těchto 
okol'DOStí rozsudek se nevyslovuje i nelze již 1)1'oto soudu zrušovacímu 
dojíti k rozhodnutí ve věci samé, poněvadž šlo by tu po případě o okol
nosti právně závažné-. § 335 tr. zák. předpokládá totiž na straně toho, kdo 
dopustil se činu neb opomenutí rázu tam uvedeného, zásadně osobni se
znatelnost nebezpečnosti jeho pro integritu lidského zdraví a života, jež 
ard v p\řípadech neuiP'o'slech'l1;uH zv'lá'šf vyhlášených p,ředphsú, ochraně této 
integrity sloužících, nemůže již býti popírána, poněvadž právé tyto pře~
pisy svou existencí a závažností' sprostředkují zodpovědné osobě vědorn~, 
čeho tře'ba minimalně na odvrácenou nebezpečí; z druhé strany však § 7'1 
živnostenského řádu O s obě nezakládá zodpovědnosti t r e s t n í pře ,d 
S'Ú' II dem za nezachování jeho před'pisů. Proto dlUŽIlO připustiti, že, je-li 
maHtel živnostenského podniku osobně do té míry vzdálen vedení a pw
vozoiVánÍ jeho, že již nabytí a uvázání se v jeho provo'?ovánÍ vykonáva 
osobou třeti, přichází i s hlediska trestní zodpovědnosti podle § 335 tr. zák. 
v počet nikoli on, nýbrž ona osoba" jež vskutku majitele po' stránce a moi
nosti osobní seznatelnosti nebezpečí, pokud se týče povinnosti ku splnění 
příkazů živnostenského řádu a živnostenských úřadů úplně zastupovala, 
- předpokládajíc arci, že bylo, též vůlí majitele podniku, zříditi si takového 
zástupce a že majitel podniku vůli tuto prOjevil, u!oživ osobě té a zmocniv 
ji, by za něho vykonávala práva a plnila povinnosti majitelovy, a dav jí 
též ]lřimčřellou plnou moc i prostředky, by vskutku mohla vyho,vovati zá
kClmým nebo úředhím příkazům rázu shora uvedeného. EyU-li nadlesní K, 
pokud se týče lesní K. a přadlák Š. v tomto smyslu zástupci obžalovaného 
\\'-a, jak}' byl rozsah jejich povinností a práv oproti obžalovanému' W-OVi: 
i lla venek, jaké základní příkazy a plné moci jim bYly uděleny, byla-h 
spccielně také S-ovi dána možnost, postarati se o nápravu zařízení, bez
pečnost lidskou ohrožujicích, přijal-Ii K. a Š. tyto příkazy a byli-li si vě
domí práva povinností, jim z nich plynoucích - to vše rozsudek pone
c:l;,vá nezjlšter;ým a to je další vada, pro kterou j.i~ s hlediska § 288 čh 
3 tr. ř. musilo dojíti k výroku zrušovaCÍmu. Bude tedy na soudě naléza
Clm, aby dospěl na podkladě příslušných šetření k výslovnému zjištění ve 
směrech naznačených. 

Čís. 390. 

Navráceni v předešlý stav jest přípllstno í tehdy, byla-li zmeškána 
lhůta ku p r O'v e den í opravného prostředku. ' 

V tom že obhájCŮV 1iředník přišel na pOŠlu s opravným prostředl{em 
poslední den lhůty v čase, kdy se zásilky již nepřijímaly, nelze spatřovati 
překážku ve smyslu § 364 tr. ř. 

mozh, ze dne 8. března 1921, Kr I 200·,21.) 
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Ne i v y š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném sezení 
žádost obžalovaného za navrácení v přcdešl}T stav. 

Důvody: 

Dle § 364 čís.!. tr. ř. může se obžahvan~", zmeškav IMtu, k opo.vědění 
opravných prostředkú proti rozsudku, domáhati navrácení v předešl~r stav 
ien tehdy, bdyž prokáže, že neodvratná překážka bez jeho nebo jeho ob
luijce zavinění mu znemožnila lhůtu dodržeti. Této podmínky zde není. 
i když lze připustiti, že citované ustanovení zábona z důvodft slušnosti 
rl spravedlnosti dlužno ve prospěch obžalovaného vztahovati též na tento 
případ, třeba že nejde o opovědění, nýbrž o' provedení opravných pro
středků, ježto by jinak o·bžalovanému vzešla nenahraditelná újma tím, že 
v opovědi opravných prostředků neuvedl zmatečních a odvolacích důvodů 
a vůbec bližších okolností a tyto teprve provedením měly býti doplněny. 
Obžalovaný omlouvá se tím, že jeho obhájce pro páva! .iiné neodkladné 
práce mohl vyhotoviti provedení opravných prostředků teprve až po
slední den lhůty dne 25. ledlt'" 1921 a odevzdati je v 6';, hod. večer své 
úřednici, by je ještě téhož večera na poště doporučeně podala, tato však, 
že je podala až druhý den rána s tím, že včera bylo již PMdč, a z proto
kolární výpovědi této úřednice plyne, že ona se nejdříve pokusila li dvou 
poštovnich filiálek spis podati, že však tam bylo již zavřeno. a že, kelyž 
konečnč v 8 hod'. večer na hlavní poštu přišla, také tam Hž zásilky nepři
jímali, a na hlavní poštu že ihned nešla proto, poněvadž tam musí vždy půl 
hodiny čekati, a že myslila, že spis podá ještě ve filiálce. Uváží-li se, že 
obhádce, když již provedení opravných prostředků na své nebezpečí na 
poslední den lhůty ponechal, povinen byl, O to se pod vlastní zodpověd
ností po·stanti, by provedení to ještě v době, ve které se c!onoručené zá
silky na pnště přijímají, tam skutečně také bylo podáno, že však, ačkoHv 
ručí i za dodrženf-Ihůty i za zavinění svého 'úřednktva, jednak provedení 
opravných prostředků své úřednici teprve v poslední chvíli večer ode
vzdal a jednak ani potom podání na poštu větší pozornosti a potfebné péče 
nevěnoval a o přesné a včasné vykonáni svého příkazu se nestaral, nclz!: 
v tomto případé za vylíčených a obhájcem zaviněných okolností v tom, žc 
obhájcova úřednice přišla na poštu až v době, když Se zásilky již nepři
jímaly, spatřorvaÚ obhájcem nezavincnou, ncndvratnnu ,překáJžku včasného 
provedení opravných prostřcdkú, a proto není zde předpokladu § 364 čís. 
1 tr. ř. 

Čís. 391. 

Předražováni (cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.) 
Nakupovač z úředniho příkazu. 

(R,ozh. ze dne "10. hřezna 1921, Kr II 334/20.) 

Ne j v y Š š í soud jako s o II d zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
te,ční stižnost státního zastupitelství do rozsudku Jichevního soudu při 
z8'msikém s'OIudč v Opavč ze d'il1'e 5. října 1920, j'ímlŽ bYlI' obžalovan)'-

" 
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sproštěn z obžalobY pro přečin dle § 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 
1917. čís. 131 ř. z. - mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Uplatňujíc důvod dle čís. 9 a.) § 281 tr. ř., označuje zmateční stížnost z;a 

nesprávný názor nalézacího soudu, že obžalovaný SV~:lU činností při ná
kupu a dodávce bramborů, se stanoviska zásobovaciho užitečnou, porušil 
pouze disciplinární předpisy pro učitele, že však v jednání jeho nelze spa
třovati ani řetězového obchodu, ani pletich. Výtce té nelze však při
svěclčiti. Co se týče především otázky, lze-li jednání obžalovaného, po
voláním nadučitele, který dle rozsudkových zjištění zmo·cněn byl zem
ským hospodářským úřadem v M. k obchodu rannými brambory Uenž 
byl tehdy od 1. července do 15. září 1919 uv'olněn), podřadHi pod pojem 
řetězového obchodu, dlllžno ,O'bzku tu·to zodpověděťi záporně. Obžabvaný 
nakoupil toUž dle zjištění nalézadho soudu v srpnu a září 1919 u pro<1u
centů v 'okolí obce P. 21 vaRonil ranných bramborů po 60 až 110 K za 
metrák a dodal je hospodářskému úřadu, který je přímo přidělil těžařstvům 
ostravskéhO' revíru. Jednoduššího spojení mezi' vyrabHelem a spotře
bitelem než v tomto případě nelze si představiti. .Ježto tedy kupoval ob
žalovaný u producentů a prodával přímo do konsumu, nelze v jeho čin
nosti shledati řetězového obchodu. Ne·ž není tu ani skutkové podstaty pře
činu pletich. Ke skutkové povaze tohoto přečinu se '(yhledává, by nehlo 
vsunul se mezi výrobce, pokud se týče velkoobchodníka a spotřebitele 
ZDOží jakožto neužitečný, zh"tečný překupník, po případě, by někdo za
sáhl nepovolané do oběhu zhoží jiným způsobem, jímž mohlo býti účin
kováno na zvýšení ceny. Co se týče tohoto vsunutí se obžalovaného, tu 
jak správně dovodil naTé-zací soud, zmocněn bYl obžalovanÝ zemským ho
spodářským úřadem v M. kLL nákupu ranných bramborů v přilehlých kra
jích Moravy a Slezska a to 20 až 30 vagonů za cenu 130-140 K za q franco 
stanice M. a obdrŽel od referenta téhož úřadu dra. l". též nákladní listy. 
opatřené razítkem tohoto úřadu; brambory ty dodány' byly strádajícímu 
dělnictvu ostravskému. Zmocněnec úřadu,' který kupUje něco ku poukazu 
úřa,dll a 'ku vše'o!becnému pr'OISlpěchu,-, 'llIe1mů,ž,e všaiki-a nesm~' pov3.žoválJ11 býti 
za nepřípustný článek, neboť předpoklad !abový jest a byl by pojmovou 
nemožností. Sprostředko'vací činnost obžalovaného nebyla naprosto zby
tečna, naopak byla veli,ce účelnou a užitečnou, ježto bez této činnosti ob
žalovaného bylo' hy bývalo řádné zásobováni na Ostravsku nemyslitelno. 
Nelze pustiti se zřetele, že obžalovanÝ dodal dle zjištění nalézacího soudu 
brambory hluboko pod směrnými cenami (2 K 40 hl. Kdyby se byly do
držely tehdy platné maximální ceny bramború, mělo by to mimo to, jak 
po'tvrdil svědek Dr. P. za následek, že by brambory byly zmizely vůbec 
z trhu a bylo by dilsledkem toho obyvatelstvo, najmč dělnictvo na Ostrav
sku bez bramborů. K: tomu přistUPUje ještě to, ž,e nastávaly opětovně po
ruchy v zásobování a že pro. naprosté selhání činnosti vyžiyovací admini
strativy, jak vysvítá z výpovědi zmíněného svědka, hrozilo nebezpečí ge
nerální stávky v uhelném revíru ostravském. V krajním tomto nebezpečí 
použila státní správa poUtická, která je zodpovědua neien za klid a pořádek 
v republice, nýbrž jíž záležeti D1usí též na dostatečném a stejnoměrném zá
sohování obyvatelstva nejdůležitějšími předměty potřeby, nabídky obŽJ' 

lovaného pro úkol opatření a dodání ranných bramborů a zmocnila ho ku 
nákupu bramborů těcb, jak svrchu podotčeno. Činnost obžalovaného pro
spěla tudíž značně veřejnému zájmu, ježto právě obžalovaným dodané 
zásiiky bramborů zažehnaly hrozící stávku ua horké půdě ostravské a o,d
pomohly nejvyšší nouzi. Obžalovaný, který zmocněn byl od úřadu, musel 
akci, týkající se dodávky 20 a'ž 30 vagonů bramborů, .. považovati za na
prosto bezvadnou, kdyžtě dodával úřadu brambory za cenu téměř () po
lovicí nižší než byla cena bramborů v M. Okolnosti tyto vylučUií v ieho 
osobě jak každý úmysl nehevní, tak také subjektivně vědomí' bezp;ávn~sti. 
Nebyla tedy činnost oMalovauého zbytečnou a neoddáli1 se .ií přechod 
zboží od výrobce na spotřebitele, jak mylně stížnost dovozuie, nýbrž jde 
jen o užitečné a účelné vměš{)vání se obžalovaného, který_ získal kraH 
ostravskému nezbytně potřebné brambory II tím také prospěl veřejnosti 
a celku. Stranou lze ponechatí otázku, jednal-li obžalovaný se stanoviska 
živnostenského řádu správně čili nic; s hlediska pletich je okOlnost ta 
nerozhodna, ježto nikde v zákoně není předepsáno, že by ien obchodník 
plného práva směl z rozkazu, pokud-se týče zmocnění státních úřadů určité 
nákupy prováděti. Také je lh[>stejno, proč použil hospodářský úřad ku 
nákupu a dodávce bramborů osoby jiné než odborníka. Úřad ten samo~ 
zřejmě může obstarávaU své nákupy prostřednictvím osob třetích a měl 
pro to, že použil k účelu tomu obžalovaného, jistě důležité, z",važné dů
vody. J esti! všeobecně známo, že byla tehdynechuf proti obchodníkům 
při an!lffiositě mezi obyvatelstvem městským 'a venkovsk{rm a neochotě 
výrobců oproti obchodníkům; sáhnuto proto k obžalovanému, učiteli, 
jak se i jinak při většině výkupu obilí děl,o, ježto státní správa měla prá
vem za to, že učitelům s ohledem na jeiich úzký stYk s venkovským lidem 
a působení .mezi ním, podraří ."se zjednati větší množství oot-tavili. Jsou to 
sice zj~vy ahnormální; než abnormální doba, ve které následkem pováleč
ných poměr" z části ještě nyní žijeme, má za následek tyto abnormální 
zjevy. Činnost obžalovaného nebyla však také, jak nalézacísoud právem 
logickým závěrem zjiŠťUje, způsobilá zvyšovati ceny bramborů .. V M. 
byly tehdy směrné ceny na brambory, jež čini·ly dle sclělení zemského ho
spodářského úřadu v M. 2 K 40 h za jeden kg. Obžalovaný, který ne
směl při nákupu a též při súčtování hospodářským úřadem určenou ~e~ 
novou výši přeíročiti, nepožadoval po hospodářském úřadě nikdy více 'než 
limitovanou cenu 140 K za q. Zmateční stížnost není v právu, tvrdí-li, že 
činno·st obžalovaného byla ZPůsobilá zvyšovati cenu bramborů o provisi, 
kterou obžalovaný účtoval pro sebe. Obžalovaný, který. dodal vesměs 
brambory výborné jakosti, nedostal od úřadu žádných diet, žádného 
platu a musel vzíti veškeré risiko dodávek na sebe. Je přirozeno. že ob
žalovaný nemohl; za to'hoio stavu věci prodávati brambory za ~enu, za 
kterou je koupil, .ježto nutnO' uvážiti ještě i to, že brambory podléhaií zkáze, 
že se jich za dopravy mn'oho ztratí, že obžalovaný používal nakupovačú, 
iimždáva! provis; a pod. Dle vylíčeného není zde zákonitých vf,edpokladů 
skuřkové podstaty pletich dle § 23 čís. 4 cis. nař. ze dne 24. března 1917 
čís. 131 ř. z. Zjistil-li tedy nalézacísoud, že činnost obžalovaného byla 
hospodářsky prospěšná a osvobodil-li ho za tako'Výclt okolností z obžaloby 
pro přečin pletich, nelze nznati výrok tento právně pochybenÝm. 
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Čís. 392. 

Rušení míru domovnílw (I§ 83 případ druhý tr. zák.) muže býti spácháno 
s více sebranými lidmi i pachatelem ne()zbr()jeným. Neuí třeba. by v pád 
byl násilný. Stačí. bylo.li na osobě spácháno násilí psychické. 

Tím. že předseda přípustil před přelíčením vývodní svědky. není pre. 
judikováno rozhodnuti o připuštění svědku těch při hlavním přelíčeni. 
najmě nebyl.li obžalobce o připuštění svědku předsedou uvědomČn. 

(Rozll. ze dne 12. března 1921, Kr I 852/20.) 

Ne j v y' Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v tlradci Krá
lové, jímž byl stěž·ovatel uznán vinným zločinem veře.iného násilí dle 
§ 83 tr. zák. 

D ú vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody § 281 GIS. 9 a) a 4 tr. ř. V tomto 
směru opírá se stížnost {} usnesení nalézacího soudu, jímž zamítnut byl 
jako nerozhodný návrh obhajoby na výslech šesti svčdkú vývodních 
o tom, »že se obžalovaný nechoval výhrůžně ani' násHně{<, takže rozsudek 
vynesen byl pak výhradně na podkladě výpovědi svčdkú, obžalovanému 
pd' krajně nepřátelsk:{Tch, v čemž spatřuJe stěžovatel porušení zákona. 
Stížnost m,á tu patrně na mysli zásadu'§ 3 tr. ř., dk něhož mají veškeré 
orgány, činné v řízení trestním, stejně . pečlivě šetřiti' okolností. slouŽkich 
ku zatížení jako ku obhájení obviněného. Než byť i nebylo lze upříti. že 
rozsudek následkem zamítnutí návrhu skutečně spočívá převážně' na jed
nostranném svědectví továrníka, proti němu,ž útok ohžalovaného č-elil, 
ci osob na něm závislých, přece nelze přehlédnouti, že VÝvodní svědci, ob
žalovaným vedení •. byli vesměs dle vlastníhO' udání navrhovatelova osoby 
na násilném vpádu do kancelářských místností súčastněné, tedy při nej
menším' z účasti na trestném či'l1u podezřelé. Neméně přichází v úvahu, že 
svědci ti navrženi byli jen na vyvrácení okolnosti, že se stěžovatel choval 
tak výlnužně a mísi,lně, jak líčí to svědci prúvodnÍ. V tomto prípadě šlo 
však o vniknutí a násilné počínání celého davu lidu za společn,<'m účelem, 
v,l'nutiti na továrníku placení příspěvkú. Dav i obžalovanv vnikli do kan
zeláře za Hm účelem, by vý·hrůžn~rm sv-S'rrh vystoupením vynutili na Bc
dhchu Ii-ovi domnělé své právo na vyplacení podpory. Osobní VystouPení 
obžalovaného bylo proto' jen součástí společného výhrÍlŽného vystoupení 
davu a nebylo by tudíž rozhodným, kdyby vývodní svědci, účastníci to 
výstupu, VyUčili snad osobní vysťoupení stQžovatelovo Doněknd méně 
příkře, než dosvědčili je svědci prúvodnÍ. Okolnost. že předseda na návrh 
stěžovatelltv. fJodan:{' ještě před přelíčením, přiP9stil svědky navržené a ž.e 
abžalovan':" si svědky ty, jimž obsílka doručena nebyla,. pj'ivedl s sebou 
ku hlavnímu přelíčení, nemohla prejudikovati rozhodnutí soudu o návrhu 
ohnovon'é'm při pr·elíčeni, to Hm méně. an žalobce o připuštěnÍ' svědků ZPlI
sobem v § 222 tr. ř. předepsaným nebyl uvědoměn. a svědci tudíž, ovšem 
bez {ljmy předsedova práva dle § 254 tr. ř., jehož předseda však nepoužil, 
nemohli býti VYslechnuti. Pro nerozhodnost okolnnsti. a níž svědci byli 

vedeni, IH~lze shledati usnesení o zamítnutí 11á,vr1111 na v~'sl'ech svédkú 
protizákonným a zpúsobi1ým by bylo vzato za podklad uplatňo,vaného 

formálního zmatku. 
Po stránce hmotněprávní Qlznačuje st.ílŽ.nost v~rrok, jimž obžalovan~r 

uznán byl vinni/m zločinem veřejného násilí. dle § 83 tr. zák .. za zmatečn}' 
dle § 281, čís. 9 a) tr. ř., ježto' a) nebyla rušena držba Bedřicha li-a vúbec, 
b) zvláště ale ne násilným vpádem, c) ježto' nebylo stěžovatelem na osobě 
Ii-ově vykonáno násilí a d) účelem činu nebyl výkon záští. Dle náhledu 
stížnosti mohlo by se nejvýše jednati o méně trestný zločin vydíri:ní dle 
~ 98 tr. zák., kdyby nebylo šlo o vynucení plnění, na oěž mčl obžalovaný 
~~.ko zák-one-m 'Olprávně'll-Sr záistuipce své manželky prá,vo. POlkud jde o 11'<1-
;"itky a) a b) netřeba zvláště dovozovati, že rušena byla držba li-ov a 
ku místnostem kancelářskýrm i tim, že ohžalovaný vniki se shromážděn:(rm 
davem pro t i v ú I i tl-ove zadním vchodem, kter~'m chodívá jen kance
lářský personál, do kanceláře, jejíž druhé dvéře, pro pravidelný vstup 
cizích lidí určené, byly zamčeny. O námitky ty opírá se však zmateční 
stížnost zřejmě jen nerozeznávajíc správně mezi prvým a druhým pří
padem § 83 tr. zák., o kterýž poslednější tuto vlastně jele. Že v tomto pří
padě 1.. zv. rušení míru dam o v n í ho múže spáchán býti zločin netollko 
jedním pach".!elem vyzbrojeným, nýhrž, jako v případě prvém i pachate
ie:m -nclOzbr'ode'llým, »S více s,e:bra'lllými -1idm~l« -vychází' zřeJmě na. jevů ze 
styHsace zákona - »aneb j es t I i ž e ř, bez pomocníků ... « a zmateční 
stížnost to též nepopírá. Nesprávně však má stížnost za to, že by i v: tomto 
případě třeba bylo násilného vpádu. Netřeba se tudíž námitkou, že 
v tomto případě nešlo o »násHný vpád« blí'že zabývati, to tím méně, an 
vniknutí do místno,sti kancelářské proti vůli majitele je v rozsudku zGela 
iasně ziišténo a odůvodněno. K námitce c) stačí poukázati nejen na zji
Štěné o'sobní' vystupování stěžovatelovo, nýhrž zvláště na jeho spojení 
s krajně~ výhrůžným počínánÍ-m vniknuvšího davu, jímž Bedhch tI. tou 
měrou byl zastrašen, že ve všem podrobil se nárokům davu. dle jeho ná
hledu neoprávněným. Že ku skutkové podstatě stačí i takovéto psychické 
násili, vyplývá zřejmě z obdobnýoh §§ 81, 98, 174 Í.b). 190 tr. zák. Po
kud pak jde o námitku ad d) zákon sám v poslední větě označuje vý
slovně konečný cíl, domnělý nárok prosadiiti, za jednu z p'o.JJnlltek zá
l<onem přeclpokládaných, ostatně v zákoně jen příkiadmo uvedených, 
a netřeba proto vúbeG zkoumati otázku, zda účelem byl v'Í'kon záští, čili 

nic. Ježto však isou zde v.šechny známky zločinu dle ,~ 83 tr. Z., jímž 'ob
žalovaný uznán byl vinným, odpadá vúhec úvaha. není-Ji tu snad okut
kové podstaty i zločinu vydírání, nehledíc k tomu, že zločin· ten, jak 
správně stížnost sama uvádí, nemůže přijíti v úvahu pr6 zjištění sou,du 
nalézacího, že obžalovan}' a jeho soudruzi použili násiH jen, by domnělé 
právo prosadili. 

Čís. 393. 

POjmu »následku« ve smyslď§ 411 tr. zák. vyhovuie každé i zcela ne· 
patrné porušení zdraví, pokud se týče tělesné integrity. 

(Rozh. ze dne 12. března 1921, K'r I 73/21.) 
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Ne j vy Š š í s O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžaIQvaného do,ozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 20. listopadu 1920, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
nÝm též přestupkem proti bezpečnosti těla dle § 411 tr. zák. - mimo 
jiné z těchto 

dúvodů: 

Proti výroku, odsuzujícímu stěžovatele pro přestupek lehkého ublí
žení na těle, namítá stížnost, uplatúujíc důvod zmatečnosti dle § 281, 
čís. 10 tr. ř., že v krvácení z nosu, o němž prý ani nebylo zjištěno, jaké 
to krvácení bylo, lze spatřovati pouze viditelné známky, nikoliv však 
také následky, které lehké po'škození tělesné dle § 411 tr. zák. ve dle 
viditelných známek po sohě zanechati mnsí a které musí záležeti v po
rušení zdraví nebo v neschopnostu k povolání. V tomto případě mohlo 
by se prý tudíž jednati jen o přestupek dle § 496 tr. zák. Právní názor, 
jehož se stižnost ,dovolává, je sice v zásadě správný, stejně nepochybno 
však je, že pojmu »následků" ve smyslu § 411 tr. zák. vyhovuje každé 
i zcela nepatrné porušení zdraví, ,pokud se týče tělesné integrity. l~oz
sudkem u poškozeného zjištěné krvácení pak nasvědčuje bez ohledu na 
ieho stupeň a dobutrváni neklamně tomu, že políčkem, jemu od stěžo
vatele zasazeným, jisté, byť snad ne.patrné porušení jeho zdraví pokud 
se týče tělesné integrity přivoděno, bylo tak, že nalézací sond právem 
dÚ'spěl'k závěru, že jeho tělesné poškození zanechalo po sobě nejen vi'di
telně známky, nýbrž i následky. 

Čís. 394. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, Čís . .568 sb. z. a 11.) •. 
Zmáteční stížnost pro zachování zákona jest připustna i proti nálezům 

soudů lichevních, třebas šlo pouze o přestupek správní. 
V řízení pro správní přestupek překročení nejvyšších cen dle § 6 Ii

chevního zákona nelze přihližeti k cenám nahývacím. 

(Rozh. ze dne 12. března 1921, Kr I 209/21.) 

Ne j vy -š š i s o II 4 jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení o zma
teční stížno'sti generální prokuratury na záštitu zákona: 

Nález~m lichevního, s,Dudu při krajském soudu v Ces.Budě,iovicích 
jako sondu odvolaclho ze dne 16. září 1920 hyl porušen zákon v us ta
,;c)Vení § 6 zálmna ze !dne 17. října! 1919,č. 568 sb. z. a n. 

Dů v o'dy: 

Nálezem okresního jakožto lichevního soudu v Českých Budějovicích 
ze dne 15. května 1920 byl .řezník Vojtěch K. uznán vinným přestupkem 
§ 6 zákona ze dne,17. října 1919, č.568 sb. z. a n. za to. že dne 18. "března 
1920 požado!val v Českých Budějovicích za 1 kg hovězího masa 18 Kč 
místc; (úřední) nejvyšš, ceny 15 K, stanovené vládnfm nařízením ze dne 
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2. ledIla 1920, Č. 22 sb. z. a 11. K odvoláni obžalovaného byl nález ten roz
hodnutím lichevního soudu při krajském soudě v'-CeskýCh Budějovicích 
jako soudu odvolacího ze dne 16. září 1920 změněn a Vodtčch K. dle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby sproštěn s odůvodněním, že maximální cena 15 K 
za I kg h.oVězího masa ve výsekovém pr,odeji jest příliš nízkou, nežli ahy 
řezI1íc!, d.obytek dr,ah? kupující, Se jí .mohH říditi, ježto by jinak utrpěli 
samc skodu. Oeneralm prokuratura podala proti tomuto rozhodnutí zma
teční stížnost na ochranu zákona, dožadujíc se v~Troku, že svrchu uve
den.í·m rozhodnutím .odvolacího soudu lichevního byl porušen zákon 
v ~~tanovení§~ 6 zákona ze d~e 1~. říj~, 1919; čís. 568 sb. z. a n. Nej
VySSl Jako zrusova'Cl soud uvazIl predevslm otazku přÍ'Pustnosti zmatečni 
stížnosti ve smyslu §I§ 33, 292 a 479 ř. tr. a rozřešil ji pro případ (} nčjž 
jde, kladně uváživ toto: Dlužno za to mí.ti, že nález předsedy s~udu li
che:,n~o •. jako~ i odvolacíh~ soudu lichevního, byť i šlo o přestupek 
spraVD!, Jest nalezem trestmho s'Oudu, neboť zákon čís. 568 z r. 1919 
o trestání válečné lkhvy jest dbplňkem zákona trestního a i řízení před 
soudy lichevními dle zákona čís. 567 z r. 1919 jest doplňkem trestního 
řádu, dle něhož nutno postupovati. Dle § 9 tohoto zákona mohou z nálezu 
vyneseného soudcem jako Z2.stupcem úřadu správn-ího veřejný rybža: 
lobce i obviněný podati odvolání, o- něthž rozhoduje odvolací senát, pouze 
HUél.k se-stavený ,než 'oldrv1o<FacÍ senáJt řádný, v 'řízení, obdobném od~o~acímu 
řízení Ve věcech přestupkových. Povahou jest tedy lichevní soud soudem 
trestním i tehda, když rozhoduje o správních přestupcích a ,ielžto dle § 33 
tr. ř. lze proti nezákonným usnesením trestníhO' soudu vznésti stížnost 
na záštitu zákona, není příčiny, by mimořádného toho právního pro
středku užito- nebylo i proti nezákonnému usnesení soudu lichevního to 

,tím spíše, ježto § 479 tr. ř. výslovně poukazuje na zmateční stíž~ost 
proti rozsúclkům v řízení odvolacím, jehož, jak shora uvedeno. jest ob-
dobně-použíti. Í' při správních přestupcích. ' 

Ve věci samé pak dává nejvyšší jako zrušovací soud zmateční stíž
nosti generální prokuratury rovněž za pravdu. Dle ~ 6 lichevního zákona 
ze' ~ne~ 17. října 19~9, čís. 568 sb. z. a n. dopouští se správního přestupku, 
o' nemz dle § 5 zakona o lidových soudech pro trestání válečné lichvy 
ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n. rozhodUje předseda soudu liehev
ního, kdo za předměty potřeby požaduje vyšší celiU, než jest nejvyšší 
cena, ustanovená pro tyto. předměty podle §§ 17 a 18 cis. nařízení ze dne 
24. března 1917, čís. 131 ř. z. nebo podle zvláštního ministerského naří
zeni. Podle § 6 vládního nařízení ze dne 2. ledna 1920, čís. 22 sb. z.a n. 
nesměla v době činu nejvyšší cena hovězího masa v drobném prodeji 
činiti více než 15 Kč za 1 kg, ale zemské politické úřady mohou hledíce 
k místním pomčrům cenu tuto- přiměřeně snížiti. Dle § 1 naříze~í presi
denta zemské správy politické v Praze ze dne 22. ledna 1920, Č. 46 sb. 'z. 
a n. byla nejvyšší cena hovězího masa v drobném taktéž na 15 'Kčč usta
novena. Z uvedeného plyne, že Vojtěch K. požaduje za 1 kg hovězího 
masa 18 ~č, dopustil se svrchu řečeného přestupku správního a že ná
~~zem OdvolaCího soudu lichevního, kterým bYl Vojtěch K. dle § 259, 
CIS. 3 tr. ř. z obžaloby sproštěn, by!l porušen zákon. Úvaha. z níž odvo
la.cí soud lichevní dospívá k spraštění obžalovaného, je pochybena, po
nevadž norma § 6 lichevního zákona stanoví prostý trest za neposlušnost 
a ner>hpouští námi!tek .a obran odúvodňovaných.v pcJd6taJtě popíráním 
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správnosti" a účelnosti nařízenÍ, normou tou v chľáně~ého. Skutečná. ne
možnost Ilposle·ehnouti nařízení nebyla pak obzalovanym tvrzena, alll od
volacím sou-dem lichEvním předpokládána. Přihlížeti v~ak ku cenám na
b:Í'Vaeím je přípustno jen s hlediska skutkové podstaty přímého předra
ž~vání v~ smyslu § 20 ,ds. nařízení ze dne 24. března 1917, čÍs. 131 ř. zák. 
a § 7 zák ze dne 17. října 1919. čís. 568 sb. z. a n. -- dle ~ 6 čís. 3 Iiť. e) 
zák. pOSléze -citovaného může současně dojíti ku stihání pro ,překročení 
maximální ceny i pro přcdražování - a i tu arci jen s tím omezením, že 
přeMaženÝ nákup nemůže dojíti zřetele a nezbavuje zodpovědnosti. S hle
diska § 6 vš"k ani nákladú nabývacích dbáno býti nemůže; nepřipoušti 
toho ani doslov ani účel zákona, jak patrno z vládní předlohy jeho (tisk 
Č. 1548/19), dle níž zmÍnčné ustanovení má umnžňovati rychlé a účinné 
stíhání překračování maximálních cen, zejména urychleným řízením man
datním aniž se jim prejudikuie řízení soudnímu, jež se provede samo
statně;' dúvodová zpráva právního výboru Národního shromáždění (tisk 
1697'19) o zmíněném vládním návrhu pak, objasňujíc přičiny novoty, zá
ležející v při\kázání správních přestu·pků p-řednostum lidov)/ch s'oudú }i

chcvnÍch poukazuje na to, že v řízení před' řádnými soudy by-IlO nutno 
dovozov;ti pokud se týče-vyšetřovati náklady pořizovací, z čehož a con
trarin nutně ply'ne, že v řízení o přestup-ekh, kdysi správních a nyní 
rovněž soudům přikázaných, námitka nákladú nah:frvacích mí-sta nemá. 

Čís. 395. 

Smilstvem ve smyslu' § 129 lit. b) tr. zák. jest každé bezprávné po
užití těla, třebas oděného, jiné osoby téhož pohlaví k předsevzeti úkonů, 
jimiž mají býti ukojeny chtíče. 

(Rozh. ze dne 12. března 1921, Kr II 265,20.) 

Ne i vy š š í s o u d jako s'oud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
(eční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 18. června 1920, jímž byl stěž,Qvatel uznán vinnS,m zločinem smil
stva proti přirO'zenosti podle § 129 lit. b) tr. zák. 

Rozsudek zjišluje, že obžalovaný dal se koncem února 1920 večer v B. 
na ulici do řeči s neznámým jemu Aloisem Seh., že za řeči přehodil přes 
uěj svůj široký plášl, líbal ho a sahal mn po přirození, pak (ježto náho
dou knoflík u kalhot byl otevřen) i na holé přirození, až se mu hoch vy
trhl a utekl. V téže. době připojil se obžalovaný na ulici k nczná~,ému 
iemu 151etému Rudolfu K-ovi a smluvil s ním dostaveníčko'. Za nekohk 
dní po té večer potkal se s hochem, zavěsil se mu pod paždí. počal ho 
líbati a pozval ho na dmný večer na starý hřbitov. Tam mu pak saha~ 
přes kalhoty na přirození, líbal ho a tlačil' se na něho jako na žeull. Kdy~ 
se hoch tázal proč to dělá, řekl obžalovaný, že je to jedno, ,iestll to dela 
~ děvčetem debo sám, nebO' s chlapcem, že on č~tl knížky, že,S<'. ,v I?m 
již vyzná; co že mají dělat ti chudáci vojáci, kt~h .;', polt ne~al1 za~neho 
děvčete. Zmateční stížnost obžalovaného, .uplatllU]lCI ,s hl.edlska, dllVqdu 

zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., že pouIly ,dotek C1Zlho udu ponlavl11ho 
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není ještě zločinem smilstva ve smyslu § 129 I b) tr. zák., není odůvod
něna: Zákon neurčuje sice v § 129 pojem »smilstva«, tento vychází však 
na jevů ze srovnání s předchozím § 128 tr. zák. V tomto místě zákona 
nemluví se li uspokojení pohlavního pudu, nSrbrž jen o »ukojení chtíčc« 
a stačí k založení skutkové podstaty zločinu zprznění ».pohlavní zneužití«, 
pod kter~rm rozuměti dlužno každ8 bezprávné použití těla jiné eso,hy 
k předsevzetí úkonů pudu pohlavního. Pon~vadž pak v ~ 128 tr. z. po
likazlljc se ua § 129 I b) tr. zák. takto; "KdO' zn e u ž í je p o II I a v II ě 
(scílicet osoby v § 128 míněné) k u k oje n í s v ý che h t Í Č II . " do
I'oušlí se, nezakládá-li to t o jednání zločin dle § 129 I bl tr. zák. zločinu 
zprznění .... «, dlužno pojem »smilstva« vykládati v naznačeném p-r-á'vě 
smyslu. Tomu nasvědčuje i dějinný vývoj tohoto pojmu. Ve dvomím 
dekretu ze dne' 26. června 1844, čís. 4413, sb. z. s. čís. 816 se praví, že 
v~Traz »smilstvo« dlužno pojímati v jeho přirozeném V\IZnamu. Dle tohoto 
významu za,hrnuje však smilstvo v sobě každé, smYSlnosti sloužíCÍ, meze 
mravú a slušnosti překrnčujicí pohlavní zneužití těla jiné osoby. V dú
sledku toho nemusí smilné úkony býti nutně přeclsevzaty na nahých čá
stech těla osoby téhož pohlaví, nýbrž stačÍ i když se tak stalo na těle 
oděném. Při tomto právním pojetí nemůže býti nejmenší pochybnosti 
o tom, že zjištěné jednání obžalovaného vrcholící v lom, že hochy líbal, 
na ně se tlačil a jim sahal na přirození, n'aplňuje' zcela ,pojem pohlavnlÍho 
zneužití těchto osob téhož pohlaví a tudíž pOjem smilstva proti přiroc 
zenosti dle § 129 I b) tr. zák. Dle zjištění rozsudku nelze však pochybovati 
ani o zlém úmyslU obžalovaného. Tento nesměřuje k uspokojení pudu po
hlavního, nýbrž k ukojení uhtíče. K opodstatnění toh0'to zákonného po
i.adavku postačí pak již pouhé .podrážoděnÍ ncho stupňování. smyslného 
pudu. Že obža,liova.nému šlO' o ukOjení jeho ch1tíče, tomU! 'l1asvědču~e' celé 
jeho po~nání, že, jak rnzsudek zjišluje, chytal hochy po ulicích, lákal ie 
na místa pokud možno osamělá, že se k nim choval zpúsobem shora vy
líčeným, a zejména též slova k Rudolfu K-ovi pronesená. že je to' jedno. 
zda 10 dělá s děvčetem nebo s chlapcem. 

Čís. 396. 

Trestnost pokusu jest vyloučena jen tehdy, byl-li podniknut prostřed
kem zcela a bezvýjimečné, tedy za všech okolností (in ab5lraclo) ne' 
způsobilým. 

(Razh. ze dne 12. března 1921, Kr II 381/20.) 

Ne i v y š š í S o u d .iako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
tečni stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 22. listopadu 1920, jí~nž hyl stě,žOIva1el uznán vinným zločinem ne
dokonaného podvodu dle §§ 8, 197, 200, 201 a) tr. zák. 

Dúvody; 

Trestllost pokusu jest dle § 8 tr. zák. a contr. vyloléčena jen temkráte, 
když pokus podnikmlt byl prostředkem zcela a bezvirjimečně. tedy za kaž-



d ' I kolnosti (in abstracto) nezpůsobilí'm. Spočívala-li příčina ne,-
ye 1 o .. d . k • b d 'n , "h ·en v okolnosti toho kterého .pnpa ll, ]a o zpUSO II prove e I, 

nspee Ul. _ _ b" Vo d d I 'edena 
opatrném si počínání o·sohy, lez mela ytl pn po :vo II v, ?my ll\ , 

od pak nemůže býti trestnGst pokusu vyloueena. lomu bylo tak 
a f mto případě a jen v O'dporu s vlastními svými vývody dospívá zma
~eč~í stížnost obžalovaného, dovolávající se dů~od~l .~ 281č. S ~ .. ? a) tr. 
ř. kopáčnému závěrn. Skutek proveden byl fal~ovamm !!,:tku prmmac;ho 
a předložením ho prodavačce v úmyslu, by ~a~ bylo 3tezo:;at~h vydano 
cizí prádlo, a to 8 košil. Stížnost sama netvrd1" ze bJ predlozem ,vzhl<;Dem 
ku okolnostem konkretního případu nes p r a v n.e vyhotovene~o lIstku 
bývalo nemohlo vésti k tomu, by košile stčžo,:ateh lle~Y'ly _vydan~. Do
vozuje jenom z postupu, jakým se převzaté. pr~dlo v z_avo~e oznacovalo, 
že následkem nesprávného vyhotovení falslhkatu, Jenz znel tchko n~ 8 
košil ,ne též na Hrnoe a man~ety, zároveň ku čištění, pJ-evzaté, pr'odavack~ 
ihned musila přijíti na to, že jest lístek falšován. To však i&ou okolnosl! 
konkretního případu, jež nesprávně proveden~ f~l~ová~í lístku učinily p~o 
případ ten nezpůsobilým prostře~kem ku vyla_~:;~l ~OSll. Jen ok?lnost, z,~ 
n á hod o u zároveň s ko.šílemi dany byly ku c1stem man~et~ a hmce, co~ 
pachateli bylo neznámo a že pachatel z ne d o s t a tec n e z n a I ~ Stl 
poměrů i nesprávnou cifru poplatku zapsal jakož i jinak nešikovně ltstek 
vyplnil, způsobily dlie vlastníh? vy\í.~ení, s~íž~o~ti, ž~ po~us podvodu,lm;!U1 
se s úspěchem. Při spr á; v n e m falsovall1 prellmac1ho hstku nebyl ,u_spech. 
nijak vyloučen. Na tom stanovisku jest též r?zsude~, ?~f se : zvlasť ne
zabýval výpovědí svědkyně FrantiškYJ;-ov.e: ~dyz Zl13f-'~.le,.z: ta to Sle,; 
okamžitě nepravos! lístku zjisttla, že vsak zJl3t~m to pnc1tah .lest len len 
opatrnosti'. Při velkém návalu práce nebo znacne neopatrnost:pr?da~:,cky 
nebyl by býval úspěch vyloučen. Pr,oto nikoliv rozsudek, nybrz slIznost 
spO'čívá na nesprávném právním stanovisku, kdy! tre;;tnost ?:?ku~u po~
vodu označuje za vylou·čenou. Tím stáVá se bezpredmet~o~ t,ez ,,:ytka, ze 
prvý sond nezjistil blíže manipulaci při přejí~ání ~ :;yda:,a~l pradla, pa~ 
též jednotlivosti falšovací . činnosti obžalovaneho, lezlo tyka se okolnosh 
nerozhodujících. 

Čís. 397. 

V řízení před soudem přestupkovým není veřeinÝ obžalobce povinen, 
by učinil návrh ve. smyslu § 263 tr. ř, 

(Rozh. ze dne 15. března 1921, Ker II S6/2L) 

Ne j v -y Š š í s o II rl jako soud -zrušovací zavrhl v. ne~veřejném, zas~~ 
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kr,aJskeho> soud_u _v 11-
hlavě ze dne 12. ledna 1921, jímž byl stěžo·vatel uznal; vmnym pr.::emem 
předražování dle § 23, čís. 4 ·cís. nařízení ze dne 24. brezna 1917, CIS. 131 

ř. zák. 
D ů vo d .1': 

Obžalovaný tvrdií, že neměl býti odsouzen, ježto stíhán~ pro či~, který 
již byl znám okresnímu soudu v Telči ,pn odSDuzení nbzalovaneho prD 
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li 1 zák. '0 tul. a § 320 lit. e)tr. zák., bylo vyloučeno a veřejný žalobce 
si nevyhradil stíhání obžalovanéhO' pro přečin, o nějž nyní jde. Tvrdí 
tudíž, že rozsudek překročil proti předpisu § 263 tr. ř. obžalobu a uplat
ííuje tím zmateční důvod dle čís. 8 § 281 tr. ř.; avšak ne právem, neboť 
na obžalovaného vylo u okJresníhn sondu v Telči dne 1. srp'u,., 1919 uči
něno oznámení,že by) při pašováni potravin přes hranice do Rakouska 
přistižen, dále pro potulku a falešné udání jména při výslechu. Při hlav
ním přelíčení dne 28. srpna 1919 navrhl funkcionář státního zastupitelství, 
by bylO použito zákona. Dle ustanovení § 447 tr. ř. platí ovšem předpiS 
§ 263 tr. ř. i při přestupcích, avšak ve všeobecném návrhu na použití 
z"kona jest obsažena i výhrada tohoto místa zákona; funkcionář stát
ního zastupitelství není dle §§ 457 a 451 tr. ř. povinen, by učinil zvláštní 
návrh Ve smyslu §§ 255 a 263 tr. ř. Byla-li tudíž na obžalovaněhopodána 
ještě obžaloba pro přečin dle § 23, čís. 4 cis. nařízení ze dne 24. března 
1917, čís. 131 ř. zák a byl-li týž tímto trestním 'činem uznán vinným, 
nebyla obžaloba překročena a není zde uplatňovaného důvodu zma
tečnosti. 

Čís. 398, 

Předražování (zákon ze dnee 17. října 1919, čís. 561 sb, z. a n.). 
Předpis § 18 zákona o soudech IichevnJch jest rázu čistě orocesuálního 

a nelze z uěho vyvozovati,že pro skutkovou podstatu: př<ldražování/est 
rozhoduým zisk pachatelův.' 

{Rozli. ze dne 17. března 1921, Kr I 6nt20.l 

Ne j v Y' š š í s·o li d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmá
teční stížno's! obžalo,vaného do rozsudku lichevního soudu u .krajského 
soudu v Chebu ze dne 30. června 1920, pokud jím byl' stěžovatel 'uZnán 
vinným přečinem předražování dle § 7 od~tavec třeli zákoml ze dne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. - mimO' jiné z těchto 

dúvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňUje důvod zmatečnosti č. 9 a) 
§ 281 tr. ř. z té příčiny, že prý schází podstatný znak skutkové povahy 
přečinu předraž,ování, totiž požadování zřejmě přemrštěné ceny, která 
jest tu jen tehdy, když pachatel docílí přemrštěného zisku, jaký u obža
lovanéhoi zjištěn nebyl. Nalézací soud vyslovil však v naprostém souhlase 
se stanoviskem zrušovacího soudu, v četných nálezech zdŮ'ratněném, že 
ustanovení § 7 zákona o 1ich:vě nečiní závi.lou trestnost .iednání pacha
telova na nabytí přemrštěného zisku, nýbrž na poža:dlov~ní přemrštěné 
ceny. K příslušným důvodilm rozsudku se proto stížnost odkazuje a do
dává se ještě, že, kdyby bylo správným opačné stano,visko zmateční 
stížnosti, zůstávala by beztrestnou celá řada případů. v nichž byly po
žadovány oeny patrně přemrštěné, čímž by byla zřejmě obcházena usta
novení zákona Hchevního a mařen jeho účel. Neprávem -poukazuje stíž
nos! k usta'no:venÍ § 18 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n. 
o soudech lichevních, snažÍc se ze slov zákona, že při posuzování otázky 
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'v. 'pfemrštěnosti ceny dlužno přihlížeti ke všem »ma.ietkovS'lll oro-
zreJme I hV b'" d I 

v l'ům« jichž pachatel vedle ceny požadova, 50 e ne nnemu a PD-

SkPeCt 1 DuH' ncb slíbiti -dovoditi, že o přemrštěnosti požadované ceny lze 
syn , • •• 'I . k C't "k mluviti jen tam, kde bylo docíleno premrsten~ 10 ZIS H. .1 ovall,Y .za 0,11 

-obsahuje pouze předpisy týkající se- řízení pred soudy lIc~ev,mml a J: 
také § 18 zákona tohoto předpisem povahy, ry;:" P!~cesualm,v stanov~ 
zásady, jak má soud při řešení otázky zřejme premrs!e110~tt poza~ovane 
ceny procesuálně pustupovati. Pro O,bOl' práva hmotneho JSOU smcrodat
nými jediné předpisy zákona ze dne 17. října 191?, č!s; 5~8 ~b. ~', a, n. 
o trestání válečné lichvy. § 7 tohoto zákona pOdaVajlCI vVymel~ pnmeho 
předražování, jest na stanovisku, že pod cenou roz~metI dlu~no_ ll:Jen 
úplatu v hotových penězích, nýbrž i v iiných předme/ech maJ~tkov~ch. 
Je proto jen samozřejmým důsledkem tohoto stanovIska, k?YZ, v ,§ 18 
zákona o lichevních soudech ukládá se soudu, b~ posuzu.!e, ot~zky. z;eJme 
přemrštěnosti, přihlížel též ke všem majetkovym prospcchum, Jez, pa.
chatel vedle ceny požadoval, sobě neb jinému dal poskytnout! neb shbltl; 
Tím se ien zvlášf při!pominá, že pro~ ~jištěni, V)~Š:' pož~diO'va!:~, :.e!lY ll:TIl 
směrodatnou toliko výše ceny v peneZlch, nybrz Ze .k ~eto P:IClt~tl dll1zn? 
též cenu, v jiné formě poskytnulou, by se takto .vysetfll~ presne ~elkova 
výše ceny, pachatelem za pkdmět potřc~y po~adovane; Je:h vsak dle 
toho, co řeče ua, pro přičítání přečinu dle $' 7 z,akona o> 12chve rozhodnou 
jen zřejmá přemrštěnost požado,vané ceny, _nem ,z po-hv~UZ~Y tahat? u,sta
novení vyloučen ani případ, když pachatel proda ZbOZI d~l'e bez Jakeho
koli zisku, ba ,pod nákupní cenou, tedy se ztrátou, přece vsak za takovou 
cenu, která se i v této výši jevf b5rU zřejm'ě přemrštěnou. 

Čís. 399. 

Zločinu přijímání darů ve věcech úředních (§ 1O~ tr.~ák,l ~ů~e, se d~
pustiti též úředník, jenž uerozhoduje sice bezprostredne o v.~re~nych. za
ležitostech, nýbrž pouze rozhodnutí věcně při~~avn!e ne~o pn n~~ sp~lu~ 
působí. Po stránce subjektivní stačí vědo~! ured?~ka. ~e ~u Sllcastnen? 
strana poskytuje neba slibuje výhodu, by urad SVll.! spravne nebo rychle!, 
vykonával. 

(Rozll. Ze dnc 19. hřezna 1921, Kr I 700!20.1 

N e j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním, l1Č~.J11 zt;Ia
tcčnÍ stížnost obžalo-vaného do- rozsudku krajského soudu v: Ceskych 

b I t~' t I vinn"'\'rm Bud;ějovicích ze dne 23. června 1920, jímž y s ezova e, uznan , 
zločinem přijetí darů ve věcech úředních dle'~ 104 tr. zak. 

DiIvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující zmatečnost dle čís,,? a), ~ 281 tr. L 
není odůvodněna. Stížnost správně uvádí, že ~ojem ured111.~a ve smys!u 
" 104 tr. z. je mnohem užší, než dle § 68 tr. zak., poukazu.!lc k tomu, r;c 
~ákon podřizuje onomu ustanovení jen úř-edn~ky) .. či?ll3. zDůs~obcm, ;' ~u 
tomto blíže naznačcll1Tm, a nikoliv však úředmky Jme, cmnostl. Nepra\"'em 
však tvrdí, že byobžalovanS' nehyl úředníkem, činnym ve smyslu § 104 

J II 

tr. zák., v tomto přÍ-padě zejména při rozhodování veřejn"'ch záležitostí, 
iak uznal nalézací soud. Dle zjištění rozsudku byl obžalovaný jako ta· 
Jemník okresní politické správy v T. referentem v záležitoste~h sprošťc
vání sIužb~T vojenské a domohranecké a jako takov,r zaváděl o každé 
žádosti za spraštěnÍ obvyklé šetření četnictvem, sám však nikdy nefl)Z
hodoval samostatně, nýbrž předkládal žádost, jím připravenou, okres
nímu 'hcjtmanovi neb jeho zástupci, kteří ji zkourr\ali a když ji shledali 
správnou, předkládali ji vyšším úřadÍlm k rozhodnutí. Tento z.iištěn}T skut
kov~r děj opodstatňuJe úplně zákonný znak »ro-zhodování vcřejnirch zá
ležitostÍ«. Zákon nevyžaduje nikterak, by úředník musil přímo sám roz
hodovati o veřejné záležtosti .. Tim, že v § 104 tr. zákl .. jest před slovy 
»rozhodování' o veřl:jn'Ý'ch zúležitostech« použito pfedlo'žky »při«, dáv:í 
se na jevo, že zločinu přijímání darů ve věce~h úředních může se dopu
stiti nejen úředník, který o veřejn~rch záleži,tostech bezprostředně rozho
duje, nýbrž také ten, který rozhodnutí věcně připravuje, neb při něm 

spolupůsohí, by! i jen vyšetřováním a připravováním podkladú, potřeh
ných k takovému rozhodnutí. Podstatnou známkou jest vždy, by tu byla 
účast pn vyřizování nebo výkonu dotyčného vyřízení. Netřeba další-ho 
rozboru, že zahájením a provedením šetření, jež obžalovan}" předsevzaI 

jako zřízený k tomu orgán 8kresní politické _ správy o žádostech za spro
štení od vojenské služby, měl účast při zjednávání oněch podkla'd'ů, které • 
bylY nutnými pro rozhodnutí o těchto žádostech. Na toto spolupúsobcni 
náleží pohlížeti jako na, spolupúsohení při. rozho·dování samém. Že pak 
spwšfování od služby vojenské a domohranecké dotýká se záležitostí 
veřejných, dolíčil nalézací soud a nebéře to stížnost ani v odpor. D1užnn 

, také nesporně všechny záležitosti,' vztahující se na zákonné splnění branné 
povinnosti, považovati: za veřejné. 'Při,jal-H tudíž obžal'ovan\r z důvodu 
své úr.e:dní činnosti a se zřetelem na ni od žadatelú za sproštěnÍ ud vo
jenské služby dary. a přijaHi zejména, jak zii'štěno, od Jana K. 200 K 
se slovy: "že všecko zařídh, dal si za úřední úkon, ku kterému byl 'dle 
svého úřadu povinen, dříve než k němu 'přikročil, poskytnouti výhodu, 
a sp,lnil tím vše, co se v objektivním ohledu předpokládá ke skutkové 
po'vaze zločinu dle § 104 tr. zák. Že by pachatel musil se přímo vzpečo
vaH, úh)d:nÍ pOVirnTIJQiSt kOinati, leda za peníze, nevy'žad'uje se dle záJ1wna. 
Skutková povaha dle prvé vety § 104 tr. z. je dána již tehdy, když úřed
ník ví, že nějaká súčastněná strana mll poskytuje neb slibuje výhodu, by 
svúl úřad správně neb rychleji vykonával, a když výhodu tu ncb slil, 
ten přijme. Na- tomto stanoviskli j-est ostatně i zmateční Stlžnost, uvá
dějíc, že v subjektivním ohledu se dlc § 104 tr. zák. předpokládá. by dar 
hyl přijat k tomu cíli, hy úřa·d; byl vykonán s,právně. S tímto stanoviskem 
kryJe se však i náhled soudu nalézacího, jenž vyslovH své přesvědčení 
v ten rozum, že oMalovaný přijal úplatky jedině k lomu cíli. by plnil 
to, co bylo jeho povinností. Tímto výrokern je zjištěn současně ·také zl~' 
úmysl obžalovaného, v § 104 tr. zák vyžadovaný, a ježto soud přesvěd
čeni své v tomto ohledu též !ormelně odůvodnil (§ 270 Č. 5 tr. n, nelze 
v~rroku jeho v říizetlÍ zTušnvacím dovoláváním se hm-otně prálvního d1'1-
voda zmatečnosti: čís. 9 a) § 281 tr. t. již odporovati (~§ 258, 288, čís. 3 
tr. n. 



112 
113 

Lhostejno, zda předměty, jež iest prohlásiti za propadlé (~ 20 cit. zák.), 
.~ _____ C~'~iS~· ·i.4~O~.~2)~· --::--~~~--:::::z~"~~~-;---~l-_-,,~~.ií pachateli čili nic. 

'h . t'm že pachatel vybočil, poděsiv (Rozh. ze dne 23. března 1921, Kr I 688,'20.) Přestupek § 335 tr. zák. spac any I , 
a leknnv se, z mezi nntné obrany. 

(Rozh. ze dne 19. března 1921, Kr I 870/2].) 

• ~ -,; v , o ll·d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po (:stním lfč;ní 
Ne] VY:. s i s . '. itelství dG rozsudku zemskeho trestmho 

zmateční sŤlzno'slt statmh~ ~~.stuPI920 jímž byl obžalovaný sproštěn dle 
soudu v Praze ze dne. ll' b

rtJna loČiu těžkého poškození na těle podle 
§ 259. čís. 3 tr. řl' z ob~ak o y pr~ ,t v odpor vzatý zrušil a uznal ohža-
§§ 152, 155 lit. b tr. za ., rozsu ~ .. , 
lovaného vinným přestnpkem dle " 335 tl. zak. 

Důvody: 

· R 281" 9 b) • 'k' udku zmatečuostd·le ~ CIS. Zmateční stížuost vyty a r,oz~ • obžalovaný iednal ve sprave-
tr.ř., kterou vidí v to~, že vyro em, z~ 2 lit g) tr 'zák., byl porušen 
dlivé obraně yylU~~jíCI trest?~st:~~l:právně ~oužito: Zmateční StíŽ!lOSti 
zákon, P?~ud se ,ty':,e .bylo. ~a, ~~n ve směm do,le' uve-cleném. a to' z techto 
nelze U~l'rIŤl. oprwvnen:: ovs:m . 'alovaným a K-em došlo k výstupu . 
úvah:. Nalézací soud z]lsltl, ze me~~ obz. dávali byli však strážníkem 

• ti • e si nejprve vzalcmne na . , , K 
tím z~u~o em, z,. " dostali do hádky, při níž oMalovany :a 
uklidnem, po ChVl~ se znov~ t I Měje obžalovanému ránu oplatIti 
udeřil, až upadl, z·e K- ~ne d ::af o~ ~hžalo'vanéh{) ránu do' klíční kOS~I, 
na něho se hnal, v tom ze o l"k načež že ie lidé roztrhli. Nale
že obžalovanému na to dal d::a ~? If y'ný K-a ud~řil až týž upadl, K
zad soud ziistildále, že, kd'Yz

l
o za ova

b
· 'alovaného by mu ránu oplatil, 

o dl' I t 'ho udání hna se na o z " . l' 
vstal a ~ v as ~! '.' • , " ko člověk násilný, cOž také obžao~any 
že K., jen z byl vseob~cne ,znam ]\ ' .. I ú t o k n a ob žalo van e h o. 
věděl, v tomto stadm s ~ m , z a a ~l b I sice obžalovanÝ n výkonu 
Podle těchto zjištění na!e~aclho ~ou ~. "lel. avšak nejvyšší soud v uvá
spravedlivé obrany, kdyz utok K-uv o ra'n ' a právě na tak choulostivé 
žení že obžalovaný K-o. vi tak mo~nou 'Iramua' za to že poranění ohžal{).-, .. kl" , k{)st preraZI' , 
místo zasadil, ,až _ID:! lC~l .' bené př~vyšuie onu mín~, jež se m~ jako 
vauým v sebeobrane K-?vI zpuso k odiražení útoku. že obžalovany vy
napadcnému .. mr;s,ela, ~evlh ~utn~~ tné obramiya odpuvj,diá tUldíž obžaln
b061 z pudeSoema uleku z meZi n.n.. 'ch ]'cho na' sledků které snadno . .. ."'" dle pnrozeny' . 
vaný_za tento cm, o nemZ)lZ f ~ e jím může způsobiti nebezpe-
každý mÍlže poznati, mohl sezna~, ze ~a ; z kt;réhožto činu nastala 
čenství tělesné bezpe,čno~~~ J;~toJ~~~ ~ori,enina levé klíční, kosti, t~žké 
podle posudku soudmch • e ~ru 'd'l než .20 dUÍl jrvajícI a nezpuso
to nškození na těle, por~sem z.d;avI ' 'e ~slu" přestupku proti bezpečnosti 
bilost k povolání .30 dnu trva]ICI, ve srn 
života podle§ 335 tr. zák. 

Čís. 401. 

• ." ,( ákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.)~. o 

Predrazovam z • o "'I • é lichvv na vývoz predmetu 
Pokud lze užiti předpIsu o trestam va ecn . . 

potřeby do ciziny. 

Ne j v Jl š š í s o li d jako snu{] zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční s-tížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudě v Liberci ze dne ll. srpna 1920, pokud jím bYl stěžovatel uznán 
viI1ll':-m přečinem podle § II čís. 4 zákona ze dne 17. říina 1919 Č. 568 
sb. ;. 'ln. a přestupkem podle § 7 odstavec prvý téhož zákona. 

Důvody: 

Základní llázor, z něhož stížnost, dovolávajíc se dúvod'Ll zmatečnosti 
dle § 281, čís. 9 aj tr. ř., vychází, že totii cílem zákona o stíhání válečné 
lichvy je pCllze ochrana spotřeby tuzemské, je správnÝm~ názorem tím 
řídH se dle rozhodovacích dÍlvodú rozsudku i soud nalézací. Napmtitomu 
není stížnost V právu; pokud, ODírajíc se o tento názor. vseobecně a bcz
"'~'hradně dovozuje, že ustanoveními lichevního zá!\úna nemá hýti 'Ome
zován vývoz předmětů potřeby do ciziny, a pokud v dalším pro tento 
l'řípad zdilrazuje, že stěžovatel jakožto poslední tuzemský článek v pře
chodu zboží do ciziny nemilže býti považován za zbytečného člena pře-

. chodu předmětÍl potřeby ke spotřebiteli, jelikož prý chybí zákonný před
poklad řetězového obchodu, kterí' spatřuje stížnost ve vsunutí se mezi' 
výmhce a spotřebitele t u zem s k é h o. Především slUŠÍ pOiIkázatina 
to. že se stěžovatel VSUnul jako zbytečný, ba š.kodlivý mezičlen i mezi 
vyrabitele a t u zem s k é spotřebitde, když zakoupil boty. v t u z e m
s k u vyrobené, tedy 'V první řadě pro tuzemskou spotřebu určené. od 
t u zem s k é h o obchodníka za' účelem ~ jak zjištěno _ II od, IDU d
n é h o v.í'vozu do ciziny, hy jc tedy odllal tuzemské spotřebě bez potřeb
ného povolení povolaného místa k docílení většího zisku; i kdyby ne-. 
mohlo býti řeči přímo o obchodu řetčzovém, nepochybně spadala by čin
nost jeho pod širší pojem pletich ve smyslu téhoŽ zákona. Než nehledíc 
k tomu podléhaií jednání, vykazuiící jinak pojmové- znaky toho kteréhO 
treslného činu ve smyslu lichevního zák(}na, trestním ustanovením tohoto 
zákona i tehdy, jde-li při nich o výv'oz předmětu potřeby do eizozemska, 
jsou-li podobným jednáním zároveň poškozeny neb ohro'ženy ony zájmy 
tuzemského obyvatelstva, jichž ochrana je cílem Hchevního zákona. Cí
lem tím jc jednak, by bylo zabezpečeno zásobování obyvatelstva, jednak, 
by zabráněno bylo předražování (§ 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 
sb. z. a n.J. I prodeje předmět" potřeby do ciziny mohou býti. zpúsobilé; 
by jimi byl poškozen tehto cíl lichevního zákona, pokud se týče ohro,žen. 
Nehledíc k tomu, že utvářenÍ. .se e~n ve státě jednom nebývá bez vlivu 
na vývoj obdobných poměrů i ve státech sousedních. dlužno PTO tento 
případ poukáZati na o1<olnost. že obnv byla 'pródána stěžovatelem dle 
rozsudkového zjištěnÍ. do Zita vy, místa to, ležícího těsně ph hranicích 
Československé republiky, a sice za účelem podioudnébo vývozu. Stíž
nost označuje neprávem jako sofistickou, neudržitelnou konstrukci Závěr, 
kter~'m rozsudekProhlašnje za myslitelné, že by byl cizo'lemský překuf>l1ík 
naložil s obuví jiným zPl1Sobetn, než prodejem jeHm v cizině a že by byl 

Trestni rothodnutl. HI. 
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Iibl,,1 odb~'ti ji v tuzemsku v tom případě, kdyby k zamýšlenému dodání 
(vývozn) jejímu do ciziny nedošlo. Závěr ten nalézá naopak oporu Ve 

skntečnosti~' I 

prodaných párů bo! do ciziny po d I o u dně pouze 7 párů, kdežto ostat
ních 53 páriI pod různ5'mi vytáčkami zde zadl žel. Ale již prodej zboží do 
Ciziny sám o sobě, najmě podloudný, příčí se jmenovitě tam. kde se jedná 
o předměty potřeby, jichž je v tuzemsku nedostatek, snahám, nesoucím 

. sek tomu, by bylo zabezpečeno zásobování obyvatelstva, .klikož se pro
dejem taÍ<ovým ztenčují zásoby, které by jinak zůstaly v lllzemsku pro 
potřebu obyvatelstva domácího. Pro tento případ má v ohledu tom v5'
znam rozsudko'vé zjištění. dle něhož šlo tu o podloudný vývoz předmětu 
potřeby, v kritické době velmi žádaného a hledaného, jehož včtší partie 
činem stěžovatelovým byla Ddňata spotřebitelúm domácím. Zeiména však 
byl by tím, že by byl beztrestně trpěn prodej předmětít potřeby do ciziny, 
jenž by zakládal jinak skutkovou podstatu trestných činů ve smyslu li
chevního zákona, najmě řetězového obchodu a pletich vůbec. iakož i pře
dražování, povážlivě ohrožen i úspěch oněch snah, které směřuH k tomu, 
by bylo zabráněno předražování a vykořisťování tuzemského obyvatel
stva. Značn~T zisk, ktedr prodeje do ciziny náskdkem vyšších cen, pn 
nich zpravidla docilovaných, sebou přinášejí, stal by se vnadidlem, kte
r~'m by se k podobným prodejům dali zlákati i přemnozí z těch, Hmž 
osobní' zisk a prospěch je nad zájmy cclku a kteří se tudíž nerozpakuj!, 
by využili každé vhodné příležitosti ku svému obohacení, při čemž nad 
to je,st na snadě, že by, nečiníce rozdílu m~zi obchodováním s cizinou 
na straně jedné a s domácími spotřebiteli na straně druhé, požadovali ony 
vyšší ceny, docilované při prodejích do ciziny, i od spotřebitelÍ! tuzem
ských. Jevilo by tudíž beztrestné trpění prodejÍ! předmětů potřeby do 
ciziny nezbytně nepříznivé účinky zejména i ve zvýš,ení všeobecné- úrúvně 
cenové v tuzemsku, jemuž briuiti je právě nejpřednějším cílem 1ichev
ního zákona vůbec a jeho trestních lL~tanovení o řetězovém ohchodu a ji
ných pletichách zvláště. Tím, co právě řečeno, pozbývá, i kdyby správ~ 
nou 'by]a, významu námitka stížnosti, že se stěžovatel nevsunul meZ]: 
výrobce a spotřebitele t u zem s k é ho. Jeho, jednání tvoří proto skut
kovou podstatu pletich, ježto k takovémuto obchodování s obuví nebyl 
oprávněn a činil tak jedině pro zisk, využívaje poválečných poměnl 
tržnkh a nakupuje boty k dalšímu prodeji. Toto jedniní bvlo také zpú
sobilé zvýšiti cenu bot, uváží-I. se zjištění nalézacího soudu, žc nakupoval 
po 134 K a prodával po 135 Mk, při čemž marka se počítala po 1 K,č 35 h. 
Nevhodně poukazuie stí'žrrost, dovolávajíc se domněle žádoucí retorse, 
na to, že nejen cizozemští abchodníci prodávaií zhoží do Československé 
republiky mnohem dráže, než svým domácím odběratelům, nýbrž že i jed
notlivé státy, specielně Německo, svým příslušníkům dovoluií ba přímo 
ie nutí by při prodeiích cizineům žádaH přirážku k prodeiním cenám, 
limi jin'ak požado"aným; vše to mohlo by přijíti v úval1tt vůbec jen při 
~ývozu zákonitém, ne pod l' o u dně m, o jaký tuto šlo dle zjištění roz~ 
sudku. Totéž pl,atí o poukazu stížnosti na tú, že i vláda Československe 
repuhliky předpisuje pro vývozd'O ciziny ceny, které přeVYŠUjÍ ceny tu
zemské.'Ostatně sama stížnost připomíná, že tento postup vlády diktován 
je ohledy valutárními a že se týká pouze uěkterých druhů zboží. Stěžo
vatel pokládá se dále za stižena výrokem, iímž ve smyslu .~ 20 lichevního 
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zákona bylo vysloveno propadnutí 53 zabavených párů bot, a oznaCUle 
\'jTok ten jako ~epřípustný II příčící se zákonu. Poklid námitka ta upiai-

_ _du\'ou ve sn:vshr § '28r-c,ís.!Tlt: T,že soud při ví'měře 
~rest~t yre.~rocIl SV?U trestm prav~omoc. je neodú~odněna. Dovozudíc toUž, 
Z? Vilem N., ~aplat,l; boty ty," prevzav je prohlášením, stal se jich vlast
lllkc_v:, Vychazl ~:IZ~OSt z ~azoru, jakoby § 20. lichevního zákona při
pousteI l2~ prohlaselll takovych př~d~ětú potřeby za propadlé, které jsou 
vlastlllctvlm pachatele nebo neznamych osob, které se trestného činu 
súčastnily jako pomocníci. Tento názor však nenalézá opory v citovaném 
zákon?ém ustan?v~ení, dle .něbož lze vysloviti, že před~ěty potřeby, 
k mmz s~ trestny, ~:n vztahuJe, U<:,bo výtěžek propadají ve prospěch státu, 
bez rmdllu, nalezeJI-h pachatel! clli nic. Nerozeznává se tedy mezi oso
bami na trestném činu jakkoli súčastněnými, a osobami, které' na něm po
dílu naprosto nebraly. Ostatně námitkou svojí sleduje stě;;ovatel vlastně 
záiem Viléma N-a, nikoHv zájem vlastní, takže již z tohoto důvodu stíž
nost nelze uznati za oprávněnou (§§ 282, 283 tr. ř.). 

Čís, 402. 

Osoba, z jejíhož držení byla vě~ odňata, může býti rozdílnou od osob!' 
jež byla krádeži poškozena.- . . . , 

Lhostejno, zda službodárce .(§ 176 II b) tr, zák.) nebo zaměstnavatel 
(§ 176 II. c} tr. zák.) jest osobou fysickou či osobou právnickou, 

(Rozll. ze dne 23. března 1921, Kr I 725/20.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teč~í stížnost o?žalovaných do rozsudku krajského soudu v Hradci Krá
lov~. ze dne. 2. ~cervence 1920, pokud! jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 

.zlocmem kradeze podle § 171, 176 ll. c) tr. zák - mimo jiné z těchto 

důvodů; 

~ S hlcdis~a dÚVOGu zmatečnosti-dle čís. 10 § 281 tr. ř. namítá stížnost, 
ze skutkova podstata zločinu krádeže není splněna jednak proto že zá
SIlka, na níž. krádež obžalovanými byla spáchána, nebyla vlastnictvím 
dráhy, ba ~m se ;>enacházela v její držbě, mimo to pak prý nelze II dráhy 
Jakozto pravmcke Dsoby mluviti o krá<tieži, spáchané na zaměstnavateli. t. 
J. na to::" kdo d~lníka k určité práci byl zjednal a jemuž příslUŠí udíleti 
Je,mu pr!~az7'. Sam~.rozsudek naznačuje pTi' to tím, že soukromop'rávný 
naro~ pnzn~va ?ldnchu VV -ovi, k němuž or$' obžalovaní nebyli v žádném 
pomer~ sl~ze,bn~m. Zmateční stÍ'žnosti' nelze přiznati oprávnění. PrO' po
s~'Uz~m .otazky Je v prvé řad~ sm~rodatným ustanovení §, 171 tr. zak., dle 
nehoz mJak nesejde na tom, kdo je vlastníkem odcizené věci, nýbrž jen 
na tom., byla-I; o~eJmu,ta zdržení oso,by, rozdílúé od osoby pachatelDvy. 
P"d p~Jem drz,em ,'e smyslu trestněprávním pak spadá zcela nepo,chybně 
I '~o~ha detence _ Jakož!~ poměr,umožňující, by s věcí skutečně bylo na
kladano, spOjeny s vuh, tutomožno,t udržeti v působnosti. Může tedv 
~aba, z jejíh!ož držení věc byla odňata, býti v tom kterém případě ro;
dllnou od osoby, jež krádeží byla poškozena, i dovolává se stížnost na 

8*~ 
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pouporu svého stanoviska nepřípadnč "i výroku nalézacího 
cích s~u;'~I~li~0~t~~~~~~'{f-.fi~~'ill~\f;:d;~~~I~~;i~l~~t~"il~;i~~'-1 _____ ~", .. ~d;,řJ~'~V,ějŠícJl před!)isů o stíhání ,válečné lichvy, jak rovnčž připomína roz-nSrbrž i se ~.~ .. z~ela no-ve a ,s~múst,ati1e. Jest- prot? také-- zcela lhostejno, zda .dři-
pořad práva soukromého. Nelze pak seznati, proč by, pokud jde o zaměst- VC)SI JudlkatlFra chra111l-a vy,kladcm § 482 tr. zák., pouze spotřebitele a 
navatcle, mčlo b~'ti rozeznáváno mezi osobami lysickými na straně jedné ni"kD1i\" cbchcdníka. nakupujícího _ předmět potřehy k dalšímu zcizení. 
a oso·batni právnickými na straně druhé. Důvod zv}'šcné trestnosti, zále- poukazuj-e-]i zmateční stížnost k tomu, že nakupující obchodník mohl bv 
žeJ'íCÍ v tom, že se následkem, poměru, v nemž jest pachatel ku svému svému konkurentu vykoupiti veškeré zboží, dlužno 11a to odpo ~d~tl' ~'e b ~ I 'I '''I' , ve e . z 
službodárci (§ 176 II b) tr. zák.) nebo zaměstnavateli (§ 176 II c) tr. zákJ, se tY za o~vany ne ~aJl hm zpusobem, že měl medové máslo již zaprodáno 
nelze oproti krádežím náležitě chrániti a že se pachatel krádeží na svém ne,b a~PI on usc,hOYabuO

I 
Pdr~ své pravidelné spotřebitele. Šlo-li však. O zboží, 

služoodárci nebo zaměstnavateli dopouští hrubého porušen( dúvěry, je Jez m~ ':~ sJel~h o ~ 10 'e volně vyloženo,_ jest zajisté zcela lho~tejno, kdo 
v obojím případě stejným právem na místě, rozdíl pa,k SPočívající v torri, toto z ~}(}"Zl ~ ne o upoval, poněvadž mu jako obchodní-kll musilo záležeti 
že právnické os.oby· přij'ímaJ'í osob" služebné a zj'ednával'í osoby. na práci v prve rade na tom, by zboží odbyl co nejdříve a takto docíli' V" ; o beh d' . ~t"h ' c svem 
prostf-cdnictvím osoby lysických jako svých z"stUillCú, na věci ničeho nec ~. o e co nejve Sl o obratu. Názor stížnosti, jakoby i předpokladem pře-
mění. Cin obžalo-vaných 111ěl sice správně podřaděn býti skutkové pod- Cl?U dle td~oto ~stan?,:ení b~lo zastave:ní nebo podstatné obmezeuí veřej-
statě zločinu krádeževe smyslu § 176 II bJ tr. zák., ncž tím, že v něm na- neho plO cJ;' p";drnetu potrelby. nema pražádné opory ani v doslovu 
lézací soud shledal zločinnou kvalifikaci dle § 176 II c) tr. zák. nedozmili § ~~ lrchevmho zakona ani v Jeho vnitřním smyslu a jeho účelu. Smnle;n 
obžalovaní nižádné újmy. a u~el~,~'~ to~?to us.t~no:~~í j:, brán Hí snahám, směřuiícím Je tomu, Vy", ti, 

Čís. 403. 

Předražováni (zákon ze dne 17. říina 1919, .čis. 568 sb. z. a n.). 
, Poměr,§ 13 cit. zákona k § 12 téhož zákona a k § 482 tr. zák. 
Odepřeni prodeie ve smyslu § 13 Iichevního zákona není obmezeno na 

předměty den n i potřeby a vztahuje se i na připady, kdy nakupuje ne
spotřebitel. 

(Rozll. ze dne 23. března 1921, Kr J 760/20.) 

N e j V Y š š í s n II d jako ~oud zrušovacÍ. zavrhl po ústním líčení· zma~ 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudu v Plzni ze dne 27. srpna 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle § 13 zákona ze dne 17. října 1919, Č. 568 sb. z. a n. -- mimo 
jiné z těchto . 

důvodů: 

VycházeHc z názoru, že trestním ustanovením § 13 zákona o trestání 
válečné lichvy byl nahražen a zostřen předpis § 482 tr. zák. a že zejména 
i předpokladem sklitkové podstaty dle § 13 lichevního zákona stejně jako 
II přečinu dle ,§ 12 téhož zákona 'jest zastavení neho podsta'tné 'obmezení 
veřejnébo prodeje předmětů potřeby, dovozuje stížnost s hlediska zmatku 
dle čís. 9 a) § 281 tr. ř., že by jinak zákonné předpoklady přečinu dle § 12 
byly méně těžké nežli podmínky trestnosti dle § 13, ačkoliv se v tvmto 
případč jedná o čin méně trestn)' (t. j. méně trestuhodný) než v případě 
onom. Než již rozhodovací důvody v odpor vzatého fŮ'zsudku uvádějí 
správně, že nikoliv trestní ustanovení § 13, n~rbrž naopak, ustanovení §·12 
lichevniho zákona nastoupilo na místo § 482 tr. zák. čili přesněji řečeno; 
že posléz uvedeným ustanovením lichevního zákona měly, ač ovšem na 
daleku širším podkladě a také co do trestú nepoměrně přísněji, býti podro~ 
beny trestnímu stíhání výstřelky nekalého obchodováuí, razbujevší se 
následkem poměrů vyvolaných válkou, obdobné onomu trestnému jed
uání,které za dob normálních podléhá stihání dle § 482 tr. zák. Naproti 
tomu je ustanovení § 13 lichevního zákona, nebyvši obsaženo v žádném 

kdoz Sl zadaJl kOUlllll urelty predmět potřeby nebo předmět p t' b " 
lého dmhu, byli bez ohledu na svou potře'bu uebo . . '.:'.~. re y urCl-
d

.ih t. k <; ." ~ ,,~ ~' sve pram pnnucem, 
o c'ura 1 ta e Jme zboZl ktereho se IJrodávaJ"lcl' ať j'l" . I t' 'I . db '.:, ~,~ z prQ 1e 10 Depa rny 
1.lOrma nt o ' yt ne. bo z Jmych IlfJcin hledí zbýti Nejde t t d d . t ' ob '_" , '1' ',ll e jr O pO" sta ne 

. , ~~z7nl ~er:Jlle H) prod'eJe př~dmětú potřeby nelilo dokonce () jeho za
sta\,em, n, brz naopak .o prodej, který 111(lže co do rozsah,! býti po pří-
pa .. de I neobmezen, ale Je proclávaiícim vázán na splne'n' "t' d' k 
O t t

' , dr ,,, .,' {;, 1 UrCIC"pO'l1nl1 y. 
S a nt vyvo } stlznostI JSou opodstatněny potwd' pokud dovo' .,,'. " 

čin dle § 13 je méně trestuhodný než přečin dle .,' 12 lich z/,k zN
U
:
l
; Zt,e lllt

e
-

stanovisk, Q,.", , -;-':" < • ez omuo 
" , ' II proPuJ'ct.lJC vyraZ~l ~i zákon tím, ,že přečin dle ~ ]2 podléhá na 

~~nez§ lch trest~_ ~d Jedno~o yS1ce do jednoho milionu korun, kdežto přečin 
.~ 13 se !1es!a,'Ja p en,e,zlch pouze od jedlloho sta korun do jednoho sta 

tlslce korun. UZltI lmmoradneho zmírňovacíhp a přeměňovacího . ~ . 
dle ~ 12 vylou~ n "d' .' Plava]e 

'" ,,- ce o) pn o souzem pro přečin ve smyslu § 13 VŠ<Jk nikoli 
~nnecne m~ze s od~ou~e~ím ?r? přečin dle § 13 býti uznáno- na' ztrátl~ 
žWllostenske.ho úpravnelll ueJdele na ieden rok kd 't ,. kl'd" tre0 1· .. , t t'" ., ez o pll u a am 

.y 11 pro Jme res ne Clily ve srny-s-lu lichevního zákona j'mellO' 't"" . 
"". _ , ' _ A ~" Vl e 1 Pl ,O 

preCll1 dle ~'. 12 lze uznati, že se živnostenské opr{rvnění ztrácí na VŽUy 
n~'b~ na urclto~ ·dobu, která v zákoně časově není nijak ohraničena DalŠ' 
na.t?l~k~ zma!~cn~ stížnosti, jakoby při pře,čiuIl dle § 13 zúk._ lich. 'mi!siI,~ 
s::,Jn~ ]~ko pn prestupku dle, § 482 tr. ~ák j~tl o předměty d C 11n í . po
treb, , Je bezpodstatnou, nebOL § ]3 mluvl o ,prcdmětech potřeb~y v CI b e c. 

Čís. 4~4. 

. ~~utk?vá, podstata 1§68 tr. zák. předpokládá činné vystoupení vrchno
sti, IlZ ma by ti kladen odpor. . . . '. 

Samostatná četnická stanice iest úřadem ve smyslu § 76 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. března 1921, Kr II 47!21.) 

, ": ~ e j,~ Y ,š Š Í, s ~o tl d ja~o soud zrušovací zavrhl PO ústním líče'ní zma
~~~l1,stJ:nvst obzalovanyeh d? ~ozsu.dku haiského soudu v Uherském 

, dlStJ ze .~ne 8. ledna 1921, jlmZ se krajsky jako nalézací s.oud v Uher
skem flradlsll prohláSil nepříslušným v trestní včci proti stěžovatclúm 
pro zlocmy veřejného násilí podle § 98 a), b) tr. zák. a S 83 tr. zák. 



Jl8 119 

Dúvody: 
--~-_._----

N ej v y š š í s o tl d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
-- -- - ----------·--1!j~----te-ční stížnDst obžalovan}-ch clo rozsu_dku lichevního SOlVU'U při zemském 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 5·a 6 trestním soudu v Praze ze dne 16 .. srpna 1920. pokud jÍm stěžovatelé 
tr. ř. Tvrdí, že rozsudek nezjistil, že šlO' v tomto případě o srocení, a že llZI1~ni byJi vjnn~Tmi přečinem pletich dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. 
také nezjistil. že šlo o odpor proti vrchnosii. ačkoliv četnictvo vúbec ne- října 1919. čís. 568 sb. z. a n. 
bylo nikterak činno, že však přes to mluví o skutkové podstatě zločinu 
podle § 68 tr. zák. Zmateční stížnosti dlužno v tomto bodě částečně při
svědčiti. Nalézací soud zjistil, že dne 13. prosince 1920 dopoledne vra
zilo do místnosti četnické stanice, kde úřado,val četnickí' strážmistr a 
četník, množství lidu s obžalovaným Josefem S. v čele, kteri'ž prohlásil, 
že přišel zbraně odebrati. Zbraně byly také odebrány 
a sepsány. Dále bylo zjištěno nalézacím soudem, že u četnické stanice, 
ve které se v době vtrhnutí do strážnice nalézalo asi 30 lidí uvnitř a 'asi 
100 lidí před ní venku, byla postavena stráž, a že četníci pozděii teprve 
hyli uvolněni. K'onečně obsahuje rozsudek nalézacího soudu i zjištění, že 
obžalovaný S. sám doznal, že dostal rozkaz, by o d z b roj i I čet n 1-
c tv o, a že v továrně řekl dělníkům: »m á m C Q,d z broj i t če t 11 1-
c t v 0.« Nalézací soud prohlásil se podle § 261 tr. ř. ncpřísluš!l}'m, ježto 
\" těel,to zjištěních spatřoval skutkovou podstatu zločinu spada,jícího do 
příslušnosti soudu porotního a to v prvé řadě zločinu podle '§ 68 tr. zák. 
Názor tento jest mylný. Nebo! zločin ten předpOkládá, jak vychází z po
užití obratu »k 1 á s t i TI á s i I í m od p nf vrch-nosti«, a k t iv n í vystou
pení nchnosti, jemuž jedině násiHm odpor kladen býti může.· V tomto 
případě chovala se však vrchna'st p a s i vně a násilí lidu čelilo k tomu, 
by na uí bylo nčjaké konání vynuceno. Jinak má se však věc ve směru 
Š 76 tr. zák. Zde brání se zmateční stížnost poukazem k tomu, že nešlo 
o čin, směřující pmti Ú řad u, nýbrž jen proti je cl not i i v Ý m o s o
b á m. Než soud nalézací výslovně zjišťuje, že šlo o odzbrojení čet 
nic t v a Bzeneckého, nikoli jen jednotlivýTh oso,b, jak to jest svrchu již 
uvedeno. Také přicháZÍ' v úvahu, že násilné vtržení do staniční místnosti, 
kterého se podle obžalovacího spisu súčastnili všichni obžalovaní, a po
stavení stráže před ní, nebylo toliko. aktem, čelícím protí jednotlivým 
osobám, n~-lbrž aktem násHí, kter:{'ill působnosti četnické stanice samé 
násilně mělo býti a bylo překáženo. Vedle nové organisace četnictva zá
konem o četnictvU! ze dne 14. dubna 1920, čÍs. 299 sb. z. a n., najmě před
pisu § 3, ne,může-však b:\Tti pochybno, že v-každé sam{)statné staruLi čet
nické sluší spatřovati veřejný úřad, chráněný §em 76 tr. zák. proti násíl
nému překážení nebo rušení v jeho působnosti. Jelikož pak zločin dle 
§ 78 tr. zák. j.est deliktem spadajícím vedk čJ. VI., B, čís. 4 a uvoz. zák. 
k irestnímu řádu do pÍ"Íslu'šnosti soudů porotnich, pokud se tj'če soudil 
na jich místo nastollpivšÍch, sluší uznati rozsudek y odpor vzati' s-práv
ll)rm a zmatečnÍ' stížnost zřejmě neodúvodněnnu. 

Čís. 405. 

Předražováni {zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Režijní uhli železničních zaměstnanců jest určeno jen pro jejiCh vlastni 

potřebu a nelze je připustiti do volného obchodu. 

(Rozh. ze dne 30. března 1'121, Kr I 855/20.) 

Dúvody: 

Stižnost dovolává se dÚVDdll zmatečnosti dle ~ 281 čís. 9 a) a namítá 
především, že uhlí, jehož se _dostává od ž~Iezniční správy' -železničním 
zř!ze;ncú.m. j~ko t. zv. uhlí ,režijnjhn, přec:hází tim v jejich v~lnou disposiCi, 
s!a'va. se J~.J~C?, neoTI;ezenYITl! vlast!Hctvm~ tak, že zřízenec, kter:(' nepo
trebuJe rezlJmho uhh pro se,be, muže je darem anebo za úplatu předati 
jíným osobám. Uhlí takové nepodléhá p'rý již disposičnímu právu· státu 
nevztahují se prý tedy na ně ani předpisy státní správy, upravující ob~ 
chod s uhlím a omezující vo,lné obchodování S lrhlím. Uhlí režijní je pr:)
předmětem volného obchodu, obžalovaní směli prj> je tudíž od nádražního 
dělníka bez .závady ·koupíti a nemohli ohledně něho spáchati přečin ple
tICh. Tyt{) nazory zmate,čnÍ stížnosti jsou však v příkrém rozporu _s úřed
ními předpisy, jiniiž přidělování- režijního uhlí železničním zřízencům ie 
uprave~o, )n;'enovitě s ustanovením § 104 instrukce státních drah č. IX. 
o opatroVa'l'll a evidenci materiálu a předmětů inventárních dle něhož 
muze za každé zneužití, jehož se dopustí ten, kdo k odběru r~:njního uhlí 
jest ~.prá vněn,. tím, že koupeného topiva neupotřehí výhradně pro, vlastní 
d(}macnost, ny,brž nechá ho i jinakým způsobem upotřebiti neb" je jinam 
předá či dokonce zcizí, mu ona výhoda na určitou dobu neho na vždy 
býti odňata, vedle čehož. zřízenci pmpadají disciplinárnímu vyšetřování. 
Nalézací soud do.spěl tudíž vším právem .k závěru, že režUní uhlí jest 
uTč-cn{))~n pro .vlastní potřebu, osob, majíckh na ně nárok, a že p'ředpisy, 
o~e_zUJlcl volny obchod s uhlím, nečiní ohledně režijního uhlí, jehož opráv
llcna us.oba nesp,otřebuje pro sebe, výjjmky, že naopak připuštění volného 
obchodování s uhlím, původně režijním je nemyslitclno, poněvadž by 
l?_ohlo míti ,pro železniční správu v zápět. nemilé, materielně škodlivé 
ucmky. Dalsí námitka stížnosti, jakolb; 27 q uhlí nebylo takovým množ
stvím. jež by při kalkulaci cen uhlí padalo nějak na váhu, a mohlo ze
Jména působiti na cenu uhlí, jest rovněž bezpodstatna, neboť nehledíc 
k,:omu, že podobné nekalé způsoby obchodo'vání, k jakému došlo v t(}mto 
pnpadě, jSO'll s to působiti nepříznivě" I na tvoření se všeobecné úrovně 
cenové (}hledně dotyčnébo druhu předmětů potře,by, zůstává zcela nepo
chybným, že trestným j.ednáním obžalovaných stonpla v konkretním při
IXldě cena uhlí, jehož nabyl B. po 1 K z,a 1 q,z 18 K, který mu·za 1 q 'lhlí 
toh,;, zaplatili obžalovaní, na tástk'U 36 K, za kterou 1 q dále prodali, čímž 
dOCllrh dle rozsudkovéhÚ' zjištění čistého zisku v· celkové výši 343 K 50 h. 
Nemá konečně významu ani poslední námitka stížnosti, dle níž prý obža
lovaní prodavše uhlí spotřebiteli, neměli vědomí, že se svým jednáním 
pouštějí do pletich, zpúsobiJých stupňovati cenu. uhlí. I\ázll pletich nabylo 
Jejich po-čínání již tím, že, nemájíce živnostenského oprávnční k' o~bcho
dovimí, uhlí, z volného obchodu vyloučené, pod rukou koupili a je za úče
lem c!osaž,enÍ zisku dále zcizili, při če'mž vědomě obcházeli předpisy státní 
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správy, upravující obchod uhlím, tak že na tom, že· prodali uhlí SP()tř<.2- byla amnestie na základě rozhodnutí presidenta republiky ze dne 21. 
bi'tcli, --~----c'li-----~l%Gna 1919, vydal nové Lisnes-ení- i-e dne 24. -dubna '1920 kter~·-m se mu 

pro týž přestupek dle § 506 tL z_ opěti,ě přiznává amn~stie na záklaM 

Amnestie. Bylo-li již právoplatně rozhodnnto o návrhu na zastavení 
trestního řizeni, nelze rozhodnouti o později pOdaném návrhu z důvodu 
jiné amnestie, aniž by rozhodnutí dřívější bylo zrušeno. 

(Roz!l. ze dlle 31. března 1921, Kr II 141/2Ll. 

N'e j v y Š š f s o II d jako soud zrušovací uznal () zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona: 

Usnesením 'Okresního trestního soudu v Brnč ze dne 1. dubna 1919 
porušen byl záknn v ustano'vení' § 2 tr. ř. ve znění zákona ze dne 18 .. pTO

since 1919, čís. 1 sb. z. a n. z r. 1920, usnesením téhož soudu ze dne 
24. duhna 1920 porušen byl zákon v ustanovení ~ 352 tr. ř. a rozhodnutím 
zemského trestního jako odv'Úlacího soudu v Brně ze dne 25. kvčtna 1920 
porušen byl zákon v ustanovení § 6 tr. ř. ve. zn-ěnÍ' -zákona ze dne lS. pro
since 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920. Rozhodnutí posléze nvedené 
se zrušuj,e. 

Důvody: 

Dle spisti okresního trestního soudil v Brně učinila dne 26. srpna 191.6 
Andělina D"Ová oznámení proti Jakubu S-ovl, že jí slibem manželství 
svedl k souloži; ie poměr ten trval až do srpna 1916; vkterémž čáse 
žádala,. zvěděvši, že S. počal známost s jinou, splnční manželského slibu, 
že však týž se zdráhá slIb splniti. Jelikož S. zatím nastoupil službll Vll~ 
ienskou usnesl se okresnl trestní soud dne 9. listopadu 1916, že ve smyslu 
;,a:řízeni ministerstva ze dne 26. srpna 1914, čís. 66 včstníku se trestní 
jedn&ní proti Jakubu S~ovi prozatim dále nepovede. Usnesení to nenabylo 
právní moci; zemskir soud je zrušil, 'vyhověv stížnosti Andělíny D-0'i~2 
s ohledem na to, ž·e ministerské nařízení ze dne 26. srpna 1914, čís. 6h 
nemá místa, ježto čin by! spáchán v srpnu 1916, a nařídil, by bylo zíi~ 
štěno, zldali S.snad nepodléhá příslušnosti vojenské. V řízení pak bylo 
pokračovánú, až 'při' hlavním přelíčení 'prohláisil okresní soud usnesením 
ze dne I. dubna 1919, že Jakubu S~ovi dle ro'Zhodnutí presi'Jenta repli
bliky ze dne 21. ledna 1919 udělena byla amnestie, ježto podmínky této 
arnn'c'stie jsou dány, pročc-ž řízení se dle § 2 tr. Ť. zastavuje. Přítomné 
strany. také Andčllna D. vzaly prohlášení to na vědomost. Podáním ze 
dne 9. března 1920 sdělHo a odůvodnilo státní zastupitelství okresnímu 
soudu trestnímu v Brně svůj názor, že amnestie ze dne 21. ledna 1919 
vůči J akubu S~o'viužito bylo neprávem a žádalo za rozhodnutí v tom 
směru, jsbu~1i tu podmínky amnestie ze. dne 22. červencc 1919. OkresuÍ 
soud trestní v Brně nBd'baje toho,že Jaku:bu S~ovi jlž jednoLi přizuána 

roz.hodnutí pr,esidenta republiky ze dne 22. července 1919 a že se trestní 
řízení podle § 2 tL ř. zastavuje_ Usnesení toto uvádí dále, že proti němu 
přísluší občma stranám stížnost do tří dnů; doručeno bylo úřadu obia
ioby, obžalovanému a prá\irntmu zástupci soukromé účastnice Andělí11v 
D~ové. Doručení tohoto usnesení zástupci AndělíllY D~ové stalo se d tl-e 
26. dub n a 1'120. Dne I. k vět n a 1920 došla soudu stížnost Andělím
D:~vé proti :lvedenému usnesení. Dle úředního záznamu podatel~y bY:~l 
stlznost ta dana dne 30. dwbna 1920 n" poštu. Při podání stížnosti té ne~ 
byla tedy dodržena třídenní lMta ~ 481 tl. ř. Přes to předložil okresní 
trestní soud stížnost se sp-isy zemskému trestnímu soudu jako soudu od
volacímu a tento přchlědnuv nedodržení lhůty usnesením ze, dne ?5 
května 1920 stížnosti vyhověl, uSliesení ze dne' 24. dubna 1920 zrušil',~ 
okresnímu trestnímu soudu uložil, hy nařídil hlavní pfelíčeÍlí a ve věci 
rozhodL Dn!há stolice při rozhodnutí tom bYla vedena úvahou, že ]Jře~ 
smp,ek dle § 506 tr. zeí.k. jest deliktem trv"lým, jeoož skutková' podsta ta 
ještě dnes objektivn6jest dána. S. jest svohodný a má možnost daný slib 
dosúd splniti'; nedodržení slibu sahá za okamžik, kdy an1.lJ1cstic' ze dné 
22. _července 1919 byla udělena a nemůže proto jeho čin anmestií bS'ti 
doteen. O tomto rozh'odnu1í zemského trestního soudu uvčdom;U okresní 
trestní sou~ Andělínu D~ovou a Jakuba S~a; k dalšímu opatření však 
dO:'I~d ~~doslo, poněvadž ~atím do'šla žádost Jakuba S~a o podání zma
tCCl1l stIznost~ k zachovaTIl zákona. Citované nálezy vesměs porušují zj

kon. ysnesem okresního soudu trestního ze dne I. dubna 1919 především 
lim, ze amnestIe ze dne 21. ledna 1919 se Jakuba S. netýká, neboť naří-

p~eslden~a r~publiky,_by ,trestní řízení II občauskS'ch soudů repu~ 
,. csl~ zal;aJena: dle nanzem mm. spravedlnosti ze dne 26. srpna 1914 
CIS. 66 Vestmku mm .. spravedlnosti však prozatím v klidil !lonechan~, byla 

vztah?valo se pouze na činy spáchané před 18. srpnem J914, 
, trestn,o'st c~nu S~ova nastOllplla teprve v srpnu 1916, kdy se ;>;dr~~ 

shb manzelsky splmt1. Druhé usnesení. okresního soudu trestllího' :ze 
24. dublla ]920, přiznávající Jakubu S~ovi amnestii ze dne 22. čer

,191~, }est sice ve věci správné, ale odporuje stčžejní zásadě trest-
fJzem, ,,-e. XX. hlavě, trestního řádu obsažené, že v jedné a těže 

, bylI rozhodovano nálezem novým, dokud nález dřívějŠÍ po
~:ava, neb~l odstr"aněn. Proh~ášeno-li prvým usnesením zasta';/enÍ 

dallSitlo nzem dle, , ;: tr. r., bylo napred se domáhati .zrušení toh{}to usne~ 
fl pak teprve ~n:n<:she ze dne 22. července 1919 mohla přijíti v úvahu. 

l~epo,oil]rbrlo,koneclle, zc rozhodnutím zemského trestního jako odvolacltlo 
, v Brne! ze dne. 25. kvělna 1-920 porušen byl zákon v Ilstanoven;,' 6 
r., po~ěvald:ž stížnost· Andě1íny D-o.vé,· ,nedodrževší třídenní- !hťJ~y 

481 tL L, byla opozděnou a již z tohoto důvodu měla býti odvolacím 
Ihned odmítnuta. Ježto se tak nestaln, nýbrž rozhodnuto bylo 

nal)paLk v neprosp,ěch obžalovaného, dlužno rozhodnutí to iako nezákol;né 
Naproti tomu lze ohledně obou usnesení okresníllo sondu vyslovili 

porušení zákona, ježtO' usnesení ta ve pro'spě'ch olbžalDvané:ho vy
nedovoluje zrušiti zákon na zmateční stížnost k zachov<1ní zákona, 
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Ustanoveni § 263 tr. ř. předpokládá, že obžalovaný jest 
při h I a v nim pře I I č e n I z jiného trestnlho činu, jenž dříve bYl 
spÚhán. 

(Rozh. ze dne 2. dubuů 1921. Kr I 861/20.) 

Ne i v y š š í s () u d jalko soud zrušorvací. zavr11~ po ústním .,l.íčení. 'l.ll:a
teční stfžnoste>Malov3'llého d·o rozsudku hchevmho soudu Pl"!. kra)S~m 
soudu v Chebu ze dne 27. října 1920. jímž byl stěžovatel uznan vmn)'m 
přečinem předražov.ání dle § 7, odstaNec třetí zákona ze dne 17. fllna 
1919. čís. 568 sb. z. a n. - mimo jiné z těcMo 

• 
důvodů: 

Dl ~'s 8 § 281 tr. f. nam"tá stížnost, že soud přek:ročil obžalobu tím, 
e Cl . ~ ., db' ~. t ustaoo že vynesl odsuzující v'S"rok pro př,edrazovam,. nel I a'Je pn ,om ~ 

, R 263 t . ~ poněvadž trestní udání bylo učinčrno II wudu okresního, 
vell!"· r. r.. "~o t' . 1 a6IooIiv 
který je vyřídil pouze. ohledně přestupkl: zafi'o"?,a o ,}}O~ r~vmac~, ... ' 
mu bylo .při hlavním přelíčeuí známo, ze obzalovany les:t ~ vmcon take 
z pře4raž-ování, a veřein$r o-bžalobce si nevyhradIl sti!ha11~' pro te?-t? 
trestuÍ čin, pro'čež bylo nepHpustno, stihati ho dále pro, pr~dražov~n:. 
Stíi:nost je na omylu. Není zde případu §u 2~ tr. ř:, kt.e;y p;edpo~lada. 
že obžalovanÝ jest ,ohviňován při hJ a vnl m p r e II 'C e n 1 ~ Jmé~~ 
trestního čiu~, spácha;rlého dfíve. Toho zde nebylo. Ob7zlo;any , bylJlz 
v puvodním trestn'Í'ID oznámení obviněn take z predraz,ovam,. soud 
okresní správně ilmed postoopil vyřízení této části udá,"" so~du hch:v
nímu. k projedná,vání v)Tlučně příslušnému, a dále se s tnniú cmem' obza~ 
lovaného nezabýval .. V tomto postupw okrresnino sondu nelze p;O'to tak~ 
spatřovati vylo'učení ve smyslu § 57 tr. ř., k němUJŽ by ost"irne okrresm 
soud nebyl ani příshv~:ným. 

Čis. 408. 

Jest »násilným vpádem« ve smyslu § 83 tr. zák., zabere-li vice os~b 
vespolek nemovitost způsobem, nedopouštějiclm pochybnosti o tom,. Z': 
'osoby ty jsou odhOdlány, použiti násilí pro~i tomu, kdo bY se pokU~~ .ldastr 
odpor iejiclJ svémocnému počlnání;. lhostejno, že pachatelé nepouZlh sku
tečného násm, aniž jim hrozili. 

K pojmu »původce« ve smysln § 84 tr. zák. 

(I(ozh. ze due 2. dubna 1921, Kr I 187/21.) 

N e j v y Š š í s o u d ja,ko soud zrušovací zavr}>l po ústuím líč~ni zma: 
teční stíž@st obžalovaných do rozsudku kmJs.\;"~ho s.ou~u v t!~re Kutne 
%e dne 14. ledna 1921. jímž byli stěžovatelé oznam vmnyml zlocmeon' ve
iejného násilí dle § 83 tr. zák 
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Dilyodl': 
-----------

[Jovol<Ílvajíc se důvodu zmatečnosti dle Čís . .9 a) § 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost. že ve zjištěném jednání olbža'lo-vaný'ch nesPočÍivó 
skutková podstata prvého případu § 83 tr. z;ák. pro nedostatek násilného 
vpadnutí do cizího mai'eill<:,U'. Rozsudek sám prý zj"isluje, že obžalovaní se 
nedopustili žádnél", fysi'okého násilí, a pouhé protiprávní zabrání cizího 
majetku bez násilí neoní prý o sobě zločinem dle § 83 tr. zák., nYbrž oby
čejnSrm -rušením, držlby dle c1Ni.lního plráv.a .StíŽn-ost je na omylu. »Ná
silné vpadnutí« ve smyslu citova"ého § předpokládáa""i již vzhledem 
,k doslovu tohoto ZálkiOThného obratu, by vynalnženo bY'lo násilí; toto může 
hý·ti však pojmově uejen lysickým, nS'brž také psychickým, způ,sobeným 
tak 2';vanou vis compudsiv-a, jestliže ,osoby, v cizí nemovitost vp,adnuvší, 
projev ily buď výsl{)vně, neb daly konkludentním způsobem na' jevo 
úmysl, použíti po p'ČÍpadě násNí, proti němuž jevil by se jakýkoliv odpor 
bezv}'sleďným. Ná,si1í ta!k,ovéhoto rázu vzal nalézací soud na zá!klaďě 
prú\'odrrího materiálu za prokázáno,. vyslovív, že byť i ob7zlovaní nedo~ 
pustili se nějakého násilí fysÍ'Ckého, jednali s cizí nemovitostí zpThsobem 
protiprávním, kterému by Se úřednictvo velkostatku marně brárnil(}, PO
něyadž s'ituace byla taková, že úře-dnictvo a'ni nemohlo o-omysliti' na nč
JakS' fys. oop{)r proti protiprávnímu ie,dnámí obžalov. K přesvědčení tomuto 
dlužno se plně přidati, uváži-'\i se zejména, že proti 5 úředníkům bylo tu 
dělnictvo velkostaill<:u v podu, 45 osob, které den před tím zastavilo 
solidárně piliád, a' p'řHl1ÍŽÍ-H se' 115-u tehdeJšímu revolučnímu hnutí, š~roké 
vrsty~r dělnioké zachvMilvšímu, s nímž ,ti tento případ byl ve zřejmé $OU

'islosti. Zá<kooný znwk násilného vpádu' dLu.žmo pro,to ,pova,žovati za. spl~ 
nčnS' i tehdy, když vice osob vespole.k z",bere nemo-vitost způsobem, 
kterS' uedopou5tí žádné pochybnosti v tom ,ohledu, že osoby ty 
jsou Odhodlány ]}OUižíti násilí pmti tomu, ledo by se pokusil, jejkh své
mocnosti .klásti odpor. Důsledke:m toho Í'e s právního hlediska nero·z
hodno, že obžalovaní nepo'užq,I skutečného násilí aniž Hm hrozifi, po
něvadž stač1, daH-li svýlm chováním ma jev 0, že js'ou připraveni eyen
tne lni odpor násilím zlomiti. Vzhledem k tom", je též lhostejno, že ab7.a-
10vanS'm vstup do bmceláře nikdo nezabraiíaval, ba že ředitel za ahf.alo
vanf-rni do kanceláře přirŠ'el; ostatně dlužnO' poukázati k t-omu, že v ro,z
sudku není zjištěn<}, že by úřednictvo byl(} vědělo, za jakým účelem obža
lovaní do lkanceláře přišli a k vúli čemu byli úřední-ci a zejména' ředitel 
velkostatku k dostaveni se do kanceláře v'yzváui, a že trestnost jednáni 
obžalova-nýeh nespočívá v p'Ollhéun 'ja'k1u j1'ch vkročení do kancelá.ře, 
Il}'hrž v tom, že tak učinili v netajeném úmyslu" by se uvedli ve správu 
dvoru a tím i v d-ržbu tétO' ne'llioviltosti sh-orra vyloženým násilným z.p:ů
sobem. I tento úmysl naléz'l'cí s\lud ziiisti! a bezvadně odů'vodnil, i je se 
stanovi"ka čís. 9 a) § 281 tr. ř. v tomto směru jak.ák'oh stí,žnost nepří
Illlstm. Složkou skutkové podstaty zločinu dle' § 83 tr. zák jest ,ovšem 
rušení kli:diré držby nemovitosti ucb práv, Je ní se vztahujících, toto. fl:
šení nabS'vá však zločinné po,v.ahy Hm, že bylop,ředsewzao násiIn':'ll1 
způsobem ,a v úmyslu, brániti někomu Ve výk.onu jehO' držebnÍC'h neb j-i_ 
n"kí'eh k nemovitosti mu příslušejících práv. Oba předpoklady iSOll 
\' tomto 'p:řípadě dány il by-ri obžalovaní právem uznáni vinnými zlD
činem dle § 83 tr. Z. - Neodilvodněnnu je též stížnost,pokud broií proti 
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zločinem krádeže dle š§ 171, 173, 114 II cl, II c) tL zák, a preCllle1l1 
, ~ ." h b 'alo, aní byli čmm Jako jlúvod- podloudnéh" vývozu dle § 2 písm. b) zrukona ze dne IR. března 1920, 

názoru nalézaclho sou-du. ze \S1C, nI, OL. ~,--C'-4-o;..ti-----"'.cA·;lI~{~"'-H-d-ft-\~Gd-H--~-ťíI---~---éíS. 188 sb. z. a n., vyhověl jí 'V'ša1k potud, že d'oplniI r'ozsudek ve v~Toku ' d rr<:lá>"a-pro-pu" "u~u,"" "ucr 'J ~ 
cové, tvrdíc Jeul1~k, Ze SOLI u~ uamítajíc že není možno, by ze 4 pa- o trestu v ten rozum; že se dle §u 12 odstiavec prvý zé!kona ze dne 18, 
(čís, 5. § ~81 tr. 4f.~ .iedn,a,kog~i a \'šichm byli odsouzeni dle první větj( března 1920, čís. 188 sb. z. a ·n. vyslovuje pr<lpad[lutí zboŽí. jež oh2'alo-
~hatelu vs;chm . v ) 1 ';~\ti ůvodcem nejv~rše jeden z nich cl ~statn~ van~r neoprávněně de,pravoval. 
li 84 tr. zak. Muze ?r,. y jl hl {. však všichm čtyři býti puvodci 

hl ' t "ti sebran" lId nen10 i pr y .' , , 

ma 1 von, . J'v, '§ 1 tf r SDrávně ČÍS. 11, pončvadz Je vecne 
bez sebraneho h~u (~lS. 10 ,28, ',; trestu v ne prospěch obžalovaného 
namítáno, že n.aleza~l soud pn bv)m~ee, v odpor vzatý rozsud~k zjlšťu]e 
překročil hran!ee zak?nne ,saz X,: "e~nictvu prohláSili, že z,"bíra]í dvůr 
o vše ch obzalovanych, .ze VUCdi ll'" 1 klíče že vši chm odmíth žá-

, l~ 'editele by Hm vy a v sec my , - . 
a ze vyzva r 'v,.... . ondělí a opakovali vyzvání, by jim 
dost ředitele za odloze'l1l"vec; na kP všichm převzali pokladnu, potvrdlh 
b I ydány veškery kltee, ze pa -"., _ y y v, " \ kázali úřednictvo z k,ancelare s hm. ze uz 
prevzetr leuho o:bsahu,a . y ··-t' "m'l skutečnostmi je úplně opodstatn~n 
tam nemají co delat. ,Temlto zusl eT' 8~ tr zák a v nich sluší spatřovati 
pniem }}pÍlvodCOVStVl« ,~C s:nY~ oU ;dnění ~o sk~tk()vé stránce. V prá\'uím 
též ono stížností postra. a~c 0: u~n ro~eznávaje v § 84 tr. zák. meZi pů
ohJ.edl~ dlužno Vytikll0U~, ,ze .... z~k ~' srozuměnou' že původcem nemíní 

,,1 • cníky dava zrc]me na", 'b .,. 
VDuCI a PiQlia.... d b 44 ) tf zák. jen návodce nebo strůjce, l1Y rl.. 
zde, Jako na pr. v :'l 5 ne e.... .... d vzal čm \' cizím zá,jmu, by v 
každého přímého pa?hate~e, ie~: ~~~~t~lí~~ zájmu, lHO svůj vlastní ú~el. 
Jmým k tomu z]edna~l, ~Y~;yl; (Malovaných je však hoře~šími zjJštěmml 
Přímé pachatelst':i ,vse,c c ". 'e 'každému z obžalovanS'ch zák
prokálZáno; \ ychazIf z mch n~av~~v~'z~m~Tšlené násilí bylo vyko,náno; že 
relo na tom, by poloo] byl PO;U? ,. ~e společném zájmu že všichni jed
\ šichni účastnili se na. spachankl cmuI.t·ICk" (;če\' žádný z 'nich nebyl pou, 

I· Id"· spo.]ečny stramc o'po i ,. , . , . t 
na t, se U]lce _. VOl °l' t' t'ho V škhni obžalnvam JSOU pro o. 
1 - ocníkem by sIOUZ1 vu i re 1 • . ° BIt 
lym pom . . I' "'84 t zák a ni1koli pouhými púmocmky. y pro o 
PŮVOdCI ve smys II ~ r. o, 'I 

" ", test dle prvé věty § 84 tr. za" pravern vy mu en r. _ . 

Cís. 409. 

, •• oť b do ciziny (zákon ze dne 18. Podlol/dn:; vývoz predmetu p re y . 

března 1920, čís. ~~8 sb. z, a n!~ trestního zákonníka s přečinem pod-
Sbíhá·li se zloc!n dle ob,,:~~e o r 'ře dle sazby, stanovené na zlO

loudmího vývozu, lest vymefldti t~~st ~~a se do 6 měsíců (§ 7 odst. .2. cit. 
čin, aniž by bylO lze dobu, ne os avallcl 

zák.) doplniti vězením. , vyváženéhO, může postihnouti 
Výrok o propadnutí zbOž!č pod~olldne 

i osobu na trestnim činu nezucastnenou. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr II 103/21.) 

• • V V , • ko- soud zrušovací, zavrhl ,po' ústním líčgní zľr;a:-
v ~ e J ;r~y S S 1 S? ll, d ]a T' ast HeFství do rnzsudku zernské.h~ tTe.stlll,hD 

tecmshznús,t statmh06 Zl °dUIl 1921 jímž byl obžalovaný uznan vmnrm 
soudu v Brrne ze ·dne 2 . e na , 

Dúvody: 

Rozsudkem v odpOJ vzatÝm uznán byl Josei V. zLoči"em kJráde?,;e .dle 
§§ 171, 173, 174 II cl, 176 II c) tr. z. a přeč'inem .podloudného ,ývozu 
ukradených předmětú dle §u 2 'P'ísm. bl zákona ze clne 18. března 1920, 
čís. 188 sb. z .. a 'no právoplatně V1i'nným acdsouzen za to dle § 178 tr. zák. 
se zřetelem na § 35 tr. zák. a dle § 6 opatření stáléh'O výboru Národního 
s!,romáždění ze dne 4,Slfpn<l' 1920, Cís. 480 sb. z. a' 11. za púužití § .54 tr. 
zák. do těžkého žaláře na 2 měsíce zostřeného jedním tvrdÝm ložem 
týdně. Proti tomuto vý,ro'k.u 'O trestu: čelí zmateční stížnost státníh(} za
stupitelství dovolávající se zmateč·ního dúvuuu § 281 čís. lltr. ř.pro po' 
rušení předpisu dmhlého odslavce § 7 zákona ze ctl1Je 18. března 1920 
čís. 188 sb. z. a n. Zmateční stížnost není 'Odůvodněna. Pro tenoo' případ 
sluší především míti nru zřeteli, že, byť i tu nebylo, podmíneik prvérno od
sta;ce § 6 opatření stálého výboru čís. 480 s'h. z. a n. z 'f. 1920, přeli' 
cení pmvedena :bylo - dle př-edklád,ací zprávy nedopatřením _ jak~ 
tidky před jediným členem sborového soudu, jeliko'ž p'ro tento nezákonitý' 
postlLP nebyl, a pro nedostatek 'p'odmíl1ky § 281, č.l tr. ř., poslední 
věty též nem()hl býtio v odpor vzat roz"udek žádnou stranou, nemohl pod 
zmatečností d!e§ 281 čís. II tr. ř. a nemúže býti vyrněřenhila'Vní trest 
v tomto případě dle -druhéhb odstavce: § 7 opatř,ení výš{~ než ztrátolť SVO'
bodl' šesti mčsíců. Jimlo ale ZŮ'stává, jelikož zák. ČÍos. 188' sl>. i. ano 
z roku 1920neohsahuje zv']ášlních ustano'vení pro případ sběhu trestc 

ných činú dle tohoto zákúna s trestními činy dle všeobecného zákona 
trestního, i tu v platnosti· zásada §§ 34 a 35 tf. zák., dle níž vyměřiti jest 
trest dle onoho trestného dnu, na ně'iž stano'ven jest trest ostl-ej'šL Dle 
této zásady §§ 34 a 35 tr. zák. musil to býti trest těžkého, pokud se týče 
za použití§ 54 tr. Z., jež oh~edně zlok3inn hádeže úivšem odstavcem dru, 
hým, § 7. záJk. sb.č. 1808/20 nebylo yyIO'lIČe1nO, jedmKlduehéh'o ŽaJá,ře. Bylo 
by Ovšem myslitelno, že bl' Ir'esl mohl snad vyměřen 'býti žalářem jen 
na d"bu, odpovídající provinění dle § 171 tf. zák., . ." doplněn o'statek' na 
dobu určenou v druhem odstavd § 7 zák. o podloudném vývozu púúhým 
vězením. Než ]Hoti tomuto způso,bu v5rměry trestu za sbíhaHcí 'Se tre'slní 
činy svědčí ncjen zásada a'b-sor'bcetrestú trestem nejtěžším (§§ 34,3,5 
tr. zák.), nýbrž j p('edpis třetího odstavce Š7 zák. sb. čís. 188i20, žeusta
novení předcho,zího odstav"". pl"tí i tehdy, je-Ii DOillŽiltí tohoto, záJkona 
vyloučeno tím, že čin tvoří sklltkovml povahu těžšího, trestrllíhl(} či-nu, 
zvláště ale čtvrtý odstavec to'hoto §, .Ie 1 náhraduí trest za ne do-bytný 
trest peněžitý vy.mčřiti jest stejným druhem trestU', iako trest hla,vní. Tím 
zřejmě vyslovena zásada, že v případech, kde jde vů"ec l> činnost, pří
čící se zákúnu' čís. 188 sb. Z. a' mař. z 'r. 1920, trest úhrnný vymNiti jest 
zásadně jedinýmd:mhem trestu, a tím mm,í 'býti Ovšem dle §§ 34 a 35 
tr. zák. trest, jímž ohrož-en jest trestný ,Čim' těžší. Soudce vYrÍ1ě'řiJv trest 
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~ 35 t 'k a za použití § 54 tr zák., § 8 t áik s.e zřetelem' na ;) r. za· . ~. '" 
dle. 17 r. z. " lo "34 a 35 tr. zlvk. sprárvne a nelze G. nem postupoval se stanoVls a ;)~ .' , 

tvrditi, že . .." '. k v5cše vylí6eného vyplývá, vlastně 
teční' stížnos!t srn. BTUJltakPa:k - Jat 'C'l~í stížnost .jeví se proto odvoláním. 

t· ··tí § 54 tr z ze zrna e , . ,. d 
pro 1 UZl . ': ,_ , t "n' stížnost za'vYžena a' o nI la.l\-O.o o -
Následkem toho musIla bY1: z,ma ~~ř~jném Státní za,stupitelství Mře roz
volání rozhodnut1o v ~a~e am ne v : "ďce y tomto případě o1XYl11'enul 
sudek v odpor odvolamm proto, ,ze ,tO~, b 188'20 zboží, neoprávněně 
též prohlásiti vedle § 12,od~.prv: f:.~o~~· Sjd~ i Itu o zmateční stiž. 
vyvážené, za . pro]}~~le. t

e 
vS ~vš~m šlo v tomto případě o ,zboží pa

nost z důvodu § 281 C15. ~lt~· ježto O'bžalov,"ný při hlwvním pí·elí. 
chatelem Karlu R-OVl U br~, e:ae'v:áce~o bylo pošk,ozenému, bylo by dle 
čení svoLil k tomu, hy z O"Zl,. t • oudu 'naříditi, by zbO'Ží to poškoze-
předpisu § 367 .odstavee prvy r. r. sb" tomto případě kde 

, Než tomutO' p-ostupU' ram v " # 

nému byl.o vra~eno.. ." o kategorický předpis prvého odstavce 
zb.oŽí bylo podloudne vyvazen,'. 1920 z'e zboží neo'pnivněně vyvá-
> , "188 sb z anar z r. ,.' , 
§ 12 zák.o"," ClS. .... dlé' ik dobru stMu, bez ohledu na t.o,· komu 
žené, jYwh,lásiti iest za pr.oY"býtru na úim11' snad úvaha, že vý,rok ten po
náleží. Výrok~ tom~u nen;uze ,'b na trestním činu niňak -nesúca.stněnou, 
stihuie v~s~ych .n~"leodCl~h§ o:on~~áhal vysloviti ustaoo'lení, jimiž osoby 
porněvadi za!ko~nr 1 ynak, \ 'v, 'tněné citelně mohou "býti postiženy. 
třetí, na trestmm emu nesucas , 

Čís, 410. 

, rl 17 října 1919 čís, 568 sb. z. a n.). Předražování (za.kon ,ze. ne . . 'm ~lně učiněným nesprávnj'm 
Přečin dle I§ 2 CIt. zak. Jet ~o~?n;r~~áš~ní to ZPůsobilé, by uvedlo 

prOhlášením, hez oblev~u ~a . o, le- 1 , 
úřední orgán v omyl Cl mkohv. 

(Ro.zh. ze dne 7. dubna 1921, Kr I 739/21 .. ) 

• ~ v , • k soud zrušovaCÍ zavrhl pn ústním líČení zll!a-
N e J ~ Y s S 1 S vO u d la, o . rozswd,ku lichevníh..o s.oudu při zemskc:n 

teční ;tíznost v obzaloVaTIeh~ do 23. č~rvna 1920, jím~ byl stěžovatel uznan 
trestmm sou,de v Prate z§e ? ne,lo na ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. 
vmným přecmem podle "za ,o 
a nař. 

Dúvody: 

, ' " . c důvodu zmatečnosti čís. 9 a} 
Zmateční shžno,t do,:olava ~e ~';;;~tně~rávní a předpokládá, hy stě

§ 281 tr. ř. Důvod tent? :~ ~ov~. Yveškerém skutkovém děii, jak ZjiŠtŠ" 
žavatel trval bczpodnu"ecn\ pnI. odkladě dokázal, že pou,tito byl" 7.a
byl nalézacím :ou:d~~, a n~ , ~ml~ ~udíŽ povinna, vycházeti též z J}řed
kona newravne. SÍ1znost ~ y ~. .' zatajil úřadu zásoby mouky, 
pokladu nalézacího SOUdlu" ze, O'~zal~~;YJestil otázka, jednal-li ohžalo
u n~h~ při p:ohL~~ce ~a ezen~hO um~něv~dž o ní rozhoduje soud, na ~á
vany umyslno, ,razu sk~t~~hv ok~l:.ostí a čerpaného z něho vol!1el1o p,re: 
kladě hodnoc~m sku!k()\ je, b .. "n tvrdila. že nalé'zaeí soud vyklada 
svědčenÍ. Stíznost vsak, <lmz y 1 Je -
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snad pojem úmyslnosti, požadované ke skutkové povaze dle § 2 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 S'b. z. an.,právnicky nesprávně, hrojíproti 

přesvědče1i;-so(jďu~ ze -obžalovaný -o uschovaných zásohách 
. věděl a jich existenci úmyslne zatajil. Nalé'zací soud odúvodni! však toto 
sv.oje přesvčdčení zpúsobem, předpis", § 270 Č. 5 tr. z.vyliovuiídm, a 
nelze proto výrok jeho bráti již v od,p6r, leč by stížnost dokázala, že 
je stížen některou z vad, v čís. 5 § 281 tr. ř. výll1čně uvedených. Ta
kové v.ady neuplatňuJe však stížnost -ani výslovně, <:lni zjévn5'm ))0-

ukazem, neboť to, co uvádí, jsou jen pfotiúvahy,a protiargumenty, ktl:
C\ímÍ 'Snaží se otřá;sti věcnou opodstatněnost přesvědčení s-oudu, což však 
je v řízení zrušovacím po rOzumu §§ 258, a 288 čís. 3 tr. ř. zásadně vy
loučeno. V tomto směru není proto dírvod čís. 9 a) § 281 tt'. ř. proveden 
"" smyslu zákona. Věcné doIíčenÍ tohoto dil,vodu lze spatřovati jen v ná
m'itce, že prý vzhledem k tomu, že výkupní komisař politické správy 
znal zásoby o'bžalovaného již z prohlídky, n něho v prosinci 1919 llTOYe
dené, 'byl si při prohlídce dne 15. únOra 1920 vědom, že obžalovaný mú 
více .obilí, 'než na sýpce bylo nalezeno" že tudíž k oklamání jeho uikdy 
doiíti nemohlo a že proto zatajení zásob, 'byť se i stálo zúmyslně, ne
mohlo míti taJ;,ového účinku, kt"rý chce práJvě z",kon dle § 2 písm. cl z<t
mezitL Stížnost je ,neodůvodněna. Skutko.vápovaha přečinu, o nějž jde, 
záleží v úmyslném zatajeni zásob předmětů potřeby. jež pachatel mél 
neb usohovává. Již dle doslovu zákona stačí k zatajení úmyslné za
mlčení popř. v:Ý's].ovné popření zás'oh, ať již je držitel popře vůbec, neh 
udá jich množstvÍ z'lJů'Sobem nedostatečným, pravdě neupovídajícím. Trest. 
čin }e dokonán již ta:kovymto Úimy;s!ně u6něn~lm ne,sprá'v. prohlášenín::. 
bez ohledu na to, je"li pwhláJšení tn způsobHé, úřední orgán uvésti v omj'l 
či nikoH, poněvadž zákon ta,kového požadavku nečinÍ. Obžalovaného ne
mohla by proto Q'SPIfa vedl niti okolno'st, že vý.kupní komisař měl' snad vě
domost o tom, že obžalova'ný má více obDlí, ne'ž na si'lpce iukázal, to tím 
méně, an účelem prohlídky nebylo jen, by přlslušný úřad nabyl vědo
mosti o vše'oh zásobách" nýbrž by na jejím základě mohl též nabýti <lis
posiční moci nad nimi. K:dyž tedy obžalovaný na výzvu v:í"kupníhú ko
misaře, by mu ukázal, kde j,aké zá:soby má uloženy, ukázal mw j~n ony 
na sý:p-ce, udav p.ři tom, že nic iiného\ nemá, a když na to pak vři pro
hlídce bylo ve skrýši nad cbytnou světnici na],ezeno 252 kg pšeničné 
mo1Jk.y a mimo to na půdě nad stájemi 340 kg p'šell-ice, a když je zjištěuo, 
že obžalo'laný a zásobách těchto věd.ěl, avšak zúmyslně je zatajil, pro
padl stíhání dle § 2 zá.lvona [) lichvě a byl proto nalézacím s,oudem pní
\lem uznán vin-nirm ,dle tohnto místa zá:kona. 

Čís. 411. 

Jest krádeží nikoliv zprone'vě~ou, přisvojIl.1i si prOdavač v krámě pe-
níz, jejž stržil za prodané zboží. . 

(Rozh. ze dne 7. dwbna 1921, Kr I 756/20.) 

Ne j v y Š š í s o u' d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované dl} rozsudku zemského trestníh.o soudu 
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v Praze ze dne 16. bfezna 1920, ·pokud jím byla stěžovatelka uzmÍ;oo vin- Čís.'4í2) 
nou př'estupkem_Jaádci<uJk-&lL'l!iI:L1L~~ ___________ ---------.-----ll-------- '--./ 

Dúvody: 

Zjištěno je, že obžalovaná. jež byla v cukrářském krúmě Václava K-a 
zamčstnána jako prodavačka, přisvojila si dne 3. června 1919 z tržby asi 
40 K. Nalézací soud u"nal ji za to vinnou přestupkem .klrádeže dle §u 460 
Ir. zák OpíTajíc se o důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. zastává stíž
HOSť názor, ·že zjištěn~r skutkový dělj nevykazuje znaků krádeže, nýbrž 
zpronevěry. Bylyf prý ohžalovan( vzhledem ku zíištčnÍ soudu, že il byla 
dánn zboží do prodeje, svěřeny jak toto zboií taJe i peníze za nt; stržené, 
takže, přisvojj-vši si' peníze, dopustila se pouze zpronevěry, zvláště když 
prý zboží, jí do prodeje daného, kromě ní nikdo jiný neprodával. Sfíž
nost je neodůvodněna. Obžalovaná, zjednána byvši. Václavem K-em Jako 
prodavačka ku. prád, byla k němu v poměru oso,by zamčstnané ku z<f
městnavaťeli, tedy v poměru, jaký má na zřeteli § 176 II c) tr. zá!k. Je
jím úkolem bylo, p,rodá'vaH pouze· zboží v krámě se nalézaiíd, 
a .přijímati pro zaměstnavatele stržené za ně peníze. - Držba, 
toiest faktickú moc di,sposiční, nad zbožím nebyla jí právě tak pře
dá.~a jako nad penězi. z,a nč' stržen~r·rni. Aspoň· nevychází ze z-lištění roz
sudku _nikterak na jevn, že by se zaměstnavatel své faktické moci 
ohlednč zboží, pokud se týče peněz a vůle, moc tu uplatňovati, hyl 
II p I II ěvzdal a poskytl o·bžalované ,ý I II Č II o u faktickOlll vládu nad 
nimi. Pro otázku, ,zda jest zde skutková ,podstata k1rádeže či 'zpronevěry, 
záleží na tom, zda byla věc, jež ·jest ,předmětem závadného jednání, pře
nechána pachateli do výlučné faktické moCi čili nic . .Krádež zde hude 
tehdy, neměHi pacha,tel vůbec, nebo toliko společnou faktickou moc nad 
včd, zpronevěra, byla-U v,ěc přenesena do výlučné moci pachatelovy. 
Že by tu hyl tento případ, nevysvítá ze zjištění rozsudku a nelze to do
vozovati .ani z toho, že soud užil slov, že obžalované ~bylo dáno zboží 
do prodeje, ježto tím dle stavu věd není míne'ho. nic Hného, nežli, že za,
městnavatel ji ustanovil ku prodeji zboží. Nes-táva-jíl se zřízenci nebo za
městnanci, činní v obchod'ě nebo závodě', již z důvodu svého zam'čstnání 
,lržiteli zboží a jiných předmětů, jež jso.u v obchodní místnosti a ohledně 
kterých jsou pověřeni jistými 'úkony, a to ani tehdy, ,když věci ty ná
sledkem uložených jim iik(}llů do· rwky berou a určito!] faktickou moc 
nad nimi vykonáva}í. Stejně' l11Já se včc i s penězi, za zboží stržen:ÝTmi.' 
Okolno51, že obžalovaná přijímala Dd kUPUj.íČích peníze, TIe'založi1a sama 
0, sobě ještě sve1ření držby nad nimI, nýbrž přivodila jen onu fysickou 
blízkost k nim, která byla p.rá,vě ne.zbytnou vzhledem ku práci, kterou 
ohsta;rávati měla následl-;:em služebního poměru: a která jí 'poskytla snad
nější příležitost ko·dótzenÍ. Jak zboží, tak i stržené za ně peníze zůstaly 
v držení Václava K-a, který, pokud obé bylo v jeho krámé, mohl S tím 
každou chvíli disponovati. Tato faktická dispúsiční moc musila býti tc 
prve přerušena, chtčla-li; se olbžalova'ná sama, do držby peněz dostati, což 
se stalo tím, že, mí,sto, by peníze p.ředala, si je ponechala. To charakte
riswle její jednánli jako krádež, iJ byla právem v tomto smyslu uznána 

vinnou. 

Lhulu § 221 tr. ř • .jestzilch-ovatlpouzey-(j -. - -
líčení, nikoliv též při dalších l'e~o pokr • P? ,ll Jde o první hlavní pře-

. . ' '1. acOvalllch. 

(I~ozh: ze dne 7. dubna 1921, 1(r II 295/20.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušova . hl . • 
teční s!ížnost obžalo,aného do rozsudkw '~raz'~~:h po ustmm Ií~cní zma
l' NOYem Jičíně ze· dne 5. srpna 19,,0 'ímv b

J 
I e ?v

Jako p<l>rot~lho soudu 
pře3tupkem proti tělesné bezpečnosti' Jdlť§ ~35sttezov~tkel uznan vinným 
z techto . r. za . - mlm6 jině 

důvodů: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmat·· , 
vytýbi,že. sould porušil p.ředpis § 221 .o'dst ecnOlst~ CIS. 4. li 344 tr. ř., 
b

. I ' ., avec prvy' tr ř tím že do "I 
o za ovane mu př"edv.olání k hlavnímu :" 'I'''' " ' . . I' ~ rucI' 
;::; srpna 1920 t d pre lcem, ustanov,enemu: na den 
.,,' ,eprve ne 4 srpna "ečer tak-
osmidenní lhůta k ří rav''í. . .' "v ',ze mu nezbyla zá:konnú 
čís. 4§ 344 tr. ř A ~",k alli\ JeJ(zv ":eza~ho-:,ání zakládá zmatečnost dle 
vati, že by byl 'soud . .. e, znem an: ~ mtence' záklOna nelze dOlvozo-

pn no'vernobeslanr oMalova vh k k v 
v hlavním přeHčení z jakékoliv.... . d 'v .' ne o po,. orace-vání 
žalO'\'anému II 'O V o 'u 6sm~denní l)r}~l~r o v;ocell'~m. povl~en' zajistiti" ob
obžalo.vaný Doznovu obeslán k hIHI u, pr~rl~;e .• V d,mem'Pří:vadě by. I 

I v' ", avmmu .pre lcent porotníml t 
nemu na den 9. cervence 1920 d' . 29 v ,'''.: 1, us anove
náležitě se pÍ'Ípraviti. Bylo-Ii IÚavn~ : I~:r~~a 1929. Mel tedy možnost 
k ná\'Ihu veřejného žalobce či ob~\ pre l~em odroc~nOl ---:- IhOlStejno zda 
přelíčení vyrowměn včas t J' .v Zda o'd'anebo .-:vstacrlo, byl-Ii o novém 
b ' . . pre e nem p~ehcení co v t I 

ylo nutno .znovu zachovávati IhMu § 221 t _ k ' z.se s a 0\ a ne-
prospěch obžalovaného 'pouze ohledn'. ;. r.,. terouzakon stanoví ve 
la,ké ohledně dalších jeho p'Okračo~á';íPlvmho hlavního přelíčení, nikoliv 

" ,Q 
Cls .• 413, 

''-.. J 

Domácnostiest »společnou" ve smy I . §I§ 189 . . 
lečenství fakticky trvá byť i b 1 d! II vv • ~63 tr. zák., dokud spo-. ,. y o. ocasne prerusováno. 

(Rozll. ze dne 9. dubna )921, 1(r I 680/20.) 

_ ~ e j ." y š š í s o II d jako soud úušov . h v , " -- . . 
t,ccm slIžnosti chžalo,yaného do rozsud~Cl ~y Qv~l po. ustmm Ircem zma-
une 4. s.rpna 1920, pokud Hm byl stěžo . t Ul raJ~keho ~oudu::. Chebu ze 
neVěry podle § 183 tr za'l 'd va e. uznan Vll1nym zloclllem zpro· 
v I . c, rozsu ek v odpor vzát' "I za ovaného z ",bžalo'by.' . . y zruSl a sprosti! oh-

Dúvody: 

. Nalézací sOl1dliznal obžal6 'h···· .. § 183 tr zák z t - ".. ; vane o vmnym zlocll1em zpronevěrY' dle 
. . e pnemy, ze V době 'kdy věci J' h v I ' 

Treslnl rozhodnuti III. "-e O man ze ce naleže,Hcí, 
• 

~ 
II 
" 
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si přivlastnil a prodal, ncbylo mezi manželi již společné domácnosti. Na
lé7..ac.f sQl!,d~",g~Q:.spěl k náhledu. tomu v úvaze, že obžalovan§ své manželce, 
která s jeho sc)\]hlasem 'odebrala' se o venkonocích 1911:)-J<-jjXvšfěVE""'''-'~ 
matky a jíž slíbil, že si pro ni o' svatodllšnich svátcích přijde, kratce po 
těchto svátcích poslal lístek s obsahem: "Viele Griisse von der Re'ise 
nach Amerika«, Ž~ však do Ameriky se nevystěhoval, nýbrž přesídlil 
do okresu Loketského, kde se dne 8. září 1919 podruhé oženil. Soud vzal 
dále za· pmkázáno-, že obžalo-van;ý dotyčné věci, maiící hodnotu přes 200 
korun, po svatodušních svátcích plrodal bez vědomí a souhlasU' své -zá
konité manželky, a nabyl vzhledem k tomu, že manželce své jednak 
slíbU, že si pro ni o svatodušních svátcích přiide, jednak napsal' jí onen 
lístek a pod zámoinik,ou, že jede do Ameiiky, se přestěhoval do jiného 
okresu, kde se ,po druhé oženH, pfesvědčení, že již o svatodušních. svát
cích nepomý'šlel, pokračovati ve společné domácnosti se svou manžel
kou, a že tudí'ž takovéto domácnosti ve skutečnosti již tu nebylo. Prá
vem brojí zmateční stížnost s hlediska důvodu čís. 9 a) § 281 tL ř. ]}roti 
náhledu soudu nalézacíha jako právně mylnému, tvrdíc, že v době pro-
_ dede věcí společná domácnost je,ště zrušena· nebyla. a že tudíž obžalovaný 
neměl býti trestnč stíh·án pm prodej věcí bez ná,vrhu své manželky. 
Dlužno nvMiti-, že dle zjištění rozsudku manželka obžaJovan&hoodešla 
s jeho svoleními kUJ své matce pouze na náv§těvu., z níž ji obžalovan~r 
po nějaké době chtěl zase k sobě odvésti. Tímto jen dočasným vidMením 
se nevystoupila ještě ze spo,1ečné domácnosti, která pojmo.vě předpo
kládá život spo,lečný co do bytu a stravy, byť i občasně přerušovaný. 
Nepřestala proto míti v dosavadním společném bytě své vlastní a Návní 
bydliště, kam se kdykoli navrátiti mohla, kde měla své věci a kde ob
žalovaný se 1 nadále zdržoval. Že olbžalovanýpojal již o svatodušních 
Svátcích úmysl, nepokračovati ve společné do,mácnosti se svou. mal1-
želkou, ,není' pro právní posouzení věci momentem jedině rozhodným. Te
prve laMiekým opuštěním společné domácno,sti, totiž odstěhovámím se 
obžalovaného ze sp<dle6ného dosnd bytu do jiol1éhookresu v ůmyslu, ne
vrátiti sc ji'ž, hyla společná domácnost zrušena. Ze "jištění rozsudku ne
vychází však na jevo, že by prodej- věcí se byl stal teprve po zmíněném 
faktickém opuštění společného bytu, tedy v době, kdy o žití vc společné 
domácnosti ve smyslu zákona (§§ 189 a 46J tr. zák.) nemohlo by se již 
mluviti. Náhled stíŽilostl, že ·právně. jest domácnD'st spo-lečnon i dnes, po
něvadž manželka může obža]ovaJ1lbho edlktem dle změněného zákona 
manželského vždy ještě donutiti, by společnou domácnost obnovil, není 
spnivným, poněvadž slova §§ 189, a 463 tr. zák. »pokud žijí ve společné 
domácnosti« ukazují jasně k tomu, že dobrodiní dle těchto, míst zákona 
je omezeno jen na dobn I a k t i CIk é h o trvání společné domácnosti. 
Poněvadž dle toho co řečeno, jde o. zpronevěru: mezi manželi, spáohanou 
ještě za doby, co oba žili ve společné domácnosti; mohl by obžalovaný' 
pro proder věcí býti soudně stihán j;en tehdy, kdyby manželka jeho byla 
za to žádala. Ježto tak neučinila, a v uplatňování jejích soukromopTávních 
nároků takové žádosti spatřovati nelze, jeví se odsouzení obžalovaného 
pro onen skutek, v obžalobu daný, vůbec pro- zlo'čln dle §u 183 tr. zák. 
pak zvláště neoprávněným i bylo odúvodněné zmateční stížnosti obžalo
vaného vyhověti a obžalo-vaného sprostiti z obžaloby pro nedostatek ná
Vrhu oprávn['Ilého žalobce. (§ 259 čís. 1 tr. ř.). 

• 

lal 

Čis, 414. 

Předražováni (zákon ze dne 17. říina.1919" -
Pro pojem řetězového obchodu jest 1hoste.' ~IS" 568. s~: z'. a n.). 

procbázÍ, jsou k právním disposicím oprávn~n., v~l~a !l, llchz rukama věc 
, I ten je t ř" h 1lJ CI I mc. ..' ~ p Imym pac atelem předražování dle §u 7 kd • • 
pnmeho ZISku. ' o nema z neho 

Do.konán jest trestní čin dle §ll - p o' '1 r 
žadavek vuči určité osobě nebo vo1~i :š~~;~~~!:iCh.at:1 ~~ůj ,~nový po
j,'ko kupec, anebo byla-Ii mu takto nabídnut b' lezlpnchaz~ v uv~hu 
cena. a ne o s Ibena premrštená 

(Razh. ze dne 9. dubna 1921, l(r I SSl/20.) 

Ne j v y Š š í s·o u d jako soud zrušovací z 'hl ' , ,. 
teční stížnost obžalo'vaného d.o rozsudku Hc:' r 'h'Po- ustnIm ,1lcení .z~a
soudě v Plzni ze dne 7. května 19~ú PO' d" eVbnI l o- :~udu pn kraIskem 

~ "v' .. ~ 1 IKU 11m y ste'zovateI uzn' . 
nym precmem předražování podle 8u II ,; . , anVJl1-
1919, Č~S',568 sb. z. a n., vyhověl jí :šak ~~~I 4, zako,~.~ ze dne 1~. října 
nym precmem předražo, ání dle §u 7 ~J t .d b.v: s~ezo,vat~l uzna-n vm· 
v odpor vzatý zrušil a uZ'nal obžalované~ av~.c t;elI CIt. zak., rol'Osude-k 
hoto činu trestného _ mimo jiné z těchlo o Hnnym' pouze pokusem to· 

důvodů: 

Proti. ods~"uiícímu výroku pro přečin pie t' h dl'~ " , 
Iwna .0 hchv" uplatňuje stížnost dl" -, 9 ) §. I C : s~ 11 CIS. 4 za
padě nelze mlulviti 11 'obžalovaného, ~IS; t .. u 2~1 tr. r., ze v toml-oí p,řf
vadž opatřovalprodei věci u-kraclen .r. ek e bZ o- vle m. ob c hod u,poně-

• d...' ' e la o eze stny pomocnl'k zl d" 
pone'a z fetezovy obchOd př,edpokl'd' . •. '. o ele; 
sPodářsky sice závadný právně VŠ:k ah~rev~d ,z owby na .osobu, ho'
bp.rávuěné, nemoho,u tvo'řiti zl.odě·· . h 'zva n

y
" tedy ,kOUPI od osoby 

dzí bez p r á v II ě článek 't. I aple o Ilomocmk," kterí dIsponují věcí 
1

. ' le ezu. rotl tomu dlužno 'ť - b-
ovany byl uznán vinn~hn pleticha il 'k r ,~v v UV:S I, ze' o za

takže námitkastížlliosh 'nemá . ro m,. m .0 IV, take retczovym obchodem, 
'nebylo by třeba.se jí dále zabha/~~lo'~aneh? praktického- vÝznamu a 

né anr ve věci samé nebo,ť pro' ,~. Y"vo" Jr s~lznolsti však nejsou :spr.áv
zdali pro'chází věc tukama oSObP~lem, ret.ezoveho Obchodu jest lhostejno, 
n Ý c h "T' , v, ", pra,vmm dISpOSIcím věcí O p.r á v II ě-
, Cll nIC, ponevadz zakO'll v tom směru ... , d .oh 
huje. Zákon naopak chce za<bránit' f kf k' . za.ne o. omezení neobsa-

c tře by, hospodářsky neužitečným I ;; ť~ ,,:m prevodům předmětů po· 
konsumentú, tím, že jim "boží zcl!~a: .r ecnxn;, .~teré se, dějí ke š~odč 
m<Yžny i u věcí- kraden "ch' .' Ull a z fZU]!. Takove prevody ISOU 
lovaný hadenou kŮŽio~ děl~~~a uiazu!e .. tent~ poflpad. l(ol1pil·!i by obža· 
ziskem zase dělníkovi, věda • ''', t:r~ II ~~ClZIli a ~)rodal-li by ji dále se 
tečný článek řetězu v Pře~~:~ :"b ~~ o . ale proda, pak tvonl by zby
kdyby byl jednal jako pomocník zzl~~~' ,T:k bylo by t?!"u i v případě, 
lako jeho plnomof'nl'k _.. d _' IU:. lak. pr.avI s. llznost - správně 

,~. -puavo neho pr'k k d" 
byl hy arci řetěz jednostranný vzhledem Ik a:byt:

o 
.ell; ': tomt? li'ří,padě 

lovaného v držení věci l(dyb bl' d l' .• ecnym nastupcum obža.. 
. . y y le' na obzalo'vaný při převodu věci ,. 
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od zloděie obmyslnč, což v tomto případě rozsudek nezíišťuje, sbíhal by 
se s § li "'5.4 také § HS tr. ~, v přjpadLllezel_tného l1ahvtíll'LQří.cc __ ~~_ 
padě § 477 tr. zák. . • . . . 

Oprávněna jest však zmateční. stížnost, pokud uplatmiJe zmatek po
dle §u 281 čís. 10 tr. i'. Nelze jí ske přisvědčiti v tom, že obžalovanÝ l<.a
rel C. byl spoluvinníkem cizího předražování podle §u Str .. zák., neboť 
ustanovení §u 7 zákona o válečné lich,vě jest takového obsahu, že i ob~ 
žalovaný Karel C. jest přímým pachatelem předražování. § 7 nečin~ ~oz: 
dílu, zda prospěchu z předražování dostává se přím,o t~mu, kdo .zrelm~ 
přemrštěnou cenu požadoval, nebo dával si ,poskytDvatI nebo sltbo,vah. 
ja.k to vyplývá docela úejmč z odstavce prvého '§U 7 zákona o válečné 
lichvě. Zřejmo jest to také z ustannvení§u 24 zákona o válečné Hchvě, 
kde se mluví o přílpadech, kde pro předražování byl odsouzen zř!zenec. 
zmocněnec, zástupce, nebo jiný orgán podniku, aniž by se rozhsc)Va~o, 
zda jmenované osoby měly z činu zisk čili nic. Zjistil-li nalézaci soud, ze 
obžalovaný Karel C.požadoval za kůži, odevzdanou mu Josefem O. do 
prodeje pouze za 120 K,pro Josefa O. 600 IS, zjistil tí';! ~ří~épa~hatel: 
st ví obžalo,vaného Karla Č. po roZumu §u 7 zakona o valecne !tehve. Nem 
však správným názor nalézadho soudu, že obžalovaný Karel C. ;se' d~, 
,pustil předražování do;konaného. V základním zjištění rozsudkovem, ze 
obžalovaný odevzdal franUšku tl-ovi kůži s pDdotknutím, ab!. n~ ni na
šel kupce, a, když do-stane za ni 600 K,< abY:I prodal, a v prl)et~ 500. K 
od Františka tl-a, není obsaženo ještě, ze obzalovany vskutku JIZ poza
doval na někom zřejmě přemrštěnou cenu, pokud se tj'če dával si ji po
skytovati neb slibovati pro .losefa O. Předpokládá to-tiž ustauovení, §u 7. 
by proti pachateli byl,! zde buďto určitá osoba, neb aspo;ň v~eobecnos~ 
jež ,přichází v úvahu jakO' kupec, a ku které by ~bžal~v,:ny S~';~ cenno-vy 
požadavek projevil nebo jež 'by naopak cenu zreJme pTemr~tenou n~.bl
dIa, pokud se týče slíbila. Tomu zde nebylo tak Jest JIsto, ze Frantisek 
tl. sám kupcem kůže nebyl, nýbrž že byl jen dalším sprostředkovatelel:', 
kterýmčl vyhledati kupce a jemu cennový pOižadavek Karla C-a o-zna
miti Nelze to Vyvozovati ani ze slov rozsudkových, že ohžalovaný Karel 
Č. >:prodal« kúŽLf'rantišku tI-ovi, poněvadž. dle zjište,ní, Již ZPf:U uve
deného, jest zřejmo, že tato slova rozsudku, Jsouce pravne mylnym hod
uotěním výslovnýcb skutkových přectpokla~ů !ozsudk~7ých: neznam<;.: 
!lají zjištění prodeje kúže Františku t1:~VI, nybrz. vzt!,huJ; s':, Jen na. dal;;l 
příkaz ku prodeji kúže, který mu udeli!! Karel C. NeJake vseobecne vy
zvy k abecenstvu, jako kupec v úvahu přic~ázej!~íh?u" zde neh~lo. Jes,t 
tedy pouze jisto, že obžalovaný Karel C. mel vazny umysl, pozadO'vatl 
zřejmě přemrštěnou cenu za kůži, POkl:d se' tÝč:'dáli si t~kovouto ce~u 
pos.kytnouti nebo s\íbitipro Josefa O., Jak Jest ~~ej,m~ zeJmenaz tOhD,.ze 
přijal zálohou od Františka li. 50? K. Te~t~ vazny ~my~l pro\jevll a c:~: 
ke skutečnému vykonání. vedoucI, uskntecnll take hm. ze odevzdal IruZI 
f'ranťišku t1-ovi s příkazem, by ji prodal, najde--likupce, za 600 K. Ke 
skutečné nabídce kůže za zřejmě přemrštěnou ceml nebo k pwjevll ochoty 
osoby třetí, cenu 600 Kč poskytnouti, však~e~ošlola toP.~o,<p!eká~kn ~d
jinud \' to přišlou, pokud se t~če" náho~o~, Jezvo.podle zJlstem <nalezac!ho 
soudu byla kůže zabavena prave, kdyz jl F-ranlIsek tl. od obzalovaneho 
Karla C-a odnášeL Jen proto se ted,y nepodařilO' provésti to, co o-bžalo
van~' Karel C. zamýšlel a prováděti již začal, a co by bylo,' jsouc d"ko-
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náno. naplnjlo arci skut~ovOll P:Qdstatu Sll 7 zák. o trestání válečné lichvy. 
_~ ___ JS.Oll prcto v jeh.o č:iIJlt ObSE~~.ny Ye_škeré __ ruíle1Uosti_ přečinu nedoko-
naného J)ředr&.7ování podle 'Su 7 čÍs. 3 Z'ák o vále~né lichvě. 

Cís. 415. 

Bylo-li hlavní přelíčení před soudem (lorotnim odrOčeno na více dni!, 
je,! je provésti znovu a to pted novou lavicí PC}fotců. 
. • Ne~í ~ře?a, ?y obž'!lovanj byl zpraven o tom(1§ 303 tr. t.), že pro od
r(Jcene prehcem nastala ;,;men.a soudního sboru. 

Předseda rozhOduje o t.om, má-li ochuravěvší porotce býti sproštčll 
a kdo l1Iá nastolip,lti na jeho mis to. . 

Jest třeba, by tvrzení, jež má. býti základem eventuální otázky .\Uělo 
!,.odk~ad v zodpovídání se obžalovaného nebo ve v .ýsledcích prův~ďnlho 
rlzem. 

, Zmenšená př~~et~o~t nevy~učllie • zlého úmyslu. Je-li pochybna ptičet. 
n?,! vra.ha, naleZl d!h .porotcu'!" otazku dodatečnou o příčetnosti, nlkoli,v 
vsají otazlku e,yentualm ve smeru zločin_u zabití. 

p. d' " '? t < • , . re Pl.S '~u. ,,_3 .r. r. \!Pravuje formu otázek jen potud, že nemají svou 
upravou nu hu porotce ,ku složité odpovědi. . . 

Hla"ní otázka nemusí se krýti s obžalobou. 
Soud není povinen, by s'Ím o,d sebe. dal otázku kontrolní. 

(Pozh. ze dne. ll. dubna 1921, Kr I 36121.) 

~ ~ e j ~~ y š ~ i s -? ll' d, j4~O sDrud z'I:ušůvad za vrhl p'O: Ílstnim líčenÍ' zma":' 
tecm stJznostJ obzalovanych d,o' rozsudku krajského jako porotního' 500_ 

d[.~ v Plzni ze d.ne 26. li~topad~ 1920" jímž. stěžovatelé uznáni byli vin
ný ml. a to .. Jan Sch. zloemem ukladue vrazdy zjednané dle §§ 134, 135 tf. z",k., Vaela:,. W. sp01uvinou na zločinu, úkladné vraždy zjednané dle 
s§ 5, 1:3,4, 135 CIS. 1 a 3, 136 tr. zák. a Anna. K-ová vzdálenou spolUVinou 
na z~ocm~ zJe~n~l)é ~raždy úkladné dle §~ 5. 134, 135 čís. 1 a 3 a 137 
tr. zak. mImo pne z techto ' 

dúvodú: 

Zmateční stížnosti obžalov~ných JanaSch., Václava W. a Anny K'. 
berou r.ozsudek v odpl,,: .]}Onevadž po odroče'ní pnrotního přelícení ze 
dne 8. l1~:opad~ 1920 za ueelem prozkoumání duševního stavu Jana SlOh. 
na nem,clto, pred novÝm hlavním přelíčením. zahájeným dne 18 listo
p~du 1920: proti ~ávr~lI obhájce W-ova, by přeličení bylo, pro,~ede'l1o 
pre~ lavlcl. poroícu, pHvo'dne, dne 8. li'Stopadu 1920, vylosovaných, při
kroceno bylo ku novémll vyíósoitání porotci), pfi čemž částečné jiní poc 
rotcové byli vylosováni. Zmateční stí,žnos! Jana Sch. vidí v tomto po- ' 
stupu zmatek dle §u 344, čís. I tr. ř., poněvadž prý porotní dvM soudní 
nebyl náležitě obsazen. Zmateční stížnost Václava W-a dovolává se důc 
vodú §u 344 čís. 1, 4 a 5 tr. ř., a.niž by se blíže vyslovovala o tom ve 
kter~ směru s~ledává <prv~vedený dl;vod, a který předpis zák~na, 
JSOUCl pod sa!lke, zmatc.on,ostl,. byl porusen dle jejího náhledu postupem 
SOUdll porotmho. Zmatecl1I stlznost Auny K·ové dovolává se v úvodu 
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stížnosti všeobecně dúvodů §u 344 čÍs. 1, 4 tr. ř., i ona opomíjí vy-
~íluviti se ' 
náležitém obsazení porotního soudu sborového (stížuost Sch-exva) ne
může býti \'úbec řeči, jest na snadě, pončvadž šlo by při vyt~'kaném po
stupu leda ° vadu při sestavování lavice porotcú. Ježto však z protókalu 
o hlavním přelíčení, ze dne 18. listopadu 1920 nevychází na jev o, že by 
se byl některý z obhájCů kromě obhájce Václava W-a 'pmU vytýkanému 
nyní postupu soudu v době, již vymezuje posle dni věta §u 344 čís. I tr. ř., 
jaJkýmkoliv způsohem ohradil, jest vůbec vyloučeno, by tato domuělá va
da byla ltplatňována jako zmatek čís. 1 §u 344 tr. ř., jak činí zmateční 
stížnosti obžalovaných Jana Sch-a - Anny K-o.vé. Ze by však pCistuP 
soudu v napadeném směru příčil se některému z předpisú ,ie:ž jsou taxa
tivně uvedeny v § 344 čís. 4 tr. ř., vyloučeno jest prostým ,porovnál\.ÍIl1 
s těmHopředpisy, z nichž jen §§y 303, 307 tr. ř., týkající se sestavování 
lavke cporotců, mohly by pr-ijíti v úvahu. Zmateční stížnost obžalovaného 
Václava W-a dovolává se '§u 344 čís. I tr. ř. marně. Nebo!, třeba že lze 
přisvědčiti tvrzení stíženosti, že ne vzetí porotců do přísahy před odroče
ním hlavníhD přeHčení ze dne 8. li'Stopadu 1920 nebránilo by samo o sohě 
vedle SU 313 tr. ř., hy v přeUčení dne 18. listopadu 1920 před touže lavicí 
porotců nehylo pokračováno, ježto přelíčení bylo odročeno. nežli ještě 
dospělo stadia uvedeného v §u 313 tr. ř. a že také předpis §u 23 poslední 
odstavec zál<ona ze dne 23. května 1919,Čís. 278 sb. z. a n. neřeší přímo 
otázku, o n;ž tuto šlo, přece jen nelze přehlédmuti, že při hlavním pře
líčení dne 8. listopadll 1920 věcně vůbec nebylo ještě jednáno, že přelíčení 
odročeno bylo na neurčito a dne 18. listopadu 1920 musilo býti od po
čátku znovu provedeno. to tím spíše, ana nastala i- změna v obsazení' 
soudního sboru porotnílm. Za ta<kovýchto okolností nejen že nepříčilo se 
předl>isu §u 304 tr. ř., nýbrž nao:pak úplně mu vyhovovalo, že soud po
rotní cphkročil ku sestavení nové lavice pomtní. A jelikož stížnost an'i ne
tvrdí a nemůže tvrditi, že by lavice porotců alespoň z důvodu, o nějž 
tutú jde, nebývala eo do počtu úplnou' nebo, že by zde bývala jiná ze 
zálvad v §u 344, čís. 1 tr. ř. uvedených. pokud se týkají lavice POTotCÍl, 
nenT pro zmatek dle uvedeného paragrafu zákonitého podkladu. Než zma
teční stížnost dovolává se marně i všeobecného zmatku dle §u 344 čÍs. 5 
tr. ř. Nebo! jednak ne:bylo zde, jaksho'fa vylíčeno, púrušení předpisů ne
bo zásad trestního řízení, jednak jest za okolností shora uvedených zcela 
zřejmo, že i případné porušení nemohlo míti na rozhodnutí VliVLl, DTOI stě
žovatele škodlivého, lIodyžtě stižnost a,ui nenaznačuje, že by některý 
z noyě \"ylosovaných poroicú, při jichž los,Qlvání obhaj-oba bez' omezení 
vykonfrva:la své právo zamítací, byl snad nájak předpojat proti stěžo-' 
vateli a že tomu nebylo tak u původních porotcÍl. Ba vzhledem ku dob" 
10 dnů, která mezi Pllvodním a odročeným přelíčením uplynula, musila 
hy každým zpúsobcm uznáno h~Tti za .prospěšno a v zájmu obžalovau}Th, 
když přelíčení od j){)čátku znovu hylo prováděno. Nebo!, byť i trestní 
řád ~ na rozdít od trestního řádu říšsko-německého -- neomezovat přímo 
dohu, jaká smí uplynouťi mezi přelíčením a jeho pnkračovánÍm, anilŽ by 
cpřeHčení od p·očátku znovu musilo býti prováděno, přece jest na snadě, 
že doba 10 dnú činí již pochybným, zda ,púvodní pmotcové mají ještě 
výsledky prvního. přelíčení - jichž zde však vlastně vůbec ještě nebylo 
_. " tak čerstvé 'paměti. jak vyžaduje toho zásada přímosti. A pouka:-

135 

zuje-li zmateční stížnost na to, že mezi 20. listopadem, na kdy přelíčení ze 
"~ , ....... ~. 192~ bylo _o!,(,Lodročeno,-a-~zÍ--26o .téhož mčsíce, kdy 

, !lem bylú pred tymz porotmm ·soudem pokračováno a přelíčení bylo za
.h?:;~,eno,_ uplynuly ro\~n~ž vícev,než 4 ,dny, což sUžno:st 110 _pfíPRdě t'lk
tez jako zmatek l1platnl1~e, stael poukazati na to, že stěžovatel proti to
JUutO P?stupu soudu dle protokolu o hlavním přelíčení vůbec se neohra
dll" tabe 1 ~~yby tu byla zákonitá závada, čemuž ovšem není tak, ne
mo,lla by stezo,vatelem }11! ,s hlediska §u 344 čís. 1, ani dle '§u 344 čís. 5 
tr. r. yubec byte uplatnovana. Poukazuje-Ii ko.nečně stížnost n.a to že 
", lavici porot~ú. ,~ne, 18. Iistopadll sestavené, bylo několik porotců, kteří 
zuc"stlllh se prehcem ze dne 8. listopadu 1920, ostatně již před vlastním 
řízení~ ve ,:ěc~ ~dr~čeného, COž nesrovnává" se prý se zásadou §§ 332, 
348, 3J~ tr. r.: jehkoz 'h;v.l? porotce ty vedle §w306, Č. 4 tr. ř. vyloučiti; 
V.YVf3Cl, se narmtka ~ta . Jl~ na,prostou růzností ~ohoto .případu a případů 
c[to,~alych paragrafu, jez obdobl1é použití dotyčných předpisů předem 
VylUťl!iC. " 

, Zm;tcční stížnosti V á ~ I a v a' W - a i A II n y K - o v é uplatňují 
dole )~ko zm,~tek, ou". dl~ §~ 344 čís. 4 po případě čís. 1, tato, d'ovolávaiíc 
se \ ll\'odu ,'s~~?ecne tyC~Z zmatkú, že při přelíčení ze dne 18. listopadu 
1920 nast".l~ VUCl obsazenI soudního sboru ze dne 8. listopadu J920 změ
na v úwbe uedllDho z cpřísedících, aniž prý stěžovatelé ó tom, jak to před
pIsuJe § 303 tr. ř., tři dni před přelíčením byli zpraveni. Než, ž.e seznam 
P?rotCll aseZhlam členů sboru soudního byly stěžoya tclům před přelíče
mm ze dne 8. hstopadu 1920 sděleny, vyplývá ze spisů a nebylo: stěžo
vateli po.p,íráno. Tím již vyhověll{) byJ" předpisu §u 303 tr. ř. a nemMe 
~r?to o t::ho porušení, opodstatňujícím zmatek §u 344, čís. 4 tr. ř. býti 
recI. Budlz ·proto Jen mlmo,chodem ještě podotknuto, že žádný ze stěžo
va tel U ve stížnosn neívT9Í. že hy snad _.měl prnti nově nastouPivšlmu 
členu soudního sboru nějak}- dúvod odmítací,jehož případné včasné ucplat
ňÚ'ván~ ~á pr~vě ,:ředpis §u 303 ll' ř. zaručiti. Brání proto dovolávání se 
zmateclllch duvodu §u 344,Čís. 4 tr. ř. jIž předpis předposledního. od
stavee §u 344 tr. ř. Dle §u 344, čís. 1 tr. ř. nelze' vš"k nahodile nasta!ou 
zn;(nn ~v owbě jednoho přísedícího so,udního sboru přivésti ku platnosti, 
I~zto predseda h'ned na počátku přelíčení ze dne 18. fistc>padn 1920 zpra
vcl stra~y o ,:?,ěně, aniž by byl stěžovatel anebo jeho obhájce závady té 
vytkl (§ 344 C1S. I posl. veta). Poukazuje-li pak stížnost Václava W-a na 
to, že~ n:~1 b,ýti stěžo:vatell a iehoobhájci vzhledem k tomu, že mezi o.bě
ma prehcemma mohla nastati změna v seznamu porotcú a že dne 18. li
stopadu 1920.lavice porotců znovu byla sestavována, dodán opětně se
znam p<;ro,~ců" tedy postrádá ,toÍ{~ tvrzení všelikého pqdkladu již proto. že 
obOle prehcelll spadala do tehoz pomtniho obdo,bí a stížnost ani nena
značuje. že by snad v původně dod!l'llé listině porotců až ďoopětného 
I,řelíčení nějaká zmčna byla nasta'a. 

Zmateční důvod §u 344 čís. 1 tr. ř. spatřují .stížnooti Václava W-a a 
Anny K -ově též v tom, že za přelíčení dne lil. listopadu 1920 propuW;na 
oyla PQwtkyně Zolie K pro ochu[avění pře d s e cl·o u z lavice porotců 
a n,a její místo nasto,lItpi'l náhradní porotce Terezie F. Ježto' dle §u 310 
tr. r. vzhledem ku závěrečné větě §u 306 tr. ř. (rozh. sb. č.,1695) _ te'st 
P!',Í'"oprávněn jen soudní spor porGtní, nikoli'předseda, na místo, odsťou. 
[llVSlho porotce povolati porotce náhradního do lavice porotců, nebyla 
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pdr lavice porotců co do počtu úplná, když povolání stalo se. jen Dředs~-
duli soudu. -NftzQ:r tento upni sprá.YR~~cil!:L..S :10fi tf. f-. jedná_ O '_Xc"""'---~-'-
čení porotců a jen {} důvodech, ]im'iž uplatňovánu je vyloučení' ~ 
porotce. 'ro.zhúduje soudní dvůr. V tomto případě platí všok předpis 
tr. ř., kter5r ustanovuje, kdy místo hlavních pnrotců nastupuji porotcové 
náhradní. Zde jest předepsán ,postup tento podle pořadí, v jakém porot
cové byli vylosová'ni a pro nějaké usnesení soudního dvoru není pod-
kladu. . 

Zmateční stížnost Jana Sch-a uplatňuje dále důvod §u 344, čís. 5 tr.' j' .. 
Pú'nčvadž přes ná.vrh obhajobY nedal soud ohledně stěžovatele porotcům 
též e.ventuální otázku na zlúčin zabití, čímž prý porušen byl předpis 
§u 320 tr. ř. Ze by při porotním přelíčení kýmkoli jiným než obhájcem 
bývalO tvrzeno, že obžalovaný Sch: nejednal v úmyslu, Markétu W -ovou 
usmrtiti, nýbrž je'n ve vs-eobecném úmyslu nepřátelském, sama zmateční 
stížnost netvrdí. Poukazuje jen na znalecký posudek o duševním stavu 
stěžovatele, dle něhož označen byl slabomyslným prostředního stupně, a 
dovozuje z toho, že jest po ch y b n}' m, zda stěžovatel zplna postřehl 
následky svého jednání, zvláště, uvědomil-ll si zcela, jasně, že páše vraž
du. Z "kolno stí, že obžalovaný, byv dříve již ku, zavraždění Markéty 
W -ové zjednán, vraždy dříve 'nespáchal a z p-roká,z.a,ného nepřátelského 
smýšlení proti Markétě W -o-vé dovoZU'íe stížnost, že jednal z nejasného, 
pudu, nejsa sobě následkem své slabomyslnosti' svého skutku plně vě
dom. Nemúže hýti pochyby, že pouhé tvrze.ni stavu, kryjícíh·o skutkovou 
pOdstatu eveJ\tuálll'i otázky, obhájcem nesta.čí k uskutečnění předpokladll 
dle§u 320 tr. f., an by jinak obhájce měl vždy možnost, aby pro svého 
klienta jakoukoli otázku eventuální vymohl. Tvrzeni takové musí míti 
podklad buď v zodpovídání se obžalovaného .nebo ve výsledcích průvod
níhořízení. Ovšem nelzé též požadovati-, by stav, kryjící skutkovou pod
stahl Hneho trestního činu, právě obžatova'll)Till' nebo z Hné strany za prů
vodního-řízení výslolvně byl tvrzen. Zvláště ohledně ,úmJ,'slu nutno O'zna-
čití postačitelným, je-li úmysl, od před:pokladu obžaloby odehyln~', dle 
celkového stavu líčení na,pověze,n: Než tomu v tomto, případě není tak. 
Stěžovatel sám pr-ímý úmysl, Markétu W-o-vou usmrtiti, bez jakéhokoli 
obmezení doznal. Prokázané všeobecně nepřátelské smýšlenr stěžo,va
telovo vůči zavražděné- nevylučuÍ'e, by se sm)ršlení tn v ikonkretnim pří
padě nemohlo vykrystalisovati v přímý úmysl vražedný. Ze však zji
štěná slabomyslnost stěžovatelova, an'i ne vysokého', nýbrž jen prostřed
ního stupně, nebo, jak znalcem výslovně dodáno, stupně ještě menšího, 
zlého úmyslu zákonem pro ten který' zločin vůbec, tedy i pm zločin vraž-
dy, póžadovwného nevylučuje: vyvlývá již z předpjsu §u 46 lit: a) tl'. z. 
vzhledem ku § 1 a 2 tr. zák. Zmate'Čllí stúžnost není též co do pojmu zlého 
úmyslu na stanovisku platného trestního zákona, jenž vidí pJ-ímý zlý 
úmysl v tom. že pacha,tel zIn, se zločinem spojené, přímo na 'mysli měl a 
na něm se usnesl, vyžadujíc způsobilost paohatele, by následky skutku 
pln o Ll m Č r o li si Ulvědom'U. Tím staví se na stan.ovisko. že i t. zv. 
z me n š ená p'říčelnost, pouhou slabomyslností přivoděná, vylučcwala 
by již zlý úmlVsI,- §em 134 tr. zák. vyžadovaný, kteréžto sta,novisko jest 
však; jak vyplývá ze shora citován:í'eh pafagrafú, platnému zákonu cizím. 
Soud vyhověl plně zák<Yi1l1é své povii1nosti, když PO'fo~cůmvzhJe
lÍem ku pochybnosťem' a. stěžovatelově příčetnosti, za hlavního PI'díčení 
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napovězen5'm, dal otázky dodatkové ve směru §u 2, lit. al i cl tr. zák .. 
Pro: eventuální otázku v~ _směru_ zločinu zahití nebylo zde zákonnitého. 
·a nemůže proto bHi řeči o pocuš"l'f. j)ř-edpísll' §u 320 tr. ř., jímž 

zmatek uplatúovaný byl by podmíněn. . 
Zmateční stížnost obžalovaného Václava W-a vytýká rozsudku zm~l

tek §tr 344 čís. 5 a 6 tr. ř., poněvadž sond nedal porotcům též eventuelní 
ot~zky na .. :"z~á~e~ou spoluvi~u s~ěžúvatelovu na vraždě Markéty W-ové. 
.lezto nepnpustem eventuelm otazky tam, kde dle předpisu zákc>na mčla 
b:(rti při'Puštena, tvoří zvláštní, ,zákonem ustanoven1T dú-vod zmatečnoGti 
nelze téže okolnosti uplatúovati s hleďiska všeo,becnéh" důvodu zmateč~ 
nosti §u 344 čís. 5 tr. ř. Než ani zmatku dle §u 344 ČÍs. 6 tr. ř. zde neni. 
Zmateční stížnos! dovozllje povinnost soudu>, dáti eventuální otázku na 
yzdálenou spoluvi,nu stěžovatelovu při vraždě, z okolnosti, že Jan Seh. 
nějakou dobu pře'd spácháním vraždy tázal, se stěžovatele Václava \V-a' 
"Bauer, was gibt ih,. mir, wenn ieh d:ie Bauerin efschlage?« Dotaz tel{ 
nasvědčuje prý tomu, že Sch. již v ten čas sám byl ro·zhodnut že lvlar-

. kětu W-ovou usmrtí a následkem toho nemoM to býti více tv~zenS' ná
vod stěžovatehiv (Václava W-a), jenž v něm vůli tu' vyvolal. Jen tehdy 
bylo by však lze mlurviti o vraždě 'zjednané ve smyslu· §u; 135 čí;. 3 tr. 
zák. na rozdíl od pouhé vzdálenější spoluviny na vraždě ve smyslu 
Sll 137 tf. zák., již uznána, byla vinnou spoluobžalovaná~ Anna K-ová. 
I k~yž se přisvědčí vývodům zmateční stížnosti, že s hlediska §u· 320 
tr. r. nelze požadc}Vati ,pro eventllláluíotázku, by "kutkový sta\(, kryjící 

. P??statn jiného_ trest:',éh:c: .činu byl vůbec, neřku-U právě obžalo.van:i'm 
pnmo tvrzen, ze stacI liZ, byl-h dle vysledků průvc>dního iednál1ínapo
vězen, nelzep-řisvědčHi názol'u stížnosti, že tato podmí'nka bybÝvaJa zde 
zvlášt~ dána výpovědmi, na něž stížnost po'ukaznje. Okolnóst, že obža
lovany Seh. Ludvíka K-a smd navedl, by se otázal hospodáře, CO mu dá. 
když on, Ludvík K., hospodyni se světa spro" odíl, a o~olno'st, že obžalo: 
yaní' Seh .. sám prýněiaký čas před vra·ždou hospodáře se otázal, co by 
mu zaplabl, kdyby on, Sch., jeho ženn usmrtil, powkazuuí nanejv~'še na 
to. že se Seh.myšlénkou na usmrcení Ma-rkéty W-ové zabýval. Právě 
tázací forma výroku vyvrací, že by se byl již pro svon osobu na tom 
hyl 1lstálil, že W -OVOU usmrtí, p'orukazujef spíše zřejmě na to, že 'očcJ-;á
,al teprve ponuknutí se strany druhé, hy se -rozhodl pro provedení skut
lm. Neprávem twdí proto stížnost, že nemohl· stěžovatel p·ůsobením svíem 
v Janu Se~-ovi ;ryv",l~ti vůli, která li mého dle ll'vecřeného dotazuiiž byla. 
Dotazem hm dano Vac1avt> W-ovi pouze na jevo, že by by] Jan Seh. 
zpúsobil~'m nástrojem ku provedenÍI yraždy, případnému 'pokusu Zjednání 
ne nepřístwpný. Je~tli-že p.'k Vádav W. okolnosti té skutečně powžil, aby 
Jana Seh. nabídkou odměny ku vraždě své manželky zjednal ne.m~že 
dle vlastních vývodú sUžnosti o eventualitě 'Pouhé vzdálené ;polnviny 
11a vraždě,tvořící podklad. eventuální otázky, býti řeči a nemohl proto 
porušiti soud předpis §u 320 tr. ř. tím, žeotázk:y té přes obhájcův návrh 
nepřipusťi1. . . 

TentýŽ zmateční dtivod spatřuje zmateční stížnost Václava W-a i. 
v tom, že do I. hlavníotázkynhledně Jana Seh-apojata byla věta »;vozu 
er (Sch.) von ihrem Ehegatten, dem Grwndbesitzer Wenzel W. gedunRcn 
;vurde,« Zmateční stížnos!spatřuje v tom púfušení ,předpisu §u 323 tl': ř .. 
ze ntázk,y porotcům 'upraveny b~Tti mají tak, aby oopověct: na ně zníti 
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mohla »ano« nebo »lle«, jeHkož pr}' kladná odp-ověď hlavní 

uhJedně /:~a,_~~:;:1E)~~::r~~~~~~;~~~~~~fP~~i~;~~tí~-clava W-a) i tehdy, kdyby jl{lTotcovénechtěli 
zjednán byl stěžo'vatelem kw vra.ždě a vedla by ku zřejmému oďporu ve 
vhoku porotců, kdyby tito VIL hlavní otázku, týkající se stěžovatele, 
zodj}ovčdčli zá,po'rně. Než twzení stížnosti o porušení předpisu §1l 323. 
cclstavec prvý tr. ř. spočívá zřejmč na nesprávném pojetí tohoto před
pisu. Předpis tem LlvravuJe formu otázek jen potud, že nemají svou úpra
vou nutiti porotce ku složité odpovědi, obsal111iící snad skutkové neb 
právní zjištční. Tomu požadavku však jalk Lhlavní tak i VIL hlavní 
otruzka vyhovuje, jakž dokazuje skutečný výrok porotcú. Porotcové mo
hli přisvědčHi k eAáz",e první s cbmezením, v druhém odstavci §" 328 
tr. ř. vytknutým, nepo.kládali-Ji. stěžovatele vi'nným dle VII. hlavní otázk>;, 
a zamýšleli-li otázku tu zodpověděti záporně. Proti kladné odpovědi pou
h-(-m »anO« k -oběma otázkám, jak k ní skutečně té'ž došlo~ nebylo nei- -
l';enší závady. Ze by ovšem odporoval výrok sám sobě, ,kdyby byli po
rotcové k prvni hlavní otázce údpo,věděli kladně bez obmezení, zjednání 
vraždy stěžovatelem vylUČUjÍcího, -ku sedmé otázce hlavní však záporně, 
dalo by ovšemcpodnět ku zmatku dle §u 344 čís. 9 tr. ř., uedokJazuje však, 
že by tu byla vada proti předpisll () kladení otázek, poněvadž vhok, so
bě odpnfuiící, nemusí míti důvod v nesprávné úpravě otázek, nScbrž může 
"astati nesprávným ji'ch pojetím p",rotor i tehdY, byly-Ii otázky zcela 
spr{lvnč uiPraveny. 

Spatřujecli konečně stížnost Václava W-a g·ž dúvúd zmatečnosti 
v tom. že VII. hlavní otá,zka nekryje se doslovně' se zněním obžaloby, 
jak hyla při hlavním přelíčení doplněna, pokud nejsou po,jata do ni slova. 
že jednání Jana Sch-a" Václavem W-em ku manželčině vraždě zjedna
ného, stalo se, na rozdíl od Anny K-ové, pří m o a že, neobsahujíc bliž
ších údajův o způsobu, jak stěžovatelem na Jana S-a byla pirsobeno, 'ne
vyhovuje též předpisu § 318 tr. ř. o individuaJisování skwtku, nelzea"i 
tu uznati ji důvodnou. Ovšem kryje se lllavní otázka pravidelně s výro
kem Gbžaloby; než v tomto případě vysvětluoe se výslovné vytknutí 
pří m é h () působení stěžovatelova na Jana Sch-a spojením obžaloby 
na něho s 'Obžalobou na AnnU! K-OLVOU v jednom odstavci a mělo nazna
čiti ien Tozdíl vůčI obžalobě, jež byla vznes,ena na tuto, pro spolupůsobení 
vzdálenější. Jakmile spojení toto následkem položení zvláštních hlavních 
otázek ohledně každého jednotlivého obžalovaného odpadlo, odpadla i 
potřeha,by vytknuto bylo přímé působení stěžovatelovo; došlo! výrazu 
iiž formulová!nfm otá,z-lky na zJednanou vraždu vúči otázce na vzdálenou 
~poluvinu ohledně Anny K -ové. Co' j}ak se týče individualisování skutku; 
iest tento v hlavní otázce, týkajlcí se stěžo,yatele, úplně dle předpisu 
§ 318 tr. ř. llemkazem na . hlavní otázku, <nnačující přesně čas a místo 
naždy, jméno zavražděué a jméno vraha, stěžovatelem zjednaného. 
iI;di"idualisován způsobem, úplně postačitelným, by s jiným skutkem 
téhož druhu nemohl býti zaměněn a pachatel chráněn byl proti opětnému 
stíhání pro týž skutek. To co zmateční stížnost pohřešuje, spadá již clo 
oboru spccialisování skutku, §em 318 tr. ř. nijak nepředepsaného. Měl-Ii stě-,' 
žovatel ve smem tom z jakýcbJkoli důvodú za potřebné, by pojem zjed
,;ání blíže pmotcúm byl precisován, hylo na něm, by vedle posledníhO 
<cclstavce § 323 tr. ř. požádalo zvláštní. otázku kontrolní, což se nestalo. 
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Z muci úředl1Í soud .ku položení dot-:včné otáz.ky povin€t1 neb3r J a ncmÍlže 
k __ ..j21:D~D_,.:YltH[árIO bl' ti jakQ zrnil tek,3A''-')iá2:kILtnW-DePoložil. 

Čís. 416. 

PoštOvní a nádražní úřad, la'kož i če.tnická stanice jsou veře,inými 
úřady ve smyslu § 76 tr. zák. 

K zákonnému pojmu násilí stačí násilí psychic,ké, morální. 
(I~ozh. ze dne ll. dubna 1921, Kr II 110/21.) 

Ne j v y Š š í S o II d jako soud zrušovaCÍ· vyhověl po ústním líčeni 
zmatečni stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako výjimeč
ného soudu v Uh. liradišti ze dne 5. únOra 1921; jíinž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými zločinem pozdvižení dle § 68 tr. zák., rozsudek v odpor 
vzatS·, zrušil a uznal obžalnvan-é Vi'llDými zla-činem veřejného násilí úle 
§ 76 tr. zák. 

D ÍI vody: 

Nalézací soud neshledal v činu obžalovaných sklltkové podstaty -zlo
činu "élezrady dle § 58 bl, cl, tr. zák., na který zněla obžaloba, nýbrž 
uznal je vinnými pouze zločtnem pe}Zdvižení dle' § 68 tr. Z., aniž by, jak 
předpisuje § 270 Č. 5 tr. ř. v doslo,vu zákona ze dne 18. prosince 1919 
čís. 1 sh. z. a n.Z roku 1920 v rozhodovacích důvodech rozsUdku bylo 
uvedeno, kterými úvahami soud se řídil, ,rozhoduje právní otázky a za
mítaje přednesené námi1ky. Ježto ted;y ý odpor vzatý rozsudek, před
sevza,' toliko ziištění, nevyložil, jak dle zmíněného zákonnéh<l' předpisu 
byl povinen, kterÝm'i právními úvahami byl soud při rozhodování veden, 
a nerozvedl, kterými skutečnostmi jsou vyčerp'ány jednotlivé pO'jmové 
znaky z!o'činu po,zdvižení' dlc § 68 tf. z., omezuje se toliko na stručný 
,ýrok, že jednání obžalováných z"kládá skutkovou jl{ldstatu toInoto zlo
činu, nemohl nejvyšší jako zrwšúvací soud přezkoumati v tomto směru 
názor prvé slolice. To však, co zjistil nalézací soud, zahrnuje v sobě skut
kovou podstatu zločinu veřejného násilí dle § 76 tr. zák. a nelze proto zma
teční stížnosti obžalovaných, vytýkající rozsudkn dúvod zmatečn<lstid!e 
čís. 10, § 281 tr. ř" upříti oprávněnosti. Skutkem] podstata zločinu dle § 76 
tr. zák. předpokládá totiž, by někdo sám o sobě nebo ve spojení s jinými 
násilně rušil shromáždění, ku projednání veřejných záležitostí vládou svo
lané, soudnelbo jiný veřejný úřad v jeho schůzi, v jeho trvání nebo působ
nosti, nebo. miU v tom násůlnč překážel, nebo na jebo usnésení nebezpečným 
vyhrožováním působiti hleděl. V té pří'ČÍně zjistil nalézací soml, že 13. 
prosince' 1920 odebrali se obžalo,vaní Frantiršek S. a Matouš P. na čet
nickoustanilci v R. asi se 60 jin,ými dělníky, z nichž asi 15 vstoupilo 
s nimi dovniJtř. a žá'dali,_ odvolávajíce se 'lla vyšší rozkaz, přítomnéll'o 
strážmistra Karla li., by jim- vydal zbraně, naióež strážmistr li., ježto 
viděl, že situaoe je'vážná,a že by byl marný ndpor, nechal si vzíti pušku. 
kdežto osla,tní obžalovaní zústali na chodbě' a před'budovou, že drllh~' 
proud davu táhl ku jl{lštl}vrumu úřadl!, kde zakročil obžalovaný Adolf li. 
a že kúnečně i na místní nádraží odebral se Obžalovaný František S. se 
zástu-pem asi 40 lidí, přičemž zústala na poštovním úřadě ana nádraží 
hlídka až asi clo pM 8. hodiny večerní, by úředníci dělali službu pod jeHm 
dozorem. Pod veřeln'S'mi úřady dlu:žno, rozuměti ony -orgány státu, okres.ú 
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a .obcí, které na venek, jsou:.:e rDzhodující a nařizují(:í mo.::.Í. 

trvaje jS011 .c·( '~;;Tv~~~~r!~fm~!~~;ť~~;--;~~~!~~~e---úkoly veřejné správy. I( těmto patří také péče o veřejnou- pezpeč-

nost a o veřejnou dopravu, kterou mimo jiné sprostředkuje pošla a 
dráha. Cinností, provozovanou v poštovní a železniční správě státní- ob
starávány jsou pak eminentně veřejnoprávní zájmy. O tom, že p,oŠtO\~i1í 
a nádražní úřad, jakož i četnická stanice jsoU' úřady veřejn~!mi. nemů-z-e 
dle toho býti pochyby, ohledně četnické stanice také již prot·", ne, že dle 
nOVlé or)(anisace četnictva Ze dne 14. dubna 1920 čís. 299 sb. z. a n., 
najmě z p-ředpisu § 3 jest zřejmo, ·že v každé samostatné stanid četnické 
sluší spatřovati veřejný úřad, chráněný § 76 tr. zák. proti násilnému pře
kážení nebo ruišení' v jeho pů;sobnosti. Lhosteino pf-i tom ovšem, je-li 
ústava úřadu monokratická .či kolegiálnÍ. Že zmíněné úřady byly v iej\ch 
působnosti mšeny násilně, plyne ze zÍ'Íštění nalézacího soudu. Pf-i odzbro_ 
jení četnictva nejednalo ~e totiž toliko jen o- nsobu strážmistra ti-a jako 
to_kového, nýbrž o pf-edstavi!ele četnické stanice, ježto dle úmyslu obža
lovaných·,. kteří žádali', by strážmistr li. vydal jim z b ran ě, mčlo a hylo 
četnioké stankl v působnosti jeií násilně překáženo. Znemožněno bylo jí 
totiž, aby' zakročila a podnikla to, co podle před>pisů a instrukcí měla 
učiniti a aby byla také s to; dostáti svým úkolům a svému určenÍ. Mimo 
jiné pa třiilo ku' povinnostem jejím, jakož idmhých dvou úřadů, by neoby
čei"ný tento phpad hlá'sily ihned svým .nadf"ízenýmúřadům, by tyto mohly 
l1činiti příslušná opatřenÍ. V tom bylo úřadům zabráněno, ježto podle 
ziištění nalézacího sotlldu zanechány jak u poštovního tak II nádražního 
úřadu hHd,ky, které kontrolovaly činnost úřadů těch, a není pochyby, že, 
kdYby 'byly telefono.valy úřady ony o pomoc, že by obžalovaní to nebyli 
propustil'i, ježto právě obsadiIi úřady, zanech"vše tam hlídky jedině za 
tím účelem, by úřadování dělo se toliko v jejich intencích. Trestní zákon 
neoodává sice v žádném ze svých "četnÝch' ustanovení, ii'chž skUltkov~rlrt 
znakem je uásilí,jeho definice. Než k zá,konnémn pojmu násilí dle § 76 
tr. zák. stací, jak plyne z do,tyčného ustanovení, násilí psychické, morální 
a není třeba řysicckého násilí. Obžalovaní dopmtili se tohoto psychického 
mísili tím způsobem, že uplatnili převahu massy, za nimi stojící, při ode 
zbtojení četnictva a ,při obsa,zení poštovního a ná,dražního úřadu, čiInž 
zároveň Zfťujali výhrůžné postavení oproti představitelům dotyěných 
úřadů pra případ jejich odpom. Není potřebí; by tatO' výhrůžka byla 
zPů'OIoilá UNésU představitele ty ve strach a nepokoj, stačí když činčn 
jí hyl nátlak na ně. O tom na základě zjištění nalézacího soudu nelze po
chybovati. Dle zji'štění hlásil totiž obžalovaný li. poštmistrovi Jauu F-ovi, 
j..e musí dovolitil, by 1} o š t'O V 'll í ú ř a rl obsadili, ježto 'k tomu mají vyšší 
rozkaz, a na nádraží' f-ekl obžaloyaný S. přednostovi,: »pane přednosto, 
my máme od vefitelstvÍ naší strany rozkaz, o b s a d jo t i s t a nic i, nž 
jsme obsadili pnštovní úřad, odizbrojili četnictvo a dou!f<ll, že' nebudete 
nám .dělat žádných překážek, pOItlěvadž máme rozka" a myt o pod I e 
r o z k a z u' pro v e d eme.« Obžalovaný tl. prohlásil dále jménem 
ostatních,že žádají od úředníků, by dělali službu dále pod je i i c h dOl
znrem a že 'budou nyní dohlédati na všechno oni. Jed
náním tímto. byly zmfněnéúřady a jak svrchu dovozeno, také četnická 
stanice ve své púsobnosti rušeny a nemohly jednati tak, a zaříditi to, co 
Hm p·latné předpisy velely. Na tom pak, jednali-H obžalovaní z vlastního 
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popudu, či nazáldadě pokynů odjinud, nezáleží, ježto § 76 tr. zák. v t(}ln 
smčru nerozlišuje. Ze :obžalovaným šlo o to, by násilně zmíněné úřady 

---"V-"'~"I"- působnosti rtišili- a že sno,llci-ll:YlfTér úplně -vědomi vychází jasně 
na z, celého jejich počínání si a zjištěného stavu věci,' najmě výroků 
ohžalovan~·ch. Zji,štění nalézacíh.o soudu nedovnlwjí z důvodu' shdta-'uve.:. 
qené110 zaujati s ta n o v i s k o k o d s o u z e ní Obžalovaných pro' zločin 
dle § 68 tr. z., odůvodňují však, jakž ukázáno, uznati obžalované viunými 
zločinem veřeiného násilí dle § 76 tr. zák. 

, r---, 
Cís.(~ 

Volnéhodnocerií výsled'ků prlÍvodních 'soudem nalézaCím nesmí se 
zvrhnouti v čirou libOvůli. 

Ku odsuzujícímu výroku dle § 93 'tr. zák. -třeba ziistiti vědomi pa_ 
chatelovO,ze napadeného obmezovalvjeho osóbni Svobodě proti 'jeho 
vUli. 

(l~ozh. ze dne 12. dubna 1921, Kr I 41/21.) 

Ne j v y-Š-Š í s o tl cl jako soud, zrušovací vyhověl v neveřejném sezení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského. jakožto .naléza
dho soudu v liradci Král·ov<j ze dne 20. r-Una 1920, jimž byl stěŽo'Vatel 
uznán Vinným zločinem zprznění dle § 128 tr. zák. a zločinem obmezo
vání osobní svobody dle § 93 tr. zák.,rozsudekv odpor vzatý: zrušil a 
vrátil věc so'"duprvé stolice, by ji znovu 'iHojednal a rozhodL' 

Dúvody: 
Soud nalézací přes tvrze~í obžalovaného, že nevěděl, že -Hermína 

Tcov:í 14. roku ještě nepř~kroči'la, .že ii měl za starší a že její tvnení,.že 
mu okolnost prvuvedenou výslovně sdělila, nespočívá na pravdě, vzhle
dem »ku' zcela určité výpovědi~ syědkyně ,a. ku pravďivému vylíčení v,čd 
před soudem« uvěřil tvrzení Iiermíny T -olvé, že obžalov;anému: sd!ělila, 
že chodí ještě do skoly a teprve v březnu dovrší 14. rok II uz·nalna, tdmto 
podkladě obžalova'néh'o vinným zločinem zprzněnÍ. Právem vytý,kfť zma
teční stížnost ro~sudku ve v.9rorku t9m zmatečnost z dúvodu neúplnosti 
dle § 281 čís. 5 tr. ř. Ovšem přenechává, zálkon v druhém odstavci.§ 258 
,tr. ř. posouze,~,í svédkovy věrohodnosti volnéml,1- uvá'žení soudu. Avš·ak 
toto volné uvážení ne[,ze naprosto klásti na roveň pouhé lihovůli. Zákon 
výslovně poukazuje s,oud, by zkoumal průvody jak samy o sobě tak i 
v jich vnitřní s'ÚJ1vislosti peclLvě a svědomitě a rozhodí otá,ZIku, slllší-li 
skutečnost míti za prokázanon, dle svého volného, ze svědomHého uvá
žent všec.h pro a proti svědčících pTúvodú čerpaného ,přesvědčení. Záruku, 
že skutečně bylo předpisu toho šeHeno, poskytují předpisy §§ 270,ČíS.5, 
281 čís. 5 tr. ř., týkající se obsahu dúvodů ro~sud;ku. Těmto předpisinll 

,nevyhovují však 'naprosto ,důvQdy wzsu!chku ohledně věrohodnosti do
tyčného, obžalovaným popíraného údaje svědlwně. Dovolávání se prav
divého vylíčení. yěcl svědkyní jest vůbec nem1stné, poněvadž o' otáz~e 
pravdivosti té ve směru z~važném má právě_ teprve b~Tti usuzQváno a 
rozhodováno. Soud pak zcela mlčením pominul výsledky trestního řízení 
jež při posuzovánívěrohoclnosti' svědkyně nutně měly býti vzaty v úvahu: 
Pf-edevším mělaliermína T-ová vzezře.nídívky starší 14 let, ·jak .. 1'0-
tvrdili soudní lékaři ve svém posudku. Dle toho neměl :ovšem obžalovaný 
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pncmy, by se po věkU' dívky zvláště vyptával. Dále potvrdW učitel 
Mermíny T -ové jako svědek na základě vlastního tříletého sfyku. S děv
četem, že"jefípiavaynflmnnTITI~nenI~~~YD~~Lýf(TI»~~'rr~ci,ž,~~e---~ 
uvedené! žákyně navštěvúvala školu jen do 16. prosince 1919. S tím však 
nesrovnává se její v~rpo\) ěď, že v lednu 1920 na otázku obžaloyaného 
prý v~'slov,ně odpověděla, že ještě chodí do školy, Rorvněz nesmělo býti 
pominuta., že svědkynč' při svém .předběžném výslechu v~Tslovně I)opřela. 
že by jí byl obžalovaný dal nějaké peníze, zvláště snad 100 K. kteroužto 
okolnost však při hlavním přelIčení připustila, omlouvajíc se tím, že na 
to při s.vém prvém v~'slechu - byvši soudem výslovně tázána - za
pomněla. Rúzných nesTnvnalostí ve vylíčení děje svědkyní, jež zmatečnÍ
stížnost jednotlivě vytýká a jež činí i výrok rozsudku o naprosté určitosti 
v~'PQ'Vědi svědkyně pochybným, budiž zde jen mimochodem vzpomenutb. 
Za takovýchto okolností jeví se výrok o rozhodu~ící skutečnosti, zjišťu-
jící vědomí obžalovaného o nedospělém věku Mermíny ,T -ové výhradně 
na základě »zcela, určité a věroho'dné« výpovědi svědkyně neúplnSrm a 
vedle § 281 čís. 5 tr. ř. vadným, pročež 'bylo odůvodněné zmateční stíž
nosti do ,odsouzení obžalovaného prn zločin zprznění z,působem shora na.
značeným vyhověno. 

Odůvodněna jest však též zmateční stížnost obžalovaného do odsou
zení pro zločin veřejného násilí dle § 93 tr. zák. Soudnalézad obmezil 
sev důvodech rozsudku na zjištění zevnějšího přlběhu mezi obžalovaným 
a Martou B-ovou', při čemž této v užívání její osobní svobody, bylú pře
káženo,. S otázkou úmYslu obžalo,vaného vůbec, jeho vědomI, že svým 
útokem na děvče to,to v její osobní svobodě proťi její, vůli obmezoval, 
se rozsudek nijak nezab~Tvá, ný'brž spokojuje se zcela vše,O'becn$'lli zá
věrem, že skutek obžalO"vaného »ohsahtije veškeré podstatné známky 
zločinu dle§ 93 tr. zák", pročež bylo o,bžalovaného zločinem tím vinným 
uznati. Než právě po stránce té, nijak nutně ze zjištěného příběhu nevy
plývai.íeí, bylo na soudu, by otázkou viny obžalovaného se zab~'val, to 
tím spíše, an obžalovaný líd věc jako dostaveníčko na základě předchozí 
úmluvy, kde se s vážností odporu ·děvčete proti dotěrnostem mUŽ-oV)IIn 
zhusta nečítá. Jelikož rozsudek sám nezjišluje, že by se 'byla Marta 
B-ová proti líbání obžalovaným, objímání a dalšímu již zřejmě necud
nému postUlpuzvláště bránHa a teprve tehda zjišťuje ,odpor se strany ob
žalované, když se obžalova,nýp'Okusil ji po,ložiti na zem, bylo riezbytno 
především zjistiti~ :zda si o'bža-Iovan~T vážnost to-hoto odpQlru, náležitě uVč
domil a tím dospěl ku vědomí, že osobní svnbouu dí;vky proti jeií vůli 
obmezuje. Neboť jen tehda mohl soud vysloviťi,že skntek obžalovanéhO 
»obsahuje ve§keré p,odstatné známky zločinu dle § 93 tr. zák." Bez to
hoto zjištění po stránce wbjektivní jest výrok, odsuzu'iící obžalovaného 
pro zločin veřejného násilí dle § 93 tr. zák., právně mylným, 

Čís. 418_ 

Předražování (cís. nařízení ze' dne 24. března 1917, čís, 131 ř. zák,) 
Pletichy spáchané podloudným nákupem, zpracováním a dalším pro

dejem surových koží a usni továrníky a koželUhy. 

(Rozh. ze dne 14, dubna 1921, Kr I 828/20.) 
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Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti obža.1ovanSrch do rozsudku Hchevního soudu }}řt krajském 

-------=mriny Mostě ze dne 9.- červrra- í920,--)lmž-nyli-S1ěžovatelé uznání vin
ními přečinem dle § 23. čís. 4 cis. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 
13Lř. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost ubžalovanÝTh dovoláva se číselně dúvodíi zm:;LÍcč
nosti dle § 281 čís. 5, 9 a), 10 tr. ř, V čem by spočívaly nejasnost a vnitřní 
rozpor rozsudku a pro který vi'rok nalézacíhc> soudu by nebYly uvedeny 
žádné důvody, zmateční stížnost ani nenaznaču,je. Námitku neúplnosti 
rozsudku lze spatřovati nanejvýš ve ví'tce, jakoby rozsudek přehlížel tu 
Qk~lnost, že .obžalo~~ní k náku~u ko.Ží, k;' zpracování Hch ve svi'ch pod
nlclc11 a k JIch dalslmu prOdejI bY'1I svym živnostenským oprávněním 
iako koželuhové oprávněni. Výtka je vlastně bezpředmětna, neboť stíž
nost z okolnosti, jí zdůrazňované. dovozuje, že o- obžalovaných .nelze 
říci. že by se b-yli vsunuli neoprávl1ěně, ,mezi. v~rrůbce a spotřehite1e, na
lézací sOlud však podřadil jejich jednání nikoli s.lmtkové podstatě řetězo
vého Obchodu, nýbrž pletich. Mfmo to však se rozhodo'vací důvody roz
sudku onou okolnústí VÝslovně obírají a dov,ozuií, že naléza.cí SQud shle
dal v počínání obžalovaných přes to skutkovou podstatu přeČinu pletich, 
ielikož přes úkonné pl-edpisy, jimiž vnlný obchod usněmi a kožemi byl 
omezen, nakupovali bez úřednih,o (státního) povolení po živ,nostensku 
us~ě, :!,teré POl zpracování jako kůže dále prodávaH, při čemž nákUlp i j)ro

dej del se za cepy, pře,vyšuHcí daleko úředně stanovené .nejvyšší ceny, 
a poněvadž jedná'rum, způsobilým stupňovati ceny koží, byla mařena 
možnost, aby stát nakupnval usně' za stanovené cenY' nejvyšší. Pojmu 
pletich odpovídá každé úmyslné jednání, které hledíc k poměrům, VYVO

laným válkou, vybočuje za účelem docílení ·zisku z mezí řádn.éhú ~ so
lidního obchodováni a je zpŮ's'o'hilým, by iím'byla cena předmětu potřeby 
stupňována. Takovéto jednání spatřuvati .pak dlužno jmenovitě v p~_ 
koutním o,bchodování s' předměty potřeby, které isou předp;isy státní 
správy ve veřejném zájmu ,buď z volnéhO' obchodu vůbec vyloučeny ne
DO jimiž obchodovati dovoleno jest pouze s určitým omezením Ilebo za 
šetření předpisú, iimiž státní správa hledí docíliti roovnoměrnéh<l zásoho
vání obyvatelstva těmi kterými předměty potřeby za ceny, zbytečně ne
zdražené, tudíž zejména za zachnváv,ání ten, pro dotyčný drul> pIedmětů 
potřeby úředně stanovených. Rozhodovací dilVo,dy poukazuií v tom smě
ru na ustanolvení druhého odsta,vce §u 5 nařízení vlády repu'bliky Česko
slovenské ze dne 19. února 1919, čís. 94 sb. z. a n., dle něhož bylo lze 
uváděti kůže do ohchodu po,u"e< podle poulkazu Československé kom'ise 
Pro kůže a usně, která; byla výhradněo.prá.v,něna Jimi disponovati. Dodali 
sluší, že, jak stanoveno bylo, n"řizením Národníh", výbom ze dne 5. Iisto
iJadu 1918, čís. 22 sb. z. a p., platná, do té dobY' nařízení o obchodu ko
žemi všech druhů platila i dále, že stanoven" byla povinnost, hlásiti kiÍ,že 
tYdně jmenované komls:i! 'a, odevzdáva'ti je příjemci', olznačené'ffiu touto 
,komisí, za dotud platných p'odmínek, a že byla nařízení, vyd;Wá pro ob-



chod surovými kožemi a usněmi před 28. říjnem 1918, zrušena teprve na
" . ze dne 19. února 19i9, čís. 94 nzemm 
sb. z. a 11., Hruž ale 
nechána v platnosti tak, že uvolněna byla výroba koží a obchod jimi te
prve nařízením vlády republikyCeskoslovenské ze dne 23. září 1919, čís. 
. 523 sb. z. a n. Tímto nařízením, jehož §em 13 zrušeno bylo vládní nařízení' 
čís. 94 z roku 1919, byly teprve zrušeny také nejvyšší ceny, stanovené 
pro kůže §em 1. po~léz citov"ného vládního nařízení. .Je tudíž bezpod
statnou stížnost, pokud .patmě s hlediska dúvodu zmatečnosti dle §u 281 
,č. 9 a) tr. ř. namítá, že přeplácení úředně stano'vených cen nebo cen ob
vyklých při nákupu a prodeii zboží za cenu (zřejmě) přemrštěnou půdlé
haií pouze trestnímu sUbáníl dle §li 20 a 21 cis. nařízení ze dne 24. března 
1917, čÍs. 131 ř. Z., neb{)·! přehlíží při tOlm uny momenty, pro něž naléza~í 
.'oud jedn:í;ní obžalovaných podřadil správně skutkové podstatě pletich. 

Bezpředmětnou jest však stížnost potud, pokud se, jak právě zmíněny, 
dovolává ustan'nvení ,§§ 20 a 21 ds. nař., neboť současně dnvozu3e, ze 
ani o skutkových podstatách dle těchto, paragrafú v tomto' případě ne
rr.JŮ-že býti řeči, takže v příslušných v}'vodech -jejích nelze .ani slpatřo~ati 
uplatňování zmatku čÍs. 10. Jak ~onečně sÍÍlžnost sama připomíná, přijal 
nalézací soud za :zj-ištěno, že byl v roce- 1919 úřední příděl surových koží, 
koželuhům a továrníklllli koží za nejvyšší ceny i v pomčru ,jen k nejnut
nější potřebě naprost.a úedostatečnýa že koželuhové a obuvníci zejména 
ani pro nejnaléhuvější potl'ebu místnlho olbyvatelstva nebyli s to, by si 
opatřili kůže. Stížnost však je v neprávu, pokud z této skutečnost> s hle
diska důvodu zmatečnost! dle čís. 9 a) dovozuje, že v pokoutním nákupu 
sllfových koží za ceny, v pokoutním obchodování obvyklé, za účelem 
opatření obyvatelstva nelze spaUovati ple.ťichy, poněvadž prý k.aže
luhům za výlíčeného stavu věci 'nezbylol n,c jiného, než jednati přio,pa
třování kŮlže pro obyvatelstvo proti úředním předpisům. neboť by ,prý 
jinak pro obyvarl:elstv,o vubec ž,;d,né kúže nebylo bývalo. Nalézací soud 
zcela správ,ně neshledal v oné skutečnosti okolnost, která by vyluč.avala 
možnost,po.dřadiťi jednání ()bžalovaných po.d pojem pletich, a obžalo
vaní se ani nehájili, zmateční stížnost pak se nedovolává toho, že by 
snad byli obžalovaní jednali v tom ohledu pod tlakem neodola,telného 
donucení, který by dle §u 2 lit. g) tr. zák. pÍ'Íčetnost jich iednáníjako· 
č,nutrestného vylllčo,val. Ostatně stížnost důvod zmatečnosti dle č.9 b, 
který hy tu jedině v úvahu přijíti mohl, ani formálně neuplatŤluje. 

Čís. 419. 

Předražování (cis, nařízení ze dne 24. března 1917, čís, 131 ř. zák.), 
Každé iednání, příčící se předpisům o válečné lichvě, dlužno přede

všim posuzovati s hlediska předražování v užším slova ~myslu a tep~~~ 
potom nelze-li je podřaditi tomnto trestnímu nstauoveUl, lze se uchyltb 
ke sk~tkovým podstatám ostatních předpisů o trestání válečné lichvy. 

I cenu prodejní, I)abývací náklady značně nepřevyšující, lze uznati za 
zřeimě přemrštěnou, byly-li již i nabývací náklady zřeimě přemrštěny .. 

(R,ozh.ze dne 14. dubna 1921, Kr II 248/20.) 
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Ne j v y Š š í s o u' d jako soud zru50vací zrušil dle §u 290 tr. i'. po 
ústním líčení ku zmatečnÍ- 'stfžnosti ,c.bžalovaného ro'zsudek- lichevního 

krajském sOlidě-y -01oriióud ie-ane-9~-června 1920, jímž byl 
stěžovatel Jlinán vinn~'m přečinem ve smyslu §u 23 čÍs. 4 cís. nařízení ze 
dne 24. března 1917, čÍs. 131 ř. zák. avráiiI věc soudte prvé stolice. by 
ji znovu proicdnal a rozhodl. . 

Důvody: 

Dle rozsudkového zjištění provozuje stěiovatel obchod prasaty. k če
muž je dle živnostenského listu oprávněn. V době od kvčtna 1918 do 
ledna 1919 nakupoval selata, by je s výd,ělkem dále prodával. Celkem 
prodal' v naznačené době různým osobám postupně 24 selat různé váhy 
a za různé ceny; cena, kterou poža.doval obžalovaný za 1 kg, pohybo
vala se dle rozsudkového zjištění mezi 50 až 120 K a oMalovaný do
znává, že věděl, že tyto -ceny jsou- příliš 'vysoké. Konečně- :U'vádí rÚlzsu:
dek, že obžalov~ný tvrdí jednak, že platil prodlrcentúm jen ty ceny, které 
na něm žád.ali, jednak, že jeho výdělek p,ři j'ednom seleti, čin'U nanejv,ýše 
5 až 15 K. O tom, zda nalézací SOQld těmto tvrzením obžalovanéhO' věří 
čili nic, rozsudek se nevyslovuje a nezji'šťu>je také, od koho a za jaké ce
llY obžalovan.í' sda tal nakupoval. Ve zjištěném jednání obžalova'ného spa
třuje nalézací soud skutkovou podstatu přečinu pletich dle §u 23, čís. 4 
cis. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.; jelhkož prý obža
lovaný tím, že. sela>t" za vysoké celTly .nakup.o.val, p'okud se týče nákup 
:-:elat za přesphlišné ceny úsillorvně pro,vozoval a je s výdělkem- -dMe pro
dával,vyvíiel, ač k nákup'W a prodeji selatollrávněn, činnost, sahající 
daleko za meze reelního a řádného obch,odování, tudíž s hospodářského 
stanoviska škodlivOQl\ a taktopfOIvozoval obchod nereelní, způsobilý, by 
jím ceny selat byly. vyháněny do výše, čehož prý si' jakO! obchodník pra
saty musil také býti dobře vědom. Ze jednání obžalovaného příčí se před
pisům Ol stíhání válečné1ichvy, je nepochybnol i jde pouze o otázku zda 
bylo jednání to nalézadm soudem správně p'odřaděno skutkové podstatě 
precmu pletich .. Při řešeni této otázky dlnžne> především míti na zřeteli 
poměr, v jakém jsou k sobě na vZ'ájem jednotlivá -trestní ustanovení cís. 
nahzení ze d,ne 24. března! 1917 Č. 131 ř. z. Tu pak dlužn," uvážit,. že 
původní a nejvlastněj'ší formou, jakou na. se braly výstřelky .hospodář
ského egoi's.ffilu, rozbulevší se za války, je předražování v užším slova 
smyslu (přem~šťo'váním cen), tedy požadování a přiiímání cen zřejmě 
přemrštěných. Teprve časem objevily se na poli válečné lichvy nové z'pú
soby rejdů, vynořuvaly se ,iždy nov{ zjevy a. formy neree-lního a ne.ka
lého obchodování, které se pod onen pojem ,předražování podřaditi. ne
daly, pwčež, by ant ony neunikly trestu, nezbylo, než sestrojhi další, no
vé 'skutloovépodstaty a doplniti 'Předpisy o stvhání válečné lichvydalšlml 
trestními ustanoveními. zahrnuiíeí>mi< v sobě nové zJevy vále!čné -lich-vy_ 
Tím lze si vysvětI'rti,že ds. nařízen,íze dne' 1'. srpna 1914, čís. 194 ř. zák. 
ob'sahuje pouze trestní u'stanbve·nÍ o před-ra,žOIvánÍ v už'šÍm slova smyslu 
0~ 7) a mimo to jen prakti'ckym6ně význam,,'ý trestní předpis §" 8, že i 
cís. nařízení ze dne 7. srpna 1915, čÍs. 228 ř. zák. stelně' jako ds: nařízení 
ze dne 21. srpm 1916, čís. 261 ř. zák znají rO'vněž jen předražování (§ 14. 
19) a v §ech 17 pokud se t~'če 21 trestní ustanovení, obdobná předpisll 
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§u 8 cís. nahzení čís. 194 z roku 1914. novč pak pí'eplácení cen (§ 15 a 19) 
a že teprve cís. nai"ízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zak .sestro-
jilo v §u 'Z';{ -číS:-4llcíVjnm'ar(jres:fif'lcJj(jffijTITIÍ1,m-alíá(;jlrá-.z-'1~á1e.;nt~-
lichvy, totiž pojem řetězového obchodu a jiných pletich. Již tentO" vývoi 
nasvědčuje neklamně tomu, že ona pOizději vytvořená trestní ustano-vení, 
na,jmě ono o pletkhách, jsou namnoze povahy p-odpůrné a že užívati jich 
je na mí-stě teprve tam, kde nelze vystačiti se stíháním dle oněch prvot-
ních specielních skwtkových podstat. Dle toho sluší tedy každé jed,nání, 
pr'íčící se snahám o. .potírání válečné lichvy, zkoumati v první řadě s hle
diska po,sléz zmíněných skutkových podstat, pi'edevším tedy pod zorní-m 
úhlem předražování ve vlastním (užším) slolva smyslu a uchýliti se k ji
ným trestním usta'Dovením jen ohledně takových činů trestnj-ch, na něž 
se trestní předpisy o pi'C'dražování nehadí. S tohoto hlediska dlužno teay 
zkoumati 'i-- tento .pHpad.' Okolnosti, zdůrazňované r·ozhodovacími důvody 
rozsudku prvé stolice, dodávajj sice jednání olbžalovaného v jistém ohledu 
rázu pletich. Na druhé straně však nelzened.bati zjištěné skutečnosti, že 
obžalovaný' selata nakUJpoval a prodával u výkonu- svého živnostenského 
oprávnění, že dále za poměrně dlouhé doby od května 1918 do ledna 1919 
prodal dle rozsudkolVéh>o zji'štění ceIkem ne vÍCe 'Dež 24 selat a že roz
slldek .nezjišluje, že by bylO' obžalovanému bývalo; možným, kupovati 
selata za nižšÍI ceny než byly ony, za které je- ve sk.utečnosti- nakupoval,. 
a dlužno naopak za to miti, že sám nalézací soud vychází z předpokladu, 
že obžalovaný, platě za selata, ceny, kteTé na něm bcvlcv žádány, neměl 
rr.oi5nosti, nakupovati je za ce'Dy nižší. Ale nehledě k těmto poehybno
stem, jimi,ž kladné odpovědi na otázku, z<ťkládá-li jednání obžalovaného 
"kntkovoU' podstatu p'řečinu pletich, jímž uznán byl vinným, uniká půda, 
bylo již vzhledem k sh-ora vytčenému stanovisku n" místě, zkoumati jed
nání to s hlediska trestního ustanovení § 20 cís. nařízenÍ. Tu pa,k dlužno 
předevšÍ1m zdůrazniti, že ta OIkolnost, že obžalovaný selata, jím za pÍ'íliš 
vysoké ceny prodávaná, sám za p-odobně vys-o'ké ceny nakupoval a že 
snad dle nedosti jasného rozsurdkolvého zji;štění jeho· zisk, dle tvrzen,í ob
žalovaného nanejvSTš S až 15 K při jednom seleti, nebyl nemírný, není na 
závadu tomu, by je·ho jednání nebylo podřaděno skutkové podstatě pře
dra-žování dle § 20 cis. nařízení. Mlurvi! tentO' trestní předpis nikoli o· ne
přiměřenosti za'mýšlcnéhn nebo dodleného zisku, n~rbrž o zřejmě p,ře
mrštěné ceně; tento text volen byl s ro-zmyslem a důvodně, -nebO'! usta
novením § 20 měly býti za,saženy i ony za ·války vzniklé výstřelky ho
spodál"ského ego,ismu, jimiŽ se vyví-ií snaha nakupovati 'draho, nebo které 
aspoň llJ'c,dba,jí Ip,řehnalTI"~'oh 'nákladit nabývacích, p-Qnčvadž j'sOUi provázeny 
vědomím, že i zboží draho nakoupené najde odbyt a že čím znáčnější je 
cena lw.'bývad, tím spíše i zisk, relativně neb i absol·utně ji'ž >11emírn{', 
bude vedle ní mizeti a zdánlivě s,padati ještě v meze výdělku slušně pří
pUistného. MŮlže tedy i cena prodejní, kterál na.bývací náklady Z11ačnč 
nepřevyšuje, býti uznána za cenu zřejmě přemrštěnoll, byly-li patrně 
přemrštěny j-iž i nákladynabývacÍ. Za tohoto právního předp-okladu na
svědčují však již samotná skurt:ková zjištění nalézacího soudu tomu, že 
jednání obžalovaného zakládá skutkolVo-u podstatu předražování dle 
§ 20 cis. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 l". z. Pi'edevším jest na 
snadě, že příliš vysoké ceny, které obžalo1vaný dle rozsurdko'vého' zjištění 
za selata požadova;], byly zároveň i cenami zřejmě přemrštěnými. Dále 
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podúvá s: ze sb:t.ko.:'yéI20 ,st<t\'u, jak jej zjišťuje rozsudek, možnost závěru 
'-----'~.-syi. ?bzalovan~~ zm;~ťny-m-- zpLl-sobem- -I?očin-al-- -využÍvaje- mimořádniTh 

po~eru, vy.vQla~y.ch v~lk,ou. ~e'ž nehledě k tomu· .. že rozsudek ani v tom 
a~:f~T ,onn~ smeru 1 ~l~'slo:vnYCh ziištění ne'Olbsa,huje, nepostačují jeho 
ZJlS ~el:l a~; p§o 2~p~.e IVOI)' ?dpově-ď na otázkO', zda jednalo by se pak 
K p~et"~n ,e

dl 
,,' e~\2 a ~1~,P?Uih'ý přestupek dle§ ZOČís. 1 cís. nař. 

;ra· 1 1 ~,~~y : e yC1S·v. nebP!lC' a'ZI vubec v úvahu vzhledem k rozsudko'-
v~mu .Zl~S e~ z~ ~mem O' zalovaného nebylo docíleno žádného- zvlášt
nI Ol ~~~ ~"d Q\Z o oV"ad d~'vody se sice zmiiíuií o tom, že byl obžalo
~.ra,ny 11Z Je- inDU m:o predrraz:nvání ,plotrestán, není: však z ·nkh zřejmo'. zda 
~lo t,u o ods-ouzem P':o p'řemršf..ování cen dle 'S 20 cís .. nařízení čís. 131/17 
r. z~~~., dle obdobn3~:11 ustanovení dřívějškh cís. nařDzení pro otázku 
kvall1!kace dle § 20 CIS. 2 a 7 jedině rozhodné. I když tedy J'e '., ~ 

" ď 'd I' " ' , ZJeVllO-, ze 
v, pnpa c, I e- 1 o pou"y .prestupek, bylo podřaděním jednání obžalova-
neho pod skutkovou podstatu pl"ečinUi pletich zákona v jeho n ,. "h 
"t n ,~ (' ?81 ') eprosp,c 

U~' o .espravne .. ~:: . c. 10 tl'. ř. , nejsou v rozsudku, a jeho rozhodova-
clch du~vodech zJ~steny nny skutečnost!-, které by při správném užití zá
kona nal~zu za ~zaklad p,oložiti b~l~; 'bylo tudiž rozsudek prvé stoliCe sice 
lUka dle, 281 c. 10 tr. r. zmatecny dle § 290 tr. ř. z úřední mod zrušiti. 

Čís, 420, 

PO~,loudný vývoz předmětů potřeby do ciziny (zákon ze dne 18, března-
1920, CIS. 188 sb, z. a n,). . . 

Nebylo vývozem do ciziny, byl.li dopravován předmět potřeby do 
území západně od demarkační čáry na Těšínsku. 

(Rozh .. ze dne 14. dubna 1921, Kr II 288/Z0.) 

v ~ e i,: Y Š ~ í s ~ II d jako soud zrušovaCÍ vyh'ověl po ústním líčení zma-
tecm sÍl-znostl o>hzalovaného do rozsudku kraJ'ského souelu N ' J' y, ~ d ~ v ovem, 1-
cm~ ze ~e 26., kvetna 1920, jímž byl stěžovatel uznán- Vil1l1}Tn1 zločinem 
~~:loudneho :'7vOZU dle § 2 odstavec prvý lit. c) zákona ze dne 18. 
.v zna 1920, CIS. 188 sb .. z. a n., rozsudek v odpor vzatý zrušil a vrátil 

vec soudil prvé stolice, by ji znovu proicdnal a rozhodl. 

Důvody: 

Z,: ~spisů vyc,hází na jevo toto: Obžalovaný, povoláním řezník má 
~rdltS~e v obci I~. okresu I'rýd~ekého. Koně, o' nějž jde, koupi! prÝ dne 
1 . kvetna 1920 v Mor. Ostyave a t,o pro svou potřebu. Dne 14. května 
920 byl II obc.e P'. na ;n~ste" ~~douc!m přes Ostravici do Slezska, poza-

sta~ell pohra~1~11I/lllancn:1 stra~l, p~nevad'ž se l.1'emohl vykázati povolenim 
~" \ yvo.zu zmJ.?eneh~ kane. Nalezan 'So'ud uzna1 obžalované-ho viulTI:\'m zlo
~~~em dle § 2 hi. c) z~kon~ o podloudném vý:vo'Zll', ,s-páchaný tím, Ú d'De 14. 

e~na 1920~be'z potrebneho povolení dopravoval předmět potřeby totiž 
kone, v ~cenc 7.500 K:" do ciziny. Rozhodnou v tomto pi'ípadě jest oÍázka, 
~am . obza!ovany , kon~ dopravoval. Je-li pravdivou jeho o;brana, že ho 

oUPlI pIa vlastm potrehu a dopravoval do obce Ř., nebyl by se prohřešil 
10' 



148 

proti zákonu o podloudném V~-\'O~U. Tato _ nbec jest v okr~sit F.r~Tde-
ckém, ktetY .. '. .' " " db' ... 
pad od tehdejší demarkační čáry.Uzemí toto slus,elo s,e, v. o: emu. po
kládati za tuzémsko a to nej,en vzhledem ku stat?pr<l\ 111111U. stan~v~5k.11 
československé \~lády, že celé území tčšíns.kého ?lezsk~ -"7 ]eh(}:,~ll?tOl:l: 
ckS'ch hranicích je součástí československeho statn, nybr~ ~ylaste tez 

. hl"d 'm k tomu že v území západně tehdejší demarkacm cary vyko-
vz e e, . " . t dléhalo proto .. I' stát iakticky práva státní výsostI, ze uzeml o po . 
ndaval es· la: dy a vy' kanu moci republiky československé. Za tohoto stavu 

osa 1ll v . h' t' . ka trest věci nebylo hy_ okolnosti, kudy tehda šla ceJnl ral1lce,-,se s ~no \'15 y ~.: 
ního práva přikládati té .c!ůležitosti, že zmíněná ce lm hramee tvollla te;, 
státoprávní hranici mezi republikou československou a Clzmou. By la-'ll 
~brana o:bžalovaného, že chtěl kont doprav~ti )ell do -O'b~e f-(. pro S~OZUi ~Q
třebu sprá'vIHcu. nešlo by vúči tomu, co re-ceno,. o vyvoz d 0. ~ 1 "'. Y 

. 'b' I 'b .. , po obJ'ektivní stránce zde skulkove povahy tresl.neho c:u~: 
a ne yo y lIZ d k t" d' o' 1 ' r"Sl '";1 '" jest viněn. Nehledk k to-mu jest rOZSil e ez va ~1Nn, p KlU>..: 
~l]~~~~~vní stránku deliktu obžalova~lému za, vinu k;adeneh~., V,rozsedl;u 
,''''t' da o·bz'alovany· byl Sl toho vedom, ze bydlb!e loho, obec ncm ZJ1S eno, z . Z"'t' . ' h t " R . r poměru k republiCe československé cizmOll. JlS e1ll to' o {~ ve: 

d ·, I.e .'v· se by' ti tím nutnější any tehdejší poměry byly tak n""stalene 
oml Je 1 , ,"' I' "domí toto 

a nevyluysta1isované, že II člověka mer:s1 mte l,genc",c, nel'Ze _ve ,v' 

'iž ředem předpokládati. Z toho, že obzalovany zazadal dne, ~1. ~; etna inb o povolení k vývozu koně, jak to z dotyčné, ,k~ zmateem stlzno~tI 
přiložené žádosti 'Ú povolení výv"ozu vna Je~o vy'c~azl, ne!~"e n~ ~:~o v,:e.~ 
domí beze všeho usuzovati, poncvadz nelil vylo~cve~a .moz~os~, . ZI.;,., clml 
tk . pouhé opatrnosti a ježtO' z toho neplyne leste mkterak 'lOg.lCkou 
n~t~~,~tíZ závěr, že si při tom musil uvědomiti, že žádá o povolem vyvezu 
do c i z i n y. 

Čís, 421. 

Předražování (cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís" Hl ř. zák.). 
Pletichy spáchané podloudným vývozem předmětů potreby (cukru) do 

ciziny. 'kd . "rl' 'mrš'énoll Přeďražování dle '§ 20 nedopousti se ten, o poza lIle pre " 
cenu za předmět potřeby, prodaný do ciziny. . 

(Rozh. ze dne 16. dLVbna 1921, Kr I 790/20.) 

Ne j ,/y š š í s o u d jako soud zru'šovaC:í zavrh} po ústním líčení. zma
teční stížnosti státního zastupitelství a obzalovaneho do rozsudku lICheV, 
ního soudu u krajského soudu v, t!ra~c!. Králové. ze dr:,: 30. ,~rpna }920; 
jímž hyl ohžalovaný uzn.ťtn vinnym precmem dle § 23, cls',4 Cl"S,' nan~e~l 

d 24 března 1917, čís .. 131 ř. zák. a osvobozen dle § 259 C1S. 3 tl. 1. ze ne.. . 'h ~ v, , 
od obžaloby pro přestupek § 20, čís. 1 tc oz nanzem. 

Důvody: 

Zmateční s,tížnost .obžalovaného sm.ěřuje, opÍTajíc :e ~. dú~ody zmat:čci 
t · dl s )81 C'"lS 4 9 a) tr ř proÍ! rozsudku nalezadho soudu, poku nos 1 e;"l _, ., . 0' 
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stěžovatel uznán byl vinnS'm přečinem řetězového obchodu ve smyslu 
čÍs. 4 cís. nařízeni .ze dD~. ~t l1řezn<l~J ~JI,_ ~js,_L31 ř"zák. Při tom vy

"'-~~";-"~~:"~z' -"p.rávního názorú, že o přečinu' řetěznvého obchodu nel11úže 
\' tomto případě b}'ti řeči, jelikož pr}' stěžovatel cukr, koup~n::'. v. tuzem
skLI, p<fO'da'l v cizině (v Pmsku) trurnlním obyvatelům laciněji" než zač by'jej 
tam "byli' musili platiti a než co čini!:v ceny, tam pro cukr úředně stano
vené, takže VSUll1Jtí se stěžovatelovo mezi 'v}Tobcc' a sDotřebitcle nebylo 
hospodářsky škodlivé, nýbrž naopak prospěšné. Ostatuě Pfl:' je řetězový 
obchod dokonán teprve dalším prodejem zboží, v němnž prý však došlo 
v Německu. Onen právní názor zmateční stížnosti fe zřejmě nesprávn3\ 
tato námHka pak je bezpodsta tna. Stížnost přelllíží. že účelem předpisů 
Ci stíhání válebné lichvy 'je 'púDze oohrana obyvatelstva tuzemského, že 
tedy podléhá trestání dle těchto předpisú, jmenovitě dle trestnÍC!l usta
novení o řetězovém obchodě a p,letichách každé jednání, které směřuje 
proti zájmům domácího, obyvatelstvn, a to ovšem zeiména i v případech 
takových, ve kterých jednání podobné přináší prospěch spotřebitelstvu 
cizozemskému. Zcela nepřípadně dovolává se tudíž stížnost hospodář
ského prospěchu, s ním.ž spojeno, 'bylo p.očÍnání s-ičžovatEdóvo pro ony 
v Prusku bydlící spotřehitele, jimž stěžovatel prodal cukr, jenž tam byl, 
jak rozsudek zjišťuje, podlo·udně dopraven z Československé rCDubliky. 
Rozhodně pak dlužno zejména odmítnouti stanovisko stížnosti, dle něhož 
pr~r jednání proti celním předpisům přináší vúbec obyvatelstvu jen užitek. 
Máť stížnost i tu na zřeteli jen prospěch spotřebitelstva cizozemského, při 
čemž ned·bá momentu, s hlediska zdejších předp,isÍl o' stíhání válečné liohvy 
·jedi'ně rotzhodného, že toUž, 'onen ať již skutečný či pourze zdán1i"v~r pro
spěch cizozemsk~'ch spotřebitelú zpravidla vykoupen bývá poškozením 
ncb ohrožením obdobných zájmů obyvatelstva domácího, ončmi přec1pisy 
chráněných. Stížnost ani v)Tslovně nepnpÍrá, že jednaní stěžovatelovo 
bylo s to, o'ny zájmy tuzemského obyvatelstva p,o'ško,ďiti neb ohroziti, 
i není vůbec pří6ny k pochybnostem v tom smčru, že po'čÍnánÍ si stěžo
vatelovo mo,hlo na 'ony zájmy opravdu jeviti účinky n'el)říznivé. Přede
vším je nep,ochybno, že každ~' prodej do ciziny příčí se snahám státní 
správy, nesoucím se k tomu, by bylo zabezpečenO' záso-bování tuzem_ského 
obyvatelstva, poněvadž se j.ím stenčují zásoby předmětů potřeby, které 
by jinak zustaly v tllzemsku propoHebu obyvatelstva domácího, což 
padá na váhu tím více, jde-li o takový předmět potřeby, jehož je v tu
zemsku nedostatek. V tomto případě šlo o cukr, jehož dopravil stěžovatel 
podloudně do ciziny poměrně značné mno-žství, a který, koupiv je} k tomu 
cíli od zdejšiho oibchodníka, takto {}dMI tuzemské spotřebě. V dOlbě činu, 
v říjnu 1919, bylo v platnosti vlWdníl1ařízení ze dne 2.3. září 1919. Cis. 
519 sb. z. a n. o úpravě obch·odu řepovým cukrem ve výrobním období 
1919-1920, jeho §em 8 bylY,veškpé v Československé republice toho 
kterého času .pohotové zá'soby nezdaněnét1n cukru iaknž rvcšker~r z ciziny 
docházející cukr dány pod závěru tak, že dle prvi,ího Ddstavce§ 9 příslu
šelo právo nakládati, s cukrem pod závěro'u jen Českcislovenské komisi 
cukerní a zejména dle druhého o-dstavce § 12 lze prodávati cukr k vývozu 
a vyvážeti jej přes celní čáru t'Olli-ko komisi. samo1nnu nebo na' 'základě 
příkazu od ní uděleného a příslušelo právo vydávati V)fvo-znÍ' po'volení 
pro cukr c1le § 20 výhradně komisi. Je ovšem pravda, že předpisy vlád, 
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ního nařízení vztahují Sl: po v~·tce na cukr nezdallěn~-, přes :0 yšak 
patrnou- je_.z ___ něho <;:'D2rba_ pnd:řídjti prn,tředllictvím cukerní kon:lise~ .. " ~~ 
škeré hcspodaření S cukrem daleko6áhlému vlivu státní správy ',za' -tím 
účelem, aby jednak zabezpečeno bylo zásobováni domácího O'b~yvatelstva 
cukrem za ceny přin~éřené, mimo to pak a'by zejména V}'VOZ cukru děl se 
jen v onom rozsahu, kter~' dovolují ohledy na uspokojení spotřebY tuzem
ské, a za modalit, které státní správa v zájmu veřejném nutn~'mi neh účel
nými shledala. I proti tčmto snahám státní správy a jim odpovídajícím 
úředním přc,dpisúmiednal tudíž stěžovatel tím, když cukr, určený pro tll
zemskou spotřebu, dopravil podloudně do ciziny, by jej tam se ziskem 
urodal. Cin stěžovatelúv byl však způsobH}'m ohroziti i úspěch snah státní 
~,právy, směřujíd pro5tředmictvim předpi:sů -o stíhání v'ále.čné lkh~y 
k tomu, by bylo zabráněno předražování a vykořisťování tuzemského 
obyvatelstva. Značný zisk, kter}' prodeje do ciziny následkem vyššich 
cen, při nich zpravidla docilovaných, s sehou přinášeií. stal by se, kdyl1Y 
prodeje takové byly beztrestně trpěny, vnadidlem, kterým by se k podob
nS'm Droclejúm dali zlákati' i jiní z těch, jimž osobní zisk .a prospěch je nad 
zájmy celku a kteří se tudíž uerozpakujÍ každé vhodné příležitosti vy
užíti ku svému obohacení, při čemž jest na snadě, že by, neč1níce' lozdílu 
mezi obcholdováním s cizinou na straně jedné a s domácími spotřebiteli' na 
straně druhé; požadovali on~Y vy.ŠŠí ceny, docilO'vané při prodejích dCi ci
ziny, i' od spotřebitelú tllzemskí'ch. Jevilo by tudíž beztrestné trpění pro
dejů předmětů potřeby do ciziny nezbytně nepříznivé účinky zejména i na 
zvý~šení všeobecné úrovně cenové v tuzemsku, jem·už ,brúniti je však 
právě nejpřednějším dlem. lichc'vníeh pře,cI:pisú vůbec a trestních ustano
vení o řetězovém obchodě a jiných pletichách zvláště. Proto nalézací soud 
jednáni stěžovatelovo, který, nemaje jakožto dělník povolení k ,obchodo
vání cukrem, koupil dle rozsudkového zjištění od oobchodníka 20 kg cukru 
po 8 K, jej podloudně dopravil přes hranici do Pruska a tam po 12 K dále 
prodal, podřadi,l správně, skutkové podstatě přečinu řetězového obchodu, 
poněvad'ž se takto stěžovatel vsunul za účelem dosažení zisku mezi· vST

-

robce, pokud se t:j'če oprávněného tuzemského obcho,dníka a spotřebitele 
jako mezičlen zbytečný, ba škodlivý, od'ňav předmět potřeby, určený pro 
tuzemskou spotřebu, tomuto účelu a jednal mimo to proti snahám státní 
správy, směřujícím k účelné úpravě hospodaření s cukrem, jak v'Ý'razu 
došly ve shora citovaném vládním nařízenÍ. Za tohoto stavu věci je 
právně naprnsto bezvýznamnou okolnost, že k prodeji cukru došlo v ci
zině, i dovolává se v tom ohledu' rozsudek případně ustanovení § 235 
tr. z. Ostatnč spadá jednání stěžovatefovo' zcela nepochybně pod .širší po
jem pletich, které však spáchány a dokonány' byly v tuzemsku ji'ž tím, 
že stěžovatel cukr, neoprávněně koupen~Tj za účelem dosažení zisku pod
loudně dopravil přes branici k tomu cíli, by jej v cizinč dále prodal, po
něvadž již tím pustil se do pletich, způsobilých dle toho, co y tom ohledu 
shora řečeno bylo, by jimi byla stupňována cena přeclmčtu potřeby. 
Právem proto zamítl nalézací soud jako nemzbodný návrh stěžovatelova 
obhájce na provedení důkazu o tom, že v kritické dohě byla cena cukru 
v Německu 12 až 15 M za 1 'kg, a jest stížnost bezpodsta:tna, p·okud se 
vtom směru dovolává důvodu zmatečnosti dle § 281 čís. 4 tr. ř., je však 
neodúvodněna i potud, pokud, opírajíc se o shora llvcdenS' nesprúvný 
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názor, s hlediska zmatku dle čís 9 a) palol·ta'. z-e ''''llllut' ,~~ t 1 . , . '" ~ ~ :'\ ' I Se s tezova c ovo 
~~~_'-Zl· -vyrDbce a spotřc-bl-tGle- -neb-j.:-lo- h05J~6d-d:řgky- "Škudlivé. nS'brž naopak 

prospěšné. 

~matečÍ1Í stížnost státního zastupitelství směřuje proti- v~;r·oku nalé-
zaclho' soudu, pokud jím obžalovau" dle § 259 čís 3 t ' b'l . 't-
'ob-alh'. - t k' .. < .. r.I.:Y sploscn 
; I Zy ~ Y pro P\~S upe ?rc~ražo,vání dle § 20 čís.' 1 cís. naříz~ní ze dne 
_4. brezna.1917, els',13l r; zak. 1 ento trestný čin klad:en byl obžalova-
nemu za VInU ohledne tel1'Oz cukru, v příčině něhož uZlla'n bul " ~ ': ,. - t- 'h b ' c, vmnym ple
emem re ezove o o chodu, tedy ohledně cukru prodaného J". . . -
N" ~ t-e t·' t ~ S,' ' nTI v CIzme. 

t:Z I s lil us anovem ~ 20 CIS. nařízení nevztahuje se v, cl .: . 'h"" ". ~" "" ~ na pnpa y, 
v me z _c~ma zr,eJme ~prem~stena iJo~adována nebo poskytnuta byla, byť 
z~ ost~tl11ch_ pOJmovych predpoklaclll citovaného trestního předpisu za 
p::dm,:,t potreb,:, prodaný do ciziny nebo dokonce, jako, je tomu- v t~mto 
p;lPad:" V ~l'Zme ~amot!lé. Na rozdíl od trcstníhv ustanovení §. 23 čís. 4 
ClS. v~ar~z~m, ~terYm _melo býti čeleno takov}Tm rcjdúm, které mohou míti 
n~pľ1zmv~: vhiv,,?a :šeob~cnOll cenovou úroveií domácího trhu, má před
pIS § 20 c:s; lla,nzem ,na zrcteli takové jednotlivé. případy, v nichž využívá 
kd.o mr"2oradny~h, valkou vyvolaných pomčrll v ten způsob, že za před
met, p,otreby pozaduJe neho si dá poskytnouti cenu zřejmě přemrštěnou 
chn;111 tedy ceny jednotlivého předmětu potřeby před přílišným zdražo~ 
Val1lill "b~z .ohledu na to, je-li nabytí zboží nebo jeho zcizování trestným 
p~d:e Jľllych ustanovení ds. nařízení. Přijme-li se tudíž za základ posuzo
V~l11~ o~'en sh?ra uved:en~T názor, dle něhož cílem předpilsú o trestání vá
le~ne IIchv~ Je P?"ze _o:hran~ spotřeby tuzemské, dlužno říci, že samot
ny:", plodeJem ~redmetu po~roby do ciziny nebo v cizině, byť k němu 
doslo JIn~~ za _pred~'okladů s 20 cis. nařízení, zájmy domácího obyvatel
s~_va. ne?nzn~,~e "d~tcen! ,neh ofJrož?ny nejsou, ochrana cizozemslórch spo
II ebltelu" k IIC~Z si):ode lest prodejem podobným mimořádných Doměrů 
\~y\'olan~~h valkou, využíváno, je zdeJším předpis lIm o stihání -Válečné 
l~ch',Ty CIZ!. Pokud oV,šem pr?dej předmětů potřeby do ciziny zájmy spo
trebltellst~.~ t~z~msk:ho P?·sko'zUI}e nelb ohrož·uje, na-stupwie stíhání ve 
s!llysI?" pnslusnych predpisu lichevních, najmč trestních ustanovení o řc:
tezo,vem obchodě a o pletichách. 

Bylo proto obě zmateční stížnosti zavrhnouti. 

Čís. 422. 

_ Podminečný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 
,62 sb. z. a n.). 

Byl-Ii čin, později rozsouzený, spáchán před dřivějším odsuzujicím' 
rozsu~ke~. a soudu již tehdy znám, ku spOlečnému projednáváni o obou 
trestmch clDech však nedošlo, ježto tu byla jednak příslušnos( lichevniho 
s~?d~.le~n:,k obecného tresttiihosoudu, jest pouiiti úvah, jež vedly soud 
prt dnvelšlm odsouzeni kli pOdmínečnému odkladu výkonu trestu i při 
odsouzeni pozdějšim. ., 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1921, Kr II 81/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ 
dáni odvolání obžalovaného do rozsndlm 

vyhověl v neveřejném zaSe
zem'ského trestního soudu 
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v Brně ze dne 1. prosincc 1920, pokud mu nebyl 
kl au v ' 
nati trest, Ul0ŽCIl~:' obžalovanému rozsudkem lichevního 
ském trestním soudě v Brně zc cine 7. května 1920. 

Důvody: 

Odvolání směřující proti odepření podmíněného odkladu VýkOllll 
trestu II proti výroku, že má se vykonati též trest, jenž byl obžalovanél~u 
ulnžen rozsudkem lichevního soudu při zemském trestním soudě v Brně 
ze ,dne 7. května 1920 prD přestupek dle § 20, čís. 1 cis. nařízení zeclpe 
24. hřezna 1917, čís. 131 ř. z., jest odůvodněno. Výkon posléze zminěnébo 
trestu byl obžalovanému usnesením ze due 26. června 1920 podmíueqě 
odložen a byla jím stanovena dvonletá doba zkušební. Stalo se tak prolo, 
že soud nalézací měl za to, že jsou tu podmínky § 1 a 23 zákona ze dllC 
17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. Pokládal totiž za zjištěno, že obžalovauý 
vedl dosnd život pořádný a nabyl lla základě provedeného řízeni též 
přesvědčeni o tom, že dodrží svůj slib a povede i budo'ucně život po
řáduý, že tedy není heba vl>ko'l1U1 trestu. Cin, pro který by.l obžalo"aný od
souzcn rozsudkem, proti němnž směřuje odvolání, byl spúchán před vy
nesením tohoto rozsudku a byl též soudu 1ichevnímu znám, poněvadž 
-obžaloba, naň znějíd, byla podána sou.časně s O'bž~Iobou pro čin lichc-vní; 
že řízení trestní nemohlo pro orba trestní činy provedeno' b)rti sm;časně, 
byla na závadUl pouze zvláštní příslušnost soudu lichevního pro čin li
chevní. Proto hylo při vyměření trestu pozdějšíhO. použito tal\é ustanovení 
§ 265 tr. ř. Je tedy trest pozdějším rozsudkem obžalovanému uložený 
vlastně jen doplňkem trestu prvého a tvoří s ním jediný celek. Dlužno 
tedy okolností, jež byly při rozhodování o návrhu obžalovanéhú na ]JO

volení podmínečného odkladu výkonu trestu, uloženého mu rozsudkem 
dřívějším, soudu vodítkem pro přiznání podmínečného odkladu vSrkonu 
trestu, !loužíti i v případě tomto a na základě. Uch v tomto 
připadě podmíneón~T odklad vý1ko!llu trestu porvoHti. Tomu neuJÍ 
na závadu, že se obžalovall)F k Cllnu nepřizmal úplně, je'žto 
z této jediné okolnosti nelze ještě' U'SUr'DD'v:ati, že bez v}Tkonu trestu 
nepovede žiiVat pařádn-}T. Byla tedy advoláni vyhověti. obžalavanému 
pO'dmíněn~T odklad trestu přiznati a záraveň zrušití vl'rok raz sudku, že 
se má též vykonati trest, jenž mu hyl uložen rozsudkem HchevníhO' soudu 
při zemském trestním soudě v Brně ze dne 7. k"čtna 1920 pro přestupek 
dle § 20, čÍs. 1 cís. nařízení ze dne 24, března 1917, čís. 131 ř. -z. 

Čis. 423. 

Vyhrůžka zastavenim práce a stávkou může býti. pronesena-Ii "lIči 
správě podniku, "yhrůžkou vážným ubliženim na majetku (§ 98 lit.~b) 
tr. zák.). . 

Vyhrůžka jednáním, jež samo o sobě jest prá"ně přípustno, stává se 
bezprávnou a trestnou, jakmile ji bylO použito, by byl vynucen na ohro
ženém v9kon, na nějž ~rozící nemá právního nároku. 

Pohnutky politické ,nejsou všeobecně pohnutkami nizkými a 
nými. 

(1'oz11. ze dne 21. dubna 1921, Kr I 663 120.) 
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N ť j V ji Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
stížnost obžalovaného do .rozsudku krajského_ soudu v Plzni ze dn~ 

ll. k"čtna. 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinnÝm zločinem veřcjné'ho 
násilí dle §. 98 lit. b) tr. zák., vyhověl však jeho od"olání do vvroku Ž', 

čin byl ~páchán z pohnutek nízkých a nečestn}'ch a že proto ;'trácí 'vo~ 
lebm pravo do obcí a zrušil tento viTrok nalézacíhO' soudu mimo ihé 
z těchto ' . ' 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného clovolá-vá se proti rozsudku odsuzu
jjcímu y~O ,..pro zl~čin ve~ejného násilí vydíráním-, zmatečnícť dúvodú 
§ 281 C!s. o, 9 a) 1 ~,) tr. r. Vycházíť zmateční stížnost především z ná
hledu, ze, bylo-II delmctvtQ opifávnéno: prorh1ásiti, že pracQlvati nebu:de _ 
a v okol.n?~~i, ,že soud otázkou, zda osazenstvO' na dolu bylo povi~no 
pracovatI OlI ,mc, se nezab}T'vá, shledává stížnost zmatek č.5 §281 ,tr. ř·.,
nelze v prohlášení tom, i kdyby obsahovalo vyhrúžku a stalo se za tím 
účel:m,~ ~Y jim ~Y~o v~nuceno Pl"'opuštění k orgemisa ci nepřihlásivší~h 
se deI~!ku ~la s?ravc d.QIlu,. spatřovati vydírání. Stížnost poukazuj"e jednak 
~: nanzem vlady repubhky Československé ze dne 19. prosince 1919 
cls .. 662 sb. z. a ,n., ,jež, zavazuje v podobných případech jen ku poskyt~ 
nUŤl SO,ukl~mOpravll1 nahrady, Jednak na zákon koaliční, jenž pou'hé zu
stv~vem pr~ce, ,:úrbec netresce, ncbylo,-li za účelem jeho provedení po
uZltO prolStredku odstrašení a násilí. Než citované vl á dn í na říz e n í 
upr~'Vuje toliko .~tázku roz~odčích sonMl dělnických pro spory o vypu
zem z prae:: ,am:: by.' ~ak pnrozeno, jakkoli prejudikovalo a preiudiko\lati 
mohlo v P.'?U~Zlll ip~edPI'su treSitlllího z á k o. 'll a, Zákon kOGliční, upra'vující 
,.o~~at~~yyne po,mer~, než o jaké tuto j,~, poukazuje však snm v §_ 3 na 
pnsneJ'sv1 ~stano~,~en! trestního zákona, jenž v první řadě přichází v úvahu, 
a ahrozu~: ,zvlastnn~ trestem jen po'užití prostředkú odstrašení a násilí, 
ne~O~ahllJlClcC:' stup~e § 98 tr. z., tedy ne skutečného násilí nebo nebez
ll':~lle vy~ruzk)!. poskozením na těle, svobodě, cti nebo majetku. V tomto 
pnpade vysak ZJlsťuj,e soud',ože vy'hrúžka zastavením práce a stávkou. byla 
pro, ohro~e~ou spr,a,~u do~u skutečně vyhrůžkou vážn1lm poškozením na 
ma!etkLl,. Je~to sprave dolu bylO' tehda splniti nutný závazek ku dodávce 
uhh sklar~C' v ti·, takže zastavením práce na dolu bývala by i práce 
~e ,sklarne, ohrozena, CQlŽ bylo' by sPojeno pro správu do-Jů se značnou 
skodou n;~Jetko'vou, jíž bylo se správě dolů proto dúvodně obá"ati, pakli 
by vyh,ruzcc nebyla povolila a do organisace nevstoupivší clělníl<y ne
pmpust;la. Nesprávná jest argumentace stížnosti, že, hylo-li dělnictvo 

: 0pravneno, bc~trestně pr~d zastaviti, nemúže hi/ti též trestnou v}rhrůžka 
,~tlmto zas!avemm. NeboI 1 vyhrůžka jednáním, jež samo o sobě by bylo 
beztrestne, .ba .snad,; J~nak PJ'á"n.ě přípustné, jest způsobilou, by vzbu
dIla v ohrozenem vaz ne ,o!havy před újmou na rn-ajctku. Nebýti- toho ne
bylo by lze n~hi'édnouti, že by vyhnižkou takovou mohl býti konán nátlak 
'na v~h ohr~z~ného, by jeho opačná vůle byla zlomena. Zákcm " § 98 
tr. zak. chral11 vsak svobodu "ůle státních, občanů. Proto stává se vy
:1růž'ka jednáním, byť i o sobě právně přírmstným, bezprávnou a trestnou 
Jakmil~ jí bylo ?Ol1žito, ?y vynucen byl na ohroženém výkon, na nějŽ 
hrOZ1Cl nema pravmho nmoku. Je-Ii však otázka, bylo-Ii osazenstvo' dolil 

'I 

:,1 

I 
: I' , ' 
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o.právtlěno, zastaviti práci čili nic, pro trestní 
néh o .enJ;.;h*,d:J:l=~=miŽ"---",'.'Šfóm----"'jilldsjlatlliiuLlli--'carI~-dlL--'i-28-L.-~ 
čís. 5 tr. ř.. že se rozsudek otázkou tou vůbec nezabS'val. To!éž platí 
o témže zmatku formálním, pokud vidí jej stížnost v okolnosti, že- se 
rozsudek nezaměstnával otázkou, měli-li dělníci, o něž šlo, prá\;:o na 
práci, čili nic. Ne pro vydírání, spáchané na těchto dělnících, nS,brž pro 
vydírání, spáchané na správě dolil byl obžalovaný odsouzen, Proto přišlo 
by v úvahu jen, měl-Ii obžalovaný právo na to, by správa doliJ propu- . 
stila -dělníky čili nic, Podobného práva obžalovaného neb ostatního. děl
nictva se však ani stížnost sama nedovolává. Že pak nucené propuštění 
dělníků z práce jest pro podnikatele věcÍ, nepostrádající právního: v~'
znamu, jest na snadě. To stačí s hlediska § 98 tr. zák., a nesejde na t\lm, 
znamenalo-li vynucené propuštění určitých dělníků právě majetkové po
škození dolů. Rozhodným jest, že to, čím bylo hrozeno, by úkou ten na 
správě doliJ hyl vynucen, znamenalo vážné ohrožení její na majetku, což 
rozsudek, jak shora dolíčeno, právem zjistil. 

Odvolání obžalovaného, směřUjÍcí proti výroku soudu nalézacího, že 
čin, jehož se dopustil, byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných a 
že ztrácí volební právo do obcí, bylo vyhověno z těchto úvah: Čin trestný, 
pro který obžalovaný byl odsowzen, spáchán byl z pohnutek stavovských, 
ježto motiv cm jeho byla okolnost, že dělníci, proti nimž směřoval, byli 
přísh,šníky jiné politic1<é strany, pokud se týče organisace, nežli ku které 
patřil obžalovan.ý. Čin tcn má tudíž nátěr politický. Byť i okolnost ta 
trestnosti činu nevylučovala, nelze rolHické pohnutky prohlásiti vše
obecně za nízké a nečestné. V tomto případě jest zejména přihlížeti 
k tomu, že čin trestní spáchán byl v době poválečné (8, října 1919), kdy 
boje politických stran následkem světového přerodu politického nabyly 
značné ostrosti, která se přenesla i na jednotlivé jich příslušnfky, takže 
čin, o který jde, nelze ani tak pokládati za výron osobních vlastností ob
žalovaného" jako spíše za názor strany, pokud se týče organisace poli
t~cké, jejíž příslušnÍJkem je~t obžalovaný a ia,ko je1jíž dúvěrník též jednal. 
Bylo proto odvolání obžalovaného v tomto směru vyhověti a uvedený 
výrok z výroku soudu prvé stoUce vyloučiti. 

Čís. 424. 

Velezráda. Podněcováním ku vzpouře ve smyslu §: 58 lit. cl tr. zák. 
dlužno rozuměti každé jednání, vYcházející ze snahy po násilné změně 
poměrů ve státě, jímž mají býti třetí osoby podníceny ku násiln~'m činům, 
směřujícím k takové změně. 

(Rozh. ze dne 2L dubna 1921, Kr I 262 /21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako výjimečného 
soudu v Chrudimi ze dne 21. února 1921, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem velezrády dle §§ 58 lit. cl a 59 lit. c) tr. zák. ~ mimo jiné 
z ·těchto 
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dúvodu: 

Dle ČÍS. 10:3 281 tr. ř. uplatňuje písemná stížnost, že zjištěné jednáni 
obžalovaného nezakládá skutkové podstaty zločinll dle§~ 58 cl 59 cl 
tr.zák., nepraví však, že by byl měl obžalovaný býti uzuán ~inn~'m 
jini'm méně trestn}'m činem, nýbrž domáhá se jeho úplného sproštění 
z obžaloby. Jde tedy o dúvO'd zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Při ústním 
líčení dovozoval obhájce obžalovaného, že čiunost tohoto bylo by lze 
oanejvý'š podřaditi přečinu dle § 305 tr. zák, a navrhoval, byohžalovaný 
byl odsouzen jen pro tento přečin. Ustanovení ~ 305 tr. zák, přišlo by 
však jen tehdy v úvahu, kdYby nebylo zvláštního ustanovení § 59 lit. cl 
tr. zák., jehož skutková povaha jest zde dána. O uplatlÍovaném zmatku 
dle čís. 10 nelze tedy '''''I uviti. Stížnost má dále za to, že o podněcování 
ke vzpouře ve smyslu § 58 cl tr. zák. bylo by možno mluviti jen tenkráte 
kdyby činnost obžalovauého v následcích svých mohla míti škodlivý vli~ 
ua celkovou situaci státní, ua klid a pořádek ve státě a nejednalo se 
o podnik čistě místního rázw, který nikdy nemohl nabýti povahy a roz
měrů skutečné vzpoury. Ob žalo van}' Pf}' SVOu řečí po-uze reprodukoval 
a vykládal článek "I~udého Práva" z 10. prosince 1920, čís. 67, který ne
vybízí dělníky k násilnému jednání proti státní moci, nýbrž pouze je na
bádá, by se vší vážností uvažovali o tom, kterými činy by mohli zakro
čiti k uskutečnění socialisace poduiků, když parlament a vláda v tom 
zklamaly. Neměl prý však úmyslu, vyzývati ke vzpouře, a nebyl si ani 
vědom toho, že jcho projev by mohl k takovému výsledku vésti, tím 
spíše, že nezaujímá žádného v}'značné-bo místa ve straně a nevěděl aniJ, 
oč běží, když ho dělníci vyzvali, by mluvil, když stávka vypukla zcela 
s]Jontanné. Leč toto provedení zmateční stížnosti uchyluje se v pod
statných částech od zjištění rozsudečných. Dle těchto stál obžalovan\' 
v čele radikálně-sociálního' huutí v dělnictvu p-ském, jako předák zaháÚI 
na žádost dělnictva dne 13. prosincc 1920 tábor ve V. P" vyzval účast
níky na následující den k pochodu do li. M., kráčel s vůdci v prvních 
řadách, vyjednával tam o propůj'čení místností atd. Ve své řeči z 13. pro
smce 1920 nereprodukov.al pouze článek "j~udého Práva«, shora cito
vaný, nýbrž šel dále: prohláSil veřejně účastníkiJm tábora před hotelem 
ve V. P., že nyní jest nejlepší okamžik, by dělníci uskutečnili své poža
~avky a.,ujali se vlády. Vybízel je, by se ozbrojili a dobyli násilím, co 
JIm nalez!. "Vy vezmete do rukou klacky a ty staré repetýrky které 
u V.~s jsou - pakli mezi Vámi nejsou, tak Vám je daJí, oni je ~aji r--

a plJJdeme, abY'cham si vydobyli co .nám po pr:ivu patřL Máme, již dost 
těch četnických piklhauben a bajonetů!" První soud správně uznal, že 
obžalovaný těmito slovy vybízel účastuíky tácbora ku vzpouře k útoku 
na vnitřní bezpečnost státu. Podněcováním ku vzpouře dlužno' rozuměti 
každé jeduání vycházející ze· snahy po násilné změně poměrů ve státě 
Jímž mají býti třetí osoby přivedeny k násilnÝfiJ' činům, k takovéto zrněn~. 
směřujícím. Obžalovaný vyzýval své poslll.:hače, by se ozbrojili a ná
"lim uskutečnili svá domnělá práva. V podstatě šlo< o Inastokní vlády 
menŠiny t. zv. levice soc. demokratické strany čili o diktaturu proleta
riátu, tedy násilné odstranění parlamentární ústavy demokratické repu
blIky a soukromého vlastnictvL Tento dalekosáhlý plán nebyl zajisté pro
veditelný bez odporu druhých tříd 'Obyvatelstva, tvohcích většinu ve 
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t-'f" a nutně musely \'éstl útokJ lid platné řúdJ \ dalším prilbě~ú, k ~b-
~ a e

k
, ~ " za ,že šlo jen o zlo mlstmho 

cans. e ,. . . I 

rázu a že si obžalovan3r nemohl' bytl~ am v ',I' " ., 'T' , 

d ·k' , ZJ'išfuJ'ef rozsudek, že slo o vedome ,umyslne) \}vola;ali1 
po nI am. v ., ." v, v. to obzalo-
ozbrojené akce a vzpoury proti vereJne mnCI ~tatm a ~e ?Yl , II ~ v 

" V'tal se situací v:.vtvořcnou vypuknutlm generalm stavk~i a dei--
vany poel , ". h' I ť ,. b'alova 
nick.9mi bouI'emi v celé republice. Jest tU.91Z 1 Sll 'Je ( l~,7m .Vl~a O: z 'y ~ -

'h rozsudku bezvad:ně zjištěna. Dle S 59 c) tr. zak. lest prohlase,n~ 
ne o v , 'b 'b '. I 1 ' vvzývam , .' nější trestnou formu velezrady, vseo ecnc ezv:y s :( n~.>, - v 

~~ ~:[ezrádným jednáním, stane-li se veřejně a ?řed více ltd,ml. pvor:~vadz 
rozsudek zjišťuje, že obžalovan~7 takovSrmto zpusoben; vyzy:a~, r,eC;l,. ~e~ 
~ VV " , k l'nd'vl'dualn,ě určitý-m osohám, své posluchace ku nasľlne zmene smerll'JICI _ I. . , ' , v'l' .. ~ . 

• '_ o státě tedy k útoku na vnitřní bezpečnost statm. CI I JI~'ml 
1l10melU vde, . va'l vnitřní vzpouru tcdy jednání vclezrúdné dle § 58 c) s ovy po neco . , ' ", h < _ n. 
t - -"k bvl právem uznán vmnym dle obou cItovan), c pardgl atu. 1. za., j 

Cís. 425. 

Předražování (cis. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.) ... 
V 'ši neoprávněného pachatelova zisku (§ 20, čís. 2 b) lI~lze sta/lOvltl 

rozdiiem mezi cenou prodejní a maximální, nýbržskutečlIym (konkret
ním) ziskem pac,hatele, 

(Rozh. ze cine 23. dubna 1921, Kr I 811/20.) 

N " r V";' s o u ď J'ako soud zrušovaCÍ vyhověl částečně po ústním 
" c j\ y s S I . dk k . k 'h soudn 

líčení zmateční' stížnosti ohžalovan~Tch do .rozs~ ll, r~Js . e ?" .' " 
v Plzni ze dne 29. zál'í 1919, jímž byli stěžova~~le ~znam vl[1nym: pre: 
Vo, předražovánípodle § 20 čís. 2 b) CIS. nanzem ze dne 24. brezna 
cmem ' K 32 '> 2 4 . ařízení ze dne 1917 čís. 131 ř. zák. a přečinem podle,· ,CIS. a mm. n, '... 
26. května 1917, čís. 235 ř. zák., zruši~ ro~s~dek v odp~~r vza~y ,ve vJ2.ok~ 
o vině obžalovan9ch přečinem l)řcdrazovam d.Je. § 20, ClS. 2 b, CIS •. ~a~ IZe!11 
ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. a ve vyrobl o trestu a v.latIl vec 
sondu nalézacímu, by ji v tomto objemu znovu projednal a rozhodl -
mjJTI'o jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné (čís. 9 a) §,28~ tr. ř) dO;'OZ:lj" stížnost, o že, ~~ža~~= 
, směH by 'ti odsouzeni pro p rec ln predrazovam, pokud Se ty ce pIe 

vam . " d' kd 'b . bylo Z11-" § 32 čís 2 a 4 min. nařízení pouze v tom pnpa e, y} , ' 
':lt~ ~e při prodeJ', mouky k a ž d ý z nich docílil většího zisku nez 2000 
s eno, z . "'1 I' k' .'. bk v hodK, pokud se týče, kdyby každý z Ul~h ZCIU ,Ul Y:1S e 'ylO Y .. 

t' 't-' 500 K Tento náhled je li1ylnYln, ponevadz rozsudek vyslOVUJe, 
no e ve Sl . , ' I o b'l' " od 
že obžalovaní: při obchodování s moukou vcdome spa ;l PUSO ~l, va. Z . y,: 

'd o> tedv za trestný výsledek jako spolupachatele spolecne'"Stacl 
POVl all J ~~. . l' '''t' h' vedené castkY 
proto k odsouzení pro- precm; JSOU- 1 :]lS ':n~ s Ol a, v II ~ v ak 
ohled:ně ohou d'ohromady, 'nikolIV ollled:nc kazd~ho zVI,a,!. Ponev~dz p " 
první soud bezvadně zjístil, že oba obžalovam spolecne zClzl11 ,umy sin, 
a neoprávněně mlýnské výrobky v hodnotě 2763 K 74 h (vypocteno na 
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základě cen maximálních), tcdy v hodnotě 500 K převyšující, odpovídá od
~_-$()U.;,eHI ub-ou pro přečin _dle- S- 32- čís,_2 -R .. 4--mi-n-.-·na-ři-zcní· zjištěnému stavu 

věci a ákonu. Naproti tomu nezjistil SOlíd, jakého skutečného neoprávně
ného zisku obžalovaní prodejem mouky dosáhli, takže nelzc POSQuditi, 
zda Jsou zde předpoklady pro kvalifikaci přečinu (§ 20 2 bl cis. nařízenO. 
t. j. konkretní zisk přes 2000 K. Soud vycházeje z mylného náhledu {což 
stížnost vytýká dle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř.), že rozdíl mezi cenou pro
dejní a maximální (21.058 K-2763 K 74 h = ,8.294 K 26 h) představu.ie 
neo'právněný zisk obžalovaných. 2000 K daleko převyšující, jak jej má na 
mysli zákon 'při stanovení hranice přestupku a přečinu, předražování, ne
zabýval se ziišfová,ním skllJteéínébG (kOollkretniho) zisku obžalovaný oh, 
který je pro tLito OItáJzkl.l jedině rozhodným, a který je ,mzho-dl1ě menší než 
zmíněný rozdíl, když soud sám zjišťuje, že obžalovaní kupo'vali patrně za 
v y š š Í cen y než m a xl i m á 1 n í. I když soudní zjištění odůvodňují 
odsouzení obžalovaných pro předražování vůbec, nelze na základě jich 
přezkoumati, zda jest odúvo'dněno odso-uzení pro přečin či" přestupek. 

Cís.426. 

Jde o "veCI svěřené" ve smyslu § 183 tr. zák., dostane.li· 'zákazník 
zboží domů na výběr. 

(Rozh. ze dne 23. dubea 1921, Kr I 195/21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížno,sti státního zastupitelství do rozsudku krajského sondu 
v Chebu ze dne 10. ledna 1921, pokud jím byl obžalovaný podle §259 čís. 
3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin po,dvodu podle §§ 197 a 200 tr. zák. 
rozsudek v odpor vzat:(T zrušil a přikázal věc příslušnému okresnímu 
soudu, by ji znovu prOjednal a rozhodl. 

D ú vod y: 

Nalézací soud zjistil. že o,bchodní,k Václav A. ·dal 4. 'března 1920 Clbža- . 
lovanému, kter}T na něm žádal, udávaje mli nepravé iméno, pár botek pro 
svou sestru, - na výběr d v a pár y botek, v ceně 300 K, o jejichž dal
ším osudu r'ozsudek žá<l:ných zjištění nečinÍ. Prv:ní soud nabyl přesvědčení, 
že obžallovamý botky na V áclavlt A-ov; sice lstivě vy1áka<l, 'nena,byl však 
přesvědčení, že je.d:nal v úmyslu ho poškoditi, a sprosti] ho proto z CYbža
loby pro zločin podvodu. Zmateční stížnost státního zastupitelství bere 
osvobozpjící výrok v odpor dle čís. 9 a) § 281 tr. ř. z té příčiny, že sOud 
neprávem neshledal v jednání obžalovaného. aspoň přestupek zpronevěry, 
spáchaný zadržením a přivl",stněním si jednoho páru ,botek v ceně menší 
200 K Zmateční stížnost správně -dovozllje, že obžalovanému byJ nej
'méně jeden 'P'ár OIbu'Vi svěře,TI. Ježto mu d'al A. 'oba páry v důrvěře, ,že sr jeden 
podrží na úvěr a druhý vrátí; z čehož vyplýval pro obžalovaného záva
zek, aspoň tento jeden páj- vrátiti. První soud je na omylu. má-li za to, že 
jde o poměr civilní, o obvyklý zjev v životě obchodním, kdy zákazník do
stane zboží domů na výběr, že tedy :nelze mluviti o věci svěřené. Pojem 
svěření nepředpokládá v:(rslovného smluvního poměru m'czi stranami, 
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.' b dáyaiíc disposičnÍ moc nad věci· osobě stacl. kd1'Z oso a . '. ni I v 
druhé, '. . "d' 'h"l)ně . . 

• I naloženo To se v tmuto pnpa e nepoc ." " . . , 
~m, ~v~ tak ~bžaiovanému šlo zřejmě o to, bY,tento ze .'Iv,ou dParllu; JAe=-~~~ 

". " d' I' ko'to prodany mu na uver, ru j 

sta,l ~,a vyber, le~;n ~I po ,r~~k~a na
z 

závadu, že obžalovaný dosáhl držení 
vratIl. P.olmu sverem nem ., ,čc b 'Ia odevzdána 
cizí , v~~i I~tiv.ým ?tr:ed,Stírá~i;::d:~~~~~I~~ř~~a z~ ~u s~ dod~tecně do~ustil 
v duvere, ze Jt vra 1, ze m , _ .. b kte é kvali
takového jednání, které se ~říčí jeho .:avazku vral1!l o ~v, ž~ ob~alo:vaný 
fikuje jeho čin jako zproneveru. I kdy z tedYd,~OUd vyl:~~~ dostal a\lebo 
"ednal v úmyslu, způsobiti škodu A-OVl fl::e .1:ez '" v : ,'";' 

kd ž mu byly dány bylo povinností jeho ZJIStItI ua zakl,ade v:;,po\'edI 
~, ' seznání obžalovaného, zda obžalovany zadrzel a Sl 

s~edka Vlaclava, A·da pa'r botek tím že ie dle vlastního doznání prodal, 
pnvlastm aspon Je ell ,.. '.' 
acko\iv je byl povinen vratltL 

Čís. 427. 

Již prohlášeni pachatelovo, že vellíOstatek jest :ě:nif.tv:~ • zabr!~1 
opodstatňuje samo o sobě.ná~iIí ),n3 jmění a statku«, y o~ 1 ucmeno v 
dosavadnimu správci velkostatku. , '. o b b"l 

]'t' k' ne'sou samy o sobě dostatečnym dnvodem, y ., Pohnutky po I Ie e I 
pOVOlen pOdminečný odklad výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 23, dubna ]<)21, Kr I 310121.) 

N' v v, o li d jako soud zrúšovací zavrhl po ústním líčení zma-

t ' • e tJ·;r YosStSolbsz'alOva,ny' ch do mvsudku zemského trestního. s.o'11du: v Pra-eem-s lZTII " vv'" • , • 1 v'n m 
d 8' OTa 1921 jímž byli stezovatele uznam vmnvml Z,OCI e 

ze.ze .:e ás~f podle § i33 tr zák a nevyhověl jich odvolání do výroku 
v,ehre!ne 'o nd'klu l"Imz' byl odep'řen ~odmínečný odklad výkonn trestu. te oz rozsu' ',. I 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaných upla.túuje tc;liko dúv,:d ~ 2~:. č!~. 9 ~~ 
, d ., že vy 'rok odsuzující obzalovane pro- zIoem vél.emc D na 

tr. r. OvaZuJle,... 'd t tek subjektivních 
sHí dle § 83 tr. zák. jest právně pochybcnym pro ne ,os~' , 

b ' kt' , h podml'n·ek skutkové podstaty. VychazeJlc z Pl edpokladu, 
a o je' IVlilC , hl d' . tku '!ť 
že obvinění si neoSOlbují nijakého práva souk~omcho o" e ne ;naJe I " k 
nemovitého ať jinakého vůbec, že skutek JejIch nesmero~al ,umys, ne u 

d ' ' , oei že !'im šlo spíše jen vzhledem ku rozrusene do?e o za-
pTove em svem , , . k ,. v • , administra-
bez ečenÍ hospndářství- a ochranu ma]et li v za1mu ve;e~ne ,'.v ~ 
tiv P a všeobecného prospěchu, pohřešuje stížnost trestny umysl, I:!Z vy-
7 r " § 83 tr zák. Než stížnost zřejmě zaměňuje zde po~nutku ~mu ~e 
~~::;eúmyslem' ve smyslu § I tr. zák. Společný úmysl ~bzal.ovany?h za
ležel dle ziištění rozsudku v tom, zabrati velk0.statek ~ p~e.vzltl spravu d~ 

I t · h 'rukou Že úmysl ten opodstatňuje umysl, CelIC! ku provedem 
v as lllC ' • ~ 'k d 1 nému zasažení do svémoci nelze popírati, poněvadž obžalovam ll' po ~ J J ~. • 

, ~b třetích žádným zákonným předpisem l1eb,.11 povolam a am ~e-
i~~JiJ~sže by se za takové byli považovali. Co bylo pohnutkou tohoto le-
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jich nezákonného postupu, že nešlo jim o osobování si -nějak~'ch pTá\" sou
kr0111}'ch, jest lhosteiným s hlediska § 8.1 tr. zák., jenž dle své zaverecne 

, zřehně v~r'z;nafu-pofI'niltce-'s\remocného -z~saŽení pachatelů do 
prúvnÍ sféry osoib třetích. Stačí, stalo-li se zasažení to vědomě způsobem 
svtmOCn}'lli <cl násHn~'m. Zákon cluá,ní bezpodmi,nečně faktiokir sÚnT držby 
objektů llveden5'ch v § 83 tr. zák. proti neopTávnčnému násilnému za
sažení osob třetích, nechl stalo se tak z pohnutek soukromoprávních 
nebo pQ:litick~·ch. I po stránce objektivní pohřešuje zmateční stížnost 
předpOklady § 83 tr. zák jedna,k pokud jde o' požadavek násilného vnHmutí, 
jednak O' vykonání násilí. Ve směru prvuvedeném spr úv ně doličují dů
vody rozsudku, že porušení míru d o II o v II í h o, staln-li se s více sebra
nými lidmi, nevyžaduje násilného, překonáním lYSických překážek po.d
míněného vniknutí do mÍ'stnosti domovní, že stačí, stalo-li se proti vS1-
slovlně projevené neb jen ť p,achateli předl}okládatelné vůli oprávněného., 
pokud se týče jeho povolaného zástupce. Tut,o skutečnost v tomto' pří
padě, kde šlo o zabrání velkostatku dělnictvem a převzetí správy své
mocně se ustavilVší závodní ra,dou z TUlkou dosavadního, správce velk0-
statku, inspektora Sch., vúbec sotva pochybnou, rozsudek výslovně zji
šťuJe. Poku's stížnosti, broHti,proti 'správnosti dů'Vodu~ urvedenému rozsud
,kem! pro projev vúle jlDlspetktorra Seh. i]J'ří'číd se vniknutí ,obv'iněných dO' kan
celáře, že totiž ihned žádal od vniknuvších legitimaci nebo písemný roz
kaz, vyhočuje z rámce provedení uplatňovaného dúvodll. 'Poukuuje-li 
stížnost zvláště ohledně obžalovaného J osela D. na to, že jako úředník 
byl oprávněn vstoupJ.ti do společné kanceláře, kde sám též pracoval, což 
alespoň ohledně něho vylučuje neoprávněné vniknutí, v § 83 tr. zák před
pokládané, tož přehlíží, že Jose! B. dle vúle svých zaměstnavatelů ovšem 
nemohl protiprávně vnikati do kanceláře, když se tam dostavil za účelem 
řádného vykonávání svého úřadu, že vsak šlo o protiprávní vniknutí, jak
mile tam přišel s ostatními soudruhy, by správci inspektoru Seh. oznámil, 
že jest velkostatek dělnictvem zabrán a sám převzal svémocně správu 
statku z rukou p.ovolaného správce. S téhož hle.d'iska nabývá í převzetí 
klíčů tímto ohža!iQivanirm jiného v~'znamu, nežli se mu slnaží připisovati 
stížnost zmakčnÍ, Že však v prohlášení obžalovaných právem spatřoval 
soud vYkonání násilí ve smyslu § 83 tr. zák. druhého případu jest již 
správně dovoděno v dúvodech rozsndkových. Rozsudku odporUje tvrzení 
stížnosti, že disposice inspekto'ra Sch, nad velkostatkem nebyla vlrbec 
omezena, když, jak zjištěno, postaven byl proti své vůli pod dozor své
mocně se ustavivší závodní rady, v jejíž čele stál podřízený jeho úředník, 
obžalovaný B., byly mu odebrány klíče a i neodkladný prodej dobytka 
smčl provésti jen pod kontrolou člena "této závodni rady a peníze musil 
odvésti B'ovi do pokladny, od níž mu byly odebrány klíče. Proto budiž 
jen dodatkem poukázáno ještě na to, že ji'ž prohlášení zabrání velko
statku samo o sobě o'Podstat~.u,je .l1epochybně násilí »l1a jmění a statku«, 
ježto se jím volná disposice oprávněného s majetkem v mezích zákona 
neoprávněnč obmezuje a odebírá, čímž samo ·seĎou dáno jest již násilí, 
v § 83 tr, zák. poiado'vané. 

Odvolání všech obžalovaoých obrací se proti nepovolení podmíneč
ného odkladu trestu. Podmínečný odklad trestu prý odúvodňlljí Zjištěné 
polehčujÍd oko,111O'sti a pou'žití § 54 tr. zák. soudem nalézacim. Tento 
Poukaz odvolání není však na místě, ježto přesvědčení soudu dle § 54 tr. 
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obžalovaní polepší, jest odúvodněno nejen 

zák., ž.,eks~eir~;~t~J~~~~~~~~~~BH~~~~~ifi.Óf-lif~.~Ú~:~.!d~~~--o jkími o 

odvolání, že, v ' V' .. \' dobách vzrušeni"ch snadno vzn.ik,aj~ 
ráz\l sl1gestivmh~. ze ta~ove CIn;,; ~í '{ mnohdy také z myln.ého .nazÍram 
z pouhých myluyc~ zpr~\ a PO\ e~ t~lu po stránce morální půsotlí ]lO

právního, při kterem v,sa II o ~ac ~ o , dniti povolení podmínečného .od
Imutky čisté a šlechetne, ,?e~l:ze ,o ~I; zOeH v úvahu jedině politick~ po
kladu trestu. V tom~o pn!'a ~ ;;:I~ntzprávy, kterí'mi by se byli,obža
hnutky činu, mkol~' ~sak n~.!a~e ,~, azírání, poněvadž o těcht.o okolno
lo·vauí řídili, nebo Jejich m~lnhe pra\ nIdnl, a I'tmi se také neháiili. P.odle.§ 1 

I • "bec mee o neuve ,1 ~ , k 
stech ohža uvam vu v. 562 \ z a n neisou však pohuut Y po-

, d 17 -íjna 1919 CIS. Sl.. '. ,. Id'" 'e 
zakona ze ne . 1 v k' , kalností která opravnUle \: na ťJl, z 
litické s a m yo s o ll. e ta ovou 0... ' -'d " Jsou sice pohnutky 

d budoucnostI ZIVot POl a n}. o, 

obžalovaní pave DU v, ' ''v se osobnost pachatelova projevuje, ,,~v ~1Uze 
činu jednou z okolnostl, v mz, da poskytuje záruku pro pnstI po
býti také po té" stránce.~osl:~o~a~~;i~lO zajisté r~zuměti takové. chov~ní 
řádný život ·obzalovane o, elIT". latného právního řádu. Nelil-lI vsak 
se 'Obžalovaného, kt.eld"é ;tep

h
o
l
r lls~~lem I~úvodem p~.zlnáníl osobnosti pachate-

" tk t stného Je 'nam av" , d' , j1ůtuHU' a' ;[e' ' b' ' d' , I"ozhodnou pro povolenI po mmec-
o' b ',ti sama o so e Je me I' t k " II lovy, nemuze} ." k ' týká zajisté nikoli po mu e cm, 

ného odkladu trestu. lila,;,m I ota~, alo':aní spáchali, ježto odpověď na tuto 
nýbrž okolnost~, !ak.,vel~e ZOd

o ~~u iakou mravní sílu osvčdčili obžalo
otázku zodpovlda, Jl; ot~zku "TUb 10' by lze usuzovati do budoucna, zda, 
vaní v sebwvladam, po~~e mz . Y dovedou se pořádnému životu od
majíce před očima pohru:;:ku trest~m"k t' do cizího majetku tak pláno
dati. A tu není pochyby, 7:e naslln,e t',1 n.u jlest v dnešní. dosud hospodář
vitým zPůs'obem, J:k. to ~sm!11 o~za o~~~~atelstva však klidn potřebujÍ?í, 
sky jistě neukhdnene ,d?be, v

h 
za!mrcím nejen zájem soukromé osoby, Cl: 

činem v. elmi nebezpecnym, .. o r?zuJ 'b 7 . za"J'em veřejný .. Jest zde tOtlZ 
,. v' postlzene, ny rz 1 -' . IV' _ '_ 

nemtrestnym pnmo... , .. Pl stránce hospodarske, a to ze 
kromě jinéh~ nebe~p~Cl, 1 nebe~~:C\t~ré by mohlo býti jednáním obža
jména pro zasobova~1 ObYVatel~ '" hno nechali obžalovaní nepo
lovaných citelně p. oskozetlo. 1. 0 .vsheocd'libOVŮli Není proto odůvodnčna 

, . oto by zJedna I pruc, . " d ' , k 
vsimnuto len pr , .... ' ',v' t 'ežto neuvažují vztah s-veho Je nalU e 
naděje, že povedou por~dn~ zhllvod',' J osaditi svou vůli bez zřetele ke zlu, 

, I b'anum nyblz e I pr . , .. 
svym spn 'uO c '. " Ř' d 'é uvažování. a zachovavam 
které páchaj'í svým Jednamm~ k ~ ~ti nebude-li jim trestem dokázáno, ~e 

, právního řádu nd~e od, m~~ oce av P' "e od výkonu trestu lze se nadltI 
libovůle v jednam nem pnpll'stna. ouz 

jejich po!cpšení. .r, 
Čís:' 426'. ',_.' 

, 'šetřití duševní stav obžalovaného, 
Pro rozhodnutl, zda. dluznlko v~ sobni dojem pachatelův na soud. 

, , d' měrodatnym ce ovy o . 'k 
v prve ra es.. I --elníka« ve smyslu I§ 71 tr. za . 1< pojmu »poduecovate e a nac 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Kr I 309/21.) 
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Ne j v:v š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličenl zma-' 
~_, ___ t,~"U' stížnost obialovaného. -- d-G- -Tozsúdku- -zc-m-ského trestního souuu 

v Praze ze dne 18. úrlOra 1921, jímž stěžovatel byl uznán vinný"m zlo
činem pozdvižení dle § 68, 69 tr. zák. a přestupkem urážky stráže dle 
~ 312 tr. zák., pokud uplatň[wala důvod zmatečnosti čís. 4 ~ 281 tr. ř., 
vyhověl jí však co do důvod(lI čís. 10" správně čís. li téhož su, zrušil 
v odpor vzaty' rozsudek co do v~Troku o trestu a vyměřil obžalovanému 
znovu trest dle § 71 druhá věta tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost čelí proti ods'oLlzení jak pro zločin pozuvižení tak 
i pro přestupek urážky stráže. Uplatiluie především zmatek ~ 281 čís. 4 
tr. ř., ježto prý usnesením, jímž byl zamítnut návrh obhajoby na zkou
mání duševního stavu stěžovatele, POTuše no bylo- p6sitivní ustanovení 
§ 134 tr. ř. způsobem, jenž obmezuje úČelnou obhajobu obžalovaného. 
Než ve smčru tom nelze shled(ilti postup soudu nalézacího protizákonným. 
Sama stížnost netvrdí, že by byl soud nalézacÍ ustanovení ~ 134 tr.ř. lie
sprúvně pojímal. Shledává 7!de jen, na rozdíl od soudu nalézacího, objek
tivní podklad pro pochybnosti o příčetnosti o'bžalovaného v jeho- tvrzení, 
že v rokn 1917 raněn byl kulí ze strojní pušky do hlavy a od té doby 
nejen že podléhá VY3ší měrou vzrušení a rozčilení, n:\rbrž- trpí též ohčas 
záchvaty, spojenými s přechodným stavem bezvčc';omL Jen tyto zá
chvaty mohly by dle § 134 tr. ř. přijíti v úvahu, neboť, že stav vyššího 
vzrušení a rozčilení příčetnosti pachatelo'vy nevylučuje, nemůže dle §§ 1 
a 46 písm. dl tr. zák. býti pochybným. Soud nalézací však vylo'učil, Že 
by obžalovaný v době skutku neb bezprostřednč před tím neb potom 
takovým záchvatem byl'trpěl a v některém ze stavu § 2.lit. al-cl tr. zák. 
se byl nalézal. Dovolává-li se soud hlavně dOjmu, jejž nali, osoba a vy
stonpenÍ oMalovaného při vícehodinném hlavním přelíčení činilv, pak zpú
sobu, jak obžalo.vaný vylíčil děj a se zOc1jPovídal, nelze toto stanovisko 
označiti pochybeným, nebo.f tento osobní dojem smí a musí bHi , __ viz 
předpis li 203 tr. ř. - pro otázku pochybností ve směru § 134 tr. ř. v první 
řadě směrodatným. Tvrzení stížnosti, že Ze zodpovídání se obžalovaného 
vyplývá, že vůbec nevi Ú' své, svědky prúkázané činnosti a že také neví, 
co říkal důstOjníku A-ovi, nesrovnává se ani se záznamy protokolU'" ani 
s dojmem soudu. Stížností tvrzen}' »zvláštní dOjem vytřeštěnosti a po
dráždiěné vzrušenosti« nebyl soudem P"ozoTován. Nelze proto přisvědčiti 
tvrzení stížnosti, že hy usnesením stížnosti napadaným byl zákon po
rušen v ustanovení 'll 134 tr. ř. a Dbhaj·oba takto nezákonitě byla obme
zena. Bylo _proto zmateční stížnost v tomto směru zavrhnolltí jako ne
os!~vodněnou. 

Odůvodněna jest však zm'l'teČllí stížnost obžalovaného pokud se týče 
dúvodll čís. 10 § 281 tr. ř. Stěžovatel uplatňuje v tomto smčl'U vlastně 
zrn" tečnost dle čís. 11 § 281 tr. ř., ježto tvrdí, že nalézací soud při vý
měře trestu překročil meze svého oprávnění, pokud se týče meze zá
konné sazby trestní, zaklád:ající se na přitěžujících nebo polehčujících 
okolnostech, v zákoně nbzvláště uvedených. TýŽ dúvod zmatečnosti 
uplatňuje obžalovaný také v odvolání, domáhaje se použití sazby § 72 
tr. zák. a bylo tedy i tyto v:í'vody odvolání vyříditi jakožto stížnost zma-

TreSIIl[ rozhodnutI lll. 
11 
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tečnÍ. jÍž jest' 'v pravdě odvolaní obžalovaného. CO Sl: j)ředevšíTI1 t~'če 
požadavku'~"-bY-C111 obzalovaueho .tmsuzoyán 'byl -:;O' (10 5'-)7h\1 'trestu. iež 
b~i naň dle zákona připadala, dle § 72 tr. z., je stížnost obžalovaněho boz
duvodna, p-oněvadž zjištění rozsudku nikterak neospravcdli'íují předpo
kladu, že se ne pokoj brzy zase béz ~;alšiho nebezpečného vypuknutí utišil 
kdyžtě. nanpak došlo téměř k násilnemu odzbrojení četní1<a a ukázalo se 
nútrtým'; přivolati l\1l zje,dnání pořádku vojsko. Za pravdu dlužno však 
dáti zmateči1í stížnosti, pokud opírá správnost použití první sazby S 71 
tr. zák. Obžalovaný kvalifikován je v rozsudku jako pobuřovatel:i toto 
pr'esvědčcní sDudu jest opřeno o vJ'rrokY, obžalovan~rm, pronesené: »veníte. 
mu patrony« a »má tam patrony« a dále O' to, že popuzoval slovy, v řo,z
'sud ku uvedenými, proti velícímu dllstojníku vojenské pohotovosti. Důvod 
posléz uvedený nemůže přicházeti v úvahn S hlediska § 71, prvá sazba 
tr zákl, poněva-d'ž obžalovaný pru své počínání si proti velícímu d'ltstoi
níku voienské pohotovosti nebyl stihán ani odsouzen pro' zloóndle § 68 
tr. ,zák. Ostatní výroky, pronesené obžalovaným k davu, četníka obklí
.čivš.Ímn, ne opodstatňují samy o sobě ani ve spojení s ostatními zjištěními 
rozsudku předpakladu, že obžalovaný vyvinul iniciativní činnost podně
covatelskou a náčelnickou vzhledem. ku vyvolání srocení se samého-, jež, 
pokud charakterisováno' je účelem, klásti vrchnosti násilný odpor, zakládá 
již' zločin, obžalovanému za vinu kladený. Než ani vúdcem (náčelníkem) 
davu sroceného se obžalovaný dle rozsudfj(ov~Tch z]i:štěn'í nejeví, neboť 
nic nenasvědčuje tomu\ že by byl v davu zaujímal postavení vúdčí a ze 
by zejména dav byl přikročil koqzbrojení na popud obžalovaného, jehož 
podíl v tomto násilném odporu proti vrchnosti nevybočoval tedy z mezí 
prosté účasti, postižitelné již sazbou druhé věty § 71 tr. zák., jež vý
slovně poukazuje k různé míře nebezpečno,sti, škodlivosti a účasti pacha
telovy jakožto k okolnostem, k nimž sluší hleděti při vyměřování trestn 
v rozpjetí zmíněné zákonné sázby od' jednoho roku až do pěti lct těž-
kého žaláře. 

Čís, 429. 

Narovnání ve smyslu § 188 tr. zák. musí uzavříti sám pachatel, byť· 
byl nesvéprávným. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1921, Kr II 15S!51.1 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušov-ací zavrhl po ústním líčení zmJ.
teční stížnost otcovského opatrovníka nezl. obžalovaného do rozsl1c1k'l 
krajskéhO soudu v Jihlavě ze dne 2. března 1921, jímž l,y! obžalovaný 
uznán vinným zločinem zpronevěry dl~ §§ 183 a 184 tr. zák. -- mimO 

jiné z těchto 

důvodů: 

Rozsudkem v odpor vzat$rm byl uznán .nezletilý obžalovan~T vinnS'rlD 
zločinem iprOnevěry, již spáchal na firmě, li' níž byl zaměstnán. Zmateční" 
stížnost, provádějic dúvod zmatečnosti dle § 9 lit. b) tr. zák.. namítá, že 
prý rozsudek nedostatečně ocenil trestnost vylučující důvod účinné lí-
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. rosti. Fn'nÍ stolice Pl':\" " -.. .v V· 

----.,-5:l"'~t-n--t~~ v .. d11l ncvj.,sctn!;:' zrj- 1 ' _ Jr . "/ ,u
v 
,t P~)SkOZelloll- fjf1l1 ale oIJraT6-\--J_,:_~1- -- 2eJ:'~::'LsJC_~JJě I1P!Yt1ltla Jhúta 

\.) Onld lIcastl1lCe prS- Phtebll' J'I 't ,anel11L1 k nállradě šl'o 1 -- c:. L, 
pp1y t' ;.. 'I 111 Y P1"odlo V'J ' \ l.í. ~,Oll-

_, ,~J .,nl~ I. -uc1I1J}a"trcstllÍ ohl<Í.šení. Stížno ~Z}~: avšnk nt:\)ičk~y:_Ši jejich 
~~k z~~i ~l~:I~t~,UJIC !1ty.otl1~IJrávní zmat~~,c n~o~zl ~c r?zsudkoi'j\.:h -:.:jiš-t6nL 
rl ~ a ve \ J,sJe.dku prúvodního řízer' ' .~Y a". povmna. ROZSudek vzaÍ 
~9~~1 1~os~v~~ené firmě nahraditi škOdl~ za ZJl,:s,t~no, !e se ~bžal()vanl' za-

_ ~' :e i' saK narovnání nedodrž J -: l:rcltem case, t. j. do 1 ř'.' 
kova skoda činila 22.000 }I, nahIadlV pouze 3000 K" le p" l]m 
chylné tvrzení ieií ~l.' , K. StlZ}!Ost nenaznačuje, kde :>.', <.~_zto CE 1-
ničím podob . '. J ~':. opo:u. Obzalov~1l11' sám ,', _ Ve s~lsech od-
poškozené f~~:n n~~aJll.: Ma-li stížnost snad na ~la ~lise r ~-a ,c9~ho, řízení 

. platební lhůta IJl~(i-lzO~lž~n'alltent'ellCi právního Zástup~c o~1aPloov,;ad ?I,a,sttblpce 
v bY 1 ' ~"- ,!ll! no pouká f k v, ,"11010 yla 
ze ~ z~?vanvm nebyla ani tato IMta ~a d ' dalslm,l1 údaji tohoto svědk~ 
p~o 1 ? em~ sp;oludluJ:níkúm dne] y~ ,rzena a ze svědek na to -oda' 
tJ es tu! o-znamení bylo učiněno t' . 8. nma 1920 civilní žalobu k~' I, 
.~105t je~t po zákonu provedena eplve dne 18. Jedna 1921. Zmat~ční e:~o 
~kozclla hrma musí narovnání

c u~e:~-E~tud, poku cI zastává lláhled 'že sl~~
lo~anéh~, poněvadž prS' tr;stní Zákll I s ?tcovskfm {')patrovl1íkc~l ~ Oh~'l~ 
»l1ar{)VnaU1« na 111'- r' - ~C on ma v § ]88 tl' r.'k .'-
prve tehdy ~ T o'S 1 ~ravní jednání v civilní~ sl T • Zd • P.od slovem 

., > " pra,op)atnym, schválí-Ii ." ,.' ,ova sml'sfl1, lež jest tc-
opldvneneho nczletilce <.;;:; k : J" zakonny zástupce za ~i ·1 ' 
rov ' 't k ' ,--"ou roma účastni' . C Vl ne nc-

nam 'r a a~ouho vázána, dokud T" ~e J~ :HSr proto na lhúty a na-
t~,~u Vj, sl?v~e nepřistoupil. Stížnosť ': OL~~sky ~'Patr{)vník k narovniilÍ 
§l f8; ~ast~va be:trestJ:ost zpronevě/~ 11~~ "!,::,odnena., Podmínky, za kto
Ustano~e~;~" ,n~tkozt? ustanovení' v~iim~~l:~n~;~,htost., st?l1oví toliko 

Totozáko'l1né' ustal:~~:~k.nl:elllY10h ~a podmínkách t~~~ ~;č~~~a~l pfe,sně. 
provid'" eO-Jsa tlJe vůbec Y'd ' menen-o -

':' c 1 Jen zasa>ct.u § 187 tl' zá v za ne samo'statné norm' ,; 
,,,pady tyto vvčc.' I ., k. ohledne konkretních "d' 'I, 
IY'./ 1 pava 'o porlmínk ' v' prlPa ll, aniž by 

Ila \, ze pachatel sám nikr J' ' , k ou ucmné lítosti dle~' 187 tl' 'k . 
VcŠkerO<ll šk d Ž,' } 1 vsa někdo iiný vh '- . za , Je 
pachatelel~ Otll. , ~~kon ,nerozlišuje mezi s'vépr:~ ,~~e o; musí ~ nahraditi 
k ", _, a () 'VSlm pravcm dně b v a\il3-m a nesvepráVil\'lli 

rOCI'VSI. zo-dpovědn}'mi bez v-Ph.) d oso y, ctrnáctý rok svého věku '''.: 
rozllor, kdYby se na i d ' I a y za trestní činy B I h . ple
dalo odčinění ško,dy '~an~r~,t~e~nčt od !,es,:;éprávného ~acl~tel~ ~1!oém'h ot~~é 
uzavříti s ' " ' s rane vsak by , ,,' za
klad . amosta}ne narovnání, v § 188 t "se" n:u ,uPlra1a zpú'Sobilost 
" ,onomu odcrnění Stan . r. zak. mI11ene a sloužící ' 
:,e v případech, jako' je te~t:IS~O Zl mabtečuí stížnosti vedlo by :atopod
cmu odvisl' . ' cml ° y se ev t j ~ mu, příčilo nejeYU!'" od ,hbo,:,ůle pacbatelova zákonn ~~ uc ~l stíhání trestného 
nelze ~ TI nzem, ny'brž i duchu zák C o zastupce, což by se . 
ka-~ I take rozuměti narovnání 've 's ona. ~o,d, vÝrazem »llarovnán'í« 
ka~ed~,u.~ohodu, směřující k náhradě ~:~,~,1P;avmcko-technickém, ní,brž 
r ..JIlle smJuv hyl o hy lze ii zař' .. y" ez ohledu na ,to, dO' kter'; 

b;~a~~ ~~zt7stn~'stobžalovaného :~~Í1't~lt~~ov:~elb mohl ,by vznústí nú~ 
a kd h '.v astm SIlou a bez stěžovat I ' ,y y obzalovaný nebyl 

t 
,y. y byval na stěžovatele . l' e ovy soucmnosti škodu nah d't' 

er:,to byl při náhra ,v Y , ~a co otce za tím účelem . " ra 11, 

obzalovanym narovn~n/~~~~ř~~~~~o~e~kO~~ž~Yatel; p~k p~s~~~~ř~~é:~ 
, dotycne urclte době také 

]
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zapra viL 
správně. 

, soud posoudil věc' úp1nč 

Čís. 430. 

Krádež. Tím, že věci vypadly za dopra vy z vagonu, nepozbyla ještě 
dráha nad nimi držby, pokud zltstaly v obvodu nádraží a tudíž v dosabu 

moci dráhy. 

(Rozh. ze clne 28. dubna 1921, Kr 1 583120.) 
• 

N e j v y Š š í s o II d jako. souu zrušovací zavrhl po ústním ifčenÍ zma
teční stížnost obžalovaných clo rozsu,dku krajského soudu v Plzni ze dne 
7. února 1920, jímž 'byli stčžovatel~ uznáni vinn}'mi zločinem krádeže 
dle §§ 171, 174 ll. a), 176 ll. cl tr. z3k. - mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Rozsudkem nalézacíllo soudu byli uznáni obžalovaní (železniční' zří
zenci) vinný'mi zločinem krádeže, spáchaným na železničním eraru tím. 
že si přisvojili věci vypadnuté ze železničních v·agonů . 

S hlediska hmotněprávních dílvodú zmatečnosti dle § 28] čís. 9 a), bl, 
10 tr. ř, ,dovolává se zmateční stížnost údajit obžalovaných, dle nichž 
věci, ohledně kterých byli uznáni vinnými, na rúzných místech nalézali, 
že je považovali za věci nalezené, že se jim .tudíŽ nedostáyalO' .zlého 
úmyslu, předpokládaného §em 171 tr. zák V těsné souvislosti' s toutoná
mitkou opirá se stížnost zjištění nalézacího soudu, dle něhož si byli obža
lovaní vědomi, že .obvnd nádraží jako uzavřená prostora není cizím lidem 
volně -přístupn)~m-" že tedy, věci- a zboží, které si v obvodu nadraží, ať 
z vozú nebO' z jin1rch mÍ:st .přisvolovali, patří buď .těm, kd'ož je správě 

"k dopravě svěřW. ,nebo železničnímu eráru, který za jejich dopravu ručÍ; 
žc tudíž. nelze mluviti o nálezech věcí opuštěných neb ohžalovaným omy
lem dQšlých. Stížnost poukazuje k tomu, že věci ležely volně na zemi ·nebo 
,mezi kolejnicemi, kam_ vypadly z vozů, stanid projíždějících, u l1ichž 
dvířka se buď sama uvolnila nebo někým jiným byla otevřena, a dovo
zuje, že šlo takto O' věci, nad nimiž Železniční- erár mužnost volné dispo
sice ztratil a ohledně nichž pominul faktický výkon jeho držby, tudíž 
o věci ztracené. Pokud kónečně j,de o listový a cigaretový tabák, zdůraz
ňuje stížnost, že ležel na valníku, kter}T nenáležel dráze, n:(,brž 'podnika
teli soukromému. Rozsudek se i touto stránkou případu pečlivě obírá 
a dospívá k závěru. že si obžalovaní dle povahy činu, který se ohledně 
nlzného zboží značné hodnoty v době noční často a hromadně opakoval, 
dle -míst, na nichž si O'bžalovaní ony věd v obvodu nádraží přisvoj-ovaH, 
a koneonč vzhledem ku svému vztahu k železni,čnímu eráru, totiž jakožto 
železničnJ zř,Ízenci, byli tahc) vědomi, že se dopouštějí krádeží, a označuje 
jako pouhou vým\tlvU jich tvrzení, že si povahy svého jednání ja1<o krá
deže. ne.uvědomili. Je pak neudržlteluým právní názor, uplatňovaný zma
teční stížností, ,že železniční erár nad věcmi, l<:teré, 'vypadše s vozů, le'žely 
na zemi nebo mezi kolejnicemi, ztratil možnost volne disposice, a že 
ohledně nich pominul faktický výkon jeho držby. Držba dle § .1 í1 tr. zák. 

!ó5 

znamená možnost, věcí skutečll~ ll'tk ~ .' '. - . 
zachovati. Že by se byl železničn'~ ~~ddtl, "sPoJenou s vúJí, tuto možnost 

~ __ -'l11L.stíinost. M I elar drzby oněch ,. d 
: v v ožnosL s __ nimi- nak-I-ád<? f. _ "J_' __ 1 " . • veCI vz aj, netvrdí 

ohledne tech věcí, které jak mo· t' Ih puk -,1epoillmu}apro drállu ani 

I 
' . ,. II ' znos to o rozsudek" • , 

UVD nem JJC dvířek neho po iich t'> v , ,,'~ pnpollstl, s VDZÚ po 
v • f' . . o evrCl11 nekvm fn' veel YI paK zůstaly v obvodu nádra~' , , . I ym vypadly, pokud 

Je tak I ohledně listového a cigaret Zlchtcd:! v> dosahu moci dráhy. Tomu 
stldkového zjištční .nacházel 10>'ke o tabaku, který se sice dle r02-

'k I na va nI II náleže'" k ' 
III ll, a e také na nádraží Možnost }. ]ICllTI sou rornému povoz-
od~'iata teprve tím, když' si je obž~~~:~~1 vskutku nakládati, byla ďráze 
z castI dokonce i z \lozu ale ,v , a to dle rozsudkového zjisiěnÍ 
dražt přisvojovali. . ' vesmes z ml~t, nalézajících se v obvodu ná-

Čís. 431. 

Pro trestn~st křivého svědectví (§ 199 " '. . 
znamu, mohl-II by svědek být' ol' >ht. :1) tr. zak.) Jest bez vý
vědnosti úřadem politickým P:o ':. ~n n~ zakla,de své výpovědi k zodpo
Svědek muže opraviti výpověď l\ll)' delikt, ne~ o~!edně něho'ž vypovídal. 

pouze do ,koncem a podepsání protokolu. 

(Rozh. ze dne 28, dubna g/21, Kr 1743/20,) 

v ~ e j.:T y š š í s o II d' 'jako snud ZI~ ',X, " , ' 
tecl1: stlznost o'bžalovaného d() roz~uu~ovacl .~a\?hl po ustnÍni:,iíčení zma-
28. cervence 1920 jímž byl tv. (U kraJskeho soudu v Písku ze dne 

.dl ~~ 1 - ' s ezovatel uznán yi' I" e" 97, 199 a) tr. zák. .. . l1nym z oemem podvodu 

Dú vody: 

Stžovatel Václa Lbi > , .. " 1 v . y uznan vmní'm '1·· " 97,a 199 a) tr. zák., jehož do ustil ., ,z o;~nem pod~odti ve smyslu 
okresnIm sQ.lIdem ve V v t 't ~ ,se tlm, ze dne 14, unora 1920 před 

>. cl I . re~ ll! VCCl 'proti A..loisl Z' , vam vy.a vědomě křivé svvd t' V -' - I -OVl pro 'předr-ažo-
věděl ' ,. e ec vl. zav za proká' > , , , > ,~e jest vyslýchán jako svědek a " ,~, ,zano~, ze obzalovaný 
spravnc, vyslovil. nalézací sou,d vůó bh~~ P: "s t.? vYPovľdal",včdomě ne-
trestního stihání pro kOllpi k d . o ,~Jobe obzalovaného, že se obával 
s 'd' > , po u se tyce pro p' I' > 1 
v: ~em;. ze obžalovaTI)'! tak,ovéto"ob' ,r' " v r re~ ~cell1 Jľambor, p,ře-

svedce.m tomuto broJ'í zm.atec'nl' t" av, neme! a 1111tl nemusil. ProH pře-
" S' ,s lznost s hl'ď k dO c~s. :'lU 281 tr. ř. tvrdíc, že není' ; z~'k e olS a vuvodu zmatečnosti 
mm ndporem. Vzhledem k prvé~u ~~vo~~ oduvodneno a že trpí vnitř-
cI;YbY, že jest splnčn formální př d z~lttem s~u~u nalézacího není po, 
neho pro ~řivé svědectvL Pokud s~ f?, ad shhall1> a o~so\1zení obžaloya
ar CI vychazeti ze zásady ov'a'd " Yd ce matenelmho predpokladu dlužno 

. ~ _ '-, 'r anCI ucha ".:/0 t' ,~ 
zelillcna v předpisu § 202 tr ř ,v, t r ~ ',' >1 a II restmho, a !Vyslovené 
doznati a nesmí' býti njlj"ak{l11" ze o ~ blZ vmmk,.není povihen k vině své se 
sal k R l' ' I zpuso em donuem!' I ,. ,1 ce;,' .99 lIt. a) tr. zák. nes.mí h',' ~v v.' an, ly se doznal; ani 
zakazú § 202 tr. ř. Vyjde-li ted :I;~ ~;d~:youZltO za prostředek k obejití 
Jevo, že osoba, jako ~vědek VY~~'~~l~n~JZSlm P\O'Zk,Oll~-ání sběhu -věci 'na 
chatelem, spolupacbatelem nebo spol.', v ,dlObe vyslechu byla sama pa-

~ lI"mm (cm činu, ohledně 11e'l-o" , - 1 Z Je 

I 

~ I 
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, V'. - - .j '.' terielní vlastrě zodppvídúním 
slyšena, jes~ vJ:P;)\ e~ tC,ll:o. P~) ,~~~~U~c: nl~: ]l{~lzc ustanovení § 199 a) tr. 
a ospra\'edlncval1Jl11 se (, JVll1cne , ' 

zák. POLlžfti~ ,~. ~ "UŽ se iednalo o 
dobnél:o pos.t~vCllí z t~. l,)i·lem

y
;. oPO~~v~\ ~ p e k pře II r a ž o v ~ 11 í, 

pro t 1 A I {} I S tl Zy-::-? \- l~,d t~, P '. V;clav L nebyJ ani jako spolupa'chatcl 
němž svědek, 11:\' neJsI obZdlo\ ~lln v M ~n'ost že obž'HovanS' bv svého 

... k' k 'poluvinník SÚC'lstn~n. oz' "A_ ' .. I ' 
~nJ JJn3 J3~. ~ v.' I'";' r 'Ji-útl kll zodpovt'dnosti Madem lJo!It..,~ "Yl!l 
casu r;.ohl .. b~tl po .PIIlJ~GC, \( 'eliko2 zákon v ohledu tom neo,bsa~t!!c 'TIl
prO,dcllkt ]l~lJ" ,~ohl~ bs.sndd~.J"t" " úvahu jcn jako nebczpeč\ hanDY po 
jakeho s~eclelmn~ p~ c:dP:S~, r !)~~;:Ol (:bžalovanéhn oprávňovalo Qdc~příPi -~d
rozumu;:-, 153 tr. r., .ter~ j. k .talo o.bzvaJovani' naopak v zavadnem 

"ď t' k J "lll'oz se ta nes , '. , I' pove na o az ll. '-' "- J .' I;' ~ lom toho že V:VPOVle a 
bodě vypovídal vědomou 11eP. ravdu, jsa ~' .ll ne vec I ,. dÍa"< 1\i9 a) tr. 

. 'I·k ··t v -~-rok odSUZUJ1Cl ho pro' z OClll v ~ . _ ' 
ve vlastnosti svee a, Jves ~~h . . . d 'přesvědčení soudu nalézactho 

'k ' I' spravcdl11c11 "Ola u,e ene bl·· b' 
za . up ne 0, ,,', ,',':i:' ozha-dující-ho významu a y o J' ," to· pro pravm })osouzcm \,eCl r , . . t';- 't' 
ncma Dro d b -1 f~cno formelmml vadami, s lZnos 1 
tedy bez váhy, i kdypy sna ,''lOt' s !Z" proto zapotřehí kdyžtě O zrna, . 

'I ,'. Br že se jimi zah:yva 1 TIen J _ - • ., • 

vyty <3.n)/mL 1 ~ v' _ ~ ?81 . v z důvodů právních řeČI by tI ne-
tečnosti rozsudku dle, Cl;; ~ S - I tl.d:· té7 důvod zmatečností čís. 9 a) . 
mÍ1že. Důsledkem ~~ore.JSIC I Ut~al /a ~~ e ~J skutkové povaze zločinu })Qd-
§ 281 tr. ř;, POkud) )l1n ~,~ UP a l~~~d~"~;i\eči vzhledem k obraně obžalova
vodu dle § 199 a tr..:oa : nedtn , " 'slechu ze strachu před trestním stJ-

'h - vypo'vídal pn zava nem vy . . k ~ dl 'm 
ne o, ze " _ d' ~ ~'povědi' jeho formelnť SIce la o sve (C 
báním a že tudíž v nepr~V' ~v·c v~ ~ dIV vání 'se osohy z činu trestního 
učiněné, spatřovoati d~.?zno. opr~vke ,nt'?n 'ost i v tom s'měru, -,pokud tvrdí, 

1 'I' N oduvodnenou 1e vsa s IZ . , 
poeezľc c. e , ' :L~ beztre'stnirm pro dobrovohlé nd-stouPC!H. 
že čin o~~alovaneho s~a~ s .... ", c svědecko11 v-{rpověd' obžalovaného _ v téže 
Stížnost Jest na stano:Tls Uk' z '::1 bm \;vh1edávánÍ jednak oři hlav-, ~. ~'nčnou Jedna v pllpravn,-" _ , " . _, 
trestm vcel UCl ,e v t', . d 'll celek že následkem toho JeVl ' , ]',. í dlužno povazova, za je c , . I' 1 
mm pre Jecn, " ~ď '1 I-m Dokllsem jenž c1obrovo nym oe
scbýtí úvadna prv. a vypove

b 
PtOI: l't' ,.~ zvláště když pr~' § l06 tr. ř. 

' Opr"VOI1 'tal se cz res nJ! , " , b I r .'~ s~~upe~l;n a ' Cl 'd - ~d tk .~ opravy v~Tpovědi bez omezel1l, Y - I Jl;: 
pnpo.ustl p.odsta. tne c. a y, , Nez~ V" sm"slllS~ 105 a 106 tr. r. 'l v k 1 čen a uzavren J '-- ~ .Y' .h ; 

protokol forma ne s 01 T: s 'znání dokud ieho v~'Slech nCl11 
může svčdek doplniti a ?prav, 1 s:e oh~~du j~ skončc~í protokolu a po
ukončen; zevnín:., znamemm v :tkon~'to t'ed'! kdvby svědek Dfi v~!slcchu 

' , . h sveclkem len ten fd e " o ", 
ck:psam jC o .. ,- , i v ~d míněnirm formelním ukoncel11m vy
potvrdil něco nepravd,veho, a e pre z 'I ". k'ívého svědectví podle 
slechu náležitě to 'OpravU, ~1edobPusttt~ bt;é~~ Zl)~~~~ll lponc;v,~d,ž dobrovoln~ 
'199 ) tr zák nýbrž len cz res , ." - 'd'"'" h 
' a.,." , '1' ,: Opravil-li výpověď teprve v POZejS1m (j,

ustoupil od dokonam z oc,~u. . . ností V lom ŽC obžalovanS' byl 
dobí, nemůŽ!c se . .Již dovo!~tvatI b:ztre~~líčen'í nelze' s~atřovati pokračo
vyslýchán jako svě;lek pn ,rla Vl11~1 ~'Jvání 'nýbrŽ dlužno výslech ten 
vání v.ýslechu ,z p~'ll:ravnet~o ~~z ~o~třed~osti hlavního přelíčení jakož 
\"zhledem ku zasade llStno~ §§a 247 p 248 tr ř pokládati jak co do formy 
i se zřetelem na ustanovemh ' aZI "n 'p~dvodu o nějž jde nenáleží 
t k' do věci za v';'slec novy. OCl . . , , l't 
a 1 ... co V' 0 , •• ~", ~ "stnost múže b-:(rti zrušena napotomní účinnou 1 o

k onem cmum, jlchz trc ' , ~ .', d j',' p~r,' hlav"l'm přelíčení b" Iv od,. . rr ~ spraVnj'm'l li a-,.<': J • 

stí. Nelze proto t:Tr~ 1 1: ze ... , r ~h vyhlodávání l1cb že dokonan~T čin 
strančny ncprave udaJe onpra \ ne o '..v ~, 
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trt;stnir byl přeSLlnut lpět clo období:-I~okusu a stal se beztrestný'rn tím, že 
byla křivá výpověď odvolána. Takovéto pojetí nebylo by lze sloučiti 

~-----"nr}v"hr)1J zločinu, o nějž Tde;- a -s- požadaVKY- pravní bezpečnosti. Neboť 
dúvod trestnosti křivé yýpovčdi, totiž ohrožení .,kQnání spravedlnosti, 
platí i při vS'povědech, učiněných v přípravném vyhledávání, llvúžHi: se, 
že na nich druhdy závisejí mnohé, pro ohvilf;ěného závažné, násl~dl(y., 
jako za3Ťm-'enÍ ne-bo další provádění trestního řízení, uvaleni nebo ?-ru
šcnÍ vazby, dání v obžalobu, ba i v}'sl<:;dkr hlavního přelíčení. 

Čís. 432. 

Skutková podstata urážky dle § 312 tr. zál" nevyžadu.ie kvalifikace 
urážek dle ,§§ 487 až 496 tr. zák. 

CRozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr I 908/20.) 

Ne j v y Š š í s o u_d jako soud zrušovací zaYIhl po ústním ,líčení zm:'.l
tetní stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 
4. října 192.0, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným přestupkem ve 
smyslu § 312 tr. zák. 

Důvody: 

Zmate'čnÍ stížnost označuje výrok odsuzující pro.tizákonn'Ý·m, poněvadž 
ke skutkové podstatě dle § 312 tr. zák vYŽadU1e zákon urážku veřejného 
orgánu ve smySlu '§ů 487 až 496 tr. zák. Pouhé neslušné a nezdvořilé jed., 
nání, jaké ohledně s.těžovatele jedině bylo zjištěno, ke skutkové podstatě 
nestačí a mohlo hy opodstatniti nanejvýše přestupek dle. § 314 tr. zák .. 
pro nějž však nebylo žalováno. Lze přisvědčiti názoru, že pro, odsouzení 
dle § 312 tr. zák. nestačí pouhé neslušné a nezdvořilé jednání vůčí osobě 
veřejné služby,pokud' nedos6hlo stupně ústní urážky. Neb~evšak sou~ 
hlasiti s názorem stížnosti, že by jako slovní Urážka ve smyslU! §,312 tr. 
zák. v úvahu přišel jen výrok, zakládající ohledně osoby soukromé pIímo 
~rážklL na cti vedle paralUafů stížností citovaných. Zákon nechrání v § 312 
tr. zák. osobní čest veřejného o-rgá,nu, Rirbrž -vážnost je:hQ veřejné- služby. 
Proto nelze pro trestnost dle § 312 tr. zák. přiložiti měřítko §§ 487 až 496 
tr. zák. V tomto případě j.de zejména o výrok vůči četníku, že, když chce 
k nim (osobám, u nichž honána byla domovní. prohlídka) do druhé světnice 
jíti, že si má vzíti napřed povolení. Výrok ten obsahujc .všakzřejměyý
čitku; že se četník, domovlní prohlídkn konající, nezachoval, 'iak ,to káže 
slušnost, pokud se týče jak nařizujíto Pro něho platné ·předpis.y. V~'čitku 
takovou, obzvláště pronesena -li, Jak zjištěno, ve sp'ojení s jinak drZými 
odpovědmi, prá.vem shledal .s,oud~ ur'ážlivou prO'- ve,řeju0U fun:kcj četníka, 
vykonávajícího domovní prohlídku. Není proto VÝrok, odsnzl1jícístěžo
va tele pro přestupek § 312 tr. zák. nezákonným' a nemůže skutkoyá pou
stata méně trestného přestupku dle. § 314 tr. zák. již vůbec přijíti v úvahu. 
Budiž proto jen mimochodem podotknuto, že obžaloba·propřestupek§ 312 
tr. zák. pojímala by v ,sobě vzhledem k jasnémp předpisu.§ 262, 267 tr .. ř, 
ovšem i obžalobu pro přestupek § 314 tr .. zák., že tudíž. odchylný náz,)!', v" 
stížnosti v:yslovený, 'jest .zřejmě, nespraVll}Tm: ' 
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Čís. 433. 

PředražovánL(zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.), . 
Živnostenské oprávněni pomíjí již prohlášením oprávněného u Zlvao~ 

stenského úřadu, že se živnosti vzdává, aniž by bylo třeba, by je li',,,,,
stenský úřad vzal na vědomí. 

Zvýšené risiko při obchodu koňmi nelze vzíti v úvahu při posuzovál'í 

přemrštěného zisku. 

(J~ozh. ze dne 28. dubna 1921 Kr II 291,'20.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud z'nJšovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státníh'o zastupitelství do rozsudku lichovního soudu při 
krajském soudě v Jihlavě ze dne 22. září 1920, jímž byl obžalovol1}' 
sproštěn dle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečiny dle § 7, čís. 3 a § 11, 
čís. 4 zál<ona ze dne 17. říina 1919, čís. 568 sb. z. a n.; rozsudek v úcl.por 
vzatir zrušil a vrátil věc -Soudu prvé stolice, by ji" znovu proiednal 

a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnost, uplatňující dúvod zmatečnosti dle čís. 9 a) § 281 H .. 
ř. jest odůvodněna. Obžaloba klade obžalovanému za vinu pi'ečin pletich, 
s~áchanir tím, že nejsa k obchodování s -koř-mi oprávl~ěn, koupil a .!1l1C~~ 
na to prodal se ziskem v měsíci květnu 1920 jedrlOrOční hříbě. Nalczacl, 
soud sprosti'l ho však ol"JžalohYč'< UZ1lav, že obžalovaTI)! b~l v dohě ~inu 
k obchodování S koňmi oprávněn. pr-esvědóenÍ -své ,opřel snud o zpravu 
ok~esní politické' sprClvy v Němccké.m Brodě, d~e níž byL obža:lovallém'11-
v roce 1904 vystasen živnostenský' Ust, zinějící na obchod 11a trzích a pú 
vsích s vepřovým, hovězím dobytkem a koňmi, a dle které je oprávnění 
to dosud zapsáno v ta~ním rejstříku. Prohlášení obžalovaného., učit:č-
nému jednak v lJřípravném vyhledávání, že s l<:oúmi neobchoduje již- dva 
roky, ježto tehdy živnostenský list vypověděl, jednak při hlavnim pře
líčení, že živnostensk~r list složil, nepřiznal soud 'právního' význam:l, Vy: 
sloviv. že taková V}"poyěď, již příslušn~T úřad vúbce nevz~l na vedoml~ , 
nestačí. Než náhled smldu není ~právrtiT. V odstavci pátém ~u 144 zákGna 
ze dne 5. února 1907, Č. 26 ř. zák. se praví, že, chce-Ii se živnostnik vzdelti 
živnosti (živnost vrátiti), má tn hned živnostenskému úřadu oznámití. 
Následující pak ndstavec stannví toto: »Vrácení ~vzdání se) živnos~i n,-l
bude působnosti tím dnem, kterého bylo žívnostenskému úřadu prve st'l
liee prohláše·no. po-kud se týče, kdy k Madu tomu došlo." Z těchto llsta
novení plyne~ -že živnostenské oprávnění, jsouc opr-ávr.rěním osobním',- ,po:..; 
míjí již prohlášením _ oprávněného, u živnostenského úřadu buď písemně 
neho ústně do protokolu učiněným, a že již tím dnem, kdy se tak stalo, 
vrácení {vzdánÍ_ se) _živnosti na-b1Tvá působnosti. Doslov zákona neO'práv
iíuje rii'kterak k názoru, že by živnostenské -oprávnění zaniklo teprve 
téhd. y -a.ž ži-v,nostenský·'úřad vez;mc odhlášení živnosti na vědomí ,a v úřcd~ 
n'ím ý'cjsdíku je vyznačí. Náll1cd -nalézacího soudu n,ctná proto v zákoně~
opory. Přes to nelze prozatím rozhodnouti spolehlivě o otázce, byl-li ob-
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~~~ov~niT v 90bě včinu dl~ zákona ještě k obchodDvání s koiími oprávněn 
cllI DlC, ponevadz ze SPlSÚ nevycházÍ na jevo, zda skutečně učinil ono 

v ,v že se ,živnosti- v:z-dává- a -zda _,g.o.šlu --ŽiVl1DStellského- úřadu. Po-
nevadz pa,~ ~pľavněnost obžalovaného ku zmíněnému ohdiodovimi má 
ľ~Z~?dllJ1Cl ~7znam pro řešení otázky v příčině jemu za- vinu kladeného 
precmu _ ple!ICh, b?lo zmateční stížnosti státního zastup-itelství vybovčti 
a uznvat~ pr~vem, Jak sh~ora uvedeno. V právu je však též stížnost, pokud 
l~p!atmlJ~ duvod zmateeuosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Í.ohledně usvobozu
J!clho vyroku co do přímého předražov{mí. NalézaCÍ soud sprosti! ob
zalovaného obžaloby,llváživ, že mu jako obchodníku přísluší občanský 
zisk, tento však ,že nebyl přemrštěným hlavně proto, že obchod s koňmi 
Je spOlen s velkym risikem, ježto prý jest kupJCi vždycky počítati s tím 
že už druhého' cI'!!e múže koně lehce pOlZbýti. Nalézací s.cud přehlíží však' 
že dle ustanovení §§ 922 a násl. obč. zák. nestib'" risiko ztráty v9hradn6 
kup~jídho" nÝ'~r~ že t~mllto v případech, v zákoně stanoven}'ch, ~ přísluší 
pr,otl prodaVaJlclmU nar-ok ze spľáv~y. Neposuzoval proto soud věc se 
správného stanoviska práv,ního, když ono risiko čítal bez výhrady obža
lovaném,u k _dubru. Nalézací soud nevyklád'á však zákon ani p'o té stránce 
bezvadně, když klade d'llraz na přiměřeno,st zisku, poněvadž § 7 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.činí trestnost jednání pachate
lova odVIslou -na požadování zřejmě přemrště-né ceny a nikoli na domá
hání se zisku, převyšujícího zisk občanský, takže pro trestnost dle cito
vaného- místa zákona jést rozhodnou objekťi'Vní přemrštěnost požadované 
ceny, která je tU' í tenkráte, když pachatel vzhledem k nepoměrným ná
kladům spokoHl sé pro svou osobu se ziskem menším. Zrušovacínúu soudu 
ne,lze však rozhodnouti: ani v tomto směru' ihned ve věd samé., poněvadž 
naléza~í soud neo'bíral se \r důsledku svého- stanoviska sub.iektivnf strán
kou prípadu, byI"':li si ob-žalůvan~t vědom zřejmé přemrštč'nosti požado
vané ceny a učinil t~-k, využívaje mimořádn)'ch Doměrú, válkou vyvo
laných, takže i tu dlužno věc odkázati k nal6zacímu soudu, by ji opětně 
propdlnal a rozhodl. Poznamenati by bylo ještě, že, kdyby se při no'věm 
Jednání ukázalo, že -obžalo'van~;' nebyl k obchodování s koňmi oprávněn 
neměl by nároku na zisk vůbec, an celý zisk. kterého se dodělal neb'; 
dodělati měl, jevil by se pro neoprávněnost abeho-dování naprosto ne
odůvodněným a že b~T se pak ncm{}hlo přihližcti ani k nákladům, iež -mu 
vzešly p-ři onom nedovoleném obchodě. . 

Čís. 434. 

Ustanovení § 525 tr. zák. vztahuje se pouze na přestupek, nikoliv .na 
zločin krádeže_ 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr' II 362!20.) 

_ N ,~) v y Š Š í ,s ~~,}l cl jako s,oud zrušovaCÍ zavrhl po ústním lÍčení Z111<l:

teční stížnost obžalovaného do· rozsudku'zemského trestního soudu' v Brr.ě 
ze, dll!; 18. ří!~a 1920, pokud jíni byl stěžovatel uznán vinn§m zločinem 
kradeze dle .§§ 171 a 173 tr. zilk.· ' .. 
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DÍlvody: 

Po 
I,ochybeným, poněvadž krádež byla spáchána na švakru, pokud' se týče 
na scsHe stěžovatelov,ě za okolností, v § 525 tr. zák. uveden}'ch, a měl 
pr)'! b}"ti proto stěžovatel sproštčn, poněvadž nebyl učiněn poškczen}'m 
návrh na potrestání. Zmate6ní stížnost jest bezdúvodlla již proto, poně
vadž jde ° krádež dle § 173 tr. zák. c o z I o čin kvalifikovanou. Předpis 
§ 525 tr. zák. múže však míti místo - vyjímajíc krádeže, hlavól1: rodiny 
spáchané - ien při kril'dežích, 'meze pře s tup k u nepřekročuiících., Na
svědčují tomu jednak předpis § 189 tr. zák., poukazující jen ua § 'IlJ3 tr. 
zák., který zde ovšem vubec nepřichází v úvahu, jakož i příklady, v §5,25 
tr. zák. uvedené, jež vesměs obsahují jen méně značné poruchy domácí 
kánně, jak zvláště vyplývá též z obdobného předpisu § 168 trestního zá
kona z roku 1803, mluvícího výslovně jen o »nopat1'115'cl1« krádežích a 
zprollevěrách. 

Čís. 43$. 

Ke skutkové podstatě zločinupozt;!vižení dle ,§ 68 tr. zák. se nevyhle
dává zvláštní předchozí nebo dodatečné úmluvy pachatelů, Násilí může 
bÝlí spácháno í výhružkamí. Srocení a jeho trvání není odvislo od toho, 
zda dosnd trvá určitý služební výkon úředních orgánů. 

I cesta k místu určitého služebního výkGnu i cesta z místa toho jsou 
částí úředního. úkonu ve sniyslu § 312 tr. zák. 

<l\ozh. ze dne 30. dubna 1921, Kr I 1.57120.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do. rozsudku krajského jakožto 
výjimečného sou'du v Kutné Iioře ze dne 5. ledna 1920, rozsudek v odpor 
vzat}r zrušil a vrátil věc soudu prvé stoHce, by ji znovu projednal a roz
hodl -- mimo juné z těchto 

dúvodů: 

První soud vzal za prokázáno, že dne 19. května 1919 konali civilní 
strážníci pražského policejního j'editelství z nařízení policejního ředitelství, 
ohlásivše se u zástupce přednosty stanice v K. Václava N. a vyžádavše 
si iako důvěrníka železničního zřízence Petra A. za účelem zjištění želez
nitních krádeží, domovní prohlídku v domku Františka S. v K., a že 
v domkn tohoto železničníbo zřízence nalezli v přítomnosti jeho manželky 
větší mnnžství různého podezřelého zboetí, o němž S-ová tvrdila, že ie 
dostala od různých železničních zřízenců, jejichž jmén neudala; zjistil dále, 
že, když byl 'o proUlí,dce se S-ovou sepisován protokol, sešel se u domku 
zástup lidí, v počtu kolem 150 "sob, kteří hlučeli, že několik zřízenců 
vešlo dovnitř, křičíce jeden přes druhého, proč se tam prohlídka koná, 
kdo vlastně (strážníci) jsou, by to lidem venku stojícím řekli, že na toto 
vyzvání detektiv B. vyšel ven, vysvětlll, kdo isou a za jakým účelem 
tam h:/li vysláni, že se počalo ze zástupu křičeti, že se tam žádné pro.,. 
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hlid~_y. ilcsll11 l~.~liati, že z' bytu S-ova n~sn-j b~·ti nic odneseno, že bylo 
detektlVU!l1 s!JllullO J, vyhrožováno. a na ně voláno, že musí PCYČ z 1(. 

_._-- _'){)l!'O;TIn.lezacl vzal dale -za--IJr0!~á.zá-no, Že a-ne- :?G. -května 1919 St: J.ostavil 
dOl .K' .. z, n~řízení ministerstva železnk a' pr.ažského policejního ředitelství 
Il,o:l~ejnl rada K. :'., pru.vodu komisaře V., dvou koncipistů a 20 detektiv", 
Je.cna~ by dokoncllr patraní po pachatelích krádeže, předcházejícího dne 
pre,ruscn e, ,Jednak by ,vypátr~li a zatkli púvodce výtržností, spáchaných 
d?e 1?; kvetna 1919, ze pn pnjezdu komIsaře do K. byli povoláni důvěr
mCI znzenectva do kanceláře předlwsty stanice že mezi tím c I' , " , rada K' .. . d" I ,., o po Icem1 

- _v '0 S v nll,nI vy~e na-va, shromáždil se na pcwně větší počet lidi, ·Ž8 
~dyz, du:verlllk vysel ven, by shromážděr;ému zástupu vysvětlil OČ se 
Jedn~, strhl. s~ křik, protestující proti PfO'hlídkám, že bylo při lo'm poli
cejll~m stra~llIkum, spíláno, a že, poněvadž každý pokus" uklidniti zástup, 
ZlIstdl ~ezvy~lcdnym, a, provoz na dráze vázl, byl pnlicejní rada K. nucell, 
~d dalsrho urec,nlho vykonll upustiti. SOU'dOlí dvůr nenabyl Dřesvčdčcllí 
ze b! s: byla o~bě vylíčená shluknutí železlličních zřízenců ~tala na. zú~ 
~la~e, p r e d ~ l~ a zej í c i ú m III v Y, že násilím zmaří ú"řední jednání 'po_o 
ItCejlllCh arganu, nebo že snad dodatečně k takové úmluvě došlo a ne
shledal am v ~ľvem asi ve druhém případě »S!TI I 11 ve ,n é« s r o cen i 
\' ~ s tll Y s I u, Si 68 tr. ,z., 'lniž mbyl přesvbdcení, že se některý z o!ožn-
1:0'0'\' an~' ch z~ uc~h:m nasJlného zmaření do,m'ovních prohlídek nebo jiných 
uredmch VykOllU k shromážděnému zástupu dodatečně při poj i I p;)
SI~ZUje p~k jednání každého obžalovaného zvláště, uznal sedm z nich Vi;,-
1;l'tnI meně,Jrestuými č~ny (§§ 81, 279, 312, '314 tr. zák.), nikoliv ale zlo
cmem dle, ~~ 68,.69 a pr:st!lPkem § 312 tr. zák., na které zněla Gbžalo'ba. 

, Zm~tecnt SttZl10st statntho zastupitelství shledává právem, uplatňujíc 
duv~d CtS; 9 a) BU 281 tr. ř., hlavní vadu rozsudku v nesprávném výkladu 
nalezttnslr skutkové podstaty zločinu dle §§ 68, 69 tr. zák. 

K: skutk0Vé p~~a~e t?hotn z!očinu se nevyhledává, jak mylně má za 
to ] oZ,Sl~dek: z,:,lastm predchozl nebo dodatečné ú m lil v y pacbatelú. 
Pov~t~ll1,m "ol,e § 6~ tL zák. rozumí zákon srocellí se více Ct. j. zila-čnějšího 
mll~zs,vr) hd] za ,lIm účelem, by vrchnosti násilně 'byl činěn odpor Sro
~ell1 :n~me~n~ :hro;n~ždění, shluknutí s~, více osob, jež jsou ro.zh;dl~uty 
spole~~e, nas]I~~ klas tl odpor vrchnosti.Umysl klásti odpor múže zde býti 
bud JIZ od pO,catku před srocením (na základě ujednání), llebo se k od
poru G?Jl?dlaJ1 osob~/, původně z jiného důvodu se shromáždivší 'teprve 
??datecne. Rozhodlmtí samo mÍl,že se státi v tomto případě buď ~ýslovnč 
\U~IUVOll) nebo mlčky, t. j.včdomým spolupůsobením, třeba již mezi sa-
111~'m .,o~porem, ~neboť povstáním jest vinen i ten, kdo se ke sro'cení již 
stavajl,clmu (ovsem v úmyslu směřuiícím k odporu)přidružil (§ 69 tr. 
z~k'). Z toho ratrno, Ze i shmmáždění .více osob, původně dovolené a nc
za~adne"v stane se :r.o,cenín:," j~kmilc se více lidi rozhodne {ať výslovně či 
ml~k~), ze bu~e naslhm klas!: odpor vrchnosti, a že Se povstání dODOllští 
k~z_dy, kd? vedomě při takoVém srDcení sPolupúsobí. V tomta případě 
IJr~clta ol~zalcba obžal0'vaným k vině, že s,c k stávajícímu již srocení 
v leh? Pl:~běhu přid,:li (§ 69 tr. z.). K takovému přidružení r;cstačí ovšen, 
POl;ha. pntnmnos~ pri sr?cení,. nS'brž jest třeba, by pachatel dal nepo
?~1} b~e l:a Jevo, ze se pnpOJuJe ke srocenému davu, kter}' chce zmařiti 
u~ednI vykon, přím}'m jednáním, ",projevem souhlasu, povzbuzováním dru
hy ch atd. A tu zjišťuje první soud nejen, že shromážděni zřízenci n2~lo-

• 
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volili proyésti domoyní prohlídky detektivúm dne 19. kyětna 1919 a :vrchní
mu policejnímu radovi K-ovi due 20. května 19J9, že z jejich z á.s tup II 
bylo vyhrÚžOVano, ze záslUp pJohlásil Ústy dUvČiníkLI, ŽL o li i ft..j. slffiJ--_ 
máždění zr'ízenci) nepřipustí žádných domovních prohlídek. že roibijí ná-
draží, že v K. nemá policie co dčlat, dokud oni (zřízenci) nedají. svolení, 
z čehož dlužno· souditi, že zde bylo více sroceuí·ch lidí, n\'brž uvádí II 

- všech obžalovaných, proti nimž směřuje zmateční stížnost státního -za
stupitelství, ví. roky a jednání, z nichž nutno za to míti, že se připCjjJ·ike 
srocenému -davu. Zlnčin povstání dle S' 68 tr. zák. jest dokonán -.Hž ,súmot
l1~'m srocením, pokud se tSrče připOjením se k němu, stane-li se v úmyslu, 
činiti vrchnosti násilní' odpor. Pokud jde o tuto druhou náležitost ."skut
kové podstaty (násilného odporu), jest rozsudek právně mylným v tom, 
že vykládá pojem násilí úzce, stotožňuje jej se skutečným násilím. Pojém 
násilj zahrnuje však při správném vSrkladu zákona nejen násilí sktitcčnó, 
nýbrž i násilí spáchané v)!hrúžkami; to vyplývá nepochybně ze srovnání 
§11 68 a §§ 98, 190, 81 a 125 tr. zák. Zjišťuje-li tedy rozsudek jednak vše
obecně, že detektivÍ1m bylo vyhrožováno, jednak u jednotlivých obžalo
lovanych, že úředním -orgánLLm vyhrožovali, a, vyslovuje-li přes to., že 
nejednali v úmyslu, by nás i 1 n ě zmařili úřední pohlídky, pak vylučuje 
subjektivní vinu obžalovan)lch, jak z flříslušnych odstavcú rozsudečn)rch 
důvodů je patrno, jednak proto, že požaduje k pojmu srocení předcháze
jící úmluvu, jednak že žádá k pojmu násilí dle § 68 tr. z. skutečně vyko
nané násilí, jak-oby nestačilo nebezpečné vyhr-o,žování. V obou směrech 
jest rozsudek zmatečný dle § 281 čís. 9 a) resp. ~ 10' tr. ř.Nespráv!'í·m 
výkladem zákona se stalo, že soud shledal obžalovaného Josefa L. vinc 
ným pouze zločinem dle § 81 tr: zák., ALoisa V. pouze přečinem dle § 279 
tr. zák. a oba mimo to přestupkem dle § 3J2 h. zák., Antonína Š. pouze 
Ijřestupkem dle § 312 tr. zák., Antonína P., Emanuela 13. a Rudolfa tl. 

. přestupkem dle $i 314 tr. zák. asprostil Antoníňa P. obžaloby jak pro 
zločin dle § 68 tr. zák., tak pro přestupekcile § 3J 2 tr. zák. ačkoliv ·obža
loba zněla proti všem na zločin dle §§ 68, 69 tr. zák. aua první tři a po
sledního z obžalovaných vedle to hot a k é na přestupek dle § 312 tr. 
zák. Pro shora vytknuté formálné zmatky rozsudku a vadné vyloučení 
subjektivní viny obžalovaUl"ch ve smčru zločinu dle 'Š 68 tr. zák. nelze 
rozhodnouti· soudu kasačnímu ve věci samé, n)rbrž je nutno rozsudek 
v objemu uvedeném v rozsudečném v$rfoku zrušiti a vrátiti soudu první 
stolice, by tuto trestní věc znova projednal a rozhodl. Odsuzující výrok 
ohledně obžalovaných Josefa L. a Aloise V. pro přestupky dle § .312 tr. zák. 
nejsou sice zmateční stízností státního zastupitelství přímo dotčeny, pro 
spojilost věci odporučuje se však zrušiti rozsudek ohledně všech osmi ob
žalovaných v plném objemu. Pokucl jde o obžalovaného .J o s e f a P-a, byl 
tento obžalovaný spy,o"těn z obžaloby jak pro zločin dle ~ 68 tr. zák., tak 
pro přestupek dle §"'-3-12 -tL zák. se zvláštním odúvodnením, že :-;e súčastnil 
výstupu (výroky: "marš zpátky na nádraží, tady nemáte eo chodit, tadT 
je cesta, mohli jste žrát ve 12 hodin«, a že nadával detektivúm »pacholCí« 
a volal za nimi, že se na jejich zélkony vys ... d' již v- okamžiku, když 
chtěli detektivové, o(Jcházejíce 19. května 1919 od domku S-ova, odejíti 
přes želez;niórÍ'·most - tedy pr)1 již v dnbě, kdy- se 'detektivové nenalé-
zali ve výkonu služby. Proti tomu uplatňuje stížnost práyem dle čís. 9 a) 
§ll 281 tr. ř., že srocení a jeho trvání není odvislo od toho. zda dosud 
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trv~y urči!f s}užebn~ Y}·kon úředních orgánú, poněvadž jeho účel nemusí 
·----S7-f-e:va!1 vyhradil: -k-- ~~afcflt~Rě-ja-kéh?r2'-ú-řed-nth-o--v}'konu, -II~'hrž mÍ1že 

hy tl .. Jak\koll, n,a pr; muze ~merovati k rušení veřejného pokoje a pod. 
Z :r~ poved'l ~et,e~tIvu, k ,mmz soud v tomto směru nepřihHží" -což- stížnost 
prm em vytyka Jako neuplno·st dle čís. 5 Su ?81 tr '1' 'h" . 'd b' Id" o". ., vye aZl na Jevo, 
ze,,:', o. e, ( y detekl1vove opouštěli domek S-ův, byvše donuceni nej-
bllzslm vlakem z K. odJetI, trvalo ještě srocení a fe se Pn' d'" 

t t k -'k k - . ""'" e!poz CJl v Dm o o amu u nemu připojil. . 
Po~ud jde o' přestupek dle § 312 tr. zák. přehlíží soud že detektivové 

v dobe. p,:~nesených ,:,ýrokůbylidosud na místě, kde ~ěl býti vrchno
stens~y pnkaz _vykollC:n, že. pO~;,d s tOhoto,místa se t)evzdálili, byli ještě 
,'ey.vykonu ,sluzby, a~ ze ~lezalezl na tom, že neprováděli právě nějakého 
urclt.eho v,:,k~nu sl~zcbmll,:, nebo že již od něho ustali, nebo! i cesta 
k HUStu urclteho. vyl~onn ur~dního i cesta od něho jsou částí služebního 
ukonn, a uraZIl-ll Dbzalovany P. policejní orgány věda kdo . . + , I 'b' I' .. k ," JSOU, I co, 

ze se v s uz e na czall, pa dopustil se přestupku § 312 tr, z. 

Čís. 436. 

Předra~ování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
P;o po!em p~etich se .nev~žaduie, by děly se tajné. 
Predrazovam (§ 7 CIt. zak.l jest spácháno již v}'věsem přemrštěné 

Ceny. 

O<ozh. ze dne 2. května 1921. Kr I 776/20.) 

'; ~ e j ,~y Š š Í syo II d j~ko soud zrušovac( zavrhl pn ústním líčení zma
tecUl ,stlznost y obzalovane do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestmm soude v Praz·e ie dne 12. ,rpna 1920, jímž byla stěŽovatelka' 
o~s~~lZena pro I:řečiny dle § 7 odstavec třetí a § II číS.4 zákona ze dne 
ll. rllna 1919, ClS. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

"Mo,"ka ja~o mlýnský výrobek jedle příslušných ;úíkonných předpisú 
vyr~dena z predmčtů volného: obchodoyání a podrobena hospodářství v,,
zanemu .. Poněvadž pak nu dle jsou výrobkem z mouky, nebyl yolný ob
chod~11l s mml dovolen. Veškeré o.bchodování s předměty vázaného ho
spodarství, ať ve stavu pŮModním či zpracovaném, mimo zpúsob úředně 
předepsaný, děje se neoprávněně, pokoutně a jé již tím samÝm pletiehou 
ve

v 
smYsI~ § ll, Čí~.4 zákona o lichvě, jakmile je zpúsobilým, ceny před

metu potrcby stupnovah. Byla proto obžalovaná uznána _surávně v.innou 
. přeČinem pletich za to, že proti zákonným přeúpisúm obchodovala s nu-
dh,mi, vý:ohkY to moučnými, a byly pletichy ty též způsobilé. ceny před
,?,etu polreby stnpňovati, u"áží-li se, že dle výpovědí dozorčího orgánu 
uradovny pro potírání lichvy stály podobné nudle, dodávané Dra apro-
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vi'Saci, 4 K 50 II za I kg, kdežto obžalovaná je měla na prcd'oj po 1 K Čís. 437, 

30 II za 10 dkg,-~~~~~~~~::,:~;;:~m,~!';;:,(~~~:~~t----It---JPOlclIOUdll1' jevil se anebo b:vl zpúsobil)"m jeyiti se ve vlivu na 11tvářellí se cen dotyč- vÝ"oz předměttl pot-řeby--' rl --- .. (. 
ného druhu zboží na'trhu vůbec, ke skutkové puvoze pI-očinu pletich se bI-ezna 1920, čís. 188 sb. z. a ll.). .' o clzmy zakoll ze dne 18. 
nevyžaduje. Vyhledává se jen ZPllsobilost jednání, ceny zvyšo:vat.i, Zákaz podloudného vývozu vztahu'c . -- -- - --- -- -- - - - . 
a o tom nemúže býti vzhledem k rozpětí uvedených cen ne.imenší pochyb- kterých nebylo nabyto v i'ádném' ~bc~o~~ I .Il~ .ta~~v"é př~dměty potřebY, 
nosti. Je proto též se stm,oviska pI-eónu pletích nerozhOdl1o, šlo-li 'e ojc- vým,po případě trestnÝm činem valil, n} rz zDusobem nepocti-
dinělý přípaď anebo malé množství předmětu potřeby, poněvadž i v·tako- • Jd~e-li o mo~ku, určenou pro 'nesall\(>zásob't I (§ . , . 
v"ch pří,padech mÍl že nastati zúkonem zbraňované zdraženÍ, J·emuŽ·čeliti . vypocet ceny Us 6 cit zák) "d I e e ,6, CIt. zald. lest pro .:r .~ • • smero atnou cena maxlmalní pok d t' " 
je právě úkolem zákona o lichvě. Že se nákup nestal potají, nýbrž veřejně cena odběmf, do níž nelze vpočítati příplatek " d ,_'. u se~. YC~ 
v krámě, je bez významu,' ježto zákon nevyžaduje pro pojem pletich něja- ze dne 2. září 1920,čÍs, 500 sb, z. a n. ' zave en} Sem 2 nanzem 

ki'ch.'tajn-9ch machinaCÍ". Tvrzení stížnosti, že obžalovaná chtěla lluu1e 
spotřebovati ve své domácnosti, má proti sobč opačné zjištění nalézacího (Pozil. ze dne 2. květm 1921, Kr I 306/21.) 
soudu. Ku přečinu pletich se nějakého zisku na struně pachaklově nevyža-
duje a není protů také v subjektivním smčru zapotřebí, by pachatel jednal' Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací v 'I r~l ' , - 'v , 

v úmyslu ziskuchtivém, anebo v úmyslu, ceny vyháněti. Stačí pachatelOvo. teční stÍŽnosti obžalovanS-eh do rozsudku k' Y ~:he~o UStl11.111 hcen:}n~a-vědomí, že činnost jeho zmínčnou způsobilost má, což rozsudek o obialo- :e dne 12. března 1921, pokud jím byli st~ž~~'l~el~ ,::,Udu, Llto,menc;ch 
vané jako obchodnici v~'slovnč zji,šluie. Výrok nalézacího soudu co clo lJh" Cil}Cm nedokonaného vývozu p,ředmět~ potř;by' podle ~n8'~1 vI~~ymt prc-) 
činu pletich je proto po str{mec právní úplně bezvadným a není tn stížností zákona ze dne 18. března 1920 čís 188 '1 ' • r. za . a , 2 b 
llplatliovanéhodúvodu zl11atečnosti čís. 9 a) § 281. tr. ř.Totéž platí I o ví'- sahu zrušil II vrátil věc soudili I;alé~acím~'b z .. a ,n., rozsudek v tomto mz-
roku ohledně přečinu přímého pI-edražování dle § 7 čís. 3 zákona o lich'lě. . . ' Y J' znovu prolednal a rozhodl. 

Stížnost -nam1tá, že :0 tomto trestném činu nemúže zde b\rti pl·0to fcC:i, D II vod y: 
pcnčvsdž obžalovaná nikomu nudlc neprodala. ba ani nenabízela. Než 
prúvem r-oul;azujc nalézací sond k tomu. že pouhým vývěsem ceny. oznll- Bezpodstatnou je zmateční stížnost ob" I '. čené na zboží, na prodej vyloženém. činí se již nabídka koupčchtivým ke volávajíc se dúvodnzmatečnosti dl~'~ 281 ;,a o;a)Hh,potud~ pokud, do-
koupi a že iiž tím žádá se cena. Neboť žádati eeuu znamená dáti na jevo a nesprávné použití z;'kona v tom ,,:". ' CIS. / tJ. 1.', spatruje P?rušellí 
jakkoli, že žádající je ochoten zboží kupuiícímu přenechati za dotyčnou n~lézacího soudu podřaděna SkU;kzo'v~ll~~~;t~~"zaJo~anY~h byla vywkem 
cenu. Je proto s hlediska § 7 čís. 3 zákona o lichvě úplně lhostejno, došlo-li brezna 1920 čís. 188 sb z a II Zd o , ".. ~ e, za ona ze dne 18. vaných byl; věci, c>bža'l'ova'ny' m"I' ukurraadzll~]lcd' ze předmětem činu obžalo-
skutečně k obchodu, nebo, byla-li prodávajícím učiněna konkretní nabídka. ene OVOZUje ť' t· 
Budiž 'iu poukázáno k případům nabídek zboží inseráty. obéžnÍ'kY. cenníky řaděn~ činil uveclené skutkové poclstatě příČ' d h ,~IZ~OS, ze ,s~ pod-louclneho vývozu jehož §em 1 zal" . I uc ,u za ona o stJhul1l pod-
a pod., jež přece. požadována-li v nich za předměty potřeb:V cena zjev-n~ 1lr"edm"t' t~ b' <azany JSOU V:VvorZ a mka"koll' doprava e u po re y do ciziny bez pI' ; , 
přehnaná. zajisté spadají pod hledisko citovaného zákona, ač osoba kup- n Ý mi čin i tel i. Dle náZ:oru stížn~s~i o. e n I v y,d a n e h o OP r á v n ě-
wva je pI-eďem nejista. Další námitka stížnosti, že šlo .ien o malé množ" takové před!měty potřeby iichž b I je :ento za~~z ~mezen toliko na 
ství zboží, je bez významu, ježto zákon v příčině té nerozlišuje. NebY!') a které byly dále zcizeny 'Také vl/%? n~"yt~' v radnem obchodování 
proto třeba zjišťovati, koupiJa"li obžalovaná nudlí více než 2 kg. Zákon čís. 645 sb z a II uprav~'e ,. a lil, nm:lzem ze dne 28. listooadu 1919, 
nečiní též skutkovou povahu zavislou na braní zřejmě přemrštěného' ,ziskll, ' Jení ,v řádn·é~, .~b;,j1Odován~ j~~Y Je,TI udllem VÝvoz~ích ,a dovozních -povo-
nýbrž na požadnvání zřejmě přemrštěné ceny, a je proto nczávažno" hy , nařízeni o uvolňování valuť výv

pry 
,patrno z ll,stan~vem § 3 čÍs. 2 vládního 

bylo zjištěno, jakého zisku by byla obžalov{)ná prodejem oněch dvou kilo- zuje k tomu že ie vylou,če-'o °bzcun:kz; vyvezene zboží. Stížnost pouka-
, gramů docílila a byl-li tento zisk přemrštěným či nikoli. !:lez významu ie n komise pr~ zahraniční ob~hď~~ Jo' ne .. Ol' ~dko na'byl věci krádeží. žádal 

d
'l ' .... v b" I ' dl k'l "d" Id' d k '. povnem - V-{'VOZli ve"c'l te' "d" :a c' pro posouzem vecl', zac o za ovana nu e OUpl a, poneva -z roz 10 no c Je na ve vývozu přonmětů uk ad ~ h.}' . poneva: .z 

je jen, co za ně požadovala, totiž, jak rozsudek zjišluje, cenu, převyšu- by se tomu,' kdo vyváží' Předm~t enyc ~e~ze spa:řo'v:,"t! obchod, jednak 
jící několikanásobně platnou cenu maximální. V subjcktivnimohJcdu vy- Obžalovaní. kteří zamýšleli ukrar€~l~l adene. na ne stezl dostalo valuty. 
žaduje Se k tOl11l1to přečinu' jen, by si pachatel byl 'vědom zřejmé pře- s sebon do svého tJ dW' I'"", u m~uku P;o vlastní potřebu vzíti 
mrštěnosti požadované ceny. kteréžto vědol11í obžalované vychází ze trestních pI-edpisÍ! zKon~eo ~~%~l~d v, C[ZE~e, nemeli túdíž býti stiháni dle 
zjištění rozsudku na jevo a nemohlo jí jako obchodnici vzhledem k znač- UčeJem záko'na o stíhání Podloudné~em ,:yvozu: Namltka je bezpodstatna. 
nému rozpjetÍ mezi maximální cenou a cenou požadovanou býti nepQvě- ministerstva spravedlností ze dne 28~ ~~b:oZU J~, la"~ patrno~ i z, výnosu 
domo. Že obžalovaná dopustila se činu u využití mimořádných poměrů sprav., čeliti pohrůžkou trestního stíhán', ~, I?~? ~CIS. 21 vestmku mm. 
válkou vyvolaných, rozsudek zjišťuje a je jakékOli brojení proti tomu dle nebo dopravujíce podloudně. před 't Id poemam tecl~, kdož, vyvážejíce 
§§ 258 a 288 čís. 3 tr. L nepřÍpustno. tuzemského obyvatelstva r " me "y., o ~'Z111Y, poslwzu.ií zásob-ování lm, ze stenCllJl I zaso!by takov\,'ch předmětů po-- . 
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Heby, kter}'cll je' v tuzemsku nedm,tatek. Jest na bíledni, že tY,tb nephz-
nivé o' , 

t k' tehdy jde-Ii o věci, jichž nabyto bylo zpusobem nepOCIIVym, 
a c , . . I 'd" b ť' , tom pnp;a"e se t-Ý'če činem trestn~'m, ted"y zejme-na 1 ua .. ~Zl, ne 0'" 1 v v ' , ~ 

odnímaií se věci spotřebě obyvatelstva d'omacl'ho. V pnpade. Q. letevry 
v
ese 

zde jeďná. padá nemálo na. váhu skutečnost, zjištěná rozsudk,em, ~e slo 
o mouku, určenou pro Ceskoslovcnskou republihI, tedy o preqlll;ct po
třeby, který, jak zdůrazI1ujc třetí odstavec citovancho. vvnoslI numste:stv,a 
spravedlnosti, má v první řadě býti účastným ochra,n,;" j}oskytov;an~ z~
sobování tuzemského obYYetelstva zákonem o st,ham podloudneho' vy
vazu. Zikon sam co do 'púv'odu věcí, 'o jichž v·)/voz nebo door,avU' d? c;
dny se "jedná, nijak nerozeznává, a nenasvědčuje vúbe .. c ll!C SD:avnost! na
zoru stížnosti jako'by se zákaz vztahoval jen na takove ,pre.dmety potreby, 
jichž bylo nabytO' v řádném obchodování, naoPěk doslov ~ ] zako~a, k:c~ 
rým zakázán jc ndolíko vývoz, nýbrž i j a k ~ k o II d? Dra v a pre~met~ 
potřeby do ciziny, nasvědčuje tomu, že se predplSY ~~'ko;ta vztahu~l 1, n~l 
takové předměty potřeby, který.ch nebylo nabyto v radnem obchoclova~I, 
nfbrž způsnhem nepoctiv}rm, po případě činem trestným. Am okolno~s~, ze 
je snad stěží myslitelno. by ten, kdo zamýšlí vyvézti nebo dOPf':,Vltr ~o 
ciziny věci, získané nepoctivě nebo trestným či?e,m, si mohl o~a~nt~vvy
vozní povolenr a, by se mu za ně dostalo uvo~nem ,valuty. nemcU! mceho 
na tom, že jde () vývoz nebo dopravu předmětu potreb! ~o, cIzrn;, ?ez p~
třebného povolení, tedy o jednání podloudné. Us~utecnem. o?acneho,na, 
zoru hájeného zmateční stížností. vedlo by k dl1s1edku nSte neudrzltcl
nérn~, že by se ten, kdo dopravuje do dzi?y věci, z~skané v zpú~-Oobe~1 ne-: 
poctivým, dokonce i činem trestným, nachazel s hl:dls~a ~redDI_S~, zakon~ 
o stíhání podl.oudného vývozu v postavení nepomerne '.'yhodnelsI~·, nez 
ten kel,} bez potřebného povolení vyváží předměty potreby, lIchz nah;,l 
zpQsobem nezávadným. Zcela nepřípadně poukaZ;l,ie s!Ížnost k ~o~u,: ze 
stíhání .zloděje pro dopravu ukradených předmětu jlot;eby d~, elZI~y dle 
zákona o podloudném VSrVOZll jest na rovm ~eho trestam v pnp~~e, pra.
dal-Ii ukradenou věc dále, pro čiuy, trestné dle § 7, Dokud s~ ~yc~ S,]~ 
záko·na o trestání válečné li:chvy. Nečiníl ani zákor; o trestar;I ,valecne 
lichvy co do původu předmětů potřeby rozdílu, tak ze I, t;estn; Cll'Y. dl: 
tohoto zákona jsou možny také .ohledně takových předmetu po,trelly, llchz 
nabyto bylo zpusobemnepoctivým, p?,kud se t~če .či~em t:cstným. 

Oprávnční nelze na'protI tomu stIznostI, upnil ~asadn~ ?o!ud~ P?ku~ 
s hlediska důvodu zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tr. r. vytyka, ze nalezacI 
soud podřadil jednání obžalovaných nesprávným výkladem zákona, skut
kové podstatě přečinn dle § 2 b). zákona o stlhání pod~ou,dneho vyvozu, 
ač iele ien o přestupek dle § 2 a) zákona. Stížnost dovolava se ustanovel1! 
~§ 6 'zák'ona, dle něhož se cena předmětů ~otřeby" n~ !!íž závisí stupeň ,tI~est .. 
liOsti, zjišluje podle cen maximálních a len, nem-1I l;ch, podle obecn~ ,no~
nnty ved. Nalézací soud, zjišťuje cenu mouky, ,~:b~a}ovanvm!. ~yvazene: 
t.ohoto zákonného předpisu nedbaL Podkladem zlIstem cenv uClml 1197 I~, 

.~' ?10 kg oné mouky odhadl s·oudní znalec, Dle posudku znalcova stal 
~ak~e~;nky v obecní aprovisaci 2 K 20 h, ke kterémužto penízi, připočetl 
znalec náklady dopravy z Hamburku ve výši 3 K 50 h, tak, ze mo~ka 
z Hamburku přišla na 5 K 70 h za 1 kg čili 210 kg celkem na onech 
1197 K Dle § 6 zákona bylo však cenu mouky zjistiti především dle ceny 

l77 

Tou byla dle \i~'slovnél:o ustanovení ~ 1 od·stavcc druhS' lla
vlády republiky Lesk-osJovcnské ze dne 2. zářÍ' 1920. čís. 500 sb: z. 

odtěI'ná cena mouky, která dle § 1 op,itření Stálého výboru národního 
ze dne 25. srpna 1920, čís. 494 sb. z. a· n. a dle prvého od

sta vee § 1 cit. vládního nařízení činila v době činu 1 K za 1 kg mouky 
chlebové, 2 K za 1 kg monky vařivé, obojí bez rozdílu dmhn a v drobném 
prodeji. V těchto cenách zahrnuty jsou dle třetíbo odstavce ~ I vládního 
naří,zení čís. 500 sb. z. a n. přj,kazovací ceny obilního ús.ta-vu, režijní při
rážky rozděloven jakož i režijní virlohy prod,eirní včetně vedlejších 'ná
kiadú, zejména i dopravného. a konečně i ohčanský zisk. Příplatek, který 
,'Ie !} 2 opatřeni Stálého výboru čís. 494 sb, z, a n. a dle ~ 2 vl. nař. čís, 
500 sb. z. a n. penízem 3 I<: za každý kilogram mouky .iako rozdíl mezi výc 
robní (kupní) cenou a cenou při,kazovací platiti zásadně povinen je každý 
~potřebiteI, není naproťi tomu součástí -cen ,odběrných, zároveň maximál
ních, jak zřejmo již z toho, že ustanovení O' cenách odběrnvch óbsaženo- je 
pocl záhlavím: "Odběrné ceny mlýnských výrobků a chleba" (~ ] vl. nař.), 
kd" zároveň tyto' ceny samotné, tedy béz onobc> příplatku označeny jsou 
jakO ceny maximální, kdežto předpisy o příplatku po,jaty isou teprve do 
dalšího samostatného záhlaví:" Ohrada rozdílu mezi cenami přikazovacími 
obilního ústavu a cenami výrobními mlýnských výrobků" (§ 2-10 vl. 
nař.). Kdyhy byla cena mouky oMal.ovanými vyvážené, bývala vypočtona 
na podkladě jedné nebo druhé z těchto maximálr;ích cen, bvlo by to při 
množstvÍ 210 kg vedlo ke zjištění ceny nepřevyšující 500 Kč, kterážto 
částka však představuljehranici, ph níž končí stUlpeň treslnostidotyčného 
jednání jako přestll'pku a nad níž po'čÍná trestnost jeho jako přečinn(§ 2 al, 
pokud se týče 2 b) zákona o stíhání ]Jodbudného vývozu). Byl bytudiž 
čin obžalovaných skutečně jen nesprávným výkladem zákona p.odřaděn 
trestnímu ustanovení o přečinu dle §2 b) úvedenéhO' zákona. ktcrýse naň 
snad nevztahuje, i bylO' v tom směru o'podstatněné zmateční stížnosti vy
hověti a rozsudek jako zmatečný dle § 28] Č. 10 tr. ř. zrušiti. Ve věci 
samé rozhodinouti nebylo zrušovací-mu soudu lze, poněvadž shledal-;- že 
\7 rozsudku a j~ho rozhodovadch dťivodech nejsou zjEtěnv skutečnosti, 
které při správném použití zákona bylo nálezu za základ položiti. Ony od
běrné, zároveň maximáln.í ceny vztahují, se jeJl na mouku. které se dostávt!. 
spotřebitelům - nesamozásobitelůrri cestoU' státního zásobování vé smy
slunařízení vlády republiky Ceskoslovenské ze dne 2. září 1920, čis, 499 
sb. z. a n. Rozsudek a jeho rozhodovací důvody neobsahuií až na zji
štťní. že mnuka, -kteJou obžalovaní- dopravovali na člunu z Hamburku 
do Cech, byla určena pro Ceskoslovenskou republiku, nižácdnÝch skut_ 
kovýcb zjištění, která by umožňovala sjlo,lehlivě seznati, šlo-li o mouku. 
které se měloohyvatelstvlI dostati cestou státního úsohování, a na kterou 
by se tudíž vztahovaly ony. ,úředně stanovené ceny odběrné, zároveu 
i ceny maximá!lní, čl 'Ů mouku, ji'ného, určení, II ní:ž ,by snad- při zJišťování 
ceny dle § 6 zákona ost,hání podloudného výv'ozu hylo možno vzítÍ ohled 
i na náklady dopravy ve výši 3 K 50 h z»] kg, jak v souhlasu se znale" 
okÝm dobrozdáním činí rozsudek Zjištění ·r-ozsudkového výroku·, dle něhož 
mouka .odňata byla obžalovanými z držení a bez přivolení státníhoohil
llího ústavu, zdá se arci nasvědčovati tomu, že šlo {) mouku" určenoU' -pro 
stMní zásobování sjlotřebitelú-nesamozásobitelú, Nez.bylo tudíž než od-

Trestn! rozhodnuti III. 12 
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kázati věc dle § 288 čÍs. 3 tr. ř. na soud prvé stolice k novému Dl:ojcdnání 

a rozhodnurL 

Čís. 438. 

Pokud dlužno individualisovati trestný čin v odsuzuiícim výroku roz-

sudečném. . , r ' 
Zločinu vzpoury (§ 73 tr. zák.) jest podřadit! -: splnel~~- I ?vsem 

ostatní podmínky - jen trestné činy. jež byly spachany PO uredmm na-

pomenutí. .. hl' 
Pac1Jatelem zločinu dle I§ 76 tr. zák. není ten, kdo ~ou~.e ,prole~1 S?U . a, 

s jednáním, skutkovou podstatu zločinu toho zakladallclm. nybrz Jest 
třeba by přimo spolupůsobil. _ . 

K~ skutkové podstatě zločinu rušení veřejného pokoje dle I~ 6n hl. a) 
b) tr. zák. se vyhledává, by výroky, ji zaklád.ající,.~yl~ J?ronesen~ fo~

. , 'est s to pu'sobiti na cizí názory a cizl smyslem: JInak dluzno Je 
mou, lez I v "dl § 308 t 'k pOdřaditi skutkové podstatě prestup,~u e r. za . 

(Rozh. ze dne 2. ,května 1921, Kr II 168)21.) 

N e j v y Š Š ~ s o ll' d jako soud zrušovaCÍ vyhověl PO' ústním líčení zma
teční stížnG,ti obžalovaných Františka R., Karla O. ~v Jakuba li. do, roz
sudku krajského jako výminečného soud~ v U~. liradl~Íl ze d~e 26. unora 
1921, pokud jím byli všichni stěžova~:le Ul!:nam vmny',(u zlo'cmem Ilo,dle 
§ 73 t ok františek R. a Karel O. tez zlocmem podle, 65 ht. b) tr.zak" 
fra;ntIŠ:k' R. mimo to ,zločinem podle § 65 lit. a) tr. zák., rQ'zsUl~ek v ?dpor 
vzatý zrušil a uznal vinnými: jednak všechny ob,žalovane, zl~cmem 
vzpoury dle § 73 tr. zák., pokud příslušné činy trestne bylY spacha~y po 
úředním napomenutí, jednak obžalované fran!!šk:: ~. ~. K'arla O. !,Iocmem 
veřejného násilí dle § 76 tr. zák., pokud pnslusne cI~yt~estne s~ staly 

. před úředním napomenutlm, je?na~. D~a }:osléz uvedene ohzalovane pře
stupkem dle § 308 tr. zák. - mImo lme z ,echto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti dle § 281 CIS. 3 tr. ř. vytyká stížnost 
rozsudknvému výroku neurčitost a ~nejasnos~. zračí.cí ,se prý v~ !om, že do 
výroku pojaty byly pouze zákonne znaky lednothvych zlo':,mu a to do
konce, pokud Iele o zlodn dle § 65 bl, ~ obžalo,vaneho .fr~nÍlska R-a pak 
io zlo'Činclle § 65 a) tr. zák. znaky nekobka a1ter~alIvne v,?dl; s~?: po: 
ložených, při tom však zcela samostatných forem !echto zLocmu. pn ce,?z 

, ''''ok roczsudkový neuvádí, pokud jde o zlocm dle, 65 d) tr. z~k. 
pry v J ' . ... t" I' , d n obzal 
určiHrch fakt, nenaznačuje, v jaké e:nno~tI, spa rUJe ~a vez,acI soU'. 8' 
frantiiška R-a a Karla K-a podnecov~m nebo svadem, ve smy~lu, , 65 
b) tr. zák. ani konečně, Vdkud jde o zlo·čin dle § 73 ,tr:.:ak., ,ne~,vadl, kde 
vzniklo srocení, jehož se obžalov. súčastnili, ak,tery urad UCI,~ll, na~~me
nutí, zjištěné ve v~rrokll rnzsu'dkovém. Svými namlt·kaml vytyka sbzmost 
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patrně porušení a zanedbání předp. § 260 čís. I tr. 1-. Vi,tka je bezpod
-----sta·tJl" . .Je sice pra vda,-že- poku'd FOzsudk.v~·rGk- vyslovuje, kterými činy 

obžal. fra'ul. R. a Karel O. ve směro zločinu dle § 65 10), Frani. R. ta'ké dle 
§ 6.,. a) tr.· zák. vinnými shledáni byli, dějc se tak slovnou citací skutko
vých podstat ve smyslu 'dotyční'ch ustanovení trestního zákona. Ale v tom 
porušení nebo zanedbání uvedeného předpisu spatřovati nelze. Již sám 
ráz četných skutkových' podstat, vedle toho pak nezřídka i okolnosti kon
kretníh-o případu buď ,přímo znemožIlují neb aSPoIl nedoporučuií, by do 
výroku mzsudkového ,poiímány byly konkretní skutečnosti v míře přílišné 
a'účelem § 260 čis. 1 Jr. ř. neodůvodněné. Očelem před.pisu, který zřejmč 
sOllvilsí s ustanovením § 207 čís. 2 tr. ř. o ohsahu obžalovadho spisu, je, 
by trestný či'n byl indivic1ualisován v míře, postačuhcí k tomu. by nemohl 
býti zaměněn s jiným trestným činem podobným. Tomuto požadavku vy
hovuje výrok v odpor vzatého rozsudkll dostatečně tím. že uvádí místo 
i čas činů, jimiž obžal-ovaní vinnými shledáni byli (§ 207 čís. 2 tl'. ř.), kdežto 
v rozhodovacích důvodech zjištěny json takové skutkové iednotlivosti, 
které do rozsudkového výroku nenáležeji nebo kteriTch v něm p,nstrá:d:ati 
lze, aniž předpis § 260 čís. 1 tr. ř. ,byl porušen anebo zanedbán. Tím po
zbývají však významu i výtky, které činí rozsudkovému vvroku stížnost 
s hlediska důvodu zmatečnosti dle § 28I čís. 3 tl'. ř. v oněch shora nazna
čených jednotlivostech. Je pak samozřejmo, že zmatečností stížellého po
rušení nebo zanedbání předpisu § 260 Č. 1 tr. ř. nelze spatřovati ani v tom, 
vyjadřuje-li se ve shodě se slovným zne-ním ustanovení .~ 65 a) b) tr. zák.. 
vyslo,vujících se v jednotlivostech alternativně, stejným zoůsobem i roz
sudkový v5crok Ze všech okolností jev-ša'k nepochybno, že, i kdyby se 
O' poru'šenÍ formy ve směru, vyt$7kaném! stížností, .opravdu Jednalo, ne
mohlo by míti na rozho,dnutí vlivu. obžalovaným nepříznivého- (p·oslední 
odstavec § 281 tr. ř.). Nicotnost svého závěru, jakoby snad ony vytýkané 
vady rozsudkového výroku odnímaly stěžovatelúm možnost. D'roti roz
sudku brojiti, prozrazuje sama stížnost jasně tím'. že v zápětí proti roz
sudku v nejrúznějších směrech brojí způsobem, kter~· naprostO' nenasvěd
čuje tomu, že hy jí' ono ať již domnělé či skutečné porušení formy hylo 
v tom ohledu nějak na závadu bývalo: 

Zmateční stížnosti jest částečně přisvědčiti, pokud uplatňnje áuvod 
zmatečnosti čís. 10 a týká se zločinn vzpoury podle ~ 73 tr. zák. Jak z v'Í'
noku ľozsud'ečného a z důvodů ro.zsudkovSrch ve srnvnání s tenorem olb
žalovacího spisu vidno, zahrnul nalézací soud ve skutkovou podstatu 
zločinu vzpoury všechno, v čem' obžaJ.ovaci spis spatřov.al Dodniiky vcle
z'ádné, vyjma výroky, podřazené zvlášl ustanovením!l 65 lit. a) 'll) tr. 
zák., tedy zejména i obsazení poštovního úřadu. četnické stanioe, okresní 
politické správy a nádraží. Po této stránce není však ·právní názor soudu 
nalézacíhro č~ástečně správným. Z1uči:n vzpoury jest pozdvižení, kvalifi
kované zvláštní intensitou násilí, pg němž Pf'O .o:dpor proti nřed'chozímu 
úřednímu napomenutí a následkem spo~ení násilných nrostředků dOjde 
věc tak daleko, že ku zjednání pokoie a pořádku jest aeba užíli moci 
mimořádné. Zde tedy musí hýti mimo srocení a odpor ještě také předehá
zevší mu úřední napomenutí. Okamžik tohoto úředního napomenutí jest 
rozhodným pro posouzení, zda skutek lze podřaditi uslanovení § 73 tl'. 
zák. Poku'd tedy časově dlužno děliti činy obžalovaných, snáchané dne 
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13. prosince 1920 v ti., jest rozl1odno, kdy se stalo takovéto 
;ncnutí, a n"jkohl~ e 
byla uspoř:.í.dána scl1úzc v Dělnickém domě, po níž p1':\' obžalovaní Fran
tišek R. a Jakub ti. opustili mtsto ti. Tento okamžik neDadá vúbec na 
váhu, poněvadž též schůze tato byla konána - jak bude oozdě.ii dolíčeno 
._ po úředním napomenutí. V prvé řadě jest se proto tázati. byl~"li cine 
13. prosince 1920 v tI. vúbec srocení a nastalo-li úřední napomenutí, ježto 
teprve potom může býti řeč o, zločinu vzpoury podle § 73 tr. zák. vůbec 
a o době jeho spácháuí zvláště. Zmateční stížnost všech tří obžalovaných 
popírá, že v ti. nastalo dne 13. prosince 1920 srocení. tvrdíc. že lidé si ne" 
počínali proti vrchnosti útočně, aspoň ne potud, pokud byli obžalovaní 
František R. a Jakub ti. ve městě. To uplatňu.ií všichni obžalovaní jako 
rozpor se spi-s:\-' čÍs. 5, leč neprávem. Tento dúvod' zmatku jest dán po-llze 
tehdy, je"li tu závažný rozpm mezi udají rozhod'ovaCÍchdúvodů o obsahu 
listin, nachá'zejících se při spisech, ne:bo o soudních výpo'vědech a listi" 
nami .nebo protokoly {} výslechu. Takového rozporu stižnost netvrdí a 
sv}:mi ,vývody broji ve skutečnosti způsobem, příčícím, se zákonu, pr-oti 
přesvědčení, k němuž byJ nalézací soud v jednotlivých směrech, o něž tu 
jde, dospěl, .zhodnotiv výsledky průvodního řízení dle § 258 tr. ř. Tak 
je tomu jmenovitě, pokud stížnnst tvrdí, že srocený zástup neprojevil vuči 
úřadllm v době, kdy oMalovaní dleli v·ti., vwbec útočných úmyslů, nýbrž; 
že -se choval -veskrze klidně a že se rozešel na vyzvání úřednich orgánů, 
a že srocování lidu nemělo za účel, aby byl vrchnosti kladen odpDr, 
ní,brž, že bylo jen následkem toho, že byla zahájena generální stávka. a 
pokud konečně namítá, že obžalovaní nebrali na nějakém srocení' v ti. 
viJbec účasti, poněvadž prý do té doby, co v ti. prodlévali, vůbec ne" 
došlo k takovému srocení, které by zakládalo skutkovou podstatu zločinu 
dle § 73 tr. zák., a že lid k výtržnostem nepodněcovali. Co do jednotli" 
vostí zasluhuje podrobnější zmínky pouze výtka, jakoby v rozporu se 
spisy bylo zejména rozsudkové zjištění, dle něbo{ prý obžalovaní 1<. a G. 
vedH srocený dav před budovu okresní politické správy, pokud se týče 
před budovu poštovního úřadu a četnioké stanice. Výtka postrádá vší pod" 
staty jíž proto, že rozhodovací dúvody nic takového nezjišťují, nýbrž 
pouze uvádějí, že ien na poštovní úřad šel zástup sroceného davu v čel e 
s poslancem I( "em a s oběma obžalovanými, kdežto na četnickou stanici 
odebrali sedle· rozhodovacích důvodů oba obžalovaní jen s p o leč n ě 
s poslancem I("em a se zástupem lidí, na okresní politickou správu přišel 
obžalovaný O.s menším hloučkem lidí; bližších podrobností příchodu ob" 
žalovaného R"a na okresní politickou správu pak rozhodovací důvody 
vůbec neuvádějí. Ze však obžalovaní chodi'li všude, jak praví stížnost, 
v průvodu jiných osob neboli, jak zjištuje rozsudek, se zástupem, nepo" 
pírá anr zmateční stížnost. Soud nabyl přesvědčení O opaku tvrzení zma
teční stížnosti a zjistil, že v ti. šlo o hnutí protístátní, a odúvodúuje toto 
své -přesvědčení nej'eu na počátku rozsudku, nýbrž zejména v té části 
rozsudku, kde zjistil; že jest objektivně dána skutková podstata zločinu 
velezrady dle § 58 lit. b) a .c) tr. zák., a tím dostatečně také vyjádřil zji" 
štění, .že šlo o odpor proti vrchnosti. Dále zjistil nalézací soud, že došlo 
také ke srocení. tined na ppčátku rozsudku jest obsaženo zjištěni, že :již 
v časných hodinách ranních počali se lidé na náměstí v ti. a v ulicích ve 
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'větším počtu scházeti a též srocovati, a ZV]{Lštč pak mluví rozsudek ještě 
o sroceném davll před }Joštovním úřadem, o zástupu lidí II četnické sta-

f--._-""~,, o sro'ceném davu II hejtm;:ulsh;í <t, vS:'sloviH~- pak konečně zjišťuje, 
že se lid i. p O O d c hod u o d o k r e sní h o hej tma n st\' í dále sro" 
cova-l a v:ytržností dopouštěl, podněcován jsa k tomu obžalo\/anfmi R.-em, 
O-ern a p:ozději i li-em. Zvláště pak zjišťuje, že tl hejtmanství měl o'bža
lovaný I-ť. řeč O'hsahu nanejv\rše štvavého, a totéž zjišťuje pak o obžalo
vaném Jakubu ti"ovi na schůzi v Dělnickém domě ke 2. hod. odpol. I( to" 
muto přesvědčení dospěl soud, uváživ obsah řeči Františka R"a a hkuba 
li-a, a .nemúže b}·ti tomuto přesv,ědčení odporováno' zmateční stížností, 
zejména ne zmatečností rozp'Úru se spisy, jak se to skutečně c1ěje ve zma
teční stížnosti. Bylo by bývalo zbytečno, by nalézací soud opakoval 
neustále, když mluvilo davu a srocení, že se stalo v úmyslu, by hyl 
vrc1mosti kla'd:en odpor, ježto všude vychází ze základního svého zjištění, 
že šlo v ti. o hnutí protistátní, tedy í protí vrchnosti v celku a zajisté 
tedy i v jednotlivých jeho podnicích. Podle zjištění nalézacího soudu sÍl" 
častnili se tedy všichni tři obžalovaní srocení a setrvali v Q-(lporu proti 
úřednímu napomenutí, které také právem b:ylo nalézacím soudcm shle....: 
dáno. Nalézací soud zjistÍ'!, že místodržitelský rada S. jako okresní hejt" 
man promluvil ke srocenému davu v tom sm·yslu, by lid zachoval úplný' 
klid a pořádek a v klidu se též rozešel, což stalo se asi o půl 9. hod. dopol. 
Tato slova jsou zce1a jasn}rm napomenu,tím, jak tomu nasvědčuje zejména 
i text § 283 tr. zák., jenž v~;zvu k rozchodu považuje za úřední 'napome
nutí. Tato výzva vycházela od osoby úřední. SnažiHi se obhájce při ve" 
řejném roku dovoditi, že okresní hejtman S. mluvil jako soukromá osoba, 
pr-ehlíží, že se nikdo z obžalovaných a ani poslanec K. neobracel na hejte 
mana S-a jako -na osobu suukrDm'ou, nýbrž jako na zástu,pce státu, a není 
proto pražádné příčiny, by okresní hejtman byl považován za událostí, 
bezprostředně za sebou následuiících, jak tomu bylo, když vyjednávali 
s ním obžalovaní FrantÍ'šek R, I(are]: G. a poslanec K:. jako s oso,bolT 
úředuí a když hned po té hejtman S. vyzval lidi k rozchodu, jedenkráte 
za osobu úřední, a hned pa té za osobu soukro1TI-ou. Názor prvého SOU-dll 
jest proto docela správný, a zmateční stížnost, která věcně vlastně tvrdí 
nesprávné právní posouzení, jest neodůvodněna v tomto bodě. O všech 
třech obžalovaných zjistil nalézací soud, že o tomto napomenuti vě-uě!i, 
a to ,obža]ovanífrantišek 1<. a Karel O. přímo jako posluchači, obialo" 
Vilný Jakub ti. pak ze sdělení spolllobžalovaných I<"a a G"8, takže není 
vzhledem k t>01ll'U, co již bylú o jejich účasti ve sroceném ,davU! ·řečeno, 
pochy'bností o tom, že v~JtrvaH v o6poru proti tomuto úředním'll napo
menutí. Při tomto srocování došlo také ke spOjení násilnýcb prostředků, 
Jak to vyžaduje § 73 tr. zák. Rozsudek nalézacího· soudil' výslovně zjí" 
šťuje, že se lidé i po napomen\l'tí-.srocovaJ.i a dopouštěti nás-Nností z nkhž 
"rypučítává zvláště, že za schťlze~ v Dělnickém -domě snáše.tr j~dnotlivé 
nsoby do radnič'ního sklepa různé zbraně, že po ulicích chO'dili mladíci, 
~zbrojení bodáky, kteří o sobě tvrdili, že jsou rudou gardou, a konečně, 
ze posádka byla odzbrojena. V tomto posledním případě hylo násilí sku" 
tečnč vykonáno, v ostatních případech bylo násilím hrozeno, co", spadá 
f'O~'něž pod pOjem násilí pohrúžkou, neboť jiného- účelu nemohlo míti ani 
snašení zbraní, ani hlídky ozbrojen1'ch mladí,Jdl, ncž hroziti násilím, bu-
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de-li jim \' jcjtch počínáni bráněno. Zde dlužno podotknouti. že. vznik 
vzpoury a spojení prostředkú skutečně nási1n~rch nenáleží po 

stránce k 
z doslovu 73 tr. zák. zřejmě plyne. o skutkové kterč jakožto 
příznaky zvýšené intensity viny a nebezpečnosti trestné činn'o~',~i činí 
zločinem ve směru čistě objekrivním a za něž pachatel zodpovídá i tehdy. 
když jich přímo nezamýšlel, ba jieh aui nepředvídal. Pro posouze'n;'trest
nos ti účasti obžalovaných na sro,cení mají tudíž tyto, okolnosti význam 
pouze potud, ŽC následkem jich došlo tak daleko, že ku zjednání pokoje 
a pořádku bylo nutno použíti moci mimořádné II to povoláním vojska") 
místní posádky a po jeho odzbrojení,povoláním jiného vojska z M. Jest 
proto právnč bezpodstatnou námitka stížnosti, že obžalovaní R a li, ne· 
mohou býti činěni zodpovědnými za události, k nimž došlo po jejich o,d
jezdu z tI., kterirch pri! nenastrojili, na něž neměli vUVll' a na nichž prý 
ani účasti neměli. Rozsudek dospívá naopak ke správnému závěru, pO-' 

drobne ,j věcně případně odúvodněném'll, že obžalovaní byli vzájemně a 
mimo to s poslancem K -cml o veš ker l' C 11 podnicích ze dne 13. pró
sinee 1920 dorozuměni, žc podniky ty dály se po společné jich dohodě a 
ze spo1cčného popudu, že tudíž ,nesou všichn~ zodpovědnost za vše, ,co 
se toho dne v tL odehrálo, Pokud tedy jedná se o činy obžalovan~'eh, 
spáchané po napomenuti, jest v nich obsažena objektivně i subjektivně 
skutková podstata zločinu vzpoury podle § 73 tr. zák. Jak již bylo svrchu 
řečeno, zahrnul nalézaci sond v tuto skutkovou podstatu i činy obžalo
vaných, které úřednímu napomenutí předcházely, a ty dlužno nyní zvláště 
po stnince právn'Í posouditi, poněvadž byly jižpředmětcm obžalo,by. Tu 
zjistil nalézací s,oud u obžalovaných Franhška p-a a Karla O-a toto.: 
Asi o půl 8. hodině ranní dostavil se Karel O. s poslancem K-em 
a se zástupem lidí na po'šlovní úřad a zde v ,přítomnosťi O-ově prOhlásil 
poslanec K. vrchnímu poštovnímu správci S-ovi, že jménem revolučního 
výboru pošle mu' do telefonní ústředny dva muže za účelem kontrolování 
státních rozhovorll a 20 mužů do průjezdu poštovní bu·d:ovy j;<ťko stráž, 
která tam byla skutečně zanechána- v síle 20 mužú a kterou měl ua sta
rostí obžalovaný O. Podle dalšího zji'štěuí nalézacího soudu byla pak po
stavena obžalovanými R-em a O-em stráž desíti mužů v průjezdě budovy 
četnické stanice a obžalovaný Ci. poučil dělnickou hlídku, by nedovolila 
vyjíti četníkům se zbraní. Konečně zjistil nalézací soud, že obžalovaný 
Karel O. mimo to postavil dělnické hlídky asi kolem sedmé hodiny ranní 
na uádraží, v budově okresní pDHtické správy, na poště a četnické sta
nici a že všechny hlídky, jak byLo o nich mluveno, byly odvolány až o 2. 
hod. odpoledne, Soud nalézací výsLovně vyloučil tvrzení obžalovaného 
Karla O-a, že hlídky byly postaveny k vúlt bezpečnosti úřadú, a zjistil, 
že jejich účelem bylo, brániti úřadům ve výkonu jejich povinností, kte· 
rýžto širší výraz zajisté obsahuje ,působnost úřední vůbec, Objektivní zji
štění, svrchu uvedená, znamenají rušení působnosti úřední, pokud se t}'če 
překážení v této úřední působnosti, ježtO' svrchu zmíněné úřady- nacház'ely 
se pak pod dohledem neoprávnčných k tomu osob, a byly obmezeny ve 
svém styku s oko Hm, nemohouce si styk tento upravovati podle své úřední 
potřeby, nýbrž podle vůle postavených hlídek. Zejména jasně se jeví toto 
překážení v úřední působnosti u poštovního úřadu, kde se měly kontro-
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lovati státní rozhovory, a dále rušení p,úsobnosti četnictva, kde se mělo 
zabrániti četnÍkúm, vyjíti se zbraní na ulici, ač přece četnictvo beze 
-zbraně nemůže bezpečnostní služ.by vůbec vy-konávati. Ježto nalézad 
soud zjistil dále po stránce subjektivní, 'že o'bžalovaní R. a G. jednali 
V" úmyslu, ruš-iti úřady v jich púsobnosti, pokud se t~'če ji'm v této -působ
nosti překážeti, a to u ohža!c>vaného Karla O-a výslovným poukazem 
na účel ?ostavených hlídek a u obžalovaného františka R,-a poukazem 
na :polecnou do~I~lvu všech obžalovaných o podnicích v H. provedených, 
tvon Jejich Jednam skutkovou podstatu zločinu podle § 76 tr. zák. ježto 
nemůže býti pochybností o tom, že jak pošta, tak i četnictvo tak 'i heit
mal1~tví a n~'?ražní úřad isO'u orgány státní správy, vybav~né určit;1-1 
mOC! pro svuJobvod, a tedy úřadem po rozumu § 76 tl', úk. V tomto 
směru má pak zmatečni stížnost částečně pravdu, uplatňujíc důvod zma
teénos!i čís. 10 tr. ř. a bylo jí také vyhověti tím způsobem, že obžalovaní 
Franllsek R. a Karel O. byli uznáni ohledně této činnosti vinnými zlo
činem pO'dle § 76 tr. zák. a ni'koliv také v této části zločinem vzpoury 
podle S 73 tr. zák. U obžalovaného Jakuba ti. jest tento' důvod zmateč
ností v této části také oprávněn, avšak nebylo, příčiny, by o tomto obža
lovaném byla zvláště ve výroku mzsudko,vém učiněna zmínka Naléza ~í 
soud zjistil: že oMalovaný Jakub ti. přišel d.a- H, teprve asi o pŮl 12. h,od, 
dopo!., a Jest proto· vyloučeno, že by se byl súčastnil při obsazování 
úřadů obžalovanými Karlem O-em a Františkem R·cm, Rozsudek sice 
praví, že 'Ůbžalovaný ti. byl se spoluobža!ovanými c1orozuměn o všech 
podnicích, leč nezjišťuje kromě toho,to souhlasu nic jiného positivního. 
Tento so~~la,s nestačí k pachatelství podle § 76 tr, zák., poněvadŽ se vy· 
zadUje pnme spolupůsobení. Zjištění nalézacího s'Ůudu uezakládá však 
a~i s~oluviI:y, poněvadž není zjištěno, že obžalovaný Jakub H, púsobil 
ne~akym, zpusobem, v § 5 tr. zák. vytčeným, na druhé dva obžalované. 
Jez!? vyrok r,o,zsudku nalézacího sondu ne-vypočítává zvlášť, které činy 
tvon tuto ~ku,tkovou ~odstatu, nýbrž jeu v důvodech se o nich zmiňuje, 
~ebylo potfl;b!, by obzalovaný Jakub H. byt zvláště v tomto bodě z olb
~~lobY,sprosten. Jeho zmateční stížnosti, opíraiící se o důvod zmatečnosti 
~IS, 9 §u 281 tr. ř" bylO vyhověno již tim, že nebyl uznán vinným zl'Ů· 
c;~em podl~ §u 73 !r. zak;, pok.od ~e ~úvodně týk;,l také obsazováni úřadů. 
\ Sl chm obzalovam uplatnovall tez duvod! zmatecnosti čÍs. II §u 281 tl' ř 
vytýkajÍce, že neměli býti odsouzeni jako pohuřovatelé a náčelníci, Te'nt~, 
dU,vod znl~te,čno~ti ll<;ní třeba zvláště probírati, ježto se stal hezpřed
metnym JIZ bm, ze vyrok o trestu byl zrušen v celém rozsahu a že l1L:i

:ryšší j~ko zrušovací soud" vyměřuje trest znovu, sám usuzoval' zda"li 
JSOU obzal~vaní poobu~ovateli a náčelníky. Tento důvod zmatečnosti dlužno 
proto odkazall na vyrok o trestu, jak hude doleji odúvodněn. Tím jest 
vyřízena zmateční stížnost všech tří obžalovaných, pokud se týkala zlo. 
činu vzpoury. 

Dále jest se zabývati zmateční stížností ohžaklVaných Franti'ška R-a 
a Karla O-a do výroku 0' vině zločinem podle § 65 písm, bl, u I~-a též 
písm. a) tL zák. Zbývaíí jen hmotně právní dúvody zmatečnosti a jest 
zm,atek dl" § 281. č~s. ID tr. ř, odůvodněn, Soud nalézací zjisti! v~'roky 
obzalovanych a VideI v nich jak objektivně, tak i subjektivně právě jme
r'Ovan$' zlo-čin rušení veřejného pokOje. Po stránce objzkHvní není vŠak 
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tato skutková- podstata dána" Uváží-li se situace, za níž slova byla pro- ohle~u na to, v zd,a !tčin~n ~yl zvláštní návrh obhájcúv čili nic, vlastně. 
neseua, že byla totiž odpovědí na poznámku poštovního správce,' že jed- o' otazku porus,e!lI ?redpISu § 318-323 tr. 1', o kladení otázek, jež opodstat-
nání ut.žalu";'IIÝ1:;h--je*'Pfutizitlw_é;-Mlarrtefliliia-;,*iiekm'lli!'--Eé<zBjC-f}:bi,,~--~,J-__ ._._-,iíovala by zvlastnl dUVGd-- zmateě-nosti čÍs--6-';:'c ~4i'-t .~ ,- d" 

všeobec 'h d' I '34 ", 'v ," ~ '- r. 1., Je na sna e, ze 
lovaných, že jejich jednání jest ~~ nc o .UVO~;l;;,.. <:I ~ ClS. 5 tr. r. ncprávcm jest se dovoláváno, že 
tyto nebyly tedy proneseny formou, způsobilou spIse "koumalI SIUSI vee vyhradně s hledis'ka zvláštního d' . d t' -

§ ) , 't'· V~, 6 s 34 . "; . '" llVO u' zrna ec-
a cizí smýšlení, jak to předpokládá 65 lit. a tr. .zák., používaje slov nos I eIS. " 4 tl. 1. Am tohoto zmatku zde však Ilen' P d ' L ' 

'1' , dl b k " t' d d" " '1. o mm,y po-»vyzývati, podněcovati a svésti hlcděti«. otež' užno ,po stránce" (') .. je - \ m~os 1 sou u, at! por?tcum otazku eventuální, upraveny jsou §em 320 
tivnÍ řki i o v)'rroku obžalovaného františka l(-a, »že vláda Cerného je tr.~r. ",.ten s~~sl, ze otazku takovou dáti jest tchda, byly-li tvrzeny sku-
patrně sesazena a žc byla nastolcna vláda proletariátu", Zde ještč zřejměji. tecnosÍl, krYJICI skutkovou podstatu jiuého trestn'ho c'l'nll 'I'oh "k J" 

lId' I" j' , C ·0 vsa Ze 
použitím slova »patrnč« vychází na jevo, že šlo o pq;,uhé sdělení skutcč- o I e ne z ocmu vyc lraní zřejmě nebylo. Tak jak Obž'lloba TI ~ ,'kl' d Y 

ností, nikoliv o v~!rok ~působil~r působiti na Ci.zí názory nebo ciZÍ sm~,'- svého poj;~í v~s.ledkfl předběžného: řízení sk~tkov-ou p~:dstatu ~'~l'~tr~o: 
šlenÍ. Objektivně jsou však veškeré v:(rroky nepravdivé a znepokojující vala: nemuze ~ byt! p,ac~y:by, ~ _sa~1a zmatc311í, stížnost nevyslovuje pochyb-
veřejnou bezpečno,st, ježto se vyslovují o zmčnč právního řádu, pokud St: ~ostJ o t,om, ze muze JednatI se Jen o zlo cin loupeže. Obhajoba všech ob-
tSrče státní formy a vlády, a ,otřásají ta,kto dŮ'věrou v trvání dosavadního ~a~'ovanych l~esla ::: však při poro-tním přelíčení jen ve směru společné 
právního řádu ve státě, ohlašujíce změnu, od které se zachování klidu ve umluvy, by rrantIsek, li. byl sbi,t, což by opodstatňovalo ,po případě 
státě neočekává. Také není pochyby, že obžalovaní I\:. a G. nemčli dú- skutkovou po.dstatu prestupku proti tělesné bezjiečnosti neb llrM'ky na 
vodů, by je pokládali za pravdivé, neboť kromě jejich vlastuího, vyložeuč ctI., ObhaJob~.' pokud s,e ,týče -též zmateční stížnost OdVOZUje eventualitu 
protizákouného jednání, jehož si byli vědomi, mluvilo vše pro opak obsahu ponheho zlocmu vydlrallI ze skutečnosti, že spoluobžaJovany' J'nd" h' K 

, I' " tl j" za e'ho 7 'd'" b' " I ne ., jejich slov. Ježto dále výroky ty byly u'ČÍneny pode zjistem sou u na e- , J ~,z prove cm c~nll ?' zalo?a ČÍ'ní na základě ,předchozí úmluvy a 
zacího veřejně a před více lidmi a byla tu tedy možnost, aby se za po- Sj,?,luct:nnos~I ,zodpo'vednymI vsechny obžalo'vané jako spolupachatelie 
měrů v li. právě nastavších, kdy neustále bylo venku mnoho lidí pohto- tasku s peneZI Ii-ovi aui nlÍ'siHm nevytrhl ani ne'J'a'ko'u Vy' h . -k ' d": 

• .~ , • , .. v ••• ruz ou' vy a-m 
madě, rychle rozšířily, jest v jejich jednání obsažena skutková podstata JeJ/, nev~nu~II, nybrz, ze Jl len od li-a převzal, když mu ji tento' se slovy: 
přestupku podle § 308 tr. zák. V tomto bodě bylo proto jejich zmateční ,,\ saok Ja ,:Im" co o,?e mne chcete, vy chcete peníze« sám vydal. Než 
stížnosti vyhovčno a zrušen výrok o vině zloočinem podle § 65 lit. a), . o~oln?s\ :;e FranÍ1sek n" by předešel dalšímn násilí, sám tašku s pe-
pokud! se t)'lče 11) tr. zák. a oba dva obžal,o'vanÍ uznáni vinni'mj nouz'.: neZ1 utocmku vydal. Demllze posunouti skutek útočníkúv s hlediska lou-
označeným přestupkem. pyeže pod hl~disko vydírání,. Neboť niklOli v tom, že útočník neměl po

t:~e~y, ,?~- ,vec samu IJřf~? nál$~lně odeimul, n:(ibrž v úmyslu, by se cizí 
\- eCl ~dS.l!Jl~:, ·~e~o vyh:ruzkou Ihned a bezprostředně zmlocn:il, spočívá 
hla'Vlll r?'~JlSUJlCI mome,nt loupeže vild vydírání. Jen tehdy, kdyby 'pa
C'~~tel,ovl s10 ? to, by násilím nebo v~rhrú'žkou vyvolal v odpúrci vůli, by 
ne!aky:u kona~~í-~, nezáležejícím v okamžitém vydání věci, jíž b{3lzpro
str,ednc zm~~:I;l'~l se ~a,chat,el, n~ezamýšlel, hrozící-mu. jemiu zlu předešel. 
l11uhlo by pnJIh pouhe vydlfam v úvahu. Ta,kavé jednání však ze žádné 
str~~'Y neb:srlo vúbee naznačeno, nad tož př(mn tvrzeno a ~ebyio zde 
tndlZ podm1l1ek § 320 tr. ř" jenž též nepoložením ntázky eve11tuelní ne-

Čís. 439. 

Rozhraničení zločinu loupeže a vydírání záleží v tom, zda měl pachatel 
úmysl, by se cizí věci násilím nebo výhrůžkou ihned a bezprostředně 
zmocnil čili nic. . 

Stačí, ie-Ii skutek obžalovanému za vinu kladený ve hlavní otázce 
iIiťlividualisován; speci.alisace jeho není třeba. 

Není vadou, zakládající zmatečnost, byly-Ii do otázky pojaty skutky, 
jichž spoluobžalovaný sice sám nepředsevzal, za něž však dle zásad 
o spolupachatelství jest spoluzodpovědným. 

(Rozh. ze dne 9, května 1921, Kr I 340!Zl.) 

N c j v y Š š Í s O II II jako soud zrušovací zavrhl 1)0 ústním' líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského iako porotního. souelu 
v Ceské Lipě ze dne 10, hřezna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinni'm 
zločinem loupeže dle §§ 190, 192, 194 tr. zák. - mimo jiné z těchto< 

dťlvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje především zmateční důvod § ;]44 čís, 5 tr. 
ř., poněva'ctž nebylo, vyhověno obhájCOVU návrhu, by dána byla porotcům 
-eventuální, otázka na zločin vydírání. Jelikož v tomto· případě jde bez 

mohl proto býti porušen. ' . 
S hlediska § 344 Č, 6 tr. ř, shledává dále zmateční stížnost zmatek 

p-ro porušení předpisů § 318 tr. ř. v Í1pra,vč hlavní otázky ohledlně stě
žovatele, jež 'zní na přímé použití .. nálsilí stč'žnvatele proti :františku 
ti-ov i, kdežto ve skllitečnosrtj. pr}' stčžo.vatelova 6innost záležela jen 
v p'řípravě provedení umluvené ,prfr lou1peže, kt'erá mohla by nwnejv~rše 
'Ol)O'dstatniti spoluvinu na loupeži v I. hlavní otázce vylíčené. Především 
není S!})'ľáVTI:\Tm -názor stížnosti, 'jakoby § 318 tr. ř. vyžadoval spcciali
:ov~ní skutku, obžalovanému za vinu kladen&h<i, naopak § 318 tr. ř. vy
zadu'Je toliko individualisaci, t. j, pojetíončeh zvláštních okolností činu 
dle místa, časIl, předmětu a pod. toliko potud, pokud toho k určitému 
poznačení činu jcs( zapotřebí. Tomu pnžadavku však znčnÍ otá,zky plně 
vyhc}Vujc, Obžaloba proti Joseiu, Kco'vi a soudruhům zněla, shrnuvši spo
lečnou činnost všech v jeden odstavec, ohledně každého na s'llolul.'acha-
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v ., " rném sta'l1ovis.ku že za v~:sledck 
teIstv! ~ločmu loupeze, ~toll1C ěn~p'~~~~~jící a vzájemně' se doplňující 6in-
spolecne, :1a vY um UJV 
nos ti za tymz d 'I b ,. č 

'achatelil, ať již jeho individuelní spo[učinuost, ,a e n~ ,men.: 
:u~ h'" Této obžalobě phzpůwbeny ISOU, lak predpo,kl~da to,', t Oř s~I:~~~' otázky ohledně každého z "bžalovanych, o,:sem. hm, 

s~ol~čnáobžaloba rozdělena, bYI~el~ří~~I~m~~,h~~I~dk: n~a o~~~~~ """~"'.i' 
otázek na Jednothvc spoluiPae~~".. v.' ost která sice právě tím ,neh OUí-ID 

vý~h obžalovaných ~o.stala ,s:k t,~~ž~~~ s~olupachatelem musí býti stejně 
z mch, nebyla ~r~:,e ena, _v~é b 10 by se dalo při opatrtJčjší a ménědo~ 
trestne zod,'po, ,vldana, V~de , 1 Yb opíraJ'ící úpravě o,tázek vyJmo,ut!. 
I • nčn' společne ob za: o y se ' ... d' 

s ovne o z I _ ot é následkem toho přisvědcllt z an, 
. Nc~, že ~.e tak. n.estalo,. a, ze, P!o:al~~~n-vch, jež právě ji,mi ve skuteČl1?sti 

live ku cmnosl! Jednoth:,y~h obz d k dl § 344 čís 6 tr ř. zmatečnym, 
'd zata nebyla necml rOZSU e, e ,. . 

pr~:.sev , v" ',-"-li 'ten 'který' obža[nvan1T v uvedeném sm~rUi v: ne ll:_. 
Otazky znel~, Je.. d ' .. ost trestně zodpovědnym, k cemuz 

v amena je-ll za uve enou emn 'v, r 
COZ zn '" ,v, f hlo býti porotci ,p,řisvědče-no, uvazl- 1 se 
bez odchylky od skutecn~~,l n;t0' t'tní zodpovědnosti spolupachatelů, 
prá vě rozsah shora, vYdlcenel drk

c
,' hlavního přelíčení se odchylujícím 

O t ~ ·t'mto zdanl1ve o vys e u· ., b' . 
s at·ne 1 "t' ,1 . ,v ~'núln a stížen"\'m jen veřel'l1Y O' za-~; t' zek mohl se C1t11 1 00 lroze .~ ~ b I' 

znemm o a~ v v r·. too:vé lpčjíce na doslovu otázky, Y 1 se 
lobce pro m~znost, ze ~ b~ . P~IO , '~ 2:ádným způsobem nejde o vadu 
viděli pohnutI, zod!,ovede~.l II zahf

rne
: bi'ti proti kladnémno výroku po'

otá:oky, jÍž by o·bzalovanyrn ma, o se 
rotců dovoláno. 

čís.~§2 

Předmětem přestup~u kOUP~ p~de3'řel~ Vháě?z\ (§př~:':O tr~ fr~~Il~:Ž~U~t:: 
, " buzule podezrem ze pc., .' • . ~ 

pouze vec, lez vz ~. . b '~osl' maietku, nikoliv však vec, lez 
vůbec z trestného emu protI ",IlZP,1l5:.!l, .1., .. -- , 
snad pochází z jínakého trestneho emu. 

(I~ozh. ze dlie JO, května 1921, lVr II 33121.) 

. k ' d rll'šov.ací vyhovčl v neveřejném za-
N c j v y Š š í s o u dia, o :,O-U z, o rozsudku krajského, jako~to 

sedání zmateční stížnost!· o:.~~lova~eh026d října 1920, jímž byl stěžovatel 
nalézacího soudl~ v Uh. Iira"lS ;/~. n~k 'rozsudek ~ odpor vzatý zrušil 
uznán vinným prestupkem , k4~. za '~udu by ji znovu projednal a 
a vrátil věc příslušnému Ol resmmu s'·" ~ 

rozhodl. 

Dúvody: 

~. d .... v'Tok zjištěním, že svršky, stěžo~ 
Rozsudek oditvodnn~e ,o kSUZUJI~1 }u'Sely mU bÝti při nejmenším po-

vatelem od Bo.ženy :,-ove h ?u~,en~" m z krádeže tedy a1espo,ň ohledně 
dezřelými když ne ze poc azen pnmo . ' . é n a kdy ž 
pů~odJ], bylo-li totiž ků~e po~tivý;n způsobe~ n~~y~~ z l~ ~ ~ k úže z a 
b l b h d s k o z e,m I vaz a na, . " 

y oe, o , . # ~ v- # h e n byl a p Q. S ch o' v a v a II a. 
účelem docllcnl vySSlC C 
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Trestní zákolI v § 477 tr. zák. ohrOŽUje tresteml kuphele pod e z r- e
I é h o zboží. Z poukazu na § 476 tr. zá'k" jenž výslovně mluví ° nákwpu 

jež dle své jakosti vz-hurz,ují: pod~zr-elli", -že'--lsOll! ode i :z e II y, ze 
zřejmé souvislosti § 477 tr. zák, s §!; 473,474 tr. zák, jež mlll'ví o šperCÍch, 
jež, soudíc (Me okolností, nejsou v I a st nic tví m toho-, kdo, je ku koupi 
nabíZÍ, ani toho, ,kdo ho, posílá, konečně ze zařazení všech, těchto před
pisů do 11. hlavy, II. díLu trestního zákona o přečinech a ,přestUlpcích 
proti bezpečnosti majetku vyplývá zřejmě, že zbožím pod e z řel Ý nt 
rozumí zákon jen zboží, jež vz.bwzuie podezření, že pochází, když ne 
pÍ'Ímo ,z krádeže, tedy alespoň z trestného činu pro t"j bez peč II ° s t i 
ma jet k u. Shora uvedené odůvodnění V-ýTO'kU, stěžovatele odsuzwjí
dho, nezjišfuje však, že by byl shledal podezřelo'st koupě kůže v tom, 
že pochází z ně'jakého trestnéhio ú:toku na cizí ·majetek, naopa,k, výslo,vnf' 
poukaz na vázanost obchodu s knžemi a na sku!tečnost, že kůže v krri
tické době byla výrobci a obchodníky. za účelem docílení vyšších cen 
poschovávána~ nasvědčc·val by spíše tomu, že vidí soud podezřelost zbo
ží v tom, že s ním bylo obchodováno 'proti předpisům ° obchodování s koží 
nebo proti cis. nařízení ze 24, března 1917, čís, 131 ř. zák. o zaopa
třování obyvatelstva předměty potřeby, Za takovýchto okolno'stí nelze 
alespoň \Iyloučiti, že jest v~Trok, stěž.ova{eIe O'dsuzu~ící, ,právně "j)ochy
beným. 

Čís. 441. 

Pokud zakládá nečinná přítomnost při loupeži spOlupachatelství, 

(1(ozll. ze dne 12, května 1921, Kr I 326121.) 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací vyhověl Po', úst'nÍllTIl líče\nÍ zmateční 
stížnosti oMalovaného Josefa D-a do rozsudku kraiského jakožtn výml~ 
nečného soudu v Iiradci Králo'Vé ze dne 15. bře'zna 1921, pokUd jím byl 
stěžovwtel wznán vinným zločinem loupeže ,dile §.§ů 190, 192 a 194 tr. zák. 
rozsudek v odpor "Vzatf zrušil a vrátil věe soudu nalélzadmul, ,by ji znovU' 
projedual a rozhodL 

D II vod y: 

Zmateční stížnost uplatňwje dllvody zmatečnosti dle čís. 9 a) a JO 
~u 281 tL ř, Dovozuie dle čís. 9 a) §u. 281 Ir. ř" že se oMalovaný Jos'Cf D. 
nedopustil ani násilí na sv,",bodě na'Pad,enéh'0 Frant}§ka F-a, ami útokU! na 
jeho majetek, takže zde není základních náležitostí. skulkové podstaty 
zločinu loupeže. Okolnost, že stěžovatel třikráte běžel se spOlu'0bžalova- , 
n~'m K-em za Františkem F'em.je prá,vně nezávažnou, an se jinak cho
val ]Jři útocích K-ovýeh na F2á úplně trpně, Pouhá nečinná p,řítomnost 
při tr,es'tním jednání druhého neza'kládá ještě' sPolupacha telstvL Pře
\'edl~li ,na sebe stěžovatel o·d spo!uobžalovaného K-a po činu ni\ko-liik ci
garet,pocházeiících z loupeže, mohl se tím dopustiti podílnictví na loupeži 
dle §u 1% tr. zák" nik'Oli zločinu 10.tlpo.ie dle § 190, 192 tr. zák., jako,přímý 
spolupachatel (čís. 10 §J] 281 tr. ř.). Stížnost je oprávněna. Soud nalezací 
zjišťuJe, že obžalova'n~' J nsef D. na Františka P-a nesáhl a násilí mu ne-
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způsobil, vycházel však ph subsumpci činu obžalovaného Josefa D-a 
z úvahy, že loupeži, zločinu to maiídm za předmět hmotnou škodu, 
mi,že býti 
mezi více osob, činností navzájem se dO'plňugídch, .pokud jen úmysl 
jich směřuie k témuž v$Tsledku'. K ná'hledu tOlmuto dlužno ske pfisvěclčiti; 
než rozsudková zHštční postrádají náležité,ho Ulpotřebení -tohoto právního 
pojetí' na případ, o který se jedl1á, Rozsudek spatřuje stěIesněnl~ilOho 
vzájemného doplřiování se činností obou obžalo'vaných při násilí, !ysicky 
pouze K-em předsevzatém v tom, že oba pachatelé třikráte za poško(len5,m 
běželi a obžalovaný .Josef n při násilí K-em páchaném stál v jehoi bez;pTo
střední blízkos,(j a po předsevzatém útokLl cigarety k sobě phjal. Zústal 
však dlUlžen dolíčitj a ziistiti, proč v přítomnosti Josefa D-a při útocích 
l(-ov$rch na Františka F-a vidí více, než nečinnou příto,mnost, ~íž by sama 
o sobě byla mohla p'řecebýtL Aby okolnosti uváděné v rozsudku naplňo
valy poje,m činnosti, dO'plňuiící činnost bezpros;tředního útoč'nÍika. činností, 
právně rovnocennou> činnosti K -ově, byl by m:usH soud nalézací zjistiti~ že 
se K-ovi v přítomnosti Josefa D-a dlOstávalo - a to -na podkladě společ
ného rozhodnutí se 'ku zločinu - alespoĎ' morální opory a po,sily, ne-li i po
sily hmotné, záleževší v tom, že Josef D, stál p,oho,tovč pro případ 'poc 
třeby za účdem snažšího a bezpečnějšího provedení útoku, Toho rozsu
dek nezjistil, J ebo zji'štění neolbíraií se otázko,u, byl-Ii ,obžalova,ný .Joseí D, 
ochoten a hotov přispěti K -ovl k úspěšnému provedení činu, sledoval-Ii K,a 
a stál-li v jeho be'zP'rostřední blízk,osti v úmyslu, jemu přispěti neb ale
spoň s vědnmím, že s ním K. pnčítá jako se svým 1Jomocníikem~ že v něm 
vidí "OU podporu pro případ potřeby, a že ta~lo K-a posiluie a,]espoři 
mOIálně a ,tím k provede'ní dnu přospívá, Bez konkretních zjištění v těchto, 
směrech není roz;řešena skutková otázka, dlužno-li v zachování s'e D-ově 
spat!'ovati činnost, dlopIřiuuíci aktivnínásilí, K-em na františku f-ovi spú
chané. K vývodúm sOludu nalé.zacího, že ohžalovaného D-a dlužno pm,'a
ž,ovati za přúmého pachatele také vzhledem k ustano'vení §u 192 tr. zák., 
uvádí se tnliko, že tuto záko.nné ustanovení mluví o. VY' hro ž o v á n í Vé 
spokčnlOsti SpoIUip'achatelú,v kterémlŽto směm však rozsudek nijakého,zji-
štení nepředsevzaL ' 

"" 
Čís, 442, 

Zákony a nařízení českoslovens,ké repUbliky nabyly v přivtěleném 
územi působnosti teprve skutečným jehO zabránim, 

(Rozh, ze dne 14, ikvětna 1921, Kr I 823/20,) 

Nejvyšší soud laiko s<oud zruš(}vaCÍ vyhověl po ústním 1íčenÍ zmateční 
stížnosti obžalova,ného do rozsu,dku krajského soudu v Čes, Budějovicích 
ze dne 27, září 1920, jími; byl stěžo"atel u"l1án Vinným přečinem dle §u 2 
lit. b) zá,ko'lla ze dne 18, března 1920, čís, 188 sb, z, a nař" ro'zsudek v ou
por vzatý ZfUiŠN a v1rátil věc soudu nalézadmu, by !i znovu prOjednal a 
mzhodL 
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Dúvo-d.y: 

. NaJé~ací SCHJid ~znal obžal;vaTIél;o~ virí;;:S'm př~čin~m ul ~, 7 ft b) '_ 
kona ze dne 18, brezna 1920 čís, 188 sb ' " e ~u - 1, za 
že dne 4 srpna 19?0 z Jo'sef'sschl ' VZ', a.n" lehoz se pry dc}pu,stil tím, 

• ..., '" > atru na ltorazk v cl" v 

,'ici y ceně 8000 K nčm, raJk, tudíi ' ,. " II pre, met potreby, jalo-
4000 Kč, dopra voval do cizin; bez P~ř~~~~ pros 5,00 K~, .mkoh~ :,ša~, přes 
obžalovaného dlu'žno pdud přisv"d"t' ,ho PO\ olem, Zmateem S11znOStJ 
"hl" " e Cl " ze z rozsudku není patr d I' 

pr1 lzel nalezacl ~~UI~ ~ři řešení tohoto případl' k opatření Stálého no, ',bz a 1 

Ndrodmho. sbromazdem republik" Českosl k' d ' vy aru 1970 VI - .b .Y _, ovens e ze ne 23 cer vence 
- CIS, 400 s , z, a n, o' přivtělení Vitorazka a Valócka P di .§ 

110.10 op. atření rozšířil Čes,koslovens1ký stát· , I " O ,e . u 1 to
~aint Oe 'k' " ve ,smys Hr ml rove sm-louvy 
", ~ - ". rmam$' e svou svrchovanost 'ua část Vitora'zka' V I" k b I11clch llP1hz' k j' v I ... 'b " ,a a CIC a v ra-

'. Vy ~ •• ( necne urcem yIo zůstaveno mezinárodní komisi V-S 
stanOVl, ze .p~lsobnost záJkonů a nařízení, platných v Če k ' ], " ~ ,2 se 
1mbllce" rOZSlru.]C se na při vtělená území dnem kd b d

S 
0: ove?s e.\;! .re

rvedenc z a b . -- (; k I ' Y u e uzeml, v :,U 1 
" ,',. I a n o. e,sos ovenskou repuiblikou, Vzhledem k tomu 'e 

P:o ~o'Celt puso.b~o's!J za,konů, p,latných v Ceslkoslovenské rep br J 
PrJvtelenem uzeml mzhodným ni'koHden kdy opat' 'sn 'I '.' ,ce, na 
bylo účinnosti, totiž den 31. oerve'uce 1920 (§ 5)' .r;n! d a ~'\VYboru:na,-, 
z a b rán í pfivtěleného území. Zdali však z~':~lTI~z to~nt a, t 1 ~ k e ll,? 
i obce J osefsschlagu provedenO' hyio l'iž v d b' ~, d' nouzemI, tud1Z 
.. t ' d"" , ' o e cmu, ne 4 srpna 19)0 
Cl epn e po,z eJ1, neUl v rozsudk,t; zjištěno b ' I' , ' 'd' ~ , 
ntázkou vúbec n b' I " , a na czaC1 SO'U se touto 
pod,kladn, N I co ra , a anr SP1SY nep,oskytuiíve směru tomto žádného 
zda v době eč:;;'uP~~a~/~io~ot~:tt~v()',vec~ Vys:OV~ti Se o rozbodné o,tázce, 
vozu ze dne 18, břema 1920 P", 18

e
S
ue

b
m 

Uze1m zakon o:!,'Ůdloud.n,ém vý-
, . ' " , CIS. s, Z,a n., zda tud,z Jde 'O vyvoz do 

c, Z lny, a zdah Sl toho byl obžalova,ný ta'ké vědom, , 

Čis, 443, 

Předražováui (zákGn ze dne 17, řij'na 1919 C'I'S -68 b )' 
ňet, 0,' b h ' ' ., s, z, a n, . 
" ez vym o c odmkem neni ten kd' '1' • 

z místa, kde jich bylo do, statek, na mí;tG, k~e ~e~~:v~ů~~~~~~tf~!~~,bY 
(h~o'zh, ze dne 14, ,května 1921, Kr I 49/21,) 

Nejvyšší sO,Ud ja,ko soud zmšovaCÍ zavrhl po u' stn',m ,I'" t • , st' v t t' 'h ' , 'I te'cm zrna ecm 
so~~~~~ ~ttll1 'O' ~astuPlt~!stvl do rozsudku. Iicbevního soudu p,ři krajském 
§, ? 9 " Znt z,e, ne 22; ~tJna 19~O, pokuld jím byl ohža]o'vaný Josef M, dle 

'_5 CIS, 3 tr. L sprosten z o,bzaloby pro přečin dle Ru 11 ", 4 "k 
ze dne 17, října 1919, čís. 568 sb, z, a n, ,Cf s, za ona .. ' 

Dúvody: 

. Zmateční stížnost státního zastuphelství brojí toliko d, r ,,' 
;~v~d~matečno~ti dle, §;, 281 čís, 9 aj tr. L, proti sproštění ~~~;~~~~~é~~ 
čísse a -a ve smem prec~n~ dle §u 11 čís, 4 zákD'lla ze dne 17, října 1919, 
t ' 568 sb, z. a n, a domaha se odsou"ení obžalovaného J osela M a pro 
ento PI'ečin podle obžaloby, Stížnosti ne]ze přiznati oprávnění. N;lézací 
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sOLDd zjistil, že v dubnu 1920 nebylo lze v celj'ch Klatovech vúbec -jádné 

ciuo\ny, ' v b I "t ~.' v t 
době u hokynářky Jose,fy K-ové v Klatovech a ze yprl omen p,rave o,: 

když jedna paní u jmenované hokynářky kupova,la Citron a ze I(-OVd 
~dných 'citronů v obchodě ,neměla a záJkaznici odbyla s po~'ka~e:n ~a to, 
že v' I(latovech citrony nelze dostati. Obžalo'v,aný M" ktery, ved"I,_ 'Z,e,se 
v Teplidch citrony prodávají, nabídl se manzeh Jmenovane ,~okynaJ ky 
f'ranťišku K-ovi že mu něja'ké citrony pro jeho obchod zaopatrl; M, brzy 
na to koupil n~ trhu v Teplicích od n~zjištěných prod~~ačů celkem 200 
kusů citronů a citrony tyto ,prodal K-ovym, Cltro~y, o nez Jde, byly t,ehdy 
do Čech p,řes hranice 'podloudně doprave,ny a, 'na61edkem toho prodav,lly 
e na trhu v Tep1icích draho, V jednání obžalovaneho Josefa !"I-a, ,n~lze 
~hledávati skutkové podstaty přečinu i'etě'zového?bcho,du, ,ponevadz cm
nost jeho záležela v tom, že pl'epravil citrony s :~us,:a, kde JI~h byl do~ta
tek na místo, kde tehdy citTolnÚI vúbec nebylO'. Clmz vyrovnava-l p~Gm~l y, 
'ež' byly nepfiznivé pro spo,třebitele; jeho činnost uebyla pr.o~ spotreblte:e 
~ni hospodářsky neužitečná "ni Šlko~liva, n,:opak byla' s pfD'spech~,m,! llc-
I t luviti o to.ill že se obzalovany M. vsunUlI Jako neuzltecll:,' a 
ze pro ° m , , b' I' N' , t' ·kolnost' škodlivý článek do ,přechodu zboží ku spotre ;te um. ez a11l z e o , ,1, 

že šla O' citrony, z cizOizemska podloudně 'pres hran~lce do'pravene a .. ll~
sledkem tohlo již na trhu v Tep,licích draho prodáva,ne, nelze uMlZovah',ze 
by činnost obžalovaného, byla plertkhálřskou po rOlzumu s~ora cltovan,eh~ 

ákonn&ho ustanovení. Vždyl obžalovaný Josef M, nemel na podloudne 
~opravě dtronu z cizazemska :úča~ti a, ~eho č.~~nost nas~al~ teprve tehdy, 
když podloudná doprava citronÍ! tech davno JIZ byla skoncena, 

Čís. 444. 

POdmíněný odk;ad trestn '(zákon ze dne 17. řijna 1919, čiS. 562 sb. z. a 

nař,), • I č ' h po 
. Nabyl-li odsuzujicí rozsudek právní moci, lest vy ou en navr na -

voleni podminěnéhO oltkladu trestu tehdy, bylo-li o něm v rozsud~u ,:oz
hodnuto a to ať k návrltu obžalovaného či bez tohOto, ať rozhodnutt ~o!ato 
do vyroku rozsudečného či pouze uvedeno v dův~dech r?7:ho,dovaclch,. 

předpis §u 23 cit. zákona o dodatečném povolem podm!U:~eho odklaml 
trestu nevztahuje se na rozsudky, jež byly vyneseny po 28. rt,nu 1919. 

(Rozh. ze dne 14. kvetna 1921, 1(1' II 226/21.) 

N . yšší soud jako soud zrušovaCÍ uznalo zmateční stížnosti gene
rální e;~okuratU!r'y na záštihl zálrona do ulSnese,ní krajského ja'k?, o~vola
cího soudu lichevního v Novém Jičíně ze dne 10, k~l:,:n~ 1920, ]lmz, b~~O 
usnesení ,okresního jako lichevního SGudtr v Novem hcm~ ze~~e ,4, bl:,z,a 
1920 zrwŠ'eno, a -oikresnímu jako Hchevnimu ~s~udu v ,N?v~,m JlCme ulo\zena, 
b d ·b'l" dosl Ru' z'eny n o'vé za přiznampodmllleneho odkladu trestu y po ro '1 za ' J\.- " , 'v;" 
příslušnému jednání a rozhodnutí ve smyslu §u 7 zako.na ze dne 17, IlJna 
1919 čís, 562 sb, z, a n. , , N' J' 

Rozhodnwtim krajského jako odvolac1ho soudU! hchevll1'h~:: oveml ;
čí'ile ze dne 10, kvě1na 1920 porušen byl záJkon v u6taUo,vem ,,§ 7 a 23 za
kana ze dne 17, října 1919, čís, 562 sb. z, an, 
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Dťlvody: 

Rozsudkem okresního jako 1ichevníhó soudu, Novém Jičíně ze dne 20, 
Ílnora 1920 odsouzena byla Rúžena R-o.vá pro přestupe.kpředraiování dle 
§ll 7 zákona ze dne 17, říina 1919, čís, 568 sb, z, II n" jehož se dopustila 
dne 27, listo,padu 1919, k tuhému vezení na 14 dnů, dle §u 389 tr, ř, k ná
hradě nákladú řízení trestnfho a dle §§ 22 ·Cit. zá'kona. k'e ztrátě ve§kerého 
práva volebního a volitelnosti. V důvodech tohoto rO(lsudku bylo vyslo
veno, že 6n byl spáchán z pohnutek ni:zkých a nečestných. a že odsou~ 
zení jest bezpodmínečné, Dle pmtolkolwo hlavním přelíčeni prohlásila Rů
žena R,-nvá, že jest s rozsudkem a trestem spokojena a že žádá pouze 'za 
odklad trestu na 10 'dlní, kteréžto žádosti za s(}uhlasu ve,řej'nóho žalo'bce 
bylo vyhověno, Podáním ze dne 2, března 1920 žádala Růžena: R,-ová, by 
jí byl přiznán pOdmínečný odklad výkonu trestU', která!žto žádost usnese
ním ohesního soudu ze dne 4, března 1920 prohlášena byla za nep,řipust
nou s tím odůvodněními, že ·otázJka podmínečného odkladu trestu je právo
platně wzhodnuta, Na stižnost I~ůženy R-ové bylo usnesení okresního 
soudu rozho·dnutím krajského jak(} odvolacího soudu liche,vllího v Novém 
Jičíne ze dne 10, května 1920 zrušeno a okresnímu jako lichevnímu soudu 
v Novém Jičíně uloženo', by podrobil žádost R,úženy R,-ovépříslwšné11111 
jednání a ro;ohodnutí ve smysht §u 7 zákona ze dne 17. října 1919, čís, 562 
sb, z, a n, Odvolací soud odůvodňuje rozhodnutí své tím, že dle § 23 zá
kona o podmínečném odsoulzení může nalézací: soud povoHti dodatečně 
podmÍ'nečný od,klad trestu, byl-li kdo odsouzen pro čin trestný, spáchaný 
po 28. říjnu 1918, že v té ,příčině' není žádného' ohmezení a že ustanovení 
§ 23 cit. zákona vztahu;je se na ro,zsud;ky bez rozdHu na dobu, vj,flnesení, 
zejména bez mzdílu na tu okolnost, byl-li vynesen před 28, říjnem 1919 
(t, j, den účinnosti zmíněného zákona), Odvolací so'ud vyslo'vu1je dále 
pTávní názor, že li'chevní ok1res:ní soud neměl vŮlbec p.říčiny, vyslnvovati 
se -o nepovolení podmínečnéhoodl<ladlw trestu a toto nepo'volenÍ odllivod, 
ňovati, ježto obžalo,vaná Rů:žena R-ová' nálvrhu na. podmínečné odsouzení 
neučinila a ježto dle § 4, CYdstave1c druhý prováděcího uařivení ze dne 11. 
listopadu 1919, čís, 598 sb. z, a n, ro(lllodnutí ,"' podmínečném odsouzení po
jato býti má do rozsU'dku jedině, byl-li výs,lo,vne zamítnut náv.rh, v té pf'í
č;ně poda'ný. Ro,zholdnutí Odvolacího soudu jest právně mylné. Dle § 7 zá
kona ze dne 17. října 1919, čís, 562 sb, z, a n. má výrok o podmínečném 
odsou(lení zpTavidla býti 'Pojat do rozsudku, Odchýliti se od tohoto. pra
vidla lze se jen vý}tmečně, na př., jak zákon sám 'lFvrudií, pro-tn, že· napřed 
nut'uo konaťi šetření. Z toho plyne, 1e v případech, kde pOlhotovy jsou 
všechny podmínky pro bezodkladné pro,hlášenÍ výroku () podmí'nečném 
odsouzeni, výrok ten v rozsudcích vynesených po 28, ř'íjnu 1919 má býti 
obsažen, a to ať v posi'tivnlm, či·negativním smysl-u, při čem:ž ,p.ak co do 
formy tohoto výroku platí předpisy nařiz'enÍ vlády repuibli,ky Českoslo
venské ze dne 11. listopadu 1919, čís, 598 sb: z, a n, Výklad soudu odvo~ 
lacího, jakohy, nebylo-Ii tu návrhu, odepření odkladu nepa tčilo do roz
sudku vúbec. nemá opory v tnmt'o nařízení, z :něhnž lze jen ,odvoditi, že 
ro,z'hodnutí v takovém případě náleží jen do dÍlVodů rozsUldko'výoh', a' pří
čilo by se §u 7 zákona ze dne 17, října 1919, čís, 562 sb, z, a n" dle jehož 
impera,ti'Vní stylisace má býti zásadně o' otázce podmínečného, ookladu 
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trestu \'ždy v rozsudku rozhodnlllto. Od,stavec?~v~; § 4 l1a~í_:e~lí ~:: ?~~il.~:' 
mluví V\'Slovffě-·'o" II á ! e z LL I ozsudkvv eJ1l, a b í z SIU!oy $l----d-h:Y~tJ.~ih~i.'Tt+-----i 
t ·k' dl 'kontextu a se zřetelem na právě dotčené LlIstanOVť'lll § 7 zako~,a 
a e e . d ·h' t'h' paragrafu V pnČ. 562/19 i slovu »rO'zsudek« V odstavcl fU e·m e, oz v. " >' 

padě, o kter~r Se jedná, obžalovaná v ~(:že~a R-~.ya, bYVSl .PO ~ ;:~neSl.;l~l 
ro.zsudku dle protokolp o hlavním prellcem poueena o OP! av,n,,,,~ pr~: 
středcích, prohlásila, že jest s rozsudkem ~ trestem sr?zu;nena. Ro'zsmkk 
naby'l Um právní moci ve všech sV~ich častech a spravne .?yla o.kresn~r;n 
soudem lich-evními li'sne,senÍm ze dne 4. března 1920, prohlas~na }a nepn~ 
pustnou žádost za po,volení podmínečného -odsouzení, nespravil:: ~a,protl 
tomu odvolacím soudem lichcvním rozhodnu1ím ze dne 10. hetna 1920, 
porušují dm zásadu materielní i formelní práv~,plat~nsh ~ v l~~~esem to 
zrušeno a okresnímu soudul u'lože'llo, by o VěCI, prav'opla~,ne llZ roz~od: 

t' 't" cl1al Pokud odvolací soud o'pírá své stanovIsko, dl.e nehoz 
nbu,e'l ope '~eJ~eO~á byl~ oprávněna vznésti po ,právo-mod rozsudku návrh .o za -ova,na,-· ' , ,J § 23 'k pod 
n přiznání podmínečnéhO odkladu výkonu trestu, O< z,a. ona o- ..-
~ v 'm odsouzení vylklá-dá ustanovení to zřejmě mylne, _\!ztahu~e Je 

mrnecne ".'. - vk I' t ' toho užiti " d.k vynesené po 28. hjnu 1919, ac o lV us auovem ' . 
1 na mzsu y, ,,,. 1919 ď' ně plyne 
J ozsudky vynesené p reci 28. n)nem. ' coz Jas . 
ze pouze na r ' v, v h d TI 'í a ze slov 
ze zařaizení § 23 pod »u.stal1ovenÍ závěreC!la ~l P rec o,.' «o v d ,= 

'h ", ělwž plyne že do dat e c nepovolen by tl mu ze po ml 
ne o znem, zn. , ". 9 8 . h ' Přechodné toto 
ne6n' odklad trestUJ pro činy, po 28. rlJnUi 1 ~ s'pac ane., .. _' .' 

y , t hu)'e se tedy pome na činy, pred, platnostI noveho zakona, 
llstanove111 vz a , I d 'ud trestem 
t . d 28 října 1919 již p r á v o p I a t n ě rozsouzene, a e os· 
• )'d °kan' e' K'd,,'hy nebyla nť!vrhu obžalo.vané bránila právní moc :oz-I 

neo py, '. ó , "cl 'b'l by byva 
sudku, odepřevšího obžalova,~é p~dm111ecne 0~,S~UZ:111; od;klad výkonu 
návrh na dodatečné rozhodnutI Ol naT-oku ~a POl ,r;tm~Gny _ v c 'k e 
trestu a,všem přípuistným, ale nil<oli podl,; §d' 2~, u;,b~~t~~t~~;~~,~~e~~ i~
d I~-" 1919 čís 562 sb z a n v zai -nem 
, ne ,I ~~~n~ávrh 'na ~odmíne'čn;' odklad vý,k?UU, trestlt má býti podán ~ 
lJraVI, '''UI'e dodatečné ,podání jehO' ani po pravm mOCI ~oz~udk~" :1.cro"Z 
~~~~\~Cn~lézací soud z jakékoliv příčiny o otázce podmmecno,stJ Cl ne
p-odmínečnosti svého -odsuznjícího rozsudku. 

Čís. 445. 

Novelou ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920 byl 
, '§ 395 tr ř v celém rozsahu. . , 

zru~r~stní soudc~ není nadále povolán, by určoval výši útrat zastupovam 

neb obhajoby. 

(Rozh. ze dne 17. května 1921, Kr I 360/21.) 

N .' . v >:; ~ s.o ud )'ak,o soud zrušovaCÍ zavrhl ,po ústním lí~e.ní zma
e) v:y s Sl, " '. 'k I ne'kol"ka usne-

v , , 'v ncrální prclkuratury na. zastl1tu zal ,ona. (O- ' u' .: .V 

tcc~I sllzno,st g~ k dvolaclho soudu, v Chebu z června-úří 1920, )m1I'~ 
sbenl

l
, ~~~~~~h~r~~e~o o určení útrat zastupování po'kud se tÝče obhajovám, 

y o ) , 't' I t 'trat j~dnalk zamltnut návrh na urceUl cc 1 o II . 
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DŮVOdy: 

·-----l.::J-g-nese-nhIitl krajského-- ia:kn-oTdvD'lac'fh,ó----s,Qi'udu--,,,.' Chebu, jež vydána 
byla v dobe od oervna ·d,Q září 1920, byla v šesti případech zruš,ena usne
sení okresního so-UJdu v Chebu., jimiž upraveny útraty 'zastuipování ne]) 
o:b<hajoby, ve dvou případech pak potvrzeno uenesení o.kresního sowdu, 
zamítající náivph na upravení útrat. 

Netřeba rozhcdovati o tom, zda lze odkázati nárok na náhradu útrat 
zastupování squkromého účastníka na pořad p-ráva, pokud se týče zda 
vubec lze odkázati rozho-dnwtí o náhradě útrat obhajoby nebo zastupo
vání na pořacl práva soltkrcmého, kterýmižto otázkami zmateční stížnost 
na záštitw zákona se též zabývá, pO,ukazujíc zejména na odstavec šestý 
min. výnosu ze dne 9. července 1878, čís. 7075. Jimk, vycházejíc z téhož 
názoru, jako o·dvolací soud přestupkový v Chebu, že § 395 tr. ř. byl zrušeu 
v celém rozsahu, br·ojí zmateční stížnost p,mti názeru tohoto soudu, pokud 
se týče okresního soudu v Chebu, že po zrušení tohoto paragrafu není 
trestní soudce povolán, upravovati útra.ty zastu-pování neb obhajoby, 
opírajíc seo ustano'VclIí .§!§ 389, 390, 392, 393 tr. ř. Zmateční stížnosti lze 
přisvědčiti ienom potud, že no'Velou ze dne 18. prosince 1919, čís, 1 sb. 
c. a n. z roku 1920 byl zrušen § 395 tr. ř. v celém rozsahu. Ne.yela ne
obsahujenižáclné'ho obmezení v tétol příčině, byla řádně vyhlášena a soudy 
jsou jí vázány (§ 102 ústavní Jistiny ze due 29. úuora 1920, čís. 121 sb. z. 
a n.), nemohowce se libovolně od ní odchýliti. Jinak jest však zmateční 
stížnost neodůvodněna. tUaNní oporou zmateční stížnosti jest ustanovení 
§u 393, odstavce třetí tr. ř., ve kterém se praví, že v oněch případech, 
kdy náhrada útrat příslnší obviněnému, soukromému 'Obžalobci, soukro
mému účastníku neho· tomu, kdo, učinil yédomě křivé udání, mají tyto 
osoby nahraditi také veš ker é útraty obhajování a zastupování. Podle 
názoru zmateční stížnosti vyjadřuje slovo »všeChny" povinnost trestníhp 
soudu, určiti také výši těchto útrat. Leč ustanO;yení to, dlužno vy.kládati 
v souvi~losti s ustanovením § 390 tr.· ř., kde rovněž jest tohoto obratu 
p'oužito a jež jest v souvislosti s ustanovením, že zaplatiti musí sOllkromý 
účastník veš ker é ú tra t y, v z n i k n u vší jeh Ol z a k roč € ním. 
Z těchto dV'ou ustanovení jest zřejmo, že ani v § 393 tr. ř. nemluví se 
o číselném určení útrat soudem trestním, nýhrž že jak § 390 tr. ř., tak 
i § 393, odstavec třetí, tr. ř. mají na mysU jenom zásadní povinnost k ná
hradě útrat a poltžÍvají slova »veškeré útraty« jen z toho důvodu, že zde 
nebylo lze použíti všeobecného rčení §u· 389 tr. L "útraty trestního řízení«. 
Ze znění lono·to, po!sléze uvedeného' paragrafu nelze rovuěž nikterak vy
vozovati, že by měl na mysli, že so'úd trestní má určiti útraty trestního 
řízení, tedy i zastupování a obhajoby, ježto neobsahuje nic jiného!, než že 

. v rozsudku nutno vysloviti povinnost obžalovaného k náhradě útrat. Ani 
z §u 329 tr. ř., který praví,.že každ·ý, kdož není spokoaen s rozhodnutím 
a!nebo na-řízenrn soudu o útratách, může si' v této příčině stěžovati, 
nelze usuzovati, že trestnímu soudu náleží; by v každém ]Jřípadě roz
hadI o výši útrat. Tento paragraf má na mysw právě jen ty případy, kde 
trestní řád v Ý s lov ně trestnímu soudu ukládá, by i číselně útraty trest
nlh'OI řízení upravil, tak na př. útraty znalců v § 385 tr. ř. ve znění no
vely čís. 1 sh. z. a n. z fOlku 1920. Tento paragraf jest skutečně také za
řazen vedle §u 394 tr. ř., který přece jest na zásadě docela opačné, než 
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tvrdí zmateční stížnost, ponechávaje rozhodnutí o VySl odměny zástup
covy dohodě_s.e. stranQ] a °evo že v tomto ntí adě 0-

volává trestního soudce k určení útrat teprve v druhé řadě. Nelze na
hlédnouti, z jakých důvodů měla by platiti jiná zásada pro určování ú,trat 
mezi zastupcem jedné strany a protistranou. Zákonná místa, zmíněná 
ve zmateční stížn05ti, nemohou tedy svým textem přesvědčiti o pc~iu
nosti trestního soudu k UTčeHí výše útrat zastupování a obhajoby. Také 
doposud byl tento názor osamocen v teorii i prak si. Teclrie souhlasně 
byla toho názou'u, že by se ani neodporučovalo, by sOlld ustanovoval již 
v rorzsudku výši útrat vůbec a prakse důsledně také zaujímala toto sta
novisko. Dlužno si nyní ještě položiti otázku, z jakého názoru vycházel 
záloonodárce pfi zrušení §u 395 tr. ř. Vládní návrh zákona čís. 1 sb. zák. 
z roku 1920 qdůvodňuje změny, v něm obsažené, snahou, ulehčiti soudům 
a uvésti v souhlas ustanovení obou trestních řádů, na území republiky 
Československé platných. Mimo to praví ve specielním odůvodnění, tý
kajícím se § 395 tr. ř. doslovně: "Ve shodě se zákonem z 28. května 
1919 čís. 306 sb. z. a n. se zrušuje tento paragraf." Právní výbm vy
cházel z tého'ž odůvodněn! a též zpravodaj o, zákoně čís. I sb. z. a n. 
z 'rokll 1920 opakoval toto odůvodnění. O všeobecný důvod, uvésti v sou- . 
hlas platné trestní řá:dy, nemúže zde jm, po"ěvadž zústaly uedotčeny 
právě v této pří-čině dva dOlcela proticMdné paragrařy, totiž § 485 uh. 
tr. ř. a § 394 tr. ř., z nichž prvý skutečně mluví o přisouzení útrat, kdežto 
tento' ponechává výši útrat zastupováni a obhajoby dohodě se stranou. 
Nel,ze proto z tOlhoto dúvopuničeho usuzovati pro sprivnost názoru zma
teční stížno'sti, že trestní řá<1 obsahuje i po zrušení §u 395 tr. ř. povinnost 
trestního' soudu k určení výše útrat zastupování neb obhajohy. Druhý 
důV'od, totiž ulehčiti soudům, mohl by již přijíti v úvahu, poněvadž zma
teční stížnoist tvrdí vlastně, že § 395 tr. ř. zejména v posledním odstavci 
upravoval jenom postup, kterým se má trestní soudce při ustanovení 
výše· útrat říditi, a že zákonodMce ohtěl tento postup zrušiti, by trest
nímu soudu ulehčil, ježto bude moci scmdce prý rozlmdnouti o výši útrat 
l.bez slyšení stran. flledíc však k tOi111U, že zásadní ponechání určení výše 
útrat volné dohodě stran znamená i zásadní ulehčení trestnímu soudu, 
nelze ani z tohoto důvodu usuzovati, že zá:kollodárce předpokláda!l mimol 
§ 395 tr. ř.nějaká ustanovení tohoto' řádu, která by soudu ukládala určiti 
výši útrat. fIlavním odůvodněním, z něhož dlužno na názC<1' zákonodárcův 
usuzovati, jest však zvláštní odůvodnění o' zrušení § 395 tr. ř., které se 
přímo. odvoJává na odůvodnění zrušení dV'orského dekretu ze dne 4. října' 
1883, čís. 2633 sb. z. s. a čl. V. uvoz. zák. k civ. ř. s. Tento dekret naři~ 
zOlVal, že soudce, před nímž byly předsevzaty určité úkony, má nstano
viti i výši odměny advokátovy za tyto úkony proti jeho straně, a v odů
vodnění zrušení tohoto' dekretu se pravilo, že jednak nastává tu nerov
nost proto, že částečně se upravují útraty so"dně a že mimo ně. zustávají 
útraty, které se adv'okátům soudně neupravují, a mirrno to, že Jest adv,o
kacie povoJáním za odměnu a že povinno,stí, dávati si útraty upravovatI, 
jest ve srovnáJní s jinými povoláními hůře p06tavena. Toto ustanovení 
týká se sice jenom UTčen! útrat vlastního zástupce strany, leč jak patrno 
za zvláštního OIdůvodnění zrušení §u 395 tr. ř., byl zákonodárce na téže 
zásadě i pro mčování útrat zástupce neb obhái'oe jedné strany proti druhé 
straně. Toto opůvodnění mluví tedy proti názoW).1 zmateční stížnosti, nebOlť 
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zá:konod~ree,,;;e postavil právě, na stanovisko opačné a zásadně ponechal 
stal10vem vyse utrat zastupovaní neb obhajování dohodě .stran· nedošlo"!' 

Kte19 dohodě, mus~ nás-toupílf spor,ve-.I{táéni se určí výše útrat I odů~ 
vodnenost}edn~thvych pc~ožek. Tento názo1r nepřináší také nijaké zvláštní 
n?;o,(y, J~zto Plece, 1 '~ 39?, tr.. ř. v celé~ rozsahu uprav,ova! jenóniřízení 
pnp~avne, tO!lZ urcem vyse utrat, kdezto o povinnosti k zaplacení těch 
kter!ch pol(>zc~, musIlo s,ev rozhodovati spmem (plenární rozhodnutí ze dme 
2~. T1ma 1906, CIS. 3,2,:17, ur. sb.). Zbývala Iby tedy již jenJom námitka ne
uceluos!! sporu Ol vysi utrat, když je může trestní soudce snadno určiti 
k!er?užt? námit~~ zdůrazňoval zástupce generální prokuratury zejmén~ 
pn ~stmm Jedn~nL Leč tu nelze přehlédnouti, že v tomto, případě múže 
to b~ti pouze .~amltkou prakse, nikoli však námitkou čerpanou ze úkona 
sameho, !ak JIZ svrchu bylo řečeno, zákonod;ťrce zamýšlel docela určitě 
ode~moul! rozhodování o. výši útrat trestnímu &oudci, a ponechati to de,. 
hodes!ra~, pokudv~e týče sporu, poněvadž to lép'e vyhOVUje zájmúm stavu 
~~vo~atll1ho,'. ~mero."~la by tedy námitka, že spor 'O výši útrat jest ne
~cemy, vlastne prol! umyslu zákonodárcovu, který zákono-dárce při zru
~ell1 §u ,~95 !r. ř. p;ojevi! ji~ PO druhé, zrušiv již: před tím up.ravováni 
~:rat v nzem spornem. Ze vseho, co svrchu uvedeno, vyplývá, že trestní 
rad neobsahUje po- zrušení §u 395 tr. ř, ustano,vení o povinnosti trestního 
souclce, určiti výši úlrat zvláštním usnesením. . 

Čis. 446. 

Pachatelem nikoliv návodc.cm jest ten, kdo způsobem zakládajícím 
v~nu ~ z?dpově~nost při".Odi objektivní povahu zločinu, byť i skrze ji. 
?eho, le,nz ~ec~te z vlastmho rozhodnutí činu vůbec nebo alespoň celému 
Jeho ob)ektlvmmu dosahu, nemůže zaň býti činěn zodpovědným ani jakO 
pachatel navedený. 

(Rozh. ze dne 19. května 1921, Kr I 822/20.) 

Ne j v y Š š í s olll·d jakol souď zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
te,ční stížnost obžalovaného Josefa K-a do rozsudku krajského soudu 
v flradci Králové ze dne 31. srpna 1920, jímž byl stěžovatel uznán vin-
ným zločinem podle !ln 85 lit. b) tr. zák. . . 

Dúvody: 

NaléZfrcí soudJ uznal o:bža!o,vaného. Jáchyma' S-a vinným přestupkem 
zlon;ysln,ého pOlško!ení cizíhO' majetku dle §u 468 tr. zák., jehož dopl1~ti! 
Se hm, ze dne 1. cervence 1920 v noci ve Starých N., fŮ'zbiv z návodu 
obžalo,vaného Josefa K-a klackem dvě ,o'kna u příbytku Františka D-a 
Zlomyslně cizí věc poškodil, nejsa si vědom, že by rozbitím oken mOlhl~ 
vzejíti nebezpečí pro ži\Cot, zdraví a bezpečnost těla lidem, a že zpúsobil 
tak škodu na cizím majetku 200 K nepřevyšující. Naproti tomu odsoudil 
stěžo;ratele Jo,sela K-a prol zločin veřejného násilí ve smyslu §11 85 lit. b) 
tr. zak. proto, že, dav v:\,konati zlý čin Jáchymem S-em předsevzatý 
použil tohoto oMalovaného jako nástr'oje k vykonání činu toho, vYllži; 
Jeho nevědomosti a neznalosti, že činem může vzejíti nebezpečí pro život~ 
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zdraví a bezpečnost těla lidského, sám dobře jsa si vědmn toh!)to nebez-
pečí. Poněvadž. se o důvod zmatečnost! čís. 10 §u 281 tr. ř., 

nelze si ;. ., k tl.~' 
oMalovaného Jáchyma S-a vůbec k čim~ navedl, :eJm~n~ . vy u\e;l1 
i toho okna, u kterého stála postel, a brov-II protI presvedc~n! s,oudu" z~ 
stěžovatel znal dobře poměry v bytě D-ových, n:bof n~~r'Ova~, hm vec~e 
ani dovolávaného hm'Oltněprávního důvodu ,zmateeno~h CIS. 10 ,u ~81 tr. r:, 
který předpokládá, že stčvovatel pomvmtval se zako!,em,Jen ,kU5kovy 
děj nalézadm soudem zjištěný, aniž kterého jiného, z du.vo~u zma!~cn~s~, 
v§u 281 tr. ř. a zejména v čís. 5 tohoto para~rafu,taxatlVn~e v!pocteny~ , 
nýbrž brojí jen nedovoleně proti hodnocení dukazu a zaloze~emu }'" n~~ 
volnému přesvčdčenÍ soudu! což je v řízení zrušovaCÍm z~s~dvn~ ?epn~ 

t ( '~ 258 288 C"15 3 tr řl Zmate čni stížnost jest patrne Jeste I ny. ll! pus no ";:,~, .'..,. I' • K I . 
na stauovisku olbžalovacího spisu, ktery vmll Josefa .-a z~ ~po uvmy n~ 
zlo'Činu podle §u 85 lit. b) tr. zák., js'Ouc k tomu aSI ~ siaden~ styl1sacI 
rozsudku který v odstave; čís. 1. mluví o návodu ,obza,ovaneho Jc,s~fa 
K- t-'~ d' odec.h rozsudku jmenuje obžalovanel1o Josefa K-a nel.en 

a, a ez v uv n ~" .. to spolu: 
původcem, trestného činu, nýbrž i návo:dcem. r?Vazv~JIC mlmo~ ~ : 

. dl §u 5 tr zák za; akcessmium hlavmho cmu, myslI zm.atec.l1l Vl'llU po e· . . , .. ~, ,~. t' ll' 10 
t 'ď t;' není možným jiné -'právní posOjuzem Z]lstene cmnos 1 ? za. -

s Iznos , ze . § 468 t 'k" ~ byl uznan vmvanéhoi, nežH rovněž jen se stano~ls~a 1'. :a 0' J1mz ~,. " .. , ' . 
, b~ I ' J'ch'~, S J'enz Jest podle nazoru zma,tecl1l. shzn'Osh nyml o za ovany a, oJ '" "' v, 'v I v 

hlavním pachatelem. Již v tom jest však zmate cm shz,nost ~~ o;U~ u;. ze 
I · odl'e '§u 5 tr zák J'est akcessonem hlavmho tlestmho, emu, spo' uvma p,.. ., ., ,~ 'I" 

jak O' tom svěcLčí doslov tohoto paragrafu, z něhož vyplyva, ze za e,:: ?'fO 
Oiluvinníkovu trestuost pouze na tom, je-ll u' hlavl1lho pachatele zj1stena 

~~jektivně skntková podstata trestného činu, Jakmile však jest spolnvllt. 
dl < 5 tr z"" samostatně trestnou, m. á: s.oud, úplnou v .. Olu:wst., kterak po 'e ''u , ,,~. ,. . ~ ~, ,§ 262 

obj0ktivní podklad spoluviny ma posoudlh, P'One;,adz ~ust~noven~ II . 

tr. ř. h'O 'Opravňuje, by se od právního ,po~'Ouze":" z nehoz vych:zcl SPI; 
b ~ '1 ' 'Odchy' lil a podle svého pra:Vl1lhQ nazoru posoudll ,kutko,:y 

o za ovaCI, d b~ I b ~ stě~ Dva tel opatnl 'Odklad žaloby. V tomto případě tvr' ila o za o a, ze ~ z , . ~, . 
~ťžatovanému Jáchymu S-ovi klacek, že ho d!ovedl pr~~ D-u v pnb,,!ek 

a ~'1 mu která okna má vytlouci, dále, že Znal pnbytek I'ranhska 
a ozn CI,,' , l'~k' h ' te~ny'ch u oken D- ~ ďl že příslušníci rodiny D-ovy SPI na uz ac ,~uml~ ,', 
a :~ :~ ~;l -proto vědom nebezpečnosti činu" k němuz ohz~lova~eho~ la-, 
chyma S-a přiměl. Skutkorvá zjištění nalé~acího soudu krYJI se uplne, po 
této stránce s .podkladem spisu obžal~vaClho' a, n~Jde proto o', m':. J!ne~~~ 
než že v torn10 případě p>oužil ·nalézacl soud prave ~ sveho 0pravnem, pn ~ 
I ~ " 'h podl·e "u 262 tr r~ a věc same'statne poso,uchl. RoZhodll.utl s usenCl O' mu . ';'. . . ~ ~ . -'.1 

n zmateční sUžnosti závisí vlastně na urcem. po~mu p,achat~le ~ trestne~,l~ 
činw a: vytčení rozdílu jeho od pojmu spoluvmmka. 1 restm za~on san; 
nestanoví pojem paohateledefinicí všeobecnolw, a pokud ~e vsec;b~cne 
části mluví o pachateli, definuje tento pojem pouze negahvI~e, a, tO' v ~u ~ 
tr. zák., kdež přesně praví, že není pachatelem bezpr?stredmm, nyb~,z 
spotuvinníikem pokud se týče účastníkem, lcd'O podmkne cmn?st, tam zmlc 
něnou Od či~no5ti pachatelovy rozliŠUje činnost sp'O.juvI"m~~vu: ~pok~d 
se tÝČe účastníkovu ta okolnost, že ,spoluv,in;lÍk, pokud se tyce uea,stm~ 
bere podíl na činu cizím. SpO'luvmmkem l,,,eho Jest, te~y: kdo nelil pa_ 
chatelem činu, a pacha·telem je, kdO' způsobem, zakladallclm vmu a zod 
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povědnost, přivodí objektivní skutkovou povahu zločinu, byť i skrze ji-
jenž, nechtěv -sám-č:inw z vlastníhiú--toznoďiilití nebo, celé-mu jeho 

objektivnímu dosahu, nemůže býti zaň' činěn ZOdpovědným jakožto pa
chatd k činu třebas navedený, Rozdíl tedy spočívá ve stráncesubjek
tivní, nikcli objektivní. Pokud činnost v §u 5 tr zák. zmíněná není charak
terisována, p-o.měrem k cizímu trestnému činu', může býti po- případě i čin
ností pachatelslmu, vyhovuje-li právě po objektivní i subjektivní stránce 
specielní skutko'vé podstatě ,trestní, kdež zákon určuje pachatde po,psáním 
jeho činnosti. Jest tedy možno" že ten, kd'O jest k trestnému činu naváděn 
a kemu se při provádění trestné činnosti pomáhá, není k návodei nebo 
p'omáhači v poměru pachatele ke spoJuvinníku, nýbrž pachatele k pa
chateli, čímž jest - hledíc k ustanovení § 5 tL zák., které neobsahuje 
veškeré formy účastenství několika os 'Ob na trestné činnosti _ mimo 
jiné dána i možnost, že jeden pachatel používá druhého k vykonání trest
ného, činu. Zák'on totiž nevyžaduje, by ten, bdož vykonává zlo'ČÍllnou 
činnost, vykonával jj sám, nýbrž může nastati také případ, že použije 
k tomu síly přírodní, neb i snad nějaké osoby. Súžuje se tedy otázka již 
jen na to, zda činnost obžalo,vanéh·o Josefa K-a vyhovuje v tomto případě 
po< stránce objektivní i subjektivní zločinu poclle § 85 tr. zák. Skutková 
podstata tohoto' zločinu pozÍlstává z takového zlého skutku, kterým se 
zlomyslně po,škozuj'í· cizí věci) p,ři čemž nastati múže nebezpečí pro život, 
zdraví neb tělesnou bezpečnost lidí. Po subjektivní stránce se vyžaduje, 
by pachatel měl úmysl čeUd k poškození cizí věci a kromě toho vědomí 
nebezpečné povahy svého č.fnu, totiž vědomí nebezpečí spojcného s jeho 
úmyslným činem,takže ve zlém úmyslu tohoto místa zákonného jedná, 
kdo. jest si toho, vědom, že z poškození věci jím úmyslně spáchaného může 
povstati některé z nebezped v citovaném místě zákona naznačených a 
že přes t'Oto po!Znání spáchá čin věc poškozující a tudíž také chce přivo~ 
,diti nebezpečí. Jak již svrchu řečeno, nevadí pro posouzení viny oMa
lovaného po. stránce objektivní nikterak, že jeho činnost záležela částečně 
v lom, že spo]uohžaolDVaného Jáchyma S-a ke zlodnu navedl a že mn 
částečně při tom též pomáhal, ježt'O i tato činnost stačí k pachatelství, 
j.akmile sahá až k výsledku trestného činu, jestliže totiž Výsledek .činu 
jest s touto. činností v příčinné souvislosti, hyv púvcďcem zamýšlen jako 
účin jeho jednání. O tom však nelze za zjištěného, stavu věci pochybovati. 
Dlužl1O' totiž uvážiti, že obžalovaúý Jáchym S. po stránce objektivní vy
konal skutečně to, k čemu směřovala činnost obžalovaného Josefa K-a, 
rorzbil totiž ,okna u příbytku I'r,antiška D-a s nebezpečím v § 85 b) tr. zák. 
zmíněným. Tím bylo učiněno jenom to, oč stěžovateli Josefu K-nvi šlo, 
a právě tento výsledek měl také v jeho viIli a činnosti svůj původ. Hredíc 
ke sv~chn vylíčené skutkové podstatě zločinu §u 85 'lit. b) tr. zák., dlužno 
míti za to, že u obžalóvaného Josefa K-a jest splněna tato skutková pod
st",ta, uváží-li se dále, že naréiaci'soud' zjistil, že Jnsefu K-ovi byla známa 
nebezpečná povaha činu obžalovaného Jáchyma S-a. Obžalovaný Josef 
K. přichází tu v úvahu jako pachatel zlodnu, nikoHv však jako pachatel 
bezprostřední. Nelze ovšem nazvati obžalovaného Jáchyma S-a pouhým 
nástrojem stěžovatelo,vým" ježto byl osobou skutečně zločinu schopnou; 
avšak i tak'Ovéto' osoby může býti použito ku provedení zločinné činnosti, 
původci jakožt'O pachateli přičítatelné, Jlokud se u ní vyskytuie nějaký 
omyl nebo. nevědomost o znacích trestného činu, kterého se doponští, 
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zkrátka pokud se v oso!bě její nesbíhají ~ešl:erévo pod:ní~ky trestné ,'zod: 
POVtdllOSti za -ÚČ4n, jejím jedlláBím objelHPm~~*,-?{lklld-~eJ;d,:,,---~~ 
způsobem zakládiajídm vinu. Tak tomu ~ylo prave II ,,~zalovaneho, Ja: 
chyma S-a, o ně-mž nalézací soud ZJlsttl, ze mu nebyla znama nebezpel!na_ 
povaha jeho činu. 

Čís. 447._ " 
·~;:~:~~30~:.~Ú;~~;i~~~T~--;,~?0'-*;;:?\:_,;,i:?i'.'~:'" . ,_., ':.:" 
~ M~ř~níc~;;k~~~ (~ák~~~edné 23. května 18~3: čís. 78<!: zák.), -

SkutkO'vá podstata I§'U 1 zákona nepředpO'klada, by ventel ~yl trval~ 
PO'škO'zen; jest splněna i tehdy, hyla-li věc, již dlužník původne exekUCI 
odnal, později U něho nalezena. 

O"ozh. ze dne 19. května 1921, 1<:r I 928/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za~rhl po ústním ~~č~ní "zm~
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v J ICI~e ~e de,,; 
22 ",' 1920 jímž byl stěžO'vatel uznán vinným přečinem marem exe-

. njlla , < 885 <, 78 < ák kuce dle §u 1 zákona ze dme 25. kvetna 1 , CIS. r. z , 

DÍlvody: 

Zmateční stížnost dovolává se dÍlv~d~ z~~tečno~ti č~s. 9, ~) a 10 §~ 28~ 
tf. ř. a majíc patrně za tD, že 'ods,tra~e~~l' veCl, k~era "ma by~~ e;~~uc: ... ~o 
stižena musí býti tako'Vým tr'Valym JeJřm ukrytI~, ze ~,ymahaJICI <'VOntel 
nemůž~ se již nikdy z této 'Věci hojiti, p~ukazuJe pr~~e,:slln na 10, . z~ :oz
sudek vúbec nezjišfuje, má-Ji obžalovany kolo, o neJz Jde, dosud Jest~ v~ 
s'Vém ddení, zda není tudíž ani teď ještě státu rnožn~,< na k?lo' ~xe <U~' 
sáhnouti. Nemí-I; však, tato možn?st,'V'ylou~~na, ne:nuze pry v~Yl1 rec~ 
o úmyslu, by by~o, uspokojení vymahaJlclh? v~~I,tele,~cela met,zca;;t! zm~ 
čeno. Než při těchto s'Vý'ch vý'Vodech prehhz~c~!~zo'Vatel zr~J~e po:mer 
d I'kl . <>< tuto· J"de ku zločinu podvodu lezslmu. t" trest. mmu cmu, e 1 u, 'Ú' uelz, '. p~' h' 'ť t t 
na nějž § 1 zákona !O maření exekuée výslovně pGukazu]e, n~ ~Zl r~es ,-
no~t dl; zákona o maření exekuce teprv~ teh,da 'V ~v~hu, nem-I! ,t~ p:ed= 
IJcklad'Ů zločinu podvodu. Tu pak zcela zreJme vyply:a ze ~rov~am pr,,~ 
piSll' §u 1 zákona ze dne 25. k'Větna 1883; čís. 78 ř. zak. s <~red:"SY o po -
'Vodu najmě mymí s předpisem §u 205 a) tr. zák. (cis. nanzem ~ 10. pro
since' 1914, čís. 337 ř. zák.), že o pOUŽití"př<;dpisu pr'Vu'V:,de,neho muz~ 
hýti vůbec jen tehda řeč, když jde pouze 0' zumyslne zma;em konk;e~~ 
hrozícího neb již zahájeného exekučního akt:r<ku 'Vynllcen:~u v~áb;n; 

hl d ' ky Šlo-li by dlužníkn c< tO', by venteh odstranem~ pr:,d!!Ltu 
po e a'V . . , f 00' '1< f častecne by maijetku vůbec znemožněno bylo, uspokoj-em a JIZ up ne,. a , -:v - , ' 
tedy 'V,ěřitel znemo'žnČ'llím 'Vydobytí své- pohledá'Vky z majetku dlu,;omkova 
t r 'Val e byl pO'škczen, bude tu vždy již skutko'Vá< ~odsta,ta zlocmu< dle 
§ll 205 a) tr. zák., která o,'Všem odsouze,:í ,pm . precm vu~ec, Vylucllle: 
Z toho 'Však vyplývá, že zjištění, zda clluzmk zus~al '! drzem maj:tk~ 

'h. v dmětu konkretním exekučním aktem !ohrozeneho, Jest mezav~z
~;~:r~\tázku skutkové podstaty přečinu mařemí exeku:~, Ja~~lle lim: 
< 'e" odst!raml zmařil konkretní jehol zabráni. V tomto pnpade jde ,ta~e 
~~dt~čně n ma'ření exekuce. Nezále,ží naprosto na tom, zda hyl vym,ct 
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o pov{}lení exekuce a o jejím> provedení do;ručen obžalovanému, ježto po 
objektivní stránce stačí i exekuce hrozící, O' kte,é se také skutečně mluví 
ve výroku rozsudku, a s kterou souhlasí zjištění nalézacího soudu o pro
hlášení wědka Františka K-a, učiněné obžalovanému: "zaba'Vím vá:m toto 
kolo«. Zmateční StíŽll'Ost tndí také, že proto vůbec nedošlo k maření 
exekuce, ježtO' prý k zaba'Vení předmětu s!ačí pouhé prohlášení o zaba
'Vení 'Výkonným orgánem a zapsání zabaveného předmětu do zájemního 
pwtokvlu' i v uepřítomnosti dlužníkově a to v tomto případě tím spíše, 
ježto prý se exekuce neměla prováděti nikde jimde, nežli 'V bytě obžalo
v"ného, jenž byl proto oprávněu se vzdáliti. Jest Ih'ostejno', zda hyl obža
lovaný při zabavení kola s'Vědkem K-em přítomen až do konce čili nic, 
po"ěvaďž se jehO' přítomncst neb nepřítomnost při zabavení kola nedo
týkala 'Vůbec 'Věřitelova uspokOjeni. Záleží pouze na tom, co' učinil nbžalo
vaný s kolem, o kterém věděl, že má býti zaba'Veno. Není pochyby, že 
nebylo, sice zabráněno svědku I( -ovi, by učinil záznam, že kolo zabavil, 
bylo však naprosto vylo'učeno, by byl mohl učiniti též záznam, jak vy
padalo kolo, které za,ba'Vil, aby je tedy mohl popsati a po .případě 'Ve 
smyslu §u 259 ex. ř. prol'Vedené zaba'Vení na něm učiniti patrným, což i-est 
pro výkclll exekuce 'Velmi důležitou podmínkou, neb se tím zjišťuje totož
nost z"baveného př"wmětu. Tento důležitý úkon zabavení zmařil o'bžalo
vaný tím, že s kolem odejel. Jak dŮležitý to byl úkoin, dokazuje zejména 
i jehO' mová námitka., že kolo, které mělo, býti zabaveno, nenáleželo jemu-, 
nýbrž bylo cizím, 'Vypůjčeným majetkem, jenž prý byl s úspěchem vlast
níkem {osohou třetl) vybavován, když p'Oiděj] koLo, bylo znova v bytě 
obžalo'Vanéha pro tutéž lJ'ohledá'VklL eráru zabaveno; je patrno, že, i kdyby 
námitka tato nebyla no'Votou, nemohlO' by, k ní býti hleděno, kd,l"ž prá'Vě 
kdná:nímobžalovaného bylo znemožněno zjistiti lot"žnost obou kol a tedy 
i oprávněnost tvrzení, že· kolo zůstalo PO překažení úkonu exekutorova 
'V držení obžalo'Vané'bo jakožto způsobily předmět usp'okojení věřitel,ova. 
Ježto, vŠlak zaha'Vení jest počátkem exekuce, která měla 'Vésti k uspoko
jení věřitelovu, jedná se zde nepo'chyhně o- maření exekuce, a tOl exekuce 
hr>o.zíd. Uváží-Jí se, že -nalézací soud výslovně zjistil, .že obžalovaný 
jednal 'V úmyslu, by uspok!oje'ní svého věřitele zmařil a že si byl také 
vědom, že jde ,a 'Výkon exekuce, jest obsažena v jeho jednání, jak objek
ti'Vně, tak i subjekti'Vně skutková podstata maření exekuce. Ke tvrzení 
stěžovate~o'Vu ve zmateční stížnosti, že nevěděl, že jde o výkon exekuce, 
nelze p,řihližeti, p'oně'Vadž to'ro tvrzení odpomje zjištěním soudu naléza
cího, která jsou pro neJVyšší jako zrušovací soud zá'Vazná. (§ 288 čís. 3 
tr. ř.) Jde tedy jtž j'en O' to, zda jest s!lad ,odů'Vodněna námitka, teprve při 
'Veřejném roku vznesená, že 'V tomto. případě nemohla vůbec vymáhají
címu věřiteli povstati škoda a že také nep,ovstala, že by tedy šlo o pře
stupek § 3 zák o mař. exekuce. Mylný je přede'Vším náhled obhájcův, že 
hy tím byl uplatňo'Ván důvod, zmatečnosti dle čís. 10 §u 281 tr. ř., nebo,f 
dělítkem skutko'Vých podstat §u 1 a 3 cii. zákje úmysl dlužnikův "ma
řiti exekUCi a nikoli'V vznik škody. Jde j tu tedy () du'Vod' zmatečnosti dle 
čís. 9 lit. a) §u 281 tr. ř., jenž není dán. Tvrzení zmateční stíž.nosti, že 
vymnchajicímu věřiteli nemohla vůbec škoda 'VZniknouti, poně'Vadž kolo, 
které mělo býti stěžonteli za.baveno, nebylo jeho vlastnictvím, jest no
'Votou, k níž nelze .přihlížeti při rozhodování O' zmatku čís. 10. Předpo
kládáť tento důvod zmatečncst~ že stěžo'Vatel vychází ze skutko'Vé pod-
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sta ty, zjištěné soudem nalézacím, o čemž v tomto případě nemůže býti 
řeči, 
lézacím učiněna. Také dru'há námitka, že vymáhajícímu včřiteli vůbec 
žádná škoda nevznikla, poněvadž kolD bylo dodatečně zabavcno. v bytě 
obžalovaného, j.est novoto-u, pře,d- nalézaCÍ'm souuem' nepřednesenou, leč 
měl tu stěžovatel patrně na mysli námitku, že se vymáhající věřitel 
mohl uspokojiti buďto z téhož předmětu, kterS bYl -odstraněn a z,;se na
lezen, ne.bú, snad z jinéh~ majetku stěžovatelova, Má-li však ustanovení 
(} maření exekuce míti vůbec nějakého účinku, může záležeti pouze na 
d\Jbě spáchaného cinn a jen podle této do'by může býti pc čítáno, zda pro 
vymáhajídho. věřitele nastala škoda čili ll1C, Chrání totiž toto zá,konné 
ustanolvení jaK bylo ji!Ž svrchu podotčeno, uspokojení věřitele, prýštící 
z určité e~ekuce. Byla-li talO' určitá exekuce, bezvz~le~nou ?!,ávě ~enom 
pro'lo, že dlužník předmět exekuce cdstramj., utrpe! 11m ventel skodu. 
Každá jiná exekuce byla by již novou exekucí, sloužící ovšem k uspo
kOjení téhož vymáhajícího věřitele, tato exekuce jest však již zase zvláště 
chráněna ustanovením zákona o maření exekuce. Nelze proto pochybo
vati o lom, že vYmáhajícímu věřiteli vznikla v tomto případě škoda od
straněním kola, které měla býti zabaveno. Usp.okoiitelnost věřitele z pO.
Zdejšího úspěšného provedení exekuce na týž předmět phcháze1a by 
v úvahu již jen s hlediska náhradY škody, zpúsobené věřiteli Zllemozne
ním exekuce nikoliv jako okolnost, vznIk škody předem vylučující. Pro 
určení výše §kod,y neobsahuje zákon o maření exekuce určitéhO' měřítka 
a .dlužnOi ji určovati vždy po.dle kon'kretníhe\ případl', JežtO' zde vymá
hající věřitel netvrdil zvláštní škody, jest směredatnou p.ro určení její 
výše hodnota předmětu, který měl býti zabaven a který měl v túmto 
případě cenu 600 K. Lze zajisté souditi, že by i při dražbě bylo bývalo 
d:ocíleno výtěžku přes 100 1<:, 

Předpisu I§u 3 koaličníhO' zákO'na ze dne 7. dubna 1870, čis, 43 t, zák" 
nelze použiti jde-li O' stávkn polit.ickou; vůbec lze jej pO'užíti pouze tehdy, 
nelze-li trestný čin pO'dřaditi §u 98 lit. b) tr. zák, 

Udáni ohroženéhO' (§ 98 lit. b) tr. zák,), že neměl z výbnižky str"chu, 
nevylučuje způSO'bilost výhrůžky, by vzbudila v O'broženém důvO'dné 
O'bavy. 

(Rozh, ze dne 19, května 1921, Kr II 158/21.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po, ústním lič.ení z;m>a
telčn; stížnost obžalovanéhO' do ro,zsudku zemskéhO' trestního soudu v Brně 
ze dne 17. února 1921, jímž byl stěžovatel uznán: vinným zločinem veřej
ného, násilí podle §u 98 písm. b) tr. zák. 

Důvo dy: 

Zmateční stížnostobžalúvaného' uplatňuje důvod §u 281, čís. 10 tr. ř., 
dovozujíc že skutek obžalO'vaného při správném právním' pósouzení ne
bylo~ pOdřaditi trestnímu předpisu §u 98 b') tr, zák., nýbrž §u 3 kDalitního 
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. zákona ze dne 7; dubna 1870, čís. 43 ř. zák., ne-Ii pouze předpisu §u 496 
"""~--+f~"ál~.-~pro' urazku na--ctI-. -Než -z-Bla-t-ečnf--s-tí'Ži1Dsti 1wlze- pnsvěclčiti. Po

užití §u 496 tr. zák. nemohlo přijíti vůhec 'v úvahu, poněvadž vztahO'vat 
by se"mohlcí J:n na ,oslovení pracujídch dělníků jako »zrádci-, děln-ictva« 
~ soukrom',IÍ" ~avrh. na potres!~ní ,učině~ nebyl. Pokud jde o přestupek dle 
:;~ 3 koah'.':.mh:o ~akona, sluSt predevsím poukázati na to, že rozsudek 
vubec nezJlsfuJe, ze by se bylo v tomlo případě jednalo, byf i jen částečně 
o stávku mzdovou nebe za účelem zlepšeni podmínek pracovních n~ 
~te~é j"dtině kO~lič!,í z~kon z r. 1870 je ohmezen, nýbrž výslovně Zjišťuje, 
ze slo o generalll1 stavku p O' II t 1 C k O' ll, cnž bylo i všenbecně známo. 
Než nehledě k tomu, sám § 3 ko.aličního zákona pcukazuje v první řadě 
na použití přisnějších předpisů trestního záko,na a 'Obmezuje použití §u 3 
jen na případy, kde by bylo použití §u 98 tr. zák. vyloučeno. Zmateční 
stížnost ovše~ popírá, že hy zde byly subjektivní a objektivní pC'dmínky 
§u 98 b) tr. .za~., pon~vadž pohrůžka oMalovaného nebyla prý s 10, by 
u,:~dla ohrozene v ,du,vodny strach a bázeň. Nezpůsoliilost tu odvozuje 
stť~~c'st z ok?lne;SIl, :e ~obža!Q>vaný, )enž nepracoval, byl v daM vý
hruzky vo.dddcm tovarmm sam, kdezio ostatní dělníCi praco'vali že vý
hrůžka neuvedla ,ohrožené dle vlastního jich udání ve strach ~ bázeň 
to tím méně, anj samio'značili obžalovaného jako řádného člověka ž~ 
o~žal~vaný náleží ?rý s ohroženým k téže odborO'vé organisaci, p.oliticky 
vsak ze m~amsov~n není, taHe výhrůžka jeho byla již předem nepmve
dlt;~na. Nez .~ehlcde k tom~, že § 98 b) tr. zák. nevyžaduje vůrbec, by vý
h~"z~a, o m~ Jde, byla zp~sobilou uvésti ohrožené' ve strach a nepokoj, 
nyb;-z siJ~koJ'~Je se se zPUlsobHostí, uvésti je- v »dúvodné c,bavy«, ktc
rOllzlo zpusobll,ost rozsudek výslo.vně zjišfuje poukazem na celou~ situaci 
O'dvozuje stížnost chybící způsobilost výhrůžky, uvésti ohrožené ve stracl; 
a nep>ok'Oj, vesměs ,z okolností, rozsudkem nezjištěných, baz velké části 
am zaznamy hlavmho protokolu nekrytý oh. Bu,diž prala jen nodotknuto 
že udání ohroženého, že snad z v}~hrůžky striach neměl, nevyiučuje nidak 
z p ů sn b i I {} s t 'výhrůž'ky, v ohroženém dův'odné ·obavy vzbuditi a že 
o~'žalovaný Hž tím, že Se sám: ku stávkujícím přidal a pracujícím' 'sp'ol11-
delnikům způsob-cm, v rozsudku zjištěny-m, zhavením práce, tedy vážnou 
škodou na majcřku hro'zil, dal zřejmě na jevo. že se stotožňnjc se stávku
jíc,lm dělnictvem a že má vůli a osobuje sO'bě moc ve spojení se spolu
st~;,kujícími výhrúžku skutečně provésti,. J elikJ}ž ro·zsudek zjiš!uj'e též 
sllzno'stí ostatně v odpor nebraný, úmysl obžalúvaného, výhrůžkou svou 
zastavení práce, te,dy vá'žný úkon ohrožených, vynutiti, nelze shledat: 
"bO'zs,udek co do pcdřadění skutku p'od .. § 98 b) tr. zá'k. právně' pochy

enym. 

Čís, 449. 

~ "Odporem« ve smyslu §u 279 tr. zák, '~st ne'l'cn u'toc'né PO"I' '. • 'b .!'"' C nalil SI, 
ny rž vů:bec každá, .na venek projevená neposlušnost, 

(I(ozh. ze dne 21. května 1921, Kr I 317i21,) 

Ne jt v y Š š f s -o li d iako, soud zrušo;vací vyhověl p.Q1 ústním líčení 
zmateční stížnosti státníhc' zastupitelství do rozsudku krajskéh'o soudu 

li 
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v Čes. Budějovicích z.e dne 19. února 1921, jímž byl obžalovaný uzná:n 
vinn}'m pouze __ plestlJpkem: llr~ "tk};T 'jreřejného-úLedník~§:IL3lLtL..2.ák 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stoHce, by jl znovu 
pmjedna! a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, jež uplatňuje důvod čís. 10 
§u 281 tr. ř., dlužnc> přisvěddti. Nalézacísoud vzal za zjištěno, že dne 
15. prosince 1920 v sále ua střeleckém ostrově v B. vyzval okresní hejt
man shromážděné stávkujíCí tovární dělnictva k rozchodu a že ua voto 
vyzvání odp'DvMěl obžalovaný: "To nic, my půjdeme, až budeme chtíti.« 
V 10mtDl zjištěném ději neshledal nalézací soucl skutkové povahy přečinu 
shluknutí dle §11 283 tr. zák., jak bylo žalováno, nabyv přesvěďčení, že 
není vylo,u'čeno, že obžalovaný rozkazu k rozejití uposlec~nouti chtěl a 
t",ké by byl uposlechnul, kdyby nebyl zatknut a kdyby mlstnost nebyla 
přeplněna takže vůbec neměl možnost, rozkazu uposlechnouti. OdsQudil 
obžalova~ého toIrkQ pro přestupek §u 312 tr. zák., spáchaný tím, že oněmi 
slo'lY urazil okresního hej'bmana, tedy veřejného úředníka {§ 68 tr. zák.), 
u vykonávání jeho úřadu. Právem uplatňuie naproti tcmu zmateční stíž
nost státního zastupitelství, že zjištěný čin obžalovaného opodstatřmie 
v objektivním ohledu všechny předpoklady přečinu shluknutí dle §u 279 
tr. zák. Skutková podstata tohoto přečinu záleží ve výzvě ku spolupomoci 
neb o d por u proti osobě vrchnostenské, nalézajkí se ve výkonu slu
žebním. Slovo odpor neznamená pouze útočné počínání, nýbrž vůbee 
každou na venek projeveno,u neposlušnost. Objektem přečinu, {) nějž jde, 
je autorita vrchnostenského opatření. Tato je porušena nejen tehdy, vy
zývá-Ii se rl: positivn[ml1 vysloupení proti vrchnostenskému zákazu neb 
příkazu, nýbrž i tenkráte, je-li účelem výzvy, vyvolati projev vÍlle lidu 
k lomu cHi, by neposlechnuto bylo: dotyčnéhO' zákazu neh příkazu. V cbou 
případech staví, se proti vůli vrchnosti v cestu jako překážka jednání, 
k němuž se vyzývá, an vytvořen má býti stav, který se příčí vyslovené 
vůli vrchnosti. S tohoto hlediska posuzována zakládá jednání o'bža!ova
vého: nepochybně skutkovou povahu přečinu dle §u 279 tr. zák. Neboť 
svým projevem: "To nic, my půjdeme až budem chtít,« popuzoval obža
lovaný S'hluknutý lid k tomu, by se z místa nevzdaloval a dal tak, Jak 
stížnost správně vytýká, v tehdejší nebezpečné době zřejmý výraz své 
vůli ku kladení odporl. proti vrchnostenskému příkazu. Vyzýval tudíž 
shluknutý lid k tomu, hy proti vůli vrchnostenské woby projevil zřej
mým způsobem vlastní, opačnou vůli. Tím vyzýval ve smyslu §u 279 tr. 
zák. více ;)sQb k .odporu proti osobě vrchnostenské, nalézající se ve vý
kcnu služebním. Zrušovacímu soudu nelze však ro:zhoduouti ihned ve 
věci samé, poněvadž není rozřešena subjektivní stránka případu, V tomto 
'Ohledu budiŽ podotknuto, že, co se týče úmyslu, přichází vzhledem k tomu, 
že § 279 tr. z. neobsahua:e po této stránce žá'dného zvláštního: ustanovení, 
v úvahu výhradně předpis §'1 tr. zák. Stačí tudíž vědomí pachatelovo, 
že V' jeho slovech je obsažen projev, kterým se více osob vyzývá ku 
spolupomoci neb odporu proti vrchnosti. O tom, jedn~l-li obžalovan~ 
v tomto vědomí, přísluší, jakožto o otázce rázu skutkoveho, rozhodovatt 
soudu nalézacímu. Bylo proto nalézti právem jak shorl "vedeno. Z ho-

203 

řejších úvah plyne, že, když jednání obžalovaného naplňuje v objektivním 
io"-_~s-měr-ll:_skutkovou povahu těžšího -trestného -činu,---n-emá -místa použití § 312 

tr. zák. jakoito ustanovení méně trestného. 

',,, Čis. 450. 

Pro posouzení, zda jde o pokus či o pouhé jednáni přípravné, lest roz
hodným. zda zlý úmysl pachatelil.v se ztělesnil v Jeho zevním konáni 
čili nic. -

Zůstalo-li při pokusu, nelze přiznati pOlehčující okolnosti, že nepo
vstala škoda. 

(Rozh. ze dne 21. května 1921, Kr II 309120.) 

Ne j v y Š š í s o u d j,ako so,ud zrušovací zavrhl PQ ústním líčení zma
teční stížnost oMalovaného do, rozsudku, exposltury krajského soudu 
novojič,nského v Mor. Ostravě ze dne 17. září 1920, jímž byl stě;oovatel 
uznán vinným zločinem, kntdeže d:!e §§ 8, 171, 174 ll. cl, 176 ll. c) tr. zá:k., 
vyhověl však odvolání státního zastupitelství co dQ trestu ~. mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Ve věci samé uplatňUje stížnost dúvod zmatečnosti čís. 9 a) §u' 281 
tr. ř. tvrdíc, že v tomto případě nejde o pokus krádeže, ní,brž o bez
trestnou přípravnou činnost. K pokus'u krádeže prý je zapotřebí, by, pa
chatel podnikl něco za účelem skutečného odnětí cizí věci z držení poško
zeného. Bednička byla prý na nádraží a stěž'o'vatel' odhodil ji tamtéž. 
Nádraží je prý v celém rozsahu ohraženo a mají tam přístup pouze zří
zend dráhy. Dráha jakQžtc'právnická o:soba vykonává držbu toliko svými 
zřízenci. Je-li nějaká věc, kterou dráha drží, ještě v ohražené místnvsti, 
není prý ještě z držení dráhy 'Odňata a pokus není dok(Ynán. K tomuto 
stanovisku zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. O přípmvném jednání 
může se mluviti jen, pokud zákonem zapovězený úmysl nedošel výrazu 
v nějaké kO'ukretní6nmstl (§ 11 tr. ř.); prOjevil-ii se však úmysl, vy
konati čin zákoneml zakázaný již na venek činem, předsevzatým za úče
lem jeho uskutečnění a také objektivně ke skutečnému vykonání vedou
cím, jetu již pokus. Kriterlon pokusu na rozdíl od pouhého jednání pří
p:ra vného, nespočívá ve _ větším či menším p-ř'thlíženÍ se k cíli, zákonem 
trestním zakázanému, ani' v tem, obsahuje-U čin pachatel úv vÍCe či méně 
pQdm,nek pro dosažení cíle" nýbrž jen v tom, projevil-Ii se k ·dosažení 
trestného cíle neso:ucí se úmysl pachatelův zcela zřetelně v zevllímději, 
pachatelem předsevzatém, steiesnll-Ii se zlý úmysl pachatelUv v zevním 
jeho konání. O lom však nemůže býti v tomlo' případě nejmenší pochyb
nosti. Nalézací soud ziistil, že obžalovaný otevřel vagon nakoleii sto'jící, 
z něho bedni'Čku s barvami v ceně 150 K vytáhl, na rameno, vzal a kll 
své budce odná:šel a, jsa pak prcnásledován, ji: odhodil. Tím zahájIl za
iisté činnost, v níž úmysl, zmocniti se cizí bedničky s obsahem bez .při
volení majitele, došel na venek znatelného, a nepochybného, výrazu a tím 
učinil vše, co by bylo bývalo: s to, založiti skutkoVQU podstatu krádeže 
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dokonané, kdyby byl 'Obžalovaný nehyl při tem přistihnut svědkem Ondře-
jem B-ern;-- 6hino;:,"i jeho ~ Yboěi1a proto již z ofHfe-m--ae-:-..6-tF-B-5iH&h-&-je-4ná,ffi-'-~ 
přípravného. V dúsledku tohoto, hlediska je o1oolnost, na niž klade stíž-
nost důraz, že o po"kusu krádeže nelze protO' mluviti, pončvad'ž věc ne-
byla ještě odnesena z ohraženého', nádraží, bez právního významu, zvláště 
když dle zá100na ani k dokcnané kn,deži se nevyžaduje, by věc odstra-
nčna byla pachatelem z místnosti do,savadníro majitele, nýbrž stačí pouhé 
ukrytí věci na místě činu, pokud je tím jen odňata dosavadnímu majiteli 
možnost, s věcí dle vůle vládnouti. Odvolání státního zastupitelství vy
týkající, že nalézací soud vzal neprávem jako polehčující okolnost, že 
žádná škoda nepovstala, ie odůvodněno. OkO'lnost. že žádná škoda nepo
vstala, nelze v tomto případě pokládati za polehčující okolnost, ježt'O 
j'edná se zde O' pokus krádeže a zmíněná okolnost obsažena jest již ve 
skutkové podstatě pokusu. 

Čís. 451. 

Skutkové podstatě zločinu '§u 68 tr. zák. odpovídá i' činnost. směřující 
k tomu, by násilím překonán byl o,dpor se s,trany vrchnosti, proti niž útok 
čelí, teprve očekávaný neb i ien předvídallÝ. 

Pod pOjem »pobuřovánÍ« ve smyslu !§u 72 tr. zák. spadaji činnosti, jež 
zahrnuje návod ve smysln §n 5 tr. zák, 

(Rozh. ze dne 21. kvěhm 1921,K:r JI 216/ZL) 

N e i v y š š i s o u d' jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Uherském 
tImdŤšti ze dne 9. února 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem pozdviienl ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zák. 

Důvod'y: 

Uplatňujic důvod zmate'čncsti dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., vychází zrna ... 
teční stížnost z právníhO' názoru, jakohy skutková podstata zločinu po
zdvižení dle § 68 tr. zák. byla dana jen tehdy, směřoval-li násilný odpor 
pro,ti aktivnímu Vystoupení', proti nějakémU' opatření wchnosti a namítá 
stížnost, že v tomto- případu nesměřoval úmysl davu proti podO'bnému 
opatře'll1 vrchnosti, proti němuž, poněvadž ho ve skutečnosti nebylo, smě ... 
řovati nemohl, nýbrž, že dav, přitáh'llUV před okresní hejtmanství, dopro
vázel jen deputaci, vyslanou za tím účelem, by okres'llí hejtman zakročH 
v příčině propuštění vězňů, a že před budovo:u okresního hejtmanství 
setrvával jen, by seznal výsledek deputace. ŠlO' prý tudíž jen Q manife
staci, která buď postrádá povaby trestného činu vůbec nebo by snad 
mohla přijíti v úvahu ien s hlediska §u 3 shromažďovacího zákona. Ná
mitka ie bezp'Odstatna. Stížnost opouští především ve svých vývcdech 
půdu skutkových zjištění rozsudku, dle §§ Z58 a 288 čís. 3 tr. ř. pro ni 
i pro zrušova<CÍ soud závazných, dle nichž srocené, zástupy lidu přitáhly 
do města z okoIních vesnic, by nás i 1 í m vy n u t i I y na okresním hejt- , 
manu propuštění 14 zatčených oso:b, tak že O' pouhé manifestaci nemůže 
býti řeči, to tím méně, k,<Jyž dle rnzsudkO'vého zjištění někteří účastníci 
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zástup-u, mezi nimi i obžalovaní b;1i o " . 
~_!:!!~te'~nf stí'žno-st vvch~zÍ .nll v' , P;t:~~l zbranL Náz.or pak, z něhož 
Odporu ve smyslu §~-68 t~. zá:~.n~~:~~~!t\ jako -právně mylný. úmyslem 
ustanovení také by b"lo ne 'co YÍ1 dle dc'slovu tohoto zákonného 
'b " , vynuceno b' dok '. zpuso em rusen byl veřejný klid V t, ; d,,' '~nce,by Jen Jakýmkoli 

vadě, pak namnoze ani nemůže ~á 'I o~m 'O VflP,:-d: nemusÍ, v onOm pří
a-ktivnímu vystoupení neb o " r ,~l ny odp",r smeřovati proti nějakému 
de'lllím násilného odporu t;p~~~nl ,:rch~'~stI, které na ní naopak kla
i v tomto případě, v němž dle rozsuTk~v~h,l vxn,u~eno. Ton:ubyl0 tak 
na okresnlffi hejtmanu dle u' m I ,0 zjlstem, shora JIZ zmíněného _ , ys II srocenych zást o ,., ' 

zatcenych teNve vynuceno b' r'l ',UPll llaslhm propuštění 
Odpovídá tudíž skutkové podsrat~ ~e,?, a tfk~ skutečně vynucena. bylo. 
nc'st, která směřnje k tOnIU, by 'n:s~~:;;u ~ e sll,68 tr. zák. i taková čin
vrchlloSŤ1, proti' níž útdk čel' t " "pr~kon~n byl O'dPO'f, se strany 
Správně podřadil tudiž nal~~ac~P~~~doceka,:a~y n~b i jen předvidaný. 
podstatě zločinu p'ozdvižení ve SmYSlu<llJ~~n;:'ll1) obza.lovaných s~~tkové 
l;OSt Jest v tOmito Směru bez od ,", 9 tr. zak. ,':, zmatecm stíž
hltkaee j'ednoho z obžalovan;ch statnon; ~OkUd, ?ak se tyce trestné kva-

, §u 72 tr. zák., uvádí se v rozh' Jemu~ yl uJozen trest dle prvé sazby 
soudu nejen, jak sama stížncs~do'~aclc~ ~ůvo~ech ;ozsl:dk~ nalézacího 
trestu jako, ,okolnost stěžovateli ~r:~o,~l~a:. pn oduv'Ů'dnovaní výměry 
ních sp'Oluobviněných ny'br' "?ť tezuJlcl, ze byl ,Pobuřo'vateIem ostat-

" , ,z Z]lS uJe Se o něm mi t " o 

vam vyroku o vině, že vybubnovanÍ' I ,'~ mo.Q. pn oduvodňo-
~ se zbraní táhli do města že nad '1 m, ~Yhl~Sky, by Se občané ozbrojili 
zadavků,celou vesnici p~bouři1 es:; Odl1~ doba k,,~c'saženi jejich po,
z vesnice celkový účel srocen'l a 'lal nejVlce se pnclml o to, by lid 

, . , " . POSlI' a podporoval " -, ' 
zce~a Jasne, že nalézacL soud '5 v. ~ V",' Clmz naznaceno, je 
smyslu prvé věty §u 72 tr zák p~tr~Je .ve. stezoy,ateli pobuřovatele ve 
!lOS ti dle §u 281 čís JO t : t': '0\ olav~J"c se clselně důvodu zmQteč-

,~, " . r. r., s lznos t namltá že po h' b b " , 
POuUrOVaill'lm ve smyslu daty" 'h 'k /, u e vy II nDvam nem 
nčno jest vykonávání jistého~n;s~ :\ ~~nych ustanovení, jímž prý mí-
osob. Zákon nepodává >'d' C lC :. n vhva na rozhodnutí třetích 

'''' . v za, llem z 'Dnech ustan ' . 
z:cla-stm tresty pro pobuřovatele a vůdce cl .. > 'Ůvelll, v. Ulchž stanoví 
duvodu k domněnce J'akoby tato j t' elm, ,lce tohoto' pOJmu, není však 

, " ' ' , OTrna restní viny·" . '" , 
zVYsenou trestnost vyz'adovala J" , , " , ' mal.lCl ar,clf v zapeÍ! , ,my raz Cl snad 't'" . 
na vůli a rozhodnutí jiných n > k " ,,-e ~l mtensltu působení 
smyslu §'ll 5 tr. zák. Že ale v 'lič:z , . ter~?re~i~oklada pojem návodu ve 
n~;odu, je nepochybno, 'lleb~ iíI~e ;t~~~~:~ ve~0v.atelovo odpovídá pOjmu 
P:lPadě jedná, jak zjišťUje ro~s~dck n" t .e

l 
z OC1l1, o ,kterJ:' se v tomto 

net, a ualézací souet vyměřil mu 'tu~í~r~Jl a dal.k ~emu umyslně pod
§u 72 tr. zák. rest spravne dle první sazby 

ylakvedoucí může dáti 
SI:lZbu konajíCího, úředníka 
vsech průvo&'č'ch vlaku. 

" ' 

Čís. 452. 

zn~ll)enÍ ~ odjezdu vlaku pOllze se syolením 
a lemu nasledujícími 50uhlasnými znameními 

(Rozll. ze dne 23, května 1921, Kr I 819l20.) 
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Ne j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací zavrhl po ústuím líčení zmla
te-ční stÍŽI1ost"-u-bialo \í~aflého, clo rgbSY--dkn krajskťhn ,mldll v Táboře ze 
dne 5. října 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem ve smyslu 
§§ 335 a 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po, str<Í!nce' věcné (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) popírá stížnost objektivní skut
kovon povahu i subjektivní zavinění obžalo'vaného při nastalém smrtelc 

ném úrazu Rosalie V-ové. Dovczuje, že obžalovaný se zachoval dle ná
vodu pro službu vlakovou čís. XX, dav znamení k odjezdu vlaku ze sta
nice S. teprve, když přijal od aspiranta Ch-a vzkaz úředníka, konajícího 
dopravni službu, že v lak muže odjeti ze stanice. Sdělení Ch-ovo pokládal 
prý za povc1ení k odjezdu' tím spíše, že dopravní úředník odjezd vlaku do' 
datečně schválil, nedav znameni zastavovacího. Poněvadž vlak stál v ná
draží již 3 minuty místo jedné, vše bylo k odjezdu připraveno, nikdo ne
nastupoval, je prý pravděp'Odobno, že také průvodčí neb aspoň některý 
z nich dali zdvižením ruky znamení k odjezdu: (signál "hotovo«). 

Za těchto okOilností nemohl prý obžalovaný věděti, ba ani tušiti, že 
by tím, že dal znamení k odjezd\!, mohlo vzejíti poranění V-ové, kterou 
neviděl nastupovati a O' níž nemohl předvídati, že nastoupivši do vlaku, 
zase vystoupí a bude chtíti přestoupiti do jUného VD(lU a to v době, když 
již se vlak dal do pohybu. Naopak byl přesvěd>čen, že u vlaku je vše v po
řádku a nedalo, se mysliti, že po tříminutov" zastávce bude ještě někdo 
nastupo'vati. Avšak při tomto' provedení nedbá zmateční stížnost zjištění 
prvnlruo soudu, nahrazujíc je lib'Ovolnými tvrzeními v Tozsud'ku lleo,bsa
ženými. První sO\.ld '1rezjistil, že obžalovaný dostal rozkaz od úředníka 
konajícího službu, že může odjeti ze stanice, nýbrž naopak zjistil z vý
pověm celé řady svědků, že nevyčkal předepsanébo svolení úředníka do
pravního a dal předčasně znamení k odjezdu, RO'vněž tak jest zjištěno, že 
oMalovaný neměl svoleni k odjezdu všech prtlvodčích vlaku, jak před.
pisuie, d'opmvlIí instrukce, nýbrž pouze od posledního z nich, kddto 3 
ostatní svo)ení k .odjezdu nedali, nejsouce se svou prací hotovi; k opač
nému tvrzení stěžovatelovu nelze tedy přihlížeti. Dle čís. 120 předpisů 
O' dopravní službě (XIX) smí dáti vlakvedoucí znamení k odjezdu vlaku 
p O' u z e se svolením službu konajícíhO' úředníka. Toto svolení dává úřed
ník zpravidla osobně, výjimkou i znamením, zavoláním a t. d. Teprve na 
zá<klaclě tohO'Io svolení dávají svolení k odjezdu ostatní průvodčí vlaku, 
kteři na zapísknutí vlakvedoucího postupně cd konce vlaku dávají zna
mení buď zvednutím ruky (ve dne) neho svítnnonl (v noci), že jsou se svou 
prací holovi a že vlak mÍlŽe odjeti. Aui tDho ani {lUoho svolení obžalnvaný 
nedostal. Neomlouvá< ho, že úředník, službu 'konajíc!, proJi předčasnému 
návěští O'djezdu neprotestoval, oož ostatně není zjištěno: bylať povinnost 
Dbžalcvaného, by za všech 'Okolností vyčkal předepsaného svolení a za
choval se dle služebních předpisů. Poněvadž dotyčné předpisy dopravní 
isou dány k o,~hn<ně života a tělesné bezpečnosti a obžalovaný jako prů
vodčí vlaku je musil znáti, mobl také předvídati, že, nebude-li jich dbáti, 
snadn() mÍlŽe vyvolati nebezpečenství, jemuž právě šetření těchto před
pisů má zabrániti. Nemůže se proto omlouvati tím, že V-ovou neviděl a že 
byl přesvědčen, že je vše v pnřMku. Nejen pŤi normální obezřelosti, 
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nýbrž hlavně právě na základe- sl ' b ' m' t ' , uze mch před . , " 
_<J20.no_s,pred;'ldati neb~zp~č_enst"j kter' _ o-o PISU ,:-: m~1 obzalovaný 
,:la~u znamem svémocně, nevyčk~v ~ e ,m-uzv--~vZ-eJlt-I, -oda-ll k odjezdu 
SlUZbll konajíCího a všech průvoddch ~~~depsalll:h? so,uhlasu úředníka, 
o~;trnosti, a, ,;,usí za to .zodpovídati· dle ~§ Jednamm nensv~dčil potřebné 
stlznas! popITa konečně také příčinno .335 a 337 tr. zak. Zmateční 
van§ho a smrtelným úrazem Rosá'ie v'= S~9Jgo:st mezi jednáním obžalo
povedi svědků, že V-,ová vstounila

1 
d·, lo~e. ~?VozUJe! poukazujíc na v}r

tedy.patrně i dříve, než ,olbžalo';'an' ,~a~ a u dn;,e, ne~ se dal do pohybu, 
a s 1 sestoupi:la dolů buď pro ko' Yb zn~mem k odjezdu, že však jl a k 
tak vlastuí neopatrl1O'stí zavinili ~~a~ by, p'leS!OuPlla d~ jiného vozu, a že 
Jezdu Jest cestujícím zaka'za'no I k ' Plcnevaz po danem znamení k od 
A 

'k ,- ' z va u s ézati ad' -vsa, stlznost i zde vycháZÍ rt ~,znovu O' neho- vstupovati. 
v r,ozsudku nezjištěnébo. So'ud zifstr'1 ~~0t'eho, s~u~kového předp'o']dadu, 
obzalovaný znamení k odJ'ezd . t' -oora prave v okamži'ku kdy dal 
_ d-I .o, u, nas upovala a když s d I I k ' 
se e a na doleJslm stupa'tk 'h ' e a vado po'hybn 
I 

,ll, Z ne Oz spadla ' y,ak~, která jí uřízla obě nohy po kotník' na zelIl a do ,stala se, po.d kola, 
I~~ne se zavazadly nastoupiti prot ' ~. ~oud ZJIstIl, 7~ V-ova nemohla 
dnve než mohla nastoupiti Dle t?'h~e v .a, ~se dal do, pohybu předčasně 
spoluvinu na úr",ze kter' b' _ ee o zJIstení nelze přičítati V-ové ani 
b

' ' a y ovsem nevylu'· I t ' ?'. za}ovaného, nehof neqpatrnost ,o 'k . 'h eova a restm zodpo'vědnosti 
em,:~ ~pojitolst mezi jednáním obia! s oz:~e <O pachatel~ ne.omlouvá. Pří
S]lOi~IVa v tom, že by k úrazu vůbe~vbane o a~mrtelnym urazem V-ové 
vany zachoval dle své povinnost" y1dO Inedo,SIO, k~yby Se byl obžalo
vla'ku. - I a ne a svemocne podnět k 'Odjezdu 

Či·s. 453. 

Předražování (zákon ze dlle 17 ří" " 
Postonpení bytu s nábytkem z~ ~na l?~I).cls. 568 sb. z. a n.). 

kov?u podstatu přímého Předražová:re:::~s~~uou _ cenu zakládá sice skut
pletICh. '. o IV vsak nezbytně též přečinu 

. Byt. a užívací právo k němu neisou 
hchevUlho zákona, předměty potřeby ve smyslu 

(Rozh. ze dne 23. května 1921, Kr I 845/20.) 

Neivy'" d s s I S o u jako, souď zruš ov ' h ' teční stížnost oMalované do ro dk a~\zavr I po ustním líčení zma-
tr.estním s,oudě v Praze ze dne 23 ,ZS?_, 1~2~c "e\':,ího, so~du, při z<,;mském 
Vln,:?U přečinem pouMěnl se do' ;I':,';:chd,j JI~lZbyl~, stežov,atelka uznána 
17. nJUa 1919, čís. 568 sb. z a, '_', e, .II, c;s. ~ zakona ze dne 
t~~ož· zákona, pO'kud směř~val~' a pr.ecmem p.~e~razov:,ní dle '§ 7 čís. 3 
P:ll:,.éh'O p~edraž<>vání, vyhověl'jí ~~:~ ~:~s~zuJlclmu v~rok~ pro přečin 
precm poustění se, clOI pletich ro. d k o. odsQuzem obzalované pro 
n b 

' '.lsu e v tO'mtol srne'ru "I b' 
ou z O' 'žaloby pro trestný čin sprosti!. ' ZruS1 a o zalova-

Důvody: 

Zmateční stfžnost uplatňuie proti výr k " , 
prn přečin pletich dle § II čís' 4 'k o u, OdSUZU]lClmU obžal'Ovanou 
. '. za ona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb 
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, . ·'1 § ?81 čís 9 a) tl' ř proti výroku, kterJ"m . z. a n., důvod zmatecnosll Q e ," ,'" I'" "7" 3 téhož zákon.a, 
, 'b 'I~ y', p~t;;:r:inem predrazOV8TIJ d e ~ ClS. ,~ _______ _ 

uZl1au~ " ya Hllll<>U § 281 č 5 tr. ř. V onom směru sllzno;;t, up~at,-
dovGlav~ s,: z;natku dle .. ,.. etich odpovldalo jen takove Jednam, 
Ďujlc pravU! nazor č J":<ob>: 1 pOJm~ Pá do .~zuje že předpokladem pc'd
které je podobno retezovemf t?~C °st'" by ~n byio nějaké jednání s oso.
řadění připadu pod pOJe~ Pde,~c ~Sl1~utí Se mezi (}scbu, byt nabízející, 
bami třetimi v roh prostre ,m a; , to' u'myslem těžiti z toho nepři-hl d ,'" ovazene mlm.o , 
a os.obu, byt, e aJlC1, P!. " však jednala s osobou, hledající byt, 
měřeným zpusolbem. Obz310vana pry lb t k 'e prý v jejím jednání lze 
přímo a požado,vala úplatu p~uzde ~l"O ;;e, eDu~vo'dz zm.a'tku dle ~ 281 čís. 5 

• ., v V v, pre razovam '-' 
spatř.ovalI nanoJVYs pre,cm k kter' Hl jednání obžalované PC'Maděno bYlo 
tl'. ř., totiž n. eúplnost vy.ro U, d.} , , dle § 7 C"lS 3 záJkona ze. ,dne 17. 

' v v V' li pře raz'ovam, . 
skutkove podstato precm C" zmateční stížnost v tom, že soud 
října 1919 ČíIS. 5?8 sb. z. a, n., spa rUJe'bytku za který obžalovaná včetně 
nalézací nedal ZJ1Sl!t~ skute~nor2g~~~ n~ tak' že výrok rozsudl<'Ový, jenž 
přenechání bytu p,?tladova a " 'm' 'přeu',rštčnou jehož dúvodúm prý 
ozna'čuje onen penlZ Jako cenudzre] en" na 'by tkli 'p' f-<Y ~e necpírá o žád-

v "" d· oprav ove ce e ., ~v, d 
chybí ale ~resne u., aJe o T t námitkou stížnost důvodu zmatku . 'le 
nou skutecnost 3J,,,tcnou. 'd' ou,~, dovolávajíc se toho, že bylo POVl'TI
§ 281 čís. 5 tr. r. neprova 1,. n

y
. r~" ... nalcem nebo soudním .ohledá

ností soudu, cen;> ?á:ytk~l ~j1st~~&~~~~eJ;;z~ni jednak nepřímo brojí proti 
ním, jednak vytyl"" . ,.omne ~ ne d olnou úvahou výsledků hlavního pře
přesvědčení, k nemu,z dosp~l sou dl ~ .olného uvážení všech okolností ve 
líčení dle § 25,8 tr. r. Jakoz 1 P?.~~ ~919 čís 567 sb. z. a n., a dle něhož 
smyslu § 18 zákona ze dne 17 .. nJ, ':h '120 ono K počítala 

k b' Iovana z celkove 10 pemze . ~ čáJstka SD.OOO K, ,~ero~ o' za la cenou zřejmě, ba úžasně přemrštěnou 
za nqbytek se zan:enu;, bytu, bY, onevadž šlo o nábytek starý, opa
vzhledem k tomu, ze nabytek nemel, P, "', 'li 20000 K nebo 

' . 10 000 K nemoderní větsi ceny nyneJS! nez.· . třeny kdys! za, . , ' I" oto' zmateční stížnost jako dle zákona ne-. 
snad o něoo malo vIce .. By {) r: . k dol'čeno jde o zmateční stížnost 
pmvedenou zavrh~oulI" po~,: ' J~yhov~ti bilo však zmateční. stížnosti, 
ohledně přečinn predrazovanl., '. '1'0 přečin pouštění se do' 
pokud se obrací ~rcti ~~so~Z~~to~~z~o~:~~~~ ~álečné lichvy, byf i ne 
plet~ch v,e smys:~ § 11 C!~dv , h Rozsudek podřaďuje pod pojem ~oh?t() 
z dnvodu, ve ~t1~n~s!i ;:va enyc . , .obžalovanou uznal vinno:u take pre
trestnéh?, j'ednall!, týz ~m, p~o kt~~y , záležel v tom, že .obžalovaná ?.o~ 
činem pnméh~ predraZGvanl, a crl s koberci záclonami a americký;n1 
žadovala za n:;bytek, z~ dv.ou/~:~h pC'kojich ; kuchyni s příslušenstv1:n 
kamny a za prenech:"nl bytu· '. od k Dožadavek za odpro:dej na-
120.000 K Také v duvodech SPOJUJ'; rozsu:, iedno hledisko. Právní sta-
bytku s P'Ožadavke;n z~ ods~~uP~~~~~~rf~~ol.' Obžalovaná, potlóivatelka 
novisku. s,:ud:, naleZaC!h~t v~ kde nepožadovala přemrštěné ceny za hyl, 
domu, v nemz Je byt, o. eTY J '., . t ne ožadovala úejmč pre
který chtěla pr.ona!mou~, ~ak~l t~kO§Y8 ~~~~~ o Ptreslání válečné li'chvy 
mrštěného, náJemneh.o'. , . e PO, a ! k činlla pronájem bytu závislým na 
dány tedy nej'5oou. Obzalovana V,S! 'bytu' za 80000 K a požaclovala " 'k koupí zanzeTI! '. . , 
podmínce, že naJemm 'e \V-(}vým byt vůbec 'Odstoupí, to jest pro
vedle toho, 40.00? K. za t'~, ,z ·s.ou dle §~ 12 a 14 zákona ze dne 8. dubna 
najme. Tato, pmVTI! Jednam J , a a iIle § 29 téhož zákona trestna, arci 1920, čís. 275 sb. z. a n. zapovezen ". 
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nikoli soudně, nýbrž politickou okresní správou. Tím by si oe trestnost 
soud-ní dle zákona lichevního nebyla Vy]oučena._ Než -mu~i1y by přistou-

--j)jti'·~kolnc<sti, které, přesahujíce rámec, předpokládaný v uvedených pa
ragrafcch cit zákona, spadaly by již pod pojem pouštění se do pletich. 
Toho soud zruŠovací v jednání o'bžalované neshledává. Soud nalézad 
poukazoval k tomu, že by,! měl býti postoupen po,stranně, nedovoleně, že 
bylo· pokoutně, protiezákonně okhodováno s nábytkem a zařízením bytu za 
současného p.ostupu bytu. Nehledě k tomu, že přímý odprodej nábytku 
z bytu, jehož Se uživateL vzdává, novému nájemníku nelze dobře nazÝvati 

. obchoc!ováním s nábytkem, není na odpr,odeii takovém v tomto případě 
nic postrannéto, po:k.outního· nebo podloudného. Také postup bytu z pro
najímatele na nájemníka není takOVým. Arcl byl'O jednání obžalované za 
zjištěných okolností zakázáno, ale tato povaha činu postižena je právě již 
ustanovením § 29. zák. shora uvedeného a nezakládá sama o sobě též skut
kové pod'staty pletich. Pokud jde tedy o nábytek, dopustila se ovšem ob
žaIovaná přečLnu přímého předražovánf, jímž též byla uznána vÍnnou, 
k tnmuto- činu jeHmlu však nepřistUPuje nic, COl by sáhalO' za odsouzením 
tím iiž postižené ohrožení zájmů bezprostředního n"byvatele nábytku 
a odůvodňovalo použití § 11 čís~ 4 zákona o trestání válečné lichvy. Co 
pak Se týče p.ostoupení bytu, dlužno uvážiti i to, že, pokud není tli místa 
pro podřadění činu pod §. 8 cit zákona, neLze' na postOupení, tOl j:est pro
nájem nebo ,podpronájem bytu vúbee použíti trestních ustanovení zákona 
o trestání válečné lichvy, p'oněvadž schází podmínka § 1 tohoto zákona. 
Byt jako takový není věc movitá a užívací právo, o něž tu vlastně jde 
a jež se za nájemné přeniÍší na nájemníka, aby se Po uplynutí doby ná
jemní zase vrátilo na pronajímatele, nelze r,ovněž podřaditi p.od p.ojem 
předmětů potřeby jakožto· věCí movitých, sloužících přímo nebo nepřímo 
k nkojení potřeb lidskýeh a potřeb zvířat domácích. Není se tedy ani 
třeba .obírati otázkou způsobilosti jednání 'Obžalované, stllpIÍovati cenu 
předmětu potřeby. Co do odsouzení Pro pře'čin dle § II čís, 4 zák. o tre
:;tání válečné lichvy bylo proto zmateční stížnosti vyhověti'. 

Čís. 454. 

Ned'Opatřením 'Obhájc'Ovy kanceláře nelze (}spravedlniti návrh na na
vráceni v předešlý stav pro zmeškání lhůty. 

(Rozh. ze dne 24. května 1921, Kr I 491/21.) 

Ne j v jl Š š Í s. o u d jako soud zrušovacÍ zamítl v neveřeJn-ém zasedání 
žádost obžalovaného za navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty 
k opovědčui zmateční stížnosti do rozsudku krajského jakožto nalézacíh.o 
s'Oudu v Chebu ze dne 10. března 19'21. 

Důvody; 

Dle § 364 čís. 1 tr. ř. může obžalovaný, zmcškav IhlItu k op.ovědění 
zmateční stížnosti pr.oti rozsudku, domáhati se navrácení v p'ředešlý stav 
j:en teMy, když prokáže, že neodvratná překážka bez jeho nebo jeho 
obhájce zavinční mu nemožným Učinila lhůtu dodržeti. Této. pO'dmínky zde 

Trestnl rozhodnuti. III. 

14 



210 

, , v 't c jeho Obháice zcela správně 
není. Obžalova~ý ,o:W1ou:: .:C hm, _ ~~nZ~~!::a; hv ,hvla ~mateční __ ~_íj_1!~~t 
nejen v kancela,5~m dLr~ d~l d'hebu ze dne 10. března 1921 ohlášena, 
do rozsudku luajskeho sou u v . . V' om lem pokud se týče 
uýbrž že i toto PO'dá~ív ih~e? vn~dťkto~all~ \Z~~~~ní u~ede~o :ní sto dikto
nedopatřením kance,larske ure mce y. -" a že při tom pro nával 
vaných s}ov ,>:,~ma~te~ní stížn?st~< S!O~O ,~~~~,~l~~~,~tnou kanceláří předse
práce jen V~JI;ne~ne h by'l~ ,~~f;šoe~nod~oláni, bylo kanceláří, aniž by bylo 
vzato a podam! o sa liJI-Cl ~ ~ 'u.ci předloženo na soud vypraveno, 
bývalo obhájci, pok;td ,se ~,c~ ~a~~l Pku vědomosti 'obhájce teprve dne 9. 
tak že omyl v c'znace~l po :a~l os_ těchto okolností že nestíhá žádné za" 
dubna 1921 př~ studov,am SPI~U; ~ zaobhájc~ na '0P'0zděném a teprve dne 
vinění ani 'Obzalovane~,o a~l J: ~ mateční stížnosti. Uváží-li se však, že 
lZ. dubna 1921 sestavSlm? a~~~l \v zák a § 9 zák. ze dne 6. července 
obhájCe, ačkol,v po r'0zu~ud' §) 1 .o c'byl a' to pod vlastní zodpovědnO. stí 

v % v 'k (adv fa' u povmen " v d' 
1868 c. r. za . ". o tVedek byl řádně označen a v cas po an, 
o to se postarati, b:: 'OP;a;n

y 
pr s r tí zavinění i za průtah svého' úředni

a že, ačkoliv za pnpw ne .op?mcnu , b 1 aby buď sám opravný pro.stře
ctva .odpověden !est, J%kffill~ Jenn:s;~áv~ému pOjmenování řádnJ'rm dO{lo
dek řádně ozna?!~! ~e 0" Je n -v , éče a pozornosti opravnému pr-o
rem nad ka:,celan predesel, ~o;~~~~~c~ podání kanceláří by! i při návalu 
středku nevenoval ~. sl~nov~m 'vykonání svého příkazu se nestaral, ne
práce trpěl a '0~,spra,;'ne aJ ,kr~~~,~tí právě vylíčených a ,obhájcem zavině
lze v tomtO' pn~~de za o o" a.o ravný pr.ostředek nesprávně ozna
ných v t'0m, .~~ uredruce ob~aJcOVala p s atř'0vati obhájcem nezavinen,ou, 
čila a kancela~ Je~? samva Sl~nov s r'ávn~ OP'0vědi opravného prostředku 
neodvratno~ preka~kll "ca~neg a36~ čís 1 'tr. ř. Následkem toho byla žá-
a pr,oto nem zde pre~P?kla ~ , . 
dost jako neodůvodnena zamltnuta. 

Čl"455. 

( 'k d 17 října 1919 čís. 568 sb. z, a n.). 
Předražování . za ~n ~~ ~e. ,. ~vahy pletích již tím, že se 
Jednání, jinak pletích~rske~. nei~z::O~~~lá úsluha neb ochota vůči 

jím projevuje v obchodmm ZIV" e, ., 
v • • . h t lem v obchodmm spOjem. , 

osobě, jez jest s p~: ,a edb 'h vědomostí přísedících Iichevmho soudu. 
Pokud lze POUZIÍ1 o ornyc . 

{~ozh. ze ,dne 28. května 1921, Kr I 830/20.) 

'. v v , . d zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
Ne J v Y s S I S,Ú ~ d Jaku sou sIví do rozsudku krajského soudu vMl. 

teční stížnosti statnn:~. za~~iolte;mž hyli obžal'0vaní A.a P. spraštěni dle 
BoleslavI ze dn:, 20. n!ua .' J řečín dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17, 
§ 259' čís. 3 tr. r. z .obzaloby pro p v V> dle § 7 téhož ~ákona, rozsudek 
října 1919, čis. 568 sb. ~ .. a n~ a prodPrecl~zacímu by ji znovu projednal 
napadený zrušl! a vrahl vec sou u na e , 
a r'ozhodl. 

Důvody: 

.. v v , ' d" záleží v p'Odstatě v tom, že obžal.o~ 
Rozsudkem zJlsteny skutkovy el. 10 vagonů cementu dodaných mu 

vaný P., který je staV1tele~, z 4~sk za 1 q přenechal d~uhému oMalo-
v lednu> 1920 firmou B. v cene po , 
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vanému A-ovi, který k (»bchodníkem, 7 ", vagonů za cenu 46 K 46 h, že 
~._" _A. přenechal P-ovi z tohoto cementu, když jmenovaná firma další do

dávku cementu přerušila a P. cementu po'třeboval, na jeho žádost zpět 
jeden vagon, při čemiž počítal za 1 q 64 K a že konečně P. v březnu 1920 
přenechal A-ovi zas~ z tého,ž cementu 20 q, a že mu za ně vystavil účet, 
v němž čítal za 1 q 68 ~. Mimo to zjištěno, že A. prodal dne ll. března 
1920 hospodářské správě v S. 100 kg cementu za 80 K. Ve zjištěném jed
nání obžalovaných neshledal nalézací soud skutkové p'0dstaty přečinu ple
ti'Ch, poněvadž dospěl dle rozhodovacích důvodů rozsudku k závěru, že šlo 
jen o úsluhu, kter'0u si obžalovaní, jsouce v o,bchodním spojení a vyp'Omá
haji'Ce si navzá'jem v případě potřeby, vzájemně pfO'jevovali. Jak zma
teční' stížnost s hle,diskadůvodu zrna tečnosti 'dle § 281 čís. 9 a) tr. ř. 
správně vytýká, definuie nalézací soud pOjem pletich nesprávně, vychá
zeje z právní,lJ,o názoru, jakoby pod pOjem ten spadala j'en taková úmyslná 
jednání, jež, hledíc k poměrům, vyvolaným váJkou, vyb'0čují pro zisk 

. z mezí řádného a' s'Olidnlhoobchod'0váuí, prodlužují přechod zboží na 
spO'třebitele, dávají těžiti osobám, při obchodu tom naprosto zbytečným, 
ac jsou s to. by cena ,předmětů potřeby byla stupňováha. Směsujel tato de
finice se skutkovými znaky pletich i prvky, pře'dpokládané jen při řetě
zovém obchodě (prod'loužení přecho,du zboží na spotřebitele, účast osob, 
při tom kterém '0bchodě zbytečných) a klade nemíslnoll váhu i na takové 
okolnO'sti, které nenáležejí k nezbytným poimovým znakům pletich, nýbrž 
jsou spíše a ani tu ne vždy zákornnou náležitostí předražování (snaha 
docíliti zisku, možnost, z '0bchodu těžiti). Nalézací S'0ud jen následkem 
svého mylného názoru o' p'0dstatě pletich zdůrazňUje nevhodně tu, '0kol
nost, že IOibžalovaní, jscluce v 'Obchodním spoj'enÍ ,a jsouce mimlo to oba 
oprávněni s cementem obchodovati, si projevovali jen vzájemnou úsluhu, 
nepodřadil jednání 'Obžalovaných skutkové podstatě přečinu pletich. Po" 
vahy pletich nepoeobývá jednání obžalo>vaný'Ch ani tím, že A. přenechal 
P-o'li zpět o·nen vagon cementu na jeho žádo>st proto', že ho P. potře" 
boval, neb'0ť jednání, které jinak vykazuie pojmové znaky pletich, po
držuje ráz t'0hlOto trestného činu i tehdy, jeví-Ji se aktem ať skutečné či 
jen ~clánlivé v nynějším živ'0tě ohchodním neobvyklé a přesvědčeně ne
oduvodněné úsluhy ne,b ochoty, a nevYlučuje ani vzájemné obchodní spo
jení možnost toho" .aby se jednotlivé konkretní případy, jimiž t'Oto spojení 
výrazu dochází, zvrhly ve formu jednání pletichářského; Možnost pletich 
není omezena jen na obchodování v užším slova smyslu, tedy na kup a 
pfO'dej, nýbrž je dána i ohledně iiných zjevů hospodářské činnosti, kte
rými se sprostředkuje přech'Od předmětů potřeby, pokud vykazují zá
konné znaky pletich, najmě způsobil.ost, aby jimi cena. předmětů potřehy 
byla stupňována. Takovéto znaky vykazuje však jednání Obžalovaných, 
z nichž stavitel P. obchodníku A-o.vi přenechal z asi 10 vago'nů cementu, 
jemu původně dodaného, pomě'rně' vel m i zn a Č 11 é mno ž s tví 7 '76 
va g on n, při čemž rozsudek ani neuvádí, pokud 'se týče neodůvodiíuje, 
že by se j tu bylo jednalo O' pouhý akt úsluhy ve vlastním sl'0,va smyslu 
a k jakému účeli cement propůjčený upotřeben byl, zdali k účelnému !l0-
užití aneb k obchúdování. Jednáním obžalovaných přešel týž cement 
v krátké do'bě, dle r'Ozsudko'vého zjištění během února a března 1920, mezi 
nimi celkem tři krá, t e z r II k y do ruky, při čemž cena cementu, kou
peného P-em v lednu p'0 45 K za 1 q, st'0upla do, března 1920 postupně 

14' 
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až na 68 K, a vybočuje jednání toto zcela nepochybně z meú řádného 
a soUdního rf'. ze 
dne !O, března 192.0, týkající se oněch 20 q cementu, vystaven te-
prve v květnu 192.0 na výslovncu žádost A-ovu jen z toho důvodu, by 
byl .pořádek v účtech, Tato okolnost mohla právě sběhem okolnolStí za
vdati podnět k tomu, by týž peníz jako skutečná cena předmětu potřeby 
byl stanoven 1 pro přípaďy jiné, Byl tudíž následkem nesprávnéh~ vý
kladu pojmu pletich s0'udem' nalézacím jeho výrokem, sprošťujícírn oba 
obžalované z obžaloby pro tcnto trestný čin, porušen zákon, pekud se 
týče bylo, zákona použito nesprávně, Bylo Protol odůvodněné v tem směru 
zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti a rozsudek ve výroku, 
týlm}ícim se přečinu pletich, jako dle SU 281 Č, " a) tr. ř. zmatečný zrušili. 
Ve věci samé uznati však nebylo. zrušovaCÍmu soudu lze, poněvadž v roz
sudku a, v jeho 1'OzhO'clovadch důvodech nejsou zjištěny některé skuteč
nosti, které hy při správném použilí zákona nálezu za základ položiti 
byilo, totiž okolnost, jednali-li ,obžalovaní vzhledem k válkou vyvolaným 
poměrům a bylo-Ii jejich jednáni způsobilým, by jím cena předmětu po
třeby byla stupňována, Nezbylo tudíž než odkázati věc ohledně výroku 
pm přečin pleticbJ dle §u 288 čís, 3 tr. ř, na soud nalézací k novému pro
jednání a rozhodnutí. Proti výroku, kterým obžalovaní byli sproštěni 
z obžaloby pro přečin ,pokud se týče přestupek předražování, dovolává 
se zmatečrrí stížnost důvcdu zmatečnosti dle §u 281 Č, 5 tr. ř" namítajíc, 
že pro v}TPok ten, pokud Jde o Q<tázku zřejmé přemrštěnosti cen, pOiža'
dovaných obžalovanými při jednotlivých prcdejích cementu, zejména 
A-em při prodeji ho~p.o,dářské správě v S" nejsou uvedeny žádué dů
vody, Tomu je tak především ohledně ceu, 46 K 46 h, p.okud se týče 68 K, 
za které přenechal cement p, A-ovi, nebo'! rozhodovací dúvody se otáz
loou zřejmé přemrštěnosti těchto cen vůbec neobírají, kladou'Ce ve pří
čině ceny prve uvedené důraz pnuze na ,otázku přemrštěnosti zisku a zji
šťujíce, že účtování ceny posléz uvedené bylo jen formální. Stížnost však 
právem vytýká ,dále, že rozsudek, dle jehož rozhodovacích důvod!l na
lézaci soud položil za zákl;ad svých zjištění: v naznačeném směru pouze 
tvrzení ohnu DlbžalolVanýr.h, jemuž, ač správnost jeho ničím doložena ne
hyla, ua základě své vlastní zkušenosti uvěřil, neobsahuje takto, ve sku
tečuosti vůbec žádných důvodů a že tomu tak je zejména ohledně ce_ 
mentu, proda'l'ého jmenované Imspodářské správě, Spočívajíf rozsudko;vá 
zjištěuí, týkající se oJÍázky zřejmé přemrštěnosti cen, .obžalovanými a 
jmeuovitě A-cm za cement požadovaných, opravdu výhradně na údajích 
obou Obžalovaných, pokud se týše na rozpočtech obžalovauého A-a, při 
čemž rozsudek v příčině některých jednotlivosti p(jďotýká, že je nalézací 
soud na základě své vlastní zku,šeuosti pokládá za pravdivé nebo že o u,ch 
na základě této zkušenosti vL Průvodními prostředky rozuměti dlužno 
arci vše, CD mUže dle zásad logiky založiti důkaz, t. j, slo'užiti k donátrání 
se pravdy; prostředkem takovým je dle toho nepochybně i v}'pově'ď 
obžalclVaného, Nežpovilmost, kterou nkládá soudu § 258 tr, ř" by prú
vodní prostředky ohLedně jich věrohodnosti a moci dúkazní bedlivě a svě
domitě zkoumal, je tím větší tam, kde průvodním pr'ostředkem JSOll jen 
údaje samotného obial'Ovamého" Na druhé straně pak onu výjimku, dle 
níž soudu netřeba prováděti důkazy o skutečnostech notorických nebo 
soudu znárniých, uesluší rozšiřovati i na skutečuostitakové, které, pokud 
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(Ro,zh, ze dne 28, května 1921, K'r I 873/20,) 

Ne j v y Š š í s o u d Jako soud ' , h' 

~m~~s~~í z:tiJ~~~6 ~;~~nihÓ? zas,tu~it~r:t~~V~;l ;~S~l~~~' P~ra~~~~~ ;~~edn~ 
Č 3 tr v ť I 'b ' a 19"0, v J1mZ b, yla obz:vJo'vaná sproštěna dle §u 259 
, , r. ZOI za 'O y pro zlocm dle §u 214 t 'k 

zrušil a O'dkázal věc soudu, rvé r "r, za " rozsudek napadený 
_ mimo jlné z těchto p sto 1ce, by Jl znovu prOjednal a rozhodl 

dl1vodů: 

sP'r~t~~~O~ vozbai~l~ rozs~,dkem v bYla ob!al~v~ná dle §u 259 čís, 3 tr. ř, 
§u 214 tr zák Pfe~~ p~o Jiocm ~adrzov",TIl zločincům ukrýváním dle 
vědomě ~es ráv ' , o, v ze, 'e roz. ()d?v~adch důvodů rozsudku soud ve 
nicřvu shledal o~~~t' sd~lem, ktere uC1mla oMalovan" pátrajícímu čet
clle ro~hodovad~he dd~~~ .s~u~kovkoU ~~?'statu na~n,ač,eného zločinu, Soud 
něhož x' 'I' u,Je na menl zadv, oV,ldan1 se obžalované dle 

J Udlll a ony nepravdIvé údaJ'e ' t h ' d'ené!ho 0- ... , ., . Jen ze s -rac u před! přísností lokra-
Jí již p~ed ~:al:~d n~;"l'lndlekouh' po,"ahou, pac~atele krádeže T-a, který 
", , ym pnpa em mZll zastrelemm kdyb " Vl' " " 

pnstrhuoutl jednak přihlfžel 1<' t " V b' ,', Y Jl me pn necem 
spáchána b'yla n,a J'eJ"l V k' omu, ze o, zaJovana ohledně krádeže, která 

u m sva TU a která mV] b 't" , 
sama ,přicházel;; neb asponv mo'hla p""t' e a; Yhl cetmctvem vypátrána, , n]l 1 v uva u Jako d v ľ S d 
protO' nevzaJ za prokázáno v h blb' 'v po, ezre a, ou 
fif b " ''', " ze y ya o zal ovana chtela umy'Slně zrnu 
T_l ne aspon SltZlti" by se ll,lttahy, sloužkí k odhalení krádeže neb~ 

, a Jak,o pac~atele, nestaly znarnými, Zmateční stížnosti stát 'h ' 
Pltelstv1, ktem se proti tomuto' výroku dovaláv' d" d Ul, o z~stu-
§u 281, čís, " a) tr, ř" nelze upříti oprávnění. R~zs~~~ku s~~~~~c~~~~s~~= 

, 

I 

ii 
li 
" 

I; 
li 

li 

lil 
<I 

~ 
• 

lil 



214 

vlije jasně v turu' směru, zda v onom strachu, II obžalované zjištěném,' 
spatřuje nekteLlL z dúvodů. vylučujících dle §u 2 tr. zák. přičítatelno"sTt_~ 
jednání jak'O zločinu, qdůvodnění nasvědčuje však tomu, že nalézací sou 
jen s lohoto hlediska vyloučil u obžalované zlý úmysl dle §u 214 tr. zák. 
V úvahu mchlo hy tu přijí,ti jen ne odolatelné donucení ve smyslu §u 2 
písm. g) tr. zák. I namítá stížnost, která arci v tom směru uplatňuje. 
vlastně zmatek dle §u 281 Č. 9 b) tr. ř., správně, že rozsudkem zjištěný 
strachotbžalované pojmu neodolatelného donucení ve smyslu §u 2 písm. g) 
tr,. zák. neodp'Ovídá. O stavu neodolatelného' donucení rrťGhla by býti řeč 
pouze tehdy, kdyby bylo zjištěno, že ok'Olnosti, na něž klade v tom směru 
dúraz nalézací s'Oud, vykonávaly na vůli qbžalC'vané t a k 'O výt I a k, 
že mu obžalovaná, nejsoLlc s to, by, čelila mu svou duševní silou a mravní 
váhou, předp.okládauou u každého průměrného člověka, podlehla tak, že 
by její jednání nebyl" projevem svobodné vůle. Takovéto zjištění z roz
sudku nevyplývá, rozsudkem zjlštčnýstrach .obžalované zaklá!dal by, 
jak případně dovozuje zmateční stížnost, jen polehčující okolllO's! dle § 46 
c) tr. zák. (a ne dle Si 46 dJ) tr. zák.). Ale ani ta 'Okolnost, že snad oMalo-
vaná sama přicházela neh aspoů mohla přijiti v úvahu jako podezřelá 
z krádeže, nemusí jednání i'eií činiti nezbytně beztrestným, Předpok1~dem 
nadržování zlodncl dle § 214 tr. zák. je sice trestný čin jiného pachatele 
a musí nadržování samo, pokud jde o osobu bohoto pachatele, směřovat} 

. k jeho ochraně před vrchnosteuským stiháním tak, že, sledU!je-li do~tyčne 
jednání pouze ochranu v I a s tll í osoby před! loním stiháním, o nadrž,ování 
zloónci řeči býti nemi[lže. Směrodatným je tudíž účel jednání, o jehož 
podřadění skutkové podsta.!ě § 214 tr. zák. jde, tak, že zásadně nemusí 
mo"'nost aby v jednání osoby, která jako subjekt zločinu dle § 214 .Ir. zák. 
v úvahu' přichází shledána byla skutková podstata zl'Očinu toho, býti ne
zbytně vyloučen~ ani tím, že snad 'Ona oso'~a ,sama při~háze!.a 'neb'O v~o
konce j'en přijíti mohla v úvahu jako podouel'" z hlavmho Clnn, ,mero
valo,li inkrimované jednání dle jejího úmyslu j,en k tomu, hy před vrchno
stenským stih"ním chráněna byla jiná osoba jako pachatel činu toho. 

-, 
Čís. 457,1 

N~lze ~e dovolávati beztrestnosti ani dle písm. e) ani dle písm. g) § 2 
tr zák. odhodlal-li Stl .pachatel k trestnímu činu na rozkaz svého předsta: 
v~ného' jen proto. by se po případě vyhnul újmě, která mu jinak hrozila 
propuštěním z práce. 

(Rozh. ze dne 28. května 1921, Kr I 16/21.) 

Ne j v y Š š í SD U d jako soud zrušovací zavrhl pO' ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 
20. listopadu 1920, jímž byl stěžovatel uznáu vinným přečinem protI bez-. 
pečno;s!i těla dle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvcdy zmatečnosti čis. 9 a) a b) § 281 
tr. ř. VytýkaHc, že obi"lovanému neprávem byly přiznány dúvody, trest-

" 
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nost, vylučující dle § Z písm. e) a g) tr. zák. poukaZUje na to, že obial'O-
__ ~."tly ,Jen ,ze skutk~veho omylu, který mu nedal seznati tre$tnost ieho po

cI~ant, mel z~tQ, ze Jest vázán rozkazem ·p'řed'staveného\ by hlín~ v jílo
VIsíl p{)d~opa~a,l a že jen z té příčiny se nevzepřel proti nezákonnému 
rozkazu, ze ,mel za to, že byl dán v zájmu maJitele, hy se tak více vytěžilo. 
Neodolat~lne .donuee!:í shled~vá stížnost v tom, že obžalovaný byl n u
c: n, POdlO~lti se pnkazu predstaveného, nechtěl-li pozbýti práce a vý
delku v <lobe, kdy vnad?!e na jiný vZd~kk byla malá. Kdyby se byl nepo
drobil, ,~us~l nut~e p:ocltatr, s ?ropus~el11m z práce. Poněvadž nejednal ze 
svobodne vule, nybrz z urcem druheho, zodpovídá za jednání Pouze ten 
o~ k:oho\ rozkaz yyšel (~ís. 9 a) § 281 tr. ř.). Tato námitka by byla n; 
m}ste, kdyby o~za~()vany nebyl v době činu příčetnýrn, nebo jednal jako 
nastroJ 'Osoby treh, by<\ k jednání násilím donucen a t. d. Nic takového 
nebylo za řízení ani tvrzeno. Jinak nezjišťuje r.oczsudek ani Dmylu stěžO,
vate,lem tvrz~ného ani okolností, z nichž slěžovateldo'vozuje n'eodola
tel?e do~mc:?1. Sou~ se ovšem zabývá námitkc>u obžalovaného" že se 
obaval" ze E.rIJde o praci a výdělek, nebude-li pracovati tak, jak mu před
sta,:eny nanz~val,. neuznal ji však za správnou, poněvadž obžalovaný měl 
a~oznost d~ma~atJ se nápravy u majitele pc<dniku, požadoval-li na něm 
predstaveny prac, nedo,volenou. Kdyby opravdu měl za to, že musí spíše 
poslechnouh rozkazu predstaveného, než min. uařízení ze dne 29 května 
1908, čís. 118 ř. zák., které zakazovalo P.oclkolpávání a jehož obsah mu 
byl zvnám, pak by neš~~ .'ý omYl, s~ntkový d!.e § 2 písm. e) tr. zák., který 
Je,dine by. mOh,1 vYlo"c:ti trestny umysl, nýbrž 'O omyl právrtí, který dle 
zasady §" 3 a 233 tr. zak. pachateLe neomlouvá. Pokud jde o nec,dolatelné 
donucení stačí uvésti, že nemůže se pachatel dovolávati beztrestnosti 
když se odhodlal' k činu, ve veřejném zájmu přísným trestem ohroženému' 
Jen prot'O, by se po případ'ě vyhnul újmě, která mu dle jeho mínění hrozila' 
kdy~y, byl ,z práce, propuštěn, to tím méně, že obžalovaný ani netvrdil, žd 
by Jll1e prace a vydělkn medostal. 

Čís. 458. 

By!-Ii p~chat~l, obžalovaný pro různé trestní činy soukromožalobní, 
p~~ .nekrere. '! mch odsouzen, pro jiné osvobozen, dlužno poměrně rozc 
dehtl, pokUd lest to možno, břemeno útrat. 

~Rozh. ze dne 28. května 1921, Kr II 291/21.) 

v ~ e j.:: y š š i S Or u, d !alco soud zrušo~'ací uznal po ústním líčení o zma
tecul sŤlzno,stJ generalm prokuratuJY na záštitu zákona právem: 

Rozhodnutím hajské·ho soudu jak'O ordrvolacího soudu ve Znojmě ze 
~ne L~: Je~na 192~, kter~'~ 1J.yl obžalovaný 'Odscl11zen k náhradě všech 
utrat nzem trestmho, porusen byl zákon v ustanovení §§ 389 a 390 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem .okresního sDudu ze due 9. listopadu 1920 byl uznán ob
žalo~aný vi1!ným přes~tupken; urážky na cti cHe §§ 488 a 491 tr. zák., 

.,.!eh'Oz dOPusl11 se tlm, ze 30. ouDna 1920 obviňoval s.oukromého obžal.obce 
• 
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lesního správce, že 
1920 
května 1920na 

lesa nečíslované dříví, dne 14. května 
z nár,odní zášti a v druhé 

zák. byl obžalovaný odsouzen do vězeni na jeden týden. zostřeného jed
ním postem, a byla mll dle § 389 tr. ř. uložena náhrada útrat řízení trest
ního, najmě náhrada 828 K 30 h za právnické zastupování soukroméhq 
obžalobce. K odvolání obžalovaného, byl rozsu.dek tcn rozhodnutím kraj
ského jako odvolacího, soudu ve Znojmě ze dne, 12. ledna J 921 částečně 
změněn tím způsobem, že obviněný bYl v bodu prvém a bodu třetí:n: z olb
žaloby sproštěn a pouze v bodu druhém byl 'C'dsuzujicí výrok potvrzen. 
Trest byl obviněnému snížen na 3 dni, ale dle § 389 a 390 odstavec druhý 
tr. ř. byl odsouzen k náhradě útrat trestního řízení. Tímto, rozhodnutím 
o nákladech byl zákon porušen. Dle § 389 odstavec druhý tr. ř. má soud, 
vztahovalo-li se řízení k několika trestným činům, pokud lze, z náhrad, 
vyloučiti náklady, které povstaly za příčinou činů, jimiž obviněný nebyl 
uznán vinným. Dle § 390 odstavec prvý tr. ř. má soukromý obžakbce na
hraditi náklady které za příčinou jeho žádosti vzešly. V tomto případě 
byly j'ednotHvé' urážky proneseny při různých příležitostech a jde také 
o urážky různého způsobu, takžc Zjištění skutkové povahy ohledně kai
déhO' jednotlivéhol činu vYž",dovalo zvláštního. průvodního řízení. Ze" 
jména nabídnutý důkaz pravdy, jenž shledán byl V příčině bodll 1. a 3. za . 
provedený, zvýšil podstatně útraty trestníhO' řízení, jež bylo' možno dl~e 
§ 389 odstavec druhý tr. ř. odloučeně určitia dle'§ 390 odstavec prvý tr. r. 
náhmdu jich nezvítězivšímu soukromému žalobci' uložiti. 

Čís. 459. 

Předražováni (cis. nařízeni ze dne 24. března 1917, čís. 131ř; zák.J. 
Peníze nejsou předměty potřeby ve smyslu předpisů o válečné lichvě. 

(Rozh. ze dne 28. května 1921, Kr II 296[21.) 

Ne j v y š' š í s '0, u d jako soud zrušovací uznalo zmateční stížnosti ge
nerální' prokuratmy na záštitu zákona právem: 

Ro'zsudkem okresního jako Ilchevního soudu v Brně ze dne 30. března 
1920 ~ rozsudlkem HchevníhO' iakoodvolacího soudu zemského v Brnč ze 
dIle 5. června 1920 pcmšen byl zákon v ustanovení § I cis. nařízení ze 
dne 24. bře2Jna 1917, čís. 131 ř. zák. rozsudky ty se zrušují a obžalovaný 
sprošťuje se dle § 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek předražování 
dle § 20 odstavec prvý cjtovaného cis. nařízení. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního jako lichevního s'cudu v Brně ze dne 30; března 
1920 byl obžalovaný odsou,zen pro přestupek předražov~ní dle § 20 od-' 
stavec prvý cis. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák., j;ehož se prý 
dopustil tím, že dne 24. července 1919 v Brně za předmět potřeby, totiž 
cize'zemské peníze (rakouské koruny) zřejmě přemrštěnou cenu poža
.cloval kterVžto rozsudek byl llchevním odvolacím soudem zemského 
sDudd v Br~ě nálezem ze dne 5. června 1920 potvrzen. Názor, že peníze 
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(v jakékoliv fO'fme), jsou předmčty potřeby, je právně mylný. Ve smyslu 
§ 1ds. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131ř. zák. js_ou předměty potřeby 

'-i----;o,~, movité, které slouží přímo neb nepřímo k ukGjení životních potřeb 
lidí a zvířat dcmácích. § I zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. 
a ll. o soudech lichevních mluví rovněž 'o činech proti zákonÍ'ím nebo naří
zením vydaným Dd počátku války k tomu konci, by z á s o b o v á n í 
oh y vat e I s t vab y i 'n z a. bez peč e II o a předražovánÍ zabráněno. 
To'to ustanovení, třebas v dDbě spáchání činu ještě neúčinné, jakož i d:ří.ve 
zn;íněné ~stanovení CÍ's. nař. z roku 1917 nasvědčují tomu, že pojmu před
metu po:treby neodpovíd:aií takové věci, které neslouží k tomu, by iimi 
byly uspekojeny potřeby lidí a zvířat domácích, ani věci, které mají 'vý
znan; J,en Ja~o prostředky, jimiž se věci, sloužící za předměty p'otřeby, 
opatrtlJl. Pemze Jakehokoli druhu jsou dle své podstaty a svého určení 
vždy jen prostředky, potn'o:CÍ nichž se provádí sice převDd a o'běh' před
mětů potřeby, t,otiž statků> úkoiných, ale jimi statky tyto nezanikaií ani se 
nernzmnožují. Pro tuto jejich povahu nelze o' nkh říci, že nálež~jí mezi 
o·ny věci, které k ukojení dalších pDtřeb lidských a potřeb zvířat domá
cích slouží nepřímo, nebo! těmito r·ozuměti dlužno' věCi takové které 
jsnuce, o jak~ str~je, nástrOje, suroviny nebo součástky, sam; sebo~ 
a v puvodm sve pOdobě nezpůscbilé, sloužiti k ukojení potřeb ouěch 
slouží přece k výrobě nebo přípravě tako.vých věcí, jimiž se potřeby t; 
ukájej'í přímo,. I nauka národohospodářská, která definuje peníze jako sta
tek hospodiřsk3'r, který ('be-cně slouží za m'Íru. směnných hodnot za mě
~idID, platidiOi a uchovate!e směnných hodnDt, potvrzuje správnost názoru, 
ze nelze v penězích spatřovati úkojné statky potřebě lidské sloužící. 

ČiS.~ 
Není neodvolatelným donucenim (§ 2 lit. g) tr. zák.), dopustil.1i se pa

chatel předražování, by odvrátil od sebe a své rOdiny nOuzi. 

(Rozh. ze dne 30. května 1921, Kr I 100121.) 

Ne j v y Š š í s O' u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státníh,o, zastupitelství do rozsudku lichevního· SD'll,du při 
~emské~ trestním soudu v Praze ze dne ll. Ijstopadu 1920, jÍmž byla ob
zaiovana podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z ohtaloby pro přečin dl·e § II 
čís. 4 zákona ze dne 17. říjnal919, čí's. 568 sb. z. a n., zrušil rozsudek 
v odpor vzatý a uzna,]: obžakvanou vinnou dle obžaloby. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního' za-stllpitelství uplatňuje proti rozsudku 
s~roštujÍlcimu~ obviněno~ z obžal?bY pro přečin dle § 11 čís. 4 Hch,. zák.; 
duvod ,. 281 c. 9 b) tr. r. a to pravem. Soud j,j'chevní zjistil v rozsudku že 
obžalovaná spáchala čin, v němž jsou po stránce objéktivní vše.chny'ná
k!'itos,? př;činu dle § 11 Č. 4 lich. zák., sproštuje ji však z obžalo]}y, po
neva~z pry Jednala ve stavu ne;odolatelného dcnucení dle § 2 písm. g) 
tr. zak., trestnost vylučujkím, ježto je úplně nemajetná a matka jedenácti
leté dcery, jež

l 
má levou ruku ochromenu, takže není ku práCi způsobilá, 

• 
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a p01lěv"d'ž její důchod od úraz·ové pojišfovny ve VYSl 17 K měsíčně na
prosto nestačí k vÝživě její i jejího dítěte; touto nouzí dala se svésti 
k tomu, bysí 
zákon rozlišuje mezi ne o d o I a tel n Ý m dOl n u cen í mdle 2 písm. 
.g) tr. zák., trestnost ovšem vylučujícím, jež záleží v tom, že pachateli 
nezbývá na odvrácení bezprostředně hrozícího, těžkého nebezpečí. pro. 
život svobo'ďu nebo, majetek nic jiného, než přivoditi trestným činem 
zlQ, ~epřevyšující hrozící zlo, a n o u z í jako pohnutkou. tres!ného činu, 
opodstatňující jen po)ehčuj~cí okolnost dle § 264 f) tr. zak. 10, co roz
sndek na odůvodnění neodolatelného donucení uvádí, opodstatňuje však 
patrně jen tuto polehČUjící okdnost nouze, po"ěvadž rozsudek sám ne
uvádí že by bylo 'Obviněné hrozilo bezprostředně nejaké nebezpečí po
vahy , shora naznačené, ku jehož odvrácení jedině by se byla trestného 
člnu dOJjJustila. Právní omyl rozsudku vychází zcela zřejmě na jevo 
z vlastního tvrzení na konci důvodů, že obžalovaná dala se nouzí svésti 
k tomu by si trestným činem Qpatřila 1 e h čími z p ů s 'O b e m nějaký vý
dělek. Za takOvÝchtO' okolností jest výrok osvobozující zřejmě právně po
chybeným. I bylo, proto odůvodněné zmateční stížnQsti státního zastupi
telství vyhověti způsobem, jak shora uvedeno. 

Čis. 461. 

Ku zločinu vzbouření se vyhledává, by úřední napúmenutí se stalo 
vůči srocenému davu a by pachatel o takovém napomenutí věděl. . 

(Rozh. ze dne 30. května 1921, K:r II 115/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po' ústním líčení zma
teční stížna,!; obžalovaného do, rozsudku krajského soudu v Uherském 
Hradišti ze due 25. ledua 1921, Jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vzbouření dle I§ 73 tL zák., zrušil napa,dený ro",sudck a vrátil věc soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil. 

DŮVDdy: 

Oprávněna jest zmateční stížnQst obžakvaného, pokud uplatňuje dů
vod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. ledním z pojmových znakLl zločinu 
vzbouřcni jest, hy úřadl s r o cen Ý 1 i d napomenul ke klidu a pořádku, 
hy napomenntí to $ta,lo' se vůči srocenému davu a by obžalovaný o tako
vém napomenutí věděl, {názor teuto jest v literatuře všeobecně zastáván, 
tak: Stoo'S: "Lehrbuch des osterr. Stralrechtes«, druhé vydání str. 496; 
L"mmasch: "Grundrlss des Stralrechtes« čtvrté vydání str. 133; ringer: 
"Das Stralrechh třetí vydání str. 880-881). V tomto směru spokOjuje se 
rozsudek pouze s tím, že vyvozuje z údaje obžal,o,vaného: "že slyšel v ho
stinci že důvěrníci se za pořádek zaručili", že obžalovaný z toh" mohl 
souditi, že něj a k é napolmenutí se strany úřadu bylo učiněno. To však 
neopodstatňuje předpokladu, že oMalcvaný věděl, že se jednalo o napo
menutí rázu shora naznačeného, jež se hylo dle zjištění rozsudku stalo 
vůči srocenému davu. Právcm vytýká dále zma'Íeční stížnost. že rozsu
dek jest nejasný, poněvadž v něm schází zjištění, týkaiící se objektivního 
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i subjektivního přípc~ení se obžalovaného ke srocenému davu. Rozsudek 
v tomto směru zjišťuje pOu,zeLže_~t~žPyaJ~LllQLtILkd,"Lbyl něj~ký člověk, 

do hostince, kde stěžovatel dlel, zv'Olal, že se vojsko střetlo 
s ozbrOjeným d·avem, vyšel ha ulici a, že, ač viděl, jak dva koně utíkají 
bez jezdců, a ač z toho mo,hl souditi, že k něčemu došlo, přece šel ~d6 mě
sta a to k poště a k okresnímuheitmanství, kde došlo ke srocení v nej
vyšším stupni, a že p,řes to, že viděl všechny známky vzbouření, v m ě
stě s I Id e mm e šk a 1, a to doko,nce s voienskou karabinou. Schází tedy 
v rD[Zsudlku Zjištění, že se obžalovaný ke s r oe e'TI é m II d a v li připojil, 
1 že měl úmysl spolu s ním vrchnosti násilím odpor klásti, kterážto, ke 
skutkové podstatě zločinu vzbouření dle § 73 tr. zák. nutná zjištění nelze 
nahraditi nejasnost vzbuzujícím zjištěnlm, »že v městě s lidem meškal, 
a to dolmnce s vojenskou karabinou«. ' 

Čis. 402. 

PrO' pojem srocení ve smyslu '§ 68 tr. zák. jest Ihústejno, zda společné 
odhodlání. klásti vrchnosti odpor bylo vzbuzeno výslovnou úmluvou či 
pouhým faktickým spOjením nebo přidružením se. 

{Rozll. ze dne 30. května 1921, Kr II <:39í2I.) 

Ne j v y Š š í s o u ,d jako soud zruš(}Vací zavrhl po ústním líčení zma
teční stíž-nost obžalovaných ,do rozsudku kraiského soudu v Uher. Hra
diští ze dne 3. března 1921, pokud jím byJi stěžovatelé uwáni Vinnými 
zlQčinem ,pozdvižcní dle § 68 tr. zák. 

Důvody: 

Zmaleční stížnost, nplatňujíc důvod čís. 9 a) § 281 tr. ř., vychází 
z právního náZOrU, jakcby pojem srocení dle § 68 tr. zák. předpokládal 
úmluvu, ,kterou se vÍ'Ce osob navzájem zaváže, společllě vrchrnosti či.ni1i 
násilím odpor, a vyslovu'je POchybnost v tom směru, odpovídá-Ii pojmu 
takc:vétú, úmluvy dohoda, která dle přesvědčení nalézacího soudu mezi 
účastniky davu, »byť jen mlčky" uzavřena byla. Tato pochybnost po
strádá vší pod'staiy. PojmusfO'cení dle § 68 tr. zák. odpovídá sp'ojení se 
více lidí k cíli, v témž zákonném usta'lovení blíže naznačenému. Již sám 
doslov předpisu nenasvědčuje nikterak správn(}sti názoru, jehoi se dovo· 
lává stížnost, jalwby totiž ono spojeni musilo k místu přijíti závaznou 
úmluvon dotyčných osob, při čemž stížnost, stavíc prolÍÍ této úmluvě do
hodu, mlčky uzavřenou, má ,QokoRce na zřeteli patrně formální úmluvu 
slovní.. Znění § 68 a zejména § 69 tr. zák. nasvě,fčuje naopak zcela nepo
chybně tomu. že srocení je tu vždy, kdykOli víc.e lidí so,učasně přítomných 
je za jedno v tom, že spojenou činností hudou klásti vrchnosti násilný od
por, při čemž na tom, zda .Ioto společné odhodlání přišlo' k místu \'Ýslov
nou úmluvou či pouhým faktickým spojením nebo přidružením se, před-

"" sevzatým arci v úmysl1u, klásti vrchnosti násilím odpor, a tedy po pří
. padě i souhlasem, jen mlčky na jevo daným, nesejde. 
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Čís. 463. 

Spojitost ,fj~, 56 tr. ř.) může se státi důvodem přís1ušno;;tl pouze do 
doby, dokud nebyl podán spis obžalovací. 

(Rozh. ze dne 31. května 1921, Nd I 316/21.) 

Ne j v y Š ,š í s O u d rozhodl v neveřejném sezení záporný spor o pří
slušnost mezí krajskými soudy v Hoře Kutné a Jihlavě, pokud šlo", zlo
č~n podvodu, lobžalovanému f'ratišku: Z-ovi' za vinu kladený. v ten rozum, 
že uzna:l přís];ušným krajský soud v Jihlavě. 

DíIV,ody: 

Pn rozumu §u 56 tr. ř. dlužno v případě,: že' se obviněnému přičítá 
vice trestních činů, pr,olvésti CI všech těch spojit~rch trestních Věcech 
u téhož soudu a v týchž formách jediné společn& řízení a vynésti jediný 
konečný rozsud'ek. účel, iehož předpisem tím má býti dosaženo, jest pro
spěch řízení, totiž jednak úspora času, práce .i' nákladu, .a. jed~ak. ,:snad
nění prove,d'eni zásady hmotného práva trestmho o trestam sblhaJ!CICh se 
trestných činů.' Z tol1o plyne, že spojitost mů~e, státi: se d~v.odem, ~řísluš
nosti jen potud, po,kud vzešla v doM, kdy jeste mozno veCI SpO}lte slou
čiti v jed\1e>tné řízení, to jest jen až do poditni spisu ob~alov",cí.~o. vý
jimky vytčené v §i§ 214, odstavec druhý, 263' a 321 tr. r., kterez upra
vují j~ll zvláštní případy za podmínek, tam bU'že vyličellých, zde na, váhu 
nepadají. Správnosti tohoto názoru nasvědčuje ostatně i ustanovení šu,219 
tr. ř, dle kteréhož, jakmile byl <lbviněný právoplatně elán v obžal{)va
va:no:~t nelze již odporovati ani místní, ani věcné při'slušnosti soudu, 
k hlav~im-u přelíčení ustanc1veného, a milma ta podpírají 'Onen názor i 
předpisy o vydávání v obžalovanost vůbec. {.§,§ 207 až 219 tr. n, ú př:d: 
čítání spisu obžalovacího při hlavním Jíčení (§§ 244, 314 odstavectr.et; 
tr. ř.), o pú,měru rozsudku ~k obžalo~ě (§'§ ?59 a.ž ,262 ,n:' n ~ ~o, dáva;" 
otázek pOfC>tcům (§§ 318 az 320 tr. 1'.). Z tecbto predplsu Jest zreJmo, ze 
obžalobce nemůže, kromě specielních případů :§§ 211 a 227, odstave~ 
druhý, podaný již spis obžalovací později měniti a n~ jin~ činy trestne 
rozšiřovati, takže jest spis obžalo.vací tak, Jak byl podan, zakladem hlav
níbJo přelíčenÍ. Ježto v tomto případě v trestní věci, vedené ll, krajského 
soudu v Hoře Kutné proti Františku Z-ovi pro zločin krádeže, byl spis 
obžalovací dne 24. února 1921 po,dáu, obhájci Z-ovu ve smyslu SU :litl 
tr. ř. dne 31. března 1921 doručen a námitky podány nebyly, kdezto 
trestní věc, jež byla proti Františku Z~ovi pro zločin podvodu u okresního 
soudu v Třebíči dne 22, března )921 zahájena, teprve dne 20. dubna 192~1, , 
pokud se týče dne 10. května 1931 posto,upením na krajský soud v liore 

. K:utné došla není ",de p,říslušnosti soudu věc[ spojitých ve smyslu '§u 56 
tL ř.,nýbrŽ přichází v úvahu pravidelná příslušnost soudu spáchaného 
skutku dle Šu 51 tr. ř. a jest tudíž ku proj'ednání posléze řečené trestní 
věci p,říslušným nikoliv krajský soud v tle'ře Kutné, nýbrž krajský soud 
v Jihlavě. 
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Čis. 464. 

-Přeplácení cen (zákon Ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a 11.). 
Skutková podstata §u 9 cit. zák. jest splněna již nabídnutim nebo po

skytnutím přehnané ceny; cena docílená kupltelem při dalším prodeji ne
přichází vůbec v úvahu. 

Pokud jest kupitel povinen zjednati si vědomost o tom, že pro kupo
vanou věc JSOll stanoveny maximální ceny? 

Pro .,kutkovou pOdstatu přečinu dle igu 9, odstavec třetí, cit. zák., jest 
lhostejno, pro j a k o u formu předražováni byl pachatel již odsouzen. 

(Roztl, ze dne 2. června 1921, Kr I 807/20.) 

Ne j: v y Š š f s o u d jak'D soud· zrušoiVací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnqst obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudé v Praze ze dne 29. července 1920, Jímž by! stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle §u 9 čís, 3 zák. ze dne 17. října 1919 ČÍs, 568 
sb. z. a ll. 

Důvody: 

tllavní námitka z.mateční stížnosti, u,platňovaná s hlediska důvodu 
zmateonosti čís, 9 a) §1! 281 tr. ř" soustřeďuje se v tvrzení že k deliktu 
dle §u 9 zákona: ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. ~estačl o sobě 
průkaz, že někdo předmět, při nákupu přeplacený, hodlá zcjziti, nýbrž že 
je zapotřebí, by pachatel měl úmysl předmět, přepllfcením nabyly, zci
ziti se ziskem. Takovýto úmysl ohžalovanéhq není prý v rozsudku zjištěn, 
obžalovaný naopak část k'oupeného, srnce prodal nejen bez zisku, nýbrž 
s 50 proe. ztrátou, přenechav dotyčné mnoistvf 12 K za 1 kg, ač sám 
platil 24 K za 1 kg, Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Dle doslovu §u 9 
cit. zák spOlčívá skutková podstata toho,to deliktu v tom, že pachatel při 
nákupu předmětu potřeby, jejž dále hodlá zciziti, přeplácí cenu, úředuč 
stanovenou. Dle toho je trestný čin d,okonán již v okamžiku nabídnutí. 
nebo poskytnutí p>řeh<nané ceny a nepřichází vzhledem k tomu s hle
diska tohoto místa záleona vúbec v úvahu cena docílená pachatelem při 
pro,deji a zisk, jehož snad takto dosaženo. Těžiště tohoto trestního' us ta
novení- spo,čívá právě již v drahém n"kupu předmětů potřeby a nikoli 
v dalším jich prod'eii. Doslov ~u 9 byl voleu s tozmyslem a důvodně; 
mělyf ustanovením jeho zasaženy býti i ony za války vzn-iklé výstřelky 
hospodářského' egoismu, jimiž se vybíjL snaha, nakupovati draho, nebo 
které aspoň nedbaji přehnaných nákladů nabývacích, poněvadž isou pro. 
vázenyc vědomím, že i zboží draho koupené najde 'Odbyt. § 9 zakaZUje proto 
již i takové jednání, kleré ještě před tím, nežli zboží' přejde od výrohce 
neh obchodníka ke spotřebiteli; 'má působením na tvo,ření se ceny připra' 
vítt a zabezp'ečiti p.ozděJŠí zdražení zoc'ží a Hm pozdější úspcšné požado
vání zj;evně přemrštěné ceny. S jakým výsledkem pro,dej v tom kterém 
případě pr.o přeplácejícího skončil, vynesl mUl zisk či nIkoli, je se sta
nOVIska zaleona nerozhodno. Zmateční stíinost snaží se proto vkládati 
do zákona znaky, které t",m cbsaženy nejsou a jež se příčily intencím zá
~ona, maj'icího za účel zameziti veškeré zvyšo,vání cen. V tomto případě 
slo 'O srnčí zvěř, pro kterou byla nařízením vlády ze dne 2, září 1919, . 
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čís. 497 sb. z. a n. stanovena nejvyšší cena 6 K 30 h za 1 kg. 
úředně 
hnaným požadavkům prodavalelů. Zmíněnou úřední cenu 
lovaný vědomě a z vlastního popudu, nabídnuv a také zaplaHv prodá
vajícímu 24 K za 1 kg. Tím splnil však, čeho se vyžaduje ke skutkové 
povaze deliktu dle §u 9 cit. zák. Vůči hořejším úvahám je naprosto lho
stejno, zač a zejména, zda se ziskem či se ztrátou obžalovaný srnce dále 
prodal a nevyhledává se proto' ke skutkové povaze oSu 9 cit. zák. ani 
v subjektivním ohledu nijakého úmyslu ziskuchtivého. Nezjištění jeho ne
zakládá proto neúplnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. Stížnost namítá dále, že obža
lovaný neznal sholra uvedeného nařízeni vlácdního o nejvyšších cenách 
zvěře. Tvrzení toto nenalézá sice ve zjištěních rozsudku opory a není 
uplatňovaný nedostatek rmzsudku vytýkán stížností také ani s hle~ka 
formelníhodůvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., jenž by přicházel 
v úvahu. Avšak ani věcně nemůže námitka ta obstáti. Jako řezník a uze
ná'ř ví ohžalclVaný a vzhledem k svému povolání věděti mnsí, že pro 
určité předměty potřeby, jmenovitě potraviny, jsou stanoveny úředně nej
vyšší ceny. Nejvyšší ceny za srnčí byly též uveřejněny ve sbírce zákonů 
a nařízeni. Kupoval-li tedy obžalovaný věc, jež je v úzké souvislosti s }eho 
povoláním, bylo zajisté jeho samozřejmou povinností, by si zjednal vě
domost o tom, nej!sou-]j pro věc tu stanoveny nejvyšší ceny. Op(}menul-li 
tak učiniti a kupoval-li na nebezpečí, jednal zajisté eum do,lo eventuaU, 
j'enž jsa odrudou do!1 mrecti ke skutkové. púvaze předrnětného trestného 
činu úplně stačí. Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §n 281 tr. ř. není proto dán. 
Totéž plati však i o dále dovolávaném důvodu čís. 10 §u 281 tr. ř., kte
rým,brojí stížnost proti tomu, že nalézací soud kvalifikoval jednání c,b
žalovaného jako. přečin vzhled"m k tomu, že byl již odsouzen pro pře
stupek ve smyslu §ll' 20 čís. 1 cís. nař. ze dne 24. března 1917 č. 131 ř. z. 
Poukazujíe~a dřívější dO.slov souběžných ustanclVení cís. nař. čís. ř. zák. 
228/15 a 261/16, kde se užívá výrazu: "der riickfiH1ige Tater ... «, jakož 
i na pojem zpětnosti, vyžadující odsouzení pro· týž čin trestný, míní stíž
nost, že odsouzení ohžalo'1aného pro přečin bYl bylo o.právněno jen tehdY, 
kJdyhy byl již jednou odso;uzen pro přeplácení cen. Než stížnost není odú
vodněna, naopak cl!užno souhlasili s úplně správným náhledem soudu 
nalézacího. Ve stati o předražclVání i§§ 7 až 13) zákona o lichvě, činí se 
skntková povaha přečinu závislou důsledně na tom, byl-li pachatel již 
jednom pravop)'atně odso,uzen »P rop ř e d, r a ž o v á n Í«. Z toho, že zákon 
používá povšechnéhol výrazu »P ř e dra ž ()' v á n Í«, aniž ,dává nějak na 
ievo, že musí se jednati o předražování téhož druhu, plyne, že nelze' zá
konu dávati výklad tak úzký, jak to činí stížnost. Pro stanoviskJo soudu 
nalézacího mluvl 'Ostatně i motivy zákona, kde se v pClZnámkách k Šll' 6 
zákona 'o' lichvě praví, že v kapitole o předražování stanoveny byly nové 
skntkové podstaty zločinu, při čemŽ vedoucí myšlenkou bylo, že ke kva
lifikaci přečinu postačí, byl'-li pachatel pro j a k o u k 'O I i for m u p ř e
dra ž o v án í jednou právoplatně odsouzen, Odsouzení obžalovaného 'pro 
přečin je pwto v zákoně odůvodněno. 

Čís. 465. 

Ke skutkové podstatě §u 305 tr. zák. se nevyžaduje vybízení k něja
kému násilí, uýbrž stačí, bylo-li vybízeno k činu protizákonnému. 
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{R'O,zh. ze dne 2. června 1921, 'Kr I 351/21.l 

_ ~ e j,,:: y š š í s o u d jako soud zrušov . ~ h ',' " , 
tecm stlznost Dibžalované1m cÍn rozsudk a~l ~a ~~ I po ustmm hcem zma
slavi ze dne 28. ledna 1921 '" u __ raJs eho s?udu v Mladé Bole
<lle §u 305 tr. zák. ' JImz by] stezovate] uznan Vinným přečinem 

Důvody: 

Dovolávajíc se dúvodu zmatečnosti čís 9 ) ~? -
stížnost nesprávným použití §u 305 tr.zák na

a ft a-
81 

tr'_.l>. shledává 
sudek prý nezj'išfuje, že bYobžal'Ovan' h'l ~, p d, o _neJz, Jde. Roz
Vyzýv;'ní pak k utvofení závodní y y ~y ];~el k, ne!akemu násilí. 
sprá"ý statku radou tou smírnou radr bez veske,;eho, l1~s!ll. a k převzetí 
k činům zákonem zapovězený ~~~, ou nelze pry llokladall za vybízení 
poukázati k tomu ž . m. l:nos5 Jest ~a omylu. Předně dlužno 
mělo se státi cest~,u ~~í:~~~udkll ~em ZJlste~~o, z.e převzetí správy statku 
právního dúvod . t' a ,~el1I pmto stIznost, dOVOlávajíc Se hmotně-

uzma ecnostl CIS 9 a) ~u 281 t - , - - , stěžovatel vycházel jen ze skutk~v"h'o Od" af: r., ,Jcnz pmdpokladá, by 
a Jen tento powvnával se zák .' ~Je, ~ eza~Im soudem zjištěného 
Tati o zminěný ~řed lúklad onen;. opra,:ne~a SV; právní vývody opí
ke skutkové povaze ]l§UI 305 ~ro s!~ance p~a~m dluzno pak vytknouti, že 
násilí nýbrž k činům r ., . z~ . nevyza uJe se vYbízení k nějakému 
~plně' kryt skutkovým~ ~j;~~~~~~~:~~d~e~to ,zák?nný p'~žadavek jes~ však 
zalovaný vybízel děln',"ctvo ~ t' alezaclho. ZJlsťuJd sond, ze ob-

uvora pros rednicivím J' h d' - 'k 
stavilo práci, zřídilo závodní radu b ~ o uverm a, by za-
s v é spr á v y, p' řev z a 1 a i n v' e ~ t r / \\Oí ť: eOvdz a l,a d v ů r do 
s a m an a dvoř e h o s p o' dař i 1 Dl " .. , , , z_a s o bab y 
vadnímu majiteli dvora odií~to rá a. e t:chto ZJ1?te,m ~efo, býti dosa-
jež mu přísluši dle pl:atných záfon;o voln",ho, ~akladall1 Jeho majetkem, 
statou i s užitky své věci dle své ,.opra,:,nuJ,j.cl ho ~ejména, by s p'Od, 
vyloučil (§ 354 ,ob - 'k) _ vul~ vladnUll a kazdého iiného, z toho 

c. za . , a melad'o techto soukro 'h ' 
závodrií rada bez jakéhokoli právníh 'k 'h myc prav zasáhnouti 
nalé~ací soud výstižně, že, kdyby b ~'~O,zaf ~nne 10 tItulu. ':'yslovil proto 
vaneho, byla by tím by 'vala b, y ~e . led;1al dle navodu oMalo-
.. l' o mezena VOlnost spravy dv . k ' . 
.ilte e jeho ve volném ri)'zhodován' h, dvora, p oz 1 ma
a zásob, a že vybíz.ením ku zříz:n? ' ~s.P~ ,arenl a využitkování inventáře 
denou vybízel 'Obžalovaný k :. o 1 ZaVO ,ll! rady s působností shora uve
sHnym, jak zmateční stížno'S/~~~~ P~O~lz:konným;ba tvrditi možno k ná
se majiteli dvora má odníti právo ~oI e, ~. onou vyzvou bylo vyslnveno, že 
kte, réžto proiizákonné a s"émoene' ne hlsPO?lc:e Jeho m. aJetkem a jměním, 

b 
,zasa ovall! do Jeho m 'tk ' f' 

ne ylo by ke oznaólt jinak nežli násilím N ' ' ',' r ' dll' aJe ove s ery 
~emědělství dosUld zákonného podkl d' e~all.~ 1 zavo ,1 r~dy ?fO obor 
uvahy zmateční stížn r k ,. , a u, vstava'Jl se veskere vyvo,dy a 
Pokud stížnost míní, ~~ l'Q!bž~~~~a~~haJObe _u~latňované, bezpodstatnými. 

~~~~ě~r~~~h~~~j~I~~ai~~~~~~jízS:~št~f~~~~u~:;.I~:I~~:Cí p~~~~ p~~: 
§ 305 tr. zák. a není tudíž dán d' ndu a e~ny sP~~vlle pod ustanovení 

uvo zmatecnost, CIS. 9 aj §u 281 t -r. r. 
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Čís. 466. 

Nemuže-Ii v trestním řízení proti určité osobě býti pokračováno, rovná 
se to ve svých účincích stavu, kdy řízení trestní nemuže býti vůbec za
vedeno. 

Podloudný vývoz předmětU potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). 

Mezi předměty, podléhající trestnímu zákazu vývozu do ciziny, ne-
náležejí vubec šperky, klenoty, drahokamy, sbírky a pod. 

Z předmětu potřeby jest pak vyjmouti svršky osob stěhujících se z tu-
zemska, jsou-li upotř,ebeny a stavu přiměřeny. \ 

(Rozh. ze dne 2. června 1921, Kr I 453;21.) 

N e i v y:š š í s Ci ll,Q jako soud zrušnvaCÍ' uznal po- ústním líčení o zma
teční stížnosti' k zachování zákona do usnesení radní komory krajského 
soudu v Č. Budějovicích ze dne 3. listo'padu 1920, jímž vysloveno bylo 
pro;padnutí věcí, Vilému U. a Marii U. zabavených, ve prospěch státu, 
podle § 12, odstavec prvý zákona zc dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. 
a n. taktnprávem: ' 

Usnesením radní komory krajského soudu v Českých Budějovicích zc 
dlle 3. listopadu 1920 porušen byl zákon v ustanovení §u 1, 12 odstavec 
prvý zákona ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n., usnesení to se 
zrušuje a krajskému soudu v Českých Budějovicích se ukládá, aby šetře 
zásad, níže uvedených,o' návrhll' státního zastupiklství ze dne 27. října 
1920 na mohlášení zabavených předmětů za propadlé zno,va rozhodL , - .. 

D Ů vody: 

Koncem srpna 1920 stěhoval se továrník Vilém U. se svou rodinou 
z Prahy clo $tyf. Hradce a transport jejich svršků děl se po' dráze v pěti 
nábytkových a 4 železničních vozech. V Čes. Budějovicích byl transport 
ten podroben PNYhlíd!ce, při níž našly se mimo' obvyklé stěhovací svršky 
různé, vývozním povolením nekryté potraviny, dále četné skvosty, zlaté 
a stříbrné předměty, cenné papíry a vkladní knížky v ceně mnoha mi
lionů korun čs., které vesměs byly okresní hospodářskon radotll v Čes. 
Buděio'Vicích zabaveny; Cennosti zkáze nepodléhající byly vzaty usnese
nim krajského soudu ze dne' 9. září 1920 dO' soudníhO' uschování. Za trest
ního vyšetřov:ímí, pokud se týče vyhledává:ní proti Vilému U-ovi a spc~ 
lečníkům prO' zločin dle §u 2 c) zákona ze dne 18. března 1920, čís. 188 
sb, z. a n. zavedeného, bylo trestní řízení proti Vilému U-ovi a jeho man
želce, "držujícím se ve Štýr. Hradci, dle §u 412 tr. ř. přemšeno. Právní 
zástupce Viléma U-a žádal podáním ze dne 23. října 1920 za uvolnění a 
vydán;' veškerých usnesením ze dne 9. září 1920 dO' soudníhol uschování 
převzatých cenností a cenných papírů, kterážto žádost však usnesením 
ze' dne 29. října 1920 byla zamítnuta, poněvadž, jak doslovně doty'čué odú
vndnění zní »teprve soudně bu.de rozhodnu-tOl, cO' dlužno ro\Zuměti pojmem 
svršky atd., cennosti pak v každém případě, i kdyby nebyla dána soudní 
kompetence, budou podléhati řízení dúchodkovému, takže i pak hude zá
viseti jich vydání 'Od souhlasu příslušnéhol finančního ředitelství. Ohlášené 
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rozho:dn!'tí ohle?ně pojmu svršků však vydáno nebylo. Záhy po té bylo 
usnesemm radm komory ze, d,n, e" 3 Iisto:padu 1920 ' .. , t~' __ ,'l'k" - " ",,' , mimo lIna opa rem -
ve I e mno, ,zStVI P, redmet, u Vilému U-ovi zabaveny'ch a p~ , , vany' ch p hl' ~ k d b' ' resne VYJmeno-

, .'" r'O , a~eno Ú' ;u o státu za propadlé s tím odůvodněním, že 
trestm nzel1l prot, vlastmkum zabavených předmětů kteř's d' ~ .. 
mimo hr~nice republiky, nemohlo býti zavedeno (§ 412\, dál: n: z~k~~~~ 
§u 13, nar. ze ,dne 28. hstopadu 1919 čís. 644 sb z a n ~l I § 1" k , d 17 ",' 1~' ' ." a c. , u za. 
ze ne . mna, 919, ;,s. 568 sb. z. a n. Stížnost manželů U-ových proti 
tomuto u~nesem r~dm komory ve směru citovaného ,obsahu jeho byla 
rozhodnutím vr:hmho zem~~ého soudu v Praze ze dne 10. pmsince 1920 
dle, §u, 114 tr. r. Jako ;,ePflPust.ná odmítnuta a neshledána také příčina 
k ?patrem dle .~u 15 tr. r. Stanovisko vrchního soudu zemského Jest správ
nym, ne,~oť SÍ1Z1l0S~ proti u~nes,ení radní komo:ry lze podati pouze v pří
pa~ech ,,~ 114 tr. r., o Jake ,vsak v této trestní věci nešlo, a poněvadž 
po;-ad pr~va, Jest dle clto,vaneho předpisu vyloučen, nemohl; vrchní soud 
mce~o memh na usnesen~ radní komc~y ani podle předpisu §u 15 tr. ř. 
Take ~e sta~oVls~~ mdm komory, že trestní řízení proti vlastníkům za
b~venych pcedmetu ncmohlo býti zaved'eno, nelze shledávati porušení 
~ak~na, nebol, nemůže-li v řízení trestním proti určité osobě býti pokra
wv~r:o, r?vna se to ve svých účincích stavu, kdy řízení trestní vů,bec 
n,emll~e .bytl zaved.c~no. Tomu, svvě~čí zejména jiná zákomiá ustanovení ob..: 
dobn~, J~ko § ~O ~ako"a o padelaní potravin, § 72 zákona o zamezení a 
pot1:,;cem na.ka:lIvych nemocí zvířecích a §39 b) zákolla proti mNU do
~ytc~mu; Jed!n" v tom :~ěru jest usnesen, radní komory závadným, že 
cetne, ~mdmety, hospodarskou rad'ou zabavené a soudll předložené byly 
pfO:~1aSeny ve prospě,ch státu za propadlé, aokoliv to nebyly pře,dměty 
p,:treby ve ~mysl~ zakona, ~dežto po<llestarších předpisú, zejména též 
Jestě podle CiS: nar. ze due 21. srpna 1916, čis: 261 ř. zák., chráněno bylo 
obyvatelstvo Jen, ohle~ně předmětů ne z byt n é potřeby, vztahovala se 
ochrana ta dle CIS. nar. ze dlle 24. března 1917 čís 131 rV a'k na ~ d '~t ť b ob' , ' .' ,z, pre-
me ~po, re y '::~ ec a na témže stanovisku jest nyní platný zákon ze dne 
17, flJlla J9J~, CIS. 568 sb;, z. a n. ° trestání válečné lichvy, jakož i zákon 
z:' dne~ 1.8.br~ezna 192?, ,C1S. 188 sb. z. a n. o stíhání podloudného vývozu 
pre~me~u potreby

v 
do clzmy. Neobyčejné rozšíření pojmu předmětu potřeby, 

k n,;,muz s':,,?ospelo za války, nedoznal dc<sud nijakéhc> ohmezení a proto 
~ake neJVYSSI s?iVd ve s~ém r~oilhodnutí ze dne 4. srpna 1919 Kr 1168/19 
c; .7~ sb: ?rohlasII z~ pr~dmet pO,třeby vše, C'O slouží výživě nebo po
tr:bam hdI, te,dy 1 pr~d~ety; kt~re ~ za pravidelných časů byly přepycho
VY~1. Z toho ,~Iyne, z,;, !aky~oh predl}lět, sloužící kukojellí potřeb lid
~~YCh ,ne~, zVIrat ~omacIc~ Jes! ve smyslu zákona předmětem potřehy. 

,m. nalez! ~neJ,el1 ;:se, b:,z :ehoz~ se člověk pm sebe neb pro zVlřa!a do
~acI ~e,:,uze obentl, nybrz i vse, co jeho nutné úkony podpmuj:e nebo 
zJ'ednodusuJe, bez ?hledu na dnlh a. jako~t, v j'aké se mu ta která věc po
skytUJe ~eb v Jake se j'l užívá, takže f předměty přepychově vypravené 
vl~stno'Stl ~ředm~tu potřeby nepozbývají. Ne ti á lež e j í sem však před
mety, ktere pm zIvo'tní p.atřeby lidí jsClr úplně bezvýznamné které jsou 
Jen p~třebami jedinců určitých stavů, nebo vrstev společenských ktéré 
ukoJuj!, Jen «ouhu P'O, o,zdobě, nádheře a přepychu, anebo zvláštní' zálibu 
a, kter: maJI'~pouze vY:llc~m jako prostředky, jimiž se věci, sloužící za 
predmety pOlreby opatruJI, Jak vyslo~i1 také již nej~yii.ší soud ve svém 

Trestní rozhodnuti. III. 15 
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rozhodnutí ze 
padě byly 
prohlášeny 

dne 5. února 1921 I(r II 266/20, čís. sb. 364. V tomto pn-
poslcdl1ějšího.druhu v značném počtu komotou 

zvířat v nejmenším slou'žiti jako. šperky, klenoty, 
sbírky známek a minci a j. v, Ježto však s'Oudně stíhán býti může jedině 
neoprávněný vývoz pře,dmětů potřeby ve smyslu §u 1 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n., jak výslovně to stanoví §, 1 zákona ze dne 
18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n., lze také jen předměty potřeby pro
hlásiti dle §u 12 cit. zák. za propadlé. Pokud tedy nejde o' předměty. pc
třeby ve smyslu Jichevnrho zákona, nezáležÍI pro sOiud'ní příslušnost na 
tom,' zdali předněty ty byly kryty vývozním povolením, nebo! otázk"lli' 
ta je pak čistě fiskální, kterou se zabývati budou úř<l!dcv finanční. Prc'to 
také zemské finanční ředitelstvÍ v Praze přípisem ze dne 27. září 1920 
žádalo krajský soud v Ces. Budějovicích za sdělení, které z předmětů 
zabavených budou považovány za předměty p.otřeby a podléhající soud
nímu řízení trestnímu a za opatření, by předměty trestnímu řízení ne
podléhající byly ponechány v uschování a aby bez sotrhlaw zemského 
finwnčníhol ředitelství neby1'Ů s nimi disponováno. Avšak i vývoz předmětů 
potřeby jest soudně trestným jen p'otud, pokud se děje bez povalení vy
danébo oprávněnými činiteli (§ 1 zák. Č. sb. 188120). V té příčině vychází 
ze spisů že komise pro zahraniční obchocl dala V. U-ovi povoleni k vý
vozu jed~oho náhytkoNého vozu a tří vagonů »starých stěhovacích svršků« 
a dále čtyř ná!bytkových vozů a jednoho vagonu »stěhovacích svršků«. 
Celý transport 9 žel'ezničních vozů, který hyl v C. Budějovicích policejně 
zabaven, byl tedy kryl formálním vývozním' povo,lením. Mezi .pře,dměty, 
jež radní komorou krajského soudu v Ces. Bndějovicích prohlášeuy byly 
za prepadlé, nacbázejí se věci, jež jsou ve všech zámožněiší~h domá
cnostech v denním užívání, jako náčiní stO}lní z drsného neb jemneho kovu, 
samovar, sítkio na čaj a t. d., ačkoliv nenípO'chY'bnosti, že předměty ta
ko'vé dlužno zařaditi mezi svršky stěhovací, práVě tak jako namátlmu vY-. 
hnuté »yučnf stříbrné zrcádkn« nebo »dvě e1ui s jehlicemi do vlas.ů«;- jež 
taktéž prohlášeny byly za pro,padlé'. Před\l'isy 'O vývozu, dovozu a prtc 

VOZll zboží Cs. státem, vydané jako výnos ministerstva finai1d z hřezna 
1920 čís. 3432/2897, dávají v §u 14 seznam zboží, jež nemusí býtiJ kryto 
povolením, a mezi těmi uvedeny jsou pod ,odstavcem' pátým svršky stě
hujících se Oosob z Cs. státu', Jsou-li upo,třebeny a stavu přiměřeny. Není-li 
však pro stěhovací svršky vůbec třeba vývozního povolení, pak dJe vý
slovného zněni §u 1 zákona čís. 188/20 vývoz předmětů toho druhu, l když 
jsou tOl předměty potřeby, nepodléhá trestním ustanovením citovaného 
zákona, čímž ovšem nikterak není zasaženo clo trestníhO' řízení dúcho,.d
kového', kteréž jak svrchu nvedeno, proti Vilému U-ovi bylo zavedeno. 
Jeví se proto usnesení melní komory nezákonným v tom směrn, že ne
rozeznávalo přesnč předmětů, potřeby od p,ředmětů do této kategorie ne
spadajícícb ;(, mezi oněmi opět ty, jichž vývoz nebyl zakázán, čili, že pro' 
hlásllo za prop"dlé předm-ety pod záko:n ze dne 18. března 1920, čís. 188 
sb. z. a n. nespadající. Zmateční stížnosti k zachování zákona bylo pro,to 
vyhoveno a uznán'O podle §u 292 tr. ř., j,ak se stalO'. Nyní dlužno' teprve 
radní komioIe podle těchto, zásad rozhodnouti, které pře dm ě typ o' 
třchy nutno zabaviti. Při tom bude vyřízena. zajisté i žádost zemského 
finančníh." ředitelství v Praze ze dne 27. září 1920 za sdělení, které z před-
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mětů zabavených budou považovány za předméty potřeby a podléhajíci 
~ ______ ~()lL'lnímu řízení trestnim;lL a __ které tomuto h~cst-lllmu řízení nepodlé.hají. 

\ 
Cís. 467, 

Obžalovaný nemá důvodu ku zmateční stížností, zakládá-li čin jím 
spáchaný dle názoru zrušovacího soudu vl.·",tně trestný čin těžším tre
stem stíhaný, než-li pro který stěžovatel byl odsouzen. 

(Rozll. ze dne 2. června 1921, Kr I. 460/21.) 

N_e jv y,š Š í s o TI cl jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze 
ze dne 14 . .března 1921, pokud jím stěžovatelka byla uznáná vinnou zlo
činem podvodu po,dle §ů 197 a 200 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti dlužno, přisvědčiti v tom, že, pokud jde o skuteč
no-sti týkající se Jana N-a, vzcházejí 'opravdu pochybnosti o tom, zaklá
dá-Ii jednání obžalované, jak je v rozsudku. zjištěno, zločin ,podvodu. 
Než výtky v ohledu tomto uplatňované netřeba podrobovati rozboru, po
něvadž zjištění rozsudku opodstatňují plně skutkovou povahu zlo6nu zpro
nevěry ve smyslu § 183 tr. zák. Uvěřiv tvrzení obžalované, že je manžel
kou koóho velkostatkář.e y L. a že půjde do této obce, předal jí poško
zený Jan N, dva páry botek v ceně 560 I( k odevzdání pro jistého A. 
v obci L. Tím přenesl faktickou disposiční moc nad botkami těmi na ob
žalo,vanou v důvěře, že ona bude moc tu vykonávati tak a potud, jak 'On 

přecl'v,o,kládal; svěřil jí tudíž věci ty ve smyslu zákona. Obžalovaná zne
Užila však důvěry té, nenaložila věcmi dlé daného příkazu, nýbrž p~ivlast
nila si je, disponovavši jimi jako vlastním majetkem. Toto. vědomé proti
právné jednání naphluje všechny znaky skutkové povahy zločinu zprone
věry ve smyslu § 183 tr. zák, když 'Mo o věci-, mající cenu přes 200 K. 
Po.něvadž pak tento trestný čin, kvalifikován jako zlo,čin zpronevěry, pod
léhal by dle zákona (§ 184 tr. zák. prvá sazba) přísněj'šímu trestu, totiž 
těž k é m u žaláři od 6 měsícl! dol roku, nežli zlo,čin podvodu (§ 202 tr. 
zák.), který je ohmžen jen je cl li o d u c hý m žalářem v témže trvání, 
nem* obžalovaná oprávněného důvodu ke stížnosti, když čin její byl po
suzován podle llÚ'l'něj'šího záko,nnéno ustanovení. Ze by n,ešlo vůbec 
{JI trestný čin, jak stižnost za to má, je vzhl'cdem k tomu, cu řečeno, mylno. 

,. ' ·-Čís. 468. 

Soukromému obžalobci, klerý vede sám svou věc, nepřísluší, byť i byl 
právním -zástupcem z povoláuí, náhrada větších útrat, než které byl vy
nalOžil, a to ani za platnosti min. nařízeni ze dne 30. března 1921,čís, 142 
sb. z, a n. 

(Rozll. ze dhc 2. června 1921, Kr I 504/21.) 
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N e j v y Š š í s O u d jako scud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení o zma-
teční stížnosti gene.:rátoLjlJ:jiliu:aiuJ"S-na-.ZJilliillJJík<:llli!J!lli'~"'-~-c--~.--=-_---", 

Rozsudkem okresního soudu v Aši ze dne 
Valentin D. byl odsouzen podle § 389 tr. ř. k náhradě Ha~wu." 
práce soukromého obžato.bce Dra. Adolfa L-a, porušen 
v ustanovení §:§ 381 a 383 tr. ř. 

Duvody: 

Adwokát Dr. Adolf L. žaloval ve vlastní věci Valentin a D-a pro pře
stupek proti bezpečnosti cti a byl ten~o rozsudkem okresního soudu v Aš! 
ze dne 30. června 1920 uznán vinným a právoplatně odsouzen krome 
lť podmíněně uloženému trestu též k náhradě útrat řízení trestního pe
nízem 79 '](:. Cástka ta skládá se z hotových útrat .Dra L-a úhrnem 9 K 
za kolky, a z výdělku téhož v částce 70 K. Rozsudek ten, pokud přisuzuje 
soukromému žalobci Drn L-o'vi větší útraty, než byl skutečně vynaložit, 
nesrovnává se se zákonem. Dle ~; 381 čís. 4 tr. ř. náležejí k nákladúm 
řízení trestnilio za něž se mUže na obviuěném vymáhati náhrada, platy 
obhajeúm a j;r{tm zástupcúm stran, nikollv náhrada za vlastní práee a 
čas vynaložený soukromým žalobcem. Stanoví proto výnos ministerstva' 
spravedlno'sti ze dne 11. dubna 1891č. 6558, že soukmmému žalobci, 
který svou věc sám vede nepřísluší náhrada útrat zastoupeuí. Správnost 
tohoto náhledu vyplývá z~jména z ustanovení §u 383, odstavec třetí tr. ř., 
které odpírá soukromému žalobci právo žádati svědečné: Ze stejného 
důvodu nemůže žádati soukromý žalobce náhradu za 'osobní vedení trestní 
věci, a to ani tenkráte, je-li zástupcerri . stran z povolání. Na tomto' stavu 
věci neměni ničeho, ustanovení §u 16 min. nař. ze dne 30. března 1921 
čís. 142 sb. z. a n., jež jest stejného znění jako § 16 zrušeného min. naří
zeni ze dne 2. září 1919 č. 498 sb. z. a n. o sazbáCh pro výkony advo
kátu, dle něhož má· adv,okát ve vlastní věci proti odpurci ná;rok naJ ná
hradu stejnych 'Poplatku jako advokát zmocněný, nebo,! zákon ze dne. 
18. února 1921, čís. 78 sb. z .. a n., o:pravňuiící min. spravedlnosti ku vy
daní sazeb, zmíněným nařízením uveřejněných, nikterak nedoplňuieusta
novení §u 381, čís. 4 tr. ř., které připouští jen náhradu útrat obhájce a 
ji'llých zástupci"l stran, nikoliv však také náhradu útrat vlastních. § 3 cit 
zákona llestano~ nic jihého, než že sazby platí jak v poměru advokáta 
k jeho straně tak pro určení útrat, jichž náhrada se ukládá odpurci. Usta
novení § 16 'cit. nařízení užíti lze jen tam, kde nárok advokátu na po
platky jest nepochybným, nilvoliv však v případech, kde podle Z-ákona 
nároku na náhradu vůbec nenL 

Čís, 469. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Za eehU .. obvyklou« .(§ 9 cit. zák.l jest považovati cenn, jež byla Ilro 

doty'čný předmět potřeby před dobou nákupu na určitém místě po přimě. 
řenou dobn skutečně požadována a placena, předpokládajíc, že zatim po. 
měry pro utváření se cen směrodatné podstatně se nezměrůly. 

(Rozh. ze dne 2. června 1921, Kr II 320120.) 
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Ne j v y Š š í s o 1.1 d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku 1ichevního soudu při kraj, 

~---_._. ~;c:; .. : soudě v Uher. tlnidlšli ze dne 2·1. zMi 1926, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přestupkem podle §u 9 čís. 1 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z .. a n., napadený rOQOsudek zrušil a uložil přísl1išnému 
okresnímu soudu, by ve věci d·ále jednal aH rozhodl. 

Důvody: 

V prvé řadě dlužno se zabývali di"lvodem zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., ponévadž pod tímto označením provádí zmateční stížnost vlastně 
důvod zmatečnostl po'dl'e Šl1 281 čís. 8 tr. ř. tvrdíc, že přestupek přeplá
cení cen podlle §u 9 čís. '1 svrchu zmíněného zákona o válečné lichvě 
vi"lhec nebyl předmětem trestnímo řízení. Tomuto' názoru zmateční stíž
nosti nelze všakpřisvědčiti. SplsobžaJovací klad,l obžalovaným za vinu 
mimo, pletichy též přestupek předražování, Ve kterýchžto trestných či
nech bylo jim: za vlnu kladeno nejen, že za zřejmě p'Čemrštěnou cenu 
prodávali, nýbrž že také nepoměrně draho nakupovali. Po skutkové 
stránce byl tedy v ohžalobě obsažen i nákup býka za poměrně vysokou 
cenu a soudu .nalézacímw bylo: podle §u 262 tr. ř. zůstaveno' na vůli, aby 
po stránce právní tento nákup oMalovanými provedený samostatně po
soudil bez ohledu· na právní, názor o'bžaloby. Když skutečně tak učinil, 
nepřekro61 o'bža!oby, nejsa vázán je1ji kvalifikaci. V -do.bě čInu, v červnu 
1920, byl obchod hovězím dobytkem ještě volným (nařízení vlády ze dne 
2. ledna 1920 čís. 22 sb. z. a n.). NejvYšší cena pro prodej hovězího masa 
v drobném byla stanovena na 15 K za 1 kg (§ 6 cit. nař.). Obžalovaní 
koupili, jak zjištěno, býka za 5420 K, takže vzhledem k jeho váze 435 kg 
přjšel 1 kg živé váhy na 12 K 46 h. Maso z něho ,prodávali po 20 K za 
1 kg. Aby mohli maso z býka tohO' prodávati j hez výdělku za stanovenou 
maximální cenu po 15 K za 1 kg, byli by musili obžalovaní dle výpočtn 
snudu koupiti býka za 4128 K:, to jest po 9 K 50 h za 1 kg živé váhy, při 
čemž nepřihlížel soud ani k různým vedlejlším výdajům (na př. dovedení 
dobytčete, potravní daň a pod.). Soud označuj'é tu,to vypočtenou cenu 9 K, 
resp. 9 I( 50 h za cenu. o b v yk 10 u a uznal obžalované vinnými pře
stupkem dle§u 9 čís. 1 zákona o' lichvě, spáchaným tím, že, nabídnuvše 
za býka po, 11 K za 1 kg živé váhy, přeplácelJ obvyklou cenu masa. Zma
teční stížnosti obžalovaných nelze upříti oprávnění pokud dovolávaiíc 
se důvodů zmatečnosti dle §u, 281 čís. 9· al tr. ř., vytÝká, že 'cena soud~m 
vypočítaná není cenou obvyklou, nýbrž kalkulační. Dospívál nalézací 
soud ku zmíněné ceně, vycházeje z nejvyšší- ceny stanovené pru prodej 
hovězího· masa v dro1bném, takže uvedená cena 9 K, resp. 9 K 50 h neuí 
ve skutečno,sH ničím jiným, nežli zlomkem maximální ceny, vypočítaným 
pro nákup hovězího dobytka. '"'[0 však neke nazvati cenotl obvyklou. 
vy,tvořenou pravidelným pťJsobením cenotvorných činitelů, naMdky a po
ptavky. Za 'cenu obvyklou d,lužno již dle obecné mluvy považovati cenu, 
která byla pro dotyčný p'ředmět poHeby před dobou nákupu, zde červ
nem 1920, na určitém místě po přiměřenon dohu skutečně po'žaďována a 
placena, předpokládaje, že zatím poměrv pro utváření se cen směrodatné 
podstatn,ě se nezměnily. Tu' pak není vyloučeno, žeohvyklá cena mohla 
by případně převyšovati onu soudem vypa,čtenou cenu. Při tom by jako 
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O'bvyklá cena nemohla arci přicházeti v úvahu cena vyvolaná snahami 
předražovacími., nel~e vŠ,ak vylučovati z ceny • 
obvyklé. V této ' na , ze 
25. června 1920 čís. 415 sb. z. a n .. dle něhož zavedené zase nejvyšší ceny 
pr'Ú: prodej jatečného skotw byly stanoveny ,clle jakosti až na 7 K 40 h. 
8 K 90 h a 10 K 50 h za 1 kg živé váhy, a že pro drobný pr'Údei masa 
byla dosavadní maximální cena zvýšena z 15 '~ na 17 K za 1 kg. Zmatečnf 
stížnost tvrdící že nalézací soud dává pojmu obvyklé ceny nespravny 
výklad,' je tudíŽ odůvodněna i bylo jí vyhověti, rozsud1ek v, 'ods~,zující 
části zrusiti a věc postoupiti příslušnému nyní s'Úudu okresmmu (~ 288 
č. 3 tr. ř.). 

Čís. 470. 

Zahájení lesa ve smyslu §n 174 II. lit. d) tr. zák. musí skutečně pře
káŽllti pachateli. by se nedostal do držby dříví. 

(Rozll. ze dne 4. června 1921, Kr I 282i21.) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ', Jednaje v ústní,m líčení o zma.
teční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskéh'Ú' soudu v Táboře ze 
dne 25. ledna 1921, jímž stěžovatel uznán byl, vinným zločinem ~riÍ'd~že 
dle §§ 171, 174-11. d) tr. zJ, zrušil dle §;u 290 tr.ř. r~zsudek, nalezacl,ho 
soudu co d:o kvalifikace skutku jako zločin a uznal obzalovaneho vmnym 
pouze přestupkem krád~že. 

Důvody: 

R:oizsudek s'Oudu prvé stolice j~st dle §u281 CIS; 10 tr. ř. - kú kte.· 
rému zmatku sluší hleděti ve prospěch obžalovaneho' dle §u 290 tr. r. 
z moci úřední _ zmatečným, poněvadž při správném právním posouzení 
měl obžalovaný odsouzen býti vzh~edem k ceně 200 K nepřevyšující jen 
pro přestupek, ntko1i pro zločin krádeže. Rozsndek odvoz~j~. z)olčinn.~u 
kvalifikaci krádeže dle §u 174 II. lit. d) tr. úle z okolnostI, ze modnn 
odcizen byl ze zahájeného lesa. Již okolnost, že kvalifikace §u 174 II. 
lit. dl' tr. zák. pojata jest mezi okollno,sti, činící krádcž zloči~em "z nec 
bezpečnější povahy činu" a že zařazena i'est v SU 174 tr. zak. bezpro· 
středně za krádeži věcí »u,zamčen§rch«, vyplývá, že nestačí pro. použití 
§u 174 II. d) tr. zák. zahájení pouze takové, jež by označovalo snad to
liko hranice nebo jen jaksi symbalickydávalo na jevo vůli vlastníkovu, 
vlastni'Ctví své důrazně hájiti, nýbr.ž 'fe zahájení musí činiti skutečuou 
pře k á ž k u pro pachatele, dostati se do držení dří':,í a •. je.~ lesa od~
jm'Úuti, překážku, která by s~ co do intenSIty alesp~n Pfl~hzovala. ~z~~ 
věře iiných předmětů. O takové překážce nemúže vsak ~ytI.patrne recI 
v tomto phpadě kde rozsudek zjišťuje, že les jest proste pnkapem za
Mj'en, a to tak,' že eMalovaný mohl odvésti maMín ,dle stop, na n;íst~ 
samém n a voz e, vek t e r é m byl z a p ř a žen par k onI. Zaha]em 
lesa příkopem, jenž nepřekáží, aby pachatel, do le~a ";.z lesa jel s ,:oze;n 
o páru koní, nemůže vůbec přijíti v úvahu, plm prekazka provedem kra
deže dříví, která by mohla opodstatniti kvaliIikaci dle §u 174 II. d) tr. 

231 

zák. a byl tudíž ve zjištěné krádeži shledán j~n přestupek krádež~, Bylo 
, po/užívajíc §u 290 .tr., .. ř" _ rozsudek v .. .rc:zsahu._ shora vyzna,čeném 
°l jako z.matečný a ve věci samé zavésti; jak shora uvedeno. 

ČÍS. 471. 

Trestová sazba prvé ,věty §u 88 tr. zák. lest sazbou jednotnou. 

(Razh. ze dne 4. června 1921, Kr I 329/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako, s'oud zrušovací zavrhl po ústnínllíčení zma
teční stížnost oMalovanéh'Ú do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 3. března 1921, jimž byl stěŽovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násNí dle §u 87 tr. Z., mimo jiné z těch to 

důvodů: 

;:; hlediska důvodiU zmatečnosti dle čís. 11 §u 281 tr.·ř. namHá stížnost, . 
že nalézací soud, nezjistiv velikosti zlomyslnosti a mimořádného nebez
pečí jako podrnínek p,o,užití vyšší trestní sazhy §11 88 tr. zák., uznal ne
právem na trest vyšší, nežukl,;,dá na zločin dle §u 87 tr. z. rrvuí {nižší) 
sazba §n 88 tr. zák. Stížnost vycházi předevšim z mylného názoru, jakoby 
první věta §.u 88 tr. zák. stanovila na zločin dle § 87 tr. zák. dvě různé 
sazby trestní. Tpmu není tak. O několika různých sazbách tr~stních může 
býti řeč jen tam, kde zákon tresty, stanovené na ten který zločin, děli 
v je,dlnotlivé, navzáj-em přesně ohraničené, ·v jeden celek se nepojící trestní 
sazby, pri če,mž použitl jedné neho: druhé z nich určeno -je přitěžujícími 
nebo po'lehčujícími okolnostmi, v zákoně jm~novitě uvedenými. Neobsa
huje dle toh,o dvou různých sazeb trestních prvá věta §u 88 tr. zák., která 
stanoví jako trest tčžký žalář od jednoho až do, pěti let, dle veliko,sti zlo
myslnosti a nebezpečí až do deseti let. Tc:mu nasvědčuje mimO' dDslov 
!restnilio ustanovení samotného i ta okoluo;st, že zlomyslnost a nebezpečí, 
jichž velikostí řídí se dle ustanovení toho výše trestu v konkretním 
případe, náležejí m~zi ony skutečnosti, které i dl~ §u 43 tr. zák. sbužl jen 
jako vše « b ~ c n é měřítko velikosti zločinu, kdežto z v 1 á š t n í okol
nosti p,řitěžující vypočítávaji §§ 44 a 45 tr. zák. Byl tudíž naléza.cí soud 
oprávněn, vyměřiti obžalovanému trest dle této jednotné sazhy trestní, 
tedy v trvání J'edncho raku až d'O deseti let. Soud při tom vzal zřetel na 
v~likost zlomyslnosti' obžalovaného, která vyznačena je v rozhodovacích 
důvodech i jako bezohledná, a na veliké; velmi vážné nebezpečí jeho (',;nu; 
je tudíž bezpodstatnou i výtka stížnosti, jako by byl soud těchto' pod
mínek zvýšené trestnosti činu, o nichž rozhoduje dle volnéh,o uvážení 
výsledků hlavního přelíčení, nezjistil. 

, ~ , . ~ 

Čís. 472. 

I(u zločinu veřejného násilí dle '§u 87 tr. zák. nevyžaduje se delší pří
pravy. ;;tačí i okamžité rozhodnuti. 

Po stránce subjektivní se nevyžaduje, by úmysl pachatelův přímo 
směřoval na přívoděni nebezpečí, stačí, že pachatel dopustil se činil, ač 
věděl. že z něho může nebezpečí vzejíti. 
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(Rozh. ze dne 4. června 1921, Kr I 395/21.) 

Ne j v y Š Š Í so n d· jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do r·o'zsudku zemského trestního sOll·du 
v Praze ze -dne 22. ún.ora 1921, jímž stěžovatel uznán by]; vinným zlú
činem veřejného násilí zlomyslným činem za okolností zvláště nebez-' 
pečných dle §u.87 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska dúvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr.· ř. wplatňuje stíž" 
nost, že předpis §u 87 Ir. zák. žádá jednání prcvedené ~ezlam?slnosti, 
tedy ze zřejmého, napřed! rozváženého' úmyslu .. Stížnost ~e.v ~:avu, na
lézací so-ud jest též na tomto stanovisku. Jen potud by sla sÍlznost da
leko, má-li za to, že zlý úmysl dle citovaného zák?na by v~žad~val, by 
pachatel provedení činu musil sm.td již nějako,u delsí dobu pse~ Ílm roz
vážiti. Můžeť zlo-čin dle §u 87tr. zák. býti výs1e'ctlke:r: ók~mzltehovz~y
pění, takže mezi r020hodnutím a _ provedením jeho mu ze .:,US~~Íl třeba !,:n 
krátké mezidobí k uvažování. Zr~lejší úvaha a do~únaleJsl pr~prava mme 
přijÍti v úvahu pouze při výměře trestu (§ 43 tr. za~,), P:o otaz~u VlilY, J~ 
W20hodno jedině úmyslné jednání pachatelovo a vedoml Jeho, ze Jednam 
to' je způsůbilé přivoditi nějaké z nebezp~čí v §u 85 lit.b) tr.,!ák. ozna: 
čených. Zlomyslnost v tomto smyslu nalezaeí soud,z:lsbl, ~ tcz :evru~ne 
a přesvěd:čivě odůvodnil, ba ze zjištění jeho vychazl na jevo, ze ~bza
lovaný jednal skutečně z napřed rozváženého úmé\Cslu, Jak to stlznost 
žádá, Vyslovuj'e! se v rozswdku, že obžalovaný napodobIl t?, co se, tehdy 
s policejuími strážníky do Prahy sjíždějícími dělo a. co obz,a10vanz v~del 
a věděl, takže je tím dán výraz přesvědčení, že obzalova~y byl JI~ pred 
činem rOflhodnut a odhodlán, že, uvidí-li str~žníka, z~chova ~e tak, lak !o 
u ji;ných osob tehda činiti viděl. Aby ZlÝ umys1 obzalov~nehů hYI.:m?
řoval přímo na přivodění nebezpečí, se dle zákona nevyzaduJe, s,tacI, z~ 
si byl vědom možnosti vzejití nebezpečí a že přes to. dOP~Stl1 :e umys,lne 
čillw s nímž onO' nebezpečí bylo, spojeno. I toto vedoml úbzalovaueho 
nalé~ací soud výslo,vně zjistil a odůvodnil, a je ve~kerý o,d?,~r vohlBdu 
tom nepřípustný. Tvrzení stížnosti, že pro??!?,ž~lleho strazmka C-~ ne
vzniklo ž:idné nebezpBčí, je v odporu se zJlstemm, rozsu~ku., ,I.':avI! • se 
v něm, že vzhledem k okolnostem, za jakých byl zavadny• vykrrk, obza~ 
10vaným pronesen, zejmél)a t\>, že shluklé davy byly ro,zruseny u'Óalostml 
posledních dnů a že kritického dne proti stráž~íkúm ,do Pra~y z~ svou 
službou oc!iíždějícím VystupO'valy davy na různych ml;;~ec~ nasllne, byla 
situace pro C-a velmi nebezpečná a že dlužno za to m:lt, ze mohlo, ~ehce 
pm něho vzejíti nebezpečí pro život, zdraví neb j;ho te!esnou bezpecno;;t 
a že se nedá ani odhadnou!i" k jakým těžkým nasledkum mOh"o .. by by
valo dojíti, kdyby svMek M., nebyl býval náhodou C-a vy!'ro,sltl z )eh~ , 
nebezpečné situace svým r.ázným zakročením. Že se ohro7-:..e~em~ C~Vl 
skutečně mčeho nestalo a že mu neby10,ubI(~eno, nevylucuJe ~1'~te~ak; 
že tu nebylO' nebezpečí, VyrOQ;umíváť se pod mm takovy stav. ve~I,.Jeuz 
zavdává příčinu k obavám,že násled~em nehe .?Uď nekdo zt;atí ZIVot 
neb bude poškozen na těle neh zdravI. Nit vetslm, (leb menŠlill. stupm 
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nebezpečí nezáleží zrOvna tak, jako na to:m, bylo-li ohroženému sku-
é-'-____ ~t,e,-"čně ublíže)lo; okoln.osti t"to j~o_u_ směrodatnÝIT1ij~,n pro vyměření trestu 

88 tr. zák. 

Cís.473. 

Pro trestní z.odpovědllost ve směru §u.5 tr. zák. llO's.tačí t. zv. neurčitý 
úmysl, 

{Rozb. ze dne 6. června 1921, Kr I 622120,) ď 

Ne j v y Š š í s .o u ci jako soud zrušc>vací z~vrhj p~ '~st~Í~ líčení zma
teční stÍ'žnost obžalovaného do . rozsudku krajského soudu v Litoměřicích 
ze dne 22. 'dluhlla 1920, pokud jím hy'l stěžovatel uznán vinným zločiny 
dle §§ 5, 171, 173, 174 II. a), cl, 179 a §u 214 tr. zák" mimo, jiné li těchto 

důvodů: 

Z dúvodu §1l 281 tr. ř. čís. 9 a) 'vytýká stížnost rozsudku, že pouhé 
»nastrojení« zlého skutku neodůvDdňuje ještě odsouzc.ní ve smyslu §§ 5, 
171 tr. zák., dokud nebylo vyslo'veno,že stalo se zúmyslně. Tu stačí po
ukázati na doslo,v Su 5.tr. zák., hJde rovněž jest řeč toUků o nastrojení, 
které již pojmlOvě zúmysl!wst v sobě zahrnuje. P.oukazuie-ll zmateční stíž
nost na to! ž,e i spoluvina nadržováním. předpokládá »zúmysInost«, tož 
í rozsudek výslovně zjišťuje, že stěžovatel »zúmyslně" prostředky ku 
vykonání zlbho skutku opatřil, takže není tu, vytýkané vady ve směru 
uvedeném. Ovšem vykliVd!á stížnost požadavek »zúmyslnosti« v ten smysl 
že předpokládá úplnou p'ředstavu skutku l'achatelova, jakož i vědúmí: 
že vlastní činuo,t jest způsobilou, by podporovala činnost paehatel'ovu 
sesílením jeho zločinného rozhodnutí. Po stránce té vysvítá ze zjištění 
rozsudku ovšem }en, že stěžovat"l, když se naň Adolf K. obrátil se žá
do~tí, by mu zje'dllal dva si1né muže, věděl, že se jedná o krá d e ž, kte
rou Adolf K. za jkh pomoci zamýšlel provésti a že o bližších podrob
nostech krádeže mohl se dověděti teprve ph pozdějŠí pO'mdě pachatelů 
v bytě fI-ově, v jeho přítomno,sti konané, když již -I<'-a a B-a ku spolu
činnosti ,byl zjednal a vlastuí jeho činnost byla ukončena. Než více než 
túto nevyža,duje pro po~em spoluviny § 5 tr. zák., by trestná spoluvina 
pomocníku jako zúmyslná mohla býti přičítána, Jakmile ví paclmtel, že 
zje·dtnává pr'Ů!středky ku vykonání určité krádeže a ku jejímu vykollání 
"p'atřením prostředkú nadržoval; jest nadržování (o i tenkráte zúmyslué, 
když ani pachatel pcdr!ohností krádeže, jako- osoby, jež má býti okradena, 
předmětu, jenž má býti {Idcizen, ještě neznal. Jde o tak zv. neurčitý zlý 
úmysl, který pro trestuí zo'dpoWdhost ve směru §u 5 tr. zák. úplně po
stačí, poněvadž vůle spoluvinníkova čelBa k tO'mu, aby pachateli při krá
deži. kterou tento· za;mýšlí spáchati, byl nápomocen, af již osoba p'c·ško
zeného neb předmět krádeže jsou kterékoli. Proti stěžovatelovu odwu
zelll pro' spOlUVinu na kr:iďeži je tím méně závady, an ú' zabránění krá
deže a odčilnění účinků- svéhv přis}]ění se nepřičinil ani tenkráte, když 
již po,d~obnosti sku!ku seznal, nýbrž i tu při' své vůli zločinné setrval. 
Z toho vyplývá, že stanovisko stížnosti, požadující pro! zodpovědnost 
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dle §u 5 tr. zák., by spoluviuník v qobě svého přiči:nění měl ji2J úplnou 
představu 1 nemá: y 
opory. 

Čís. 474. 

Vyhrožováni »zlým nakládáním« lest pouze přestupkem dle. §u 496 
tr. zák. tehdy, nedosahuje-Ii co do hltensity stupně vytknutého v § 99 tr. 
zák. a stalo-Ii se jen v úmyslu, proleviti ohroženému nevážnoo.t. 

Skutková podstata I§u 431 tr.· zák. nepředpokládá ohrožení konkretnich 
osob, stačí možnost, že lidé vstoupí do ohroženého obvodu. 

{Ro'zh. ze dne 6. června 1921, Kr II 22/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stižnost obžalovaného clo rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 20. wísto,padu 1920, jimž by,l stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním dle §u 99 tr. zák. a pře
stupkem proti bezpečnosti tčla dle §u 431 tr. zák. 

Důvody: 

Zmate.ční stížnost přichází v úvahu potud, pokud z důvodu §u 281 
čfs. 9 a) tr. ř. brojí p~oti odsouzení stěžovatelovu pro zločin veřejného; 
násilí dle §u 99 tr. zák. a přestupek dle §u, 431 tr. zák. Jest však bez
důvodna. Ohledně zlO'činu veřejného násilí dle SU 99 tr. zák. tvrdí stíž
nost, že i to, co soud vzal za dokázáno·, nezakládá zlolčinu dle §u 99 tr. 
zák., nebol přistollpení ku O-ové s vidlemi a vyhrožování slovy jest 
prý nejvýšepřestuplcem dle §Ii 496 tr. zák, ohledně něhož nebyla podána 
soukromá žalolba. Než rozsudekneobmezuje se na zjištění, že by byl stě
žovatel toliko ku O-ové přistoupil s vidlemi a ji slovy vyhrožoval, nýbrž 
zjišluje též, že vidle Anděle O-ové na břicho nasadi!. Nevychází tudíž 
zmateční stížnost z celého skutkového stavu, soudem zjištěného, jak před
pokládá § 281 čís. 9 a) tr. ř. v souvislosti' s §em 288 čís. 3 tr.ř. a není 
proto vlastně vúbec provedena dle zákona. Buáiž proto ien podotknuto, 
že vyhrožování »zlým nakládáním«( ovšem může tvořiti i jen pouhý pře
stupek §~ 496 tr. zák., avšak jen tehda, nedc·saho'falo-li co do intensity 
stupně v §u 99 tr. zák. vYtknutého· a stalo-li se jen v úmy'slu prOjeviti 
ohroženému nevážnost. Kde však, jak v tomto případě ziištěno, hrozeno 
bYlo skutkem i slovy přímo vážným ublížením na těle, a ta v úmyslu, 
uvésti ohroženého ve strach a nepokod a způsobem ku vzbuzení důvod
ných obav způsobilým, nejde více o pouhou mážku na cti, nýbrž o zločin 
veřejného násilí, jak rozsudek správně vyslovil. Pokud jde o přestupek 
~u 431 tr. zák., vYtýká stížnost rozsudku nesprávné právní posc'Jzeuí, 
ježto nebylo prokázáno, že v doM házení kameny po Štěpánce O-ové 
lidé na ohroženém místě právě chodili. Avšak, nehledíc k tomu, že se sta
noviska kulposního o/lrožování tělesné bezpečnosti lidí stačí, že kameny 
házeno by;lo na místě, kde lidé chpdívaji, takže s eventualHou, že lidé dO 
ohroženého obvodu vstoupí, bylo nutno podtati, čemuž nasvědčují ostatní 
trestnl předpisy téže hlavy tr. zák., zejména §§ 422-424, 426, 429, 430, 
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~~3 tr. z~k, jež vesměs ?hro.~ení kon~retn~ch osob nepředpokládají, stačí 
jlZ s hledIska §u.~31, tr. ~ak~ ze ~alI1enlln:h1lz:eno_hy]QPQ Štěpánce O-ově, 

, '" JeJ~ tel,:~na bezpecnost, tedy· tělesná bezpečnost lidí, ne-li 
zum}"slne, Pf! neJmenslm alespoň k",lposně skutlčně 'byla ohrožena. 

Čís. 475. 

Při kráde!.~ ve společnosti (§ 174 II. lit. a) tr. zák.) ZOdpovídá každý 
ze· spOluzlodeJu za celkovou škodu, jež vznikla ze společné činnosti nechť 
o výkony při krádeži jakýmkOli způsobem se rozdělili. ' 

(Rozh. ze dne 9. června 1921, Kr II 301/20.) 

,~ e j ,",- y š š í ~ o u d j~ko soud zrušo.vací zavrhl po ústním líčení ;;;ma
teen;. strznost obzaJpvane~? do roczsll'clku kraJskéhO' soudu ve Znojmě ze 
dn~ I. srp~a 1920, pokud JIm byl stdcvatel uznáu vinným zločinem krá
deze dle §§ 171, 174 II a) a 175 II. a) tr. zák 

Důvody: 

"S hledisk~ dův?d", z.m~tečnosti Čí:. 9 a) §u 281 tr. ř. brojí zmateční 
stJznost P!n!J ~?dradell! ClllnostJ ohzalovaného po,d ustanovení §u 174 
II: a) tr. z~.k. StJznost míní, že o krádeži spáchané ve společnosti lze mlu
VIti Je? pn. sPúlupachatelství nebo pemoci ve smyslu §u Str. zák. Pa
chatele musí prý své jednání spojiti k dosažení tého·ž .výsledku. Cinnost 
Je~dnoho musí Pf}! býti oředse-vzata II vědomé součinnotSti s konáním diru
h~ho.Jcde~ .společník musí prý nějak přispěti k provedení skutku dru
heh~ spolecnrka,Naproti tomu nelze prý uznati za krádež ve spclečuosti, 
kdyz víc~ .os Db na témlž místě předsevezme činy navzájem neo'dvislé. 
Tomu pry Je tak v tomto. případě, kde každlý z Dbžalovaných trhal mák 
pro ~e:be, př!'~č~~nž stěžovatel žádnémI,l ze společníků při trháníl máku ne
pomahal, amz ·Je.mu byl přl tom kdo nápomoccn. Jentehdy, kdyby StěŽD
vate~ byl ostatmm s.poluohža!ovaným při Ddcjzení celého množství máku 
pomahal, kdY1by Jeho úmysl byJ. směřoval na odcizení veškerého máku 
byl by, prý se b~val dopustil zločinu krádeže ·dJle § 174 II. a) tr. zák. N; 
!yta vyveď! ~l~zno v pr~é řa?ě odvětiti, že' v odpor vzatý rozsudek zji
sfu~e skntecne umysl, strmostI ke skutkové povaze zločinu krádeže dle 
§ 174 II. a) fr. zák. právem požadovaný. Pravít se v rozsudkn že vzhle
dem k ceně odcizeného máku a k tomu, že .. jde Ol plody na potí. iakož i hledíc 
k.ton:~, že DbžalDvaní, chtějíce spo·leoně krádež spáchati,' ~polupúsobiJi 
pn JeJlm provedení (" ... dass díe Angeklagton, die in dem gem e i n
s a m e n W rl I e .n,d c n Die b s tah I zu veriiben, an dier Fertigungs
h~~~lu;ng ml t w: r k t e n«), dlužno 'je považovati za spoluzlDděje. Tlmto 
zu.s!emm Je upIne opodstatněno spolu.pachatelství· obžalovaných, tedy i 
stezovatelovo, ve smyslu vědiomého, týmž .zlým Ílmyslem se nesoucího 
a proniknutého spolupůsDbení při témže zlndějském jednání. Neboť tím že 
stěžovatel současně s dmhými obžalovanými ve společném úmyslu I~ák 
krásti,. vkročH na p{1le a tam s nimi. makovice trhal, dal nepochyb~ě na 
Je;,o, ze stclo'žňuje se a souhlasí s jednáním ostatuích· účastníků. Jakmile 
vsak tu byl u všech účastníků takovýto společný úmysl, nelze již jejich 

• 
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spolupůsobení rozčleňovati v jednotlivé dílčí skutky, nýbrž trestního oddělení tohoto okresního soudu, soudce Mořic B., kanceláři dne 

z nich za činění. o~li~~~~~~~~~:~,;}~~f~;'át~~~iif~-~t---~;d!~ě'~~k~' (z .. ,~. písemný. poukaze aby_ bJlly-zasláJlY -dG -K.-O způsob Pro-
společné činnosti dle zásady platíCÍ o '. . . za se dále nestaral. Správce kanceláře trestního oddělení oH-
všecky a všichni za jednoho, poněvadž výsledek ten je s či.n~ostí. každého dál Ant?nín R. dal opatřiti soudním sluhou bedničku, pod jeho dozorem 
jedlnomvého z nich v příčinné souvislosti. Dle toho odpovlda pOJ.m~ spo~ zabahl Sl~ha. do be~ničky corpora delikti, mezi nimi sáček s cukrem, jenž 
lupachatelství, že nemusí každý jednotlivý spolnpa5'hat~1 ~rov~stIcelý byl promlChan arsenem, zatloukl bedničku hřebíky, kdežto oficiál R. na-
trestný skutek nebO' ppmáhati účastníkllm bezprostredne pn JejIch kon- psal poštovní průvodní adresu a adresu na viko bedničky a dal bedničku 
kretnJch pe'čin~ch, naopak stačí jeho spO'lučinnost, t~.díŽ jeho. s~olupůso- donésti na poštn., Předpisů § 109 návodu k tr. ř., že sluší schrány, v nichž 
bení k dosažení společného cíle v témž zlém úmyslu.NerozeznavaJc nac se jed neb předměty obsahující jed nalézají, označiti zřetelným poukazem 
prosto ani co do druhu deliktu .ac;odo trestno,stispolupachatelů, ani, jak na lich obsah, a nařízení min. spravedlrws!i ze dne 16. září 1896, věst. 
spolupúsobili, totiž jak se dělili o výkony pn provádění krrud'eže, pc·kládá čls. 30, že má ku balení přihrán býti soudní znalec, ani soudce ani oficiál 
zákon krádež něko,li,ka 5poluzloději spáchanou. za čin jednotný a nedílný nedbali a tím se stalo, že bednička, došedši ku· krajskému soudu ve stavu 
a každého spoluz.loděje ia pachátele krádeže, součinností všech provedené. . chatrném, takže se z ní cukr promíchaný jedem trousil a osoba nepovolaná 
Z hořejších úvah plyne zodpovědnost stěžovatelova za celý trestný ·vý- lehce Se ,do ní dostati mohla, zůstala od 26. do Zl. kvčtna 1919 odpoledne 
sledek, vzešlÝ ze společné činnosti, tudíž za celkovou škodu, by! i. ško~a v kanceláři vyšetřujícího soudce při dveřích státi, aniž někdo až do jejího 
jím samým způsobená nebo zamýšlená nepřesahocvala snad 50 I<:. Pone.- o:tevření tušil, že v ní jest něco podezřelého, zejména jed. Trestní zodpo-
vadž dle toho 00 uvedeno, výrok soudu nalézacího,. jímž byl obžalorvaný vědnosti za smrt, pokud se týče více méně těžké onemocnění trestanců 
uznán vinný~ zlo'činem krádežed:le citovaného místa zákona, jest bez- v 'K'., tímto stavem bedničky nepřímo pfivoděné, ,proštuje soud nalézací 
vadný, nemůže přiiíti v úvabu pouze přestupek krádeže, tím méně pak lze s'oudce Mořice B-a, poněvadž teprve po'zději, v červenci 1919, by.l0 do-
mluviti jen o bezirestném přípravném jednání. brozdáním znalců zjištěno, že cu'kr premíchán jest nejprudším jedem arse

Čís. 476_ 

Zodpovědnost soudce a úředníka soudní kanceláře za následky, k .nimž 
došlo,ležto nebyly řádně zaslány a opatrovány věci doličné, obsahujíeí 
led. 

(Rozh. ze dne 9, června 1921, Kr II 365/20.) 

N e j v y Š š í s O' u d jako soud zrušo'vaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnc,sti státního zastupitelství do rozsudku krajského· soudu N. ze 
dne 23. řídna 1920, jímž byli obžalovaní Mořic B. a Antonín 1(. dle § 259 
čís. 3 tr. ř. spwštěni z obialoby.pro přečin proti bezp~~nosti ži,:-ota dle 

, § 335 tr. zák. a Dr. Augustin C. a Oskar P.d!le § 259 CIS. 3 tr. r. spro
štěnl z obžalO'by pro, přestupek proti bezpečnosti života dle § 335 tr. zák., 
napadený rorlsudek zruši,] a uznal obžalované Mořice B-a a Antonína 
R-a. vinnými dle obžaloby, obžalované Dra. Augustina ~-a a Oskara 
P-a přestupkem proti tělesné bezpečností dle § 431 tr. zak. 

Důvúdy: 

Proti výrokn sproošťuiícímu obžalované Mořice B-a a Antonína R,-a 
z obžaloby pm přečin dle § 335 tr. zák. a Dra. Augustina C-a a Oskara 
P-a pro přestupek dle téhož Paragrafu, podalo státní zastupitelství zma
te'ční stížnost z důvodů § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Zmateční stížnost sluší 
označiti qdúvodněnou. Ohledně prvuvedených dvou obžalovaných zjišfuje 
rozsudek, že na požádání vyšetřujícího soudce v K., aby zaslány bylY 
v trestní věCi proti Anně 'K-ové pro zločin nedokonané úkladné vraždy 
_ pokus otrávit! manžela arsenem namíchaným do cukru - krajskémq 
soudu do.jjčné věci, nalézající se u okresního soudu v M., wdelil přednosta 

nem, že však, i kdyby skute·čnost tu byl znal, předpokládal a mO'hl 
předpokládati, že l'eho kancelářský úředník, člověk velmi svědomitý 
a pilný, odeslání doHčných předmě!ú vyřídí dle předpisů. Pouhé udelení 
rozkazu a přenechání jeho provedení kancelářskému úředníku, je-li tento 
spolehlivý, odpovídá prý všeobecné praxi, a nebyl prý si proto a nemohl 
sl 'býti obžalovaný R v dbbě uděleuí rozkazu vědom toho, že z jeho jed
nání, pokud se týče opomenutí vzejde nebezpečí pro. život nebo zdraví 
Ildské. Soudního oficiála Antonína R-a spraštuje soud nalézací z obža
loby, poněvadž byl telťdy začátečníkem v úřadě, konaje teprve 5 měsíců 
službu, do·sta! všeobecný rozkaz, Pioslati všechna coepcra delikt; kraj
skému soudu, nebyV nikým na nějaká zvláštni opa tření upozorněn. Kre>m 
tohe> byl tehdy prací přetížen a ani netušil, ba ani nemohl tušiti, že by 
z jeho o,pomenutí moh10vzejíti nebezpečí pm život nebo zdraví lidí. 
Ohledně obou obžalovaných poukazuje rozsudek též k tomu, že neinohli 
předvídati nějaké zneužití obsahu bedničky, kdyžtě šl" o věc poslanou na 
kra-jský soud a hedničkabyla náležitě uzavřena, Než nelze přisvědčiti zá
věru rozsudku, že těmito úvahami jest skutková povaha přečinu § 335 tr.· 
zák. po subjektivní stránce ohledně obou obžalovaných vyloučena. Roz
sudek sám zjišťuje, že jak B. tak 1 R. mohli v době zasílání věcí doličných 
věděti, že jde o zaslání věci po·dezřelé. Zmateční stížnost vytýká sice to
muto úlštění nejasnost a neúplnost z důvodu § 281 Č, 5 tr. ř., poukazujíc 
k tomu, že soud nezabýval se okolnostmi již ve spisu obžalovacím vy
tknutýmí, že s'Oudlce B. vedl ažéló zi1hájení přípravného vyšetřování vy
hledávání v trest[jí věci proti Anně K-ové pro podezření pokusu. otráviti 
svého manžela arSenem a Že se oficiál 1(. za vyhledávání Pro. přečin ~ 335 
tr. zák. přiznal, že vědel,. že mezi věcmi doličnými jest cukr smíchaný 
s arsenem. Než dle souvislosti dúvodů nelze rozuměti shora uvedenému 
zjištění rozsudku jinak, než že oba obžalovaní, byf i snad nevMěli ještě 
bezpečně, že jde právě o arsen, mohli věděti, že jde o podezření. že cukr 
a mléko, jež zasílali krajskému soudu, promíseno jest jedem a že jsou to 
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předměty zdraví a tělesné bezpečnosti lidí nebezpečné. 
přcdmCty . ) P 

měty, jichž jedovatá povaha jest již na,d'c vši pochybn zjištěna. Chyhící 
vědOmí, pokud se týče m o ž n o s t věd orní - a již tato dle znění § 335 
tr. zák. úplně pro trestní zodpovědnost posta'čuje - v rozsudku vytknuté; 
nemohOju proto míti původ v neznalosti zdraví lidskému nebezpečné pOvahy 
věcí doličných, nýbrž jen v ostatních okolnostéch, soudem na vyvrácení 
viny obžalovaných uvedených. Mohli-li však obžalovaní věděti, že jcÍe 
o zasílání .předmětli jako jed podezřelých, pak nesmCl se spokojiti soudce 
B. pouhým udělením rozkazu ofidálovi R~ovi, rovněž jako uesměl se 
oficiál R spokojiti pouhým mechanickým splněním rozkazu, aniž by Se byl 
o způsobu provedení dříve u soudce B--·a informoval. Ro~snclek sám 
poukazuje na pravidelnou praxi .. že soudce, je1d'1lá-li ,se o zaslání corpora 
delikti, . přenechává pr,ovedení kancelářskému úředníku, j e-l i ten t o 
s pol e h I i v Ý m. Nehledíc k tomu, že i v takových případech jedná 
soudce vzhledem ku přeďplsům §§ 33; 309, jedno ř., na vlastní zodpovědr 
nost, zejména jde-li o předměty jakkoli nebezpečné, byl sice oficiál R 
soudci B. znám jako úředník pilný a svědomitý, zároveň však jako za
čátečník dosud nezkušený, nebyl tedy jistě iÍřeďníkem spolehlivým. Proto 
zřejmě nesprávným jest závěr rozsudku, že mohl soudce předpoklidati, 
že příkaz dle předpisu vyřídí. Rovněž oficiál R. neměl právě pro svou 
dosava1dní nezkušenost obmeziti se na pouhé mechanické splnění rozkazu, 
aniž by se byl dříve o způso'bu p'wvedeníu soudce informoval. . Nejen 
positivní předpisy, V' rozsudku souhlasně s obžalobou citované, nýbrž 
i všeobecná zku'šenost, že dlužno za každých okolností jed za účelem 
uvarování sc jakéhokoLi zneužítí již zjevně pro každého znatelně jako tae 

kový označiti a náležitě opatřiti, docházející netoliko v těchto předpi
sech, nýbrž l v četných předpisech trestního zákona (§§ 363, 365, 368-370 
a j.) výrazu, měly při použití povinné opatrnosti jak soudce, tak i kance
lářskéhO' úředníka véstl k tomn, aby při balení a odcslání zásilky zne" 
užití osobami nepovolanými dle možnosti stížili, pokud se týče alespoň 
je var-ovali. § 109 návodu neoznačuJe ovšem zv!'áště osobu, jež při uscho
vávání jedu dbáti má o šetření ochranných nařízení tam uve'd,ených; Než 
dotyčná POVi1l1llo,St soudcova vyplývá zřejmě z předpisú jedno řádu, shora 
citovaných. Uvádí-Ji pak rozsudek zvláště ještě ve pmspěch obou obža
lovaných,že nemo'hli předvídati nějaké zneužití obsahu bedničky, kdyžtě 

'šlo- o věc poslanou na kraj'ský soud a bednička byla náležitě uzavřena, 
vyvrací te'nto názor ji;ž zřejmá možnost, na niž -sám rozslldek poukazuje, 
že již za d!opravy na dráze mohly osoby nepovolané dostati se do bednic 

čky, před jejímž nebezpečným obsahem nebyly nijak varovány, a jež 
naopak na víku měla nápis "feinstes Zuckermehl", alespoň obžalovac 

němu R-ovi jistě známý. Aby pachatel právě to ohrožení života, zdraví 
neb tělesné bezpečnosti lidí mohl předvídati, jaké později také skutečně. 
nastalo, toho zákon v § 325 tr. zák. hevy,žadu.je. VyloučiHitedy roz
sudek z úvah prokázaně nedostatečných vinu obou obžalovanýc!JJ po 
stránce subjektivní, nutno jej označiti', jak zmateční stížnost spraVIiě vy
týká; za právnč pochYbený. Skutečnosti v rozsudku zjištěné vykazují- při 
správném právním posouzení ohledně obo'li obžalovaných veškeré náleži
tosti přečinu dle § 335 tr. zák. Bylo tudíž stížnosti' státníhO' zastupitel-stvl 
dáti místo. Než i ohledně oMalovaných Dra. Augusta C--a a Oskara P-a 
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se {)svcbozUjící vyrok Drávně pochy;beným. Tiio obžalovaní oporne
dne 27. kvetna 1919 .odpOledne prvý iako Vy šetřující soudce 

r' . . ,Jeho za?lsovat~l - ve své kancelářI zmíněnou bedničku s do: 
,lcnyml vecml otevreh a pn tom značnou část Jedem pro " 'h b I v ka ,., 1-'''''' k v lTIlSene O O S<lm 

. n-.-e ~:l na o ne, na stolku a na podJlaze vytrousili v troušen-' ,1. 
s Jedem radně odklidilI, ncb dáti odkliditi takže se' ;ta1 naYI d ., ,vh Cd"·'l 
trestankyni Ana t .. V 'k' " . s e UJICl o ne , , s aSll -ove, tera ráno kancelář uklízela "t ' 
~OUd nalezacl sprostil oba tyto obžalované z obžaloby ~r~ns. u~nymk 
V_335, tr. ,zi ~~uescné ?a, ně vzhledem k těžkému onemocnění ~';~s~:7~e 

ove .. nas e I e"m POZItl cukru. proto, že před opuštěn1ul kanceláře 
U'Pevl~lhv nla dverích p~pír s ,":ýtrahou, že v roztroušeném cukru Jest Jed 
a
t 
kr~:m~ ~hO P. dr~hy den rano UPOZOl ni! ústně jak dozorkyni tak i tre

s an ym -ovou, ze v cukru Je .led, a dal smetený cukr do záchodu v _ 
sypa!:. Soud vyloučil proto, že by se byli obžalovaní Dr Č P d y_ 
~~~t ~:~~ ~etloPc,~n?dtí, jehož ,nebe~p:čnost P!O zdraví a iěle~naou i)ez~~~-

, o : ,pre.vl atI, to lIm mene, protoze musili míti za to že uklí-
~en;'~k~ancelan d~J~ se za ~ozoru dozorců. Dále neměl soud za dokázáno 
ze ~z ': onemocn';llI V-ove nastalo právě požitím cukru v kanceláři v ~ 
t~ouseneho, protoze trestankyně f-ová přisvojila si již dne 27 k 't y 
~í~O cukr z bedničky doplavou porouchané, a je mo~no, že V-O~á ~~~i~ 

,t o hk~t.o CU~::l o~ellijoc~ěla. Osvobození nastalo tudíž jednak ježto 
~ellI pro~ aza~a pnclTI.n~ souVIslost onemocněnf V-Ové s opomenutÍm ob
§a~~~yc~k Jednak, Jezto schází prý skutko",á pOdstata přestupku dle 

, . za . PO' strance subjektivní. Jest na snade že důvod prvuveden', 
vyJucoval by odsouzení pro přestupek dle § 335 tr' zák ZV b 'k' ji 
o sobě neo dl" I ~ ~ . "e y vsa sam 

'. ~erave n?va uplne sproštění obžalovaných z obžaloby jak 
zmd~tte~Jl] ~;rzn§ost pravem vytýká, ježto, byla by tu vždy ještě skutková 
POl s a.a e 431 tr. zák. Zmateční stížnost označuje ovšem ~ozsudek 
ohl,edne tohoto dÍlvodu sproštění dle § 281 č. 5 tf. ř. zmatečným poněvadž 
p,ry rozsud~.~ n:?vádí důvodů .pro možnost, že V--ová onemo~něla poži: 
lI:". cukr~, JIZ dnve P-ovon Sl přisvojeného. Než dle souvislosti vylíčení 
ve~l .v duvO?lech, n~může b~ti .. ~oc~~by, že možnost ta odůvodněna je;t 
prav: s~uteC?Ostl: ze P-ova JIZ dnve sil přisvojila z bednilčky značné 
m.nozSJ;'1 otrav:neho cUkru;,jejž učinila celó řadě spolutrestanců přístup
nym. roto nelze uznatI stlznosL ve směru tom odfIvoldněnOll a ·esi dle 
t~ho o.:=lsouzení obžalovaných, o něž tuto jde, pro přestupek dle §J 335 tr 
zak. predem vylouč,:,no. M.úže. s:. jednati již, jen o otázku viny cile § 431 
!~iž~~~i ;~ ?elze o§vsem ,~nsvedclti !rgumentaci rozsudku, proti níž brojí 

" , uvo~u , 281 CIS. 9 a) tr. r. Pokud rozsudek poukazuje i zde na 
°tolno~t,. ze pnml~ení arsénu k cukru byle> teprve později chemickým 
~ ~'~mamm nade VSI ?ochybnost zjištěno, platí i zde to, co v tomvo směru 
je~t~ u.':':1en.o ohlt"dne cbou prvobžalovaných, měrou ještě stupňovanou 
.," ~JlS ~ny pos u~ '~bžalovanýc:, Dra Č-a a P.-a, ousah výstražnéh~ 

IIstn, ustll! upozornem P-a - zrejmě nasvědčuje tomu že obžalovaní 
s, Jedovatou Jakostí roztroušeného, cukru důvodue' poc"ltal'l' T k 'd 
prehl'''' h" , . u pa sou 

lZ1,. ze p~u ~ Plsemna výstraha, připevnená na dveřích, naprosto ne-
poskytu~e pIne ,zaruk>:: že jí b~d,e též uposlechnuto. Jednak mÍlže býti tre
stan~Y?1 ve spechu pn zametam kanceláře přehlédnuta jednak můŽe b 'tí 
pokl~d,a~a za pouhého strašáka, majkího nepovolanou ~'Sobu odvrátiti ~d 
sesbua'll! cukru, je'hož užívatel kanceláře sám pro sebe chce . použíti. 

i 'i i 
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Vždy! rozsudek sám poukazuje k možnosti, že si trestankyně V~ová část 
smeteného cukru._.iejž odnášela na záchod, přivlastnila a jím ~e otrávila,. 
jakkoli před tím o,Malovaným P-em i ústně ještěCluraii1e15yTa 
Také poukaz k tomu, že trestankyně uklízejí kanceláře za dozorn do
zorců, není rozhodnou, ježto nejde v úřadií, jako krajský soud v K., 
o uklízení jediné kanceláře snad jedinou trestankyní, nýbrž o celou řadu 
kanceláří a trestanek, jak rozsudek sám v případě F-ové "jišlu1e, Tu 
pak jest vyloučeno, že by dozorkyně neustále stála za každou trestan
kou, Chtěli-li obžalovaní zneužití otráveného cukru bezpečně zabráníti, 
neměli se při PDužití povinné opatrnosti spol<;oHti s písemnou, pokud se 
týče i ústní výstmhou, nýbrž měli sami, neměli-li k tomu sluhy pohotově, 
rozsypaný cukr shnlbati, což by věru vzhledem ku nebezpečí nebývalo 
tak zvláště obtížným úkolem, a M buď zničiti, nebo osob<ÍJm nepov{}!a
ným 'bezpečným uzavřením u,činiti nepřístupným, Poněvadž se tak ne
zachovali, json dle § 431 tr. zák, zodpovědnými, a bylo je tímto pře
stupkem uznati vinnými. 

Čís. 477. 

Předražováni (zákon ze due 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a n.). 
Počitacl stroje jsou předměty potřeby. 

(R,ozh. ze dne ll. června 1921, Kr 125/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční sUžuo'st obžalovaných do rozsudku lkhevuího soudu při zemském 
trestním soudiě v Praze ze dne 21. října 1920, Hmž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přestupkem dle § 7 odstavec prvý zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z.a n. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost nerná pravdy v tom. že by počítací stroje nebyly předmětem 
potřeby ve smyslu § 1 zákona o lichvě. P:odle tohoto usta<lo'lení rozumějí 
se předměty potřeby mov;té věci, které slouží přímo nebo nepřímo k uko
j3ní potřeb lidských a pO'třeb zvířat domácích. Jest tedy předmětem pp
třehy vše to, cQ jest statkem úkojným a 'co s!oužík výrobě a oběhu jeho. 
Z tohoto dúvodu nutno pokládati stroje všeobecně za předměty potřeby 
a to nej'en stroje sloužící k výrobě statků úkojných, nýbrž i strole umož
ňující a podporující oběh těchto statkú, tedy jak stroje v dílně, tak stroje 
v písárně. Str n j poč í t a ci nahražuje jednoóIché, stále se opakující 
mechanické úkony síly lidské; hospodářský význam Jeho záleží v roz
množení výsledkír práce, úspoř., času a pracovních sil. jakož i v naprosté 
přesnosti aspolehUvosti výkonn. Nákladnost i'eho opatření a větší rozsah 
vykonané práce nesou sebou, že hospodárně a účelně lze užívati takových 
strojů jen v podnicích většíhO' rozsahu. Tato okolnost však nestačí, aby 
stroh, ,iehož hospodářská prospěšnost je nepopřená, ("slouží potřebám 
lidL) se odpírala vlastno,stpředmětu po,třeby, za něž pokládá zákon i ta
kové, které slouží potřebám všech lidí, i takové, které slouží potřebám 
určitých húspodářských kruhů. 

':!ffE-
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Čís. 478. 

Př€~ražGvá.n! •. (z.álwn ze dne 17. řijua 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
~ ~~kupu !eZllmho uhlí přímo úd zřizence, jenž režijni nhli pobírá ne-

lze lesle spalrovati jednání pletichářské, , 

{Rozh. ze dne 11. června 1921, Kr 184/21.) 

" ~ e j,~ y š š í svo II ci ja!(O. scud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teCl11 stIz~ost ,?b~alovaneho .do rozsudku lichevní'ho soudu při krajském 
so.udu :: ~hrudlml ze dne 7. prosince 1920, jímž byl stěžovatel uznán vin
nym, pr~cmem pkt:~h dle § 1~. čís. 4 a přestupkem dle § 7 'Odstavec prvý 
zakona ze ,dne 17. runa 1919, C1S. 568 sb .. z. a n., avšak opravil výrok roz
sudku prve stoltce v ten smysl, že v jednání o,bžalovaného spo'ČÍvá jed
n~k skutková po,vaha přečinu řetězového obchodu dle § II čís, 4 jed~ak 
prest~pek_ předražování dle § 7 odstavec prvý zákona zo dne 17. října 
1919 elS. ;,68 sb, z. a n. 

Duvody: 

Zlr:~teční ~tížnost uplatňuje proti odsuzujícímu výroku pro přečin clle 
§ 11 C1S. ~ zakona o' Hchvě - ponechávajÍc nedotčeným odsuzuHcí vý
rok pro prestupek přcdražování dle § 7 odstavec prvý zákona o lichvě -
důvo,d~ zn;atečnos,tičís, 9 a) a.1O § 281 tl:. ř. Dovozuje, že ve zjištěném 
Jednam cbzalovaneho (p'okontm obchodováni režiíním uhlím) nelze S'1O

třo,vati, pleti'~h způsobilých stupúovati ceny, poněvil'dz prodával 'násl~d
kom v,::llOdneho na~upu za ceny nižší, než byly po'žadovány v řádném 
obchode. Ods,ouzcmm pm přestupek předražování byla trestní činnos' 

ob~lované!Jo_. vyčeJ:pána, .~emčl býti pro tGtéž jednání ,odsouzen ješt~ 
ta;ke pro precm pletlch. StrZ'llost sama nebrojí tedy. proti výroku ohledně 
Pl:estupku dle § 7 odstavec prvý z:ikona shora citovaného, zůstává proto 
~yrol: ten, n~edo,t~el1. Ne~vyšší soud však nesdílí názoru soudu nalézacílio, 
zc,v Jednam obzalovaneho, který kupoval úd železničních zřízencú hnčdé 
uhll, poskytnuté jim za režHní cenu 1 K 24 h, za zvýšenou cenu 10 K za 
1 ,q _a prodával je dále se ziskem 4 K: při 1 q, spočívá skutková podstata 
preelilU 111 e t 1 ch, dle § 11 čís. 4' zákona o lichvě. Jest pochybnú, lze-li 
n;luV[it~, o po~ou>tmm nakupování uhlí t. zv. režijního přímo od železnič
mch znzencu, neboť, jak známo, poskytuie se režijnÍ' uhlí zřízenců·rrr ve 
mno'žství, jež potře,bu jich domácno,sti mnohdy značně převyšuje a to 
právě za tím, byť i zřeimě nevysloven:frlm účelem, aby si za ně vý~ěnou 
dopomohli lehčeji k opatření potravin. Nelze tedy y. nákupu režijního 
uhlí Ol sobě přímo odl zřízence, jenž -reži.jnÍ uhU pobí-rá, shledávati nic ne
dovoleného nebO' púdloudnéh!,,; předpisy o obchodu uhlím se na uhlí t. 
zv. režijní nevztahují, Závadriost počínání obžalovaného dlužno však shle
d1ávati v ta-m', že obža}lovaný se vsunul neu-žitecným způ-sobem mezi vý
robce, pokud se týče prodavatele a spotřebitele, a rozmnožúval jednáním 
svým řadu hospodářsky účelných a užitečných činitelů v přechúdu uhlí 
z výr?by do spotřeby ve své osobě a svou činností o článek hospodářsky 
zbytecný a spotřebitele zkracujíCí o' to, GČ se činností a výdělkem ieho 
uhlí prp sp'otřebitele zdražilo. V tom spočívá podstata obchodování' ře-

Trestnl rozhodnut! HI. 16 
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tězového" jež nevyžaduje, aby měl pachatel úmysl ceny zboží zvýil.iti 
a d'Ůkonce ne, aby jeho čiuností zvýšení cen skutečně nastalo. Dle zji
štění nalézacílm-"'mlhr-ist:nr-z<:ře--v1eši<=t-ná'težiWstr:;i~m:kovéjJlJ-d;mIty-' 
přečinu řetězového, obchodu, zejména jest zjištěno, že obžalovaný k ob
chodování uhlím oprávněn nebyl a že jeho vsunutím se hyla cena uhlí 
při nejmenším o 4 K při 1 Q zvýšcna; tím jest nejen objektivní z'Působi-
lost působiti na cenu uhlí ve směru vzestupném, nýbrž i subjektivní vě-' 
domí obžalovaného o způsobilosti té prokázáno. Jest tedy nesprávné 

, mínění stěžovatele, že by odsouzením obžalovaného puuze pro přestupek 
dle § 7 od'stavec prvý zákona o lichvě, vyčerpána byla zjištěná jeh'Ů 
trestná činnost, neboť táž naplňuje skutkové podstaty obou uvedených 
deliktíL Nestala se tcdy obžalovanému křivda, byt i nalézací soud v jed
nání jeh'Ů spatřoval pletichy a nikoliv řetězový obchod. 

Čís. 479. 

Pokud lze při zločinech poIiticl,ých vysloviti ztrátu práva volebního 
a odepříti podmíněný odklad výkonu trestu. 

{lťozh. ze dne 1 I. června 1921, K:r II 212/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného' do rozsudkU! krajského soudu v Uh. lira
dišti ze dne 26. února 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
pozdvižení dle §§ 68, 69 tr. zák., vyhověl však odvolání obžalovaného 
clo výr'Ůku, že čin spáchán byl z pohnutek nízkých a nečastnýcl> a že 
nastává ztráta vole'bniho práva. a rozsudek v těchto výrocích zrušil, 
rovněž pak vyhověl odvolání obžalovaného clo, výroku, jímž byl zamítnut 
jeho návrh, a:by mn hyl povc1en podmínečný odklad výkonu trestu, zrušil 
rozsudek soudu nalézacího co do to,hoto výroku, a uložil mu, by po pro
vedeném šetření znovu rozhodl o návrhu cdvolatelově, by výkon trestu 
byl podmíncčně 'odložen. 

D ů vod y: 

Obžalovaný podal a pr'Ůvedl také odvolání do výroku rozsudku, že 
čin spáchán byl z pohnutek nízkých a nečestných a že nastává ztráta 
práva volebníh'Ů do, obcí, dále že nepřiznáno' mu bylo pOdmíněné od
sonzenÍ. Rozsudek odůvodňuje tyto své výroky pouze tím, že čin obža
lovaného směřoval proti základům státu. Odvolání obžalovaného v tomto 
směru nelze u,příti oprávněnosti. Čin trestný, pro který obžalovaný byl 
odsouzen, spáchán byl z pohnutek politických, které nelze šmahem pro
hlásiti za nízké a ne-čestné, cn,ž vysvítá ji:ž z toho, že zákonodárce určuje 
příslušnost soudní jinak u činů politických než u jiných trestných činÍ!. 
Nutno též uvážiti, že obžalovaný byl' k činu sveden a že čin spáchán bYl 
v době, kdy hOje polHických stran následkem světovéh'O přerodu poli
tického a hospodářského rrabyl:y nebývalé ostrosti, takže, čin ohžalova
néh'Ů nelze pokládati ani tak za výron špatných osobních vlastností obža
lovaného, jako spíše za nesprávně pochopený I1ázor stranyl po případě 
organisace, jejichž příslušníkem 'Obžalovaný jest. Z těchto důvodú vy-
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soud zrušovacÍ odvolání obžalovaného do výroku o nízkosti a ne
pohnutek a o ztrátě práva volebního,neshledav v činu obžalo

vaného, pohnutek nízkých a nečestných'. Pokud jde o odvolání obžalo" 
vaného do výroku, že nebyj mu přiznán podmíněný odklad výkonu trestu, 
sluší předcslati, že názor soudu prvé stolice, jakoby k rozhodnutí o od
kladu výkcnu trestu stačila okolnost, že čino,bža!ovaného namířen byl 
pr:oti státu, aniž by se při tom přihlíželo k osobním poměrúm obžalova
ného, jest mylný. Jsou-li dány podmínkY podmíněného odsouzení, jest 
po;suzovati jedině podle zákona ze 17. října 1919 Č, 562 sb. z. a n. Z,rlmn 
tento nepraví ničeho o tom, že okolnost, že čin pachatelův namířen byl 
proti státu a proti veřejnému zájmu, jest sama o so,bě za všech okolností 
důvodem k odepření podmíněného odkladlu výkonu trestu. Rozsudek 
v tomto svém výroku nezjištuje ničeho o osobních poměrech obžalova
ného, o jeho povaze, poyesti, sklonnostech, způsobu jeho života, cho
vání se před činem a po něm a vůbec o okolnostech pro rozhodnutí o při
znání nebo ,odepření podmíněné!1o odkladU! výkonu trestu Se zř·etelem 
na 'Ů,sobnosti obžalovaného závažných. Z tohoto dúvoďu bylo odvolání 
do tohoto, výreku vyhověti a ježto soud zrušovací nemohl sám rozhod" 
nouti o odvolání v to'mtlo směru obžalovaným podaném, pončvadž není 
tu zjištění pro rozhodnutí O' návrl1u na podmíněný odklad výkonu trestu 
potřebných, byl rozsudek SOll!ďU ňalézacího co do: toh'Oto výroku zrušen 
a sondu tomuto uloženo, aby po provedeném šetření, znovu o návrhu 
obžalované.JlO rozhodl. ' 

Čís. 480. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Směrné ceny dlužno zachovati i při prodeji nápojit v nevěstinci. 

(Rozh. ze dne 13. června 1921, Kr I 151/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl pn ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do r:ozsll!dkl1l lichevního soudu při krajském 
soudě v M.ostě ze dne 3. listopadu 1920, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem předražování podle § 7 ,čís. 3 zákona ze dne 17, října 
1919, Č. 568 sb. z. a n., mimo jiné z těchte 

dúvodů: 

Dle čís, 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že nelze mluviti Ů' vYUZl

vání mimořádných pOměrú vyvolaných válkou, požadovala-Ji obžalovaná 
za púl litm piva cenu, která nepřevyšuje přípustnou cenu ani o- 100 proc. 
(2 K 50 h 'Oproti 1 K 40 hl, ačJcoliv bylo' obvyklo požadovati za pivo 
v jejím po>~nikll (nevěstinci) před válkou, cený o 150-200 proc. vyš,ší, 
než se platily v pravidelném obchodě. Stěžo,vatelka nemúže se s úspě
chem odvolávati na předválečné poměry, poněvadž zákonv o lichvě sta
nc,vily v zájmu spotřebitelů pro obchŮ'd\ovánípředměty potřeby závažná 
omození. jichž musí dbáti i legitimní obchodník, neohce-li na sebe uvaliti 
trestní zodp,o,vědnost. Jedno z těchto omezonl se týká přípustné výše 
prodejních cen. Pro'dávající nesmí požadovati za předmět potřeby ceny 

'" 
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libovolně zvýšené, nýbrž . nucen dodržo;vati ceny úředně stanovené, 
po případě kalkrrlo'va:1:t!ITOTIe:im-c1muc-ua;cildm:lt--sk1lDočtrýc:lr-mrbýv;rlokh--c 
nákladu s připočtením přípustného občanského, zisku. Toho obžalovaná 
nečinila. Požadovala za půl litru' piva 2 K 50 h, peníz to jak vzhledem 
k nabývacím nákladům (58% hl, tak i k úřední ceně (1 K 40 h) zřejmě 
přemrštěný. Jak zjišťuje rozsudek, jednala tak využívajÍc mimořádných 
poměrů válkou vyvolaných. Jsou zde tndiž objektivní i snbjektivní před
poklady pro oďsuzUjÍcí výrok pro předražování dle §u 7 odstavec třetí 
zákona o lichvě. 

Čís. 481. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 567 sh, z, a n.). 
Rozsndek, jejž vynesl sond HehevuÍ o přestupku správním, jest znta

tečným dle '§n 281, čís. 9 a) tr. ř. 

(Rozh. ze dne 13. června 1921, Kr I 182/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho,věl po' ústním líčení 
zmateční stíŽJ10sti obžalované do rozsudku lichevníhO' soudu při kraJ
ském soudě v tlmdci Králové ze dne 29. prosince 1920, jímž byla stě
žovatelka uznána vinnou přestupkem podle § 6 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb .. z. a n., napadený ro"sudek zrušil a nalézacímu soudu 
uložil, by octl,ázal věc předsedovi příslušného< okresního soudu lichev
ního jako zástupci ]lříslušného. úřadn správního k dalšímu řízení a roz
hodnuti. 

Důvody: 

Rozsudkem Iichevního soudu při krajském soudě v tlradci Králové 
ze due 29. pw,since 1920, vyneseným o' ohžalobě státního zastupitelství 
na Terezii Sch-ovou pro přeČin řetězového 'obchodu ve smyslu §u II 
čÍs. 4 zákona ze ,dne 17. října 1919, ds. 568 sb. z. a n. a pro přestupek 
předražování dle §u 7, odslavec prvý téhož zá:kona, byla ohžalovaná 
uznána vinnou přestupkem dle §u 6 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n. a odsouzena k pokutě 100 K:. Zmateční stížnosti; 'Obžalo,vané 
nelze, ]lokud namítá, že Iichevní soud při sborovém soudě nebyl přísluš
ným k tomuto rozhodnutí, u]lříti oprávnění. Dle §u 6 lichevního zákona 
tvoří překročení nejvyšších cen ve smysl!] tol1loto §u přestnpek spr á v
n í, O! němž dle §u 5 zákona ze dne 17. října 1919, .Čís. 567s1>. z. a n. roz
hoduje j a k o z á s tup cep ř í s I u š n é h o ú řad u spr á v ní h o před
seda soudu Hchevního bez přísedících, z jehož nálezu jde odvolání (§ 9) 
na zvláště složený odvolací senát sbor'ového soudu první stolice, jenž 
rozhoduje v řízení obdobném odvolacímu řízení ve věcech přeslupkových. 
Těchto předpisů nebylo šetřeno v tomto případě, kde došlo k odsouzení 
pro přestupek dle §u 6 Iichevního zákona krajským soudem jako soudem 
lichevním, složeným dle předpisu §u 12 zákona sb. čís. 567, rozsudkem 
na základě přeUčení, konaného dle .předpisů o řízení o přeČinech a zlo
činech. Je na snadě, že toto řízení a odsouzení bylo naprosto nezákonité, 
ježto postnpem takovým SOuzeno bylo o přestupku správním nikoli po-

245 

volaným zástupcem příslušného úřadu správního, nýbrž soudem a to 
------fi-zeriÍ:m; ktcf:?m. nutně -zvrácen byl- zákonitý- pDřad --o-pravJ1.~'. Soudní roz

sudek, takto o správním přestupku vyne'sený, jest zmatečným dle §u 281 
Č. 9. a) Ir. ·ř., ježto krajský soud jako soud lichevní tím že odsQudil obža
lovanou pro přestupek dle §u 6 Iichevního zákona, v~slovil zároveň, že 
čin, obžalované za vinu spadající, zakládá trestný čin, náležející 'Clo pří
slušnosti soudÍ!, kterýmžto výrokem vzhledem k ustanovení § 6 lichev
ního zákona, prohlašujícímu pouhé překročení nejvyšších cen "apřestu
pek správní, zákon zřejmě hyl ]lorušen. Na Uohevním soudě bylo', aby byl', 
Jakmile dosp.ěl k přesvědčení, že skutek obžalo'vané spadá toliko· do' ob(}ru 
§ 6 Iichevního zákona, se omezil na rozhodnutí ve směru deJikti1, 
spadajících do pravqmoci so'udní, a věc ve směru přestupku spr~vního 
odkázal soudci, v § 5 z"kona sb. Č. 567 označenému, jako zástupci 
příslušného úřadu správního k dalšímu řfzení. 

Čís. 482. 

Zrušovací soud vyrlzule odv oláuí spojené se zmateční stížností 
i tehdy, zavrhne-Ii zmateční stížnost dle § 4 čís. 1 a § 1 čis. 1 a 2 novely 
ze dne 31. pros,nce 1Sn {čis. 3 ř. zák. z r. 1878). 

(Plenární usnesení ze dne 14. června 1921, čís. pres. 627/21.) 

Pro- různý postup v .0Hzoe, zda o odvolání, jež spojeno bylo se zma
teční stížností, náleží, byla-Ii zmateční stížno·st zrušovadm soudem za
vržerra. dle §4 čís. 1, j)olmd Se týče § 1 čís. 1 a 2 zákona ze dne 31. prn
since 1877, čís. 3 ř. Z. na rok 1878, rozhodovati soudu zrušo·vacímu, či 
dlužno-li 'spisy k vůli vyřízení odVOlán! odstoulliti sborovému soudu 
druhé stolice, přikázána o,tázka senátu plenárnímu, jenž ji "odpmrěděl 
shora uvedenou práVíIí větou, vycházeje při tom z těchto 

dl1vodů: 

Nelze souhlasiti s míněním, že zrušovac! scud, zavrhnuv dle § 4 čís. 1 
novely k trestnímu řádu stížnost zmateční, odstoupí spisy sborovému 
snudu druhé stolice, by vyřídil odvo;lání, jež spojeno bylo se zmateční 
stížnostI. Mluví proti tomu historický vývo,j' ustanovení § 296 tr. ř., do
sl'Ov zákona (§ 2 poslední od~tavec ve srovnání s §em 4 novely) a posa
vadní jednotná opačná: praxe jak byvaléhq C. k. nejvyššího sou·du ve 
Vídni, htk i československého nejvyššího. sondu. Co se týče h i s to r i
c k é h o v ý vo i e hy] (Kaserer: Die Strafprozcssordnl1ng vom 25. Mai 
1873 und deren Einfiihrunl',sge§etz mit Materialien, II. TeH, S. 136; 
Mayer: tlandhuch I. S. 110, 111,826) postup pcřl tvorbě zákona tento: Při 
poradě komise z roku 1863 bylo nejprve usneseno, že v příp"dě, spojeno-Ii 
odvolání se zmateční stížností, rozhoduje o obojím soud zrušovací. Při 
následující poradě ozval}" se proti tomu hlasy a přes odpor Olasrl1v usne
seno vysloviti v §§ 267 a násl. prvého návrhu z flOku 1863: "Podána-li 
mimo odvolání též stížnost zmateční, předI(}ží se obojí zrušovacímu 
soudu. Vyhoví-li tento zmateční stížnosti, považuje se odvolání za od
činěné. Zavrhne-H zrušovaCÍ' soud zmateční stížnost! zašl,e spisy i se svým 



246 

nálezem vrchnímll zemskému soudu, jenž rozhodne 'Ú' cdvolání a zašle" 
spisy s a.boií.m -r-Gz-h-&af'ttH4m--s-e-~vé--s-t-f}-He-e-~ct&t-éž-il:S{a-J':l0-Vení-- nO,t"'tft---,~ 
pak i do výborového, návrhu z roku 1869 (§ 291) (návrh IX.). V návrhu X. 
ťo,rmulován § 296 hlavně přičiněním Glasrovým tak. jak nyní zní s o,dú
vod,něním tím. že takto zjednoduší se řízení, aniž by bylo na úkor důklad
nosti rozhodnutí. Ulehčí se tím vrchním zemským soudům a nezatíží se 
soud zrušovací, jenž beztak již o věci jest infcrmován a llť;odejme se 
stranám žádná stolice, hledíc k ustanovení § 295, dle něhož na rozhold
nutí sborových sondú II. stolice o' odvolání nelze si stěiovati. Ustilluo
vení § 296 pojato. do, zákona přes to, že v § 286 zmocněn zrnšovací soud. 
by ihned v neveřejném zasedání odmítl zmateční stížnost z důvodů jeŽ 
nyní isou obsaženy v § 1, pokl>ď se týče § 4 čís. 1 novely. Novelou' při
VDděna změna potud, že uloženo prvé stolici, by prozkoumala, zda jde 
o zmatečuí st[žno,t V duchu zákona, zda podána byla včas, osobou 
k t'omu oprávněnou a v patřjčné formě. Odpoví-li soud prvé stolice k této 
qtázce záporně, nedevo!:vuje věc na soud zrušovací a odpa'd'á předpoklad 
§ 296. Důsledně proto i § 2, poslední odstavec, novely ukládá zrušovacímu 
souelu, by zamítna stížnost dle téhož § podanou, o.dstoupi! odvolání pří
slušnémn sborovému soudu druhé stolice, Zde zrušovaCÍ soud nerozhoduje 
O' zmateční stížnosti, nýbrž přezkoumává pouze výrok nalézacího soudu, 
že podání strany není v pravdě zmatečnÍ- stí'žností a nenastává zde tudíž 
devolvování věci na soud zrušovací. Neučinil-li však soud nalézací výroku 
dle § 1 nwely,pak dk § 285, odstavec druhý, musí nalézací soud spisy 
předložiti, věc dostává se řádným způsobem na soud zrušovaCÍ a jest zde 
případ § 296 tr. ř., ať již potom zmateční stížnost tak či onak bude roz
hodnuta. Řečený opačný názor příčí se i ,di o' s lov u z á k o n a, totiž 
§ 296 tr. ř. v'e spojení s §em 2 poslední ,o,dstavec a §em 4 novely. Usta
TIlOvení § 296 tr. 'ř. obsahuje zásadu, § 2 poslední odstavec výjimku z této 
zásady a uení dovoleno, tuto výjimku rozšiřovati. Kdyby to byl záko,no
dárce zamýšlel, byl by to vyjádřil při § 4, Zastávaný zde názor byl 
dQsnd Í' e dno; t,;n Ý m n á z o r e m p r a x e. V lit e r a t u ř e, p'Qkud se 
touto otázkou zabývá, řeší se otázka v zastávaném zde smyslu (Lohsing: 
Oesterreichisches Strafprcccssrecht str. 659), Namítají-li zastanci opač
ného názoru, že zrušovací soud se v případě § 4 čís. 1 zmateční stížností 
vlastně neobírá a rozsudek nalézacího soudu nepřezkoumává, b"diž 
poukázáno k tomu, že uušovací soud jest pOiVinen spisy zkO'umati, není-li 
tu, snad případ použití §362 tr. ř. a § 29,0 tr. ř, Tutomc'žnost a povinnost 
nemá však, když zmateční stižnost byla zavržena, dle § 2 novely. Přijal-li 
ji však prvý soud, zmateční stížno,st dostala se zákonným způs,obem 
k neJvyššímu- soudu. -

Čís. 483. 

Podezřívání svědka z trestního činu, o němž má vypovídati. nestačí, 
by opodstatnilo vylučujíc! d.lvod dle l§ 170 čÍS. 1 tr. ř. 

Zapírání obžalovaného samo o sobě nebrání ještě tomn, by byl povo
len podmíněný 'Odklad výkonu trestu. 

O~ozh. ze dne 14. června 1921, Kr I 24Sí2I.) 
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Nejvyšší soud jaka sO'ud zrušovací zavrhl v neveřeiném zasedání 
- zmateční stížnost o'bžalo,vané do rozsu.dku krajského so~du v Táboře 

ze dne 19. ledna 1921, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
krádeže dile §§ 171, 175, II b) tL zák., vyhověl však jejimu odvolání do 
výroku soudu nalézacího, jímž jí byl odepřen podmínečný odklad trestu, 
výrok ten zrušil a nařídil soudu ualézacímu, by, proveda potřebné še
tření, o podmínečném odsouzení znovu rozhodl. 

S hlediska zmatečního· důvodu čís. 3 § 281 tr. ř. odpO'ruje obžalovaná 
rozsudku nalézacího s,oudu proto, že soud vzal do přisahy svědka Fran
Hška M~a místo' aby ho vyslechl jako obviněného, ač týž jest v po,dJe
zření, že čin trestný, pro který byl vyslýchán, sám spáchal, ježto husa, 
pro jcjÍ'ž krádež obžalovaná byla na základě svědectví Františka M_a 
odsouzena, pochází od něho, a Oitl teprve tehdy, když viděl, že jest pro
zrazen, udával, že husu odcizila obžalovaná. Než o nějakém porušení 
pře,dpisu § 170 čís. 1 tr. ř. nelze zde mluviti. Především dlužnO' po
dotknouti, že soud o vině obžalované nabyl přesvědčení ,oceněním všech 
výsledkú průvodního řízení, zejména téžodporujídch si výpovědí o,bža
lované, a nikoliv jen z jediného svědectví Františka M-a, že tvrzení 
obžalované,žesvMek M. leprve tehdy, kodyž viděl, že jest sám prozra
zen' udal, že ""bžalo'vaná hl>sU odcizila, odporuje spisům, dle kterých M. 
obžalované jen následkem nesváru v hádce vyčetl, že husu odcizila, do 
kteréž dohy nic o tom známo nebylo, l<d\o husu poškozenému nkradl. 
Svědka M-a, z krádeže husy podezřívala jediillě obžalovaná sama, a i ona 
teprve tehdy, když již byla na základě zmíněné výčitky M-ovy soudně 
stíhána. Avšak tabo,vé podezřívání samo' o Slabě ještě nestaó, by mohlo 
dúvood § 170 č. 1\ tr. ř. založiti. Podezření to musilo by buď býti opodstat
něno procesuálním stíhacím aktem příslušného' úřadu, áneb rozhoduutím 
soudu prokázámo. A zda takové pc,dezření zde jest, rozhoduje nalézací 
soud po rozumu zákona ve všech případech volným uváženim všech 
okolno'stí úplně samostatně. Soud však na záklaclě bezpmstředníno osob
ního vjemu dospěl ku přesvědčení, že M. činil dojem pravdomluvného 
svědka, a naopak shledal obžalovanou nevěrohodno.ll. Důsledkem toho 
neměl soud vůbec žádného. podkladu pro to, aby - nevčře obžalO'vané 
a věře M---JQvi ~ z moci úřední činil nějaké fc.rmelní rozhodnutí ve 
smyslu § 170 čÍs. 1 tr. ř. , zvláště když anil oMalovaná uávrhu v té pří
čině neučinila a rozhodnu!í takového nevyvolala. Ježto pak zde o' nějaký 
právní omyl nejde, nelze přesvědčení soudu: s výsledkem potírati. Ne
může tedlY ani řeči býti o: tom, že by byl soud nějaký zákonný předpis 
při hlavním pře-líčenÍ porušil, tím méně' pak, že by šlo ve smyslu d'ovo
lávaného, § 170 čís. 1 tr. ř. o nějakou zmatečnost. 

Odvoláním domáhá se obžalo.vaná poclmínečného odsouzení, kteréž jí 
soud nalézacívzhledem k povaze trestnlho' čiuu nep'ovolil, poněvadž, ač 
byla usvědčena, se nec!oznala. Pokud se tohol týče, sluší přisvědčiti ná
zoru odvolatelky,že ve smyslu zákona ze dne 17. října 1919, čis. 562 
sb. z. a n. jest pro posouzení otázky podmínečného odsouzení jedině roz
hodným, lze-Ii za daných okolnosti odůvodněně očekávati, že odwu.zená 
l bez výkonu trestu p.ovede pořádný život,' a že zapírání obžalované 
s a m o o s obě nemusí ještě býti přiznání podmíněného odsouzení v cestě 
a tOtOl vyluoo,vati. V té příčině dlužno, zjistiti a uvážiti veškeré osobní 
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poměry 

kladě ji1ch řešiti se zřetelem k povaze a a 
kovémg chování se, jakož i ke způsobg živo,ta obžalované před i po cmu 
otázku, o niž jde, Poněvadž pak soud prvé stolice potřebných zjištění 
v tom' směru neu-činil, nelze nyní SPC.rllOU otázku be~pečně řešiti, a proto 
musilo býti ,oldvolání vyhověno, rozsudek musil býti v tomto rnzsahu 
zrušen a nalézacimu soudu býti uloženo, aby, proveda potřebná šetření, 
ó podmínečném edsouzení znovU: rozhodL 

Čís. 484. 

Poku" dlužno vyšetřiti dnševní stav obžalovaného. 

{Rozh, ze dne 15. června 1921, Kr I 543/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako sogd zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti 'Obžalovaného, do rozsudku krajského sOiudu 
v Kutné H'Oře ze dne 1. dubna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry dle §u 183 tr. zák, nap",lený rozsgdek zrušil a vrátil 
věc soudu nalézacímu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost, 'Oplrajk se o zmateční důvcd dle čís. 4 §u281 tr. ř., 
spatřuje zmatek v tom, že byl zamítnut návrh, učiněný při hlavním pře
Irčení obháj'cem na prozkoumání duševního stavu obžalovaného'. Stíž
no,sti jest pnznati oprávnění,' nebof dle zásad §u 134 tr. ř., i pro hlavní 
přelíčení platících, jest, ,c!uševní stav obžalovaného vyšetřiti tehdy, vze
jdou-Ii pochybnosti o tom, zda byl 'Obžalovaný přl smyslech, či zda byla 
zde taková dgševní porucha, kterou by bycla j!eho příčetnost vyloučena. 
Po;chycbnosti o' příčetnosti vzejdou, jsou-li zde podstainé okolnosti, které 
vzbuzují podezření, že jest zde porucha dluševní dle §u 2 lit. a) až c) 
tr. zák. Aby obžalovaný! výslovně tvrditi musel, že není příčetným, že 
se činu do'pustil v střlda.yém zakalení smyslů, se nevyhledává, stačí, lod,yž 
průvodní řízení objevilo' objektivní momenty, které při svědomiltém še
tření stavu duševního příčetnost obžalo,vaného pochY'bnou učinily. Ří
zení průvodní pak takové momenty objevilo. Obžalovaný byl okresním 
soudem zbaven částečně svéprávnosti pro záchvaty choromyslno,sti. 
V důvodech tohoto usnesení se praví, že se nejedná o nemocného abso
lutně nep.říčetného, nýbrž o ,osobu, u které se občas dostavuje zá:kal vě
domí. Dostavuje-li se však II oMalovaného občas zákal vědomí, jest to 
p'říznak, že c'bža!ovaný i trestního skutku, kterým byl soudem nalézacím 
vinným uznán v době zákalg vědomí, kd,y byl proto nepříčetným, se do
Pllstiti mohl. Nastala tudíž pochybnost o příčetnosti obžalovanéhG a bylo 
proto jeho duševní sta v lékaři vyšetřiti. Mezitímním usnesením soudu 
nalézadho, kterým návrh byl zamítnut, byl zál<oin v ustanovení SU 134 
tr. ř. porušen, zmateční důvod dle čís. 4§u 281 tr. ř. jest dán a bylo proto 
zmateční stížu,osti vyhověno. 
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Čís. 485. 
-- - - - -- - - -- - ---- -- - - - - -

Souběh zločinů dle §I~ 68 a 76 tr, zák. 
K pojmu »pobuřovatele a náčelníka« a k pOjmu »odportl proti osobáni 

vrchnostenským a strážím« ve smyslu § 70 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. června 1921, Kr II 243/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako· soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti o'bžalovaných do rozsudkn zemského trestního soudu 
v Brně jako soudu vyj!mečného ze dne 9. března 1921, pokud jím byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem dle §§ 68 a 76 tr. zák., vyhověl však 
stěžo'vatelům po,tud, pokud napadli výrok o trestu, jenž jim byl vyměřen 
dle vyšší, pokud se týče nižší sazby §u 70 tr. zák., rozsudek v tDmto 
směru zrušil a vyměřil trest dle §u 71 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

Neprávem dovozuje zmateční stížnost, že souběh zločinů dle § 68 a 
§ 76 tr. zák. jest nemyslitelným, ježto tento zlo'čin jest jen zvláštním dru-. 
hem kladení odporu vrchnosti a tudíž v případě odsollzení Pf() zl-očin dle 
§ 68 tr. zák. ve zločinu tom již O'bsažen. V tomto případě vidi soud na
lézaeí v obsazování úřadú - útok na četnickou slanici rozsudek sem 
nečítá, ačkoJiv i tu nepe'chybně přicháczí v úvahu násilné překážení čet
nické síanid JakO' veřejnému úřadu "(zákon n organisaci četnictva ze dne 
14. dubna 1920, čÍs. 299 sb. z. a n. § 3) v její působnosti _ovšem v první 
řadě jeden z prostřeďkú násilného odporu proti vojsku k utišení nopokoje 
přicházejícímu a tudíž k dalšímu uskutečnění zločinu, dle § 68 tr. zák. 
Avšak j,ižze záko·nité '"efinice zlo,činu pozdvižení vy.plývá, že takovéto 
znásiilňování veřejných úřadů není naprostO' nutným rekvi'sitem tohoto 
zločinu, jakož se i v tomto případě neobmezovalc> pozdvižení na toto ob
sazení dotyčných úředních místno'stí, pokud se týče násilné vnikmtlí do 
nich. Nelze tudíž nahlédnouti, proč by s hlediska §u 34 tr. zák. neměl 
přípustným býti souběh, a činnost, vyčerpávající. sama o sobě úplně skut
kov'Ou podstatU! zlnčinu dle §u 76 tr. zák., neměla býli pachatelll'ill zvláště 
přičítána, lodéj'ž byla jedním z. prostředků k dosaženi cíle dále salmjícího: 
klásti úspěšně 'odporbranné moci státu, vyslané k ukHdnění davu sroce
ného za účelem v §u 68 tr. zák. uvedeným. Že tam, kde sku!koivá pod
stata zločinu dle § 68.tr. zák. úplně vyčerpána byla iiž před dobou, kdy 
k násilnému obsazovéní úřadů bylo přikročeno, a kde po případě 'Odpor 
proti vojsku, k utišení davu přicházejícímu, v úvahu přichází ne- jako 
samostatný zločin dle § 68,tr. ",ák., nýbrž jako okolnost trest kvalifiku
jící (§. 70 tr. zák.), dány j'sou předpoklady reální konkurence obou trest-

, ných činú, v trestním zákoně jako samostátné zločiny upravených, nec 
třelba ostatně vůči předpisu §g 34 tr. zák. zvláště dovozovati. 

Z důvodu §u 281 čís. 10 po případě 11 tr.. ř. vytýká stížnost všech 
riOzsudkw zmatečnost, pokud při výměře trestu vzat byl za podklad § 70 
tr. zák., dovozujíc, že žádný ze stěžovatelů v odporu proti osobám vrchno
stenským nebo stráŽím k utiš,ení nepokoje přicházejícím nesetrval. 
Ohledně některých o,bžalcvan:í'ch shledává krom toho stížnost překročení 

• 
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mezÍ' zákonité trestní "~ ovšem nutně musilo býti Qičekáváno, byl připravován, nelze přece mlu-
vyměřil jim trest"'df~~~~ť;~~~~ťi,~;;:c~if;č'cl;tik~-:-~~~~~t~~--~1-----~~,~~t o setrvání ,,- odp6fu- prbtl16iriiif6- vOjsku 11 těch obžalova-
Ve směru posléze uvedené'li dovozuje zejména ných, jichž, činnost obmezila se po událostech v O. místně výlučně na 1., 
vaného Vincence c., že býti předákem dělnictva není ještě totožnf'm se kam vůbec žádné vOjsku k uklidnění nepokoje nepřišlo. Ani 11 těch obža-
zjištěním, že by býval jmenovaný náčelníkem a vír-dcem jeho při po- lovaných, kteří i dno 14. prosince k výzvě o pomoc proti branné moci, 
~dvižení, což platí tím více O' obžalovaném, j.enž na nádraží stál' bez do O. přicházející, se tam dostavili, nenÍ' zjištěno, že by se byli odporu 
pušky nečinně a ničeho nenastrojiv. Že by byl dával příkazy, není prý tam kladeného nějak činně súčastnili. Jen Vojtěch N., rovněž do O. se 
ničím doloženo. Než tvrzení posléze uvedené nespadá pod hledisko do,stavlvší, konal, jak zjištěno, dne 14. prosince 1920 sice na kopci Koblihu 
hmotněprávního dírvodu zmatečnosti. Okolncst, že obžalovaný nezasa- s jinými ozbrOjenými dělníky hlí-dku, jež dávala ohněm nějaká zna'menL 
hoval snad činně do 'O'd"brojování vojska, nevylučuje, že by nemohl býti Než ohledně tohoto obžalovaného nevychází jasně ze zjištění rozsudku, 
při pozdvižení dělnictvapobuřovatelem nebo náčelníkem, neboi právě "že odzbrOjování u elektrárny z blízka přihlížel", že by se již i 13. pro-
titc1o,bmezuj;í se pravidelně na vedení akce a udHení rozkazů, do jich pr.Q- since, byť i po táboru »se zástupem« k elektrárně šel, ku srocení se 5PO-
vedení činně nezasahujíce. Závěr svÍJj ohledně jmenovaného, obžalovaného lečným se sroceným davem úmyslem byl přidal (§ 69 tr. zák.), tak že 
neodvozuje však soud z ponhé okolnosti, že byl předákem dělnictva nýbrž ani u něho v činnosti dne 14. prosince, čelící ovšem k tomu, aby přichá-
z okolnosti", že on to hyl, jenž dělnictvo vyzýval ku hmmadné návŠtěvě zejícímu vOjsku násilím kladen byl o"lpor, nelze spatřovati bezpečně s e-
táboru, jakkoHbyl' tak dalece do pomerú zasvěcen, že musil čítati s tím, t r v á ní v o·dporu. Měla tndíž při správném použití zákona vzata ,býti 
že pravděpodobně dojde k násilí proti vOjsku, že, jsa přítomenodzbro- za podklad vyměření' trestu při těch (Malovaných, kteří přicházeií v úvahu 
jlQvání vcdska na nádraží, svého< nepopřeného vlivu na ,dělnictvo nepoužil jako pohu,řovatelé nebo náčelníci, vyšší sazba) při 'Ostatních stěžovatelích, 
k tomu, aby to'muto počinu snažir se zabráni'ti, a že, byv upnzornen na pokud nesúčastnili se znásilňování úřadů v 1., ni1žší sazba §n 71 tr. zák. 
neudržitelnost sttuace v O., jej do Brna vy,jednávati se stávkovým vý
borem. Dospěl-Ji na tomto podkladě nalézací soud ku přesvědčení, .že 
ohžal-cvaný Vincenc E. dával srocenému dělnictvu pokyny a příkazy jako 
pobuřovatel a náčelník, nelze v tomto zjištění, podmiňujícím zvláštní 
trestní sazbu, shledávati právně mylné posouzení. I ohledně Františka 
Oh., tlynka P. a Arnošta S., z nichž prvý pI; odzbrojování vojska na ná
draží udílel rozkazy, táhl v čele sroceného zástl1'pu do obce I. a zde 
celou akci obsazování úřadů řídil, druhý rovněž na nádraží rozkazy udí
lel, knlomet na. četnické stanoviště a radnici namířil a na ná'draží v I. 
stráž postavi'l, třetí pak na nádraží u.dílell telefo'nické rozkazy a direk
tiVy a telefonický styk se střediskem v O. udržoval, nebyla správnost 
fi:eh o\Značení náčelníky a pobuřovato-li vzhledem ku význačné úloze, 
kterou při pozdvižení hráli, otřesena námi --kami zmateční stížnosti, jež 
pohYbují se převážně na poli formálním. Jen ohledně Františka E. nutno 
připustiti, že zj1šitěná jeho činnost, že toti'ž při! odzbrojo,vání 'v:ojska mezi 
prvními vnikl do; vagopů, v čele ro,zvášneného davu s neobyčejnou smě
losti a prudkostí sl počínal a příkladem předcházel ostatním dělníkúm, 
dokazude sice zvláště intensivní. účast v :odporru proti vrchnosti, ne však 
ještě, že byl pobuřovatelem nebo náčelníkem; neníi zároveň zjištěno, že 
by si býval způsobem uvedeným počínal s úmyslem, aby příkladem svým 
vykonával na ostatní dav vlivy podněcující. Pokud jde o předpoklad 
§u 70 tr. zák., »setrvání v odporu proti 'osobám vrchnostenským neh 
strážÍ-m, k uUšení 'nep-nkoje přicházej'Ídm«', sluší přisvěď.6itil vyvodŮ"m 
zmateční stížnosti, že předpokladu toho u žádného z obžalovaných není 
a že proto. neprávem vzal soud za pOdklad vyměření trestu trestní sazby 
§ 70 tr. zák. Jako stráže k utišení nepokoje přicházející, přichází dle 
správného názoru rozsudku v úvahu vojsko, které dne 14. prosince 1920 
do O. dOjelo, aby po, událostech ze dne předchozího pokoj. a pořádek 
v O. znO'Vll zjednafo. By! ;, ovšem celá akce zahájená po zdol:rní čet
nictva. a vojska vO. dne 13. prosince tuto i v I. čelila nepřímo k tomu, 
aby další o,dpor proti vojsku, jehož zakročení po událostech z tohoto dne 

Čís. 486. 

Není třeba, by vpád (§ 83 tr. zák.) ,.tal se za skutečného přemožení 
překážek fysickou námahou, stačí, stal-Ii se s takovou lysickou přemocí, 
že uapadený vůbec nemůže pomýšleti na uspěšný Odpor. 

(R"ozh. ze dne 20. června 1921, IQr I 459/21.) 

Ne j v y Š š í s o U dl j'a'ko soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 9. hřezna 1921, jímž byli stěžovatelé uzn.áni vinní,mi zlo
činem veřejného násilí dle § 83 tr. zák., mlmo jiné z těchto 

důvodů: 

limotněprávní ·důvod §u 281 čís. 9 a) tr. ř. spatřuje stížnost v tom, 
že neprávem srJedán byl ve zjištěném jednání stěžo·vatelů trestný čin 
vůbec, najmě zločin veřejnéh'O, nási-lí dle § 83 tr. zák., jelikož tu není ani 
násilného vpádu nebo vtrhnutí, ani násilí na osobě majetníka a t. d. 
Pouhé psychické násilí, spatřované soudem v omezování ll-od sPTávce 
K-a, svoohodně se rozhodovati a svůj úřaď dle vlastní vírle vykcnávati, 
prý nepostačuje, '0, násilném, 'vpádll může pak prý býti jen tehdy řeč, 
když se přelmnávají lysickou námahou překážky v cestě stojíd-, čehož 
~uto nebylo. Než proti vývodům zmateční stížllO-sti sluší poukázati k temu, 
ze nalézací soud shledal v jednání obžalovaných první přípa,cť §u' 83 tr. 
zák, t. zv. rušení míru po'zemního,. Ke skutkové podstatě tohoto zločinu 
však zákon násilí na osobě majetníkově, neb jeho domácích lideoh, na 
hnění a statku, vúbec nevyžadu·je. Stačí, bylo-Ii vůbec, opomenouc 
vrchnostij s více lidmi se'brall}rmi násilným vpádem rušeno pnkojné držení 
pozemku nebo práv naň se vztahujících. Budiž proto jen mimochodem 
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poukázáno k tomu, že, i kdyby byl soud spatře,val v jednání ohžalova- ''lil stech, ku př. v §§ 85 bl, 333 tr. zák. užívá mno·žného čísla jen vzhledem 
ných trestný dH,dle dl'tlhé altem"ti,;, ~ti 63 tr.-zák:;-eoi--vzhkdmn----'-i'----!cnwžné mnohosti případu a 'jako' oZnačení driiliového. Než, mlnvHi zá-
k tomu, že stěžovatelé vnikli do kanceláře vrchního správce K-a, rovněž kon o set r v á n í v odporu proii osobám vrchnostenským ves p 0-

nebylo by neoprávněno, i psychické násilí, Jím. zjištěné, musilo by b-yti je II ,í s e str á ž e m i, -k li tiš e II í ne p _o k oje při c h á zej' Í' c-í m i, 
uznáno za postačitelné, ježto zákon mluví Ol násilí úa osobě vúbe:::., aniž a činí-li na tom závislým stupňování trestnosti při zločinu, jenž již zá-
by mezi povahou násilí rozlišoval; ostatně jest nad vši: pochybnost zji- leží v tom, že Se v r ch n o s t i odpor činí, pak nelze ustanovení §u 70 
štěuo i násilí na jmění a statku, kdyžtě ohžalo.vaní bez všelikého opráv- tr. zák. první věty rozuměti jinak, než že těmito osobami vrchnosten, 
nění svémocně zabrali hned celý statek jménem revolučního, výboru pro skými, kladenými na roveň strážím, jsou: míněny veřejné orgány, určené 
republiku. Ve směru tom stačí pak pro pouhé vniknutí - a více zákon dle svého služebního. postavení přímo pro péči o zachování veřejného 
v ,druhé větě §u 83 tr. zák. nevyžaduje - pouhý vstup do kanceláře pokoje a řádu, tedy orgány politické správy, policie, četnictva a pod. 
proti výslovně projevené nebo domnělé vůli o;právněného, což rozsudek Nasvědčnje tomu též předpis· §u 73 tr. zák. o zlo,činu vzbouření, jenž 
zcela přesně zjišťuje. Než ani s hlediska první věty §u 83 tr. zák. nelze tvoří nejvyšší stupeň násilného odpom proh vrchnosti a činí skutkovou 
uznati zjištění násilného vpádu chledně stěžovatelů právně pochybeným, po,dstatu závislo·u na skutečuosti, že ku zjednání pokoje a pořádku bylO 
ježto násilnost vpádu nevyžaduje, aby stal se za skutečného přemožení třeba užiti mi moř á d n é m o; c i. Všechny tyto úvahy vedou k této' stup-
překážek lysickou námahou. Vpád jest i tenkráte násilným, když Se stal nici: pozdvižení pr,oti vrchnosti ve smyslu' druhého odstavce §u· 68 tr. 
s takovou lysickou přemo.cí, že napadený vůbec na úspěšný odpor ne- zák., samo o sobě trestné dle sazcb ~u 71 tr. zák., pozdvižení, v němž 
může pomýšleti a. nic jiného mÍl nezbyvá, neŽ aby se podróbi1vůIi vpad- setrváno i při zakročení řádné moci, povolané ku zjednání pekoje a po-
nuvších a jejich lysické moci ustcupil. To pak rozsudek v tomto případě řádku, trestné dle vyšších sazeb §u 70 tr. zák.; pozdvižení kvalifikované 
zjistil. Nejedná se pro·to, jak zmateční stížnost dovozuje, o. po'uhé civilně- dle §u 73 tr. zák., k jehož utišení bylo třeba použíti moci mimořádné -
právní rušení držby a nemůže na správnosti právního stanoviska wz- zločin vzbouření. V tomto případě přichází ještě v úvahn, že přednosta 
sudku ničeho změniti okolno.st, že snad jiné případy za jiných okolností R. byl právě ta vrchnost, proti jejíž nařízení násilný odpor směřoval a že 
jinak byly posuzovány. osobně zakročil právě jen, by výkon svého· nařízení prosadil, takže ná

Čís. 487. 

"Vrchnostenskými osobami" ve smysln §u 70 tr. zák. jsou v<.>re]ne 
orgány, určeué dle svého služebního postavení přímo pro péči o zacho
vání veřejného pokoje a řádu. 

{Rozh. ze dne 20. června 1921, Kr II 245'21.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako' soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně, jaloo soudu výjimečného ze dne 17. února 1921, pokud jím hyli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem vzbouření dle §§ 68 a 69. tr. zák. 
potud, pokud byl jim trest vyměřen pOdle §u 70 tr. zák., rozsudek ve 
výroku 0' trestu zrušH a vymčřil obžalovaným trest dle druhé sazby 
§1l 7I tr. zák. 

Důvody: 

Odůvodněna jest zmate'ční stížnost, polmd, dovolávajÍC se zmatku 
§u 281 čís. II tr. ř., dovozuje, že roz;sudek překročil zákon. když za pod
klad výměry trestu obžalovaných vzal prvon sazbu §u 70 tr. zák. a ne 
druhou sazbu· §u 71 tr. zák. Soud vi,d1 předpoklad použití trestní sazby 
§u 70 tr. zák. v osobním zakročení přednosty R., jenž chtěl odlezd vlaku 
pwsaditi a. za tím účelem dav ukIidniti. Nelze ovšem přisvědčiti názoru 
zmateční stížnosti, že by vzhledem k doslovu 'zákona nestačilo zakročení 
jedné osoby vrchnostenské, nýbrž že by bylo· třeba zakročení několika 
tako,vých osob, ježto zákon v §u 70 tr. zák zřejmě jakO' i na jiných mí-

silný odpor davu vždy vlastně, z počátku nepřímo, pak přímo proti 
němu' směřoval, a že vůbec nijak vů·či davu neprojevil, že by byl přišel 
za účelem utišení nepokoje, ta,kže nehylo tu podkladu pro zjištění, že by 
obžalovaní subjektivně kll věd-omí této, trestnost zvyšující okolnosti bYli 
dospěli. Nalézací soud, skutečně tedy porušil zákon, když trest vyměřil 
dle §u 70 a ne dle §u 71 tr. zák. 

Čís. 488. 

Pochybnosti co do materielnÍ oprávněnosti úředního výkonu ueosvo
bozují od zodpovědnosti ve smyslu §u 81 tr. zák. 

I\u pohrůžce ve smyslu §n 81 tr. zák. se vyžaduje, by byla s to vzbu
diti obavn, že pachatel vykoná hne d to, čím hrozil. 

I\lacek lest zbraní ve smyslu §u 82 tr. zák. 

{Rozh. ze dne 23. červlla 1921, Kr I 884/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost 'obžalovaného; do· rozsudku krajského soudu v Táboře ze 
dne 26. října 1920, jímž byl stěžowatel uznán vinným zločinem veřejného 
násilí dle §u 81 tr. zák. 

Důvody: 

S hledi'ska důvodu zmatečnosti čís. 9a) §u 281 tr. f. namítá zmateční 
stížnost, že výkupní komise nehyla oprávněna pře.dsevzíti dotyčný úkon, 
tak že tu nešlo '0 úkon ú ř e dní. Komise směla prý jen odvézti namě
řenou již pšenici přes odpor depntátníků vedvole se nalézajících, neměla 
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,~ v~d,ným. Z!,kládá-Ii ~!ak .či?~ost obžalovaného skntkovou povahu zmí
l" c~l'~~it:cfl!ti~'IT'-ť~iiill""iii'lŘ[f~"J~~~~~e---""'-ct-_~n~e~n~.e~hlf,°l:zi"ilocmu, nem llze l?r} ~P9 ~_eJI __ .Ji~t y úyahLLčin_ m.éně trestn}T p·řcs tu
ti .' . tJ:- zák., i je stížnosti odňata' púda Pro uplatňc,vání' dúvodu 

zmatec~lOS!1 .C1S. 10 §u 281 tr. ř. Neodůvodněnou je konečně stížnost, po
kud OplrajlC se o duvod zmatečnosti' čís. 11 §u' 281 tr. ř., namítá že slab' 
klacek nelze pova~ovati za v~braií a že tudíž nalézací soud, pc~živ VYŠ~ 
sazby §u, 82,~r. zak., V:IC??~11, ze svého práva trestného. Předně nekryje 
se t;'rze~l stlznosÍ1 se zJlstcmrOl rozsudku, tvrdí-li, že klacek byl slab' 
ponevadz,to z rozsudku ne'ní vidno,. KaZidým způsobem však dlužno klr~ 
cek oz~,acIÍ1 ve SI?yslu§u 82 tr. zák. za zbraň, poněvadž se hodí stejně 
j~k k utoku, t~k 1 k obJ~aně proti člověku a jest zpllsobilý ohroziti: jeho 
telcsuou be:pecnost, a jezlo § 82 tr. zák. nemá na mysli jen zbraně ,smrtící 
~ebo, :,bran~ v t~chni~kém slova smyslu. Stačí vilbec každý předmět, jenž 
J~ zpusob!ly sesrht~ ulok, směřující proti vrchnostenské oso'bě a ohroziti 
telesnoTh jeJ1 bezpecnost. 

prý však 
hl,d,íž volné, a. se, 
nané je s důstatck obilí na jejich deputáty. Než' v dlužno 
především poukázati na zj}štění nalézacího soudu, že komise byla oprav
něna dáti dotyčné obilí přeměřiti, po.něvadž od zjištění množstvÍ obilí zá
visel výpočet, kolik obilí bylo třeba pro domácí potřebu a mnoho·1i ho 
mohlo býti odebráno. Neh!e-díc k tomu měl obžalovaný možnost, byl-li 
toho. náhledu, že komise není oprávněna k provedení úředního úkonu, stč
žovati si zákonnou cestou proti jejímu postupu, nikterak však nelze uznati 
přípustným, by úřednímu úkonu odpor kladl a svémocně řešil otázku, 
smí-Ii komise úřední úkon provésti či nikoli. PochYbnosti co do materielní 
o,právnčnos!i úředního výkonu ne osvobozují od zodpovDdnosti ve smyslu 
Su 81 tr. zák. f·,"melní pak oprávnční komise k úkonu, za
lo'žené ať ve vrchnostenském příkaze, ať v úředním, nebo služebním po
stavení členů komise, jež dle zákona jest jediné směrodatným, nebere 
stížnost vůbec v odpor. Uplatňovaná obrana musí tudíž zůstati bez vlivu 
na posouzení skutkové povahy jednání obžalovaného. Neprávem brojí 
dále stížnost proti podřadění činu pod ustanovení §u 81 tr. zák. z té pří
činy, že prý v tom, že' oMalovaný vzal do, ruky klacek a počal jím 
šermovati kolem sebe, volaje, že tam (totiž k pšenici) nikdo nesmí ani 
na krok, nelze spatřovati nebezpečného vyhrožovánÍ. Správně vystihuje 
sice stížnost pojem nebezpečné pohrúžky ve smyslu SU 81 tr. zák., uvá
dějíc, že je tu tehdy, když pohrúžka je s to vzbuditi ohavu, že ten, kdo 
11wzí, vykoná hu e d něco, co by bylo na újmu životu neb zdraví ohro
ženého veřejného 'Orgánu, a ponechává nhroženému jen volbu, buďto od 
úředního úkonu upustiti, nebo býti připraven na neprodlené porušení 
tělesné integrity. Neprávem však míní, že by tyto předpoklady nehyly 
v daném případě kryty zjištěními rozsudku. Zjišlujef nalézací soud, že 
komise následkem pohrúžky obžalovaného od dalšího výkonu úředního 
upustila, ježto bez použití zbraně by se odebrání obilí a přeměření jeho 
nellylo daln provésti, že vyhrúžné jednání obžalovaného bylo způsobilé 
uvésti členy komise, zejména Aloisa K'-a a Antonína T -a, ve strach a 
nepokcej, že jmenovitě K'. očekával k a· ž d o uch v í1 i, že klacek bude míti 
na zádech a že u členů komise musila h}Tti výrokem obžalovaného vzbu
zena obava, že, kdyby se k obžalovanému přiblížili, hyli hy klackem za
saženi. Ze zjištění (ěchto plyne nepochybně, že vyhrúžka obžalovaného 
směřovala proti tělesné integritě čleuů komise a že budila obavu, že bude 
též ihned vykonána, splněna. Uplatňuje-Ii stížnost, žeo nebezpečné vY
hrůžce nemůže b}'Tti' proto. řeči, žé členové výkupní komise byli známými 
oMalovaného a že věděli, že by obžalovaný při své povaze nikomu ne
ublížil, staví se tím jednak v odpor se zjištěními nalézacíIw soudu, což je 
v řízení zruš10vacÍm při uplatňování hrriotněrprávního důvodu zmateč-, 
nc>sti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nepřípustno (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.), jednak 
uplatňuje něco, co pro skutkovou povahu zlo,činu dle §u 81 tr. zák. je ne
rozhodno,. Nebol skute·čné ublížení mělO' by dle §11 82 tr. zák. význam 
jen pro otázku trestu. P'o)J.rÍIžka obž.alovaným projevená odpovídá proto 
úplně podmínkám, které jsou potřebny k použití §u 81 tr. zák. Poněvadž 
paknalézací sou.d zjisti! a způsobem zákonn {§ 270 čís. 5 tr. ř.) vyhovu
jícímodůvodni!, že pchrÍIžka stala se v úmyslu, zmařiti úřední úkon, jest 
odsuzuj·ící výrok ve smyslu §u 81 tr. zák POl stránce právní úplně bez-

Čís. 489. 

Po~!oudný vývoz předmětil potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. března 
1920, CIS. 188 sb. z. a n.). 

Lb?ste/no; ~da ten, k,do př:?m~ty potřeby podloudně přes hranice do_ 
praVUje, jest jIch vlastmkem Cl prepravuje.1i je pro osobu třetí 

Likéry jsou předměty potřeby. . 

(Rozh. ze dne 23. 'června 1921, Kr I 902/20.) 

v r-: e j~~ y š š í ~ o II d jak'O soud zrušovací z0.vrhl_po ústním líčení zma
tec~l stJzuost obzal'C,vaného do rozsudku krajSkého soudu v Hradci Krá
love ze dne 29: září 1920, jímž by] stěžovatel uznán vinným přečinem 
dk § 2 ht. b) zako.na ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n. 

Důvody: 

DoV'olávaiíc se, ~ůvQdu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stíž
n?.st prot1,o~SUZUjIClmU výroku, že likér, který vezl obžalovaný přes hra
ll:ce, ~enalezel Jemu, nýbrž jistému říšskému Němci, jenž obžalovanéhO 
Zjednal k odvezení koupeného· I!~éru. Než okolnost tato je s hlediska zá
kona naprosto nerozhodna. Dle § 2 zákona ze dne 18 března 19"0 čís 188 
sb. z. a n. dopouští Se přestup·ku, pokud se týče ~řečinl1 nebo' zlotinu 
podle eeny vY,::áže~ých věcí, ten, kdo doiPravllje předměty potřeby d~ 
clzmy bez pot:ebneho povolení. Používaje všeohecného výrazu »do
p~ava«, ch~e z~k?n s~Tym ustanovením~" zachytiti veškerou podloudnou 
prepravu Pl edn;et~, potreby z tuzemska do. ciziny, jakkoíi a kýmkoli před
sevzatou a nez~lezl pro.to n!, tO,m, jee-Ii ten, kdo předměty podloudně pře
p:avuje, ,:Ias,t~~}k~m jej1ch ~1 ?repravuje-Ii je pro osobu třetí, poněvadž 
zako:n v te ?r.:cl~e l;e!O'Zezna."a. Nezávažno je též, že obžalovaný v době, 
kl~y ,ho. zmIn:,ny _cmnec naJal, nevěděl ani, do které vesnice má likér 
p;evezÍ1, p'Onevadz rozhodno jest zjištění, že j'ej: chtěl převézti přeS hra
~lc.e do cI~lny. Obr~nou, ~e nevěd-ěl, zda jedná proti zákonu, uplatňuje 
obzalovany omyl l1lkoh raZll skutkového, nýbrž povahy právní, který 
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však dle zákona (§§ i33, 238 zák.) neomlouvá, poněvadž ku trestnosti. 
skutku se páchá čin 
zákona trestný, ježto 
ciálním nelze se nikomu brániti. Neojdůvodněnou je též výtka, že 
v tomto případě nešlo o předmět potřeby. Stížnost míní, že úmyslem 
zákona hylo, stíhati vývozce předmětů potřeby všeobecné, jako mouky, 
cukru a pod., nikoli však předmětů přepychových, jakými jso.u likéry. 
Než, hledíc k tomu, že v §u 1 zákona o podloudném vývozu je co. do vý
znamu předmětů potřeby poukázáno k § 1 zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n., dlnžno otázku řešiti pouze s hlediska posléze citova
ného zákona .. Dle §u 1 tohoto zákona rozuměj; se pak pod předměty po
třeby věci movité, sloužící přímo neb nepřímo. životním potřebám lidí 
a domácích zvířat. Na náležitost nezbytnosti, věiší neb menší poHebnosti, 
užitečnosti ncb účelnosti, demnější neb hrubší jakosti toho kterého před
mčtu neklade se dúraz, nýbrž rozhod,ným je jen, slouží-li předmět ten vů
bec životním potřebám lidí. To nelze popírati ohledně likérú. byť i jioh snad 
pro jejich vyšší cenu užívaly Po výtce jen třídy zámožnější, poněvadž 
tím nepozbývá jich spotřeba pro obyvatelstvo veškerého významn. Dle 
toho by'lo by lze z §u 1 citov. zákona vylučovati jen takové předměty, 
dříve přepychové, které rrejisou sto, aby sloužily životním potřebám lidí 

vůbec. 

Č!s/490. 

Sond porotní smi dáti poroteum otázky dodatkové ponze tenkráte, 
když tvrzené okolnosti, předpokládajic, že json pravdivy, skntečně odpo
vídají zákonným znakúm dotyčné .okolnosti trestnost vylučujicí. 

Beztrestnost dle Ilu 2 lit. g) tr. zák. nelze přiznati tam, kde hodnota 
statkn obětovaného je nepoměrně vyšší než bodnota statku zachráněného. 

(~ozh. ze dne 23. června 1921, Kr I 33/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovac, vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního: zastupitelství do rozsudku krajského porot
ního soudu v Českých Budějovicích ze dne 30. listopadu 1920, jímž byla 
obžalovaná dl.e ·§u 334 tr. ř. sproštěna z obžalobY pro zlo·čin zavraždění 
dítěte dle §u 139 tr. zák., napadený rozsndek zrušil a vrátil věc soudu 
prvé stolice, by jl znOva prodednal a rozho,ru1. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti C1S. 6 a 10 (správně 
jen čís. 6) §u 344 tr. ř. Vytýká, že soud porotní, připustiv neprávem otázku 

_ dodatkovou, znějící na neodolatelné ruonucení dle §u 2 lit. g) tr. zák., po
rušil ustanovení §n 319 tr. ř. a zavinil tím zmatečnost rozsudku dle čís. 6 
§u 344 tr. ř. Stížnost jest odúvodnčna; obhájce obžalované navrhl při 
hlavním přelíčení, aby byla porotcúm dána otázka dodatl<ová dle §n 319 
tr. ř. a §u 2 lit. .g) tr. z. s odůvodnčním, že obžalovaná jednala ze strachu 
před romči, zvláštB před otcem, který jí činil výčitky pro její popírání 
těhotenství. I když je správné, že se obžalovaná takovýmto způsobem 
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hájila, smí soud porotní dáti porotcům otázky dod tk ' . ' knl . v ,., a ove pouze tenkrate, 
'd' ;. 'k Qo ': nosti, PT,edpok!aaahc, že jsoupravdivy, skutečnč od-

POVl aj! za 'onnym znakul11 dotyčné 'okolnosti 't ' v .~ ~ 
V tomto případě však strach před rodiči z l'vlv restnost ,::ylUCUJ1C1. 
tvrzený, i, kdyrby dosáhl sebe vyššího stu' něv. as e o ?tcem, ?~z~lovanou 
la!elného, donucení dle §u 2 lit. g) tr za 'k PNe' dnelmtuzl e., zakdladat1 ~eodo-

I h ~ ~ '. o' ,o a e nym onucemm ve 
S~ys<u to oto z.akonnelro ustanovení mužno rozuměti případ ť tu t' 
zaJmn nebo povinností v n v v . V . d ., s re II 1 se 
před tVžk' . b .' v en;z muze Je naJlcí zachrániti sebe nebo jiného 

, :.z yrn a , ezprostredmm nebezpečenstvím pouze tím ŽP s 
pasl! emu trestmm zákonem zakázaného pvrvo . h 'v e do
moho,u býti nejen živelní pohromy útok . ,:IC,nou to oto sta:.~ nO,uze 
nýbEž ~ násilí psychické (vis com~ulsiv0 Zt~~~;~~~ž~~Ob nkeP:dl~etny~?, 
pade vsak se vyhl ď' '1' ' ,vaz cm pn-~,' ~ "e ~ava, ma- 1 nouze omlouvati, úměrnost statku oběto-
va~eh~ ~k zac~:anene~'o,. Proto nelze přiznati beztrestnost tam, kde hod
n? ~ s a U?, etovaneho Je nep'oměrně vyšší než hodnota statku zachy' 
~eneho: IV pnpadě, 'O nějž tu jde, obžalovaná vtTbec netvniila že jí ot:~ 

rOz 1 neJakým zlem pro případ, že by měla nemanželské' d: v , v 

;~~~~a~~u~~di~~ o~i~~~V~I: ži~otv dítě!e jen protc, a,by se zachr~~i:an~~~~ 
11' t h v' "a lIZ pravem Cl nepravem obávala Avšak 

pou. :l': s rac pored výčitkami nezakládá, stavu nonze 'n .. . 

S
Chhlocdkeho ddo~~)covak'ní 'osobou třetí, nepoměT obou st~tk;n(i~v~fed'lPtVeStSe" 

, I a s TO 10 pa Je tak V· J " .., 

l1?,st, obětuje-li se statek :e~~~r:nh':;n~:;n~aP~~~~mo~;~~:;;~tip~~Z~~~st~ 
pruemnostJ, pachatelovy. Soud po-rotní vyložil tudíž nesprávně zákon Vo 

pustlV k na'vrhu obhájcovu otázku dodatko'vou tla neodolatelné don 'e
pn

,-. II em. 

Čis. 491. 

K.e skutkové podstatě §n 305 tr. zák. se v rl . I k ' nevyza uje, by pachatel vy-
zyva pachání určitého trestného. čínu. 

Ke v;;k~tkové podstatě zločinu dle §n 87 tr, zák., prvý případ slačí 
~r:;o~i1-~ pacha~eI úm~s~n!m, jednáním stav, jenž zavdává příčinu 'k oba: 

,ze ude ml!l. v zapeh nasledky vytčené v·gn 85 lit. b) tl'. zák. 

(Rozh: ze dne 23. června 1921, Kr I 165/21.) 

" • v ~ e j -,,! Y Š. š i ~ o II dl jako soud zr4~ovací zavrhl po ústním líčení zma~ 
tec~ sÍ1znost obzalc·vaného do rozsudku krajskéh-o soudu v tlole Kutné 
ze clO. !edn;a 19~1,. !ímž by! stěžovatel uznán vinným zločinem spolu
Vllly na~verelnem nas~l! nas11ny,m vpadnu1ím do cizího nemovitého statku 
ď.odle §, 5 a 83, zlocmem, "'ere}ného, nási'll dle '"u 87 a v vo dl 
:;U 305 tr zák k d v 1'1 ,precrnem . : e . , ."., ~.o: II . ce I a proti výroku rozs.itdku, jímž byl stC " H 
u~~~n V,l?nym prečinen: dle §u 305 tr. zák.,' naproti tonm vyhově~C~~:_ 
tc.cm, St1Z~0~tI, pokud cehla proti výrokúm, jimiž byl stěžovatel uznán 
\?,n,~1ym z Oel~1Y spoluvmy na veřejném násilí násilným vpadnutím do 
~"Zl JOo nem?vrté'ho stat~u, dle §§ 5 a 83 tr. zák. a veřejného násilí dle 
IU 87 tr. zak., ,napadeny rozsudek v těchto: směrech zrušil a uznal oMa
ovaneho vrnnym pouze zločinem dle §u 87 tr. zák. 

Trestn! rorhodnutl. III. 17 
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Dúvody: 

....... c ___________ ---c--:: __ -----'---,----'$i1rl--'''''-'--_,~ic;d::;n;á,;;;ní tl~tto'bP) ře_d~~:-~~~~_z~ _zlOPD~lj;lQ~L_byjQzpůsO-bilé přivoditi v -§u 85 
Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř" bro,í! stíž- . naznacene nebezpeeenství pro ,. t d ' 

no st těla lidského a ve VětS'I' m'Ir'e PI:(1 Cl'Z' ZlVtO k' z" raVl nebo bezpeč-nost předně proti odsuzujícímu výroku dle §u 305 tr. zák. Tvrdí, že zá- 1 • ' . I maje e {S S7 tr zá'c) p., 
vadný vSTok: "kdyby Se to (míněno, za.brání »Lidového domu" v Praze) vem up atnuje zmateční stížnost s hlediska dův' d Ve '9"') §A... .l~-
stalo u nás, my bychom jim to ukázali; já byl také vojá;k, jen ať přijdou, že odsouzení o.bžalovaného ve směru §§ 5 a 83 ~trU c~~ a, u' ~81 tr; r., 
my jimi to dáme«, ne9bsahu~e vůbec vyzvání k určitému - činu, je prST - Neo>!JsahuJef skutečně, jak stížnost správně v -t rk " z~ ". ne~l odu ~odnJeno. 
to jen projev rozhořčení ml'd zabráním Lidového domu v Praze ,s pa, cibžaloval1ého vyzvání ku vtrhnutí do tiskir;y -~et ,0~~s~I~vt~nyStv.Yrdok 

č.e.skJi,'·ch Iilasů" a nezjišťuje rozsudek anI' J','nak .. h' ,Ihl Sl" re 0-dotknutím, že kdyby se něco takového stalo v K:olíně, by si to Kolínští O dT'" b" mce o, z ce o by se dalo 
nedali !tbiti. Náhled stížnosti je především nesprávný, pokud má za. to, ~~' I I, z~ vYb~va o zalovaneho nesla Se právě tímto 11 r čit Ý m směren: 
že § 305 tr. zák. vyžadUje vyzváni k určitému činu. Ta je náležitastí ne- ' 'souzem a zalovanéha pro, zmíněný zločin nI" t . 
dokonaného svádění ve smyslu §§ 9 a 239 tr. zák., předpokládajících vy- ději skutko,véll' dostatečné Opory Naprot" t . cna e::\pro o v,e zjištěném 

úplně bezvadným Odsuzující V}'TT~k dle ,~/ omu Je ~sa ?O strance pIávní 
bízení, podněeování a. svá,d~ěnÍ' jedné neb více individuelně určitých osob u:stanovením trestním ma-- ,. .~,':jll 87 tr. zak. Tllffito všeobecll}'Tffi 
ku konkretně určitému trestnému činu, kdežto ustanovení SU 305 tr. zák. integrity lidí pokud se tý~ by \ postlzenka ona neurčitá ohrožení tělesné 
má ua zřeteli neurčitá, všeobecná vyzvání k páchání protizákonných přivoděna j~kýmko1i' e

l 
CIZI 01 maje! .'.' ' ve větším rozsahu,která JSou 

nebo nemravných činů, pokud se týče všeobecně znějící vychvalování však úmysln~ 'dv z,e z 0'l11!~ nos ti predsevzatým jednáním nepřímo 
neb omlouvání j-ich. O takovýto případ tu jde. Zcela nenucený a přiro- C, s ve omlrn' a vulI pachat'l 'k r 'k ' 
zený výklad závadného výroku vede k závěru, že obžalovaný je,dnak los~i. Tento moment neurčitosti ohrOžení ~h~'ra~te~~:s~sa ?OIIZe z,. n~~ba-
schvaloval, při nejmenším však omlouval POistUP oněch osob, které při ZIOClllU dle §u 87 tr. zák. K jeho skutkové po ~ e:avc 

prvy pnpad 
náním pachatele vytvořen takovy' sta" ~'. . v~ze s a,cI >pr~.(,o: Je-li jed-zabírání Lidového domu v Praze stavěly se na odpor četnictvu a policii ' veCI Jenz zavdav 1 • k b 

konajícím službu a provádéjícím vrchnc-stenský příkaz, jednak pak vy- ~:m~ě;~í~á~~zdkem n'ě~o b~de někdo ;ra těl~sné integrit/ n~~r~~ll maj~t:~ 
zýval k násilnostem a odporu pro případ, kdyby k podobnému zakro- obžalovaného. ~~~O'1~~~kozen. Takove,to, :rebezpečí bylo však výkřikem 
čení četnictva nebo policie mělo dojíti v Kolíně. Jde proto 'O vÝZVI1 k ne- ihned po výkřiku. tom d~vJ~~ to, ne!padnell, d'Okaz~j~ zjištění sondu, žc 
zákonným činům, pokucl se týče jich schvalování a omlouvání a nikoli de,batu'H,ci., počal VYhrOžovatlkOaIOodOebs}eallokvua. ntle'shkoa'rnste,,'OJlkcd' addos,u. ct.'tjeln hluč,'ne 

, o pouhý projev rozhořčení nad zabráním Li'dovéh'O domn v Praze, jak e a -nych nasIlností na majetku. ' bl' ,'. pous e se ruz, 
zmateční stížnost dovoditi se snaží. Namítá-Ii stížnost, že obžal0,vaný mezi rozvášněnými da vy s;r~~í Yd?] tlm

t
· ~YVOlhan,o, I, nebezpečí krvepmlití 

pokl<'vdJaI zabrání domu tohotO' 'Omylem za nezákonné, tvrdí tím ien omyl ním, že výrok obžaIova;lé ~ e ~lC vcm, c -tenCI"ln pracovati. S tvrze-
povahy právní, jenž nemůže ospravedlniti trestnost jednání jeho {§ 233 že byl jen bezmyšlen,k'Q' ". ho. nekbYI ,cI~em ze. zlomy'slnusti spáChaným a 
tr. zák.). V 'tomto směru je zmateční stížnost ne.odllvodněna.. vym opa ovamm toho co bl" , . 1 

neseno s halkonll radnice, ocitá Se stíž ,t' d y o Jmyml~ ~ o~vy pro-
Cástečně oprávněnou je však v tomto ohledu: V odpor vzatý rozsudek :~~~U,: Zt'eensemtak sttal~ ze bz!omysln?st~ ~O~te:é;:žfoorvuý:~k~]I~~~~~í '~l~: 

zjišfuje, že, když po ukončení tábmlll důvěrník Josef Š. vybízel lid, aby se , , . amen, ze 00 zalovany, clověk soudný II '1 . t k' ' 
rozešel a hleděl zastaviti PTáci, kd,e se ještě pracovalo, dodal ale, aby se ZPUSObllostJ svého J'odnání pr'l'vodI'"' n'kt' b' l Sl ,a e ved,om 

, "e ere z ne ezpeč' '8" I' b) nedemolovalo, nýbrž aby se zvolila 6členná deputace, rozkřikl se" obža-lo- naznačených Shora vylíčen' k tk 'd' I V ,Ll ~ lt. 
vaný: "To si líbiti nedáme, práce stát musí a kde budo!! pracovati, tam jim kovou po.dst~tu zl~činu dle 'Iu s 8~ tOVY'1 ej ~pod'statňUje proto plně skut-
to rozbjjem,« a že hned na ,to' dav okol'o, něho stojící a dosud jen hlučně ovšem přečinu dle §u 305 t' ák r. za c, a e Jen tuto kromě uvedeného r. z . 
debatujíc!, tímto výkřikem obžalovaného TOiz.vášněný, počal vYhrožovati a 
odešel pak ku tiskárně, kde tisknou se "Středočeské tllasy", že tam byla 
vyražena vrata, stahovány řemeny a páchány jiné násilnosti, takže děl
nictvo v tiskárně zaměstnané a dosud pracující byllQ nuceno opustiti 
Dráci, při čemž mohlo, snadnO' dOjíti ku srážce a krveprolití mezi rozváš
něnými davy a stráží i dělnictvem, které prki opustiti nechtěl.o" Na zá
kladě tohoto děje uznal soud, že obžalovaný shora vyllčeným způsobem 
nejen ra-dou, poučením a schvalováním jakožto původce nastrojil, že lidé, 
opomenuvše vrchnost, vtrhHJ do místnosti zminěné tiskárny násilně s více 
lidmi sebranými a tam vykonali násilí na lidech domácích, na jmění a 
st"tku a že k tomuto zlému čhm úmyslně příč1nu zavdal (§§ 5 a 8.3 tr. 
zák.), nýbrž krom toho, že v do'hě největšího rozvášnění ,davů a v době 
po1itických nepokojů vyzýval davy, by násilným způsobem donutily děle 
nicivo. y továrnách, kde dosud se pracovalo, ku zastaveni práCe a že 

Čís. 492. 

Skutková pOdstata zločinu veřejnéh 'T d § 
splněn~, ~,y~a-li vl~stníku Odňata diSPosi~e nasll Je. 11 83 tr" zák. jest 
se ZabUa]lCl skutecně držby ujali čili nic. ohledně nemovitéhO' statku ať 
bylO' skutečně VYkonáno. ." '. Není třeba, by ná,i1í na o;ohě 

(Rozl!. ze dne 23. června 1921, Kr I 172/21.) 

Nejvyšší sou<l jako so d ',' 
teční stížnost obžalovaných do Uro::~'~~~ a~, za~:~l po ústním líč:ní zma~ 
~e dne 22. !cdna 1921,p'Okud jim b li , ,~aJs e ~ sou~u . v Ho~e Kutne 
cinem veřejného násilí dle § . 83 t 'Y"k' tezovatel~ llZl:'llll vmnymi zlo-

u r. za ., mJi!110 Jme z' tech10 
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80 stránce věcné namítá stížnost, že ve zjištěném jodn~ní obž,:lova= 
ných nespočívá skutlwvá podstata zloónu dle §u 83 tr. zak., ponevadz 
zde není nás II n é ho v II ad n u t í do cj,dho majetku, je.žto obžalov~ní 
přišli bez násilí, n,kollO nevYlll1dm ani neohrožoval~ ne~I zde pry d~le 
ruš e n í drž b y n e m ,o, v i t é h o m a Í' e t k~, ponev.adz ,n.lkd,~ n,:dosl~ 
k ujmutí se cizí držby, a konečně nebylo, prY.,vYkonano zadn~ II a. sll ~ 
n a o s o bác han a věc ech. NámItky stIZllOStI JSOU lIch~. Nas~n; 
vpadnutí ve smyslu §u 83 tr. zák. předpokládá arci jiŽ. dl~ s,:eho, znem, 
by bylo vyualoženo násilí, tím však jest nejen náSIlí fYSI~ke, ny'brz 1 m?
r:hlní (psychické) tenkráte, když osoby, do: cizí nemovltostr .vpad.nuvsI, 
projevily buď výslovně nebo' mlčky {způsobem !'onkludentmm) umysl, 
použítl po případě násilí, proti němuž by byj vseche:r odpo~ mar~ym. 
V tomto daném případě zjišťuje první soud, že obaohzalovam se Z~SlU
pem vice lidí vstoupili do kanceláře ředitele velko.statkuc z,de .?Wh~aSllI; 
že zabírají velkostatek s veškerými dvory a P?dniky, ~reJlmay vesker~ 
úřednictvo zabavují veškeré zásohy a zakazuJI Je vydavatI, ze vy~vah 
ředitele, aby jim vydal pokladnu a knihy; dále z!išfuje, že oba ob.zaJo
vaní jakol vudcové vícečlenné deputace shluknuteho davu vstovuPIll ,do 
budo,vy rolnického družstva v S. a do mlýna Josefa K. v,K. a ze ebza
lovaný Š. prohlásil v onom případě účetnímu, že se ~ruzstvu zakazuJ~ 
disponovati obilím, v tomtoi příp~dě pro:,e~1 ~:vi:,i mlyna, zab,avIl qb,rh, 
zříd!hl stráž a ,dial pak obilí odvéstl. Koneene "lIstUJe rozsudek, ze lak re
ditel panství tak i účetní družstva a majitel mlýna se podrobIlI rozka~ 
zum obžalo~aných jen z donucení, toliž pmto, že věděli, že by ?rotI 
davu sroceného ]';du odporem ničeho nepořídili. I když se te;-ty obza~o
vaní nedopustili při vstupu do nemovitosti násilných ~inů, ~Iuzno spat~o
vali v tom, že oba obžalovaní jako, původci akc:. a vudco~: d~v~ s, VIC: 
osobami vstoupili do kanceláře velkostatku a ucrmlI prohlasem, ,Imz ~o~ 
sa~adnímu vlastníku, chráněnému zákonem'" nezákonnou ce~tou ~d~alt 
volnost vykonávání práv maji!elských, násilný vpád v pokoJllOl\ dr3bu 
pozemků a v tOm že vnikli do budovy družstva a do mlyna protI mIcky 
projevené předp,~kládané vůli majitele, násilné vniknutí do .do~u .• Na
plňuje tudíž iednání obžalovaných zákonný předpoklad. ~ a s II n e ~ ~ 
vpádu, poněvadž v o'bou případech jednali ,~~ús?be,m, klery ,n~dopoustI 
po:chybnosti, že byli odhodláni s davem pouzIÍl ~aslh prot~ kaz~:mu, k'~o 
by se pokusil jejich svémoci klásti odpor. Nepravem pOPlr~. stI~nost, ze 
by zde bylo dalších dvou náležito:stí skutko~é. podstaty zlocm'I. ~~1 83y: 
zák. shora zmíněných. Rušení drzby nemovlteho ~aJetku sP5'clva P! ave 
v to;m! že vyslovivše zabrání omezili, po~ud .se tyce zn~~ozn:h _obzal~,
vaní oprávněnlÍmu vlastníku. volně vykonavatI pI~ava maJlteJ"ka; Dle ~a
kona jest vlastník oprávněn zásadně neobmezene a d,le s;:e vule vla~
nouti podstatou i užitky věci a každéhiQ jiného' z toho vylor:cIÍI ~~' 354 ohe. 
zák). Bezelstný držitel může již proto, že věc ,bezelstne drzI, mko~nu 
z tohCl nejsa práv, dle libosti věci užívati, ji sp?~řeb?vaÍ! an? 1 zmcIÍ! 
(§ 329 "bč. zák). Byla-li, 'jak se stalo v tomto' pnpade: vlastmku. vel~o: 
statku volná disposice majetkem odňata, pak byl ::allste v po~o]lle, drzbe 
nemovitého majetku rušen, af již dcšlo ku skutecnemu UJillll!I drzby s,: 
strany zabírajících čili nic. Nás i I í mna o s o bác h bylo JIZ hwmadne 
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vystoupení včtšího počtu osob, jichž vůdcové _ obžalovaní _ pwhlásili 
-_.:!:....--1~~~~h~.~z:a~áSCby zaz~QnlI!é~j<;dyLsprávcům,_pokud se týče majitelům 

nic jiného, než podrobitl se diktátu vniknuvšího lidu, ne
chtěli-li se vystaviti horšim následkum, kdyby se cizí. vůli .. D.epQdrobili. 
Aby násilí na 'Osobě bylo skutečně vykonáno, zákon v§u 83 tr. zák. ne
žádá; stačí, když pachatelé byli hotevi pIípadný odpor přemoci násilím, 
tedy také, když držitel se ani neodvážil odporovati, vida, že by to bylo 
marné, jak to je zjištěno také v tomto případě. Nás II í na j!ll ě n í a 
s t a t k u záleželo, v tom, že zabráním podniků bylo vysloveno, že se 
majitelům, pokud se týče jich zástupcum odnímá právo volně nakládati 
s maJetkem, v čemž zajisté spOi5ívá protízákollné a svémocné zasaho
vání do majetko'vé sféry vlastníku, kteréž nelze jinak o'značiti než jako 
násilí. 

Čís. 493. 

"Nebezpečnou pohrrlžkou« Ve smy'slu 'Su 81 tr, zálí. jest každé jednání 
pachatelovo, jímž dává některé z iQsob v témž paragrafu jmellovaných 
na levo, že jí pravděpOdobně způsobí nrčité zlo. 

(I~ozh. ze dne 25. června 1921, Kr I 834/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zmšovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do r'Ozsudku krajského soudu v Chebu ze 
dne 15. září 1920, jím'ž byQ stěžovatel uznán vinným zločinem dle §u 81 
tr. z{,k, mimo' jiné z těchto 

duvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 tr. ř., klad.e stíž
nost váhu na to, že rozsudek nezjišťuje ani, že by byl obžalovaný čet
níkům jednak slovy, jednak použitím zbraně h, r o z i I, ani že hy jim byl 
k I ad I skutečný odpor, takže, kdyžtě v tOlm, že má někdo II sebe zbraň 
ještě pohrUžku' spatřovati nelze, prý není splněna skutková podstata zlo~ 
činu dle §u 81 tr. zák. Dle rozhodovacích důvodů rozsudku spatřuje na
lézací soud nebezpečnou pohružku se zbraní v tom, že obžalovaný zvedl 
proti četníku ze vzdálenosti 5-6 kroků ruku, ve které držel revolver 
(armádní browningovou pistoli) a že při tom učinil proti četníkovi rukou 
a revolverem pohyb, jako když se míří, a dospěl nalézací soud k pře
svědčení, že obžalovaný tímto jednáním četníka ohrožoval. POjmn ne
bezpečné p,ohrůžky ve smyslu §u 81 tr. zák. odpovídá každé jednání, 
kterým pachatel některé z owb, v témž paragrafu jmenovaných, nazna
čuje jako praVděpodobné, žěi' jí ·zpusobí jisté zlo, že jí u:bJížÍ na životě, 
zdraví, sv,obod.ě, cti nebo; majetku, při čemž .ohroženému počítati je s ne
bezpečím, že pachatel pohrťlžku také opravdu ve skutek uvede, a jednání 
pachatelovo je takto zpúsobilým vzbuditi v ohroženém duvodné obavy. 
Leží na bíledni, že jednání, odpovídající pojmu nebezpečné pohružky, 
nemusí nezbytně spočívati ve slovech. Netřeba pak doHčovati, že roz
sudkem zjištěný čin obžalovaného vykaZUje všechny shma uvedené před
poklady, za nichž v tom kterém jednání spatřovati lze nebezpečno'll po-
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hrúžku, nalézací soud dospěl tudíž správně k že se 
SV3Till činem 
předsevzata byla obžalovaným v 
zmařen služební výkon četníkův, se o,bžalovaný četníku protivil, kladl 
mu edpor, tak že pozbývá vší podstaty 1 námitka stížnosti, jakoby roz
sudek nezjistil, že obžalovaný četníku skutečný odpor k I a d,1. 

Čís. 494. 

Skutková podstata zločiun vydíráuí dle §u 98 lit. bl tr. zák. nevyžadnje, 
by vyhrůžka důvodnou obavu skutečně vzbudila, stačí, byla.1i objektivně 
způsobilou, důvodnou obavu vyvolati. 

(Rozh. ze dne 27. června 1921, K:r I 'HS/2l.) 

Ne J v Y š š í s o u d jako soud zrašovacl vyhovčl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství dOl rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne S. března 1921, pokud jím byl obžalovaný 
sproštěn dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z oMaloby pm zločin vydírání dle SU 98 
!;t. b) tr. zák., napadený rozsudek zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézac! soud zjisiil, že obžalovaný vůči dělníku Václavu S-ovi, ohra
žujícímu se proU zastavení práce, užil slov: »když Se nebude stávkovati) 
af si každý ponese následky sám.« Soud neshledal v tomto jednání skut
kové povahy z!oónu dle §u 98 b) tr. zák. proto, že PTý jest nesporně 
třeba, by zde byla taková vyhrůžka, která by způsobila důvodně obavu, 
jíž další jednání dO,tyčného jednotlivce by bylo vedeno; nějakým zlem, 
zejména ublížením na majetku nebylo prý vyhrcžováno a nebyl prý zmí
něný výrok také způsobi'lým, by ve Václavu S-o,vi vzbudiJ. důvodnou 
abavu, jak nalézací soud mylně za to má, vysloviv, že zde musí býti ta
ková: vyhrůžka, která by z p ů s o b i I a dlivodnou obavu. Stačí, když je 
jen způsobilou, vyvolati u. ohroženého· důvoidnou obavu. Při zkowrnání 
této způsobilosti dlužno ve smyslu zákona přihlížeti nejen k osÓ'bní po
vaze ohmženého, nýbrž také k jehol ostatním poměrům a důležitosti zla, 
jímž pc,hroženo. Ner,ozhoduje osobní neohroženost toho, jemuž je hrozeno, 
nýibrž zá:teží na tom, zda při db jek t i v ním posuzování byla vyhrůžka 
způsobilou, vzbuditi dlivodné obavy. Jinak hy dle okolností záleželo na 
subjektivní citlivosti ohroženéhO', zd'a! ten který čin má se jako vydírání 
trestati či nikeli'. Z rozsudku je však patrno, že pro nalézací so,ud byla 
v tomto ohledu směrodatnou jedině výpověď svědka S-a, že v závad
ných slovech žádné vyhrůžky neviděl a také sám ze slov těch žáduého 
strachu neměl. Tento p,ostup neOdpovídá však zákonu. Osobní cit ohro
ženého nelze nechati arci úplně bez povšimnutí; na druhé straně nesmí 
všaok pro soud býti jedině rozhodnýim subjektivní úsudek ohroŽeného, 
nýbrž dlužno přihlížeti ku všem závažnýil1l okolnostem případu. Tu pak 
dlužno uznati se zmate,ční stížností, že stihaná pohrůžka m o h I a -
tudíž byla objektivně způsobilou - vzbudHi v S-ovi důvodnou obavu, 
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nv;nl"j) se, že se věc udála za bouřlivých dnů prosincových, když roz-
-davy dělnictva -Pf-usa-z-o-va:ly -násilím SVOu ~vúli, by se všude stáv

kovaJo, a že vyhrůžka vycházela od předsedy 'on{anisace, tedy osoby 
tak v}rznámné, že jeho slova nebylo beze všeho považovat-i- za-- -plané, 
nic neznamenající vjHevy, jakož i nbecně známý způsob, jímž v poslední 
době dělnictvo počíná si proti t. zv. stávko,kazům a jiným osobám 
i z vlastních řad, jež se mu z nějaké příčiny znelíbily. Konečně dlužno 
souhlasiti se stížností i v tem, že bylo pohrože-no zlem a to zejména 
ublížením na majetku. To vychází z toho, že ,obžalovaný pronesl závadná 
slova jako odpověď na otázku svědka S-a, kdo to {mzdu následkem stáv
kování odpadnu vší) bude hradit'i. Z hořejš.ích úvah plyne, že jednání ob
žalovaného zakládá v objektivním o,hledu skutkovou povahu zločinu dle 
:lu 98 b) tr. zák.). 

Čís. 495. 

Ke skutkové podstatě urážky ua cti dle lIn 496 tr, zák. postačuje vě
domí pachatelovo, že jde o vyhrožování zlÝm nakládáuím, Lhostejno, zda 
pachatel vyhrožoval svým osobním zlým nakládáním, či použil.li k tomu 
osob třetích jako nástroje, Tr~,tný čin dle §u 496 tr. zák, nelze pokládati 
za přečin ani ve spojení s jinými činy tres tnýmí. 

{Rozh. ze dne 27. června 1921, Kr I 488/21.) 

Ne j v y Š š í s Glu,d jako soud zrušovací v~r,hověl po ústnÍ:rn líčení 
zmateční stížnosti oMalovaného do rozsudku krajského soudu v tloře 
Kutné ze dne 14. IJřezna' 1921, pokud J:ím byli stěžovatel uznán vinným 
kromě p,řečinu proti bezpečnosti cti dle §§ 488 a 491 tr. zák., také pře
činem dle §u 496 tr. zák. potud, že zrušilll - ponechav výroky o vině 
ohledně pře dnů dle §§ 488, 491 tr. zák. - napadený rozsudek ve výroku 
o vině ohledně přečinu dle §u 496 tr. zák. a utnal stěžovatele vinným 
pouze přestupkem dle ŠU 496 tr. zák. 

Duvody: 

Obža!o,vaný napadá rozsudek ten, pokudl jde o odsouzení pro přečin 
dle §u 496 tr. zák. a uplatňuje důvody zmatečnosti dle čís. 9 a) a 10 
§u 281 tr. ř. Opíraje se o § 281 čís. 9 a) tr. ř. vytýká stěžovatel, že skut
ková podstata §u 496 tr. zák. je vylončena, ježto jednalo se v závadném 
článku tolliko o upozornění soukromého o,bžalobce, by nečinil tcho, o čem 
ve čláuku tom se, mluví. V tomto směru je zmateční stížnost bezdůvodna. 
](idyby snad 0' tom, zda věta »bude-li nadále tento člověk tak jednati, může 
přijíti okamJžik, kdy" na své'm t~te odnese roztrpčení hladových matek 
a žádný mu od toho, nepomúže" v sobě zahrnůje vyhrůžku zlým naklá
dáním, mohly býti pochY'bilD'sti, pak mizí pochybnosti ty úplnč, když se 
přihlíží ku předchozím větám závadného, článku. Celý obsah článku sme
řuje k tornu, aby zostudil soukromého obžalohce ve veřejnosti, v článku 
tom podněcuje se veřejnost, by byla zaujata proti soukromému obžalob ci 
a d1le toho se k němu zachovala, čímž vyloučeno, že by pisatel článku, 
totiž stěžovalel, jak nyní pře,dstírá, 5O'ukromému obžalobci chtěl toliko 

• 
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udíleti dobrou radu a snad ho pIátelsky varovati před útoky hladových 
maLek. Naopak- uvefrená-'ie1'ft-CV€,-&~)Cf'HM}SÍ'frtltlRt-(l,,*;ailcetlMffi"é,,,jttť:lrt,-~",,,,, 

článku směřuje dle přesvědčení zrušovacího soudu, jak právem zjistil též 
nalézací soud, k tomu, by ženy, které dle tvrzení .oné věty hladoví a to 
následkem zavinění soukrOlmého obžalob ce, jakož i ,obecenstvo, čtoucí 
list, nejen na počínání soukromého obžalobce byly upozorněny, nýbrž 
dává se hladovým matkám přímo pokyn, že jest na nich, pO,dniknouti útok' 
na osobu soukromého .obžalobce za to, že vinou jeho musí hladověti, Vy
hrožuje se tudíž v článku onom zlým nakládáním so,ukromému obža
I,obci. Čiu trestný dle § 496 tr. zák. je činem úmyslným. Ke skutkové pod
statě tohoto trestného činu vyžaduje se na straně pachatele aspoň vě
domí. že jde o- vyhrožování druhé straně zlým nakládáním, a, ježto dle 
zjištění nalézaeího so.udu toto na straně žalovaného bylo, musel si pbža
lovaný tqho býti též vědom. Pro posouzení trestného případu je s hlediska 
§ 496 tr. zák. lho-stejno, a zákon nikterak nero-zeznává, zdali obžalovaný 
vyhrožoval svým osobním zlým nakládáním; nebo použil-li k tomu jako 
nástrOje osob třetích, jak tomu je v tomto' případě. Obě dvě eventuality 
splňují skutkovpu podstatu. Za těchto, okolností, kdy obžalovaný štval 
nemístným způsobem ve zmíněném článku proti soukromému obžalobci, 
právem shledal nalézací soud s ohledem na celou souvislost článku onoho 
ve výrcku svrchu zmíněném vyhrůžku zlým nakládáním, jakou má na 
mysli- § 496 tr. zák. Skutl<ová podstata tohoto místa zákonného dána jest 
tudrž jak v objektivním tak i snbjektivním směru. Jinak dlužno zmateční 
stížnosti, pokud vytýká důvod zmatečnosti dle čís. JO § 281 tr. ř" při-znati 
oprávnění. Byť i soud prvé stolice správně uznal, že stěž-ovatei v závad
ném článku hmzil soukromému obžalob ci zlým nakládáním, tedy přece 
pochybil, když čin ten prohlásil za přečin, sl.oudv ho s jinými činy, ža
lovanému za vinu kladenými. Jde zde o docela samostatný trestný čin, 
jehož skutková podstata má za základ zcela jiný trestný čin než ostatní 
trestné činy, j'miž obžalovaný uznán byl vinným. Čin ten dlužno posuzo
vati zcela samcstatně dle § 496 tr. Útk., jaK výše dovoděno. Dle zákona 
nej"ou totiž veškeré urážky, tiskem spáchané; přečinem, nýbrž dle' § 493 
tr. zák. toliko, urážky uvedené v § 487---492 tr, zák. VYhrožování zlým 
nakládáním problášeno za trestné teprve v § 496 tr. zák. a to bezpod
mínečně jako přestupek. Dle čl. IV. císařského patentu ze dne 27. května 
1852 čís. 117 ř. z., kterým uveden v platnmt trestní zákon, může jen ta
kový čin jako přečin býti trestán dle tohoto zákona, kterÝ v zákoně sa
mém v Ý s lov n ě jakol přečin ·je prohlášen, a ježto, jak uvedeno v § 496 
tr. zák., vyhrožování zlým nakládáním je pouze přestupkem, nelze po
kládati čin ten ani ve spojení s jinými trestními činy za přečin, jak mcvlilě 
za tO' má soud nalézací, nýbrž toliko za přestupek. 

Čís. 496. 

Ponhé neuposlechnuti "na oko« zakládá po případě skutkovou podstátu 
př,ečinu shluknutí. ' 

Poknd jest v projevu pachatelově spatřovati urážku úřední osoby. 

{Rozh. ze dne 27. června 1921, Kr II 95 /21.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
~~--f€,Gfl.l-stížnGst státního -z-as-tuIJ-itei-stv-í -a- -ohŽ-BJe-v--a-ného- do rozsudku kraj

ského soudu v Jihlavě ze dne 3. ledna 1921, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným pfestupkem pro;ti veřejnSrm zařízením a opatřenim .dle_ §, 312. tr. 
z., sproštěn však dle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin shluknutí dle 
§§ 283 a 284 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství dovolává se § 281 čís. 5 a 10 
tr. ř., domáhajíc s:e zrušení mzsudku pro formální vady odůvodnění a po
něvadž měl skutek obžalovaného, při správném právním posouzení pod
řaděn býti §ům 283, 284 tr. zák V žádném směru nelze nznati stížnost 
odůvodněnou. Po stránce formální vytýká stížnost rozsudku nejasnost 
a neúplnost, pokucl za pudklad svého zjištění, že obžalovaný okamžitě 
uposlechl rozkaZl! olrresního komisaře Dr. li., daného lidu, a:by se rozešel, 
vzal svědeckou výpověď četnického strážmistra EdvardaS., kterÝ po
tvrdil se vší určilo,stí skutečnost tuto při hlavním přelíčení, nechav ne
povšjmnuta udání trestního oznámení, týmž svědkem pod prvním dojmem' 
sepsaného, že obžalovaný na výzvu okresního komisaře vyslovil se »No 
to teprve uvidíme« a zdráhal se vzdáliti se, pročež by] »pro neuposlech
nuti vyzvání ve službě jso;ucího politického úředníka« a p'Odněco'vání 
k o'dporu svým Vystoupením a jednáním zatčen. I rozpor rozsudku' sama 
s sebou spatřuje stížnost y tom, že se jcd,nak tvrdí, že obžalovaný upo
slechl výzvu k roz'cb'Odu, jednak poukazuje na to, že výrok »no to uvi
díme« pronesl v intencích tehdejších výtržníku, by prOjevili, že nebudou 
uznávati úředních orgánů republiky. Než četnický strážmistr S. udal ]lři 
hlavním přelíče'ní podle záznamu v pmtokolu výslovně, že četnické 
oznámení sepsáno bylo ien dle jeho udání »všeobecně jako o jiných oso
bách" a proto že je svědeckou svou výpovědívysvětlllje. Nelze proto, 
sou<1u naJézacímu vytýkati, že se v rozsudku dovolává j.envšeobecně ob
sahu trestního oznámení, hera za základ svého zjištění svědeckou vý
pověď původce trestního oznámení, jež obsah. jeho blíže rnzvádí po' uplY
nutí doby poměrně krátké, nevzbuzující obavn, že by pamět svědkova 
mezitím byla utrpěla. Ani vnitřní odpor nelze, v uvedeném směru důvodu 
shledati, ježtlol jest zcela dobře logicky myslitelno, žeobžalD'vaný mohl 
zmíněné intenci výtržníků dáti projev jiným Zpllsobem, než neposlechnu
tím výzvy k mzchodu. Vytýká-li ale stížno's! rozsudku po stránce 
hmotněprávní nesprávné právní posouzení, ježto prý přehlíží, že p!ouhé 
uposlechnutí »na oko" nevylučuje ještě p,odlřadění ]Jod §§ 283 a 284 tr. z" 
když slova »No uvidím,e« dávají zřejmě na jevO) v'Ů!1ine'u1)O'slechnourtT, sluší 
poukázati na zjištění mzsudku, že chovánío:bžalovanél1o proti úřednímu 
příkazu nebylo nčjak,Vm zd,Ťithá'ním se, nýbrž ,ú pln á ppslllšnost. Nelze 
tudíž mluviti o nějakém neuposlechnl1tí »na ,oko", to tím méně, an soud 
nalézací ve výroku obžalovaným proneseném neshledal dloe okolností činu 
pmjev vůle, koruhetního pč1kazu neuposlechnouti, nýbrž proiev všeobecné 
nevážnosti k úřadU' a jeho representantu, jenž nečiní faktické u'poslechnutí 
opakem. Proto právem neshledal soud dánu skutkovou podstatu přečinu 
dle § 283 tr. z. a podmíněnou jí podstatu dle § 284 tr. z. a netřeba tudíž, 
zabývati se otázkou, zda vzhledem k tomu, že šlo vlastně () rozpuštění 
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nezákonItě pořádané schůze ve smyslu § 13 shrom. zákona, mOžno bylo" pjffi sivnosti přispívá k rozmnožování vyroben~rch statkú a k lepšímu zúso
mluviti tu vii:bcc-.-Q· .. -slll1fknutí "';0 smyslu §_ 283 tr. z.a 1:0 spíše o dtmmě'~_-_~''''··_~~.''_'''r_---Ib:roGv-áň-i-konsum:u. Nákladn{)st- ep-a{ř-ei1í--s-tro-k----a----va~í-jel1o· výkonllosti ne-
lém porušení předpisu § 14 a 19 shrom. zák. {Yiz rozhod. sb. č. 3678, ! súu seboli, že hospodárnč a účelně lze ho pO;llžíti jen v podnicích většího 
3758, 3848). l rozsallll. Táto okolno$t však není na závadu, by se stroji ne.pnznala (při 

Neodůvodněna jest však též zmateční stížnost obžalováného do od- ":li nepochybné jeho hospodářské pro.spěšnosti) vlastnost předmětu potřeby, 
souzení jeho pro přestupek dle § 312 tr. z., clorvolávajícísc důvodu § 281:1 za něž nepokládá zákon jen takové, které slouží ,potřebám všech lidí, 
čís. 9 a) tr. ř. Připustiti sluší ovšem, že odmluva, vyjádřená slovy "no 'j nýbrž i ony, jež jsou určeny k ukojení poHeb určitých hospodáí'ských ncb 
uvidíme«, při uposlechnutí příkazu vrchnostenského ku rozejití se může ',I spa,lečenských krahů. 
též opodstatňo'fati toliko administrativní přestupek § II cís. nař. ze dne''! 
20. dubna 1884 ř. z. Č. 96 a nemusí míti nutně rázu slovní urážky veřej-
ného úředníka. Sejde právč na okolnostech, Z:l jakých slova ta byla PIO~lC-
sena, měla-li slova ta dle vůle toho, jenž je pronesl, sni,žovati neb sesmčš-
Ďo,vati autoritu úřadu a reprcsentuiícího jej oIgánu, čili nic a bylo-li j'm 
přítomnými za daných okolností též tak rozuměno. Neboť správný Jcst 
náhled rozsudku, že § 312 tr. z. dle svého, účelu, chrániti autoritu veřejné 
služby, nevYižaduje urážky, dosahující právě intensity slovní.ch urážek 
v dvanácté hlavě druhého dílu tr. z. uvedených. Proto rozhodným pro 
snbsumpci jest výklad, jaký da! soud nalézací inkrimovanému výroku 
hI'edě ku okolnostem, za jakých byl pronesen. Ježto, scud nalézací v tomto 
případě zjišťuje a od,ůvodňuje, že výrokern obžalovaného veřejná autorita 
úřadu a službu konajícího úředníka měla býti a byla sni!žována, nelze 
uznati Ddsuzujíd v~rrok so.udu nalézacího právně pochyben}'rm. 

Čís. 497. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n.). 
Motor pro pohon strojnlho zařízení živnostenské dílny jest př.edmětem 

potřeby. 

(Razh. ze dne 30. června 1921, Kr I 17i21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 'zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při krajském 
souclu v Chebu ze dne 13. listopadu 1920, jímž byl stěžovatel uznáÍl vin- . 
ným přečinem dle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919 čis. 568 sb. 
z. a n. " přestupkem dle §u 7 čís. 1 téhož zákona, mimo jiné z těchto 

důvo d ů: 

Zm.atečnÍ stížnosti nelze dáti za pravdu ani v tom, že motor nelze 
pokládati za předmět potřeby, ježto prý slouží pouze k usnadnění výroby 
a malý živnostník, jakým v tomto případě byl kupilel, snadno se prý 
může bez něho obejíti. § 1 zákona " lichvě neprohlašuje za předměty po
třeby jen věci nevyhnutelně nutné k výživě lidí, jak tvrdí stížnost, nýbrž 
všecky věci rnoyité, které slouží přímo Mbol nepřímo k ukOjení potřeb 
lidských a potřeb zvířat domácích. Motor, pohánějící strojní zařízení živ-o 
nostenské dílny, slouží nesporně ~ nepřímo ~ k ukOjení lidských po
třeb. Nahražujeť hybnou sílu lidskou neb ariimáJní, jeho hOSPOdářský vý
znam (jako kazclého stroie) záleží v rozmnoženÍ- výsledků práce. v úspoře 
času a pracovních sil. Usnadněním výroby a umožněním její větší inten-

Čis.493. 

"Yeřejnými záležitostmi" ve smyslil §ll 105 tr. zák. jsou ty. jež se do
týkají přímo huď zájmu státu uch alespoň veřejným právem chráněných 
zájmů nrčitého kruhn státních občanu a jež nejsou přikázány sondům ku 
konečnému vyřízelÚ. 

<Rozh. ze dne 4. července 1921, Kr I 875/20.) 

Ne j v y Š š í s G U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost 'OMalovaného do rozsudku krajského soudu v liradd Krá
lové ze dne 13. září 1920" jímž byl stěžovatel 11znán vinným zločinem 
sváděni ke zneužití mo·ci úřední dle §u 105 tr. zák. 

,-
Důvody: 

K rozhqdným skutečnostem zločinu: dle§u' 105 tr. zák., z něhož obža
lovaný obviněn, náleží jen, že o'bžalovaný snažil se p.řc·dnostu stanice 
svésti darem k tomu, by mu cLal zásilku, obsahující různé potraviny, kte
r!oll' přednosta stanice j.ako úřední ·o;soba dle oprávnění jemu přísluš.ejícího 
zabavil, poněvadž nebyla správně deklarována a kryta povolením poli
tické správy k vývozu z obvodu této správy do okresu jiného. Stížnost 
namHá s hlediska důvodu zmatečnosti, čís. 9' a) §u 281 tr. ř. předně, že 
v rozsudku není uvedeno, \' čem by záleželo obžalovanému za vinu lda
dené svádění ke stranictví, pokud se týče k porušení úřední povinnosti. 
Stížnost má tu na mysli nikoli nedostatek odůvodnění výroku p'Ovahy 
skutkové, nýbrž otázky právní. ToutO' výtkou přivádí tudíž k platnosti 
důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Než důvod tento ncní dán. Zji
štěno je, že obžalovaný sliboval přednostovi stanice, že mu přenechá 
p'řcdlVálečné bítky 1 m po 8 K nejlepŠí jak'osti, jen aby mu nedělal potíže 
a jen aby nm to (totiž zabavené potraviny) pustiL Právem spatřil nalé
zací soud v t"mto zjištěném ději skutkovém svádění ve smyslu §u 105 
tr. zák., poněvadžabžalovaný chtěl slibovaným darem docíliti toho, by 
staniční pře,dnnsta neřídil se v záležitosti výlučně důvody věcnými a 
příslušnými předpiSY, nýbrž 'óhléily blahovů1e, vykoupené darem. V ta
ko,vémto postupU přednosty stanice musila .by zajisté spatřovana býti 
hrubá stranickost a porušení úředních pO'finností,. jež ho zavazuií, by 
jednal i'en tak, jak předpisy nařizují. Je proto nesprávným tvrzení stíž
nosti, že obžafo'vaný nežádal od přednosty nic nezákonného, na"pak že 
chtěl ho jen pOlhnouti k tomu, by pInt! svou po'Vinnost. To tím více, když, 
jak zjištěno, přednosta o,depřel vydati zabavenou zásilku, řka, že to není 
možné, a když obžalovaný přes to se snažil, svésti ho sliby k nastou-
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pení cesty protizákonné. Údaj stížnosti, že obžalo,vaný měl nárok na vy
dácní potra ·vin,~je,-v--G,i]W=-w-4W;""',":-; __ flffi--Fl~B-::'ak,~*iT,""rlšt-----"cq---~·_---

tvrzení, že obža.lovaný pokládal se subjektivně za oprávněna, žádati vy- !Ji N e j v y Š š í s o u cl jake> soud zrušovací vyhověl po ústní
ll1 

Jíčení zma-

(Rozh. ze dne 4.četvence~1921,Kr ! 918/20.) 

dání zabavených potravin, a že přednosta nebyl k zabavení potravin teční stížností státního zastupitelství do rnzsudku krajského soudu v Mla-
oJlrávněn; nelze proto k tvrzením těmto přihlížeti. Pře.dpokládáť důvod dé Boleslavi ze dne 26. října 1920, jímž byl obžalovaný sproštěn dle § 259 
zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., jsa povahy hmotně-právní, nezbytně, by č. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin dle §§ 335, 337 tr. zák., napadený rnz-
stěžovatel vycházel ze skutkového děje, nalézacím soudem zjištěného, ~ sudek zrušil a vrátil věc soudu prvé ste>lice, by ji znovu projednal 
a jen na tomto podkladě dokázal, že zákona bylo použilO nesprávně. Zc a rozhodl. 
zjištění rozsudku není též vidno, že členové hospodářské rady svolili 
k vydání pptravin, a není stížnost oprávněna, na tomto podkladě budo
vati, nehJedíc k tomu, že dle výpovědí svědků k onomu tvrzenému svolení 
k vydání potravin došlo teprve po závadném činu obžalovaného, takže 
by založenou již trestnost jednání nemohlo odčiniti. Námitkou, že obžalo
vaný v jednání svém nemohl spatřovati nic nezákonného, uplatňuje stíž
nost jen právní, dle zákona (§ 3 tr. zák.) neomlouvající omyl. Poukazu
jíc konečně na rozhodnutí bývalého nejvyššího a zrušovacího soudu ve 
Vídni čís. 2833 úřední sbírky popírá stížnost, že by v tomto případě šlo 
o rozhodování veřejn$rch záležitostí. Než neprávem. Za veřejné záležit:ol~ 
sti ve smy'slu zák'llla dlužno pokládati' tak'Ové, které se dotýkají přímo 
buď zájmu státu celého neb aspoň veřejným právem chráněnirch zájmŮ" 
určitého kruhu státních občanů a které nejsou přikázány soudům ku ko
nečnému vyřízení. Nemůže býti nejmenší pochybnosti, že v tomto pří
padě šlo o ta!{!ovou veřejnou záležitost. Citelný nedostatek předmětů po
třeby, zvIáště p'ojtravin, způsobený mimOřádnými válečnými poměry, měl 
v zápětí, že zásobování obyvatelstva dělo Se a ještě se děje dle urči
tého vyživovacího plánu, státem upraveného, a že zejména nejnutněj'ší 
předměty potřeby, jako obilí, mouka a moučné výrobky atd., byly podro
beny hOJspodářství státnímu, vázanému, a že pro přeVOd jejich do spo
třeby stanoveny určité cesty, jichž nešetření bylo stih{moc přísnými 
tresty. Dotýká se proto zajisté v nejVyšší míře shora zmínčných veřej
ných zájmů, by onen vyživ'ovací plán nebyl protizákonnými činy rušen 
a nebylo ta!!, ohrožováno zásobování obyvatelstva, a dotýkalo se' těchto 
zájmů~ nepochybnč, když obžalovaný bez potřebného úředního povolení, 
tedy neoprávněně, ohtěl značné množství potravin vyvézti z jedno,~o 
okresu do druhého. Nemůže býti také sporu o tom, že spadalo pod za
konný znak »rozhodo'vánk, když šlo o to, má-li přednosta staniee Z8!ba
vené zásoby 'Obžalovanému vyda'ti či nikoli. Zákonný předpoklad rozho
dování veřejných záležitostí je proto: v tomto' případě plně opOdstatněn. 
Ciiované stížnestí rozhodnutí čís. 2833 úř. sbírky má na zřeteli jiný pří
pad, jenž- s tímto nemá nic společného a nelze proto zde uží'H právní zá
sady, v něm vyslovené. J eCli dle toho naplněna skutková povaba zločinu 
dle § 105 tr. zák., pak nemůže přicházeti v úvahu méně trestný čin, totiž 
přestupek ·dle § 311 tr. zák. a je tím odňata půda pro dovolávání se dů
vodu zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř., uplafňovanéhe> z té příčiny, že jde 
na nejvýš o zmíněný přestupek. 

Čís. 499. 

Zanedbání (§ 337 tr. zák.) včasného spuštění železničních závor. 
I když zřízenec nemohl pro velikou frekvenci na přejezdu trati konati 
sluŽbu dle předpisů, měl ji přes to konati dle přirozené zkušenosti. 

Důvody: 

Po stránce věcné (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.) neposoudil sond nalézací věc 
správně. Rozsudek uvádí mezi jiným též obranu obžalovaného, že vzhle
dem na velkou frekvenci v místech, kde se stalo neštěstí, dostali ti zří
zenci kteří u přejezdu kona,jí slu'žbu, pokyny od ředitelství drah, by se 
neřídili předpisy a spouštěli závory až bezprDstředně před příjezd.em 
vlaku. Ve formálním ohledu budiž zdůrazněno, že rozsudek nevyslovuje, 
zda a z kterých důvodů uznává tuto obranu obžalovaného za pravdiv,ou 
(§ 270 čís. 5 tr.ř.), a nelze proto v pouhé reprodukci zodJ'0vídání s~ 
obžalovaného shledávati ii'ž také zjištění' tvrzené skntecnostl. Nez 
i lodtyby se předpokládalo, že obžalovaný nemohl pro velko!U frek
venci v mlstě nehody konati službu d.]e předpisů, neospravedlňovalo by 
ho to o sobě j'eště, poněvadž, jak zmateční stížnost správně vytýká, měl 
ji konati dle phrozené zkušenosti a opatrnosti. Posuzuie-li se věc s to
hoto hlediska,přicházeji v úvahn tyto, ro~hodné skutečnosti. Ranní 
rychlík ocl Mladé Boleslavi má dle jízdníh'o řádu přijeti do Nymburka 
o 8 h'. 40 min. ráno. Mívá však denně pra,vldeLné zpozdění, asi 20 minut, 
jak udal strojvůdce, nebo aSi 5 až 15 minut, jak tvrdí obžalovaný. V kri
tický den měl zpozdční O' 25 minut. O' příjezd1l rychlíku dostávají se sice 
z Vlkova, poslední to stanice, zvonková návěstí; dle vlastního doznání 
obža],ovaného se však stává, že pm špatný materiál baterií tato návě,stí 
Č a s t o selhávají což se také stalo v kritický den 7. února 1920. Dale 
bylo místním ohledáním vyšetřeno, že hlídač, SVojí-li u kliky, může uvi
děti vlak již ze vzdálenosti 287 m. Obžalovaný udal konečně, že na tom 
m1stč koná sln,žbu již po 6 let. Pro řešení otázky zavinění Q,bžalovaného 
jest rozhodno, že, když věděl, že rychlík má asi v 9 hodin ráno přiieti 
a když mu bylo známo, že zvonková návěstí, ohlašující jelw příjezd, často 
selhávají bylo, tím více ieho, povinností, by v příslušném časo'ITém údobí 
veškerou' pozornost, kteroll' mll ukládaly již zdravý rozum a zvláště jeho 
povolání a slu'žba, soustředil lIa přejezd a ve stranu, odklld měl rych. 
Hk přijeti, a by nčinil opatření, zaručující včasné spuštěn~ :áVOl:- ať již 
ZPll sobem ve zmateční stížnosti· ~naznačeným, totiž spuštemm zavor na 
polovici, nebo jiným vhodným způsobem. 

Čís, 500. 

Při ro·zlišováni pokusu od jednání přípravného dlužno vzíti zřetel 
najmě k tomu, nakolik se v činnosti pachatelově prOjevil jeho zločinný 
úmysl. 

(Rozh. ze dne 4. července 1921 Kr I 937/20.) 
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Ne j v y Š š f s O II ti: jako. soud zrušovací vyhověl PO ústním líčení zma- s v~;'vo~ním povol?ní~1. Bylo t:dy za správného užití zákona věcí soudu 
teční stížnosti" sfali1fho zastupitelství do rozsudku krajskéo~o=-s:Co"'u"'d~u----,',=f---·-~~a~Jho, a~y Z]lstll:; -zaa- -mel ,~bžaiov~ný;---hledí-li Se na zjištěné jeho 
v Chebu ze dne 25. října 1920, jímž byl obžalovaný dle § 259 čís. 3 tr. ř. ;~ Jednam a na Jeho, ~est~ z Ka;lovych Var do Aše, úmysl jemu obžalobou 
sproštěn z obžaloby pro přečin dle § 3 tr. z. a § 2 b) zákona ze dne 18. za Vl';U klade~y, yrevestld;,e roby týlové, jednu robu etaminovou' a 10 
března 1920 čís. 188 sb. z. a n., napadený rozsudek zrušil a vrátil věc shawlu v ~elie Pl~~S 5~0 K:c be~ ;ývozníhopovolení do ciziny, a zda 
soudu prvé stolice, by ji znoVu projednal a r'ozhodl. k pr~vede~l, po p~lPade k c(okonam tohoto, úmyslu nedošlo - bez ohledu 

Důvody: 

Dovo,lávaiíc se důvodu Z1llatečnostičís. 9 a) § 281 tr. ř. u'platňuje 
zmateční stížnost státního zastupitelství právem, že nalézaeí soud ne
dává pojmu pokusu trestného činu, výklad, jenž by zcela odpovídal zá
konnému ustanovení § 8 tr. zák. Nalézací soud správně vytýká, že o po
kusu lze mluviti jen tehda, došel-li zákonem zapověděný úmysl výrazu 
v nějaké konkretní činnosti pachatele; mylně však má za to, že činuost ta 
nesmí připouštěti jiného výkladu, nežli, že jde o určitý zlý úmysl. Nevy
žaduje! se dle záokona, by zlý úmysl, nesoucí se k určitému trestnému 
činu, byl dotyčnými zevními podny neomyl'ně projeven, stači, že ie tu 
činnpst tak(Wého rázu, že dle zákonů lo'gickéhn myšlení připouští závěr 
na určitý zločinný úmysl. Je proto připustno vzíti dle okolností případu 
zad,okázaný určitý úmysl pachatelův, hyť i ze skutku dalo se třeba 
souditi na úmysl jiný, avšak v konkretním přípaJdě méně pravděpodobný. 
Vycházeje z hořejšího nesprávného náz:oru vyslOVil nalézacÍ soud, že 
v daném případě neučinil obžalovaný ještě ničeho, co by přímo směřovalo 
k zamýšlenému přepravení věcí přes hranice. Nalézal prý se ještě ve 
městě, :Jr. hOdiny od hranic vzdáleném a nenastoupil ani cestu k nádraží. 
Mezi ovinutím látek kol těla a provedením ppdloludného vývozu musil 
by prý obžalovaným předsevza t býti ještě nějaký čin, který měl za 
účel přepravu věcí přes hranice a jehož výsledek byl zmařen jen pŮSO
bením cizích, mimo' vůli obžalovaného ležících překážek. Takovýto sku
tek nemohl prý býti obžalo,vanému dokázán a měl proto obžalovaný 
ještě dosti času, by. od svého předsevzetí upustil. Než charakteristická 
známka pokusu na rozdíl od pouhého přípravného jednání nespočívá ve 
větším čí menším přiblížení se k cíli zákonem zakázanému, ani v tom, 
obsahuje-li čin pachatelův více ,či méně podmínek pro- dosažení cíle, 
nýbrž v tom, zdali dospěla činnost tako,vého stadia, že se jí dostatečně 
projeví trestný úmysl paChatelův. Je-Ii však zjištěno, že v cizině se 
zdržující obžalovaný jel s věcmi, nhledně niohž neměl vývozního povo,kní, 
z Karlových Var, tedy z města od hranic vzdálenějšího, do Aše, města 
to u hranic blíže ležícího, a že měl část věci pod oděvem obvinutou ko
lem těla, pak jest při nedmenšímoprávněna domuěnka, že obžalovaný měl 
úmysl, přeVésti věci bez povolení přes hranice, že uskutečnil k pro.vedení 
úmyslu toho tollk, že jeho je.dnání dlužno považovati za takové, které 
vede ke skutečnému provedení, ač byl vzdálen ještě "I, hodiny od hranic 
a nenastoupil cestu k nim, ba ant k nádraží. Při tom jest nerozhodno, 
zdali m ohl obžalovaný ještě od svého jednání upustiti, poněvadž zá
važn.o by .bylo jen, kdyby od něho by! skutečně u p u s ti 1; toho však 
rozsudek nezjišluje. Na věci by ničeho nezměuilo, i kdyby snad šlo jen 
o zbo~.í provážené, poněvadž i toto, stavši se dovozem do Českoslnvenské 
republiky zbo·žím tuzemským, smělo by býti do ciziny vyvezeno jen 

na vuh obzalovaneho - Jen pro překážku odjinud v tl> přišlou tU'
sledkem zakročení četnictva. . .0 lz na 

Cis .• 501. 

Bylo-li ku pOdloudnému vý~ozn do ci~iny ponžito poštovní zásilky, 
jest místem spáchaného činu mlsto, kde zasilka byla dána na poštu. 

(Rozll. ze dne 4. července 1921, Nd II 138/21.) 

Dn; ~9. prosince 1920 bylo hlavním celním úřadem ve ZnOjmě pro 
podez:em z ~??19Ud,~~ho vyvozu zaqrženo 7 balíčkú, jež byly po,dány 
n~ y'Úst,u v Deeme deemskou firmou a Obsahovaly 3 kg joglmrtu a půl kg 
vyz:vne soh do~romady v ceně 150 Kč. Trestní oznámení o tom po
~an~ dne,31. kvetna /921 u ,okresního soudu v Děčíne bylo na návrh ve
reJUeho zalobee dle §§ 51, 52 tr. ř. Odstoupeno -okresnímu sou:du ve 
Znojm~ k příslušné~u jednán!,)e!,Ž ,se prohlásil nepříslušným v podstatě 
proto, '!:.e hoohesm :,oud v Decme prcdstihl a že obviněný bydlí v Děčíně. 

Vynzucre· zap:?rny spor IQ příslušnost mezi jmenovanými okresními 
soudy uznal ne J vy š š í s o II d příslušným okresní soud v Děčíně. 

Důvody: 

, Dle §, 51 tr: ř. jest soud spáchaného skutku praVidelně příslušným a za 
mI.sto, spach,aneho ~kutku sluší ,pokládati místo, kde splněno bylo to, čím 
d~e zakonneho sv~ho P'OJmu cm trestný jest dokonán, čill místo, kde 
pre~sevzata. byl~ Cl11~ost,. kter?u dovršuje se pojem činu trestného. Při 
t9,m, dle vyslovn~ho predplsu zakona bez vlivu zůstává, zd,a výsledek, pa
tnel k<; sku!l~ove, povaze, nastal v témž či teprve na jiném místě. J ež!o 
;'. danem p~lp~de Jde ,0 p:odloud;ré do,pravování zboží do ciziny, byla 
~Innos.s tVO'~l~' stl?any t!:,st~y Ctll, nejen započala, nýbrž plně dokon
~ena ~'Z p,~da~lm za~:~k! radne vypravené ad!o ciziny adresované na po
stO':lll';' .~rade v Decme" a okolnost, ž.e výsledek, toeliž skutečné dopra
ve~, zas>lky do, cl'zmy, mel naS't~ti teprve na branicích státu, jest zd'e úplně 
ner~z~odno~. Proto ~est ok;cslIl :o'ud v Děčíně jako soud m>sta činu, _ 
pOdau; ~asllk,::, - Jez dle zakonno upraveného pořádku a služebního, řádu 
na postac~ mela se dostati přes hranice do ciziny, příslušným a jest po-
vr1nen oznamenou mu trestní věc projednati. . 

Čís. 502. 

PředražovánÍ (zákon ze dne 17, října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
o Pro sk~tkov?u podstatu pletich jest bez významu, měl-Ii pacltatel 
umysl stupnova!t cenu a byl-Ii vsunutím se jehO' zdržován přechod mouky 
z výrohy do spotřeby, čili nic. 
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{Rozh. ze dne 7. července 1921, Kr I 121/21.) přechod mouky z výroby do konsumu zdržován poněvadž okolnc·st ta 
__________________________ ~~---~-Í-jeD-- známku O'hchndu-ř.et-ězO-vého. Ncopr-áv-ne~rr""'"t-11-6-ku-Jll po' u"'e' 

,~ d . k ' . 'Ve) .... ! , tJ'I\ U ::, 

Ne j v y Š š í s o II d lako soud zrušovací vyhověl po ústním ličcní zma_ !fl tJ::ce pr,o eJe mou, Y dana Jest však v 'přítomném případě nešetřením 
teční stížnosti státnlho zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při predPtSu o obchodiu s mo,ukou. 
krajském soudě v Mostě, ze dne 20. října 1920, pojmd jím byl obžalovaný 
poctle § 259 čís. 3 tr. ř. osvQbozen od obžaloby pro přeČin podle § II čís. 4 
záJoona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n., a, zrušiv napadený roz
sudek, uznal obžalovaného vinným dle obžaloby. 

• D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství brojí, dovolávajíc se dúvodu 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., proti osvobozujícímu l"O'zsudku lichevního soudu jen 
potud, pokuct jím obžalovaný osvobozen byl od obžaloby pro pouštění se dD 
pletich ve smyslu § 11, čis. 4 lich. zák. To právem. Rozsudek odůvod
ňuje výrok sproštující ohledně mouky, Václavu P-ovi a Karlu fl-ovi 
prodané, tím, 'že obžalovaný nákupní cenu 4 K 50 h, pokud Se týče 
7 K 50 11 za 1 kg zvýšil vzhledem k dc,vo,zu při prodeji jen o 50 II při 
1 kg, takže nepi'išla kupítelům pod s t a t ně' dráže, ucž kdyby ji byli 
přímo úd předchůdce obžalovaného, ALo~sa O-a odkoupili; nelze prý 
proto tvrditi, že by se hyl obžalovaný vsunul jako zbytečný článek mezi 
výrobce a spotřebitele nebo, že by se byl pustil do pletich způsobilých, 
aby cena předmětu potř~b~ byla jimi stupňo;vána. Též při mouce prodané 
jiným osoibám, nelze prý ",,}uviti o obchodu řetězovém, p'cnevadž obža-
10vaný mouku na vícekráte za šatstvo' si zaměnil a ji pak spotřebitelům 
prodal, takže ani tu nelze mluviti o zbytečném vsunutí se obžalovaného 
mezi výrobu a spotřebu z a t í li úč e 1 e m, by ceny předmětu potřeby 
byly stupňovány. Soud zabýval se, jak ze shora uvedeného odůvodnění 
vidno', v podstatě jen otázkOU, byl-li tu oibchod řetězový, již zodpověděl 
ovšem záporně, nechal vš.ak nepovšimnutO', že šlo v obou případech 
zřejmě o ponštění se do jiných pletich, když obžalovaným za opcházení 
povolaného k tomu místa nakupována, pokud se týče zaměňována a pak 
dále prodávána by,la pod rukou a proti platným zákazům mouka za ceny, 
úředllě stanovené ceny značně převyšujicL Právě v tomb podloudném 
nákupu a prodeli mouky spočívá již z p ů s o' bilo s t, aby ceny tohoto, 
předm'ětlll potřeby byly stupňovány, již zákon pm skutkovou podstatu 
přečinu dle § II čís. 4 lich. zák. požadnje. Proto! jen mimochodem stačí 
poukázati na vlastní udán! důvodů, že v případě obchódu prv uvedeného 
mouka nepřišla kupitelům p od s t a t n ě dráže, než kdyby ji byli přímo 
od předchúdce obžalovaného, Aloisa . O-a odkoupili, čímž soud líchevní 
sám připouští, že by.]a vsunutím se obžalovaného skutečně, byť i ne
značně, zdražena. úmyslu stupňovati cenu, jejž v případě druhém roz
sudek vylučuje, pro skutkovou podstatu p'řcčinu vůbec netřeba. Tvrzení 
o,dvodu' proti zmate'ční stížnosti, že nešlo tu vůbec vlastně o obchDdy ob
žalo,vaného a o využitkování mimořádných poměrů válečných, jest bez
podstatné, nebo,f mouky, bylo jim, a to v pří.pa'dě prv uvedeném, za úče
lem dalšíbo prodeje, nákupem a záměnou nabyto a 'ona dále pro,dána, 
zvláštního. úmfyislu yYll'ži,tkovati mimC'řád'11~ch poměrů válečných však 
zákon v § 11 čís. 4 nevyžaduje, Rovněž bezvýznamným je s hl'ediska 
jiných pletich dle § 11 čís. 4 lích. zák, byHi vsunutím se obžalovaného 

Čís. 503. 

Podloudný vývoz předmětů potřeby do CiZiny (zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). 

Podlond~ý vývoz koně spadá pod ustanovení cit. zákona • 
Skutkova podstata trestného činu dle § 2 cit. zák. nevyžaduje by pa-

cbatel jednal ze zištnosti. . , 
Zákon ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb. z a II nevztahuje se na 

činy spáchané před jeho půsohnosti. .. 

(I~c,zh. ze dne 7, července 1921, Kr [ 560/21.) 

<_ v ~ ej~~ Y1Š Š í. s.u u.~ ja~ko soud zrušovací. zavrhl po ústnÍ'm Učeni zma
,ee";l stlzncst obzalovanych do rozsudku krajského soudu v flradci Krá
~ove ze dne ~2. dubna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
cmem ~pod~e § 2. hl. c) zák. ze dne 18. března 1920 čís. 18tl' sb, z, a n., 
~Yl:ovel. vsa~ Dch ,0dv?lání potud, že zrušil výrok nalézacího soudu, 
Jlmz byl! lobzalovam zarazeni do pracovníhO' oddílu. 

Důvocty: 

Po ,stdn~e vě?~é~ovozuje stížnost, že zjištěné jednání o,bialovaných 
nezaklada v~bec zadneho trestného činu (čís. 9 a) § 281 tr. zák.), Zákon 
z,: dne 1~. brezn~ 192?, čís. 188 sb. Z. a n. má za účel za'brániti nedOvole
nemu v:yvozu predmetů potřeby, sloužících výživě ,a ošace'ní domácího 
obyvatel?tva; m:o,to:n!uví o zboží a o dodávkách na vagony. Tažný kůň 
k takovymt~ predmetum prý nenáježí. Není prý zjištěno, že pachatelé 
Jednal! ze ZtstJ~osl1 a v úmyslu zlodnném, jaký zákon předpokládá 

~tížnost není od~vodněna. Zákon o stíhání poclloudného výv:o,;u pro
hlaSUje v ~ 1 za~~akaz~ný a trestný každý'nedovolený vývoz a jakouk01i 
d?~ravu pre~m~tu p~treby: do, ci~iny 'Vůbec. Co dlo: pOjmu »p'ředmětú po
h~~y" odv;olav,a ;se za~?n _?'" § 1 zák. o!lchvě. Vztahuje se tudíž na všecky 
v~ecl mO~lte, kter~ S,l0UZl pnmo neb nepnmo kukajenl petřeb li-dskýcb a, po
treb ZVlf~tdo;nac~c~., Pr? omezující v,Vklad, hájený ve zmateční stíž
nostl, ne;l1.v zakone .z"dne 'Opory. Zejména proň nemluví okolnost' že zá
kon zmmuJe se ,0 ~agonových, zásilkách {v § 2 lit. c).a o' ~boží Iv § 4), 
nebo,! po]:m ,">ZbO .. ~l{~ Je Z~!l:sí~ mnohem širší a nelze jei' omezovati jen 
na p,redm~ty SIOUZ1C; k VYZ1Ve a ošacení obyvatelstva a možuost vago~ 
novy,:~ za,sllek Je dana u předr:;ětú potřeby všeho druhu. Nemúže býti 
tedy zad~e po~ch>:bnO~l! o tom, ze pOdloudný vývoz koně, sloužícího, tak 
e';llnell!ne po(mbam lidským; 'Spad"á pod ustanovení zákona o' nedovole
~~m.. vJ::VQzu .. Ke skutkové pcdstatě trestného, činu dle § 2 cit. zák ne
zada zakon, Jak ,mylně tvrdí stížnost, aby pachatel jednal ze zištnosti' 
~ohnutka trestného jednání pachatelova jest i, zde pro pojem· trestnéh~ 
?lllU. lh?st.:~na: Pro opačné mínění -není v 'zákoně OP01'y. Po stránce' sub
JektJv~l ZjlstuJe rO,zsudek a náležitě odůvodňuje, že všichni tři obžalovaní 
Jednal! ve vzájemné dohodě a v úmyslu, aby dopravili koně bez Medního 
Povolení do ciziny. Více zákon v tom' směru nežádá -

Tre~tnl rozhodnut! III • 18 
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V odMo~ání stěžuJÍ si že zařazení jejich do trest-

ního p{.;a~:~~;~~IO;~~.~1~~r~~~~~~~~~~~~~~~~f:;~~~~"i dne 18. března 1921 č. 129 sb. z. a n. v 
činu dne 3. února 1921 a že upravuje v prvém odstavci 1 výrok o tre
stu při budoucím odsouzení pro zločin podle zákona o válečné lichvě neb 
podle záko,na o stíhání pocUoudného vývozu předmětů potřeby mo ciziny; 
tedy trest sám, a nikoliv jenom formu odsuzuJícího výroku. Pak ovšem, 
poněvadž jest tento zákon přísnější, nežli zákon ze dne 18. března 1920, 
čís. 188 sb. z. a n., platí všeobecná zásada materielního· práva trestního, 
která došla výrazu již ve článku IX. uvo". zák. k tr. zák., že zákon ze dne 
18. března 1921, čís. 129 sb. z. ~ n. nepůsobí zpět, že ho tedy nelze použíti 
pro výrok o trestu při odsouzení, které nastalo sice, když již zákon na- . 
byl působnosti, vztahuje se. však na čin, který byl spáchán před jeho, pů
sobností, pokud zákon sám ne'Obsahuje zvláštního ustanovení, že ;se vzta
huje i na činy, spáchané před jebo působností. Právě zmíněný zakon ta
kovéhoto. ustano,vení neobsahuje, a nelze ho proto použíti na čin obžalo
vaných, který byl spáchán dne 3. února 1921, což jest ostatně i ve shodě 
s §em 4. zák. ze dne 13. března 1919 čís. 139 sb. z. a n., kterýž ustanovuje, 
že, POklld v záko;Iě nic jiného není stanoveno, počíná se jeho účinnost 
30 dní po, vyhlášení. I v tomto ustanovení jest obsažena zásada, že zá
kony nepůsobí nazpět, pokud neobsahuií o tom zvláštního ustanovení. 
Správnosti t'Ohnto názoru nasvědčuje i § 8 zák. ze dne 18. března 1921 čís. 
129 sb. z. al n" který má patrně na mysli právě přechodnou dobu a mluví 
všeobecně o osob<ich odsouzených pro trestné činy, pro které lze podle 
§ 1 právě zmíněného úkon" uznati na zařa>:ení do trestního pracovního 
oddílu, a nařiznje, aby i těchto osob vůbec, tndíž bez ohledu na to, byli-li 
odsouzeni již před platností toho~o zákona anebo teprve nyní za 'jeho 
platnosti, při výkonu trestu' na svobodě bylo užito, pokud možno:, k pro
vádění prací uveclených v § 3 t·ohoto· zákona. Podle tohoto ustanovení 
mohon tedy 1 osoby, u nichž nebylo vysloveno zařadění do trestního 
pracovního oddílu, vykonávati tyto práce, a bude tomu tak též II ob-

žalovaných. 
Čís, 504. 

Ke ,s.kutkové podstatě zločinu vyhnání plOdu postačuje, byl-li plod 
v době zásahu živý, třebas nebyl zpllSobilým, by se z něho vyvinulo tlItě 
schopné k životu. 

(Rozh, ze dne 7. července 1921, Kr JI 66'21.) 

N e j v Y š š í s o u d jako sond zrušovací vyhověl po ústním líčení .zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 20. prosince 1920, jímž byla abžal'o·vaná podle § 259 
čís. 3 tr. ř. osvobozena od obžaloby pro zločin podle § 144 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil vět soudn prvé stolice, by ji znovu projednal 

a rOZihod\. 
Důvody: 

Soud první stojice sprosti! obžalovanou z obžaloby pro zločin vy
hnání p)c.du, poněvadž nevzal za prokázáno, že by obžalovaná byla bý-
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vala obtěžkala »plodem k životu schopn{'m» plodem r'a'd' k . h ' , " ol, »nym, VYVl-
~~~--'!illL.t'-'''V, ,scopneho_ ctltete_ YILo~d])ým",_PrAvem napadá státní zastu-

'. , ~pravno.st, vy roku osv?bozujícího z důvodu §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 
OvseI? p!edpcklada § 144 tr. zak. ku skutkové podstatě zločinu, by tu byl 
p:od zlvy: Nc~1-I1 ho tu, pak ,chYbí zpúsobilý předmět zločinu §u144 tr. 
zak"Jenz vyzadUJe umrtvem plodu Jako následek Zloc~I'n 'h " 
1
, '1 - k d I'" ne o zasaZOm. 

c. '.'0 v,.sa sou na .ezacI nevylouci'l vyloučiv to'I"ko -e b t b I. b' .1 
I d k 

_. ,t b k . > ",.' " ,z Y II Y' yva 
p o u ZIVO u ne o VYVlllutl k ZlvOtu schopného d'lte'te o b'l' Pl d 

k 
.• o , ~ kb' ., zpuso ly, o 

ta ovy muze vsa yl! v dobe potratu živy'm pouz d I" . h ' , 
k 

,t t 'l',~' • ~ . ,e a Sl Je O: vyvOJ 
ex rau era mmll ZIVOtu dltete lest ohrožen PI'OtO pr' , l" 

d d
• k k ' . . avne my ny lest na 

osava mm s ut ovem podkl.adě vyneseny' vy 'rok z' t b I 'b ob') 'h 'd' , ' e u ne y o vu ee 
ZpUSO 1" e o .. f: e >n:-etu ,z~z,al~'vaného, zl?činu, a právní stanovisko roz
sudku, ze ZJlstene Jednam obzalovane melo toliko ráz zločinu putativního. 

Čis. 505. 

Pnd pojem pOdvodu ~e~ze !,odřaditi šálivé jednání, třebas z něho na
stala škoda, nenÍ·li prokazan umysl, poškOditi někoho,' 

{Rozh, ze dne 9. července 1921, Kr I 931;20,) 

N ej ~ y ~~ š í . ~ o u _d jako soud zrušovací voyhovčl po ústním líčení 
zmatccm stlznostr ohzalovan~h~' d·o roz~lldku krajského soudu v Táboře 
ze d dn~ 2~1 lIS§t§o,padu 1920, lImz byl stežo'vatel uznán vinným zločinem 
po .vo ~ e 197, 200 'Ir. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
nalezacllliU soudu, by ji znovu projednal a T'Ů!zhodl. 

Důvody: 

, Zr;ra:eční stížnosti nelze upříti oprávnění. Nalézací soud vyslovuje sice 
ze ~ly umy~1 obžalovaného při Jehol jednání jest prokázán, avšak z dů~ 
~odu ve smem tomto uvedeoných nelze spolehlivě seznati a rozsudek ani 
Jmak dostatečně nezjišťuje zda obžalovany' me'] . dob' . h' , .. ,_ ",' v e spac am ·cmu 
umY,sl po_trebny dle ~§1l 19~ tr. zák., by někdo" zde vOienský erár, na svém 
ma]otku skodw utrpe\. A prece závisí posouzeni toho, vy,čerpávú-li jednání 
olb~~lovan~ho skutk?vou povahu po,dovodu, v prvé řadě na ot<izce, zda 
sme:?val~ umysl,obzalo':.a~ého k tomu, by někomu škodu zPúsobi\.· Jen 
v pnpade kladne odpovedl na tuto otázku' přišly by ostatní znaky pod
vodu v úva!1U. ';ředseve:me-li proto- pacbteI nějaké šálivé jednání bez 
prokaza!elneho .u~:I'yslu, skoditi, nedovoluje možnost škody nastalé bez 
~hoto ~myslu Je:!ě, bY'!. jeho j~dnání s~, podřadilo pod pojem podvodu. 

mysl skodll! muze arcI vychazetI nepnmo na jevo z úmyslu pachate
lo~a, zJe~dnatr SI prospěch na újmu někcho druhého. Takovýto závěr vy
lucu]e vsa~ v tOmto případ& 'Zjištění soudu, že peníze, získané závadnou 
manrPIl,lacI, }'1,:nulY' do fondu kl' zlepšení stravy. mužstva čs, dělostřelecké 
b~ten~ X:' ze Jich by;lo k tomnto účeli též použilo a že obžalovaný z trho 
sam ,ne,mel osobn,ě ,ž:ícdnéh? prospěchu. Jinakých pak skutečností, jež by 
nasvedcovaly zmmenEmn utrJiyslu, rozsudek nezjišť1lje ba není z něho ani 
patr~~, bYl:li si obžaloQ~."ný vůbec :Vědom, že pošk~zuje, vojenský erár, 
~d':.zte penezbylc! PO~Zlto, ku z!cpsení' stravy mužstva, v kteréžto pří
cme velItel batene sam seznal, že přilepšení bylo tehda třeha, ježto 

lb' 

• 
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nedostačovala. Nalézacímu soudu bude při řc'-strava byla dosti 

šení řečené .. ~~.~.~~.;~~;~~~~~~~~:~~~~~~~~~.~~~~~-~ a zejména llvál,iti, nebyl-li v utvrzen chováním 
se velitele baterie. Nedostatek určitého zjištění úU1Y5lu obžalovaného; 
poškoditi svým jednáním vo~enský erár, má v zápčtí, že zrušovaCÍ soud 
není s 1.0 ještě ve věci samé rozhodnouti a že tedy nelze se vyhnouti 
nařízení nového hlavního líčení (§ 288 č. 3 tr. ř.). 

Čís. 506. 

Předražováni (zákon 7Á) dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Odvolání odsouzeného pro přečin nebo zločin předražováni do vý

roku, jímž bylo nařízeno uveřejnění rozsndku, jest nepřípustným; připnE.!
ným jest pouze proti způsobu uveřejněuí. 

(Rozll. r-e dne 9. červen~e 1921, Kr I 74/21.) 

No j v y Š š í s o n d jako soud zrušovaCÍ 'Odmítl odvolání obžalova
ného do rOQ;sudku licbevního SOlldu při krajském soud" v Chrudimi ze 
dne 16. Iisto:padu 1920, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem ple
tich dle § II čís. 4 zákonu ze' dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z.a n., 
pokud jím nařízeno bylo uveřejnění nálezu. 

Dúvody: 

Odvolání obžalovaného· do uveřejnění rozsudku jest nepřipustno, ježto 
§ 23 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. nařizuie při odsou
zení pro přečin nebO! zločin, předražování DibHgatorně uveřejnění -nálezu 
v jednom noho několika časopisech na útraty obžalovaného, jakeož i vY
věsenf neb jinaké vyhl'ášení nálezu tohOi v obci, kde vinnik bydlí a v obci, 
kede Se dopustil trestného činu; Je protoluveřejnění a vyhlášení ror-sudku 
při odsouzení pro p,řečin nebol zlo-čin předražnvání trestem absolutním, 
jehož uložení není nikterak závislým na volném uvážení soudu, který 
trest naopak soudem v případe odsouzení obžalovaného vysloven býti 
musí, důsledkem čehož je odvolání do uveřejnění rozsudku - a to ne
od,v!sle od předpokladů v druhé větě §u 283 tr. ř. uvedených, nepřípus!
ným. Z tobo však, že odvolání je, jak již vyloženo,nepřipustno proti uve
řejnění samotnémiu, plyne, že odvolání lze jen připustiti proti zpúsobu 
uveřejnění, tedy na příklad ptoti tomu, že uveřejnění nemělo býti naří
zeno v tom ncb úlliOm listě a pod. Obžalovaný nestěžuje si však do způ
sobu uveřejnění, nýbrž brojí docela všeClbeeně proti uveřejnění vúbec, 
míně, že je příliš rigorosní. Jeho odvolání je proto nepřípustné. 

Čís; 507. 

Kontrolor 'Okresní nemocenské pokladny požívá ochrany §n 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne ll. července 1921, Kr I 938/20.) 

N e j vy Š š í s c, u d jako soud zrušovaCÍ' zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského· soudu v Čes. li\udě-
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jovicích ze dne 8. listopadu 1920, jímž byl stěžovatel 11znin vinným zlo-o 
násilí' dle §-n--81-tr.--zák.-

Důvody: 

\\I Dovolávajíc se důvod,u zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., shledává 
zmateční stížnost mylným pcodřádění činu, obžalovanému za vinu lda
deného, pod § 81 tr. zák. z té příči.ny, že kontrolora okresní nemocenské 
pokladny nelze považovati za oso,bu chráněnou §em 68 .tr. zák. Názor 
tento je nesprávným, nacpak dlužno přisvědčiti stanovisku, zaujatému 
nalézacím sQudem, pro jehož bezvadnost mluví již ta okolnost že zákon 
ze dne·30. března 1888 čís .. 33ř. z:í:k. vděčí svůj vznik·péči stÚu Ú' blaho 
dělnictva, a že tím hyla instituce. nemoccnských pokladen svěřena ~vlášt
nímu .dohledu a vlivu vlády. Citovaný zákon vykazuje též Celou řadu 
poSitiv:lÍoh ustanoven~, z nichž ie zjevně. patrnou veřej-noprávnÍ povaha 
o~r~s~lch nOIj1.~censkych pokladen. Tak stanoví § I obligato;rní pOjištění 
delm~u propnp~~d llI,mC'CI,; dle §11 12 má p:olitický zemský úřad pod
stat~y vhv. na znze~1 nemoeenských pokladen, na ustanovení jejich ob" 
vod,u, Jakoz I.JeJI,;h cmn.ost; v. §u 14 je po,litickému z9Ij1skému úřadu vy
hrazeno schvalem stanov pokladny; dle §u 19 jsou okresní nemocenské 
pokladny podrobeny státnímu dohledu politických úřadů prvé stolice' 
pOldle ~ 20 mÚže za pTedpokladů tam uvedených nahraže'na býti sprá v~ 
okresmch nemoccnskych pokladen státními orgány; trestati přestupky 
zakona, v §§ 67 a 68 ~~íže naznačené, příslušipolitickým úřa.dúm (§§ 69 
a 70); § 73 zavazuJetez obce, by spolupúsobily při provádění tohoto zá
kon3J a ta,k·dále. Z toho, co, uvedeno, plyne, že jsou to .vcřejnoprávní 
zaJ~y, Jež docház';jí ,ochrany činností okresních nemo'censkýchpokladel', 
v'y"VlJ'cnou pod statmm dohledem. Okresní nemocenské pokladny isou 
pro!o: institu,cíveřejného práva, jejich správ!] a to' bez jakéhokoli ome~ení 
dlu~~o ~okladatl ,z~ vládní záležitost ve smyslu §u IOJn'.zák. a přísluší 
tuurz vsern organuill, poy_ěřenÝ"ffi1 správou' tou, bez výjimky ochrana 
§u 68 ,tr. zák. Ne~úže býti proto nejmenší pochybnosti, že· kontrolora 
o,kresm nemocenske pokladny dlužno pokládati za vrchnostenskou osobu 
stojící pMe·chranou §u 68 tr. zák., i kdyby jeho činnost záležc)a v těch 
úkonech, iež~matcčnj stížnost vypočítává (v kontrole, zda některá osoha 
Jako' nemocna u. neTI1!O'censké pokladny ohlášená je skutečně nemocnou'· 
vv~dcl:uč~v-ání platebních. rozkazú a vybírání peněžiŤ"fr'ch úemocen'ských 
~nsP'evk,u), poněvadž i tyto ,úkony náležejí nesporně do oboru; správy, jež~ 
lak vy!knut{),. beze všeho- ú,mezení tyoří záležitost vládní. 

Čís. 508. 

Zatl!jenízásob. . 
•. Specielním ustanovením.§~ .44 čís.') nařízení ze· dne 13. září 1920 .• 
CIS. 520 sb. z. a 1), bylo der9g0vano, pokud ideo o bramborygenerálni Ils!a 
novení I§n 2 zákona ze dne 17. října 1919', čis. 568 sb. z. 'a ni '.-

. (Rozh. ze dne ll. ~ervence 1921. J;<r I 131/21.) 

, Ne j v y Š š í 's ó ~ 'd -ja~o_ sQud ~ru-šovacf ,z~v~hl.p~. _ús-ť~írú' Hčění' ~íňa-
teční . stížnost státrlího t·t l' t . d' k ... ,. z.<t.s UPI e s Vl ,o, rOQ;sud' ti.. lichevního soudu' bři 
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krajském soudu Hradci Králové ze dne 29. prosince 1920, jímž byl 
"bžalov aný P(,'llh,~itu--3&~~;-3--1J~f.cSjl1'9Ě~+-i;-{>l>ž~*H:l+(H;,ř~či~l--'Za----~ 
tajování zásob dle 2 čís. 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n. 

Důvody: 

Nalézací soud vzal za prokázánu, že obžalovauý pn soupisu zásob 
bramborů, který konal dne 22. řljna 1920 v obci výkupní komisař, úmyslně 
neohlásil 16 q bramborů, které měl uschovány ve stodole pod slamou, 
a že prohlásil na dotaz komisaře, te nemá jiných bramboru než ty, které 
byly ulo,ženy ve sklepě, a že obžalovaný pro tento čin byl již potrestán 
nálezem okresní politické správy, byv odsouzen pro přestupck §u 44 čís. I 
nařízení vlády republiky Ceskoslovenské ze dne 13. září 1920, čís. 520 
sb. z. a n: k pokutě 50 1\, v případě nedobytnosti do vězení na dva dny. 
SproštuJící výrok spočívá na úvaze, že citovaným vládním nařízením 
bylo derogováno ushtn'Ovení §u 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 
sb. z. a n., pokud jde o bmmbmy, ve prospěch kompetencc úřadů po
litických. Zmatečni stíŽl10st státního zastupitelství uplatňuje proti spr 0-
šťujícímu rozsudku důvod zmatečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. a ve 
spojení s ním také důvod čís. 6 §u 281 tr. ř. Pokud se posléz uvedeného 
zmatku týče, zmateční stÍ'žnost ani nenaznačuje, v čc'm by měl záležeti, 
není proto v tomto sméru ,po zákonu pro,vedena a netřeba se zmatkem Hm 
zabývati. Nehledíc k tomu, není tu však dovolávaného zmatlm dle §u 281 
čís. 6 tr. ř., poněvadž nalézací soud se nevyslovil nepříslušným k pro
jednání věci, nýbrž vyřídH obžalobn věcně. S hlediska důvodu zmateč
nosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vytýká stížnost rozsudku, že právní názor, 
že citovaným vládním nařízením bylo derogováno ustanovení ,§u 2 lích. 
zákona, pokud jde o brambory, jest mylným, že nařízením tím nebyla 
prý vyjmuta trestnost zatajení bramborů z působncsti lichcvních soudú 
a že ustanovení §u 44 cit. vládního nařízení bylo by možno užíti jen na 
ony případy, jichž skutkovou povahu nebYlo by lze podřaditi poru usta
novení :§u 2 Uch. záko'na, Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Na
řízení vlfldy republiky Ceskoslovenské ze dne 13. září 1920, čís. 520 sb. 
z, a n., jež bylo vydá:no na základě zmocňovacího zákona ze dne 15. 
dubna 1920, čís. 337 sb. z. a n., a jež m," tudíž platnost zákona, zařadilo 
v §u 44 pc,d' čís. I až 6 a v §u 45 pod čís. I až 5 přestupky, jichž pojmové 
znaky jso,u přesně stanoveny a jež se, jak vychází na jev o ze závěreč
ných odstavcu těchto paragrafů, trestaji j)kresnhn politickým úřadem. 
V §u 46 odstavec prvý cit. vládníh" nařízení pOjaty jsou všechny jiné 
p'řestupky tohoto nařízení ne,bo předpi5u na základě jeho vydaných, tedy 
s vylc'lIčením přestupků, jež isou výlučně uvedeny v §§ 44 a 41> onoho 
nařízení; přestupky povahy naznačené v §u 46 odstavec prvý trestány 
JSOll rovněž okresním politickým úřadem. V odstavci druhém uvedeného 
§u 46, jímž navázáro Jest na odstavec první tohoto paragrafu, Jest pak 
stanovenlO, že, zakládá-li trestný čin _ tedy povahy naznačené v prvním 
odstavci §u 46 a nikoli přestupků uvedených taxativně v §u 44 čís, 1 až 6 
a v §u 45 čís. 1 až S cit. vládního nařízení - skutkovou povahu činu 
soudně trestného, přísluší trestní řízení soudům. § 44 čís. I cit. vládního 
nařízení stanoví, že, kdo zúmyslně zatají úřa.du' zásoby brambor nebo 
bramboro:vých výrobků, jež má v držení, anebo, jež uschovává, trestá 
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se okre@ím _úř~.dem, politic~ým. 1.:0 ,tel:t~ trestný čiu jest, jak vycházl 
i'---___ -"c"-".v_Oť,z horelslch u,ah, vzdyprls!usnym okresní úřad politický, neboť 

leden z trestných činů výlučně zařazenýc1i v§'§ 44 a 45 cit vlád>. 
~íhD .nař,ízení, na něž. se ustano,\ení c-dstavce druhéh~ ~u 46 nevz"tahuje. 

~ SpeCrelllI:Ill uslanovenrm §u 44 ČIS. 1 cit. vládního nařízení bYlo dero~o
vá:no generelní ustanovení §u 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n., pokud Jde o' brambory, a právem proto nalézací soud oMalo
vaného sprosti! z obžaloby pro přečindlle §u 2 lich. zák 

Čís. 509. 

Záměna jména při obeslání strany ku hlavnímu přeUčení jménem jiné 
osoby, zastoupené týmž obhájcem, nezakládá ještě zmatečnosti mohlo-li 
obhájci mylné ozna'čení dle_ okolností připadu bÝti nápadným. ' 

(Rozh. ze dne 12. července 1921, K:r I 62/21.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací za vrhl v neveřejné'fIl zase
dání zmateční stížnost soukromé žalobkyně do rozsudku krajského soudu 
v C~ebu ze dne .l8. listopadu 1920, pokud jÍm byl obžalovaný sprc'štěn 
z obzaloby pro prestupek proti bezpečnosti cti. 

Důvody: 

OpírajÍC se o zmateční, důvod čís. 3 §u 281 tr. ř. vytýká soukromá ža
lobkyně Maric O., že porušen byl předpis, jehož šetřiti zákon výslovně 
po~ z?,a!ečuostí nařizuie, poněvadž proti předPislr §u 221 tr. ř. nebyj její 
j}raVlll zastupce Dr. Karel K. jejím jménem o ustanoveném hlavním pře
líčení zpraven, nýbrž vYf-Ozumén jménem jejího manžela Pr~antiška O-a 
i,ehoi hYl rovněž zástupcem. Pravda IOvšem, že byl zákon v ustanoveni 
!i'u 221 tr. ř. pCltud, pokud předpisuje, by den hlavního přelíčení byloznán:en také sou~romému žal'ohci, pokud se týče, ve smyslu §u 79 tr. ř. jeho 
zastup CI, porusen tím, že za viněním soudní kanceláře byl Dr. K. zpraven 
c, hlavním přelíčení proti Heřmanu L. zároveň s veřejnou obžalobou pro 
zločin krá~eže též Ol, soukromé žalobě Marie G. na denl8. listopadu 1920 
ustan?v~nem Jako zastupce soukromého žalobce Františka G. míst() sou
krome zalobkyně Marie G-ové, jak kanceláři nařízením soudu ze dne 
6. srp,;a, ,p?~uid se týče 17. září bylo uložena.. 'Než ne kažďé porltšeuí zá
kon,,; .CIll! lIZ. r<;zsudek zmatečným, nýbrž jen ono, jež sankcí zmateč
nost.' Jest ,ch~aneno. V,§ 221 tr. ř. jest pouze zachování tří, pokltd se týče 
()sm"d:nnl lhuty ku prrpravě :obžalovaného k c,bhajování dáno p'od sankci 
zmatecnosti, ostatní ustanovení tohoto"paragrafu však nikoliv. Byť i tedy 
v .tomto případě ned,ollatření soudní kanceláře bylo lítovati, nečiní. zá
mena lmena soukromé žalobkyně a následkem toho neobeslání téže ku 
WaJvní?,~ přelíšení a tím nastalé porušení zákona rozsudek ještě 
zmatecnym, lezto nejde o.,por.ušení tako,vé, kteréž by bylo pod 
!l'oh~Ů'2lko'u zmatečJ:r,clsti a kryto' dovo,lávaným ,zmatkem čís. 3 § 281 
tr. r. Proto musí S'e zmateční stížnost, ježto není zde uplatň'Ovaného 
zrnatečního dJůvodu, minouti s úspěchem. Za túhotn stavu uení smeTa" 
dlatn\ým, jestli tím, že nebyla zásilka ,doručena k vlastním rukám bYlI též 
po~ušen ?ředpis § 79 tr. ř., a proto netřeba Se touto otázkou dále ~abývati. 
Nez , vytka, s hlediska zm",tečního důvodu 'čís. 5 § 281 tt. ř, jest Ibez
poldstatná, nebo,f namítaného r'Ozporu ",de nenl. I když se anI nepřihlíží 

• 
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k tomu, že rozsudek, zjišťuje, že se soub omá žalobkyně, pnkud se 
i,eji zástupce -řádné 'nbeslánj k hlavnímu' přelíčení 
tečního lístku vůbec 
nesprávně, a že jen v tomt!o poslednÍ1Í1I,?řípadě -by- rC'ZlJ'?lr v .ov, v , ~řj~íti~ 
mohl ani obsah zpMečního lístku nepřIcí se rozsu.clkovemu zll'stem, lezto 
z ob~ahu tohoto listku jest patrno, že zástupce Dr. K. bylo líčení na den 
18. listo:paldn 1920 l1sianc:veném zpraven a s,oud se zřetelem na své 
poukazy ze ~d':1e 6. srpna a 17. září mohl právem za,. to,;. I~íti. ,ž,e ,tot? .~y
rozumění se stalo iménem Marie O., byt i na zpatecmm hstku lmeno 
zmocuitele vú:bec u~edeno nebylo. Ta okolnost pak, zda ohsílka byla dc' 
mčena k vlastním rukám a zda měla. název předvolání llC'bo pouze vy
rozumení, .Ílerná zde' významu již' proto" _pnně:vadž práyni, z~stl-lpce $ár.n 
uznává že- mU vyrozuhrěnÍ prostředntctv1IP' kan~elá~ské 'úře,dnice bylo 
dne 9. 'října 1920 ,ctortlčeno, a' poněvadž při tom bylo použilo "úředlníhD 
vzorce předepsaného pro; soukromé žalobce. Konečně ncl~c r~l~če:~ím; po
minouti, že ani jednání právního zástU'pce nehyl,Q, bezvadne. Tyz }lZ z vy
rúzuměi1f o h}a,vnÍm přelíčení na den 18. li~to;padu ustanovenem' :lhned 
seznáti musil, že jest pochybeným, ježto František O., kterého On rovněž 
zastupoval, v trestní včci proti tleřmanu. L.PTO krádež vystupoval pO~lze 
jako soukromý účastník a nikoliv jako soukromý ž,alO?ce, jménen;, kte
réhož se vYTozll'mení stalo, a mimOl to, když pravll11 zastllpce, chteJe l se 
o stavu. věci pře.dJ hlavním líčením infcrmovati, dne 9. října 1920 ve spisy 
nahlédlI, jalk výslovně písemně po'tvrďH,musi:l i při j c II o m z b_ ě ž n é m 
pro h 1é dn II ti s p i s ú ihned seznati, že obžaloba byla na tlermana L. 
vznesena nikoliv pro krádež koz Fraljtiška O., nýbrž PI"' zcela jinou krá
dež na firmě W. S. K., a že trestnC řízení proti L-o:vi. pro krádež koz 
Františka O-a bylo dle §u 90 tr. ř. zastáveno. Ztoho mnsil právní zá
stupce ihncd seznati, že.' vyrůzumění,které za Františk~ O-a' o'b,mž_el: 
správně tohoto týkati se nemůže,. a že, i (,značení předmetu trestm V;Cl 

na vyrozumění jako krádeže jest nesprávné, a mohl se hned, ze sousedmch 
listů trestního spisu sám přesvědčiti, že b~l vyrozuměn vlastně jménem 
Marie O-ové v trestní jeií věci proti L-ovi pro přestupek proti bezpečc 
nosti cti " že jen nedopatřením scudní kanceláře bylo vyrozumění chybně 
vyhoto;~~o. Avšak i kdyh}T byl právní zástupce SOUd1lÍch nařízení si b~l 
nepovšimnu!, pak přece bylo, na něm', Wby .se po roznmu §u 9:dv. r .. 
v zá,jmu svého zm.'ocnitele 'O vysvětlení věci dotazeI12,.u soudu v . cas "Qo
staral, čeho~týž,ale neučinil, ačkoliv k. tomu. od IQ. I1]l1a clo 18. hstopadu 
dosti času bylo. 

Čís. 510. 

Dřívější odsouzeni pro krádeŽ zaklá<:\ajiz!očinnou ~valitlkaci l§ 17~, 
II. a) tr. zák.) i po té, když. uplynutím doby poniinuly nasleóky odsoll"eUl, 
uvedené v zákoně ze dne 15. listopadu 1867, čÍs. 131 ř.zák.). 

(Ro,zh. ze dne 14. července 192h Kr I 66/21.) 

Ne j vy Š š í s o li d jako. soud. zrušovací zavrb:lpo .ústním líčení zmac 
teční stížnost obžalovaného. do rozsudku zemskeho trestmlto soudu 
v ,Praie,.ze-, dne 4. ř1ina,_1921, jímž byl: stěžovateli-uznán :vinným zločinel? 
krádeže dle ~§ 17Í,in, 174 II. a), cl, pokud se tí,.če 176 II. aj, sol a ~79 
tr.'zák,· , ' 
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Důvody: 

~ ____ ,_':J"Y,,~,:.í stížnost (lhialQ'LaJl_6hc~ llvJatň.IlJe-__ zmatek ilIe ~u 28L čís. 1.0 
tr. t.,· poněvadž soud nalézací, prý nesprávně, v'odřadil 'skutek stěžova
telův pod § 176 ll. aj tr. zák., nechav úplně nepovšimnuto, že od potre
stání stěžovatelova pro krádež, jednou pro zločin, jednou pro přestupek, 
uplynulo již více než 18 roků, takže následky odsouzení dávno již pomi
nuly. Než, nehledíc k tomu, že skutek obžalovaného zůstal by i pc> od
padnutí kvalifikace dle§u 176 II. a) tr. zák .. čtyřnásobně na zločin kvali
fiIcován a dle §u 179 tr. zák. trestným, nerozlišuje všeobecný .trestní zá
kon v §u 176 ll. a) tr. zák dle dohy, kdy předchcú krádeže byly spá
chány, pokud se týče tresty za ně odpykány, a nezná promlčení následků 
trestu. Zákon ze dne 15.listopadn 1867 !'ís.131ř. zák., jehož se zmateční 
stížnost ,dovolává, o,bmezil' ovšem, trvání určitých, tam přesně vyznače_ 
ných následků potrestán> na určilou ,dobu, kratší neždcba, shora uvedená, 
avšak k těmto ftčinkům potrestání, vzákoJ1ě určitě. vyznačeným, účinek 
z vícenásobnéhopřed,chozího potrestání pro krádež dle §u 176 II al tr. 
zák. nenáleží. Nemístným jest poukaz .k zák.onu z~ dne ,lí.řijna 19J9, 
čís. 562 sb .. z. a n., poněvadž i. zde:jde"o, prc,ml'čeni určitého,účinku před
chozího potrestání, kteréžto ustanovenín" jiné, zákonem nedotčené účin
kypotrestání rozšiřovati ndze. Ostatně anL tento zákon nejde . tak da
leko, že by předchozí pc1restánL pacbatelOvo, .označi] ~Úbec h:ezvýznam
ným pro výrok o podmíněném odkladu trestu a.soucl bude k ,nim i po 
uplynutí IlLůty.d'ruhého ,cid'stavce§u 2 míti. zření, pokud mohla 'by .míti 
vliv na jeho úsudek OOSC,bllosti pachate!ověve směru prvnÍho . odstavce 
§u 1 cit. zák. V úvahu přijíti by mohl snad ještě zákon, (} odčil1ěníod
souzení ze dne 21. března 1918, č.l(j8 ř .. zák. vzh10diemku svým účinkům 
dle § J, ježto od posledního potre!itání stěžovatelOva více n,ež nejdelší 
lhú!a § 2' a 4 zák. llplynnla. Než stěžovatel .3ni netvrdí, že by se by! 
dobrodIní tohoto zákona vůbec dOmáhal aneh že hy tni bylo ij:en pod
mínek odčinění jeho odwlIzení zvláště dle druhého odstav"e §'1 cit. zák. 
Za tohoto stavu věci nelze uznati použití kvalifikac~ §. 176 ll· al tr .. z .. 
právně pO,chybeným. . 

ČÍs.5B., 

Dodávková povinnůst (§ 3 zákona ze dne Ú.říina 1919, čís: 568 sb. 
z. a lL) •. 

Zemědělec jest oprávněn. by kryl předlmlsvou vlastni pllth,bu vevý. 
měře úředně stauovené a teprve ze zbytkú:obi1i splnil přédepsanou do. 
dávku obilnin. . . . 

(Rozl,. ze dne 16,. četve~ce 192J,Kr II 247/210).· 

Ne j v Y'š ,S,:( 's. o; u-ď jakoi 'so:údr z.rušovaCÍ" :zavrhil pro ústnírr~ J.fčenÍ Zl'na
teční stížnost státního: ústupHe!stvf do rozsndku lichevního soÍl·dli při 
krajském soudě v ,O~omouci' ie··ane 18. března 1921, jímž byl <l'bža10'vaný 
dle § 259 Č. 3. tr. ř: spro,šten z obžaloby pro. přečin podle·'§ 3 zák; ze' dn .. 
17. října 1919 čís. 568 sb. z.a n. 

Dúvody: . ' , 
Zmat,ční . stížnost státního zastupitelství ~piat~ujecl~vod .. znlatečnpsÍi 

§ 281 čís .. 9 a) tr. ř .. Ro,zdíl liázoru vysl6venéhil v!ósvoh&zujícÍm rozsudku, 
prnti' kter~,mu zrnatečriL, ~tížno:~t .,broH, a :i:lázoru-,' z1J1ať~,č:qí _, ,$tJž.\l_o:,sjl ,.lev~ 
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se krátce v tom, že splňuje zemědělec předepsanou do--

dávku O}bl~~i;l:n::i~nlei~é,~.~~Ro~~If~~~--1S~V~éiliv~la~spt~nkí ffr~]tl~~v~e~&i~~;;----= 
úředně s 
v prvé řadě předepsané množství obilnin a teprve zbytku může pro sebe, 
pokud to úředně jest dovoleno, upotřebiti. Rozsudek dovolává se pro 
správuost svého názoru nařízení vlády republiky Ceskoslovenské ze cine 
Z.září 1920, čís. 499 sb. z. a n.o úpravě spotřeby obilí, mlýnských vý
robků, luštěnin a máku, který prý obmezení, zastávaného zm.ateční stíž
ností neobsahuje, zmateční stížnost pak zase hájí své stanovisko --pouka
zem na § 5 vládního nařízení ze dne 11. června 1920, čís. 390 sb. z. a n., 
o úprav,ě obohodu obilím, luštěninami, olejnatými plodinacmi a t. d., jakož 
i poukazem na § 13 předposlední odstavec vyhlášky ministerstva pro zá
sobování lidu ze dne 28. června 1920, čís. 55.486 ve sbí-rce zákonů a na
řízení čís. 423 o sklizni, výmlatu a výkupu, dodávce a spracování zaba
vených plcdin. Východisko pro powuzení správnosti toho neb onoho ná
hledu dlužno spatřovati v § 5 svrchu zmíněného nařízení ze dne ll. 
června 1920 čís. 390 sb. z.' a n. Zde jest obsažena výjimka z účinku za
bavení, o němž mluví § 4 tohoto nařízení a který definUje tak, že zaba
vené předměty nesmějí se ani spracavati ani spotřebovati ani skrmiti ani 
dobrovolně nebo nuceně zciziti, pokud tOl není právě zmíněným -nařízením 
nebo zvláštními na j'eha základě vydanými předpisy povol'eno,. Jest tedy 
§ 5 právě :oním zvláštním předpisem, který naznačuje § 4; § 5 právě 
zmíněného nařízení nstanovnje, že výjimkau smějí 1. držitelé zeměděl
ských podni!ků: a) 's:potřebovaU zahavené lohilH, .hUlŠtěrni;n,y ,a m1ák v-l,as'Í'll'Í 
sklizně k vlastní výživě, dále k výživě příslušníků rodiny (domácnosti, 
hospodářstvO a pomocných sil zemědělských i zřízenců, jimž za mzdu pří
sluší naturální strava (deputát), jakož i 'OsO'b oprávněných k výměnku 
neb jiným po právu stávaiícím naturálním dávkám; b) krmiti zabaveným; 
plodinami mimo ollejnaté pl(}dliny. Dále ustanovuje tento parag-ra!, že roz
sah s p 'O t ř eb y, uvedené pod bodem a) a bl, stanoví ministerstvo pro 
zásobování Udu. Mimo to pak žes pat ř e b a nes mí být i na ú jmu 
p o v i n n o s ti dO' d á v k Cl v é, na říz e né 'O hle dně z a b a ven Ý c h 
p I 'O d i n. Konečně o'dstavec c) ustano:vuje, že smějí držitelé zemědělských 
podniků upotřebiti zabavené plodiny nezbytné k výsevu ve množství, jež 
stanoví dle jednotlivý oh oblastí ministerstvo'pro zásobování lidu v do
h'Odě S ministerstvem zemědělství. Jak vidno z § 6 tého·ž nařízení, jes! 
ustanoveni § 5, pokud se týká rozsahu p o tře b y držitelů zemědělských 
podniků, ustan(}vení rámcové, ježto § 6 'Obsahuje výhmdu, že ministerstvo 
pm zásobování li<1u vydá podrobná nařízení o výkupu, převzetí a upo
třebení zabavených plodin jakož i o úp r a v ě s pot ř e b y, tedy právě 
v, ob(}rech, který se dctýkají rozsahu, výjimečného použití zabavených 
zásob. Jest protO' nutno obrátiti se při výkladu § 5 zmíněného naříze'ní, 
o jehož ustanovení, že spotřeba nesmí b~ti na újmu povinnosti dodáv-.. 
kové, nařízené O'hledně zabavených plodin, se opírá zmateční stíŽllD'st, na 
další ustanovení, znamenající U'skutečnenf zásady § 5 právě zmíněného 
nařízení, by se z nich poznalo, jak se ohmezení, jehož se dovolává zma
teční stížnost, zračí v těchto jednotlivých prováděcích nařízeních. 

Úpravy spotřeby držitelů zemědělských podniků v užším slova smy
slu, t o ti ž jen o m s pot ř e b y p c, dle § 5 bod p r v Ý li t. a) právě 
zmíněného nařízení, týká se vládní nařízení ze dne 2. září 1920, čís. 499 
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sb. z. a n. Toto nařízení naz)vá výjimkl1 § S bod 1 lit. a) "p rl mým 
"'"-'--__ ~",,9henÍm«, a ve syé_Dl,B_32_!llluvÍ' _'Oi »práY.ILnfímého záso~ 

b e n k, což souhlasí s obsahem § 21 nařízení vládníha čÍs. 390i20, v němž 
mluví o 'právu zemědělců živiti se obilím vlastní 
sk I i z fl. ě. Toto přímé zásobování jest pmtivou zásobování ostatních sa
mQ;zásobitelů a nesamo.zásobitelů a z p,orovnání § 2 a 4 nař. čís. 499/20 
jde na jeve" že skutečné přímé zásob(}y{mí jest zvláštní předností drži
telů zerrědělskýchpodniků, úmyslně poskytovanou, a proto také při vý
ldadru zákona, jehož t1í,oci vE:škerá tato nařízení, opíraJící se o zákDn ze 
dne 15. dubna 1920, čís. 337 sb. z. a n., poúvaií, dlužno dbáti tohoto vý
slovného přednostního postavení držitelů zemědělských podniků. U těchto 
stanovena byla spotřební dávka v § 2 nař. čís. 499/20 bez veškerého ob
mezeni - o dodávce předepsaného množstvÍ -obilí není zde vůbec řeči -
kdežto spatřební dávka pro ncsamazásobitele v širším slova smyslu 
stanoví se dk stavu poha(,ových zásob. Dů,vody tohoto' přednostniho po
stavení držitelů zemědělských podniků JSOllJ nasnadě. Bylo, jimi zamý
šleno pocLjlorou s pot ř e b y drž it e I ů zem ě děl s k Ý c h pod n i k ů 
zvýšiti v zájmu všeobecnosti původní výrobu a hyl tedy spatř,ován v pod
poře držitelů zemědělských pOdniků zájem veřejný, takže nelze mluviti 
Ol tom, že by zde byla dávána přednost scukromému zájmu před zájmem 
veřejným. Přednostní zásobování držitelů zemědělských podniků bylo by 
však ilusorním, kdyby správnvm mělo býti stanovisko zmate,ční stížnosti, 
že spotřeba nesmí býti na új;Uu ~ovinnosti dodávkové, nařfzené ohledně 
zabavených plodin, ježto 'by zemědělec vůbec neměl práva na výživu 
z vlastní sklizně, nýuiTž by1 by J)!ostaven .na I:Qive,ň :olsta:Vnnffil olbčamům, 
kteři jsou zásobováni z pob'Otavý,ch zásob. ]\ldyž by mu totiž po dodávce 
předepsaného obilí nic nezůstalp, nch mu nezůstalo toUk, kolik má dovo
leno spcMebovati, a to přece zákonodárce nezamýšlel, byl b'Y zásoben 
z odvedeného kontingentu. Tento postup byl by tedy po stránce hospo
dářsko-politické postupem zákonodárcem nechtěným ci také se stanovi
ska státní správy,nephrozeným, neb by si státní správa zásobovací úkol 
stěžovala tím, že by téže os'obě jedenkráte pohotové zásoby odebírala 
a po dlruhé jUe zase dávala zpět. Dlužno tedy přisvědčiti názorunaléza
dh" soudu, že nařízení vlády republiky Ceskoslovenské č. 499,20 n e
obsahuje obmezení spotřeby držitelů zemědělských 
podniků výšl předepsané do,dávkyo 

Také ustanovení nařízení vládnilro. ze dne 15. července 1920, čís. 481 
sb. z. a n. o upotřebení obHí a mlýnských výrobků ke krmení n cOl b
s a hUj e obmezenf této spotřeby výší kclt1Jtingentu. § 2 tohoto nařizení, 
obsahujkí ustanovení o' spotřebě zadiny, nemluví vúbec o VýŠi dQjdávky 
a také § 5, ustanovující spotřebu ječmene, neobmezuje tuto výši přede
psané dodávky ječmene. PO'kud běží CI oves, ustanovuje § .3, že se !>ves 
vlastní sklizně ponechává 'zemědělcům ke krmení pro, koně a po dobu 
těžkých polních prací též pro ostatní tažný dobytek, pobd zbude po 
dodávce uloženého ke<ntingentu O'vsa. Druhý odstavec téhož paragrafu 
ustanovuje, že mi'nisterstvo pro záso·bování lidu múže podle potřeby I) m e
ziti používání ovsa ke krmení i na určité nejnižší denní dáv
k y. § 4, urČující spO'třebu kukuřice a ostatních dowd nejmenovaných, 
v §u 1 však vypočtených plodin, ustauc>vuje, že je smějí držitelé hospo
dářského zvířectva z krm it i bez 'O b mez e n í, avšak hez újmy pří-

• 
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padné pONinnosti zemědělec pONinen nabídnouti státnímu obilnímu ústaNu všecky d a I š í 

vykládati, aby··. :g:~:t~fe~~í5ť~~~~~~~~~HT~~~ť~ErS~~=--~c-cr----ir~~'~~):"~i jež přesahují poiřebJl_-osiva a dávkj!'i-V- --§11 -5, odstavcc prv}'. 
a nikoliv výši hl. lit. nař. čÍs. 390/20 povolené. PO'užívá-Ji toto ustanovení výrazu 
nost prvou a nikoliv druheu. tedy § 3, že se ON es ponechává' "dalšÍ přebytky", dává tím na jevo, že přebytkemjestjittakékon-
zemědělcům ke krmení a že ministerstvo prD zásobo,vání lidu múžc pOdle tingent; a naznačuje tím, že v prvé řadě jest p,otřeba zemědčlce v -širším 
poťřeby omeziti p:OU'žív'ání OVSa ke krmení na určité -nejnižší denní dávky, ~ slo;va smyslu, a· že teprve potom následuje p-odávka. 
jest z toho zřejmo, a to zejména z pcsledního odstavce §u 3 tohoto: naří- Za tohoto stavu věci nelze se o:všem přikloniti k názoru zmateční stíž-
zení, že držiteli zemědělského podniku musÍ v každém případě býti za- nosti o významu slov v §u 5 nař. čís. 390/20 »spotřeba nesmí však býti 
ručena, určitá kvota spotřeb-pí, která ·'předchází pře'depsanému množství na -újmu p'ovinnosti dodávkové, nařízené ohledně zabavených pl-odin«, 
dodávky ovsa. Zřejměji ještě ustano;vuje § 4, že spotřeba kukuřice a plo" nýbrž dlužno' toto ustanoNení vykládati jen tak, jak to učinil již ualézací 
diu, tam dále jmenovaných, předchází dodávcc, nebcť jinak nedalo by soud, že jest opětovným zdůrazněním výjimečnosti § 5 vládního nařízení 
se vůbec .,0:Jirávnění držitele' zemědělského .podní:ku, zkrmiti bez obme- čís. 390/20 a té okolnosti, žei držitelé zemědělských podniků, ač jsou 
zení kukuřici a ptodiny, mimo' t'O. v §n 4 zmluěného nařízení jmenované, přec!nostně zásobC\vání, mohou potřebu s,"oji ukájeti jen tou měrou, jak 
srovnati s ciodri,ováním předepsané dodávky těchjO plcdiu. ,V obou pa- jest jim to zvláštními předpisy dovoleno. Ustanovení toto neříká nic ji-
ragraIe\:,:h jest. tedy, _pokud' _ml~lví o' dodáyce, zá~adně jellon~ .. _řečeno,. že ného, než že cHužno setrvati na zása'dě zabavení veškerého obilí a dalších 
i tyto plodiny mohou býti předmětem dodávky, ačkoliv se ponechávajÍ plodin, v § 1 nař. čís. 390/20 jmenovaných, a že zemědělci jso,n zásadně 
držitelůrn zemědělSKých podnítú ke zkrmení, a ačkoliv podle znění § 1 povinni odváděti zabavené obilí, při čemž pro povinnost jejich zůstává 
hy se mo/llozdátí: že je toto ustanovení vůbec z dodávky vylučuje. po" směrodatnou oloolnost, že vůbec sklízejí; má-Ii tedy zemědělec sk]izcú, 
nčvadž konečně již zás.,dni usta,nóvení §5 lit. c) o upotřehení zabavených jest tím již řečeno podle Sn: 5 nař. ČÍs. 390!ZO, že jest subjektem k do-
p!lQcIin, nezpytnýeh k výsevu, neupravuje vůbec poměr potř,eby osiva dávce p·o,vinným bez ohledm na to, že jest mu zaručena určitá spotře.ba. 
k předepsané -d-o-dávcc -obilnin, dlužl;lO z obsahu, všech sVEchu. zJ:1!íněných V jakém poměru může a ill'á sv6 povinnosti dostáti, ustanoví se· tep'fve 
nařízení, upravujíCích pátřcbu plodin' v __ širšÍm smyslu, ,usuzovati, že tato zvl,áště, při čemž ovšem· - jak svrchu uveden{) - spotřeba předchází 
nařízení neobmeiují potřebu výší kontingentu. dodávce. Obmezení vyslovené v § 13 vyhlášky ministerstva pro záso-

Další nařízení, ke kterému se nutno' pm výklad obrátiti, jest vyhláška bováuí lidu ze dne 28. čerVna 1920 čís. 423 sb. z. a U., že držitelé země-
minjsterstva pr·o záso·bování liciu ze clne 28. června 1920, čis, 423 sb. z. dělskýeh podniků nejsou oprávněni čiuitinámítky proti předpisu konlín-
a n. Tato vyhláška týká se zase Jruhého' obmn, vyplývaiicího ze zaha- gentu obilí, jež maiíodvésti, s poukazem ua předpis §u 5, odstavec prvý, 
vení plodin, totiž úpravy dodávek. Pod ziihlavím »převzetí zabave- lit. a), b)nař. čís. 390/20, totiž na právo, že smějí pcužíti obilí k výživě 
ných plodin« ;V §u 12 se ll!sfanovuie, že drži('elé zemMělských pod- nebo ke krmení, jest ·obmezcním čistě formálním, nevy'hlčujícím však 
nikú jscru povinni, nabídu'outi a prodat; zabavené plodiny V dobré jakosti, spotřebu zemědčÍ'Covu' PQ zákonu do,volenou. Má totiž toto' ustanovení 
řádll1ě pročištěné, sucM a zdravé zmocuěncŮJm státníllO obilního ústavu vyleučiti námitku, jejíž obsah mohl by býti pouze přibližným, poněvadž 
za stanovenou přejímací' cenu, pokud j;i m d I e~n 5. na říze ní v I á d y :by se musil opírati o výpočet budoucí potřeby, která zajisté podléhá 
republikyCesk,o.slovens.ké ze dne 11. čpVna 1920 Č. 390 změnám a která pwto nemůže býti předmětem uějakého 'Opravného pro-
sb. z. 'a n. nejsou ponechány. pro vlastní potřebu (v'Í'- středku, zeď:ména uváží-li: se, že i předepsaná dodávka zemědělských 
ž i v ll, krm e n í a 'P s i YO'). Tc,t.o,Úsadní ustanovení nepoužívá tedy plodiY, }e celkem vypočítána rovněž jeÍlO:m přibližně. Odstraňuje tedy 
nikterak domnělého obmeienf obsaženého v. §u 5 n2ř. čís. ,390!20"na- § 13 vyhlášky čís. 423/Z0 námitky zemědělcovy pouze pro nevěásnost 
opak zdůrazňuje výskwně, že k nabídce se· hodí obilniny, pokud nejs0.ujejich, nikdi však proto, že by nesměl ukojiti svou potřebu před kontin-
ponechány pro potřebu\' siršíni smyslu.§. 16 téže vyhlášky ustancvuje gen tem. Rovněž nelze ničeho vyvozovati z před.pisu §u 11 zmíněné vy-
voeblavei druhém, že, nedostojí-Ii zeTI)ědelec ve lhůtě, zemskou politickou hlášky, že v případech, kdy zemědělec neprovedl výmlatu, má se z vý-
správou stanovené, své pO:vinnosti dodávkWé, provede okreShí (župní) mlatu, úředně provedeného, uhraditi .. předem předepsaná dodávka. Toto 
O'bilrti úřad nucenou odebírku zabavených plodin, leč by bylo zjištěno, te ustanovení má pova>hu' ustanovení trestu pro liknavého! zemědělce a nelze 
zemědělec bez své" v:fny nerrrohr předepsané mn,o·'ž.ství ho proto použíti na ostatní případy, kde zembdělec jednal v mezích zá-
od y é sti. Toto ustanovení má ua ,my.sl! néjen'o,pozděni zamědě1covo, kana, vykonávaje své právo, živiti se z vlastní sklizně. Výklad, že usta-
nýbrž též vubcc nedúdánípřcdépsaného rr,móžství obilí, jak, zřejmo ee novení §w5 nař. čís. 390/20: dle')]ěhož spotřeba nesmí býti na újmu po-
slov ,,1 e C ž.é ,b yb y lozjiš t ěn ,o, že. ze mě d el e c "b e z s yé vinuo:sti dodávkové, ,nařízené 'ohledně zabavený'ch plodin, ueobmeiuje zá-
V i n ji ne m o:h I pře "d e psané, II no ž s tv i do (Í al i". Toto ustanoc konně zamčené spotřeby drži,tele zemědělského podiJiku, souhlasí (aké se 
vení,nemělp' bJTsmÝs!u, kdJT9ykcnting,nt byl n"měnit~lnou ;Veličinou, směrnicemi, ze kterých vycházela vláda přl provádění zásobovacího 
pouěvadž" pak' nebylo by vŮDce fřeha, aby se zko\,ma,lo, z,da zelnědělec plánu. O nich podává vysvětlení věstník ministerstva pro zásobování 
mohl dodávku splniti čili nic. Pro po,vahykóntingentu' nelze však, pře, Iidll'čls. 19, z roku 1919, StT. 3011302 ve článku: "Přípravy ku zachycení 
hlédnoUtizeitnénanstanciyenÍ posledního od,tavc!" §u 16 zir1.í.něné .vY,' sklizně bospodářského. období 1919!20",jichž zajisté dlužno použíti i pn 
hlášky, které praví, že' i po' dcidání celého předepsaliého' kOl,'tinHn(u jl' výkladu nařízení čís. 390/20, poněvadž právě v roku 1919 nastalo prvé 
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hospodaření se sklizní, od jehož zásad nebylo ani nařízením čis. 390,'2Cl něž považuje za nezaviněné. liledíc k tomu, že obžalovaný měl celkem 
upuštčno. Zde ~S<)_.llr~A"í,..-4"'---'I'l':lwpO.cilt1Í-'Olilli-'!.....lDDS!lili!áiskť"n_oJJ.clGlJ.í __ "'-.,-~7--__ . ..iLQilltt1' . Jen V}'Tše vypo.čtený _zbyt~k Dbílí _a __ své ___ povinnosti skutečně v míře 
1919/2.0 bude spočívati na systemu kontingentování, t. j. že budou přede- daleko větší dostál, nelze mluviti O: zúmyslném neb vědomém porušení 
psány minimální kontingenty, které rolníkovi na jedné straně zaručí, že' dodávkové povinnosti. 
vlastní jeho spotřehy v plném rozsahu hude se šetřiti, na druhé straně !;ll- Čís 512. 
však za všech okolností ko.ntingent musí se dodati. Dále vyplývá z této 

Dozorčí orgán leslIl ve službách soukromých není Ítředníkem ve smyslu 
statě věstníku, že kontingent jest změnitelným, že spočívá na zásadě do-
bro,volnosti a že kontingentování se připraví přiznáním povinných rol~ §§ 101 a 3H tr. zák. 
níků. K tomuto poslednímu bodu Se tam připomíuá, že bezprostředně před (Rozh. ze dne 21. července 1921, Kr I 731/21.) 
sklizní nebq při ní oznámí zemědělci množství {)bilí, které mohoU' dodali Ne j v y Š š i s Co u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústuím líčení o zma-
bez ú j m Y pln é s v é v I a s t n í patř e b y. Věstník ministerstva lečnÍ stížnosti generální prokuratury k zachování zákona: 
pro zásobcNání- lidu čís. 14 z roku 1920 str. 221 nepraví o hospodaření ~e Rozsudkem 'okresního soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 a po-
sklizní pro období 1920/21 nic nového, ačkoliv podle textu nařízení z roku tvrzujícím jej rozsudkem krajského so.udu v Mostě jako soudu o,dvolacíbo 
1919 čís. 354, 386, 394 by~ by k tomu zajisté býval důvod, nehoť text ze dne I. března 1921, porušen byl zákon v ustanovení §§ 101 a 3l! tr. 
těchto nařízení hyl zejména, pokud se týče poměru kcntingentu a po- zák., rozsudky ty se· zrušují a o'kresnímu soud.u v Jesenici se ukládá, by, 
třeby, v §u 3 nař. čís. 354/19 odchylný. Jak již svrchu řečeno, jest z toho šetře zásady odstavce dmhého §u 293 tr. ř., ve věci zno"a rozhcdl. 
viděti, že i pro rok 1920 zůstalo se při týchž zásadách, jako pro nospc·· 
dářské {lbdobí dřívější, t. j. při zásadě úplného krytí vlastní potřeby D ů vod y: 
držitele zemědělského- po·dnrku; Také věstník ministerstva pro zásobování Rozsudkem okresního soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 byl 
Ildru ze dne 17. července 1920 čís. 18 str. 279;280, pOjednávající o .zem- obžalovaný uznán vinnýlm vedle přestupku nedokonané krádeže ve smyslu 
skýc!> kontingentech obilí sklizně 1920. praví, že každý zemědělec, který §§ 8 a 460 tr. zák. také přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením 
padle zákonných předpisů má přebytky, musí tyto ode,vzdati' státu, a že ve smyslu §u 311 tr. zák., spáchaným tím, že dne 12. prosince 1920, byv 
mu bude také uložen přiměřený kontingent v poměru k jeho, dodavad přistihnut přísežným panským hajným, hleděL ho· darem 50 K svésti k po-
schopnosti. Konečně i uveřejnění věstníku ministerstva pro zásobování rušení jeho úřední povinllosti, a byj za to dle §u 311 tr. zák. s ,ohledem 
lidu ze dne 3J. července 1920, čís. 20 str. 309/310 o rozdělování jednotli~ na ustanovení §u 267 tr. zák. a za použití §§ 266 a 260 b) tr. zák. odsou-
vých koutingentů, počínajíc zemskými a končíc kontingenty jednotlivých zen do vězení na jeden ti'den. Rozsudkem krajského soudu v Mostě jako 
zemědělců, pravi, že ve všech těchto případech je nutno kontingent vy- soudu odvolacího ze dne ll. března 1921 bylo odvolání obžalovaného, 
měřiti podle skutečnýeb přebytků. Tyto zásady jasně vyjadřují, že v prvé pokud směřovalo proti výroku o vině, jako neodůvodněné zamítnuto. Roz~ 
řadě běží o krytí potře:by zemědělcovy a: v druhé řadě o kontingent. Tyto sudky obou stolic porušen byl zákon v ustanovení §u .31 I tr. zák. Fran-
zásady lze vysvětliti změnou poměrlt, které nastaly v roee 1918. Dřív.e tfšek S. označen je v rozsu'dku prvé stolice jako přísežný pan s k Ý hajný. 
bylo nutno, aby veškeré záso.by byly sehnány, poněvad.ž šlo o zásobo~ Jinak nepodávají sice trestní spisy žádného bližšího objasnění otázky, 
vání vojska. Po ukončení válečného obdob; o,dpadlo totG zásohorvání a dlužno-Ii v hajném spatřovati úředníka ve smyslu §u 311 tr. zák., vzhle-
snaha veřejného hospodářství obracela se k tomu, aby se nyní podpcro- dem k 10mu však, že dle rpzsudkovébo zjištění' byl jím obžalGvaný při 
vaJa původní výroba zemědělská, a jako; prostředku k tomu použilo se činu, zakláda1ícím skutkovou podstatu přestupkn dle §§ 8 a 460 Ir. zák., 
mezi iiným též přímého zásobování držitel'Ů zemědělských pc.dniků. Ná- přistižen v honebním revíru W-ově v K., a že hajný při svém svědeckém 
zor, zastávaný zmateční stížnosti, odipororvaJ bY' tedy i t·omuto opatření výslechu udal: "pozoroval jsemobžalcvaného v polích, která náležejí 
vládnímu a nelze s ním protoi souhlasiti. Podle tohcto názoru jest roz- k na š e m n honebnímu revíru v K.«, lze bezpečně za to míti, že v osobě 
sudek nalézadho soudu úplně správným. S~o,vě jde o přísežný lesní orgán dozorčí, jsoucí ve službách soukromých. 

Podle rozsudkového zjištění sklidil obžalovaný celkem 40 q obil-nin. Rc,zhndovad důvody rozsudku prvé' stolice neubsahují nižádných úvah 
Spotřeba jeho v užším smyslu činila 20 q 80 kg, ú·sevní míra pak 16 Q, v příčině otázky, z kterého důvodu spatřuje soud ve jmenovaném hajném 
tedy celková potřeba 36 Q 80 kg, nehledíc o[Všem k množství, které mohl úředníka .ve smyslu §u 311 tr. zák., rozsudek druhé stolice pak neuvádí 
zkrmiti a jež čii1il05pToc. zadiuy, t; j. 1 Q 45 kg a 25 proc. ječmene po pro své rozhodnuti vůbec žádných dltV'odů. Z okolnosti, ~e rozsudek 
úhradě osevu, t. j. l' Q 65 kg, takže mu zbylo celkem 10 kg obHnin, pokud prvé stol·ice označuje ho jaKo' pf!sežnéhopanského hajného, dlužno však 
se týče beze Srážkv zadiny celkem 1 q 55 kg. Obžalovaný byl by měl usuzovati na názor obou stolic, jakoby vhqdným objektem přestupku 
cvšem tento zbytek dodati včas, ježto povinno,sti dodací dlužno vyhověti dle §u 311 Ir. zák. byly oSGby, jmenované v §u 68 tr. zák., tedy i osoby 
nejen v m'tložství předepsaných obilnin, nýbrž i v předepsaném čase takové, které stojí ve službách soukromých. Tento názor je zřejmě mylný. 
,(§ 16 vyhlášky min. pm zásobování lidu ze due 28. června 1920 čís. 423 POjem úředníka ve smyslu. §u 311 tr. zák. kryje se s týmž pOjmem dle 
sb. z. a n.) a nikoliv až v prosinci 1920. Leč na!ézaCÍ soud zjistil, že totG druhého odstavce §u 101 tr. zák., jakož i dl," §§ 104 a 105 Ir. zák., a dlužno 
opozděné dodání kontingentu, při němž dcdalobžalovaný celkem 5 q dle toho i za úředníka, ve smyslu §u 311 tr. zák. pqkládatr toho, kdo mocí 
obilnin, jest omluveno opozděnS'm vymlácením, které nalézací sOlud rov- příméhol nebo.' nepřímého veřejného příkazu, s přísahou nebo bez ní, je 
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rozsudky se zákonem v tom směru, že obžalovaný odsouzen byl pro pře
zavázán obstarávati úkony vládní. Je tudíž pojem úředníka užšÍ,než pOjem stupek správní dle § 6 zák. čís. 568 podmínečně. ZákOn o podmínečném 
vrchnosti ve SD1YS1\1 ~11 6R tr zák. Tomu nasvědču;e iiž ta, okQ1n.QSL """-----~r_------f}ffS{)u"'e[Jl ze dne 17. října .1919 __ 03. 562 sb. z. fl.. _n. nestanoví sice vSrslovnt\ 
v §u 68 tf. zák. ve dle úředníka uvedeny jsou nejrůznější kategorie ji- že podmínečného odsouzení lze užíti pouzé pro delikty, soudní právomoci 
ných 'Osob, požívajících ochrany dle tohoto zákonného ustanovení. Kdežto pod;léhající, 'tedy při zločinech, přečinech a přestupcích, ale vyplývá to 
'zákon v §u 311 tr. zák. označuje jako objekt trestného činu úředníka, mluví W, z celého' obsahu tohoto zákona, z jeho vzniku, jeho tendence a z přičle-
v §§ 312 a 314. tr. zák., bezprostředně následujících, o osobách, jmeno- něnl jeho ku systému trestníh.o zákona. Také v jiných zemích, kde podmí-
vaných v §u 68 tr. zák. jaklO o objektech trestných činů ve smeystu těchto nečné odsouzení jiŽdríve bylo v užívání, vztahuje se instituce tato vý-
trestních předpisů. Jest na bíle dni, že dozorčí orgán lesní, jsoucí ve služ- hradně jen na trestné óney, pod pravomoc trestních soudÍ! spadajícÍ. 
bách soukro)11(Ých, požívá sice, byl-li vzat příslušným zeměpanským úřa- Předpisy rázu policejního, pekud nejsou obsaženy v trestních zákonech, 
dem do přísahy, ochrany §u 68 tr. zák., že však, neobstarávaje úk,onů nepřicházejí nikdy pro podmÍne'čné odsouzení v úvahu. Tomu svědčí také 
vládních nemůže býti pokládán za úředníka ve smyslu §~ 101, 104 a 10.5 důvodová zpráva, kterou zákon sborům zákonodárným byl předložen. 
a tedy ~ni dl'e §u 311 tr. zák. Dle § I cit. zák. může jen s o u d odložiti výkon trestu. Zřízením sO,udů li

Čís, ,513. 

Předpisů o podmínečném odkladu výkonu trestu nelze použíti při od
souzení pro správní přestupek, 

Rozhodl-li o ,;,právním přestupku lichevním v prvé i druhé stolici li
chevní senát plně obsazený, jest rozsudek absolutně zmatečným. 

Odsouzení pro přestupek správní jest za všech okolnosti mírnější, 
nežli odsouzení pro přestuPllk soudní. 

(Rozh. ze dne 21. července 1921, K'r I 733'21.) 

Ne j v y Š š í s o II d iako~ soud zrušovacÍ uznal po ústním líčení o zma
teční stlžno,ti generální prokuratury na záštitu zákona: 

Rozsudkem okresního soudu lichevního v Bezdružicích ze dne 8. září 
1920, pokud jím hyl obžalovaný pro přestupek správní dle § 6 zákona 
ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. odsouzen pO,dmíne.čně, a potvrzu
jícím j.ej rozsudkem Iichevníbo; jako odvolacího krajského s~udu v Chebu 
ze dne ll. listopadu 1920, porušen byl zákon v ustanovení tj I zákona ze 
dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n., dále §§ 5, 9 a 10 zákona ze dne 17. 
října 1919 ds. 567 sb. z. a n. a §§ 6 i 10 zákona ze dne 17. mna 1919, čís. 
568 sb. z. a n. a § 1 tr. ř.; rozsudky ty se zrušují a okresnímu soudu 
v Bezdružicích se ukládá, aby spisy postoupil předsedovi soudu Jichev
ního jako- zástupci příslušného úřadu správního k novému řízení proti 

. obžalovanému. 

D ů vo d y: 

Rozsudkem .okresního jako lichevního soudu v Bezdružicích ze dne 
8. září 1920 odsouzen byl obžalovaný T. pro přestupek správní dle § 6 
zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n., spáchaný překročením 
nejvyšší ceny žťvé váhy 'masa telecíhc" do vězení na jeden týden a ku 
peněžitému trestu vězení v trvání 5 dnÍ! a dle § 389 tr. ř. k náhradě útrat 
řízení trestního. 

Odsouzení prohlášeno podmínečným dle zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n. na zkušební dohu jednoho, r'Oku. K: odvolání veřejnéh.o 
žalobce byl rozsudek ten rozho,dnutím lichevního jako odvolacího soudu 
v Chebn ze dne 11. llstop.adu' 1920, s poukazem nadllfvodyprvního 
soudu a s da],šim odůvodněním v plném znění potvrzen. Rozsudky obou 
stolic porušují zákC'n ve dvou smhech a sice: 1. Nesrovnávají se uved'ené 

chevníeh podle zákona ze dne 17. října 1919 čís. 567 sb. z. a n. jsou tyto 
ovšem soudy ve smyslu zmíněného § 1, leč so-udem v tomto slmyslu není 
předseda soudu lichevního, jenž vedle § 5 zák. čís. 567/19 ro.zhodnje jen 
jako zástupce příslušného úřadu správního v případech, kde řízení je při
kázáno správním úřadům. Jak také ve zmíněné důvodové zprávě jest uve
deno, nepojí se k odsuzujicímu výroku pro delikty správní ztráta zacho
valosti a ostatní následky so, u dní h o odsouzení. Následkem Who nesmí 
odsouzení pm přestupek správní býti zapsáno do trestního rejstříku, 
který clle nař. min. sprav. ze dne 8. prosince 1897 čís. 47 ř. zák. se vede 
jen pro soudem vyslovené odsouzení pro zločin, přečin nebo, přestupek. 
Dle § 9 zákona o podmínečném odsouzení a: § 8 prováděcího nařízení 
k něm" ze dne ll. listopadu 1919 čís. 598, mnsí býti i tresty, podmíncó1ě 
'Odložené, v patrn'Osti vedeny úřady, ved,ojtlcími záznamy' o trestech, třeba 
že do záznamu o trestech smějí býti takové tresty zapsány teprve, až do
šlo, k jejich výkonu. Dle § 38 prov. nařízení jest úřad, vedoucí zá
znam}" O trestech, povi'nen, uvčdomiti ihned sou-d, jakmile zví, že p'cdmí
nečnč odsouzený byl: znova .odsouzen. Tato kontrola při přestupcích 
správních nebyla by tedy vůbec možna, poněvadž, jak uvedeno, pře
stupky správní do trestního rejstříku se nezapisují. Dle § 7 zákona má 
bJ'rt] výrok O podmíneč'ném od-souzení zpravidla pojat do ro.zsudku a jen 
když to není možno, rozho,dne soud usnesením. O přestupcích správních 
nevynášejí se však rozsudky, nýbrž nálezy. Dále, mzeznává též zákon 
Oi trestání válečné lichvy ds. 568!19 v § 6 sám mezi přestupky správními 
a přestupky soudně trestuými. I z těcltto zákonných ustanovení lze do
vozovati. že podmínečné odsouzení mimo soudně trestný čin není pří
pustným, 

2. Překročily o,ba rCtlsudky meze své příslušnosti tím, že okresní soud 
Hchevní v řádném svém ohsazení předsedoll a dvěma přísedícími dle § 10 
odstavec prvý zákona ze dne 17. října 1919 čís. ;;67 sb. z. a n. rozho
doval o přestupku správním dle § 6 zák. ze dne 17. října J919 čís. 568 sb. 
z. a n., o němž dle § 5 'Onohti zákona čís. 567 rozhodovati měl předseda 
soudlu lichcvního jako zástupce přísl11šného úřadU' správního hez přísedí
cích, a dále odvolací soud lichevní tími, že v řádném svém obsazení 
předsedou a čt y ř m i přísedícími dle § 10 odstavce druhý cit. zák. čís. 
568 rozhodl o cdvolání veřejného žalobce, keležto o odvolání v přestup
cích správních rozhodovati má dle § 9 cit. zákona ČÍS. 567 odvolacl senát 
sborového soudu složený ze soudce z p.ovolání jako předsedy a d v o II 

Trestn! rozhodnllt!. HI. _.",;::.:::~'---:~~~ ,> .. ':~.-.' .. :=+'<' __ .,.,. 19 
/./ .•. ,.0.-,;"":;';" "'. ""0'_ 
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", d' , h J V'I se PI'Oto wzsudky ty, pokud se týkají přestupku spr~v-pnse ICIC . , e I d ~ ~ "' 
ního dle § 6 cit. zák. čís, 568, ježto by y sou em vecne nepn-

slušným, ,,' " " t' 'k ~ , rozs dek 
t', '-I' ohledně obžalovaneho prG Iza oue vyneseny u, o ~o azce, ma 1 b I ~ Z ~ h k' 

b 't' v V" Cluze vysloveno, že zákon y, porusen. a vsec. o 0;y 1 zrusen Cl P , 'v.v' v d ' pro 
ť . t odsouzení pro přestupek správm muneJsl l,lez o souzem v, 

~~~S~UJ1~:k soudní, ueboť onen nemá zneucťujících násle,dků ~oh?to, Pn,,;~ 
've']"s" pro obžalovaného jest tedy evcntue1ní olbollzcm spravm a nalezl 
ml, ~'d't' tudíž dole § 292 tr. ř. obnovení řízem nan 1! 1. . 

Čís. 514, 

V tom že porotcové nemohU pro jazykovou n<lznalost zplna sledovati 
chod hla~níhO přelíčení, nelze spatřovati důvod zmatečnosti dle čís. 1 

§ 344 tr. ř. b 'ť~' . a '0 
Souvisí-li spolu několik hlavních otáz,ek. n~elze. (} m~.zl. ~ nzem ~pr ~ v -
• d o Mění J'edné otázky nýbrz dlnzno le naflultl otlledne vsech vacI na zo p v , .• " ~. před<edovo 

otázek spolu souvisejících. Nespravne pravnl poucem ~ ., 
v tomto směru zakládá důvod zmatečnosti dle čis. 8 § 344 tr. r. 

(Rozh. ze cLne 21. července 1921, Kr II 444/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ú~tním líčení zma
teční stížnosti státuího zastupitelství do rozsudkl1 porotmho soudu v N~
vém Jičíně ze dne 7. června 1921, jímž b~l ~bžalo,:aný podle: § 33~ Y: r. 
sproštěn z obžaloby pro zločiny POzd,vlzem dle § 68 ,t;. zak., tezkeho 
ublížení na těle d,e § 157 tr. zák. a pro přestupky dle Šll 32 ~ 36 ,,;broJ. 
pat., výrok porotců a rozsnde~ na~ něm spočívající zrušil a 3d~az~1 vec d~ 
nejbli'žšího porotního sezení tehOl sboroveho soudu k opetnemu proJed 
nání a- rozsouzení. 

Důvody: 

Zmatečuí stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvody zm~ateč" 
t ' § 344 ~'s 8 9 a 1 tr ř Neodůvodněna jest ovšem v obou ,merech nos 1J ' Cl., . . "'d' t • 

posléze uvedených. Nebol, byl-li shledán rozpor v odpove I poro cu 
proto pOlněvadž zodpověděli I. a JI. hlavní otázkl1 4 hlasy »ano« a 8 hla:~ 

" t d 'pornc~ kdežto na III těsně s těmito otázkami SOIUVISC]!C! »ue«, e y za, 0' - d t' 'l " 

hlavní otázku dali 12 hlasy odpověď kladnou, byl tento rozpor o s !>:,en 
't .' ~;zenim jež mělo, za výsledek že i otázka tato zodpovedena 

rnCltll urmm fl , . 'hl ..' v (4 ano 8 ne) 
byla souhlasně s prvými dvěma otázkamI 'avmml zaporne. , '. ; 
Jelikož vÝTokem tím, vyšlým z řízení opravného ~mom!urmh?) pu~odm 
vcrdikt byl nahražen, nelze z vnitřního r'9z~oru tcho~to pu;-odmho vyro~u 
odvozovati zmatek dle § 344 čís. 9 tr. r. Ze b" ,v~s,:k. vyr3k, Jak vysel 

". ní opravného sám' o s obě obsahoval ZJl stem, Jez by IOgICk~ 
~e~;~e sebe záro1veň nemohla ,oibstáti, ~mateč~í stížno~t ~ sa~a l1etvr~1. 
P kd jd o zmatek dle § 344 čí 1 fr. ř., dOVOZUJe zmateclll stlznost z,pu
v~d~ího ~obě odporuiícího výroku poorotcú, že prý porotci. je,wn~k ,:?po~ 
věděm polských svědků llC'rozuměli, následkem toho .chod pruv~dm~? n~;m 

hl ' vo d ve sledovati a jeho výsledky POChOPIlI, Jednak, ze tez otaz-
nemo 1 ra n , ' ~ . I I' ~ k t k k nebyl 
kám německým náležitě nerozumeh. By O-! vsa tomu a., pa ~. 
prý soud náležitě obsazen, což opodstatňuje zmatek dle § 344, C1S. 1 
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tr. ř. Nehledíc k tomu, že by z dúvodu uvedeného nemohlo žádným zpú-
. O' náležité obs"z.e[jí 501lGn (§344 tis .. Ltr. ř.), nýbrž mohlo by 

snad padati v úvahu jen, že lavice porotcl! nebyla plně obsazena, neb 
že všichni porotci nebyli přelíčení (duševně?) přítomní _ {viz vývody 
L6ffletovy ku rozhodnutí čís. 310 Oster. Rechtssprechuug; proti tomu 
toto rozhodnutí a rozh. čís. 495 tamtéž) -nelze přece z nesprávné odpo
vědi porotcú usuzovati bezpečně, jak to činí zmateční stížnost iiného 
důvodu proto neuvádějíc, že by porotci výpověděm svědeckým n~b' otáz
kám nebyli porozuměli. Protokol o porotním přelíčení podobného zjištění 
neobsahuje, neuvádí také, že by Z některé strany po'chybnosti ve směru 
tonl/ býva,ly vysloveny, nebo že by snad některý z porotců závady té 
byl se dovOllával. Není proto pro tvrzeni zmateční stížnosti vůbec ve 
spisech podkladu,. Měl-i! zástupce veřejné obžaloby v této příčině důvody 
ku pochybnosti, bylo na něm, aby mo'žným nepříznivým následkúm buď 
z,pftso.bHými: návrhy neb jinými jemu pHslušej"ícfmi procesuálnimi prG
středky (právo oldmítací) v čas předešel. To se však nestalo a nelze proto 
nyní domnělý zmatek dle § 344 čís. 1 tr. ř. dodatečně uplatňovati. Odů
vodněna jest však stížmost, pokud uplatňude zmateční důvod § 344 čís. 8 
tr. ř. Dle dodatku ku protokolu o hlavním přelíčení poučil předseda za 
příčinlQ,u zahájení opravovacího řízení porc.rtce pro odpor v jejich VÝ!-Okll~ 
"že se mají zabývati ještě jednou zodpověděním III. hlavní otázky«, načež 
se odebrali porotci znovu ku poradě a po jejím skončení vrátili se do 
soudní síně, kde vrchní poro.tce novou Odpověď 1m lIl. hlavní otázce _ 
původně zodpověděna kladně, nyní záporně - přečetL V protokolu o po
rotnÍm přdíčení, z něhož ostatně nevycháZÍ na jevo:, že -by opra llOvací 
řizeuí hylo zalr<'tjeno pro odpor ve výroku {nálezem sbo'ru soudního,) § 331 
tr. ř., není sic.e v}rslovně uve,deno, v čem zmíněný tam vnitřní odpor ve 
výroku poralců by1 shledáu. Dle stavu věci a vzhledem ku souhlasnému 
udání jak státního zastupitelství, tak o'bhajoby ve ",mateční stížnosti a 
odvodu k ní 'Spatřeu bYl odpor, jak již shú:ra naznačeno v tom, že porol
cové I. a ll. hlavní otázku na zločin pozdvižení dle § 68 tr. zálL a na 
zločin těžkého pc'šk[}Zení na těle §u 157 tr. zák. zodpověděli záporně, 
naproti tomu II!. hlavní ojá-zku na přestupek zbrojní'ho patentu kladně, 
jakkoli slovy »při tom" v tétOI otázce uvedeny byly všechny tři otázky 
v takove:(1 spojitost, že nemohla dle náhledu soudu kladná odpověď ku 
třetl otázce logicky obstáti vedle záporné odpovědi ku prvé a druhé 
otázce hlavní. Zůsta:niž stranou, zdali skutečně byl tu jinak nerozřešitelný 
rozP<IT odpovědi porotců ve směru uvedeném. Jisto jest však, že jakmile, 
a to bez odporu z kterékc:li strany, .. ku zahájení monitury z uvedeného 
důvodu došlo, nesměla tato obmezena býti na třetí hlavní otázku, nýbrž 
musila pOjmouti vše'chny tři hlavuí o:tázky. Neboť rozpor ve výroku po
rotců mohl míU právě tak svou příčinu v nesprávném pOjetí a zodpově
dění I. a II. hlavní otázky, iako "V nesprávném zodpovědění hlavní otázky 
III. O tom, kteTá z obodích sebe vylučuiících, odpovědí byla správná a 
která nesprávná, rozho,dnouti mohli v řízen'í opravovacím toliko' porotci 
sami, k čemuž jím právě řízením tím poskytnuta býti měla příležitost, 
nikoli sbor soudní nebo předseda porotního, přelíčenl.Obmezením mo
nitmy pouze na otázku III. bylo však neoprávuěně 'zasaženo se strany 
nepovolané do toho,to výhradného oboru pOTOtcÍI. Tito bYli svémocně 
vedeni k tomu, aby shledali potřebným přivoditi soulad mezi obojími 

lY' 
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výraky lim, že změnili kladnou odpověď ku hlavní 

zápornou,' ,.'. . hl . v odpověď 
k prvým cb.ě~a ot~~~~m ~:I~~iokOlu porotcům před opětnou jich po~ 
seda, jak Zjlsten? d , .. b' r ještě jednou zodpověděním III. hlavm 
r.adnu poučení, z~. ll:aJl se ,~~ y:r

a 
1 ře,d isech nesoucích se ku hlasování 

otázky, pak pouctl j': nesPlav~e. ~ Ppra'vPní poučení opodstatňuje zmatek 
(§ 325 tr. n, kterezto' nespld,ne , 
dle § 344 čís. 8 tr. ř. . 

Čis. 515. 

POdmíněný odklad výkouu trestu (Z ,úkon ze dne 17. řijna 1919, čís. 

562 "~ho Z. a u.). .,.,. srn slu § 4 j-est širší, nežli v § 396 tr. ř., 
Pojem »zadosttUcIUetU« v~ , Y 'k M' r býti u!(}ženo obžalovanému 

pokud se týče v XXX. ?l~ve obc. z~i~ 'noa;~edem slyšeti toho, kdož byl 
věuováni ve }'rospe-:h tretIch osOb

d
, _ l věnování tom spatřuje pro sebe 

činem trestnym dotcen, o tom, z a ve 
dostiučiněni. 

(Rozll. ze dne 21. července 1921, Kr II 467/21.) 
. I" , zrna 

N · " -', s o II d iako soud· zrušovací uznal po ústmm lcem (} -
1 eJVYSSl'. ;"'rtu zákona 

teční stížnosti generál~í prokkurat~r\n~l ~a~~ndu ve Z~'ojmě ze dne 3L 
Rozsudkem krajskello ja~' o vo aCst'anovenI' ,§ 4 zákona ze dne 17. 

. 19~0 ušen byl zakon v II ' .. 
prO'smcc L, por .' d 'k ten se zrušuje a jmenovanemu ... 1919" 562 sb z a n. rOZSil C " • 
mna , crs. '::. ' d ""93 tr ř odstavec druhy, ve veCl s'Oudw. se ukládá, by setre zas a Y ~' 4 .-, 

znova rozhodl. 
Dúvody; 

M Ke mIově ze dne 4 pr,00ince 1920 
Rozsudkem .okrcsllíh~ so;,du ~ t°r.

k 
rUp;Oti bezpečnosŤi cti dle § 488 

I b ' 1 ' uznán vmnym ples UP cm , o • O 
by o za ovany o , , d 24'" 1920 více čdmku staUlcC . 
tr. z"k., spáchaný'm tt~, z:e ne F' ~,~~aabělosti a byl dle § 490 tr. zák. . 
křivě vi,nil z nepo~cstneho~_cm~d~i~~n~ odldad ml; v první stoUce povolen 
ods.ouzen k po:kute 500 Ke, ~ d y Znoj'm'e vyhověl v neveřejném, se-

K . k' . ko odvolacI sou ve 
nebyL rajS y ja , . 1920 odvolání obžalevaného a po-
zení .rozsudkem ze dne 31. lP7r.o~:nce 1919 C"IS 562 sb z a n ustanoviv 

j 'l dl 'kona ze dne . rt]na ,. .,." d' 
vn I mu e za " d • o • odklad výkonu trestu pod po mlD
jednoroční zkušebn, 1 dobu, po mdmetny .. , , 300 Kč ve prospěch čsl. čer-

1 .. l' d měsíce jako za os mcmern . cl d 
Imu, s OZI- I .o, , d' l' '1,0 soudu shledal odvolacl sou 0-'h k"'e Na rozdll o na ezaCI ' , , • k ť I 
vene o nz, - '-d' , " 'T odkla& výkolllU! trestu, uložil vsa o za' 0-
statečné dúvody P::o ?o ,~men~" zadostiučinění ve (ormě věnování pro 
v"némn, aby u~'.':lr~m byú:. zje::d~n~e~yplývá; že podobné zadostinčině~í 
čsl. červeny ~nz:T Ze SPlS~ á~~no nebo že ura'žení četnlci v takovém ve
se strany urazeny ch b?10, z. 'hl dávali Dlužno proto oprávněn(}st samO· 
navání jakési ~adO'st:uc:~em cis ekoum~ti ze znění zákona ze dne 17. října 
v.olného' takoveho Uifccm ;J~~ I~ Z 'tanovu}e že soud může podmínečně 
1919, čÍs .. 562 sb. ,z. a n. ," s:/~vých nahradil škodu a aby da~ za; 
orusouzenemu UlOZltI, abY, podle ozlišuj'e mezi faktickou škodou, jez ma . 
d t· .. 'í Zákon tu zrejme r 1 á 

os mcmen . ' '.. ' .., odškcdněním nikoliv ve smys li n ' by ti nahražena a llnpadnym jmym 
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hrady škody, nýbrž ve smyslu morálního zadostiučinění tomu, kdo byl 
~ ____ 1tre.sto!im skutkem POš_k0z~n ___ Má. pr,oio---slnvo-_--ZadostiučinenÍ_ v _§ 4 cit. 

zákona význam širší než mu je dán v třicáté kapitole občanského zá
kona a v S 369 tr. ř., neboť jinak by oběma výrazy vyřčena. hyla jen 
tautologie, které tu však uení. Múže-!i soud uložiti podmínečně odsouze
nému nejrÍlznější. ,'J;bmezení i co do způsobu živc-ta, není příčiny upírati 
mu oprávnění, ",by mu uložil věnování ve prospěch osob iřetích, pakli 
toto věnování' jest zadostiučiněním poškozenému či uraženému, Q< něhož 
jedině jde. To plyne ze slov »ško:du nahradil« a »dal zadoMiiUčinění«, jak 
jisou vedle sehe v textu' zákona, která naznačují, že nejde pouze o ná
hradu skutečné škody materielní, nýbrž i o škcdu immaterielní, která 
trestným činem by,)a poškozenému způsobem," a že tedy tomuto poško
zenému náleží zado:stiučinění a nikoliv snad porušenému řádu právní'mu. 
Má-li proto při podmínečném, odsouzení uloženo b-5'rti obviněnému ně
jaké věnování ve prospěch osob třetích, nelze se obejíti bez slyšení po
škozeného či: uraženého. o tom, shledává-li v takovém věnován'Í pro sebe 
zadostiučinění, nebot jimak mohlo by se státi, že věnování by se zvrhlo 
v pr,avý opak toho, co m,ěIn mu býti zadcstiučinením. V tomto případě, 
jak llved:enoj, nikterak není zjištěno, že uraženým četníkům věnováním 
300K'č ve prospěch čs. červeného kříže mělo se dostati a dostalo něja, 
kého zadostiučinění. SO'ud má sice právo uznati' na podmínečné odsou
zení bez jakéhokoliv zadostiučinění, shledá-li však jeho, určení za pro
spěšné, nutno o.bírati se otázkou, zdali takové věnování ve prospěch osoby 
třetí jest zadostiučiněním tomu, kdo byl trestným činem poškozen. Ne
zodpověděním této otázky nebylo rozhodnuto poďle zákona. 

Čís. 516. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17, října 1919, čís. 562 
sb. z. a n.) vztahuie se též na výrok, jímž byl Odsouzený vypovězen 
z oblasti republiky Československé. 

{Rozh. ze dne 21. července 192/, Kr II 468/21.) ,. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o zma
teční stížnolsli generální prokuratury na záštitu zákona: 

Rozsuctkem chesního, sondu v Mor. Ostravč ze dne 26. dubna 1921, 
porušen hyl zákon v ustanovení § 323 tr. zák. a § 5 zákona ze dne 17. 
října 1919 čís. 562 sb. z. a n,; rozsudek ten se zrušuje a obžalovaná se 
spraštuje podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pr-o přestupek dle § 323 tr. 
zák., jdlOž se dle obža!o'by dcpustila tím, že, byvši rozsndkem krajského 
soudu v Novém Jičíně ze dme 20. květu a 1920 z oblasti Ceskoslovenské 
republiky vypověděna, doVi!kóVtc se vrátila. 

Dirvody: 

Rozsudkem krajského soudn v Novém Jičíně ze dne 20, května 1920 
odsouzena byla obžalovaná pro zločin krádeže do těžkého žaláře na jeden 
měsíc, jakož i ku ztrátě práva volebníh,ol a ,dle § 25 tr. zák. vysloveno 
vypovědění obžalované z veškerého území republiky Ceskoslovenské. Dle 



-' , 

294 

zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., povolen obžalované peod
míněný odklad . . .' ~ ~,~ , 
nabyl právní moci. Nedopatřením uveřejněno bylO vyhostcm obzalcvane 
v ústřcdním pražském policejním věstníku, čímž se stalo, ŽC byla dne' 
25. dubna 1921 pro návrat do území republiky zatčena a ~rozsudkem o~res~ 
ního soudu v MGr. Ostravě ze dne 26. dubna; 1921 pro prestupek dle § 320 
tr. zák. odsoue.ena. Odvoláni se vzdala a trest také hned po I~O!z:udku 
odpykala. Rozsudek okresního soudu v Mor. Ostrayě jest zm~!ecny. Dle 
§ 5 zákona o podmínečném ods{)uzení ze dne 17. nJDa.}919 c;s. 562 sb. 
z. a ln. jsou odkladem trestu odloženy také tresty vedl,eJ'I, ktc~e ~r~zsll~ek 
spojuje s odsouzením a proto i rozsudkem vyslovenc ,:?po,:cdem ,obza~ 
lované při platnosti podmínečného odsouzeni jest bezu~lm:e, takze JeJI 
odsouzení pro přestupek pr{)ITI veřejným zřízením a opatremm dle § 323 
tr. zák. odporuje zákonu. 

Čís. 517. 

Zjednanon vraždu {§ 135 čís. 3 tr. zák.) páše každý, kdo k ní navádí. 

(Rorzh. ze dne 23. července 1921, Kr I 594/21.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústní~ líčení zm~~ 
te,ční stížnost obžalo:vané Julie M-ové do rozsudku krajskehO .!ak;, vy
jimečného soudu v Českých Budelovicích ze dne 2. dubna 1921, !:mz byla 
stěžo:vate!ka uznána viwou zločinem vraždy dle §§ 134 a 135 CIS. 1 a 3 
tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávaj,," se duvodů zmatečnosti čís. 10 a II § 281 tr. ř. míní stíž~ 
nOlst že činnost obžalované, nevykazující prý ni'čeho,co by bylo ,lze' na
zvaÚ zjednáním vraždy, nemCla býti podřaděna pod ,ustan?vcm ,§ 135 
čís. l' a 3 tr. zák., nýbrž pod sankci § 137 tr. zák., klcry stíha Jen cmnost 
vzdá,lenější o jakou prý tu nanejvýše jde, a v němž je stanGven tr,;'st 
těžkého žaláře mczi 10 a 20 roky, jenž by přicházel v úvahu. Na tO', dluz~n~ 
však odvětiti, že pojmu zjednané vraždy cdPGvíďá vzhledem ku -",rtem 
zákona: »kdo k ní (vraždě) byl najat ncb jiným způsobe~ od~, nekoho 
po h nu t", každá vražda spáchaná z návodu a že v § 5 tr. z,:k. pr;kladm~ 
jen uvedená činn{)st toho:, l<do zlý skutek nastrojil ~ebo k nem~ umyslne 
příčinn dal (tak zv. intelektuelního Pllvodce), spada llepoc~!bne pod ~o
jem zjednání. Tomu nasvědčuje zřejmá souvlslost § 135 CIS. 3 tr. zak. 
s § 119 tr. zák. z roku 1803, zejména, však s dvor~í:,: dekretem ze dne 
10. říj"a 1807 sb. z. s. čis. 820, vydanym k posledncJslm.u par~~rafu, kde 
se proh'lašuje kaž.dý způsob intelektuelníl1O' púvodoo,vstvl za pnpad zJed
'nané vraždy. Správnosti hořejšího názoru neodporuje mkterak ustano
vení § 137 tr. zák., naGllak jen ho potvrzuje: s~avíf ten,tOl ~a!:agraf ,na

c 

pomáhání k vraždě jiným, v § 5 tr. z. obsazenym, VZ?aleIlCJSlll'; zpu~o: 
bem na rozdíl od návoct:u a přímého spolupachatelstvl, o- mchz. Je rec 
v § 136 tr. zák. Z toho plyne, že zjednaná vražda jestvraŽd?ll sp3:ch~<;:u 
z návodu a že návod k ní .dlužno t.udíŽ pokládali za zJedna~l. VU;I ZJLste~ 
ním rozsudku nemůže býti nejmenší pochY'bnosl! o tom, ze cbzalovana 
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vyzýváním; přemlouváním a vyhrůžkou, že sobě a dětc'm 
~---ml€la~&l:nrt, pohnula (na-vedla)-F:r-antiš-ka -T-a--k---ta-mu, -by spáchal- -vražou 

na jejím manželi, tudíž ho dle mluvy zákóna k ní zjeduala. Nalézací soud 
, použiJ protó na jednání stěžovatelčino· správně ustanovení § 136 -tr.zák. 

\!i a odsoudil ji právem k trestu tam VySlovenému. Za tohoto stavu včci nc
může přicházeti v úvah,u ustanovení § 9 tr. zák., ježto .svádění obžalované 
nezústa!o bez výsledku. 

ČíS.C51~.J v 

Prudké hnntí mysli, vytryskuuVŠí z obyčejného citu lidského, není dň
vOdem, vylučujícím trestnost. 

(RozbJ. ze dme 23. července 1921, Kr I 647/21.) 

Ne j vy Š š í s 'O U d jako soud zrušovací zavrhl po, ústnírn líčellÍ zma
teční stížnost obžalovaného dia rozsu,dku krajského jako porotního soudu 
v tloře Kutné ze dne 19. kvěl!la 1921, jímž stěžo,vatel Il'znáu byl vinným 
zločinem úkladné, loupežné vraždy dle §§ :134 a 135 čís. 1 a 2 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

d Ů vod ů: 

Přisv6ďčiti jest zmateční stížnosti, že hy bylo bývalo p o v i n n o stí 
soudu dáti porotcům z moci úřední dodatkovou otázku ve směru poma~ 
tení smyslÍ! - důvod zlý úmysl vylučujkí dle § 2 lit. c) tr. zák. - kdyby 
tu byly bývaly podminky § 319 tr. ř., že totiž tvrzen byl stav trestnost 
vylučující, pOlrušeni této pc:vinnosti pak by opodstatňovalo zmatečnost 
dle §u 344 Č. 6 tr. ř. A byť se i stívnost tohoto zmatkU' ciferně nedovolá
vala, vychází přece z jejfch vývodů, že vlastně zau1Jýšlí tento zmatek 
uplatniti. Než ve směru tom nelze označiti stížnost za odůvodněno'll. Zma
teční- sÍÍ:žno'st sama .opírá. svůj názor o povinnosti: soudu ku položení zmí~ 
něné OItázky dodatkové o hájení se stěžovatelovo, že dlošlo mezi ním a 
Antonínem Z. k prudké hádce, za níž padaly četné urážky a nadávky; 
tyto nadávky že se jleště stupňovaly, když obžalovaný šel na vyzvání 
Antonína Z. s tímto do sklepa, aby se tente! přesvědčil o tOlTl zda tam 
mají P-'Ovi nějaké maso; rozlícen těmi nadávkami Že uchopil 
obžalovaný na straně ležící sekeru a udeřil jí Antonína Z. tak, že klesl 
do kouta sklepu, k čemuž stěžovatel -při hlavním přelíčení ještě dodal, 
žer o z č i len í jeh o byl 'O t a k vel k é, žes i při pad a I j a k o 
z V Ir e. (PrOJtokC,l zní: "Sekyrkou mi předložellGU udeřil! jsem Z-a do 
~Iavy; zcla čepelem či ostřím,. již nevím, byl jsem tehdy úplným zví
retem«.) Platný trestní záko,ri' uvádí v § 46 lit. d) "prudké hnutí mysli«, 
dal-li se jím pohnouti pachatel k zločinu, jako oMlnost polehčující, vznik
lo-li z obyčejného dtlt lIdského. Budiž pcnecháno stranou zda huutí 
mysli čistě fysiologické, nespočívající na podkladu paihologickém vůbec 
1T1llže míti za účinek pomatení smyslú toho stupně, jaký před.pokládá § 2 
hl. c) tr. zák., aby toiÍÍŽ zbavilo paeh-atele vůhec vědemí jeho čínu. Zákon 
sám dodatkem "vzniklo-li z obyčejného citu lidského« dáva na ievo, že 
jen tehda ne;shledává v prudkém hnutí mysli něCO' jirr1ého, než pouhou 
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okolnost nevzniklo »z obyčejného, citu lidského«, nýbrž 
jde-li o afekt 
nemírným požitím alkoholu. V tomto případě se olbžalovanÝ 
ve svém zodpovídání toliko rozčilení vzniklého vztekem po předchozí 
hádce. Dodatek, že hyl obžalovaný tehdy úplným zvířetem, na~nacu!e 
jen, že ro"čilení dostoupilo dle jeho, tvrzen! stup~ě tak ;,ysokeho,. ze 
veškerý cit lidský v něm překonalo. Ze by vsak obzalovany nebyl byval 
sobě védom svého jednání, toho při svém výslechu vůbec netv;dil" ba 
vyvrací to přímo tím, že dosti přesně líčí jedno,tlivosti provedem sveho 
vražedného úloku na, Antonína Z. Tomuto zc.dpovídání stěžovatelovu za

,j,sté úplně dle zákona vyhověl soud porotní tím, že z moci úřední polo~il 
porotcům eventuelní otázku na zloón zabití, maje patr~ě, na _ mysl!, ze 
snad člověk II vysoké míře rozčilený neuvědomuJe sobe Jasne, zda Jde 
právě o to, aby odpůrce svého usmrtil. Než k~ ,zodp3vědění _ této. otázky 
pc'rotci vůbec llC'došlo, p,oněvadž tilo zodpovedeh lIZ kladne ?tazk~ na 
vraždu. Skutkový stav, který hy opodstatňoval stav bezvedo:ml ve 
smyslu § 2 Ilt. c) tr. zák., příčetnost vylučujícího, ncbyl ani stěžovatelem 
samým a,nl kýmkoli jiným za pcrotního přelíčení tvrzen, ba aui napo
věděn. Soud porolní nebyl proto povinen podle § 319 !r. ř., aby d~l ~o
rotcům otázku dodatkovou ve směru § 2 lit c) tr. zak, a nepc,lozemm 
této otázky nemohl tudíž též porušiti předpiS zmíněného paragrafu, jak 
předpokládal by v tom'to případě zmatek dle, § 344 čís. 6 tr. ř. Lze ~a,
opak tvrditi, že by soud byl pochybil a vedli pmotce přímo na drahu 
pochybnou, kdyby jim byl dal otázku" nemající ve výsledc\ch porotní~Oi 
přelíčení zákonitého podkladu. Ostatue da!, PO:O!CI kladnym ~od~o.ve: 
děním o-tázek na úkladnost vraždy a loupeznou leJ! povahu' ,zcela zrelme 
projev svému přesvědčení, že vražda obžalovaným byla přeodem nastro
jena a pr'omyšlena. Zmateční stížnost bylo proto Jako bezduvodnon za
vrhuc;uti. 

Čls. 519. 

Nelil škodou na majetku (§ 197 tr. zák.), měl.ll býti ten, kdo byl uveden 
v omyl, zkrácen pouze o neoprávněný zisk. 

(Rozh. ze dne 26. července 1921, Kr II 180/21.) 

N e j' v' Y Š šíl S o li d jako soud zrušovací vyhověl v n~v~řejn~m ~a
sedánízmatečnf stížnosti obžalovaného: do rozsudku krals~ch?, lakoz~o 
nalézacího soudu v Novém Jičíně ze dne 29. ledna 1921, kterymz byl ~te
žovate.) uznán. villným zlodnem podvodu dle §§ 197, 200, 201 a) tr. zak., 
napadený rozsudek zrušil a vrMil věc SoudH nalézacímu, by ji znovu 
proj'ednal a rozhodl. 

Důvody: 

Skutlw:vá podstata podvodu ve smyslu§ 197 tr. zák, .vyhledává ;;lý 
úmysl pach3'telův, směřující k tomu, by stát, o'bec nebo lma osoba utrpela 
škod.u na svém maietku neh na jiných právo'ch. Poimu škody, na m':letk~ 
nutno rozuměti ve smyslu hospodářskéml Vo smyslu tom vsak o skode 
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.ua majetku nelze mluviti již tehdy, když ten, kdo byl uveden pachatelom 
~----'Y(,""'"' timto omylem oyl ·sVedei1k tomu, by ohledně určité části svého 

jmění u~inil nějaké opatření, k němuž by so bez omylu nebyl odhodlal 
nýbrž jen tehdy, zmenšilo-li toto opatření cenu (hod,notu)ie!io jmení' 
iinými slovy, stala-li se celková cena (hodnota) jmění následkem tohot~ 
opatření menší, než byla před opatřením; zlrstala-li celková cena jmění 
nezměněna, není tll pDškozenÍ ve smyslu hospodářském a právním byť 
by~ j-:ně~í~ nyll'Í sestávalo z jin~c~ částÍ' než .dříve; VýŠi případné škody 
urcn]e castka, ,o kterou stav lmení, hO,dnota téhož se ztenčily. ZáležHí 
tedy opatření, jehcž škodli~ost jest zkoumati, v tom že někdo následkem 
omylu dal jiné 'oSOlbě úplatně předmět svého jmění, 'možno o škodě mlu
viti> jen tehdy, je-Ii hodnota (cena) toho, čeho se mu dostalo, menší ceny 
(ho'dnoty) !o;ho, co sám poskytl. Cenu v o'bou směrech nutno určiti v me
zíc~ pr~va; nen;ůže ,býti nikdo poškozen o něco, nač dle platných před
p'liSU prava ne ma ; vzdf}"i by jinak cestou trestního ř'ízení - ve formě ná
hrady šl,ody - dO'sáhl něčeho, co mu právo občanské platně o,dpíra. Když 
a pokud tedy se určení ceny předmětu, který následkem omylu dal ten, 
kdo v omyl byl uveden, příčí platným pře,d;pisům, byl by poškozen pouze 
o o~en~ obn.o:s, o který cena předmět ll, jehož se mu dostalo - tedy v pří
padcč ze 'by1 omylem sveden k prodeji své věci, prodejní cena _ jest 
m~nsí ~eny ono~.o předmětu, který sám dal, tedy v případě prodeje vy
mameneho mem! onoho obnosu, kterým dle stávajících předpisů směl 
určiti cenu věci pmdané. V této trestní věci bylo na vitli svědka Fran
tiška li., chce-Ji prodati prase čili nic; rozhodl-li se však ku prodei', ne
směl dle ustanovení zákona O' válečné lichvě zo dne 17. října 1919 Č Č. 568 
sbl' z. a ll. požadov.ati cenu zřejmě přemJrštěnou ba ani cenu převyšu~ 
jícf případnou nejvyšší cenu, byla-li stanovena přÍslušným úřadem v me
zíc~ ,pl~tných předpisú - což ovšem dosud zjištěno není. Vyšší (pře
mrstcna) cena byla by hývala protizákonná a byla by opravňovala kn
prtele k pož"clo;vání náhrady (§§ 1059, 1431 obč. zák.); překročení ne'j
,:,YSSI,ceny bylo by mimo to bývalO' trestné dle § 6, po případě i dle 
§ 7 zakona .o válečné lichvě; zavedeno-Ji. trestní řízení, bylo by v pří
padě odscuzení pachatelova dle § 17 zmíněného záko.na na soudu aby 
dl<; volby ]Jo~kozeného (kupitcle, nyní obžalovaného) buď jednání' pro
hlasllneplatnym, nebo cenu snížil na příslušnou miru. Směřoval-li tedy 
úmysl o'bžalo;vaného - což tvrdí, wž však rozsudkem zjištěno není _ 
Je;' k tomu, a,byse Františku li-ovi dostalo pouze oné ceny, která dle 
vah,y prasete 'a dle případné platné ceny nejvyšší na ně připadala, ni
kolIv ceny, kterou obžalovaný na 'oko nabídl a. svědek přijal p",k měl 
s~č~ek bf~U zkrácen peu_ze 'O neoprávněný zisk, pOiuze o něco, 'l{ač opráv
nenehn naToku neměl. Skody na svém jmění ve' smyslu hospodářském 
a právním tím utrpěti nell)ohl".ač byl lstivým předstíráním (nabídnutím 
n~b schválením ceny 23 K za 1 kg živé váhy) sveden k prodeji, ku kte
remu by sn"d nebyl svolil na pOd'kladětcny, kterou obžalovaný dáti 
v prav,clě zamýšlel. Posuzuje otázku škody se stanoviska svědkc'Va, který 
Sl na podkladě ceny, jím požadované snad za nešetření platných ustano
venl :o nejvyšší cenč prasat, vypočítává subjektivní škodu na 465 K 
vychází' nalezací soud z nesprávného použití zákona v neprospcch O'bž'a~ 
lovaného. Zmateční stížnosti, která totO' nesprávné použití zákona _ 
uplatňujíc zmateční dúvod § 281 č. 9 lit. a) tr. ř. - právem vytýká, bylo 

• 
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proto vyhověno <'.\e § 5 zákona ze dne 31. pro:sinee 1877 č. 3 ř. z. na rok Chování s~e obžal?vaného před i po spáchaném činu, jež i nej-
1878 již v sezeur necv-et":itté=.c------------------·----='-4---blJjj;L.;piíbuzní obzalo"aneho, -Jeho- matka,-lmltr-"- -jl<3-s!r-a -nedovedou blíže 

jest nápadné a těžko poch?Pitelrié tím spíše, když obžalovaný, 
se s ?tcem pro mahcherne založení pláště, přichazL __ až .teprve Čís.5Z0. 

Pokud jest ·třeba znůvu vyšetřiti duševní stav 'ObžalovanéhO, pokud se 
týče vyžádati si dobrozdání lékařské fakulty. 

(Razh. ze dne 30. července 1921, Kr I 69·1/21.) 

Ne j- v y Š š f s 'O U d jako so,ud zrušovací vyhověl pů ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudk" porotního soudu v Lito
měřicích ze dne 24. května 1921, jimž byl uznán stěžovatel vinným zlo
činem zabití dle § 140 tr. zák., zrušil výrok POirotců a rozsudek, na něm 
spočívající a pouká"al věc do nejbližšího porotního sezení téhož sboro
vého soudu k opětnému proj'ednání a t'OéZSoiUzení. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti čís. 4 správně 
5 § 344 tr. ř. Vytýká, že obžalovaný byl zkrácen v právu ''Obhajoby tím, 
že porotní soud zamítl průvodní návrh, podaný obhajcem při hlavním 
přelíčeni, by byl vyšetřend,u.ševní stav obžalovaného na psychiatrické 
klin1ce v Praze a vyžádáno O něm dúbrozdánr lékařské fakulty. Posudek, 
podaný soudnlmi lékaři', prý ne·stačí, poněvadž byl podán na základě 
nedostatečného vyšetření ůbžalovanéhů (trestný čin byl spáchán dne 28. 
března 1921, posudek by.! podán u okresního soudu v Děčíne již dne 
8. dubna 1921, tedy bez nutného 'O pět o v n é h o vyšetření obžaLQva
ného) , není sepsán vědecky, a přehlíží zejména nepomer mezi osůbností 
pachatelovou, který je líčen jako člověk dobr-omy'Smý, a reakcí, která se 
projevila v jehlO člnu. Soudní znalci měli prý uvážiti, že se jedná o čicwěka 
slabomyslného, který se nerozhoduje vúlně, nýbrž jedná pudově, poně
vadž chOlfohll'é poruchy činnosti mozkové nedopouštějí, aby u něho 
vznikly nebo volně se vyvinuly pmtipředstav:l" jaků u lidí normálních. 
Zmateční stížno,st jest odůvodněna. Stanovisko nalézacího soudu, který 
návrh obhájcův na dožádání dobrozdání fakulty lékařské o'duševním 
stavu obžalovaného zamHl, není správným Dle zásady § 134 tr. ř., jíž 
třeba dbáti dle §. 248 tr. ř. i při hlavním přelíčení, jest soucl povinen na
říditi vyšetření duševního stavu obžalovaného, vzejdou-li mu pochyb
nosti Ol tom, zda pachatel netrpěl v době spáchání činll trestného tako
vými poruchami duševními, které byly způsobilými činiti jeho příčetnost 
poeh:l"bnou. V případě, o nějž jde, byl o'všem duševní stav obžalovaného 
pc> návrhu veřejnéhú obžalobce za přípravnéha vyšetřování prozkoumán 
soudními lékaři okresního soudu Děčínského, aniž by byli kcnsla:ovali 
na obžalovaném známky nějaké duševní poruchy. Další prúběh trestního 
řízení vynesl však na jevo, objektivní momenty, jež jsou s tú ,-zbIlaiti 
pochybnoetiCY duševním, zdraví a tím i o příčetnosti obžalovaného. Ná
zor soudu naléiacího, že jdie o případ jednůduchý, nezavdávajfcí příčiny 
k opětnému nálezu a dobrozdání znalců, ježtc> obžalovaný čin,1 L na soud 
nalézací dojem člověka normálního, třeba duševně těžkopádného, nelze 

,~ dn~ ra'liO Zl!o,:-a za
v 

?tcem, dOhaduje se s ním opět o zm·íněný 
plasl a kdyz otec uleha, mrs!! PO něm dvakráte kamenem, takže ho za
bIje: na to m;tvolu umyje, uvaří si klidně kávu a odchází z domu 'na 
uhc!, kde svym nekhdným, nejistým chováním upozorňuje na sebe 
s,~ěd~a, jem~ž se bez,e všeh~ do:znává, že otce zabiL Již toto právě vy
~!cen~ chovam, se obz~lovaneho Je s to vzbwditi pochybnosti o jeho du
seV'mm .1)dra~!, n,ehlcdlc am k tomu, že obžalovaného líčí zprávy čet
metva ~ako c~ove~a duševně méně cenného, zpráva průmyslové školy 
Jako, 'J?alo ,'cha~avehů, dle. zprávy škc>ly špalněprospíval, byl slabého 
na~am, s:,,:rhvyu: "- vzdorovitým. M.omenty tyto pochybnosti zmíněné 
,0[Vsem J'es~e stupnul!. Tyto 'Okolnosti, ze zpTáv zmíněných vyplývající 
nebyly ovsem ~oudním lékařům, kteří duševní stav obžal'Ovanéh'O pro~ 
zkoumah Jedenact dnl! po spáchání trestnéh'O činu, známy, a nemohly 
k n:!m ~roto' trto vzíti náležitého zřetele. Jejich důbTozdání jest proto 
tak~ s tem>to okolno~tm" dodatečně na jevů vyšlými, v rozporu ('§ 126 
tL r.) a byIo proto povmne'stí soudu nalézacího, by ve smyslu ustanovení 
§ 126 tr. r. zmíněné soudní lékaře znova pozval k hlavnímu přelíčení a je 
vy;slechl anebo; vyžádal si dobrozdání fakulty lékařské. Soudní lékaři 
~~eří, posu,dek o ,duševním stavu obžalovaného podali, nebyli vůbec k pře~ 
110em volam. Navrh 'Obhájcův byl tedy v tomto, směru po zákonu odů
vc>dněn, P?něvadž, však sOlld naJézací jej zamítl, porušil tím práv'O ob
haJ~by obzalovancho, takže jest tu důvod zmatečnosti čís. 5 dle § 344 
tr.r. . 

Čís. 521. 

Podloudný vývoz předmětů potřeby do CÍziny {zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). 

Pro ~kUt~ovOll podstatu dle § 4 jest Ihosteino, zda pachatel dopomohl 
~ ~e0y'ravnené d?pravě předmětů potřeby z důvodu, by si zajisti! pro 
lme pflpady konfidentské služby vývozce, 

(Rozh. ze dne 30. července 1921, Kr II 293/21.) 

_ ~ e j ;:, y š š f s ? u, d jako soud zrušo\CaCÍ vy;hov,ěl pů ústním líčení zma
teom ,:tlznosti statn!ho zastupitelství do TOzsudku krajskéh'O soudu ve 
~,nůJme ze_ dne 2~., uuo.ra 1921, jímž byl oMalovaný Vllém V. dle § 259 
CIS. 3 tr. r. ::;,rosten z dbžal'Oby pro zločin dle § 4 odstavec prvý zák. 
ze d~'e 18; brezna 1920 čís. 188 S9. z. a' n., napadený rozsudek zrušil 
~ ,:ratI~ vec sondu prvé stolice, by ji znovu prOjednal a rozhodl _. mimo 
Jme z techto 

důvodů: 

POl stránce hinTOíněprávní jest oditvod'něnou zmatečnÍ' stížnost ozna 
čující .dle § 281 čís. 9 a) tr. ř. právní posouzení činnosti VlJém~ V-~ 
vzhledem ku podloudnému vývozu masa Janem M-em právně pochybe-
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ným. Scud l1alézací vyloučil skutkovou podstatu § 4 zákona o podloud- (Rozh. ze dne 6. srpna 1921, I(r I 702121.) 

ném v~9vozu pr<DrC';'JJOTrě'icaťiž--'v'+Iértr-1f-c-tfj'>ěl--tn4-*,,4;=k-l'Ý--"'i-\""'b,-m~l--~~~!------~T-
Janem M-em jen proto, by si zabezpečil konfidel1tské služby NI-ovy, , , e T-: y š Š 1 ~o ~ d jako' soua, zrušovací zavrlll PO ústním líčení zma-
jednaje tak v dobré víře, že tím hoví zájmu své služby, Jest prý totiž vé , tecm stlznost statmho zastupItelství do rczsudku zemského trestního 
finanční službě pohraniční všeobecně cbvyklým, že Se konfidentům v od- soudu v.Praze ze dne 13, dubna 1921, pokud jím TIcbv !" ,o'b'l ,', . ď 1lf ' , ' I -, I' d ~ • Jl, za 0\ a111 uznam 
měnu za jich služby promíjí, když sami přenášejí zboží, ovšem v nepa- VI?!lymtl ZB?Cltnelm ve ,:;zra y dle s 58 lit. b) a c) tr. zák., vyhověl zmateční 
trném množství, přes hranice. Právem pO,ukazuje zmateční stížnost stát- st,Iznos 1 rc IS ava li., ~okud byl uznán vinným přečinem dle § 300 tr. 
ního zastupitelství k tomu, že praxe tato nalézá své meze v předpisech zák. a sprostJl ho z obzaloby pro tenta trestny' e~I'n za 'hl 'I t "" f" t -'t v • , ' Vl vsa \: zma-
zákona o. stihání podloudného vývC'zu, jenž V § 4 trestem o.hrožuje jako' eIC~I s IZ~~S i<t~ IOZ I o)statmch obžalovaných, pokud byli uznáni vinnými 
zločun, jestliže osoba,' která má bdíti nad vývo,zem do ciziny, dopomůže z oc,nem, e,~ 5 lIt. b tr. zák., dle § 98 b) tr. zák. a dle § 222 tr z' k -
porušením svých povinnosti k neoprávněné dopravě předmělú potřeby mImo Jmc z techto . a. 
v ceně aspoň 50 Kč do ciziny. Týká-li se praxe ta, jejíž přípustnost soud 
nalé-zad. sám uzná'vá jen pro vj'vaz zboží v II a 1 é m mno,žství, předmětů 
potřeby vc e n ě a s p oň 50 Kč, pak naráží na nepřestupnou hráz § 4 zák 
ze dne 18. března 1920, Č. 188 sb. z. a n., jenž prohlašuje takcvou činnost 
orgánu finanční stráže pohrani'ční přímio za zl,očinnou. Neboť že trpění 
pOldloudného vývozu o,sobou, jejíž první služební povinností je, aby bděla 
nad vfrvczem zboží do ciziny, jest za všech ok,olností porušením povin
nosti, nemůže býti sporným. Mínění však, že jest dovoleno a beztrestno, 
dopomáhati ať vlastním přičiněním, ať zúmyslným trpěním ku takovému 
pod1oudnému vývozu, jde-Ii D to, aby byly získány pro jiné případy 
služby konfidentské, jest nesprávným. Neznalo'st trestního zákona, omyl 
právní, nemůže býti dle všeobecné zásady § 3 tr. z. pachateli na omluvu a 
zlý úmysl, ku zločinu vyžadovaný, vyIO'uči,ti. Jest tudíž právní stanovi
sko soudu naléz~cího, vylučující vinu obžalovaného Viléma V -a ve 
směru obžaloby ohledně masa Janem NI-em vyvezeného jen pro nedo
statek zlého~ úmyslu uveden'S'TlTI omylem' právnÍ'm odúvodněný, právně 
pochyheným a dle § 281 čís. 9 a) Ir. 1. zmatečným. 

/~ 
Čís.~23: 

Ku zločinu vell,zrády vyhledává se úmysl nesporně velezrádný {to zv. 
dolus coloratus). 

K pOjmu násilí ve smyslu § 58 lit. b) tl'. zák. Činnosr sama nemusí 
býti násilnou, jen když směřuje k násilné změně fortny vládni. 

Velitel legionářú není orgánem vlády ve smyslu § 300 tl'. zák., požívá 
však ochrany čsl. IV. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. 
Zl'. 1863. 

Výzva, by časopis nebyl předkládán k censuře, "padá pod skutkovou 
podstatu zločinu dle § 65 lit. bl tr. zák. 

Zločin dle I§i 65 lit. bl tl'. zák. či pouhý přečin dle § 300 ucb 305 tl'. 

zák.? 
Keskntkové podstatě zlo'činu dle ,§ 65 lit. b) tr. zák. stačí vybízeni 

k neposlušnosti proti opatřením úřadů bez ohledu na to, jakým zpúsobem 
jich nemělo býti uposlechnuto. 

Pokud nelze považovati za odůvodněnou (§ 98 lit. bl tr. zák. stávku. 
Pod ochranou '§ 98 li!. bl tr. zák. jsou zahrnuty i příl,ady, kdy má býti 
zasažen majetek, jenž jest pod ochranou toho, na němžl se určitý úkon 
neho opomenutí vynucuje. 

Ke ,skutkové podstatě zločinu dle § 222 tr. zák. se nevyhledává, by 
výzva směřovala k určitému vojínu9 stačÍ, bylaali řízena vojímlm vůbec. 

důvodů: 

So, ud nalézací neuznal dle o,bžalchv d'oma'h'a"I'cI' s I- '~I • I ' h v -" I ~ ~ ,e oe souzem vsec 1 
obza ovanyc pro zlOlcin velezrády dle § 58 lit. b) a c) tr 'k ,d t t ~ , t h dO, d' k~ , . za , po s a ne 
z o~, o ~vo u, ze v .a cmm programu sociálnč demokratické levice lze 
s~atrova:I , pOlIze prOjev pC'litick~ho p!esvědčení, jenž vyn'lYká se přís
nemu hledIsku ustanovenr trestmho zakona O vole'zra' d~ , ' 'd" 

k 
'h I' , k' . , ce a ze prova em 

ta ovc o P, o Itle eho programu jest dovoleným potud pok d t~ dk 
k t I

,' d' " , ' !I pros re y 
omu vo ene neo poruJI platnym ustano'vením t'restI 'Ih 'k Z ' , h C 1 ~ .- ,1 o za ona. uva y 

e .,vyc laze~e" nes~ledal SO~!?I na.lézací v činech jcdnctl'ivSrch nbžalovan-S:'ch 
am, jednothve ,all) ~e, SPOJltO,Str, pokud či,ny ty nevybočily v násHnosti 
ne?o, k?nkr~t~I nabadam k nasllno~tem, v rušení veřeiného pořádku a ve 
sv~d.~n: ~,Ol!~1U ku po~ušcní služebn~ povinnosti, ani ~lO'činu zemezrady 
aDI jLneho emu trestneho. Pokud vsak jednotlivy' mi c'I'ny obz~a'o 'h 
t k -' 'b'" ' , vanve "a ove vy oeem se stalo, nenabyl nalézací SIOlud přesvědc~en'I ~ , ocl" , 
těchto' d tl' 'b b~ I ' ' ze JecnanI , Je no ,vyc. o za ovanych by bylo sme-řo"a10 kIla' 01'1' ~. fl' cl' b o , '.. " 0 ne zmene 
orI?IY ~ a n: ~e n k,e ~pv~.sobení vzpoury a vá!lky občanské llvni-iř státu. 

Avsak 1 k~yz Jednot!J;,e clmy to/1oto účelu velezrádného, tedy skutkového 
znaku zloclllu velezrady dle § 58 b) cl tr za 'k postra'da" ~ h " ~ 'k " .. Jl pres IlJUJI 
ll~ece z,a 0;1, a pokucL se tak stalo, lIznal soud jednotlivé obža'lované vin
nYr;r: ruz~y~u trest~ými dny.(§ .tis lit. bl, § 87, § 98 lit. bl, § 222, § 300 
t~. ,~ak.), obzalo~am,c pak, u mch~ vmy v tomto směru neshledal, z obža-
I b, spr oslI!. Statm zastupLtelstvI podalo proti rozslld'ku "d' t' I' d~" b . -- plIVO ne pro 1 
ce emu, PO! eJln v 0\ I?ezIio se pouze .na OdSllZUjkf část _ zmateční stížnost 
v t?m: smer,u, z~ nebylo vyhověno obžalobě ve smyslu velezrády a do
valava se dnvodu zmatečnosti čís, 5 a 10 § 281 tr. ř, 

t?kUd jdie o nesprávné právní pOdřadění trestných činII pod z'ikon 
~p ~atmlJ'C ~mateč~í stížno,:t ~d~vod čís. 10 § 281 tr. ř., spatřujíc v jednáni 
bzalov~nyc~, ,Jez dle zJJstem rozsudku v odpor vzatého mělo za účel 

urychlem akemho, pr,ogramu socia,lně-demokratI'cK'e' lev]'ce I V> I , 'd DI ~ " , " z oem ve e-
z~~ Y. uzno SI nejprve objasniti pOjem velezrády. Obžaloba zněla na 
i~~pady b~ a c~ § 58 Ir. zák. Zločinud,le § 58 li~. b) tr. zák. Se dopouští 

" kdo~eco ~redsevezme, co bylo, k tomu nastmjeno, by se forma vlády 
n a Sll n e zrneml,:- ~ ,;Iočin~l, dle. § 58 lit. c) tr. zák., kdo něco přcdse
ve~"!e,by (krome j1llych, pnpadu, o něž "de neběží), , se způso:bila nebo 
~ve!slla vzpoura, n~bo valka občanská uvnitř. Zrušovací s-oud souhlasí 
) naZOI;ll1I generalm PToknratury, že pro trestnost velezrády dle ,§ 58 l't 

ll- tr. zak. Jest lhostejno" jakými' prostředky bylo postupováno, že činno~i 
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sama nemusí býti násilnou, j,en když směřuje k núsilné změně formy shora při posuzování objekti'Vní stránky ~', b .] ", 
vládní. A tu ,~~~;:~ť~~::-:~~~:n:;~~;;;~~~~~~~~~~~~_~~ __ ~z~,a~C~íh~ZJj'ii~Šffi~u~jjJ~e'V~p,~o,uze úmy'l nc'ouc'l se I c!n~ y o dohceno. Soud nalé-. , ' , " 'cmum r or b I' b - , 
ciálně-demokratické, jehož urychlené provcdení zamýšlely prosincové . - nikoliv' vš'ak' umnl 'Velez"'C .; ... ;~IZ . Y 1 .0 zalovam 
události, obsahoval změnu formy vlády a zda změna ta měla býti násil" zjištění nalézacího soudu -o násilnou změn~a~~~, Ne~Iod ~le ~kll!kových 
nou. K prvé otázce dlužnO' přisvědčiti, Slova provolání: "uchopení se po- ~ o jednotlivé násilné činy, při nichž úm 'sl ,lY, v ~ m, nybrz pouze 
litické moch, "převzetí státní moci" zřejmě naznačují, že levici sociálně- ~ skutkovým zjištěním byl i nejvyšŠí so Yd u ,vdezradneho nebylO. Tímtq 
demokratické šlo o změnu formy vládní. Leč nelze se přikloniti k mínění stížnost státního zastupitelství zavrhnou~' ,v:zan a ,by-Ia }UdlZ zmateční 
že by tu šl'Q o změnu násilnou, PO-l'em násilí nelze v"kládatl' tak s-L'roce' Z -, . 1 ja 'o neaduvodnenou " ., matecnl stížnast obžalQva 'h " -, 
jak činí na př. Flnger {Strafrecht ll. 786), jenž pokládá za násilnou každau rozsudek souclu nalézacího v odpo.r ~ ,0 . o- Br e Íl s I a v a ll. béře 
změnu, která se neděje cestou. ústavní a již neprovádějí činitelé, kteří jsou uplatňujíc důvody zmatečnosti Čís.'9 a)~ b)eaJe~ sJ,ehO Ods~ZUJí~í!," výroku, 
k tomu ústavou povaláni .. Tak dalekO' nelze jíti, naopak dlu-žno za nási1- adsouzen pro přečin dle § 300 tr 'k d 2!J:l tr, r. Stezovatel byl 
nou změnu pokládati pouze tako.vou, jež by způsobem svého provedení o článek časopisu "Svoboda" v -K'~~ ',ve ;Olll pr~adech. V prvém šlo 
vzala na sehe ráz násltí, totiž hrubé hmotné síly, která by brutálními nadepsaný "K atentátu na M, v n,n,? z.e ne 8, cervence 1920 čís. 82 . " emz zavadným' hl ď 
prostředky přemohla odpor -občanÍl a činitelů jinak smýšlejících. V tomto liter olomouckých legionářú J posíl' "k 1 S e ana slova: "Ve-
smyslu nejvÍ'Ce hy se přihližovala pOjmu násiH~ slova: »akce mass« uve- luje a tvrdí, kdo ma' v ru.ce 1'110C a .v~nm ? na dov(}lenou, zločin schva-, , , ma 11 pTavo D'I' ',' '. 
denáJ ve zmíněném programu. Leč ani .akci mass nelze všeolbecně vždy heslO'!« Nelze sice pr'I'sve'dc'I'ti ~ _ _ . e mCl, pamatujte Sl toto I 'nazoru zmateču' ťv t' -
a na kaM'ý zpúsOb pokládati za násilnou. Pevná organisace' mass mohla dána skutko,vá pOdstata přečinu pobuřován' 1; lznos~, z; by nebyla 
by snad dDcíliti, že massy při prDvádění akce nedají se strhnouti k žád- o. osobu pDžívající ochrany § 300 tr 'k SII - Plled

p
Dklada

J
lc" ze by šlo 

n
'm "I t 'b - • d o' 'k I k' , , NI d" b'l' b d" . za .ova '1ora uvedena' • ynasl nDS em, ny rz ze prove ou SVUj u o u aznene" e ze tu LZ po. SO 1 a vz u lÍl opcvriení a -nenávist k . "t' . '. :,,, !SOU zpu-

tomto omezujícím výkladu pOjmu )}násilné« změny formy vládní dospěti po'stavcní, a nelze souhlasl'!I'- s na'zo urCI e to~o?e, zaUJ'lma]1Cl veřejné 
k t 

_ b k-' ' rem zrna ecm sť· t' , b 
.am1.l, ze ya cm program socialně-demokratieké levice již sám o sobě 'O prosté konstatování fa'kta a o ph' , ' .' lZll0'S_I, ze y šlo vyčerpával skutko'Vou povahu zločinu velezrády dle § 58 lit. hl tr. zák. tu jde - velitel Olomouckých legi~~á~Ůn~zavad-ue h~slo. N~z osoba, o' niž 

Způsab ve1ezrády dle § 58 lit. c) tr. zák., v našem případě vzpoura a, ob- ve smy-slu § 300 tr zák nýbrž os b ., ,- ne n 1 o r g a n e m v I á d y 
čanská válka, rovněž není prokázán. V činech abžalavaných, jak byly užiti pouze pře-clpis~ člá~ku IV zák~ cu vo~en'Skoll a 'hylo by zde možno 
zjištěny soud-em nalézacím, nelze spatřovati jednání, mající za účel zpr,- z, z roku 1863, jenž pqskytllje'vo'sk na ze ne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. 
sabiti nehlo zvětšiti VZPOtlfU neb občanskou válkou. V onom směru bylo ochranu, jíž požívají dle § 300 t 1 ,~ a Je~o s~mo-~tatnf'lll oddílům tutéž 
hy lze mlu-viti o vzpauře jen tehdy, kdyby jednání pachatelů měl'O za účel lze pOll'ze se svO'lením ministerst~:a " o~g~nove vlady. Přečin ten stihati 
poMavitl se úřadúm na Ddpor. O to však v případe tomto nejde. .Test záno. Soud nalézací poklá'd I I r:ayo 

lm obrany, jež však není proká-
ske, pravda, že při zamýšleném provádění akčního prDgramu mohlo dojíti za orgán vlády, vyložil tUdí: n~~ ~e ,:e 'lt,e~e olomouckých legionářů J. 
ku střetnutÍ' se s úřady, to však nebylo- vlastním účelem pachatel", a ua tq k nčmuž jest proto přihlédnuto z ;avne ,:a dO~, J~C O zmatek mateIielní, 
se po stránce subjektivní úmysl jejich nevztahoval, jenž nestačí při zlo- uplatňován nehyl. .110Cl ure m, ae ve zmateční stížno'sti 
či"u tomto ve fo!rmě pouhého dolu eventualního. Totéž platí ohledně vzní- Pro zločjn dle § 65 lit b) t 'k bl" 
cení občanské války, I když snad při provádění akčníh'O programu bylo Jika případe-ch. Jde tu ~esm:~ Zo"';lá:k stezo,:atc~ u~mán vinným v něko-
by došlo k odporu ostatních tříd obyvatelstva., nelze přece tvrditi, že bodě«, jeiímžbyl redaktDrem' b' k~' U~eIeJllene v kladenské "Svo-
účelem jednání pachatelů bylo hy bývalo vystupovati lysickou mocí proti článků stěžovatelem není odpí~án~~! ~) ;~n~ ~?dp?v~dno~ti, za obsah 
těmto. vrstvám obyvatelstva a tím vznítiti 'Občanskou válku, Ve smčru 4, prosince 1920 čís 190 nadepsan' K frekevslm Jde o clanek ze dne 

b
' kt" _ d ' k I" I' . t b . Y » on lS acc« v němž b' d'l 

su Je Ivmm vyza Uje se u z ocmu ve ezradY úmysl, přivoditi účinky, mc vCl, . y následovalo přík]a.du klade k' Sb. ' vy lzeuo e-
uvedené v § 58 tr. zák. Při zjišťavání úmyslu toho třeba postupovati s ncj- sopisi! k censuře. Zmateční stížnost ns t -v~. -od!" a nepředkládalo ča-
větší obezřetností. J clef .o zločin nejtěžšího rázu, kde i Jednání, jež jindy 9 a) a IO § 281 tr ř' d' 7 ' up ~tnUjLC duvody zmatečnosti čís. , . . uva -I, ze se- v zavadiném čl' k k 't' 
je pouhým pokusem neb jednáním přípravným, stíháno jest těžkými tre- zpus·obem dovoleným neoprávněnost .. "d • k ,an u fl lsuje pouze 
sty. Stát chtěl a chce chránlti SVOLL existenci a proto přísná ustanovení nepředkládati čas'Opisy k censuře prove ene - onfLskace a že ve výzvě, 
o velezrádě se vyskytují jak ve starších zákanl1icích, ta'k ] v právu plat- ván! k p!estupku dle S 17 zákolla' obK~~1ťb~ ~,:no"~hle§daÍl t?liko

i 

,:,yzý-
ném a v nejnovějších osno"ách. Aby však mohl býti pachatel uznán vin- ponevadz ani p-aehate-l sám lJ.,epředlo' . - .za., 17 zak. o tisku.), 
ným velezrádoll, jest třeba, by úmysl velezrMný byl zjištěn nade vši po.- by se žádatéha jiného treslIíého čin~en~~l easoplSU _k, cer:~uře nedapustil 
chybu, musí zde býti úmysl nespDrně velezrádný {ve smyslu doktriny i. prosto pochybeným' nCI'edna'f . 'd::z?r, zmateom StlZ11Q.Sti jest na-

1 
k

'h " ' se O' sva em k nepředlo- , --t'h " 
zv. dolus wloratus a nestačí pouhý dolu s eventualis. Leč soud n.alé- e o clsla časopisu aneb'" t d --. -, ' zem urCL e o neja-
zacf úmyslu tohoto u žádného z obžalovaných- nezjisti!, naopak jei vý- trestného. ZI'Očinu die § 65 ~~1 bl tY O,t~oden: ,konkrétně určitého činu 
slo,vně vyloučil. Ve zjištění rozsudku, že obžalovaným šlo- o urychlené naznačeným vybízí, podněc~je n~b~"s' ,'~PO~tt~.s~ »kdo, způsobem tam 
pro-vedení akčního prol(ramu, není ještě nikterak obsaženo, že úmysl jich vzpo,uzení se nebo k odporu proti z'k v~s 1 '8_1 nc?oslušnosti, ke 
nesl se k uskutečněuí cílů §em 58 lit. b) a c) tr, zák. zakázaných, jak zda jde ° předpis práva trestního čt"P~~:f'~i~~\h;~0:.a~~~g:rel;1zw~~ • 



304 

str. 846). Předpis § 17 tisk. zák. jest preQPlsem vcimi význačným. jímž 

má h}'rti z~~"~~}~j~(1~~~~~a~c~tr~a~v~o~v~a~'I~'í~v~e~ř~e~jn~é~h~O~Ž~iv:::eo,~ta~vc~x:l~á~n~k~y~._~ 
podrývajícími 
toho, dopouští se' již tím s-amým rušení a řádu. Jest 
tudíž po stránce objektivní odsuzující výrok pInč odůvodněn. Též p·o 
stránce subjektivní - jíž se zmateční stížnost vůboc neobirá - vysvítá 
z colého znění článku zřejmý úmysl pachatele, by výzvou jeho byl rušen 
veřejný pokoj, jak úmysl ten byl zjištěn soudem nalézacím, b) V čísle 
194 ze dne 10. prosince 1920 byly ve článku "Proletáři v uniformách« 
shledány závadnými věty: "Státní úřady pokouší se uloupit dělnictvu' 
majetek. tlanba burž-oasním! zákonům«. Zmateční stížnost, připouštěiíc, 
že by v prvé vetě mohla býti nanejvýše spatřována urážka dle § 312 tr. 
zák" tvrdí, že jde pouze o ostřejší kritiku postupu vlády při zabírání 
lidového domu, Druhá věta pak jest prý pouhým heslem, jež jsou při děl
nických průvodech nosena na tabulkách. Leč v obou případech jest 
splněna skutková poclstata ru;;-ení veřejného pokoje, Po stránce obiektivní 
vybízí Se tvrzením, že "státní úřady pokouší se dělnictvu uloupit maje-
tek« přímo k o:dporu proti opatřením veřejných úřadů. Tvrzení takové, 
uveřejněné v době plné kvasu ve velmi rozšířeném dcnníku jest zápaJ-, 
nou látkou, jež snadno, najde o,dezvy a uskuteční tak dl, k nemuž j'Í byJ,o 
použito, totiž vzepření se proti opatřením úřadů, O pouhé kritice uelze 
mluviti, byln-li výroku takoyého užito vědC'mě k rozvášněnémlU davu. 
Zrnšovací souď připouští, že pachatel měl na mysli odebráni lidového 
domu socialně demokratické levici, leč ve stylisaci výroku nelze spatřo-
vati pcnhou kritiku, nýbrž zřejmý úmysl ve směru právě vylíčeném. 
Totéž platí ohledně výroku: "hanba buržoasním. zákonům". Provolá-li se 
někomu hanba, vybízí se tím k odporu proti němu, Zákony buržoasními 
ruzumí se d}e názorů S-TI1ČrU stěžovatelova zákony nyní platné, bylo tu-
d'Íž i touto výzvou vybízenO' k odpom proti platným zákonům. Poukaz 
zmate,ční stížnosti, k tomu, že hesla pod!obnáJ bývají nosena př'~ dělni-' 
<:kých prúvodech, pachatele nijak neomlouvá. I takové činy jsou trestny, 
Umysl pachatelův bYl zjištěn soudem nalézacím a jest proto o;dsouzení 
odůvodněno. c) I' čísle 195 ze dne 11. prosince 1920 vyzývá se v člá11ku 
»Zcm\ědělskémw dělnktvu« k různj"illl opatřením, zejména k ustavení děl
nických ra'd, jež zaberou velkostatky, nedovolUje se až na další vývoz 
o:bili a zakazuje zcizování ostatníhO' inventá:ře. Zmateční stížnest mluví 
zcle nejprve způsobem naprosto nej.asn,,'m o jakési nepřípustné konku
renci úočinu dle § 65 lit. h) tr. zák. se zločine,rn dle § 222 tr. zák. Zma-· 
teční stížnost však přezírá, že odsouzení pro '§ 65 lit. bl týká se části 
61ánkn "Zemědělskému dělnictvu«, kdežto oldsouzení pro § 222 tr. zák. 
týká se zcela jiného článku v témže čísle uveřejněného, o němž bude 
řeč později. Ohledně výZVY k zemědělskému dělnictvu uvádí pak zma
te,ční sUžnost, že nelze v ní spatřovat] zločinu rušení veřejného pokoje. 
j-ežto j,de pouze O sdělování prugramu určité pcHtické s'trany. S názorem 
tímto nelze souhlasiti, Ve výzvě, jak v článku; byla uvedena, jest zcela 
zřejrně vybízeno k neposlušností proti záko'1lůnt {zabrání velkostatku) 
a k opatřením úřadů (ZTI'emožnění rozděloVání plodin zemědělských zá
kazem vývozu obilO a nelze trestnost čimu těch vyloučiti tvrzením, že 
pqstup takový byl obsažen v programu určité politické strany,d) Totéž, 
co sube) uvedeno, platí též o' dalším článku uveřejněném v čísle 196 ze 
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dne 12, prC'since 1920, v němž vybízeno kb ' , 
neboť jde zd'e, o óny, odporu'ící°z~azem tovare~ a ,zabrání 

,,",,!O.Ud skutkovou podstatu zločinu dle '§, Js ; .. akQny, a vyblzem k mm 
, uplatňujíc v případech b) c)d)' téŽ d 'vod D) t;, zak. v~mateční stížnost 

~ uvádí, že v právě vyličených činechu st" zmatecnosh CIS. 10 § 281 tr. ř. 
nejvýše přečin dle § 300 tr zák L v t ezovate!e bylo by lze spatřovati 
zák týká se zlehčování nafízenf Úřeecdn;'~'u nem ta~. !,řečin dle § 300 tr. 
vrh ování úřady, a liší se od § 65 lit blCt' P~kuz?var:1 k nenávisti a opo
na tomto zlehčování atd", nemaje h'l b vo~' z~ ',hm, ze ?achatel přestává 
nebo sváděti k neposlušnosti ke vzpou SI ? umyslu vyblzetl,. podněcovati 
a nevybízí k protizákonné ;emeduře uze~l se nebo ?dporu proti zákonúm 
rocích obžalovaného nelze však spatř~ro I r:apa,der:<;mll nařízení. Ve vý
vodů shora uvedených což platí jm . ~ai: te,t;> leh~1 formy deliktní z dů
pokoušej! :e, uLo~Pit dělnictvu 'majet~~~VI e tez o vyroku, že státní úřady 

ProvadcJlc duvod vmatečnosti č' 5 § 2 
nost o,bžalovaného Z. rozsudku IS. ,t 81 tr: ř, vytýká zmateční stíž-
směra, že nalézací soud zji'stil ,.~eJa~~os va neupl,nost především v tom 
volání ústřední 'clělnické rady a ~e \ ze ~bzalovanv. sepsal a rozšířil pro
tohoto provolání, neuvažoval v ,~ ~~ epsal, a ZIIStI~ mkrimovaný 'Obsah 
čívalo vybízení podněcování ~sa ,~~ ,:c '"' tom, v cem konkretně spo
zákonům a opatřením veřejných s:'va ;~l k n~posluš".osti a o,d1poru protí 
stil. Dlc ná2Jo'fu zmate'ční st" ~ra ~I, Jehorz ~e pry obžalovaný dopu
§- 65 lit. b) tr. zák. v tDm s;~~~I~I~ ne ze vo:hledav".tI skutkovou podstatu 
z kladenských ,do.lů nesmí' býti, v I a rozsmH, obzalovaný provolání, že 
býti sypáno na hromady že yp~:ve~ a1u Jeden :agon uhlí a vše musí 
má býti akce zostřena a 'že ZI~Č,~II%lad§, J~dYby ,vystraha ta nepomOhla, 
ván teprvé v tom, ne~ělo-li b étilv ',' e , tr. ::;al,- mohl by býti spatřo
ným, stávkou, nýbrž neposluš~osr :I sledku dosazeno prostředkem dovole
veřejných úřadů ktere'zVto ok 1 It~ o~polrem protI zákonům a O'patřením 

,. (} nos 1 vsak nob I "VtV 
nost lleníCldůvodněna Dle n': d y y ZjlS eny. Zmateční stíž-

, bl ' . azOI II snu II kasačního J'i ~ t' v b 
vany vy Izel. by uhlí bylo Sypáno h' d z lm, ze (} žalo-
vYbízel k nep'oslU'šnosti protI' o. at' ~a ;:?m~ u a, nevyváženo z Kladna, 
b I 

" P I emm uradu 'pravních .. o< l' 
ya spravna repartiee uhlí potV b 'h k" , J1mlZ regu ovana 

v I ov 'h ' re ne o uďržení prll 1 ze ezmcm O. Bylo tedy úplně zb t' ,"~ . . , mys u a provozu 
měla býti' zmařena opa tření úřed~í e~~o ,z!,sťovatJ ~al,e, jakým Zpllsobem 
zločinu dle § 65 lit. b) tr ' k 't C, ,Yz~e k, naplnem skutkové po.dstaty 
třením úřadu bez o<hledll' n~a t' s a<~I, vYblZ,em k nepos!nšnosti proti. opa
slechnuto. Obžalcva,ný dal SVéo, I", ym ľ~us,obem JIch, ~emělo býÚ up 0-

d:~ým. Dalšími pak slo.vy: "js;;;~ ~:t:{,~I~nvyraz yrohlasením ,shora uve
PfI~O vybízeno k odpmu pml' zákon'" I - delmctvo«, bylo, dělnictvo 

Z dO d vo I um. 
, HVQ u C1S. 9 a) § 281 t v ťk' v. ov 

~o'Ud nezjistil, pokud jde o zr~~~ vrl~ §a zl!11,,;tecU! stlZuoSt rozsudku, že 
umyslu vynutiti na ohrožené-m k ' ,', 9~ !11. bl tr. zák. pachatelova 
není splněna skutková podstata < ~~att, ~)pem ,neh opomenutí, čímž prý 
momente.ch dalších které prý s' I ~ I. ,tr. .lak, nemluvtc o zákonných 
lézacího jest výsio,vně zjištěn p ne;lY nbe]:ou, Le,č v rozSlJ<dkll soudu na
R-ov!, přednostovi okresní pOIOt' k~e o ~alo,vany vyhrožoval Antonínu 
ně I IC e spravy n° Kladně " I 

m vynutIl opomenU'tí, zam' šl' 'h' v," , v umys u, by na 
soudu v tomto směru be~va~n ;ne o vz~vre~1 ti:vká~ny. Jest tudíž výrok 
namítal obhájce ještě že nelzeymm'l Prtl ustmm. '. hcem o .. zmateční stížnosti 

T 
"UVIlO vydírání po ~ d V b 

re'Stnl rozhodnuti. J!I. ' .neva Z O' žalovaný 
20 
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hrozil zastavením práce a jeh(} důsledky, tudíž prostředkem, k, němuž 
jest dělnictvQ _oD.r?yněno a že ncš1-o Ol majetek Antonína R-a, proti němuž 
měla vyhrůžka směřo,vati, nýbrž () majetek CiZl, nepodlchaJíCi -(ji'T;iC;;~·i---~ 
§ 98 lit. lY) tr. zák. Pokud se týče prvé námitky, nelze uznati, že by 
stávka byla v každém případě prostředkem dovoleným, zejména ohro
žuje-li základy státní správy, a jmenovitě nelze uznati za odůvcdněnou 
stávku a s tím spojené ohr(}žení d(}lů z pouhého důvodu, že úřad chce 
přikwčiti k úřednímu zakročení' <sr. finger II. str. 236, p(}zn. 231 a). Ani 
druhá námitka není -oprávněna. Ministerský rada R. měl mod svého 
úřadu pod~ C'chranou d(}ly, byť tyto, náležely komukoliv. Jeho povinností 
bylo odvrátiti (}d nich veškeru škodu. Tím, že mu obžalovaný hrozil, 
bude-li zavřena tiskárna "Svobody«, že budou doly zatopeny a pece 
uhasnu'ty, půso,bil na néhn,' by zlomil jehO' vůli, směřující k uzavření ti
skárny. Zákon v § 98 lit. b) tr. zák neobmezuje vyhrožování pouze na 
ty pHpady, kdy směřuje přímo prDti tomu, na němž má býti něco vy
nuceno, nýbrž zahrnuje sem i případy, kdY! vyhrožované zlo mělO' za
sáhnouti jiné osoby (kromě rodiny atd.) pod ochranou jeho jsoucí, tedy 
též případ, měl-Ii býti zasažen majetek těchto' osob. Jest úplně v duchu 
zákona, vztahuje-li se o,chrana i na majetek, jenž jest pod ochranou ohro
ženého, třebas by osoby, jichž majetek jest vlastnictvím, samy nestály 
pod jeho ochranO'u, to tím více v našem případě, kde jde ponejvíce 

o o;soby právnické. 
Pokud jde' o; úo!Čin ,He § 222 tr. zák,., jímž byl obžalovaný M. uznán 

vilnným proto, že přečetl dne 11. prosince 1920 na táboru lidu, v Kladně 
provolání výkonného výbOru levice sociálně-demokratické, ve kterém se 
obrací V}rkollný výbor na Vojáky a legionáře, uváděje, že nevčří, že tito 
proletáři dají se buržoasií, vládou a pravid poštvati k novému prolévání 
krve, k čemnž obžalovaný sám dodal, že V boji tom musí býti zdúraznčna 
solidarita děl,lictva a VOjska: Zmateční stížnost proti tomll namftá, že 
schází skutkové zjištěni o tom, že by pro~volání to se byl'o: stalo vůči vo
jákúm, a dále, že obžalovaný je pouze přečetl, pročež je nelze pokládati 
za jeh(} pr.ojev, nýbrž za prohlášení ústředního výkonnéh(} výbmu v Praze 
a že po stránce subi'ektivní nebyla řešena otázka, zda vůle předčítatc10va 
směřovala[k tC'mU' vykonati zločinnou činnost naznačenou v § 222 tr. zák, 
Při ústním Líčeuí pak obhájce uvedl ještě, že vojíni jsou nyní p(}staveni 
v ži\lIoltě ob-čanském úplnč na roveň osobám' nevojenským a že: proto lze 
k nim mluviti ve ·článcích novinářských a V provoláních. V onom směru 
dokládá zmateční stížnost, že zločin dle § 222 tr. zák. předpokládá no
z:bytně, hy činnc,st~ ta'll naznačená) směřovala přímo k voj[nu a abý se 
na :něm žádalo porušení povinností vojenských. Leč dle názc1fu nejivyššího 
soudu není tét(} bezprostřednosti třeba. Stačíl úplně, směřovalo-li prohlá
še:nÍ k vojínům vůbec, a bylo-li takov~rm způsobem prcnesenn, že se tito. 
mohli () něm dovMěti. Nejvyšší soud dospěl ki tomuto názoru úvahou, že 
v(}jsko jako předmežitá O'chrana státního organismu nejenom proti ne
přátelům zevním, nýbrž i proti škůdcům vnitřním má býti uchráně11G 
vlivů pů'Sobících naň rozkladně a hubivě a že nntno ochranu z.ákonnou 
poskytovanou v tom směru ustanoveními § 222 tr. zák. vykládati co nej
šíře. Pokud se druhé výtky týče, jest úplně, lhostejno, zda stěžovatel 
předčítal pmjev usnesený výkonným výborem strany. V či1:mosti jeho 
jest spatřovati výzvu k vOjÍnům a to po stránce objektivní postačuje 
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vzhledem k právě uvedenému pr/tvní ' 
_________ t'-o."w. -.0 zmateční stížnost nostr;:írl~ '7ii'<::tPl1~ut-' ll1azoru1 so~dU' }rušovacího. 

směřovala k tomu vyko;ati ;l~Či~;L~~~:L::. o a~,~J', ZGa ~'ule predč,ítatl:lolJa 
zák. budiž poukázán(} k t ,l bt:, cmnest, naznacenom v § 222 Ir. 

0' J omll., ze o za!lQvaný tím ~ I"'" ". 
a k němu ještč dodatek ,. "I dl' . ' ze provo ani preeetl 
~,v' PT1PO]!, a, zrcJmě na ievo v, ~ 
Clmz. projevil svůj úmysl ve, smysl-u § ?22 t :1 ' ze S mm souhLlSl, 

Ob'l 'F"r.za< 
. ,'z: ovany :'. byl uznán vinnÝJill zločinem dl' § 65', ) . .' 

Pl otů, ze na 'Schuu pronesl slova: d(d' '. e., , .ht. b. tl., zak. 
vezměte sil to. Naší armády se báti' ne~z ,:am to l1ed~: aJl :~am!, ]de-te .a 
ta j-e znemr,avl1ělá a znekázněná Z t UvSI!e, _!~ do vas stnletr nebude, 
SOltlZcnÍ důvod čís 10 ,e.: 281 tr ~ «. l~:a .;cm ~tlZnost u,pIa.tňujc proti od
přečin dle § 305 t~ z' 'k' .' 't· . r. ~pa runc v Jednání stěžovatelově pouze 

. . a.,. Jez o pry Jde o pouhé vš ol ' h 1 
nabádání k trestným činům kdežto I § 65 r b) e )e<;no sc va ov5'ní a 
slovného vyvolávání VZPOl;ry nebo ~d . ll. ,k "a'~ .. Jest třeba vý
veřejného úřadu. Zrušorvad sou:d II d}O;U

h 
protI ~ znkonum a nařízením 

lit. b) tr. zák. a přečin dle § 305 . r es ,ll . o oto naZOTU. Zlo či" dle § GS 
pmti státu. Uší se od sebe t'lm ,t. zabk

l
· JSO~, trestným~ činy, jež směřUjí 

" ' ze v o ast', 105 tr z"k ' d .., I'J ' 
vseobccna vyzvání vztahuJ'l'Cl' . k . '--' :' " . spa aJI- vse I W , se st-ce zapovězeným č' 0 ,~ v k 
jsou proto méně nehezpečna, pnněvadž 'cd ~ ~ k . v m:liffii Jez vsa 
blíže Dznačena. V~Tzva ve smyslu § "36'" nam" mn:zv vyzyva~~, nejs0u 
směřující )ro!i záko'nům, výzva dle '§ 65 "ri\)"ak. ~l1zc:,zh~udltr náladl< 
rozhodnutí, by nebylo uposlechnuto "t :h' ,tkr. zak., ma vsak vyvo,lati 
chází z toho hledl'ska' " ., urCl e o za ona. s 305 tr. zák. vy-, , ze maTl zust"tl nedot~ , , .. , 
mravní zásady 'Obyvatelstva" , ~. t"~, cenyml lIste slJolcče'l1ské a 

S 
" '1 ' ' Jez VOn pevnou ncp(}ru práv' ,. t t me~Ule- 1 vsak v:\Tzva k ne'po-shlšnosti ' " V" • , T ' n~ JlS o Y; 

spatrovati zlodn dle § 65 lit b) tr 'kPrtl! ~.:.cltemu zakonu, Jest v 111 

padě, o něj:iJ jde, bylo užito t;k výz~a~~i h sri lll,;er II. str. 849). V přj... 
»J(d~(ž vám to nedávaj.i swmi jdete a ve,' s"ov, ~c v lffiperativní V:\TZY'Č: 
útok proti autoritě určitéhol ~ k " I ezmete Sl to-I « 'l1utnol spatřovati 
tr. zák. ,za ona a JC e zd'e tudíž (} zločin -dle § 65 b) 

Čís. 523. 

. Předra,ž()vá!!í (zákon ze dne 17. října 1919 čís 568 b . . 
Kdo predmet potřeb .. Oh •• s . z. a n.). 

přenechal ze zásob pr/ s~~~ ~~~no t~~rvé O~jlllUď o!,atřil nebil iinému 
.voža(!ované ceny ;odpověden ] v an~~c~, nem s hledIska přemrštěnosti 
pOčísti si své zvláštní uabýva~i ,::.~;~;.nostj nákupni ceny a mMe 73-

O~ozh. 'ze dne 9. SI'pna 1921, K'r I 290/21.) 

Ne j v v Š š í s () u d jako, sou'd zrušov' h' '. ... 
sed,wní zm'atečnÍ' stížnosti' ob"" I, ~ ~Cl vy ovd v neveremem za
l! kraj'ského so:udu v Chebu Zó (}va;z I " rozsudku liehevního soudu 
~atelka ::zná~a vinnou. přeii~~~ ~eředr'až~(~~~í'~f~' §k~rrmž o by;ak st,Čžo-

ne 17. nma 1919 čís. 568 sb z a ". ,clS. Zd Ond ze 
věc soudu prvé stolice b ,.' . n., ~nlsl1 napadeny rozsudek a Vl útH 

t:Ja stěžovatelku 
ze Zlutiee Ludvíku 

, y Jl znovu prOjednal a. rozhodl,. 

Důvody: 

byla podána obžaloba. že roku 1920 zasl oJ". poštOll 
O-OVl do Teplrc 2 bochníky chleba n 3h kg; s do-

.'0" 

• 
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bírkoUJ 70 K za C~h,~le1';b~~y~a;;~:a&~~*~,tcj~:Z~~~~~-;;;;~li~~:-_~ nalézacího-
bylo uplat!,ováno, ~e stěž,o~~,te,lk: dcery a neteře jmenovaného O-a, tím 
tehdy u m na letmm byte lCIC", 'tam mouku po 7 K za 1 kg a 
způsobem, že jela na ven~ov: opatn~~~~ seb nu rozumí, musela prý za
dala chleby U?éC3 u pekare; ]ak s~ dár, pek;řskému tovaryši zpropit~é 
platiti za upeceny chle?a, a mImo, ~h ' ~a 7 kg mouky, jež dala pekan, 
a doutníky; vzesly pry II tyto vyl y'2 K {doutníky) za 2 archy papíru 
49 K, za upečení :hleba 6, K, zproP,~n~ 'zásilky, 2 K'a 1 1\', za donesení 
a za motouz, jichz byla treb,a kdkza 4aO

en
h
i 

a na poštovném 6 K 80 h; za 
bal'k ,'I ~ K ZaJ pruvc, u ' 1 t'l i U na po,S u Q, , " r ' leznicí na venel<! a zap a i a 
účelem opatření mouky ~usilak pr! Je i :e

k 
opotřebení šatstva a obuvi. 

jízdného 1 K 60 h, n~hl~d,e all! ~~maze k ím že upekla chleby sama, 
Při hlavním přelíčem haJila s~ st~zovat~~ e~o~al~ k chlebům 7 kg mouky 
že koupila mouku po ~ 1\', zahl ~ z~ ~o o~měny a 6 K 80 h poštc'vného. 
a že zaplahla za upec,?:Jl c t elka byla uznánru vinnou přečinem dle § 7 
D d k ktery'mž stezova e a '1 d' d b z'e .l'OZSU e , ~ v ~ • h -:; vádí v rozhodovaClC 1 uvo ec 1, 
čís. 3 zákona 'O valecn~ h~ ve, ,u oštou za chléb 70 I\' a za poštc"né 
stěžovat~lka dObr,~la'"z~sllajic ,ť;l~b p nabý~ací dle udání stěžovate~čin:" 
6 K a! ze, Vypocltaji-lr se,na, a Y mrštěná že stěžovatelka udáva, ze 
objev! se za chléb ,cena! zneme pr~ '7 'K za kg a že zaplatila za 
koupLla na 2 bochmkY ch!eba, m?kuI ud ~)(~in! tedy 55 K; docílila-li stěžo-

, , d' 6 K,' nabyvacl na a:l c , " 
upecem o menu , h' k 15 K jest zisk ten neopra"nenym a 
vatelka při dvou, chle~ec ~s t u d: du ,dlužno považcvati ceLU 70 K 
přemrštěným, takze, JiZ z, tOl' dO o d

UV? ste''iovatelkou nelze prý vzíti za 
, -ť avsak nak a y u ane .. 't' " za premrs eliOU; "7 kg chleba iest zapotre i mene 

prokázané, ježto je s~udu zr:amo, ze n~čení chleba 6 OK jest přemrštěna; 
než 7 kg mOluky a ze odmena, z~e::;:reštěnou, protože i v obchodu pod
nehle~ě k tomu, les t c,e~~ 70 I\' p chléb nebyl chléb prodáván za tuto 
loudnem v dobe neJ"ets! nouze ~" b 'f vědoma že pdado"ala cenu 
cenu; stěžovatelka mUSila ,SI, tu ,l'! y iOd oru'e 'tomuto rozsudku, do
zřejmě přemrštěnou; ,Zmat;cm ,st§z~~~t ", P 5 aj čís, 9 a) tr. ř. Stížnost 
Vlolávajíc Se zmatcc11lch dUV?hdU - d CiJ'~st neúplným " rozhodujících 
d ., výrok nalezacl o sou u ' , 'b d 1 

OVOZUje, ze b" bh' by stěžo"atelčiny že cnle nepro a a, 
okolmstech, ježto neroz :r'"d o ,aJ? k u n! ubytova~ých, a Ježto mlčen!m 
nýbrž pouze obs!arala ~za OStl 'livhe, h vzešlých jí mfumo nákupní cenu 

... 'd'a stězovatelcmy o vy o ac , '~ " pomu}! II Je v.. ~t bíri rozporu jednak meZI L VrZC1l1ID 
mOllky a odměnu pe~an ~ J,?" o nero~ že stěžo"atelka dobrala 70 K za 
obžaloby a svědkyne, Alzb,ety d~~o;e:nezi obhajobou stěžc'i'atelčinou,. že 
chleby a 6 K za postovn,e~ l~ K "O h bylo již zapečteno v dobranych 
poštovné 6 K, pokud '" tyce C;"' di!vodů béře za prokázáno, že 
70 K; konečně prý ro~s!.tc!~k, r:eu"~f~~ o 3 y, kg Stížnost jest důvodná. 
dva chleby, o které se ledna" mely t" oP Stl' že n~lze pe užili ustanovení 

1 v ~isvědčHi nazQru s lzn, ~, d- 1 
Ne ze ovsem p~ , , 'h' kd ž' pachatel předmět p'Otřeby nepro a, 
§ 7 zákona 'O- vaJecne hc ve, y 'b' k žádosti odjinud obstaral, anl 
nemaje takového zboží ?a

d 
prodej, 11Y n~~rž Žádá náhradu svS'ch výloh, 

prý pak pachatel nepoza <~j~, ce~y~bsiarání předmětu potřeby, předmět 
Vždyť i ten, kdo',bYV poz~kan i o atří žadateli dodá a současně nebo 
z 'Ochoty nebo z Jme pohnu

b 
~ s ~vá~!m úhrnné jednotné částky aneb 

pozděii se domáhá odplaty, u Jmen 
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výpučtem jednotlivých, různých položek, výloh a tak dále, požaduje to, 
~~~~--!.:llil_Y penězích se jeví hQd_n9ta,fiřeclmětll, íedy~emLjehn, a liší se případ 

takového dodatele ocl obvyklých případů předražování pouze tím, že při 
těchto. dodavatel jest již" držení předmětu, v onem v držeJ1! ještě není 
a p'řed'mět teprve si opa'tří; v tom i V .onom! druhu případťl je možna 
zřejmá přemrštěnost ceny a lze též využitkovati mimOřádných poměrů 
vyvolaných válkou. K rnzdílnosti po"ahy toho a onoho diruhu případů 
nelze "šak nepřihHžeti při výkladu přemrštěnosti ceny a využitkován! 
mimořádných poměrů. Kdo předměty potřeby koupil a chová v zásobě 
za' účelem dalšího! zcizení, tedy za účelem zisku, využitkUje mimořádných 
poměrů válkou vyvol'an~Tch a požaduje zřejmě přemrštěné ceny již tebdJy, 
když tato přemrštěnost prodejní ceny jest výsledkem nikoU toho, že si 
počítá přmšnir, nemírný' zilsk, nýbržl toho, že již nákupní cena byla pře
mrštěna; vždyť v přemrštěno'l! nákupní cenUJ se uvolil, věda, že j tuto 
přílišnou cenu s 'Owbním ziskem přesune- na kupitele, spotřebitele, kteří, 
jsouce k tomu nuceni m,mořádnými poměry, l' tuto- cenu zaplatí, by došli 
ukojení svých potřeb, a jedná tudíž nejen při prodejii, nýbrž již při nákupu 
v úm}'lslu, by vy'užíval mimořádných poměrů vy'Volaných válk(}U.l\'do 
předmět potřeby si opatřil teprve k ž:'idosti jilného za účelem dodán! ža
dateli, jest jaksi zmocněn žadatelem, aby věq koupi! i tehdy, žtřdá-li její 
držite] cenu přemrštěnou, ježto žadatel, znaje poměry poválečné, svolil 
svou žádo-stí k tomu, by obstaratel opatřil předmět po případě i za cenu 
ul'hlišněnoll, nespokojí-Ii se držitel s cenou r<Í'žší; takový 'Ú,bstaratel vy
užNe mimořádných pOmlěrů a požádá eenl\přemrštěnou teprve tehdy, 
když přemrštěn'Olst ceny není výsledkem upřílišněné ceny nákupní, nýbrž 
výsledkem jeho osobní chamtivosti, tedy: když nežádá pouze nákupní 
cenu, zvýšencu Oi vlastní výlohy, ať účelné, či, neúčeIné, a po případě, 
zeJména je'-li C'právněnýlm živnostníkem., .o přiměřenou odrnenu a mírný 
zisk, nýbrž stupňuje cenu a zdražu'je zbožÍ' též připočt,ením' nepřim,ěřené 
odměny nebo na_dměrného zisku. Nežádá tudíž přemrštěné ceny a ne"y
užívá zmfnených poměrů mimořádných obstaratel, zvyšuje-li cenu ná
kupní pouze o své další n,;klad:y1 nabývad, tedy o pení'z odpov!daj[cí 
tomu, eG, vše,chno vYnalc1žN, účelně nebo neúčelnc, za tím účelem, aby 
žádaný p-ředmět potřeby opa-tři! a dodal. Obstarateli, dodateli, ve smyslu 
zmíněném jest na, roveň postaviti drží tele, který si předměty potřeby 
svého času o,patřll nikoli za účelem dalšího zcizení, nýbrž za účelem 
spotře'by jkh ve vlastní domácnosti a ze s"é zásoby z ochOoty přenechá 
jiué oWbě, j'ežto i u !.teho scházeIy při nákupu vědomí a úmysl shora 
vytčené, V zhloeodem k obhajobě stěžovatelčině bylo tudíž při správném 
použití zákona na sooudu nalézacím, aby rozebral a zjistil: 1. Dpatřila-li 
sl stěžovatelka mouku teprve po žádosti čii měla-li moukw již v zá30bě, 
a v přípaclědTUhém, koupila-li svého času mouku za účelem dalšího zci
zení- či pro: vlastní spotřebu'~' 2.'" PříPRdě, když) přenechala stěžovatelka 
mouku ze z"solb, PTO vlastní spotřebu pOří0ených, neb oPatřila mOuKu 
teprve následkem žádosti na ni vznesené, požadovala~ll pOuze s'Ůučet 
Svých výloh nebo více, při čemž by bylo též zjistiti, dobrala-li stěžo~ 
vatelka na zásilkul chleba pouze 70 K PO případě 70 K 80 h či mimo to 
i p'Oš!ewné6 K a po případě, 'bylo-li skutečně upotřebeno mouky 7 kg, a 
čím se- stalO', že chléb vážH pouze 7 kg, Sondl nalézací se první Mázkou 
{bod 1) vůbec nezabýval; k bodu 2 uváži" pOuze nákupní cenu mouky a 

• 
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odm'ěnu pekaři pominul mlčením! ostatní 
dobírkou bylo 
rozhc<lllých skutečností neúplným a ."c,ao"y''', 
čís. 5 tr. ř.), byl protO' zrušen. 

Čis •. 524. 

Zneuctíti ve smyslu '§ 506 tr. zák. uelze ženu, kter.á dobrovolnou 
.mimomanželskou souloži pozbyla již pohlavninepo5.kvrněnosti. 

(Rozh. ze cine 20. srpna 1921, I(r I 736/21.) 

Ne j vy Š š í s o u d. jako soud zrušovací uznal po ustním líčení o zma
teční stížnosti! generální prc:kuratury na, záštitu zákona: 

I~ozsudkem okresního soudu v Trutno,"" ze dne 18. listopadu 1920 a 
potvrzujícím jej rozsudkem krajského jake> odvolacího soudu v Jičině ze 
dne 22. ledna. !92! pomšen byl zákon v ustanoveni § 506 tr. zák., roz
sudky! ty se zrušují a okresnimu soudu v Trutnove se ukládá, aby šetře 
zásadcv § 293, odstavec druhý, tr. ř. ve věc] znovu rozhodl. 

DŮvb·dy: 

Rozsudkem okresního soudu v Trutnově ze dne 18. listopadu 1920 
odsouzen byl Jakub 1'. PTe' přestupek protlmravopočestuosti dle § 506 
tr. zák, jehoŽ se dopustil lim, že slibem manželství, jejž nesplnil, svedl 
a zneuctil Annu' O-ovou. I( odvolání obžaLo,"aného byl rozsudek ten roz
sl/elkem krajského jako oďvC'lacíhol soudu v Jičíně ze due 22. ledna _1921 
s poukazem k odůvodněuí prvé stoHce v plném zneni potvrzen. Okresní 
,olud odúvo.dňuje odsuzuiící výrok v podstatě tím, že Anna O-ová sve
elena byla ku soulo'ži~ slibem manželství a že ku splnění zákonem vyža
dované náležitosti ))zneuctění« nevyžaduje se panenství, ježto stačí virkon 
mimomanželské soulože, předpokládaiíc, že dotýčná osoba jest nepo
skvrněné' pověsti, kter}fžtJo! náhIe.d- zastupován j·est právnickými spiso
vateli nei-častěji. Byť i, docvozujedále rozsudek, Anna O-ová již před 
Jakubem F-em měla známost, směřující k manželství, s jil11'rm mužem, 
o čemž Jakubu r-ovi )med prvního dne učinila sdělení, a by! i mezi nimi 
bYl by,IQ došlo'. k soulo.ži, dukazy 00 tom při hlavním přelíčení obhájc~m 
nabídnuté nobylY Pf'O nerozhodnost připuštěny - nemúže pro to byh 
řeči' O zmenšené j;eH' vážnosti v očích jiných! - a toMko to' dlužno, roz
uměti slovem' »zlleuctěnÍ« - ježto: Anna G-ová se těší nejlepší pověsti. 
S tontO' argumentací nelze souhlasiti. Zákon v § 506 tr. zák. vyžaduje 
vedle svedení 'též zneuctění. Zpúsobem, jejž nelze bráti v odpor, zjišťuje 
TO'zslldek okresníhol soud", svedení Anny O-ové slibem manželství. Na
pf'oti tomu obě stolice herou za prokázané i! zneucténÍ, kterémužto zá
konnému znaku však, shledávajíce panenství při' jin"k dobré povčstí bez
význ"millým, poc!kládaií v konkretním případě názor právně mylný. 
V literatuře jest ovšem' zastupován též náhled, jejž zmllaly obě s(ohce. 
Ta:k zeiména Herbst 11. díl' sry. 244 vyslovuj'e, že netřeba, aby osoba 
svedená by,la také nevinnou. Altmann, Oesterr. Gesetzeskunde str. 261 
wohlašuje sice· náhled ten za. rozšířený, leč Pří,:;,louvá se ~a to, by 
ochrana zákona přiznána hyla jen ženám pohlavne zachovalym. Lam-
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masen, Or3ndri,ss str. 91 žádá dosavadní zachovalost, nikoMv však pa
___ ---'c""""'"-'-' Je~to prestupek d'ie § _506 tL úL spáchán -býti mMe i na vdov" 

Z toho arciť zdá se vysvítati, že u ocsob' svobodných jest panens~i 
i podle Lammaschc podmínkou. Dle ringya Strafrecht 11. str ... .76.0 iest 

i:'i. panenství .~utným. Ji,ní komenťatoří, jako Stoss, Janka o této otázce' se 
nevyslOVUji a ve sblrce co,zhodnutí bývalého nejvyššího soudu vídeň
ského, jakož i ve sbírce Oestery. Rechtsprechung in Straisaohen o ní 
po~~dnáno není. Dle poslední osnovy k novému trestuímu zákonu bý
vale~o l\~k'Ouska ,z roku 1909 § 274 - 2 jest svedení, docílené slibem 
r:!anzelstvl, trestne Jen u ženy pohlavně zachlOvalé, k nimž, _ (viz er
l~uternde, Be,m.erkungen zu:m Vorentwurfe s~r. 241) _ čítati dlužno nejen 
dl;:ky, nybrz. 1 vdo·vy a zcny rozvedené. Ríšskoněmecký trestní zákon 
v, § 182 ohroz~J:' treste:n svedení z a c ho' val é (unhescholten) dívky, jež 
veku 16 Let jeste nedc'Sahla. Llszt »Lehrbuch des deutschen Strafrech"es 
t "89 I t .'" I ' " s r. u (om~ UCl, ze s ovem UnbeschoHenheit - bezúhO'l1nO'st rozuměti 

nelze pa~enstvl, nehol toto třeba znásHněním nebo podo'bným zpúsobem 
mohlo 9yli ,?ozbytc, ~n~ž tím však bezúlwnno:st přestala. Z uvedeného 
ply~ec ze pn posuzovam skutkové povahy § 506 jen V' případech výji
mec~ne vzac.nych lze upustiti od poža'davku 'pohlavní neposkvrněnosti 
kdezto ,PTa,:ldlem zů~táVá" že panenství osoby svedené jest neZbytným: 
Za;o,l1c~Sl;ych spclec",nskych názorů i za nynějšího zákonného stavu jest 
totIz kaz.~a ffilmomanzelská soulož smilstvem: a nastává jí' zneuctěhí ve 
smyslu :akona, nebol jediná legální forma, ve které soulož pokládá se 
~av bezzavadnou, Jest sO'ldož manželská. Proto vdova a žena rozvedená, 
jez nepo~byla sycho panenství, leč se svým manželem, jest pohlavně nc
p'os:kvTner;o~, v neho.! souloží manželskou přirozeně zneuctění přivoděno 
ne~y.l'O·v Stcme i11ení ve smyslu zákona zneuctěna nevinná dívka, jež byla 
z~aslI1n~na, ne'b~"ť soulož, k níž došlo mimo její vůli, nemŮŽE míti p'ro ni 
prec! zakcnem skQo~li~ých I;ásle,cl:kťt tak, aby pozbyla ochrany § 506. Na. 
pr;OtLto~n:'li pohlavUl cest dlVky pozbyvší svého panenství, rehabilitována 
by tl ,?uze pCt:~:. pot'O'mním manželstvím s i'ejím svúdcem. Nedojd'e-lí 
z, jakychko!l pnem k tomutO' manželství, "' pohlavní zachovalostí takové 
dlVkY".ne,m~ž~ b}Tti řvcČi a táž, davši. se svésti pndl sljrbem manželství ku 
soulml s Jmym muzem, nepožívá již ochrany § 506. I jinak bdí zákon 
nad ,zachovalostí pc:lllavní. V § 132 IV stíhá se kuplířství jako zlo'Čin 
kdyz svedena byla osoba nevinná. Na ro,zdíl od sv"dení ke smilstvu dl~ 
§, 132 ,- III. a, kuplířství dle § 132 -- IV. (případ druhý), kde nevyžaclll'je 
s~ ~ez. svedc~l' a kd'e pohlavní neposkvrněno!st jest úplně bezvýznamnou, 
takze I prostJtutka by mohla býti předmětem těchto zlQčinů žádá § 5,06 
vedle svedení též zneuctění a ze srovná:ní toho plyne, že 'ke skutkové 
"'~vaze toho,\o ,přes!upku, jak bylo dovozeno, zpravidla panenství jest 
zakonnou na"e~llostJ. V tomto smyslu nalezl také již jednou nejvyšší 
soud rozhocLnulim ze dne 4. září' 1920 Kr I 650 '20 UZlla v že zneuctěním 
dle ~ 506 tr. zák. i'e,t porušeni panenské cti zahájením m;mom~nželských 
st,Yku, p.o~lavmch., ~'ozbyla:l~ dívka již panenské své neporušenosti, po
~la:m Jen zneu1ctem 'bylo JliZ prove,deno a nemůž'e se opakovati při né
jake souloži následující. V případe, o' který se jedná, o'bě stcHce, stojíce 
na stanOVisku; že panenství P;o přestupek § 560 tr. zák. jest ·bez vý
z~amll, nezabY,:a~y, se touto ,otazkou u Anny O-olvé a v nedostatku přes
neho tohoto zJlstem nelze proto ve věcí ihned rozhodnouti. 
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Čís. 5Z5. 

Podloudný vývozpředmětt't potřeby do ciziny z,': . . ' 
1920 čís. 188 sb. z. a n.) jest soudně trestným jen .!~hdy, el~l-h cena ?red-. 

, : 'b n' 50 Ke' třebas byl pachatel liZ pred hm soudne 1'0_ metu potre y as po , 
trestán pro podloudný vývoz. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1921, Kr I 754121.) 

N · , " o u d jako soud zrušc·vací uznal po ústním líčenf S zma-
e J v Y s S I S "ft 'kona . 

teční stížnosti generální prokuratury na. zas I u za . 
Rozsudkem krajského soudu, v Ceské Lípě ze dne 20. dgbna1819ť~ po

, b 1 ák ustanovení § ? odstavec b) zákona ze ne . rezna 
~~~~n ,,~' ts8 ~~ ~. a n.· rozsudek ten se zrušuie, a obžal.ovaný. sproš.fuje 

cll' C§I '259" '3 <r ř .~ obialoby pro přečin' ,clle § 2 ocist. b) CIt.. zakona, 
se ',e CIS."· ... . d ' stup~k 
jehož se podle obža}olby dopustil tím, žc, byv JIZ Je nou ~ro, pre , . '. 
podloudného. VýVWLU trestán, dne 1. červ~a 1920 be:: povo',em opravne
ných činitelú dopravoval do ciziny 4 I. kmmky v cene 48 Ke. 

Dúvody: 

Rozsudkem krajského SOUGU v Ceské Lípě ze dne 20. dubna ~921 od
souťZen byl obžalovaný, jenž byl jí~, před ,tím odsouzen pro, ~r;:t~~;~ 
podloudného. vývozu, pro p!e~in ~le dS 2 bl) ~akv'.Onaa lzge20dnp'eo~~u%~Z vyvážei 
" 188 b spácl:Jany!lm ze ne . cer n 
CIS. , Sk' z. a n., • 4e/ Kč pod.řad!ění podlouc!ného vývooou 4 f kmÍlrky 
4 I kmm' y v cene. . t ' , l'm nebo! 

• 48 Kč pod ustanovení § 2 b) cit. zákoua les v:ravne ';1iY ny, '. 
v cene " 'dmětú potřebY do ciziny jest soudue trestne len tenkra!e, 
dopravovam prel

, , .. ; , 'u v, d' 'iž dřívějším 
!<c!yž cena jich činí aspoň 50 Kč,a nezálezl na pnpa nem l ',' 

soudním pOltre. stání ?ro psotadnlOouvdeUn~I' §V2ýVbo)zC'j+n~~~~~~UJ~~' n~~~~ ~~tr~S~~~ 
50 K' To I' 'VITe psue z u' '. !C., 
buď~~udem' pro přeči'n. kdo již jedno,u byl potrestán pro,.:řestu~e~ PO~I~ 
předchozího odstavce. Předchozí o:elstavec a) § 2. CIt. ~" ~na vs,: dUs,~ 

. '.'. 's o ude m pro přestupek podLoudny Vyvoz,pre ;ne 
~~~ř~~~ ~~i~~I~cj~C~e cena aspoň 50 ~č. !o~n n~sv~dčuje osta!n~ t~~; d~= 
slo\' ,. 6 zm. íněného zákona, dle nehoz pn, vypoc.tu ceny I:'re50mKe,~ ~ 

, ,. " . . "cl MO cenu aspone pre
třeby dllu,žno pnhhzetl len ke vS,~m p}e m llr' ' k '7 šlo. 50 Kč 
vyŠu~kím. P.oněvadž v tomto pnpade c:na mm y, o mz , 
nedosahui'e, so,u:dní příslušnost byla vyloucena. 

Čís .• 526. 

" ,. více osob ve smysln § 83 tr. zák. myslí se prostě 
,:Shr?ma~de~~~'~e pokncl se týče sončasná přítomnost více osob ve-

~~~~~n~ý~t;mYSlem. Neni třeba, by »násllí« ve s~yslu t~h~ž parag§a~ 
'1 ' ka' z'ky a musilo ie vskutku překonalI. Pomer 'B' 98 k 8. naraZl o na pre . 

tr. zák. 

(Roz\]. ze dne 1. září 1921, Kr. I 636/21.) 
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Ne j v y Š š ís ou d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma-
i; ______ ~"1l~cs'tí1~c'~; c'bžaJovaných do rozsudku krajsl<@Q_so1jdn. v Ml. Boleslavi 
'" ze března 1921,- fímŽ -bYli stgž0va>telé uzn~ni vinnými zločinem 

podle § 98 lit a) tr. zák. 

Dúvody: 

Hledě k zjištěnému skutbovému ději přiklonil se zrušovací soud k práv
nímu názoru generální prokuratury, dle něhož skutek obža·lovaných stě
le>sňuje veškeré pOjmové znaky zločinu veřejného násilí dle § 83, prvý 
případ, tr. zák., že na tento trestný čin obžal'O,vancých dopadala by tre
,tová sazba § 84 tr. zák. těžkého žaláře od jednoho do pěti let, twdíž těžší 
trest, .než kterého bylo ·dlle § 100 odstavec prvý tr. zák. na stěžovatele 
použito, a' že proto obžalovaní nemají důvodné příčiny !ku stí'žnosti', kdY'žtě 
jejich či" po,suzován byl dle mírnějšího trestního zákona než toho, jehož 
následkům svým počinem vlastně propadli. NalézitcÍ soud, podřalďuje čin 
qbžalo,vaných pod trestní zákon,zabýval se pouze násilností a iejím vli
vem ua svobodnou vůli správce dvoru Gustava A., nechal však nepovšim
nutu! další stránku věci, zračící se v tom, že násilností prlOti osobě řeče
ného, správce měla v kon·ečném VýSledku býti rušena a byla také skutečně 
rušena správcova pokoiná držba dvoru V. A právě hlavně tím, že násilnost 
na oSOlbě -d!ržitele má dl,e pachatelova zámyslu býti prostředkem násUlného 
rušení pokOjné držby, vyhraněn jest zločin nástlného vtržení do cizího 
nemovitého statku proti zločinu vydírání. vymezenému §em 98 tr. zák. Spo
číváf skutková podstata zločinu dle, § 83 'pný případ tr. zák. v tom, že 
pominutím v·rchnosti vice shromážděnými lidmi ruší Se násHným vtržením 
pokojná držba půdy neho práv k nÍ' se vztahujících. Shromážděním více 
osob ro'Zum'Í se z/de prostě sCluča,sné objeveni se, pokud se týče současná 
přítomnost více oSOlh, vedených týmž úmys).em. Na tum, zcla předem 
o úmcvslu svém se smluviM, nezáleží práv." tak, jako jest lhostejho, zdla 
úllilysl ten všichni projevili slovem či pvčincm" jenž neponechává {} úmysl'U 
tom pochybnosti. Tako!VYrnto, poč.inem může zejména býti, jak stalo se 
v tomto případě, mlčky pmjevený souhlas sproie'lem té nebo těch ze 
shr,omážděných oso·b, jež vystupovala nebo vystupova·lyiako· mluvčí 
olstatuích. Neprávem proto odmítají o,statní stěžovatelé trestnou spoln
zodpovbdnost za výrokY' pronesené k správcl A-ovi obžalovaným R-em. 
Nalézací soud nevychází, pa:k vytýkají mu shO'Ia řečení stěžovatelé s hle
<ilDska § 281 ds. 5· tr. ř. ze skutkového předpokladu, že by zjištěné výroky 
bývwly proneseny všemi stěžovateli,.. Jediným mluvčím byl i dle rozsu
dečných dúvodů spoluobžalovaný R. Ovšem alTe činí mzsudek za výroky 

. ty trestně spoluzodpovědnými i ostatní stěžovatele. Tímto zřeimým práv
ním stanoviskem vysvěiluje se dostatek mluva rozsudečnýc!i důvodu. 
Právně pak jest toto stanovi,sk-o.·ves.krze ve shodě se zákonem. Zjištěno, 
že stěžo'latelé .k R-ovi se připojili. s ním před správce dvc'rupředstoupili 
a "de po dohu jednání setrvali. Stěžcvatel Č. R-ovi přikyvoval, ostatní 
stěžovatelé ·chovan se sice trpně, neprojeviIT všák ani slovem. že, bY' SB 

s R-ovou řečí nestotožňovali. Dlužno proto Ol všech siěžovatelfc;n' usu
zovati. že 'uznávali R-a za svého: mluvčího. Jsouce vedeni týmž úmyslem 
a nechavše plailitiR .. ovy výroky i za své výroky, byli s R-em spolu
pachateli a jeden ka~dý ze stěžovate·lů jest trestně práv z celkového vý-

, 

• 
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sledku. Tímto výsledkem byle, že doslavení se stěžovatelú k správci nnlře,bné. jež jsou ku prospěchu všem dohro.mady a každému z nich zvlá-
A -O'vi vytvářHo s.e,.v ... ,lliÍsi1,!lé.--'ll2illimili.ill'-ii~1Jl'y"."j~~IT"'!.~~~~;m:L_~~+-___ . ..$:~,-?,l;'5 dlv~žno v pr~r ~a. ~ --P7hH 7F't.i --Jak-a. -na -ind:n l:l -oschu -a společné jich 
rušení a vyvrcholivší v rušení pqkojné držby dvoru. _ ne~l nez dl~ClPlmaTmm pokleskem, stejně jako, jest při útěku jed-
zvrhla se v násilnictví. Stačíl s hlediska § 83, prvý případ tr. zák., když , n?ho. vezne; ,nebol umyslem každého jest prý především osvoboditi sebe, 
vícc osob s výslovně nebo konkludentními činy projeveným úmyslem, ~ mkolw dr~he, a, ta okol~~st, že vlastní c,vobození umožnilo sOlučasně 
pC1užíti po případě násiH, vkročÍ. na cizí pÚd!ll! za okolností, jež činí- Odpor osvohozem ,ctnlhych, nemuze prý z jednání, trestně právně nezávadného 
proti případně hrozícímu násilí marným, ba snad doko,nee nebezpečným. učiniti deUkt, podléhající normám práva trestního. Stížnost jest 'na omylu': 
Dosti na tom že držitel byl postaven přcd! přesilu, jež jest s to a o níž Jak ,::yslovrJ zrušovad soU'd již VE> svém rozhodnutí ze dne 19. června 
právem musí' předpokládati, že by byla dosti mocnou, by odklidila pře- 1920 c. J. Kr II 144/20, Č. 217 sb., jest ovšem použití předpisu ~ 217 tl' zák 
kážky jež b" se sna,d vyskytly. Nevyhledává se však, by násilí narazilo v!lou~en.~ ,přl zločinci, jenž pro svou oso,bu podnikne útěk ~ vazb;, po~ 
na ,př~kážky a musilo je vskutku překonat!. V případě, ° který se jedná, ~evadz JIZ _dlk~e § 217 tr. zá~. přec!pokládá různost .osob pachatele a zlo-
dostavBo se kUl správd dlVora všech pět stěžovatelů, tedy zajisté větší. cmee, ]eh'Oz, uteku byl? ~~drzo."ánn; táž závada ovšem vylučuje jiné než 
po'čet lidí, tito lidé vystupovali jako zástupci stávkwjíC,ího děl~ictv,a ~ da~ dlscl,pllllarm potrestum uc,a,stmka společnéhO' útěku, pokud směřUje jen 
nepochybně na jevo že čin jejich jest jedním z těch nasllmckych CInu, Jez ku ,vlastním~ sproštění, nebrání však podřwdení pO'd § 217 tr. zák. po 
telida činily celko.v~u situaci ve státě nebezpečnou. St~žovatelé dali ,ústy strane:, dmh:e, po'~u~ '~oli'ž činnost ~ča'stníka, sloužíc vlastnímu jeho útěku, 
svého mluvčího zpÍ1sobem, jemuž nebylo lze nerozumetl, na sro,zumenOl;l, usn~_dnu.Je zaro:ven utek spo.].UVČZňll; vždyť opáčné~ stížností hájené sta-
že úmysl svůj, t. J, zábor dvoru, provedou i přes případný o'dlpor pro- novlsko n"IPo"ilhlo by pcn výkon spravedlnosti daleko nebezpečnějšI po-
středky jim ;po ruce j'Soucími. Vůči této přcmod cítil se spravc:. ~v9ru a v.ahu spolcem se vIce oscib, uvězněných pod tihou podezření ze zločinů 
musil se cíHU bezmolcným'. Prohlásivše dvůr za z,a,Qľany a UCllllvse -na by zmařen byl průběh a účel trestního řízení, oproti činnosti, obmezcné 
místě rúzná opaření, týkající se správy dlVom, porušili obžalovaní po- pouze na vlastní útěk jedmoltli.vcův, která i z legislativního stanoviska 
kojnou držbu dvoru, t. j. pokOjný výkon majitelských.~a _ d~žitelských pr~v ?duv?dňuje r~zné nakládá~ni s dotyčnými pachateli. Správně ve svýeh 
správcem A-eml. Nešlo tu tedy - jak v adip·oru se zjJstenym stavem vec; ~:vah~ch .pra;~l r~~sudek, ze trestná pom.ccc předpokládá sice hezprávný 
míní stížnost Josefa R-a - o. pouhé info,rmalivní jednání a (; předběžne cm, lllkohv vs'"~ cm v ko'nkretním případě pro hlavníhn pachatele tre,stný. 
vyjednávání. Násilným osobenÍm si clržitelských práv ~y],a pOk?jná držs~ P?ul~azuJe~h strzuost }' ,tomnu, .že ,při takovém výklaclll zákOna při spo-
dvom porušena a čin dokonán. V tom, že nhžalovalll nevYI:,zlIJ pozdiell lecnem ut~ku_ dvou vemll, z mchz. hy'l jeden pm zločin, dnrhý pro pře-
držitelských ipráv, jež násjlně byli na, sebe strhIJ, nelze spatrovatr, upu- stupek uveznen, onen se dopustí přestupku § 307 tr. zák. tento Zl!očinu 
štěnÍ. od zamyšlenéhO' záboru. Tento se byl ji;ž stal, jen ovoce Ze zabaru § 217 tr. zák., přehIížf. že různé posouzení' ohou: činů po,dm'íněno a ospra-
ušlo stěžovatelUm. ved'lněno jest růzností právní povahy toho. komu bylo nadržováno' růz

Čís. 527, 

Jednání vězňOVO, jímž umožněn byl spoluvězni útěk z ~~'azby, spadá, 
gplněnY-li ostatní podmínky, pod skutkovou podstatu zlocmu dle § 217 
tr, zák, i tehdy. jednal-li pachatel též vzájmn vlastním, 

<Rozh. ze dne 1. září 1921,](>r II 420/21.) 

Ne j v y ,š Š í s o II d ja!ko soud zrušovaCÍ zavrhl po' ústním ličení zma
teční stížnostobžaJovauého do r'OzsudkU' expositury krajského soud'u 
EOvojlčínského v Mor. Ostravě ze dtre 15. dubna 1921, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podle § 217 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska § 281 čís. 9 a) tr. ř. uplatňuj,e stížnost (po ukazujíc k roz
ho,cUnutí Vídeňského Nej,vyššího sowdního dvoru Č. 3861), že zločinu do
pustí se vězeň al už' sám také uteče čiU nic, jedlině tenkráte, když jednání, 
kterým U1nož~í útěk spoIU'vězni, jest pro jeho. vlastní u!,iknutí z vazby 
úplně bezvýznamným a jedině jeho druhu Jest na pwspech; dohodno.u-1I 
se však spoluvězňové mr společném útěku, učinlÍ' společně přípravy, k tomu 

~'?Is-!í zléh~, ú,mJYs2~, z ~terého nadržo.rvání 'sel zrodilD, a' různosti stupne, 
Jakym praVlll poradek Jest oh"ožen a rušen když ,bylo nadržováno zlo
č1nci a kdy;: b~Io l1adržol\~áno osobě, která, ~e dopustila přečinu neb pfe
~t~pk21. ?pra."ue pro:o nalezací soud podříJclil zj'ištěný skutkový děj _ že 
llte~~ty! o?,za,lovanych se stal po předchozí domluvě, že všichni Se účast
mll cJIH~e pn~rav ~v~lámánf mříží a spojování přikrývek), že sil navzájem 
pomohl', k umknutl a že nepracoval každý jen pro sebe _ any i ostatní 
zná~ky zločinu {les! a r;ásilí, zatčení pm zl,očin a znal~st toho) jsou nc
p'opreny a Jasny, trestnemu ustanovení § 217 tr. zák. 

Čís, 528: 
.J 

Je~t ,,~ásilnÝ?I vpádem« ve smy~,Ju § 83 tr, zák,. když větší počet osob 
bezpravnym zpusobem - byť by si nebyl vynutil vstup přímými násiJ
?os~mi ,proti lidem nebo Věcem' .....:.' si na cizím pozemku počí~á tak, že 
lakykohv odpor osob oprávněných již předem, le'Ví se býti marným, 

Není třeba, by doznání obžalovaného (§ 46 lit" h) tr, zák.) bYla upřimné. 

(Rozh. ze dne 10. září 1921, I0r I 698'21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ' zavrhl po ústním Líčení zma
teční stížnost obžalovan!ých do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Praze ze dne 14. dubna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo-
Clnem ~ 
§ 83 tr. zák. a zamítL v neveřejném zasedání odvolání státního zastupi-
telství du výroku " trestu. 

Důvody: 

S hlediska 7)matečního důvodu čís. 9 lit. a) § 281 tr. ř. vytýká stiž@st 
na1éza:CÍ>illJl soudlu, že zneuznává pojmu násNí, vytčeného v § 83 tr. Z.; . 
rozsudek prý prohla'šuje, že k pOjmu tomu není třeba skutečného násilí, 
nýbrž že po,stačuje pouhá možnost, že pachatel silou přemůže vůli ma
jHele statku nebo domll'; tento výklad odporuje prý jBdm,k § 11 tr. zák., 
jednak v rozporu s čl. IV. uvozovacího zákona k tr. zák. nepřípustně prý 
rozšiřuje ustanovení § 83 tr. zák., nehol, by! by pojem násilí, jehož třeba 
ku splnění všech skutkových podstat §§ 76 až 100 tr. zák., nebyl theore
ticky jednotně v zák'Dně definova,n, přece prý jest d,le doslovu §§ 76, 81, 
93, 96 a 98 a), b) tr. zák. zjevno, že zákon pojem násilí ve smyslu širším 
rozděluje: 1. v nási'l! fyskké či skutečně vztažení ruky, 2. násilí psy
chické neboli nebezpečným vyhrožorváním, vzbuzujícím důvodný strach, 
3. násilí lstivým předstíráním anebo omámením; vyžad'Uje-li § 83 tr. zák. 
násiluý vpád, to'ž prý tím vyhledává! násilí lysické, anf násilný vpád jest 
myslitelný pouze jako fysický a P.oněvadž zákonodár'ce, kdyby Se byl 
uspokojil s násilím jinakým než fysickým, by! by tento »znatek" vyslovil, . 
jajk 'Učinil v ostatních zmíněných paragrafech. AIe, \ kdyby prý se za to 
mělo, že § 83 tr. zák. se spolkoj'ujc podmem násilí jin"kého, teely psychi
ckého, není prý v tDrnto případě vyko[láni takového násilÍ. dokázáno; 
rozsu:dlek prý v tomto směru ,p-ouze nep:ří,mo naznačuje, že úředníci statku 
byli v menšině a že měli strach, že by se obžaJ,ovanÍ mohli dostaviti v příe 

padě odepřen! jejich přání v počtu větším, pří' tom však prý přehl'ÍŽÍ, že 
tento .dom!l1i%ý strach nebyl vYV'Dlán činností obžalovaných a. nebyl dů
vodným, poněvadž slo,vům obžalovaného Františka T. - že nechtějí ná
si:lí, ale že by si to vynutili - lze sp,íše T<Oi~uměti tak, jak politické strauy 
své ,požadavky vynucují a vynutí na vládě a u zákonodárce, totiž naří
zen,m vlády. Než tyto ,dúvody jS'DU my1ny a bczdůvodny. Vždy! nelzc 
mluviti o myšlenkách a o pouhém vnitřním úmyslu bez předsevzetí ze
vníoh činů. ve smyslu § 11 tr. zák., kdyžtě obžalovaní, jak nalézací 'soud 
zjistil, ve vzájemné dohodě hromadně se dostavili do cizího statku ve 
zmtčném počtu a kategoricky vystoupivše čini'll na funkcionáře statku ná
tlak, by jim, vydánY' byly klíče a přenecháno vykonávání kontroly v rÍlz
ných směrech správy velkostatku, kterémužto nátlaku bylo ústy mluv
čího, obžalovaného Pra[l,tiška T-a do\dáváno důrazu sl,orvy, že sice násilí 
ne'chtěj" ale že 'by si to, 00' žádají, vynutili, kdyby jim nebylo vyhověno. 
I výklad § 83 tr. zák., z něhož vychází nalézad s,oud, jest správný a nelze 
v něm spatřova.ti ohdo'bné rozšiřolvánÍ' pojmu násilí, přfčící se záka,zu 
čl. IV. uvoz, zák. k tr. zák. Ovšem trestní zákon, ač v deváté hlavě 
(§§ 76--100) pod spoJ,ečným záhlavím "o' veřejném násilk shrnuje řadu 
rozličných skutkových podstat, nepodává ni!l<;de' jedn'Dtného výkladu, pOjmu 
násilí'; neučinil toho, ježto skutkov.é podstaty, normované v hlavě deváté, 
jSO~l roz\i;čny co do druhu právních statkú, které mají býti chráněny, a 
ježto proto bylo TO'zlišováno i v tom, čeho j,est zajpo,třebí k ochnmě toho 
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Iderého právnillO staiku co do způso,bů a prostředků ktery'miž naň o~ 
Z okolnosť ~'k o I ' m zno 

. _, • 1, ze za~ ?l! y ]~z.n~_c.1 parag:rafech_d.eváté hlavy používá 
vyrazu co d'D zpusobu, Jakym zločin se páše; uelze proto ničeho 

do.vozovatI pro rozbor pOjmu toho kterého vy'razu J'eho~ . "" 'k k '.' b .. , ' z POlizlva .. za on 
~ ,clZnace~l zpuso. 'll, pmz ~e zločin páše, n~brž tento r-ozbw se musí dHi 

ze smyslu toho ktereho. vyrazu dle obecné mluv" p'rI' c~e 7 ~ " t hl d~ť k . 'h J, mz ovsem Jes 
.~ ,e) I . Pb0:'tarze'kPravm ~' statku, jehož poškození (po případě i ohrožo

vaU1 ma Y I zal Dilem ce!e,nc'.· Usta!1O<vcní § 83 tr zák chr' , . k . . 
d ~ '. "t t' i k ,~.. '. am ]JO oJne rzem .nemovl os 1 ,\po; ud Se ty ce 1 prav na nemovi!'D'tI· s v t h .. , h) d ,. ta k .. ~ , '" ,e z a UJICIC , 
~e y pr~:v~l,-S ,t y: Jl'chz. p'~vaha, zejména větší prlo:storová rozsáhlost 
Jednak ,cml ut~ky Jedn~thvc~~ mén~ nebezpečnými, ba přímo nepravde
podobnymn, Je~nak ale tez stc~u!e úce~~ou jich obranu; ,d1ržení nemovitosti 
ne~ Pl ava k ~emu se vz'~ahu]?cIlln muze h}TŤi přerušeno jen na, místě sa
~~€~~' oso~aml, do nemo.vltostl neb na ni, se dostavivšímii; Or fyskké pře
r,~z y, vs up n~_nem~vltost znemnžňují'CÍ neb stěŽUjící, zpravidla není již 
p:edle~11 post~~,ano: .. Techto hledisek jest proto dbáti při výkl"du pojmu 
naSI ne 10 vpa",'u'; J,lm Odp<OiVídá i obecná mluva. Dostaví-l' . t l'd' kt -' cll ť .. , h k I . . ~. 1 se zas up I 1, 
.eI y .e s ~VaJICIC ? o nosÍ! Jest v preslle, na pozemek neb statek, aby 

Sl' osv"OJ!l p;-uvn na pr. ces!Y' neh pěšiny nebo čerpání vody _ ať si pro 
clomnely mrok na toto pravo, neb z pouhéh·o· za' ~stl' a· I' I " ~ ~ • ' ' • -, - c ]e- '1 z. C 10vam 
zastupw patrno, ze Je odhodlán zdolati odpor kdyb·y by·l, klad . "1' 

~. b' ~ I - ' en, 1 nasllm, 
r.~na~UJe Q. ~e~na, m lr;~ ta~~výto nenad:álý, bezprávný, ne,přátelský pOc-

~.tu~ Jako nas}lny, vp.~d; ?aslhiO:st spočívá V množstvÍ osob, v jich spol-
cem, v bezpravnem JIch umyslu; jak'fkoliv oeUpor b·yl by .' b - d . "'1" ~d~· .J malny, a sna 
1 po;az IV~, ra", Cl "ner,ad .~s~upuje majiteli pozemku takovému zástupu" 
ktery mll sIce telesne neubllzuJe kter." však J·e·st moc'l ,va .J ,.~. - t· 
V" ~ • ,,'.J ' ,ll SI..:neJSI a' pro I 

nemu'Z; aby ch~allI'l ncpoTusenost svého majetku, nenÍ' s t-o- vystoupiti. D[.e 
obecn~ tn!úvy J~e tudlž o' násilný vpád již tehdy, když větší p'Drčet osob 
bezpravny'll: z,pusobem, b'Vf by si nebyl vynutil vstup přímými násil
nOSVlTIl protI hdem nebo vécem, si na cizím pozemku počíná tak, že jak'
koh~ odlpor o~ob ?IPrávněll,ých již předem se j,eví marným. Správně tedy 
pOd:a?,1 .nalez~acl soud činnost qbžalovaných pOjmu násilného vpádu, 
kdyzte zystd',ze hromadné dostavení se tak značného počtu osoba ka
te~o;,cky zpu;oblleh vystupování vzhiledem k situaci a panujícím po
merum v do?", ~cle na rúzný'eh místcch zabírány byly dělni'Clvem velko
statkY" povaz?vany ~byly ,všemi o,r~ány velkostatku, vědoucími, že proti 
lednam takov.eho poct~ bdI by se meeho nesvedlo a že tudíž každý odpor 
b~ ~by~ marny,~, za, n,atl;ak, jemuž ,dodáván by'Ldůraz ústy mluvčího pro
hlas~mm ~horct ,zmmenym a kteremu orgáno'Vé velkostatku podlehn"",ti 
mUSJI, z duvodme obavy, alby nedošlo ke Skutečným násilnostem. 

. St~!ní :astupi!elství vytýká v odvolání, že prý bylo neprávem použito 
~:momclneh,~ prava z~írňo,vacího dle § 54 tr. zák. a poukazuje mimO' jiné 
tez ~ tOT?u, ~e tu ne,ll! polehčujfcí Cikolnosti doznání (§ 46 lit. h) tr. zák.), 
p,o;TI,evadz IQbza~l.o:vam ne~nzn~H upfímně trestného činu, nýbrž doznávali 
~ouze skutkove?k'D~nostl. Nez nalezací so,u·cll zjistil, že všichni obžalovaní 

o,znah,P?dstat"e oko~nOS!i činu, zejménar také úmysl a společné jednání 
a d03'nall1 .t.o' byl!o na1eza,clmu soudu jedním z prúvc>dních prostředků na 
lllc~hz zalozl! svoJe, přesvědčení .o, jejich vině: Právem proto přizn"l vŠem 
~bzalov~n~m polehčují~~í o~olnost dozr;ání dle § 46 lit. h) tr. zák., "eboť, 
y dOZna", tD hYlI" Ullnmne, Jak c,d.volanl mylně za to má, zákon nežádá. 
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nařídll, aby soudní lékař1 vyšetřovalJ d š . 

-;žá~ti;;;;;;iei~~~~~~~tY-;;-ct;;;š,m;i;;t:~t~;ul---I--._--" ,Vrly~~šel:t;:ř6ovál1, ovšem ne speciah~ty ~ bll evnl sta;, stěžovatelův. Byl též 
Pokud dlužno vyžádati posudek lékařské fakulty o duševním stavu ní'brž venkovskými lékaři ~t 0;:11 ,ondn:~o lékařství ncbo psy-

obžalovaného. 5kráte po Jeduu hodinu mluvlli se ~t" en t~ 4 az 5 neděl celkem 4 až 

Čís. 529. 

(I(ozh. ze dne m září 1921, Kr I 817 121.) 

N e j v y Š š í s o u cl jalw soud zrušovací zavrhl po ústním líČel)í zma
teční stížnost obž~lovaného do rozsudku pemtního soudu v Ceské Lípě 
ze dne 31. května 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlodném krác 
{\eže podle §§ 171, 173, 174 II. a), 'cl, 176 II. cl, 179 tr. zák., zločincm 
nedokonaného násilného smilstva dle §§ 8, 125 tr. zák., loupeže ·d'le ~ 190 
tr. zák., úkladné 1'C'llpež:né vraždy dle' §§ 134, 135 čís. 1 a 2 tr. zák., lou
pcžné vraždy dle §§ 134, 135 Č. 2 tr. zák. a přestupkem dle § 32 cis. pat 
ze dne 24. říina 1852, č. 223 ř. z. 

Dúvody: 

Dovolávajk se zmatečného dúvodlu § 344 čÍs .. 5 tr. ř., uplatňuje zma
te,čnÍ stí:žnost, že po:rotní scud porušil, z,umHnuv návrh .obhájce, aby byl 
vyžádán posudek lékařské fakulty o duševním stavu stěžovatelově -
zásady trestního řízení, jichž šetřHi. ká'že podstata, řízení, kterým se za
bezpečuje obhajování, a provádí tuto výtku t3lkto: Stčžovatc1, osoba dosud 
bezúhonná, jest obviněn z trojí vra~dY' lioupežné, nc-dokcnaného násilnéhol 

smilstva, loupeže a zločinných krádeží v 23 přípO!dech, tedy z nejtěžších 
trestných či<nÍl, které trestní zákon zná a na 'které i:cst použíti nejpřísněj
šího trestu; již tento souběh většího podu deliktů u oseby bezúhonné 
jest nanejvýše nápadným; po.chybnosti o tom, zdali stěžovatel může hýti 
činěn zod!plOvednýlm za zmínčné činy ve smyslu trestní-ho práva, vyvo
lávají prý i tyto obolnosti: L dědičué zatíženI stěžovatelovo; zro.cLJ.l se 
z matky, která, 8Jsi rok po jeho narozeni, zavraždila čtyřleté nevlastnI 
drtě'; otec stěžovatelův slmnčil sebovraždou, oběsiv se, a nebyl dle po
věsti! nesúčastněn na smrŤi' své první ženy; která se oběsila; zplozenému 
tak zvrhlými rodiči doMalo se v domácnosti rodičú vychování velmi za
nedbaného; přes to choval se bezúhonně až dlo doby, kdy nastoupil vo
jenskou službu; vc válce pak viděl na! rozličných frontách ohavnosti a 
zločinné skutkY a súčastnil se jich; vrátivšíhol se z vojny nechala vlastní 
matka, ač byl jediným jejÍm dítětem, hlad'Ověti, prodávajíc výrobky svého 
hospcdářství cizlm ];dem:; 2. lIedostává se pOChopitelných pohnutek, z kte
rých by byl stěžovatel jednal; beze všeho: důvodu a bez jakéhokoli pod
nětu, hez příčiny k zášti noh jinému vzplanutí náruživostí útočil stě7.0-
vatel na 'OsO'by, kterých neznal, ba jichž nikdy před tím neviděl' 3. proti 
všem svým obětem jednat stěžovatel týmž zpúscbeťn; náhlý útok bez 
předchozí příčiny, náhlé sáhnutí rukama! po krkU! oběti, zaQržení a náhlé 
upušlěníod útoku; tak tomu hylo v případě Marie O,. kde stěžovatel 
dlouho Idei nebo seděl vedle děvčete; tak tomu hylo také v případě Irmy 
lL od které upusti.l k pcznám'ce, že je dcerou staré chudé vdovy, a po
dobně asi bylo tomu v přípaďě Johanny L, kde lze pouze tušiti, jak byla 
usmrcena. Soud sám pr)r uznal v předfb,ěžném, vyšetřování, že- stěžova
telova osobnost a povaha činú vzbuznjí pochybncsti (] jehO příčetnolsti, a 

" kladech početuích a o činech J"omll z czova ekem a ,to Jen o běžných pří-
." dk kt' '. a vmu ladeuych N' I hl' su u, el y pOdalI tito venkovšt' l'k ,. . espo e IVOS! po-

úpluou schopnost úsudku o svy' ch c:I'n~ al d ':. ten smysl, že stěžovatel má 
, , " ' eCl a ze Jest plnou m- d 

nym za sve cmy, znázc1rňuje chatrno t '1 erau ZD pověd-
posudek; tak prý jeden ze zualcú Od~_t~a;znt,a zpúsob, jakým odúv,odnčn 
zatížení, že mohou pocházeti ze 10~. I ; o azce po případném dědIčném 

d'"' 1" , z emnych rodlcu hod ' l'O lCU z ocmne děti, jako kdYby p' b _ ne a z hodných 
dědičnosti a jako kdyby se ~czab' ry ne lla vseobecně známa lhecne 
učenců a politiků otázkou zda~ 11 yvala ~~21 pa drahnou dobu celá řada 
povahy zločmné a zda ne~á"' b1

T
t emaJl yti učměny neškodnými osoby 

vaH. Návrh obhájcův na vyz-a' dr ,1 zamskzeno, aby se tací lIdé rozmnožo-
" anl POSUO u lél "1' f k ' v tomto případě, velmi důle -T (~rs 'e a ulty byl prý proto 

tr. ř. zplna odůvodněn, takže z~ em't a ~esna,dnem, s hlediska §§ 125, 126 
zení, Jichž šetřiti káže podstataar::~ nu bm navrhu nebylo d!báno zásad řÍ-

i lIzem zabez "'J "'1 
lovaneho, Ne" výtka není dů d' Dl ,P~CUJ1Cll0 obhajování obia-
může soud vyžádati si posud~~ ~~i _ ~,druheho oelstavee § 126 tl'. ř. 
lékařú nejasný ncurčitý Odpor . le(~rs e fakulty, je-li posudek znalcú 
k I t ' , uJe-1 sam sobě nebo z·T' I 

o o nos ern, obsahuje-li závčry které t h v JlS enym s cutkovým 
vycházejí a nelze-li pochY'h~ t d ~ o.~, co predeslánc', důsledně ne
soud má tak učimtl shled"'-ll' toSI I o tiS" rbamrtl opětným Slyšením znale!'!' 

"' d ' u 10 po re u pro d I "'t ' 
pnpa 11; těmto slovům jest Ovšem v • 1: eZl ,,?st neb nesnadnost 
a nesnadným právě co do úkol rl°,;umeh tak, ze pnpad jest dúležltím 
V ťt t ' u zna cu ne co do tro t' , . k 

e Or restní věCi udali soudní léka/ ,v s nt vec! ]a o takové. 
JC:t osobo,u duševně úplně normální li 1 ~?uhIrasne a J.asně, že stěžovatel 
vule nevykaZUjí nižádn{'ch patllol : k ,mhz aITl oblast mtelektu, anI oblast 

'h j oglc yc Zjevů že t"" I . 
se opeu poznati trestuhodnost sV"ch čh o v. ' s ezovate Jest úplně 
n~m za to, co učinil. Znalci OduV~d( ., (u _a 7~e Jest l1;oto,,,úplnč zodpovOd
VSC, co ve svém písemném TI ~ J ~~Jl ac Pf ~ 111avmm hcení neopakovali 
slcdně výsledky k UI'~Z- cl "-lezu zJlsltlI) sVUJ posudek dosti přesně a du'-

, Hi ~ 'es)I POZoLTován' ev 
'Oblast intelektu, tak i oblast vúle' lm s ezavatele, vyčerpali jak 
dědičnému zatížení le p" d " ne

d
op omlcnU!lI am přihldžeti k případnému 

hl
' ' '- ll}Ja nym ř'ÍveJšÍm ' 

avnlmu živntu a pohlavní 'v nemocem a urazŮlm k pa-
k udánlivým záchvatům o m hvystredno~tem stěžovatelovým, ~eJména 
k k l' ' mo z se zmlmla m "lk " o O< :nOStl, že stěžovatel byl dl h . anze a stczovatelova 
tudíž ve svém posudku neodporoo~~i~' v polI a k oblasti citové. Znalci si 
vad ani nedůsledn}Tch závěrů' co d ,Y" P?su~k~ ]ClICh nebyl'Q ani imých 
sta:vu stěžovatelova Ifebyl _: I o_vyse~rovam a posuzování duševního 
znalců Již Slyšených ani :.7l1-";: pn Jasnem, pře;;ném a Ul čitém pcsudhl 
trestní věCi předpokl~dů § I~J~í' y~ tll!, nesl1~d3ym. Nebylo tedy v této 
netvrdil a ani nenaznačÚ č ~. L'b o tlm_men:, kdyžtě stěžovatel nikdy 
rýilU, a dle svých údajfl ~lTI~enep~ t:T1 dusev~ne ~bnormálním ncb cho
mívají nebo moihou mm ~a násl~~S I dl nemocI, am neutrpěl úrazů, které 
slechem manželky stěžovatelo ke ( p~ruchu mozku, a kdyžtě ani vy'-_ vy ( rOme mtensi _"" h ' 
ponevadž mu nebyla l']llled po ' I') ., vneJS!C zachvatů zlosti 
-k I ' ' vu l al11 seť ' "ť ' S OTll, ani jmak nevyšly ll' 'k renun ce mctva, am zprávou 
mnčnce, že stčtolv,"tel není, Ú~l~e;~_.o ~lnos,tt, které by nasvědčovaly do-

n z ,ravem rozumu. Nemůže býti proto 

,I 
I 

I 
I 

I 
I 

• 
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tom, že zamitnutí návrhu na vyžádání po- (§ 3 cit. zák). Avšak okolnDst, že stávkou mělo býti vynuceno dělnictvem 
ani neímenší POf;hrY~b~n~O':st~]~D:~~:~~:~~~!~~~~~~~~~ ___ f ___ ~~~:~; _mzdy, _, v -rozsu~d,ku- nc-nf- -zjištěna -a-- -hy-la- '-by --též bezvýznamnou, 
sudku léka,řské právní vývody stížnosti jsoU' myltÍy. Zákon ze dne 7. duhna 1870, 
škDdJivého. K vývodůn; ,. ,- , duševní nemoce, jak ostatně i soudní· čís. 43 ř. Z. stan,o!ví v § 3 výslovně, že činy, tamtéž uvedenými,pachatel 
tížení může, ale nemus,; mll! v za~e~ 't' vady stejně jako i jiné vlast- ~! se dopouští přestupku, nespadá-Ii jeho činnost pod přísnější !>stanovení 
znalci přip?m<:lmli: vzayt. dl~ z u;en~~;kaknjí jedno ncb více pok?l~?í; trestního zákona; při pfávním rozboru určitého děje jest tedy srovnati 
nosti rodiču nekdy ~te'lmltUJl, totlZ P'kl d na kterém vlivem zevneJslch zmíněný zákon s trestním zákonem a ustanovení § 3 koal. zákona můž'e 
dědičné zatížení tvon ,ZPf~vld~a J~~ ~~ko~~lismu vyvíjejí se dl:ševní va~y příjiti v úvahu p'o,uze, nesplní-li zjištěná činncst skutkové podstaty ně-
příčin, zejmena ,!lemOCl a ura;zu: .. n - u osob nezatížených. Vyvody st1z- . kterého trestného činu, v trestním zákoně vyznačeného, a přísněji trest-
a choroby snáze a nebez~eCneJl ne~ aO' se s Hm CD vychází ze -spisú a ného, při čemž samozřej,mě ani ustanovení § 98 tr. zák. není vyl-ouč'eno. 
nosti půd Č, 2 a 3 uve~ene ne:ro~na':tomenuío ke případúm krádež?,,, ž~ Srovnáme-li však skutkové po,dstaty § 98 tr. zák. a § 3 l<,oal. zákona, 
C() zjistil výrok porotcu: ,~U~l~ t~ ~i Psi opatřoval prostředkY k vyzlve nemůže býtipochy'bnosti .o> tom, že podstaty tyto rozlišuJe nikony úmysl 
stěžovatel dle svého lUda~,! r~ :-~vu a S-ové pak, že i zcle nasvědčuje pachatelův, nýbrž povaha prostředků, jichž pachatel použil; nebať zbcra-
a k nákupn nábytku, ~_pnpad ,ll st že nebyla nalezena u mrtvol::: ňování dělníkům ve volném rozhodování O' přijetí práce rovná se l1e-
loupežnému úmyslu stezovatelo~u o'", n? liJO K kterou M. pravclěpodobne sporně vynucení opomenutí; když pak prostředky, jichž bylo, pou'žito, 
M-ovy nová tobolka s hotovosÍl nelm~"e hnut~a zločinů stěžovatelových skutečné násilí nebo pohrůžka, jsou takové povahy, jaké vyžaduje § 98 

-1 d kdy byl usmrcCJl, po. "'-, "'vu 'k kl'd' -' t k tl d t t § 9·8 t 'k 'k I' u sebe me ven, _". b ď . atřiti bez n8!máhave pra~e Vyz; tr. za ., za a a cmnos s' u ·wvo,u po ,s a u r. za " m .o Ivonu 
jest tu'dlž zřejmá; ,::htel JImI u k ~'t. o:vůJ chtíč pohlavní lla jiných žena~h § 3 koaI. zábona. ROtlsudek v {)ďpor vzatý zjišťuje, že obžalovaní vyhro-
a jiné předměty potreby: neb~ ~,~Jl 'obmezu'iC soud co se týče VOlby le- žovali ublížením na těle a že vy.hrůžky hyly způsobilé, aby v osobách 
než na své manželce. 1 restm ra, .~ n~ O'tucl zvolí v tom kterém případě ohrožených vzbudily důvodnou obavu. Vyhrůžky byly ledry rázu, v § 98 
kařů znaků, předpO'kladaJe patr:ne, z~ s tom kterém oboru lékařské vědy tr. zák. vytčeného. Správně proto nalézací soud shleelal v činnosti {)jbža-
lékaře pro jieh vědomostI ~}kUS~~O~s\,,';,o~ený znalec-lékař svědomitý, se 100vaných skU<tkovou podstatu zločinu vydírání dle § 98 lit. b) tr. zák. 
ncj'zdatnější a neJspolehhve~~I, a, d _ cl:d k přesvědčeni, že dle svych 
neuváže v úkol soudem svereny, k bYZ ou ej 'o'stil s.polehlivě svého úkolu; - ť ní s to y se Zl' _. 
vědomostí a zkusenos.l ne ~ " d. ~ ího stavu vyšetřovancova pn~ 
k poměrné nes~adnosti ~po~~zovam 'ř usev~clchylně od § 118 tr. ř. _ naři~ 
hlíži již zákon úm, kdY'z v , 13_4t~r. ,; 'd'uševního stavu a stavu myslI 

. .by ,b"lo zavedeno, vyse ro\ am zUJe, a, 'k _. 
v ž d y c k y dvě male ano 

'k §I 3 koaličního zákona nerozlišuje 
k ' dstaty § 98 tr. za ,a ' I -'I Skut ove po h C dku jichž pachate pOUZI. 

úmysl pachateluv, nýbrž pova a pros re , 

(Rozll. zedue 10. září 1921, Kr II 363;21.) 

. d §oíVaC'Í: zavrhl pn ústním Učení zma-
N e j v Y š š í s o u d lako SOU zru dk krajského soudu ve Znojmč ze 

teční stížnost obžalovaných
b 

dl?' rt~~suYa'tUe'l.e' uzna'u;' Vi11l1{rmi zločinem ve-
- 921 'ímž y 1 S ezov·' , -- , 

dne 22. brez~a 1 , ; J, dl' § 98 lit b) tr. zák. 
řejného násih VydlTamm e,· ,;;; 

Důvody: 

- d -, 10" 281 tr ř vytýká stížnost ,,, atečného duvO' u' ClS. o .. ~ I ,. 
Dovolav'"Jlc se zm , "d-·'c že stávka byla obza ovanyml 

rozsll!dJku mylné právm po:ou~em, ~~~ '~~eiem aby si dělnictvo vynutilo 
chápána j.ako stávka, zah"!ena Ztaobz-alOvany',ch nelze podřaditi pOjd usta-

d - roto emncs ,,' ~ 'h 'k' zvýšení rnz YI a,. z,e P 'b v· :d spedelnt ustanovení koaHčnl' o za ona 
nOiVení § 98 tL zak., ~y rz ~o z Mery ii násilné činy, směřující k pr~o
ze dne 7, aubna 1,870 cl~"k4a L k~ pouhý přestupek a nikoli jako zlo,cm 
sazení stávky, pry kvalih nJe Ja 

Čís. 531, 

Ke skutkOvé podstatě zločinu utrMní na cti se vyžaduje, by s,i byl pa
chatel vědom nepravd!v()sti svébo udání. 

{Ro'zh. ze dne 13. září 1921, Kr I 30(21.) 

Ne j v l' š š i s o u od jako so!ud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
dání zmateční stížnosti obžalované do rmsuelku krajského jakožto nalé
zacího soudu v Jičíne ze dne 30. září 1920, jímž byla! stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem utrhání na cti podle § 209 tr. zák, napadený' rorzsu.dek 
zrušil a vrát~l věc srudu prvé stolice, by jj znovu l'rojednal a rozhodl. 

Důvody: 

Ke skutkové povaze zločInu utrhání na cti dle § 209 tr, zák. se po 
subJektivní stránce vyžadlUje, by pachatel byl si věd'Om nejen dosahu 
svého jednání, nfrbrž též t,oho, že jeho udání li vrchnosti není pravdivým. 
K přičítání zmíněného zlo'činn obžalované bylo hy proto zapotřebí, by 
jí bylo známo, že Josef S. vraždy, z níž byl viněn, nespáchal, a by p.řes 
toto v,ědomí a proti vlastnímu pře,svědčení abvinila ho U vrchnosti ze spá
chá;;í vraždy. Naproti tomu by nebylo oprávněným odsou'zení oMalo
vané pro uvedený zločin, kdyby bYlo jfusto" že l'dání pmti S-ovi učinila 
snad z nerozvážnosti nebo lehkomyslnosti, nicméně však bezelstně. Ta
kováto leh.komyslnost opoďstatňovalaby sice rnrubé zavinění, lledosallo
v"l~ by však stupně zlého úmyslu, jakého je zapotřebí ku zloči:Jll dle 
§ 209 tr. zák Vědomost o nepravdivosti udiuní ie právě rozlišujícím zna-

Trestnf r07.hodnut!. lIL 

" 
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pteslupKelill neodůvodněného obvi-
kem mezi ÚO;Čineem:;,;"C1~~:;~~';;;;;"fu;t~;M~--by-lryhT-4oi,;Wl'7~::4'm-_~ 
nění ze zločinu. ve 
tehdy, kdyby se byla obmet,l~P01!':~a~a šla dále dovozovala ze slyšeného' 
vlaku o věei té v:vpravo,va!. n: v t ; v> se j~ko by m(}h1a o pachateli 
vyprav,ování sam~ost~tn:. ,~i\lSle,dl y, fvan~'~'Oli' pachatele vůbec neznala a 
a jeho činu udatI duleZlte_ oko tnos,: hac nev-ed'e-l'a Pro podřadění jejího 

1 t' kusenos I mce o ., . 
o jeho činu z v as m z b d § 487 tr 'lák iest Droto fOozhodno, Jed
činu pod § 209 tr. zá}<:. <;e ,po _., _',~; Š~a udá~í z vraždy, přes to, 
uala-li při tom ve zlem umy s1U

h
" U

1
CI;llVSl z lehkomyslnosti nerllzirnm neb 

-d-l - Š vraždy nespác a, Cl Jen "d k 
že VB e a, ze . '_" ,sl' 'še1a za pravdivé. Napadeny rozsu e 
nerozvážnosti, pOVaZU!lC t?, c~h y b a~u i bylo zmateční stížnosti, dovo-
nepodácvá v tomto srn, O,TU Jasue ~,o 9

r 
10 ~ 2~1 tr ř upl,atňuiící však 

'o V' dO odů ClS ,a ~ 'u .., • 
1ávaiící se clse1ne SIce _uv . f . 1 ' důvod čís 5 § 281 r.r. ř. pro ne-
svými vývodcy ve skulecnosÍl OTme?l . 
jasnost vÝT'oku soudcovského vyhovett. 

Čís. 532, 

-, , dne 24 března 1917, čis. 131 ř. zák.). 
Předražování (cis. nartz~m z~ otřeb' Pod citovan" nařízení ne
Krámské zařízení jest pre?m:~~ y . mo~~osti pokud se ,tNe úplatný 

spadá však úplatné postoupem ,:y e e,:ue , 
PO'3tup najatých ohchodních mistnosÍl. 

(Rozh. ze dne 13. zMí 1921, Kr I 923{21.) 

. " '" , ' . k, ,d zrllšova'CÍ, vyhověl v neveřejném sezení 
Ne J v cy s S I S 'O U ~,la o' ~ou o rozsudku lichevního na1ézacího soudu 

zmate-ční stížnosti obzalova, neho d " d 9 června 1921 pokud jiím 
k , t t ~'m sou'dě v Praze ze ne. c '§ 1 t při zems em res ~' . , ,_ t k m předražová'l1Í podle 20 Ol S a

by'] stěŽJovate1 uznan Villnym P;be_s up e1'017 čís 131 ř. z., na"arrený r,02-
" - ze dne 24 ,·rezna,. 1 

vec prvy 'CI-S. na:,. v d'" ,J taHce by ji znovu projedna a roz-
sudek zrušil a vrahl vec sou' II prve s , 
hodl. 

Důvody: 

, "." V,," , ,teční stížnosti, že krámské zařízení, 
Nelze sice pnsvcd~llh ~azoru z~~á odi poj:em' předm:ětll potřebY' ve 

nejsouc statkem spotrebmm. nes
4
P h- • P 1917 čís 131 ř z. Dle dos10,vu 

§ , -, í ze dne? rezna ,..' . t 
smyslu 1 CIS. n,,;nzen, d -t " ~třeby věci movité, sloužící přímo ne,"~ 
tohpto paragrafu Jsou_pr~ m~ ': p d "h zvířat. Dle toho nemůže by tl 

-- -- t' potrcbam lIdI a omaCIC , , . , 
ne'pnmtO ZlVO mm "", k Q Ir obnkh zeiména stroje, nastroJe, na-
po>chyboJiO, že i z mOVltých _~t~t '~ vi,: nebo disiribuci slatků spotřebních, 
řadí. ,za, řízení a Pod," SI?UZICI t~CYbr? e 11"d'I adomácíc'h zvířat a požívajÍ 

-, 1 -, i životmm po re am ' d' b ' 
nepnmo SOUZi. '. '_,,' Než v tomto případě VSKutku je ' '1; o e":,,,e 
protol ochrany Clt.CIS. nan~e~'i nevyšetřeno šlo-li při záv~dllych pre
zkušeno1sti, p'ochybn?, a .~~~ a ~behodu se zařízením a stanovení ~en pn
vodech kramu. pokud se cyc~ k'h zařízení a zásob či a v Jakem po
stlrpnkh pouze o PlTodej~ kra~s e '~ výdělečné ;nožnnsti, o úplatný po
měru spolu též o úplatne pos oup:n~" osU obchodní Sluší tu uváži.ti, 

" , tnosti k provozovam Zlvn' " A Š 
stup naJmu m'l3 '. " ~, v', převodu krámu- se z;ařizemm s 'nny • 
že, již v úplate VYJednane pn 
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na stěžovatele zahrnuta asoud'em 'nalézaéím 'uznána, byla náhrada za 
i+----ffiH1Hl-tJlli,s{l,vané 'irivest:if;e- 'Š--ové -,do:':-iřfzerrí-mlstno-s'fi '-ia---kfám. Za plat

nosti cit. cis. nařízení nebyla 'paK trestná ani činnost 'spadající ny'\í pod 
sankci § 8 'zákona ze dne 17. října 19EI, čís. 568 sb. z.a n; 

Čis. 533. 

I v řízení zrušovacím můžé býti Qb~aI!)vaný 2;astllpOván více ob .. 
hájci. Nemuže však býti překročen počet spisu, ,zákOnem určený. 

(Rozh. ze dne 13. září 1921, Kr II 407/21.) 

Ne j v y Š š í s iQ ll' d jaku soud zrušovací z.avrhl v neveřejném sezení 
zmateční stížnost obžaJovanýeh, pokud byla podána obhájcem Dr. Fran
tiškem 'j('-em. 

DůvodY: 

Podle dnrhého odstavce § 40 tr. ř. jest o!bvinenému dovoleno, bcy užH 
více obhájcÍI než jednoho. Není tudíž ani v opravném řízení zásadně vy
loučeno spolupůsobení několika obhájeů tého'ž Obžalovaného: tito ,mollOu 
zejména společně vcyhovO!Viti a podepsati podání, obsahujíd provedení 
zmate'ční stížno,ti. Me právě tak, jakOo dle druhého odstavce § 40 tr. ř. 
nesmf, má-li 'Obžalovaný vice obhájcťl než jednoho, při hlavním přelíčení 
vzejíti z toho rozmnoženío,bhajovadch řečí, přednášených' za 'Obžalo
vané, nesmí ani v řízení opravném překročen býti po'čet spisů, zákonem 
určený. 

Dne 6. hřezna 1921 c!o;šlo k na1ézacÍmu soudu ohlášení zmateční stíž
nosti :Františka R" sepsané i p'Odepsané JUDrem. Josefem L.; dne 7. 
března 1921 dqšlo k témuž soudu ohlášení zmateční stížnosti Jana, K. sta,r
šího, Viléma P. (p'oodepsané zaň jeho manželkou Boženou) a CYI'lJ.a V., 
sepsané i p'Odepsané JUDrem. Karlem P. Tyto zmateční stížnosti byly 
twké v čas pmvedeny. Dne 8. března 1921 došlo k soudn ohlášení zma
teční stížnosti týchž čtyř oMalovaných. sepsané i podc'psané JUDrem. 
f'Tantiškem K V dolcyčném podání není'anj prokázáno ani tvrzeno, že 
zastupování imenovaných .člcyř obža10vallých v řízení opravném bylo 
nyní clle § 44 tr. ř. pouze JUDru. K-ovi svěřeno. Túto ohlášel1i zmate čni 
stížnosti ze dne 8. hřezna 1921, jež došlo' k soudu v dobe, kdcv,ž už právo 
jmenovaných čtyř obža.],ovaných" zmateční stížnost oh1á~jti. bcylo ko'llSu
mováno dřívějším !oh1ášením, je tudíž, pokud jlde o jme.nované 4 'Obžalo
vané, nepřípustnOi a právě lak nepřipustno jest i provedení jeho těmito 
čtyřmi obžalovanými. sepsané a podepsané Drem. K-em. V důsledku toho 
byla uvedená zmatečni stížnošt, dle § 4 čís. 1 a § 1 čís. 1 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. z. z roku 1878 zavržena hnecl v zasedání ne
veřejném. 

Čís. 534. 

Podloudný vývoz předmětfi potřebcy do ciziny (zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). 

2i' 
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~ ... ~ho a změňovacího práva ve Zákaz použiti mimořádného zmlrnOvaC1 
smyslu'§ 7, odstavec " 
vinným pouze pokusem podloudneho vyvozu. 

(Rozh. ze dne 1.,. září 1921, Kr J 535/21.) 

. v v, . 'ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení-",," 
Nel v y s S I S o u ~d .l . itelství do rozsudku krajského soudu 

zmateční stíŽlllo,sh stat;uh~a z:~;~: pokud jím byl obžalovaný pwvpřečin 
v Chebu ze dne ~12 ~;e" I rt b) zákona ze dne 18. března 1920. CIS. '188 
dle '§ 8; tr. :zák. ·a ., C1S. v", . d týd1en zrušil napadený rozsudek 
b dsouzen do vezem na Je en I , v , o 

s. z. a n. o .. 'd.U hValovaného do vězení na šest meSlCU. ve 'v-ý'fD.ku .o trestu a odsou" o z 

Duvody: 

vvo dl ~8 ' "·1~· v 'měře trestu na preC111 'e ~ 
Výrokem rozsudku. kter>: POUZI prdl Y18 bVrezna 1920 čís. 188 sb. z. 

, § 2 vo 1 ľt b) zakona ze ,ne . , 
tr. zak. a ~IS: I ; I § 266 t zák a uložil obžalovanému trest 
a n. plfáva zmlrn~>vaclho d,~ b I :ákon . Podcle druhého 'Odstavce § 8 
vězení jednoho !ydne, p~ru~en vo Yd h kde zákon nenařizuje zvláštních 
tr. zák. nutno UZIÍ! ve vsec ~npa ec l~činy vůbec daných, i na pokusy 
vy' iimek veškerých us .. tauov. em, pro. z k . v't' ~ 4", a) tr zák. ty' mž .' . . k l'h skul u za ,pOUZI I ., . 
zločinné a trestah lest po us zle vO do.konany' Toto ustanovení vztahu1e 

. v ložen lest na z oelU· , vo 
trestem, lenz u ,. .v v. a přestupky. Okolnost, že trestny cm 
se <lie § 239 tr. zak. ~ na prev~m~kl1SU jest okolností polehčující ,§ 47 a, 
Delbyldokonán a že,~Ulstald'o, P!lh' I~vo pvr"1 'vy 'měře trestu zpravidla v mezích 
264 ) 'I 'k) k mz sou prl lZI , ("' 48 26" g T. za . , , v., ~ .. ,''' 'de zákonem usta:novene ,-;.;'"8 , ~ 
sazby trestní, ~:" trestnr cm"~l ~el~~ němž trest se vyměřuje, nýbrž sta
tr. zák.), nezmemlle se v1m za, ak 'lnosti polehčující nelze změniti ani druh 

"ako praVIdlo ze pro o o , h . v V' o Vstl' noveno J. " ' t v zkrátiti' jen v 'mleZlC , Jez prrp li 
ani trvání trestu; dobu tr~:~ \~~~~~10, z něhož výjimky jsou stanoveny 
zákon v §§53 a 265 tr. 6~a . p. k kteréžto' výjimky však o pokusu se 
v §§ 54, 55. 26D, ~61, 2 tr. ,za :: kl a rn~šiřující neb omezující trestní 
nezmiňují). VeŠ'ke~a ustanov~m~ ~rcu; ých činů platí tedy, neisou-li v jed
moc soudu ohleduc doko!:a"yc ,.res n z:í!kcne~ nařízeny {na př. v §§ 138, 
notlivých přípa,d:ech vzvl.astm ~YlI~kIinu nedokonaných. Zásada tato, vy" 
145 tr. zák.), neztencen,e P:o ~es >:ho trestního zákonníka, vztahuje se 
plývajíd z U'stano~em vseCh e~m~.. li- rave~é v tomto zákonníku; ne
ovšem ~ama :~bou le~b na ~est~~mCI~~, je~t jí užíti i v oboru zákonů, jimiž 
m;jže vsak bil! }O~hy, ~o~ ~~ní zákonník byl doplněn, tedy j pro obor 
b~hem doby vseo ~CIlY r, v 188 sb. z. a n. Ustanovení § 7 o~stavec 
za~ona ze dne 18 bre:na 1920, c, b 'dv v tomto zákoně uloženo, nelze 
dcruhý tohoto zákona:v~e tre~ty nat~~~O c~Zkoně llstalnOVenou, ani zaměnit~ 
ani snÍ'žit~. r:0d' ne]lllZSI " saz II ~n _ . ežto zvláštních přcd;pisll o trestám 
za trest lmeho druhu" Jest pro VOt' '. bezl rOlzdHu "dali trestný čin byl cJoo-

k 'k ve' nem - pOUZI I , , V' I' , po usu v za OTl • Vo' P -'1-1' tedy v této trestm vec, na czacI 
konán či zůstalo:h pn ~okusu., v OUZIC'lh'o, a uložil-l'i trest jednoho týdne 

d ' vodne,h·" prava zmlmova , '" 6 sou mlmqra'· , 'k § 2 CvoIS 1 lit b) stanovena, clm v .. _" zba za onem v . . . '1 
vězení, mc ne~mz~l. ~a, . v ~ sl.Qlvnému: zákazu zákona a vykroč! 
měsíců v,ězem, uClm~ tak p,r~l1 >:1 o zaměňo-vacího. Vý.rok nalézacího 
tím z mezí svého prava zmlrnovaCl1 a 

325 

soudu jcst te,dy zmatečným ve smyslu § 281 čís. II tr. ř. a byl prouo 
k zmatečn:Í stížnů.rsU veřejn,ého žalobce zrušen. 

Čis, 535. 

Zločin rušení domovního pokoje dle §, 83 tr. zák. 
I vyhrůžka může býti zákonně předpokládaným násilím. 
Zákonné ochrany dle § 83 tr. zák. nepozbývá místnost tím, že dle 

svého určení jest I(na př. jakožto bankovní, obchodní a P. nií~tnost,) při" 
stupna širokému, individuelně neurčitému kruhu zájemnikti. 

(Rozh. ze dne 15. záři 1921, Kr II 326/21.) 

Ne j v y Š š í s o u di jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovalnéhodo [o:zsudku' krajského soudu v Uherském 
Hradiš!i ze dne 15. března 1921, jímž hy,l stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí dle §I§ 83 al 98 b) tr. zák .. a přestupkem dle' i~, '333 
tr. zák. - mhno jiné z těchtol 

důvodů: 

Pro-ti rozsudkovému VÝToku, kterým by1 stěžovatel uznán vinným 
zlodnem dle § 83 tL zák., namítá stíŽnost s hlediska duv,odu. zmatečnosti 
dle § 281 čís. 9 a) tr. i., že ,nalézad s<Jud mylně považuje ziišt-ěné jednání 
stěžnvatelovo za násilí, kterémužto pOjmu dle názoru stížnosti odpovídá 
pOUlze skutečné ,(fY'Sieké) násilí na osobě neho na macjetku tak, že by dle 
tOlh:o nesta'čila ani 11ebezpeOná vyhrůžka:, O' které prý však v tomtO' pří
padě rovněž řeči býti nemůže. Nalézaci soulC! shledal <lie rozhodc>vacích 
důV'odů násilí, vykonané stěžovatelem na řediteli "Všeobecné dopravní 
banky" R., v tom, že stěžovatel, vniknuv protl vůli jmenovaného řecJoitele 
do úřa.tPoVllJY banky v úml'slu, abY' na něm vynutil zavření banky a Vy
dán~ kHčů lad PDkladiJlY, jménem, »)revolučního výboru'« mu nařizova'}, aby 
úřrudrovnu np'llstH, a že mll' pro příp,ad, nehude-li banka uzavřena, pohrozil, 
že to ohlásí "revolučnímu tribunálu«. Povahy člnu násilného- dodává to
muto stěžovatelovu jednání dle názom nalézadho snudu okolnost, že se 
stě"ova'te~l při svém hrozivém vystupování o]Aral o zástup asi 35 lidí před 
banklou čekajících a se stěžovatelem vědomě spoluúčinkujících, který 
chtěl zavření banky za 1<aždou cenu dDsíci. Uváží-li se dále, že slěžovatel 
pře,d~·evzal vylíčený skutek ·O:le rozsuc1kc>vých důvodů v rámci, protistátní 
akce, zahád'ené téhož dne v H. komunistickou stranou, do jejíhož pěti
členného akOního výboru předchozího due byl zvolen, že jednání stěžo
vatelovo, který hned, když poprvé do banky phšel, vuči úředníkum pro
lliásil, že se v bance pracovil,ti ll;esmí, směřovalo k tomu, aby činnost 
banky byla zastavena, že, když se -dostavll do banky po třetí, a řediteli 
poručil, a'by vy-dal klíče pokladny důvěrníku Ílřednktva, se tak stalo 
v průvodu asi 5 mužů, že stěžovatel byl při tOm' velmi rozčilen a stále 
křičel, pak dQuž!l1o, závěr rozsudku, dle něhož stěžovatel vykonal na ře
diteli ná'sili, označiti jako oprávněný. Trestní zákon nepndává sice v žád'
ném ze svých četných ustanovení, jichž pojmovým znakem ie násilí, jeho 
definice. Než V celé řadě těcht" ustan.o,vení {§§ 76, 81, 98, a), bl, 125, 174 
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lb), 190) post~ve01o je skutečnému násilí na roveň nebezpečné vyhro
žování. Z toho ani t<tm, kde trestní mluví 
vše.ubecně o 
násHí není. Odpovídá tedy pOjmu 
zejména i vyhrOižování, které v iecln,lini 
z rozsudkového výwku, shledal soud nalézaccí.Stížnost sice namítá, že 
v t!omto přípa·dě, nemůže- býti ře6 ani.. o., nebezpečné pobrúžce. Blíže této 
námitky neobjasňuie, má-li všakpři tom' snad na zřeteli okolnost,; že stě-' 
žcivatel, nehrmil řediteli výslovllle ublíženém na; on~chst"tcích, které vy-, 
pClČÍtává § 98h) tr. zák, stačí podMknouti, že ani tato zdánlivá nejasnost 
výroku stěžovatelových neodnímá ieho jednání rázu pohrůžky, nehoť 
o smyslu a dosahu tohOl kterého výroku nerozhpduie jeho doslov, nýbrž 
význam, který v něj na jedTlé straně vkládá pachatel, a který mu na 
druhé straně pnldádatl může ten, komu výrok platí. S tohot:o hlediska 
nebylo závady, by naléz,"cí sond ve, slervech stěžovatelových a v jehlO 
hrozivérri vystupování vůbec nesljledal pohrúž:ku, odpovídající pojmu ná
silí. Padá v tom směm na váhu i skutkový úvěr rozsudkový, dle něbož 
ř-editel, vida nezbytí,odevz,Jal klíče dúvčrníkw. úřednictva a dle nčhož na 
opětné vyzvání stěžovatelervo m u s i I kancelář uzamknouti a z hanky 
odejitL Stížnost namítá dále, že se v .!om!e> případě nejednalo o vniknutí 
do soukromléh.o bytu, nýbrž do všeobecně přístupných místností ban
kovních, Nácmitka je bezpodst'1tna. Nehledíc k. tomu, .že rozsudek mluví 
o úředllÍr,h místnostech banky a o' zadní kanceláři, cOž se zdá nasvěd
va:ti toif~!U, ž,e stě'žovatel vnikl až clu místTI\ostí, které nejs10u určeny ani
pro styk s !ohecenstvem, nelze pojmy »dú"m« a: »hyt« cHe § 83 tr. zák. bráti 
jen z úzkém,olbvyldém smyslu těchto slov, nýbrž dlužnc'ochrany ,dle 
tohlote> místa zákonného činiti účastnÝmi i takové místností těles hromad
ných, spolků, D!bchodních závpdů a pod" které jsou dle svéhe, určcní pří
stupny také osobám cizim, jde-li z ckolno:stí mr jev-o, že není -volno vstu
povati dio' nich bez omezení kcmukoli. Tomu je tak zcela l1epochybně, 
pokudi jele ,o: rrístnosŤi bank a podobných ústaVů, které. jsou ,Jle samo
zřejmé vÍlle jich držitelůpřístupny pouze těm,. kdož y nich v záležito
stech, týkajídch so ústaNu, co činiti mail, tak žc může býti zlo.čin dle ~ 83 
tr, zák spáchán i vniknutím dO' místnosti takovýchto ústavů, ač ovšem 
jen tehdy, došlo-Ii k nemu proti vůli těch, kdož se v pokojné držbě jich 
mdézají. 

Čís. 536. 

Zatajení nálezu eS 201 lit. c) tr. zák.) nestává se krádeží, zvěděl-li pa
chatel p o nálezu, komu nalezená věc náleží. 

{Rozh. ze dne 17, září 1921, Kr II 58/21.) 

Ne j v y Š š i s o u ,d jako soud zrll·šovací vyhověl ]Jo ústním líčeni zma
teční stížnc~ti o,Malované do rozsudku krajského, sOll,du v Mor, Oshave 
ze dne 28, prosince 1920, pokud jím byla stěžo,vatelka uznána vinnou ,,;10-

činem krádežc podle §§ 171, 173, 174 II a) tL zák., n"padený rozsucLek 
zrušil a uznal 'Ohžalovanou vinnou zločinem pO'clvodu dle ,~§ 197, 201 lit. c) 
tr. zák. - milmo jilJé z těchto 
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důvodů: 

j~st stížnost,- pnkud\ Qoyoláva:jíc se -§- 281 čis. 10 tr. Ť., 
dovozuje, ,že skutek její, soudem nalézacím zjištěiný, neprávem púdřaděn 
byl pod trestní ustanoveni. o. zločinu kráclcže, ježto, opodstatřmje toliko 
skutko;vou podstatu zlClčinup0'dvodu dle §§ W7, 201 lit. c) tl, zák. Neboť 
sond nalézací, zjistiv, že oMalovaná nalezla na cestě do L. u samé Odry 
hodinky s řetízkem v ceně 957 K, které krátce před lim ztratil JOSef N., 
jenž. seznav ztrátu, ihned po nich hlasitě se sháJilěl, shledává v jich při
vlastnění skutkovou podstatu zločinu krádeže jen z toho důvodu, že ma
jitel věcí nalezených byl olbžalované znám. Než rozsudek nezjišťuje .že 
by majitel těchtol věcí býval nálezkyni znám již v době nálezu a p~jetí 
úmyslu, nález ten si přivlastniti, Naopak vyp}ývá z dúvodu rozsudku v jich 
souvislosti, že, obžalovaná hodinky a řetízek našla a si p,řivlastnila ne
znajíc ještě osoby maiHelovy, a te'prve ]Jotom, byť i, po krátké cl1Ví1i, 
z povyku, Josefem N-om způsobeného nabyla! vě,domosti, .že on to byl, 
jenž nalezené předměty ztratil. Za takovýchto okolností nelze mluviti 
~: tom, že by byly hOdinky odllaty z držení a bez přivolení majitelova. 
Ze nalezeué hodinky majiteli, seznavši ho, nevrátila, tvoří ien zatajení 
nálezu, náležející ku předpokladům § 201, lit c) tr, zák. Dovršenou skut
bovou podstatu tohoto, méně trestného zločinu okolnost ta přemčniti ne
může ve zloón krádeže, Podřadění stěžovatelčina skutku po-d, §§ 171,173 
174 II a) tr. zák. jest proto právně mylným ' 

Čís. 537. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pořizovací náklady nejsou vf'lučně směrodatny pro posouzení" zda 

jde 0' Cenu zřejmě přemrštěnou. 

(@ozh. ze dne 17, září 1921, I<!r II J 77!21,) 

Ne j v y.š š í s o li' d jako sou<d zruš'ovací- vyhově! po ústním' HčenÍ zma
teční stížnosti obžalovanélco do rozsudku lichcvuího s,oudu při krajském 
soudě ve Znojmě ze dne 18, ledna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přestupkem podle § 7, odstavec prvý zákona ze dne 17, října 1919, čís. 
568 sb. z. a ll., napadcn}r r10lZsudck zrušil a vrMil VICC soudu J)Tvé stolice 
by ji znovu, projednal a rovhodl. -, 

DúvOdy: 

Dovolávajíc se ~matečního dúvc!du § 281 čís, 9 a) tr. ř., vytýká zma
te'čnÍ stížnost nalézadmlu S!OU9U"že .11espráv!ně pou-žil zákona, 1. rozborem 
otázky pIiměře.ností nebopřemištěnosti ceny jen na podk],adě nákbdú 
nabývadch, 2. tím, že zjišťlde v:\Tši' nákladŮ" nanývacích nepřehlížel k ná
maze stěžovatele a jeho výlohá.m přL ešetřování koně a ku ztrátě, která 
vzešla stěžova1eli tím, že i druhého svého koně po 40 dní nemohl upo
třebiti, 3. výrokem, že stěžovatel jednal:, využitkovav mimořádných po
mě,rů vyvolaných válko,u. Stížnc,sti dLužno č~stečně přisvědčitL Nalé
zad sond, ~jišf.ovali zřejmou: vřemrště!l1lOst ccny obžalovan1'l11 za koně po-
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ž"dované podle všeobecně užívané zásady o výrobních nákladech, rezn 
a občanském zisku, a musil pak ovšem uznati c1bžalovaného vinným, 
když zjistil, že 
prodal za 10.500 1(, tedy s hrubým ziskem 6300 1(, uváživ, že zisk nedo
volený nečiní 2000 K Leč zásada o výwbních nákladech není zásado,n 
výlučně směrodatnou, jak je to zřejmo i ze zákona, který se právě vy
střihal, a!by tuto zásadu ve své dikci uplatnil. Tato zásada nehod,í se ze! 
jména pro ,p'osouzení případů, kde v podstatě rozhodná skutečná hodnota 
věci samé v poměru ke konkretním nákladům pořizovacím by vůbec ne
padala l1a váhu, jak tomu jest na př. při prodcji věci darované, kde na~ 
bÝVa!cích nákladu v užším smyslu vůbec není. Dále nevystačilo by se 
s mechanickým používáním zásady o nákladech pořizovacích v přípa
dech, kdy náklady, za něž ,věc sama byla získána, nevyjadřují hodnotu 
věci, jak by se tato _ předpokládaje působení vlivú hospodářsky odů
mdněných a právně respektovaných - vytvářcla mezi dvěma' činiteli, 
kteří při vyj'ednávání o, jejimprodej'i mají stejné postavení a volnost ho
spodářskéhol chtěni. Tak t:omu jest přl výhře věci ze sázky a při prodeji 
věci za nízkou cenu, kdež by se po případě mohlo mluviti buďto, o čá
stečném darování, neb kde tato' nízkost ceny jest výsledkem úV3'h pro
dávajícíhO vůči kupujícím\;, který s,nad' právě od tohoto pro-dávajícího 
zaslouží si zvláštního ohledu o,sobního, jak by tomu bylo na př. při pro
de1i věd za velmi nízkou cenu z pouhé ochoty. nebo na vý"irovnanou' ztrát 
utrpěných kupujícím při .obchodech předchozích. I(onečně múže býti při~ 
voděna nepatrnost prod'ejl1i ceny věci také okO'lnostmi, které neO'dvisle 
od vůle prodávajícího nastaly, přece hOl vš",k nutí, aby se věci zb",vil za 
nízkou cenu. Taik j,est lomu v případě, l<de prodávající nemůže z nějaké 
příčiny věci prodávané vůbec upotřebiti, neh že se nalézá v takGvé tísnivé 
sitmci, že se nutí věc prodati. MŮlže tedy nastati prodej za nízkou, sku
tečnou hIodno"tou věci neodtŮvcdneTIlOu cenu na základě určitých okolností, 
které se shlukly v osoM prodávajícího neb, kupujícího a znamellají pro 
prlodávajícího efektivně ztrátu, pro kupujídhol pak náhocln,O'u osobní vý
hodu, jtž bráti za směrodallný ,podklad, za měřítko při posuzování opráv
něnosti ceny kupuiícímdále požadované není hospcdářsky oduvodněno, 
ležíc m;mo oprávněný zájem spotřebitelů. Dlužno totiž uvážiti, že v po
měru k ostatním přípaclnm, kde cena vytváří se za půsc1bení hospodář
ských zákonu obe'cně platných, jde v případech povahy shora uvedel1é 
O' výjimky celkem ojedinělé, jež tedy též nemo,hou míti vlivu na tvoření 
Se cendkltyčných ,předmětů potřeby. K!dyby pravidlo o posuzování zřejmé 
přemršti\nosti ceny podlepořlZO'vacích náklad'Ů s připočtením režie a ob
čanského zisku mělo pla,tnGst bezvýhradnO'"" všeobecnou, znamenala by 
ta!kovátO'ochrana spotřebitelů, že se na ně p,řcnášejí O'sobní výhody ku
pltelovy, které platily jw pro něho, a pro. nikohO' jiného a na něž další 
nrubyvatel nemá proto hospO!dářského ná,roku. To však nebylo účelem zá
kona o lichvě, j'enž chrání spotřebitele jen před cenon zřejmě přemrštěnou, 
tedy skutečně hO'd!l1Jofou věci neodůvodněnoU'. Pouhé mechanické Vy,po
čítávání náklwclu pořizoiVadch a připočteni režie a občanskébo zisku, ne
vede tedy vždycky k rozřešení otázky po zřejmé přemrštěnosti .ceny 
a nevedlo tam ani'v tomto případě. Nalézací soud vyp'očítal přemrštěný 
zisk pod 2000 K, připustiv, že si stěžovatd mohl přiraziti k náknpní ceně 
4200 K ještě 600 K za živení kobyly, 3000 K za hříbě a občanský zisk 
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700-S,00 K. Právem sice přihlížel k r '" 
. ~!_:_~e!_ na o~oIiwst, že <;ena;~ ~a '}der()l~mt~~I~~s~kam, .le~ p~min~ll vzíti 
pmve vyvolana okolnostmi kterés b-~hrězo {atel. kO'by lu"oupJ!, byla 
tiška N-a. Tento potvrdi'l Jako .~ se. y v oso'be prodávajícího f:ran
žovateli ;a 8400 K: a že J'j' prodaISVt? ck, zel' koupil kobYlu prodanou s, tč-

, ' s ezo,vate I laCluo proto ' '1 k . 
a, ze "s~ proto nutil koně prodati Tatc> " ....' .~e neme rmel1l 
davaJIclho cenn pmclá:vané kClbyi ,d o:oln~st JlSt~. sllIzovala 'pro pro
a byla výhGdou Pro stěžovatele! P? ,s ~~c~o,u ,1lZltkovou její hodnotu 
- který nebyl povinen aby 1'1" n md,moh;Vh o 'u, ze kObyla byla shřebná 

. d' , '. a 'fit e 'O kupce pr'e -- I U '-, . puvo nI nakupni cma 8400 K I ", . . nase. vazl-h se 
vyjádřiti určito,u částkou vedě !,e, z~ilste , tu~o VY~Odu, stěžovateli patřící, 
raziti. Při tom Ovšem J'est za' zn.l, ,erc'!l Pak ,dluznu k ceně 4200 K při-
--.. ,vazno 'POsouditi zd 8 O K 

merenou CIn ni'e, a tO' zeiména .' v .. ...' a cena". 4 O byla při-
~0 .. 5og K za shřebllOu kobylu 'Jle';n~:t~e,lll.' z~ Z~~l~c. pnp,ustil, Ž.C i cena 
ZltI, ze pro POsouzení zřeJ'me',' "t' yti. premrstena. Dale dluzno uvá-
, t" premrs enosl! kobyly p'rlch/ 't k' . 
ze ,s ezavatel Kupoval kob"lu v I' "',' aZI a e v uvahu, 

I", ' o e ve ml spatnem sta • 
zv astlll risiko pOdnikatelské pro ří, d' " .yu, a ze na s,ebe bral 
b:s::l:,o by lze určitou částkou pen~.:-a , ~,ed'~tim pr~de. Také toto risiko 
stězovateli. z I vyl" n a pnpa'dalo by k dohru 

Čís. 538. 

;;~d~~~~;:~~(z:::~~aze dne 1:. řiina, 1919, čis. 568 sb. z. 3 n.). 
třeby byl Ukrýván a USCh~~á§n 1~ h~~evmho .• zakona stačí, že předmět po_ 
kazníkům, třebas nikoli v úmYSli~ n~ p~odlell po?, rukoll ien některým zá-

PO'kud' tl" ' y Y Y zvyseny ceny 
les VYS OVItI ztrátu živnostenského oprávnění •• 

(RO'Zh. ze dne 19. za' 1'1' 1921 K , ' r I 193;21.) 

Nejvyšší soud' Jako SGud zru'o' , 
teční stížnost obžalovaného do roz' ~kva~1 ~avr~I ,po ustním líčení zma-
ÚI'est;rím ~o~du v Praze ze dile 5. 1~~naJ u ld~ e::nI~O soud~. při zemské.m 
vmuym precmem dle § I? záko 'd'~" JUTIZ byl steznvatei uznan 
vyhověl však odvolání~bžalo~:n~e n~ 17. TlJn~. 1919, čís. 568 sb. z. a n., 
léz",cího výrek, jímž b 1 'l hb, ze v.Y1ow.,?! z rozsudku squdu na-

ya vy s ovena ztrata zlvnostenského oprávnění. 

Duvody: 

me 'čís. 4 § 281 tr ř vyt'ká '..,,, 
vkr~cen v právu o,bhaiob,y tí~ Ž ~mat,:clll, stIznost, ž~ by~ ohžalovaný 
obhajcem při hlavním přel" "b e bnaleza,cl soud zamltl navrh pO'<laný 
a Anastazie J -o tom že ~~~i y ,'yly ;Vslechl1l1ty svědkyně Ma'rie P 
čekaj'ÍCvill n k~ámu' s~ě.dkyním' ~;~?t- ,;:at~v, se do svého stánku, hodla.i 
ďř!ve ještě, nežli občanská kontrol a I ,'C~:Z1 mas~ 1 kg ~a l! K a to 
m1ld tentol návrh, po'něvadž O'kol~os~ zak~~cIla: Avs.ak soud 'Pravem za
neuí rozhodn" pro otázku viny ide~li o mz, ~ely bYli svědkyně sly.še,ny, 
trestní ustanovení směřuje totiŽ dl o, precm, dle § 12 zák. lich. Toto 
ná~rhu. zák?na O' trestání liChVY' (tis~ ~~~;? P~á,:~íhO v~b?ru o ,:!ádiním 
ZUJI veremy prodej zbožf tím že j d' P~? zlvnostlllkum, kten ome-

) e P.fC- avan po.d rukou svým známým 
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odběratelům, třeb3! . zřejmě přemrštěnou. Dle slov zpravo.,. ČCŽ, vyhoveno byI'OJ o4volání. qbžalovaného ,~lo ~"-'ifro~u,. že, z-trácí živno-

clade Dm Boučkaa),v,~e~~~~'zf'~~~m~:~~z~e~d~'l1~e:~1~7~. ;ř~íj~n~a:-19~1;,9~{~ t[~ě~sn~o~-;"'-__ H~" ____ ' s tenské o!právriění. 
pisecká zpráva c 
vání, i když II e II í d o a z a t e l' n. Ý Ú mys 1 z v y Š o vat i cell y. 
S to~oto stanoviska jest lhostejno, chtěl-li obvalovaný prodati maso čc
kajídm dvěma svědkyním, čili nic a za jakou cenu, jakmile )est výsledky j 
prÍ1voqního řízenÍ. prokázáno,. že maso pacl pultem schovaval, aby tak 
prováděl privilegované zásobování jedněch na úkor druhých. Pc. stránce 
věcné. čís. 9 a) § 281 tr. I .. dovozuje stížnost,. že pouhé uložellí masa do 
přihrádek paď. pultem není nic trestnél1o. Takovým způsobem se vždy 
ukládalo maso, dovezené z lednice do stánků {na pultě,na hácích pod pul
tem). Není ant"možno- ulož'ilti všecko, maso k pr-odeH připravené 'na, pulte 
v prodejní místnosti. pouhé schov(mí nestačí k naplnění skutkové pod
staty přečinu dle § 12 zák.. o'. lichvě. Musilq by se státi za tím účelem, 
aby veřejný prodeiurčHéhq zboží by,l zas t a ven v ů b e c nebo pod
staTIně omezen. OMalovan}' prý neměl úmyslu, prodávati maso za cenu 
zvýšenou, opatné zjištění prvního sloudu jest prý nesprárvl1e a formálně 
vadné. Stížnost přehlíží, že ustanovení § 12 zák o lichvě směřuje proti 
živnostníkům, kteří p'C!clstatně omezuH ve ř e j 11 Ý prodej zhoží tím, že 
je schovávaH nebo pod ftIkon prodávají pouze svým známým odběra
te1iIm třeba za ceny nezvýšené, že se te,dy ohrad proti privi1ego~3.'nému 
zásob'ováuí některých osob ua újmu Muhých. Vdaném případě jest zji
štěno, že obžalClvaný mčl v,e š ke r é hovězí maso ve stánku ukryto 
~ části pod p'ultem, z části .na hácích přikrytá kabátem a zástěrou, že tedy 
neměl vyloženo k- v. e fe j TI é m u prodeji. na ,pultě ž á dli é h o ll' a ,s a. 
l~ozsudek také zjistil, ie 'OMalovaný uscbova~ a ukryl maso v úmyslu, 
by vzbudil II zákazníků zdání; že je ho, malé množství, by je. tak výhod
něj, pro-dal tedy peld' mkou a za z výš e n é ceny. V tomlo posledněj
ším ohledu' nevystihuje však rozsudek správné S 12 zák. o lichvě; k sub
jektivní skutkové pádstatč zmíněného paragrafu vyhledává se totiž ukrý
vání a l1schoivání zbO'ží v úmyslu, by bylo prodáváno pod fl1'k1oU jen ně
kterým záka~níkům byť i ne 'za ceny zvýšené nebo dokonce zřejmě pře
mrštěné. Boj1em 'us,chováni je. pak v rozsudku správně vystiže.n, ježto.· ob
žalovaný pcpřell členům kontroly, že má 'maso; tom,u není nikterak na 
závadu, že obžalovaný cbtěl proelati masO! dvěma svědkyním. ježto, k Si 12 
zmíněného zákona sta'čí favoriso.vání jedněch na úkor druhých. Pokud 
slí'žnost brojí proti zji,štěnému úmyslu .obžalovaného s lTledi'ska materiel
ního právního, důvo,du zmatečnosti.. není provedena E1le zákoll3; pokud 
vykládá nálež.itosti objektivní skutkové podstalty přečinu dle § 12 cit. 
zák. způsobemi od ho,ře:jšíh.o stanoviska odchyln:;'rru, není odůvodněna. 

Trest ztráty živnostenského. nprávnění na do:hu tří mčsÍCú. kter,r byl 
ulc~en obžqlovanému ješt,ě vedle trestu tuhého vezení, post'hl by ci'telno 
oMalovaného jelikož by hluboko za"áhl do ho'spodářských poměrů jeho 
a ohrozil ho;podářskou situaci jeho rcldliny. ZrušovaCÍ soud má za tn, 
že tent" veluce citelný trest vedlei-ší ie ua místě v případ-ech křiklavých 
prloh:řešků pr!oti zákonu o trestáni vá1lcčné Hchvy, zejména trvalého zne
uŽ'Íváni provozování živno.sti· k POŠkClzovární zájmů spotřebi telstva, že 
však v tomto případě vzhledem na zjištěuý rO(iOsah činu a jeho Ojedinělost 
··V hlavnÍim ,trestem bcvl0 zavinění obžal~ovaného náležitě' postiženo, proJIZ 

. Čís. 539. 

ZaStavení porot (Zákon ze dne 15, dubna 1920, čís. 268 sb. z. a n.). 
Do.ba •• pokt~rou.má býtí čínnost porot zastavena. nemll~í býti .určena 

ve vlad:nll1l nanzelll, vyslovujícím zastaveni. 'Účinnost -nařízeni takového 
uení podmíněna tim, by ie vláda neprodleně předlOžila Národnímushro-
máždění. . 

{~ozh. ze dne 23. září 1921, Kr II 406;21.) 

Ne j. v y Š š í s o, Jl:cl. jako soud zrušovací. zavrhl po ús.tnínl líčení zma
tečnj stížnost obžalovanýcl, do rozsudk" zemskéhl() trestuího .scudu v Brně 
ze dne 9. března 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
po;zdvižení dle § 68 tr. zák atd. - mimo jiné z . těchto 

důvodů:. 

Zmateční stížnost ,Qlbrad se proti. příslušnosti vfrjimečného scudu před 
nímž trestní věc byla p,yoiednána,dlomáhaiíc se rozhodnutí s,ou.d'e~ p.o
rotmm lakosoudem dle čl. Vl. b) čís. 3 uvozovacího zákona k trestnímu 
řádu příslušným, ježto nařízení vlády ze dne 30. prosince 1920 čís. 697 
sb. z. a n. o zastavení piisoibnosti .por.ot, nevyslovujíc, že by působnost 
porc't zast""ena byl:a na určilo;l1. dohu, nevyhovuje záko"u ze dne 15. 
dubna 1920, čls. 268 sb. z. a n. a ježto nebylo (éž,o čemž nabízell diíkaz 
d.otazem II pře.ct"sednictva Nár·odního shromáždění, nařízení o zastavení 
P'CIrot předložeJlo l1crrod'Ieně Národnímu shromážděUÍ kn schválení a 
v předepsané lhůtě tímto schváleno. Avšak nepříslušnost vyjimečného 
Sloillda upLatňov.a'U bYllo obžalovaným, ježto provedení pfelíčení před tímto 
sDudem navrženo byl;o již ve spisu obžalovacím, ve stadiu dání v d)ža· 
lovanost. Uplatňováni ne"9řislllšnosti zm,utc-ční stížností brání předpis 
§ 219 tr. ř. a okoJnost, že vytka ta nespadá pod: žádný z taxativně v § 281 
tr. ř. vypočteUlých dův,odů zmatečnosti. Budiž proto jen mimochodem 
podotčeno, že zákon zc dne 15. dubna 1920, čís. 268 sb. z. a n. naprosto 
nepředpiSUje, že by-doba trvání zastavení poro~ musila býti předem určena 
již v d:o,tyčném vládním nařízení (§ .3 a wntrario), že dále neprodiené 
předložení Národnímu shromáždění nebo výboru dle § 54 ústavní listiny 
jest sice dle § 2 zákona povinností vl:idy, jejíž porušení činil Ol by ii ústavně 
zodpcrv,ědnou, nikoHv však podmínkou účilnnosti nař.ízení ,o' zast~venr pů
sobnosti por:ot, jež podmíněna jest jen usnesením podle § 2 a vyhlášením 
podle §§ 4 a 5 zákona. Protp. tal\é nebylq třeba konati šetření, zda ]l(}vin
nosti shora uvedené hylo -presně' vyhCivěno. 

Čís. 54l1. 

Pod/(}udny vývoz předmětů potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. března 
1920, čís. 188 sb. z. a n.). 
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K »dopomáhání« ve smyslu § 4 cit. zákona se vyhledává, by pachatel 
přispěl třetí vývozu. 

(Rozh. ze dne 24. záři 1921, Kr I 904/20.) 

Ne j vy Š š í s 'O ud j'wko soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rc",sudku krajského soudu v ličí"ě cl 
ze dne 26. října 1920, jímž byl stěžovateL uznán vinným zl06nem dle 
§ 4 zákona ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a 11., nalpaclený rozsudek 
zmšil a vráti! věc S,Dudu prvé stolice, by ji znovu projednal a r'ozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost jest s hle,diska ullkrtňovaných dúvcdů zmatečnosti 
dle § 281 čís. 9 a) a'5 tr. ř. odůvodněna. Obžaloba viní stěžovatele, že dne 
1. květ"" 1920lail<0 pošto,vní sluha vlakové pošty Trutnov-Libava, tedev 
j",ko zaměstnanec veřejnéhO dopravního podniku, prohřešiv se na svých 
povi'nnostech, neoprávněnou dopravu 20 litrú No,řa,lky v ceně 360 Kč, tedev 
předmětu potřebev v ceně větší než 50 Kč, z Tnrtnova do Libavev, tu,diíž 
d'O cizinev, z p ů s o bil a že tím dopustil se zloiČinu dle § 4 z"Nona z 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n. Napadeným "lZsudkem bevl pak stěžovatel 
skutečně uznán vinným z],očinem dle toho,to! § 4 a potrestán za to v rámci 
zákonné sazby trestni. Soud nalézací zjistil, že obžalovaný, nem'aje do
pravního p'o<vo,lení, zmíněnou kořalku do Ubavy, která jest v Německu, 
kdlyž tam jel j'rukO zřízenec vlakové pošlev, s seboll vzal, rubY ji odtud 
poslal svému bmtru, který bydlí v Berlíně. Toto zjištěné jednání obža
lovaného zakládá po názoru na<lézacího soudu skutkovClu podstatu zlo
činu dle § 4 záko!ua z 18. března 1920, čls. 188 sb. z. a n. Tento právní 
názor soudu naJézacího, jest však mylným. Především nutuo předeslati, 
že ustanovení zákona ze ooe 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a n., o stíhání 
podlcl]d1ného vývozu předmětů po,třeby do cidTIY jsou rázu výjimečného. 
Zpráva právního výboru a výbOJ u zásobovacího Národního shromáždění 
(ti,sk 2568) i zpravodaa v plenu označujt také skutečně zákon tento vý
slovně jako »výjimečný zátkon trestnÍ«, vyvdaný vážnou a obtížnou 
simad zásobl()vad. Z m,otirvů~ k zákonu to1muto, zde právě citovaniT'ch, vy
svítá pak, že úmysl zákonodárcův nesl se blavně k tomu, abev pokud 
možno nejry,chlejším ,a nejpřísnějším stíMním a trestáním hráněno byllQ 
neoprávněnému podloudnému vývozu předmětů potřeby do ciziny, který 
blavně na záklaJdě průkazů, povolení a osvědčení padělaných, falešný'ch, 
anebo takových, kterých bylo dosaženo úplatky, dosáhli největší výše. 
Výjimečnost ustanovení tohoto zákona ukládá s'Oudům povinnost, ",by při 
výkladu jeho postupovaly s největší cbezřetností a přesností, majíce vždy 
pn tom na paměti ustanovení čl. IV. vyhlašovacího patentu k trestnímu 
zákcmu, dle něhož mohou S'Oudy trestní P'Ovažovati a trestati jaka zločin, 
přečin wnebo přestupek peruze to, 'co v záw,oně trestním výslovně jako 
zločin, přečin anebo přestupek jest označeno. Obzvláště nesmějí S'Oudy 
trestuí tv'Ořiti nových skutkciVých povah tresmých, o nichž v zákoně se 
nemluví a jlchž se ustano'Vení zákol1ů trestnkh netýkají. Ustanovení § 4 
zákona o podll'Oudném vývozu, které vzhledem' k jeho, doslovu nutno' vy
kládati v souvislo~ti s předchozím; paragrafev téhož zákcna, stíhá zaměst-
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uance veřejného dopravnítlo po,dniku úřadu eb' t . _. ~----ťl'iÍyati -!ist;it}-,:.r ~T""'''Tr>''''n~I' ~el-.- ~v rl ~ j b II us avu,.opravneneho vy-
y# - r • .1. Y.Y '{VL.- , II U ur-eulll oso· ;U', která- má bdíti nad .. o 

ZbOZld'O CIZmy, tehdy, ,dopo,m'Ohou~ll tevto osob.' ,.vcv
v 

z,em 
povinnúlstf k ,neoprávněné dopravě. Užívá-li zák o r porusenrm ~vych 
nelze tomuto ustanovení rozuměti a je v"klád t

n
.
s 

ok va »~o~oma~atr«, 
mevsli "nno t t· dl J' a I Jma , nez ze ma na 

Cl ' S, • J. po' CludThGu·a neoprávněnou d .. , 
kteréžto dopravě úřední orgán porušením s .' h opravu OS'Ob Jltlych, ku 
k jejímu uskutečnění řisí . T h ,'vyc povi~~ostí dopomáhá, t. j. 
štění soudu nalézadh~ z~ vs~ sP~Išeo nVassaJ:dr:elzetO'tstezovatel~ tvrditi. Zji-
'lk • ' . ve Ol>va lomu že stě' o t I k 
fa' II sam dopravoval' neopr~v" ,d ,z va e a-
však, jak právě dovoděno, po,:řand~~io~an;~,"r~ p!edmětu potřeby nelze 
naJéziCcíh'O neobsahuje potřebných skutkových za~~n~. ~ozsudek SOll~~ 
hned rozhú!dnuto, zdali a kteréh ',"h t .ZJIS ??I, ahy mohlo bevlr 
zák,ma čís. 188 obžalovaTI' o Jlne. o re?tneho cmu než zločinu' § 4 
skutkových zjištění po str~n~~ ~~~~:~~;v~~.Jmena nedostává se potřebných 

Čis. 541. 

Při odsouzení pro přestupek dle § 523 t .' 
~:~~ ~:~~~r~:~ev, jsou-Ii splněny obě pod~ínZ::' ~~:I:J:~i~ě:yU~i;O~!: 

(Rozh. ze clne 24. září 1921, Kr I 102/21.) 

N' '" , e J v ev s s I S o II d ,"ko soud zrušovac' h '1 
zmateční stížnosti- obžwl~~alTIého do ~ ro~ dk

1
, v-: _ OV~ po úst~ím lfčenÍ 

v Praze ze dne 5 -.. . 1920 . . su ' u z,mskeho trestmho soudu 
stupek dle .~ 523 .;lJnz~a'k d" tPOhk,U

h
,(] Jín: hy! stěžovatel odsouzen pro pře-

C '" <J U e o vezem napad ný d k směru zrušil a vyměřil stě v t l' '~ ·e, rozsu e: v tomto 
, zova e I pOuze trest Jednoduchého vezení. 

Dllvody: 

Nallézací soud zjistiv o stěžovateli '"' • 
kovou podstatu ;Iočinu die druhe"h 'dzet ClU, z§a.kladaiící objektivní skut-
t 

• " '. o o savce 157 tr zák .' h I' 
s avu uplne oPIlosti do které se p"' .'1 . . " sp'ac a ve 
čin, uzmal ho vinn~m přestupkem n~:a,v§I , nemale,;, úmyslu spáchati zlo
dle posle.dhí věty § 523 tr zák tr h . }23 .tr. zak. Trest byl vcvměřen 
střeným čtevřmi tvrdy'mi iože'm·· "Tymt vez.emm v trvání čtyř měsíců, zo-
t' - _. . 1. en o vyrok cdůvodněn je dk 
ln;, ze ClU spáchán by) při těžším zlém sk tk k " V:, rozsu t; 

zpusohena byla značná škod "u u,. terym Frantlsku K-OVl 
poslední větev § 523 tr 'k a. lak .stezo;::atel spravne n<Lmítá,d,užno dle 
šenosti znám'O' že je .; ~'P~IS'tv,ezend' zbostntr tehdev, bylo-li opilci ze zku-

h
,' Vl .po TO en prudkým hnutím ľ kd -t 

na tu e vězení uzna'ti jest Při '-Co h V h " '.' mys 1, ez " 
kráte, byla· li zjištěna zároveň' ve SiC. z;vc. clUec~: ale_ 1 to pouze te,n-
Rozsude~ nejen neobsahuje n~p~~~t;og:~~ah z~ ~IZ dl:l~no t:,e~t ;ostřit~. 
bev nasved'čelvalla tomu, že obžalovaném bC 

I s utk1ov!vh zJ1SteU!, ktera 
Jest v opilství PDd'roben prud,ký~ hnut!:n y o ~e Zk~s~n'Osti znamo', že 
níž nevyšlo na jevo že 'by se nov 1, ,~_mys~, zmm. a rozsudku, dle 
spíše opa,k~, zo~ůvodnění výroku ~~r~:~:~~a~d~~~~lo O;~ISJ~~' ?~S~ěl~IČUj~ 
sC!\Jd vychazel pri výměře trestu z . 1 'h' . u I I,. z~ d" ezaCI my ne o nazoru, Jakoby Jec1mou prd-
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mínkoll, za níž" uznati 'na tuhé vězení, by~o, 'že j,díe o' větší zlý 

čin, kdežtQ , za 
zmíněno, vůbec nezjišlujei. Nalézací soud tudíž překročil při výměře hestu 
svou trestní pravomoc a hranici zákonné trestní .sazby, je tedy rozsudek' 
v tom směru dle § 281 čís. II tr. ř.zmatečným. 

. Čís. 542; 

"Vzetím z držby« (§ 171 tr. zák.) jest každé jednání, jímž se v"c pře
vádí z disposice dosavadního držitele v detenci pachatele úeb osoby třetí. 

Slnžební poměr 'pachatelův není okolností přitěžující, je-Ii jím již zalo
žena zločinná kvalifikace trestného činu. 

Podmínečný odklad výkonu treiitu jest zásadně vyloučen, jde-li o že-
lezniční krádeže spáchanéželezničlIimi zřízenci. 

<Rozh. ze dne 26. září 1921, Kr I 519/21.) 

Ne j v y Š š í s o ud j8'ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost oMalpvaného do' rozsudku krajského soudu. v fira;dei Krá
lové ze dne 7. ledna 1921, jímž byl stěžolva!el uznán vinným zločinem 
krá,dieže podle §§ 171, 173 a 176 II. c) tr. zák, vyhověl v'šakodvolání 
státního zastupitelství do výměry trestu a změnil rozsudek soudu prvé 
stoUce v ten rozum, že obžalova'flém'l1 zvýšH trest a nepovolH mu podmí
nečný odklad výkonu trestu - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné namítá stížnost, že cinko'vé bory to nebylo vůbec 
z držení dráhyodňa,to a převedeno v držení obžalov;JJného {čís. 9 a) ~ 281 
tr. ř.) a kd'y;by tomu tak' bylo, že nastala bez t r e s t n o s t dle § 187 
tr. zák., poněvadž bylo, vráeeno dob r o v 0' 1 ně dříve než se vrchnost 
dovMěla o činn. StížnDst není v právu. Vzetím z ddbY, rozumí se každé 
jednání, jímž se věc převá1dí z disposice dosavad\1ího držitele v detenci 
pachatele neh osoby třetí. K:rádež je dokonánaJ již samým odnětím, t. j. 
převedením z posavadního držení v držení j>né. Kdly se tak stalo, jest po
snuditi dlie, okolností jJřípadu. Není třeba, ",by věc byla odnesena z místa, 
tI'" němž se dosud nalézala a rovněŽ- ne, aby panství pachatelovo n3'd věcí 
ukradenou bylú již zcela zabezpečeno. Také pouhé uscho'vání věc! na 
místě ,činu nebo 'poblíže něho stačí, odnímá-U 'Se tím dosavadnímu dlfžitelciVi 
možnost věcí dispO;llpvati. Tak tomu bylo v příp8!dě, o nějž jde. Dal-li 
obž'alovaný svémocně naložiti cinkové koryto na rampě ležící do soukro
mého vozíkn, ukrýti je nasypaným uhlím s rozkazem, by nenápadně bylo 
dQPfa~Onol do jeho bycu - pak nutno tvrcliti, že tímto ukrytím byla že
leznióní správě odňata mClžno·st s věcí disponovati, že tedy věc byla 
z držení dráby oduata,. K vrácení ukradené věci clo'šlo dle rozsu.dečného 
zjištěni následkem přímého zakročeni přednosty stanice, který při slu
žební obchůzce cinkové koryto na vOze objevil a vrácení jeho na rampu 
nařídil. Pcněvadž tedy obžalovanému bylo tímto ,dopadením při krádeži 
'patrně nemožno v,ěc přivésti. do bezpeČÍ" nelze mluviti: o vrá.ce'ní dobro
volném, z účinné1ítosti a není zde úkl",dního předpokladu pro uplatňo-
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vání beztrestnosti dle § 187 tr zák . ne"' d' . L.---S1'ffiffiik-~ I ' . ,.. ""o le all!' k tomu že s ob ' 
t' . ~ , ([a:d~Gž-i ~1-ll~.c-bnB-- fÚl-c-d-do~ědčl. _ _ ._ ~ " ' e eqm 

Sta'tm zastupitelství brojí proti svrcliu .' ... . 
. proto, že byl obžalovanému vyměřen nízk ,uvedenemu rozsudku Jednak 

byl po:volen podmínečný odklad trestu O J tr~s!, Jednakproto i že mu 
odůvodněuo. Nelze sicepřisvěditi o.dv~l' ~v~lall! J~st v ~hou směrech 
okolnost, že jako: železniční zřízenec p ame'

l 
ze. ?bzalovanemu přitěžuje 

rozsahu {§ 43 tr. zák.), neboť okolnost O:USI,' ~ve pov,lllnosti ve větším 
zřízencem, kvalifikuje právě zmíněnou k;á~:.~ o~zalov~ny: Jest v~elezničním 
muže proto ještě jedenloráte Jacko Přitěžu'íeít J.~kO kra~ez ZIO,Clll~OU a ne
p'rospěch obžaJ.ovaného

l
• I~ovně:ž nelz~ Jv l~ ?, ~ost by!, ,;v,azovana v ne

stečného doznání, poněvadž skutkový d'y b Ulclt~?Olehcu~lcl okolnost čá
znán. Přes to te.d."" že pome", p'rl't" ,,~J hY. DIU. zalovanym skutečně do.-

'j', ~ eZUJ1CIC a -po[ h~ ., , h 
stá;vá nezměněn, m "že jest tudíž na místě ~""., ,§'e' ~UJICIC, o~olno'Stí zu
přes to, že i použiti § 55 tr zák . 't ~?IUZltJ" 54 tr. zak., Ja'kož i dále 
státního zastupitelství ani n~p'oPí)es °t ,?odneno,: což vlastneodvolání 
nízký, uváží~lil se že krádeže n:a dr~~ ]~S. rest,~o~'zalovanémU' vyměfený 
vyžadují také z~láštěpřísného pot. e ;~o~ zvlaste nebezpečn~ a že proto 
za'Stupitelství vyhověno a trest Ob/leOs an:. Bylo p-roto ndvolaní státního 

h
l' , "za vanemu přiměřeně z 'v pv. 

OGovam o pod1mÍnečném odikladu trest I dl v " '. V' :,yse ... n. ľ1 roz
ke kterým přihlížel již naiézad soud ,u t ~z,no s:ce uva';ltl obe okoi'nOsti, 
a že j:est duševně méněcenn'~. v '" ze c. lZ .obzaIovany Jest zacho,valý, 
duležité, že by v t'omlD pl;a~~C pre~ to n~Jsou tyto dvě okoh1O'sti tak 
trestu. Železniční krádeže náležejí ~o X dOf::v~dmtl podm!ne~~ý odklad 
nebezpečným a jest tatu jejich po IZ ~ ".? Sl k?bY, ke krade zIm zvláště 
hledte k tom'U bylo v"s"k 'z'el' eznl" ':" a J;z ta e vseoheooě známa. Ne-"' '-" ~ CDlm zrtzenců- l' v f' 
srdce kladeno, aby se těchto kr' d" ," m ~': a,s c a opětovně na 
nosti v nerušenou a bezlJečnou ~O~ZI VYV~' ~,:alI. ,Zada to d'ůvěra veřej
vanému musilo tedy býti známo "Iralvu z O~l v d,rav~e svěřeného. Obžalo
néh;o a jeho úřední· povinnost" \ ~~et~se din~O~S!l 'Cmu zvláště 'odsnzo~ra
lovaný, ,d!al na jevo že méně I 7;: a~ e . por~sUllelho. Ncclbal-li tohO! olbža-
ehání zlých činů uv~rovalya ~~s~e /ro~!r~;Iky nestačí, aby ho od spá
kc~án, má-li v budoucnosti vésF '~'řá~o ;e}, aby byl tr,est na něm vy
v~8!cen význam zachovalosti obÚl~v' n ,ny ZIVOt. T:outo ~vaho'U Jest vy
~!lžetj, poněvadž v tomto Případě~le~~o.K Jeh,? c}I?robe 11elze p~k při
Tl'Zem proti oíbžalovanému p' d' '11 t ~ dr~Ve]Slm'U dtsclPhna!"mmu 
nežli vliv jeho nemclCi. Byl' m~ ar 11~ V~;U .. ~1'C~ Je~o nemrClvná povaha, 
bylo odvolání i takto' vy.hověnt. oto podmweny odklad trestl1od'epřen a 

Čís. 543. 

O různých trestních udán' h t -'k " , 
byly podány jednak orgáuem!~v~ř:n ~JICI~h se téhož žalobního děje, lež 
jest vynésti Jediný rozsudek. ! ym Jednak soukromým' obžalobeem, 

Nezachoval.1i se ten jemuž b I bl" . , Ž~!obě, veřejné; ohledně' soukrom~;al~b~~eno, jS'~,slysen Jako sv~dek o ob
teze príležitosti učiněných dle§ '63 t ,::ch uf".z;ek, obzalOvanym mu při 
ohžalovaný byl též za ně' potrestán, r. r., nemuze se po té domáhati, by 

(Rozb. ze dne 28. září 1921, Kr I 755/21.) 
; ,~ 

'. 
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NejVY~:~~'~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~;;~~~~~ teční stížnosti 
Rozsudkem okresniho soudu ve ze dne 9. únoraJ 1921 a roz-

sudkem krajského soudu jako odvo1acíhO\soudu v Ceské Lípě ze dne. 2. 
dubna 1921, pomšen byl zákon v nstamovení §§ 56 a 263 tr. ř.; mzsudky 
ty se zrušU'jí a obžalovaná se sprošťuje podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby' 
pr:o přestupek proti bezpečnosti cti dle § 496 tr. zák .• jehož se prý dopu
stila tím, že dne 12. p.rosince 1920 ve Varnsdorfě Rohertu P-,o,vi a Fran
tišku D-o'vi před více lidmi nadávala a nahlas, aby 'byla slyšena, zlým 
naklá'ďáním jim VY1hrožova1a. 

Dúvody: 

Dle četnického trestního oznámení ze dne 18. prosince 1920, podaného 
u okresního 'SC!udu ve Varnsdorfě, byl Robert P. dne 12. prnsince 1920 po 
předcházející slovní potyčce' Marií F-O'vou talnami rukou do obličeje lehce 
p.Ql"ilněn. Rohert P. podal dne 18. ledna 1921 11 okresníhO, S'Oudu. ve Varns
<Jorfě soukromou trestní obžalobu na Marii E-ov.Qu pro přestupek !lToti 
bezp.ečn~sti cti, spáchaný dne 12. prpsinee 1920 zlým na,k1ádáním. lilavní 
líčení 1<0Jtlalo se dne 7. ledna a 19. ledna 1921. Rozsudkem ze dne 19. ledna 
1921, Gd'souzena byla Marie F-ovápro přestupek proti bezpečnosti těla 
dle § 411 tr. zák. podnnínečně se zkušební dobou jednoho, roku. Rozsudek 
ten byl rozhodnutím krajského jako, odvolacího soudu v Ceské Lípě ze 
dne 18. dubna 1921 v plném znění potvrzen. Po vynese'l1í rozsudku prvé 
stolice a sice clne 20. ledna 1921 podali Robert P.a František D. dla1ší SOUC 
kromou' obžalbbu trestní na Marii F-ovou pro. přestupek proti bezpečnosii 
cti dle § 496 tr. zák., sp{;Chaný tím, že přI výše uvedeném výstupu dne 
12. prosince 1920 jmenova'l1é soukromé Gbžalobce slc'vy urazila. Rozsud
kem okre,sníhóo sonrdu ve Varnsdorfě ze dne 9,. února 1921 byla proto Marie 
F-ová na nOVO p'c!dmíněně se zkušební d\obou jednoro.cn{ lodsouz-cna pro 
přestupek clle § 496 tr. zák. PGdO'týká se, že na! ustanoveuí § 265 tr.ř, se 
qdvoláno onebcvlo, jakož i, že s'Oukromí obžalObci při projednání svrchu 
uvedeué trestní věci pr·o, § 411 tr. zák. byli přitomni a slyšeni jakO svědci 
a že mimo to Robert P. ,byl jakO' soukromý účastník i právně zastoupen. 
Také posléz uvedený r.ozsudek byl rozhodnutím krajského jako, odvolacího 
wudu vCeské Lípě ze dne 2. dubna 1921 potvrzen. Z uvedeného plyne, 
že týž ža10bní děj, totiž výstup mezi Mari, F-ovou a Robertem P-em i 
Framtlškem D-em ze dne 12. prosince 1920 stal se předmětem tří trestních. 
udání na .M:rrii F-ovo'll, totiž četnického oznámení, soukromé trestní oh
ža10hy Roberta P-a a so",krométrestní obžal'C!by Roberta P-a a Františka 
D-a, ohledně nichž vyneseny byly dva rozsudky, toUž ze dne 19. ledna 
1921 a ze dne 9. ún!Ora 1921. Tent'O způsob: vyřízení odporuje předipisu 
§ 56 tr. ř., dle něhqž o všech soube~nýeh čineeh trestný,ohvydán býtl má 
jediný kloneČnÝfO.zsudek. Kdy z pravidla tohq učiniti lze výjimku, obsa
huje § 57 tr. ř.; § 263 tr. ř. ·pak ustanovuje, kterak si počínati, když teprve 
při hlavním přelí'čení nějaký jiný skutek se klade obžalovanému za vinu. 
Při tom jest úplně nerozhodno, v jaké funkci jest oprávněný obžalohce 
hlavnímu přelíčenípřítomell. V tomto' případě jest soukromou trestní ob
žalobou Roherta P-a zj.išt,ěno, že týž stíhal pouze UTá~ku na cti, zPůso
henou zlým ,nakládáním ze dne 12. p,rosince 1920, a že se Ů' s.lovních uráž-
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kách ani nezmiňUje. Nutno proto za to "ť' 
r----1Jo,tnosti ní 1Vlarie l'''-o.vé-vůĎec' nežada:lm~, \Z_~ ... _~?~v~rt P. pro- ~lo'vnf urážky 

dek ,v trestní věci pro § 411 tr. zák. t~k;;: ~lce, ~e, by;" slysen jako svě
Nem proto přfpustno, by pro ně p,d " z s ?vnych urazek se nedotýkal. 
1921 ROlbert P. žád",l potrestáníJlii,,,,~; ne;:nI ,rozsu~ku ';0 dne 19. ledna 
§ 263 tr. ř. zvláště vyhrazeno nebylo .[ k'. ~e, p.?nevadz stíhání to dle' 
svěde~ ~ři hlavním přeHčení dne 19: le~ne l~~~tlsek I:!.' ,bYV ,slyš..en jako 
slovne, ze bylo mu Marií F,ovou d I? a. a uvadeJe pn neru vý' 
nakládáním vyhrožováno, aniž si vY~"rad';' PfO;mce, 1920 vynadáno a zlým 
trestní stíháJtlÍ Marie F-nvé pozbyl t" 11 ~oucasnedle § 263 tr. ř. zvláštní 
skutek stíhal. ' , 1m prava, by dodatečně trestný tento 

Čís. 544. 

Pře~ražování (eis. nařízení ze dne 24 b' • .. , 
PletIchy mohou býti spáchán I t k .rezna 1911, ClS. 131 r. zák.). 

z ochoty předměty potřeby jež bY 1 k cn .~at~, pr~dal-Ii pachatel pouze 
subjektivní vyžaduje se vědomí Y a hOUlil puv~dn,:. pro sebe. Po stránce 
sobilon stupňovati ceny PředmětůP p~t~!~~~O, ze cmnost Jeho lest způ-

(Ro,zh. ze due 28. září 1921, Kr II 8i21.) 

,r-: ei.",::Yš ší s o u d jako, soud zrušova . , , . " 
tecm strznosti státníhlC> zas tu piH t ' d Cl vyhovel po ustmm hee"í zma
krajském so<ud'u v Olomouci ze ~ s ~l o rozsudku lrchevního soudu při 
sproštěn ,d!.e § 259 ds, 3 t~ ř z 'bu,e 1 'bProsme,:- 19.20, jímž byl ohžalovaný 
ze clne 24 .. hře,z,na 1917č '131 ,o Za o ::. pm preClll dle § 23 čÍs. 4 cis nař 
soudu prvé stcllice by' ii' zno r. z., ~rUds!l napadený [,ozsudck a vrátii vě~ 

, " vu proJe ml a rozhodl. 

Dúvody: 

, Uchevní soud .. vzal za prokáz', .... , " . . 
pmcl 4. srpnem 1919 Gd neznám'h ano, .~eo:bzalovany koupl'! několik c);!Í 
cpaných, které platil po22h .e/ ;OJIUa 800.kusů cigaret jednak samo, 
jednak »dámenek", které Plat'/" na48 e~YPtskyCh, k~eré pl.atH Pl} 28 li a 
~clllll2l obžalova,ný jedinak pro \fa~t' . ~'" ku? Da1e, že cigarety tyto 
~e vsak na prosbu' svých hostů v h~;efotrebu, Jednak pro svého švagra, 
ze, obchod s dgaretami není voln' ';lbP~oda1 llrr~ z nich, a·čkoliv věděl, 
s~atli', celkem 65 kusů jednak e . y, .':Y rz vYhraz:n jest jako monoPOlI 
sr zapla,tit'i' za egyptské po 60 h~YPtskyc!" J,ednak damenek, při čemž dal 
kuse vY'dělal 2 h. Uchevní soud ~ř:: dam:nk~' po 50 Jl, takže na jed'nDm 
retY' jsou předmětem potřeb '. as mel dale za prokázáno, že ciga
neshledalI skutkové p:o<dlstatl~l{~ce ;e v sku~kovém ději takto zjištěném 
ClS. nařízení, lež to, ohža];ovaný tí~l~l~. retezovehoohchodu ve smyslu cit. 
z 'echo'ty přepustil ho'stwm jen 6Sľ . z 800 CIgaret pro sebe nokoupených 
iešt~ V pravém sl'ova smyslu ohc~~~u za nepatrný výdélek, neprovozoval 
c!otyčné nařízElní, nýbrž vyhověl 'en ~ .cl~are!aml ve velkém, jak to míní 
zmateční .~t~~nost státního zastupitels~vfn; ~r~Chk ho~tů. P)rá§vem uI?latňuje 
~'Sv'ob?ZUHCl výr-ryk SPočívá na nesprávném e ~s ~ c. 9 a 281 tf. ř., že 
SC\VaCI soucl vys.loví1 v přečetných rozho p_~avfll:n' posou~ení" věci.. Zru"-

Trestnl rolthodnutl Hl. dnuttch, ze neo,prra,vnené D:bcho-

• 
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monopoln a tudíž vyloučeným 

dování kUř"liV~~em;~'i~ř~e'ád;:r~~it:~~~~~~ťc:::u:t~~;;;~~'ctn~Ť4:"-f~zii~ __ ~ z volného 'C 

pletich cu, jež spadá pod. o obilé ceny předmětu tohoto zvyšov~ti. 
1917, č. 131 ř. z., .iakml:e. le ~Pl1S och bnosti vzhledem k tomu, ~e ?bza-
O této způsobilo sl! ~.eml1ze, ~yl! p. ho" koupil, byť i o peníz pomep~e ne- ff 
lovaný prodáv~l kUfl.".O draze, ne~ehda a jedině směrodatnÝ,m Ce'~fu'11 za 
patrný, a zelmena VUCl pla!ny~ 'e zda 'obžalovaný ze zavadneho ob
dotyčné druhy kuřiva. Nezavazno l., d. mu pro neoprávněnost obcho
chodu něco pro sebe vyzíska:,. Pk~nheva. zk Pro právní posouzení věci je 

•. ť ůbec nela e o ZIS U. • C mě-
d'Ování nelze pnzna I vrb .alovaný obchodování ve ve Slm. " 
též nerozhodno, neprovozo.:'.~l-: Ol't~ nero2>eznává. Nejsou tudíž z trestm 
řítku, poněva~ž záloo,n .:'. pncln~;: třeba ojedi'něle a co dlO ma~éh~ množ
sa1lkce vYlo'uceny am pnpady, 'no tak!ovým způsobem, lenz nevY
stvi př",lmětů potřeby je obch<ldov~, t e'~u Neboť i v taloových pří-

" málnímu a pnplls n ,," . 'kona hovuje obcholdovam nm .,' ; čeliti je právě úkolem za 
padech můž~ ?~stati zdraze!n" ~far;v3Jný přepllstil část" cigare~ kupu
o lichvě. Uvadl-h rozsude~: ~e"? dosti dlužno v tom spatrovatI leli, po
jícím jen z ochoty M'b k ll; ~ '~šak ie pro kvalifikaci činu a otaz~u 
hnutku, z jaké k obch?du dos ~kut~o~á pov~ha přečinu dle § 23 Čí~. 4 ?'~ 
vin~ bez právuího vyzn~mu., 'nce dánla, byť i ve lormě pletich, ~e~ 
cis. nař. je proto, po ob~ektIvn:" s~ra yloučeuými z volného o,bchodovam 
Při obchodování předmety po re zy ':. aC'lmu soudu nelze však rozhod

, "dě úvahu rusov "' "d"l přicházejí v prv,: ~a, v, Nalé;ací soud zjlstil sice, že obzalovany I~e e
t
: 

Ilouli ihned ve veCI s:,me. , ' a že byl si tndíž vědom nedovo c~O: ~ 
že obchoid cigaretam] ne~, v.olny ěru vYžadlJlje se s hlediska pou~telll 
svého jednání. Než v sub~ekŤlV~lm st:' tel byl též vědom, že činnost Jeb~ 
se do pletich krom toho; by .SI. pao~ř~bY stupňovati. V příčině této C~ybl 
měla způsobilost ceny" p;ed~~!uí \teráŽlo otázka, jsouc rázu skutkoveho, 
:,šak v f?ZSUdk

t 
uI.~:.tYp~~~u~~~íe~.~udu nalézacího. 

Je vyhrazena o 1 . 

Čís. 545. 

17 f'"na 1919 čís. 568 5.b. z. a n.). 
Předražování (zákon (°l d~\); ~ímého ~ředražování mllžc se doPU
Řetězového obChOdUlůP ee C ba: ~eměl sám z prodeie zisku. 

sliti i služebník prodato v, re 

(Rozh. ze dne 28. září 1921, Kr II ll112U 

. d zruš.ovací zavrhl po ústním Učenl z~a-
Ne j v y Š š í s o u d la~o sou· dk Hchevního soudu při zemskem 

tečuí stížnost obžalov.ane do rozsU ll' 1920 jÍmž byla stěžovatelka 
d B " ze dne 28 pwsmce " " 4' k .. ze 

trestním SOll' 'll' v •. me ." " . 'h obchodU! podle § II čís. . za ona. 
u'znána vinnou přeclnem retezove o "tupkem přeclravovam podle " 7, 
dne 17. října. 1919, č. 568 sb. z. a n. a pres ' . 
odstavec prvý téhoi zákona. 

Důvody: 

. ,'. . H-ové vytýká především! "dův"od~ § ~81 
Zmalečm stIznOSl Anny .. , .t""oOvatelku pro preclll retezc.vcho 

. 9 ) t "r vY' roku odsu'ZUllclmu s ez ČlS. ar.· , 
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obchodu d'le § II čís. 4 lichevllího záko.na, nesprávnost, poněvadž to, co 
zHstila ohledně~stě·žovat&lky,nevyčerJlává pojmu ob-chodu, 

natož řetězového obchodu. Nelze prý činiti stěž.ovatelku, pouho.1I služeb
nou, nikKlJi číšnici v kavárně Marie M-ové, práVě takzodpovčdnou jako 
její zaměstnavatelku, kdyžtě nečinila nic jinéh<l než, že v nepřítomnosti 
M-ové, jež iinak sama své hosty obsluhovala, hostům na jich požádání a 
z příkazu své paní z jejích zásob ·doutníky ncb cigarety prOdávala za ceny 
M-oY(}u jí předepsané, sama nemajíc na zisku žádného podl1u. Než zma
teční stíi\nost není odů·vodněna. Soud nalézací zjisti!, že stěžovatelka mu
si,la si býti vědoma, že obžalovan,; M-ová uení' traiikantkou a, nemajíc 
tudíž povoJ.ení kl] prpdeji tabákových výroibků, obchoduje jimi neopráv
něně. Rovněž zjistH, že sl stěžovatelka byla vědema, že tímto postupem 
vsunuje se v řadu oprávněných o'bchodníků tabákovÝmi výwbky a jich 
přechod na spotřebitele stěžuje. Byl i f'o",sudek nezjišfoval, že by stěžo
vatelka' jako pouhá osoba služebná byla měla podíl na ziskl1' z prodeJ'e 
ta!Mku, přece postačuji shora uvedená zjištění, k tomu, by shledána hyla 
ve stěžovatelce osoba, která, a,l již jako číšnice neho. jako pouhá služebná, 
M-ově při provc~,",vání řetěz.o'1ého obchodu vědomě vypomáhala a tímto 
přeÓlnem stala se tudíž ale'spo,ň jako nepřímá pachatelka spoluvinnou. 
K:aždým způsobem tvoří tato stěžovatelčina činnost pouštění sed'o jina
kých pletich, způsobilých, by cena, předmětů potřeby byla jimi stupňo
vána, zvláště vzhledem ku zjištění, že i stěŽJorv"telka, využívajíc, byf snad 
v cizí prospěch, mimořádných poměrů vMkpl1' vYvolaných, za kuříVoQJ po
žadovala ceny zřejmě přemrštěné. Ježto pak tato forma přečinu dle § II 
čís. 4 Ikhevního zákona jest provozovánÍ' ř.etězového o,bchodu úplně na 
rpveň, llem'Ůže se stěžovatelka cítiti důvodně stíženou, ; kdyby sna.ru výr:ok . 
odsuzující j·i přímo pro pmvozování řetězoN"ého obchodu jevil se býti co 
do př.e'Sno'Sti pochybným. Že .obžalovaná, .osoba to· plnoletá (25 let), byla 
j'ake' slwžehná na prvobžalované Marii M-ové do jisté míry odvislou, 
může přijíti, jak ostatně zmateční stížnost ve. svých vývodech, čelících 
proti odsouzení pro přestupek dle § 7 lichevníbo zákona sa:ma připouští; 
při výměře trestu - Ovšem v rámci § 16 lichevního záko,na, _ v úvahu 
jakol okolnost polehčui'ící, tTestnÍ zo.d'povědnosti stěžovatelčiny to v žád
ném směru nevylučuje. Aby pak pachatelka přestuvku dle § 7 lichevního 
zákona z prodeje předmětu potřeby měla osobní zisk, zákon nevyžaduje, 
stačí, když zřejmě přemrštěnou cenu, ať již pro sebe nebo pro osobu třetí, 
pOžaduje neb dává si poskytovati. 

Čís. 546. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Ř,etězový obchod aSpirinérit.' 
I(u řetězovému Obchodu vůbec - na rozdll' od pletich - nenl třeba 

vědomi pachatelova o tom, že jednáni Jeho ie způsobilé působiti na ceny 
zboží ve směru vzestupném. Stačl vědomí pachatelovo, že se Jeho ne
pros.pěšným vsunutím normální přecltod zbOží do spotřeby ztěžuje nebo 
ZdrŽUje. 

(R<lzh. ze dne 28. září 1921, Kr II 154/21.) 
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NejvYšš tečn, stížn0's ti '-,S:~tiátťtntiíhh,~o,~~~:ffiiJ~~~iafs;i'a1;;-'h~,h;;rlh~-"'~~~d~'~~:i-~cd, 
zemském soudu v Opavě ze dne 25. ledua 1921, jímž byli obžalovaní 
sproštěni ďle § 259 čís. 3 tr, ř. z obžaloby pro: přečin dle § 11 čís. 4 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji ,znovu p'rojednal a rozhodil - mim" 

jiné z těcbto 

důvodů; 

Nalézací soud sprosti! obžalované z obžaloby pro precm řetězového 
C1bchodu s c,důvoduěním, že nelze jim přičítati jejich činnost prr> neznalost 
závažných okolností, ježto zlý úmys,l jejich »neproniknuk, jak se praví 
v rozhodovacích důvodech »způsobilost jejich počínální, zvyšovati cenu 
aspiririu«. Právem stížnost v tomto výraku sh~ledává nesprávné pLlužHí 
zákona. Nalézad soucl přehlíží, že ustanovení čís. 4 ,§ 11 zákona 'O vá
lečné lichvě stanoví Idtvojí skutkovou podsta,(u: s rozdílným obsahem ob
jektivním a f'DIzdílnými náležitostmi po stránce su-bjektiv,n,í; ke skutkové 
podstatě obchodování řetězového nevyžaduje se na rozdíl od jiných pIe
tich výslovně zjištění, že jednání pachatelovo je s to, působiti na ceny 
dotyčnéhol zboží ve směru vzestupném, a tím méně věclo,mí pachatelova 
o této způsobilosti; vždy! obchodování řetězové jest [ormOlu pletich, při 
které neprospěšnost a přímo ne'bezpečua:st neree:lTltho; nesc~'ildiního, řád
nému obcho.dll se příčícího nakládání se zbožím sama sehou tkví již 
v tomlo způsobu obchodování; stačí prr,to ke skutko:vé podstatě řetě
zového obchodu, aby zeLe byl způsob obchodu, potřebě no,rmálního ob
chodování nevybovujÍCÍ, ",by se pachatel vsunul neužitečným způsobem 
mezi výrobce (nebo prcdatele) a spotřebHele {neb detailistu) a aby měl 
vědom&, že se jeho neplJ."OIspěšn$'Tm vsunutím no.rmál'ní 'přechoď zh07:.í do 
konsumu stěžuje nebo prodlužu'ie. Bezvýzna;mm,ou jest při tom okolnost, 
2ld!a ceny, které pachatel požadoval, byly nižší cen, za, které se zboží 
v téže době prodávalO' řádnými o,právhěnými obcho,dníky (lékárníky a 
dr,cli!:uisty); rozhodnými jsou indivicluelní slo'žky cenového vývoje a vý
sledku, ježto zajisté spotřebitelé musí míti možno"t koupiti levně, kOl1pil-li 
výhodně držiJte! zboží, a ježto spotřebitel byl by o tuto výhodu připraven 
nejen v příp"ďě, kdJl'by při prodeji byly žádány ve smyslu § 7 zákona 
o vál. lichvě ceny přemrštěné, ný)lrž i :kdyby se mU destal" zboží zby
tečně více rukama prolšedší!JO, zdraženého taktn zisky překupník ll. Bez
významnou jest konečné okolnmt, že zb",ží činn,oslí druhéhnpřekupníka 
_ obžalovanéhoi _ se ,dc~talo přímo do rukou spo:třebitele (správně de
tatHsty), lé!Gúe a ,droguisty, ježto jí není vyloučena zbytečnost a neuži
tečnost vsunutí se oMalovaných, které zmaIi\opřímý a nezdražený pře
ohqd zboží z mkou osob, Cic! kterých O'bžalovaní koupi,]], do rukou detai
listy (lékaře, drogulsty). Jak již' svrchu dovoděno, nevyžaduje se něja
kého zlého úmyslu ke skutkové p,ovaze 'obchO'dování řet;zového, pončv"dž 
nejd!e ani o zločin ani O) delikt, k j.8!kému bY' se dle specielního zákona 
vyžadoval zlý úmysl; stačí po subjektivní stránce ve smyslu § 238 tr. 
z:'1ko'na úplně, že obžalovaní si byli vědomi neprospěšnosti SIVé činnosti. 
Nalézad soud opomenul VŠ8!k dle výše uvedeného okolnost tuto náležitě 
zj,lstiti\, Co se týče obchodování oMalovaných, tu bY'I'() toto net'Ollko ne-
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zdravé, ježto, neplnilo h:ospodářské fum-k· ' <> ~ ____ .~!'lř-ic:"C)<l'U, zboží z výroby ,du spoltřeb ,c~ n~:kratsl!lO ~ nejlacinějšího 
, nez Je nejnutněji třeb-a- afe-- i n~~--P~P~~éJ-_~~ _za.n:eS:tnnvaJ.o více Č-ini-

nikdo jin,ý prodáv8!ti než lékárník ob pra:~ene: pOll>e.vadž aspirin nesmí 
pOVOlení také dT,ogerie, -kterážto ~::'ln~s~ ~,flP-~~e ~vlastníhoministerského 
rozsnd!kových umsi,la obžal'Ovanv'm 'b 't' ': u aJu r,azhodovacíeh dllvodů . y 1 znama. 

Čís, 547. 

"Násilným vztaženíin ruky" (§ 81 tr zák) ., 
pachatelovy, které vnucují vrchno t ,ir' ,~Ineny jsou Jakékoliv cIDy 
úředniho zákrokn upustila aneb sdel

'>- e osobe alternativu, by buď od 
o o por pachatelnv přemohla, 

-(I~ozh. ze dine 28. září 1921, K~ II 485/21.) 

Nejv'" . 
v ~ ,,, y s S 1 S o II d J:aik:,o soud zrušoV:a!c~ '. ~ ~ ~ 

tccm stIznost 'Obžalovaného &0 rozsuldk ,za vrh} po ustmm bčcní zma
dne 20. kvNna 1921 pokud J"lm t« II zems~eho sou,du v Op'avě ze 

, '>h ., >' s ezo,>,ate] 'uznan bl' , vereJne O' nasIl, dlle § 81 tr. zák . y vmnym zločinem 

Dův'ody; 

,,zmatečni stížnost, :která od oru' 
st. e~O'vatel byJ uznán vinny'm ziP" .Je rodz.suďku pouze p'o,tud, pokud jím 

dl
'n' t • 'j' ocmem> ],e § 81 tr 'k d " e zrna ecm 10 duvodu § 281" 1 O • za., ovo,lava se je-

bovatele z obžaloby pro zrn' ~s', tr:, ř., d~máhá se však 'sproštěni stě
děj by zaklá,dhl při nejmenšíml~~~k~~~ln, prehlížeJic patrně, že Zjištěný 
kdyby hylo ke přisvědčiti p' > u povahu prestupkll § 314 tr zák 

>d\ N I> ravmm vývodům stě' tl' ,.., 
U:': ; a ezací soud shledal skutečné >. >. Z~V8, eovyrn. Stížnost 
stezovatel vy'trhoval tahaJ' h 1>. naSIlne. vztazem ruky v tom že 
.. d ' h ' e o za Imeo kwb'tu F t"k ' ure mc osoh, které držel,," li-a b '. :" ran 1S1 a li-a z, rukou 
p~,važovati za násilné vztažení r~k y !lyl vzat.cen. TU'DO čiuriost nelze prý 
PrImo, b~ZPTostředně na 'vrchnost:~s~,~taze~~"rllkY m.~s~ nrý býti knnáno 
do,s!ov a smysl zákona, který b ' . OS,~, e, nemaJl-1I by ti zllásilněny 
cht~1 trestati j.aikýkoli z.působ orp~;~ fIl u~ll p~uze slova »násilí«, kdYby 
sJlne vztažení ruky« nepřj'poušr"' .. ~h PTohyem s.e), slova. »'sku:t'ečné ná
zákon, vychá'zeje ze zásad" .b eJI lJme, o n,cz zrn. íněného: výklad\! užšího' 

v
, b ' y, .y s ovum- JIm pou"t· bl' 
seo cene a "by takto každý věděl c' . ' Zl ym . y o porozuměno 

své pOjmy ze života všedníh.(} cu oso:baO ~e z~.~ovezen(} jakožto zločin, tbéře 
ruku po vrchm~tenské osobě' ne~hl ď;' ~eTa}est daleko toho, a<by vztáhla 
p'Opa,dla za límec osobu kt' d e"ava meeho, závadného v tom když 
zvláště, je-li jako stěžov~-tel perrOo"stY'mrzl ,,:chnoste.nská osoba, prot~že si> 
loh v , '. muzem z ]" d .. > ' o, .ze se t",kto dopouš'tí .s-klllečn 'h >, ~ ll, nemuze by ti vědoma 
vrchnostenské osobě. Než stí' t' e Ol nasllneho vztažení ruky vůči 
chrání nedo-tknuielnost vrchn,~~~~s~~ n~ ~myl1!' ~stanov(mí § 81 tr. zák 
kaz vr-c:hnostenský anebo k'ooá s~ů· ?':;Qd"y po, dobu, kdY, vykoná v á r,oz
~byvatelstva a zejménaos'o'b úředn;~r~., oO,bo ~vou sluzbu; povinností 
Jesl,. aby po~~'?~chaly vrchno'~tenské os~~ sluzebmmvoílkon~n:.po-stižených 
povmn.0str pncI se zejména jakékoli r . .Y a, nem~nl~ JeJI cmnosti.; této 
ohramc1'l co dal poměru jeho k" k' p otivem se nasllIm; a'by toto násilí 

Jma, emu odponl (pasivním" d 'u o 'Poru a OdL 
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poru nedot~'kajícímu se vrchnostenské), vyhledává zákon v §·81 
tr. zák., aby se· pa·chwte{-;tj}f'útiNii-:-Eftt4'--glw~~m--~isiln~!a-Y1ilLi6úrrL--'; 
ruky nebo nebezpečnoU § 190 tr. zák. násilí 
ve skutečné ublížení a v pohrůžku); jak pohrůžka tak i vztažení ruky 
po!U'šují nedotknutelnost vrchnostemké osoby, ona nitro, toto tělo; jak 
pohrůžka, tak vzta,žení ruky nutí vrchnostenskou osolhu, by, nechce-li 
upustiti 'Od t(lho,co jí velí rozkaz, úřad nebo služba, překonala 'Od,por a 
to v přípaldě pOhrůžky zmužilo,stí a vytrvalClstí, v případě vztažení ruky 
vynaJo,ž.ením tělesné síly. Slovům )}násilné vztažení ruky« nelze proto 
ro,zuměti jinak, než že jimi míněny jsou jakékoli činy pachatelovy, které 
vnucují vrchnostenské osobě alternativu, by buď od svého úmyslu a po
čínání upustila noh odvor, jí kladený, tělesnou silou přemohla. Před tuto 
alternativu staví odpo~ pachatelův vrchnostenskou 'Osobu bez rozdí1!u, 
zdali se dotýká vrchnostenské osohy přímp a bezprostředně, nebo jen 
nepřímo tím zpúsobem, že činnost pachatelova zasahuje přímo osobu neb 
věc, kterou vrchno,stenský orgán wehopi! a drží a která takto s tělem 
vrchnostenského orgánu v bezprostředním spojení se o,ctla; vMyť ani 
věcně nelzečřnW r'Olldilu mezi tím, když pachatel uchepí a odtrhne ruku 
vrchnostenského orgánu od osO'by nebo věci, kterou tato rukou drží a 
tí:m, když pruchatel uchopí a z mkou vrchnostenského orgánu vytrhuje 
tutCI věe neb IOs0b11'. Právem pralO na.lézací soud shledal v zjištěné čin
nosti stěžovatelově skutečné násillll1é ruky vztažení; rozum,ěl-li nebo roz
umí-Ii stěžo'!atel sbvum zákona jinak než shora uvedeno, dONOlává se 
tím jen m,y1néh.o výklaidu: zákona, jehož neznalo;stí nemůž'c se olmlouvati 

(§ 3 tr. zák). 

Čís. 548. 

Souběh zl'Očinu podvodu s přečinem řetěz'Ovéh'O 'Obchodu. 

(J;Cozh. Ze dne 30. září 1921, Kr JI 631/21.) 
Ne j v y Š š í s!o U d jalicO' soud zrušovad zavrhl po ústním líčení zma

te'čnÍ stížnost obžalovaného do ro:zsuc!kll' lichevního S ou dUl při krajském 
soudu v Olomoud ze cine 4. srpna 1921, jimž by). stěžovatel uznán vinným 
spdu'vin,ou na přečinu řetězovéhoobchod:u podle § 5 tr. zák a § II čís. 4 
záko!na ze dne 17. říina 1919, č. 568 sb. z. ,a ,n. - mimO' jiné z těchto 

dŮV'Odů: 

Zmatečllí stížnostdovlOzuie, upk",tňujíc jedině zmateční ,důvod § 281 
čís. 9 lit. a) tr.ř., že stěžovatel jest pro týž dn, totiž že podvedl rotmistra 
V. o 14 kg ta:háku a jej prDdal, stíhán dvrukráte, jednou pro zlcčin pode 
vodlu, jedno,", pro přeČin řetězového obchodu, tak že by by,l pro týž čin 
vlastně trestán dvakráte. StíŽI1'Ost je na! 'Omylu. Nehledě ani k tomu, te 
o obial:oibě prlO zločin podvodu, na stěžorvate1e podané, rozsudek dosud 
vynesen necyl a že ludíž napadeným f>Ozwdkem nebyla porušena zásada, 
že prQ týž čín pachatel nemúže ,býtl ,souzen dvakráte, jest čin, stíhaný 
0bžalobc'lI prD, zločin podvodu', podstatně iiný, než čin, stíhaný obža
lobou ve směru přečinu řetězového ohchodiu; podstatou onoho činu 
jest škoda zpúsobená na majetku Karla V-a lstivýin vylá!káním tabáku; 
kdežto podstatu spoluviny na řetězovém cbchodu tvoří skutečnost. že 
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stěžov,:tel byl převzetím a pro.ďejem tabáku nápomocen' K I· V' . < 
'----.-"fii4i&J.,- z'" V \'sunu,T '" . k 'h ~, '" ar u OVl, ac 
, • :"" ď •• ' "C -Ja· .0- ,"ytecruy "ij-sk.sclli"ý -6lánekmezi výrobce 

a spotr.ebl(cle na ukor tohoto. NeJSa'l tedy c<l·nnost· t' kt' b , I I I ·t' 'k ' , I V e ere z o ou O'b
za O} llP a novane, po ud se týče v druhém pr'l' ad< dk. < , , I < tot ' . ' . p, e rozsu em uplatnene 
up ne " oz~y a byl by ostatně i pIi totožnosti činu jím poruše~ zákon v~ 
dvCiw ruznycp ustanO'veních, jejichž porušení nemůže b 'ť I ť ' 
jednou obžalobou, když pro treslné činy pr""l' za'konu oYv

l 'Iu~ anolvhan~ 
">O I ~ , .. .., "...,., , 'UL' a ecm. lC ve 

pns usnyml JSou Jme nez radne soudy příslušné pro zloč' . d ň 
těz.ový obchod, po případě trestná po~oc k němu byl k,nst!?"l' ,v.o,o,u. b",e
směrech dal podnět tý' "b<h ,l"'m v '" ou " , < ' '. z prť e , nepřestal PTotOI býti trestuým' tí "b I 
podwna o'bzaloba u pro zločin podvodu. m, ze y a 

Čís. 549. 

. Po~ud ie:~ seškra,b'Ování pryskyřice s lesních stromů za účelem jejího 

t
ZCIZten,lh P'Ouákym lesmm pycbem a kdy stává se trestným dle obecného 
re-s nt' o z ona. . . 

(Rozh. ze dne 1. října 1921, Kr I 175/21.) 

Ne);, y ,š, š í s o u_ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zrnatecDl stlznosÍl obzwJavamého do, rozsudkw k .. k'h d . . 
ze dne 10. ledna 1921 ok d" b.' « ,raJs e o SÚU 11 v Chrudlml 
krádeže. dile §§ 171 ril II Ul ) ~lm ,~I stez9:vatel uznán vinným zlo·činern 

v d " . a r. za ., zrus'l'l napadený rozsudek a vrát-II 
vec SOli' u prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl 
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v § 60 evýslovně .o~lz~;n;~a~č~u~je~~z~a~~k;fuLkJ:m~iTI;-.m~~~~~~~~g(i:-_~"'; 
k,do sbíral llltZll -s 

) , ď I ď OV-D!ce 
rovnu, Ur:O\ -ll e~!lll v.' • ~ v 0« Ovšem obsahu1c 60 lesního zá- . 
houbY a dwtni>oku Cl'h shmle, drev, d 'm kryií s krád"ží dle trest-

k tk 'podstaty ktere se proeve em·. ' 
kona s li ove .. '., ' > "nnosli 'sou lesním pychem jeu 
ního zákona a sám v~'slovule, z~ dOltycn~ C~ákOlll t;estní. Hranici shledává 
tebdla, pekud se, na ne nevz!ahllle, o:ř~~:stněnýCh lesních produktů, která 
p'ravxe p.r.avl~~l?e. v ~epatrne, c~n~oměry cenovými' rovné'ž dozm_aia po
ovsem nyneJ~lI~1! vseobecn

y.;-? civ .0' šeru cena pryskyřice -obžalovanými 
měrného zevýsem. V !om~o pnpa e k~ ch lesů nasbír"ué byla dc~li znač.ná, 
ph jednotlivých pochu:kac~ d? :ns/ ledna 1920 stěŽloevatel františek J, 
Oclnáše-liť ph s':,em Pfl~ŤlZ2,C5[!,kl e kYřice, Avšak nelze též přehlédn.0uti 
24 kg a spolllohzalovauy g prys ." .. ade' Jde t')tiž ev K 60 kl' ' jde v tomcol pnp ,., " 
jakost lesního pr-o-dl~ktub'kO 1 er~h hospodářství majitelem zvláště evypě-
lesního~ záko~.a ~ Vyv~o, X '~S~,~v,~. 'druhu, sazenice., místy- tráva), jichž 
sto-vane a haJene (dnVl rdo, nejSI '~I' z"ltkovati a ev nichž vidí &olučást 

"t I I' s/m po přípa ,o zamys 1 Zll . , bk 
man e esa a " h. d" tví PO evětšimě však i vyra y, 
praev~delného v~nosu I~.s,m~o., O!~fel~~sa ev' lese rosteu nebo jinll'k se evy
k!er~ praev,dell~e b:7t:~~~~Zl~~~o\uhec nereflektuje (houby, jahody, pry
vnel! a ua jlC1Z ZUZl d'" ky míevaly celkem za dob normal
k' ) Tyto posléze llve lene evyron . . , "h 

SI y;rr-ce . \ . , , 1 t~. ~ tvořena byla teprve činnostI na lIC 
ních centl' [}lepatrnou, kte~,a +v HS n:ř;; T' vynaloženou. Za nynějších mimo
sbírám .a clopraevu na mlS.0 ,spo '. '. e' s"oupla nejen stoupnutím ceuy 
"d' ' h ~ o cena ta ovsem znacn l <-, ~. 
ra nyc porneru v d. kt t 1 ylv významu jako POZl-
práce, nýbrž částečně též tít;', ze prlo, II Y i~ naD· p;úmyslu potI-cbné, jež 
ev"tiuy nebo st"ly se ,na~:az~aml, ~~n:u~~~d L:n ev množství nepostaču
uyní jen za ceny nep;l:r',:reue z~y. rcdni<:tů bvlo dříeve namnoze ma
jícím lze zje~IT]atL s.!nran

T
l tako:lc~t~oP zakazoeváu'o neb závislým učiněno 

j.tteli lesa mlo.ky Ir. pen?·, am, e Yd L ' p'r'lc'111a toho že by snad ma-
I"t ' olem nebyla pmVl -e ne . , 

na zev as mm pov '....",. t"ko 'ch předmětů o sobě zasa-
jitel lesa spat~,o,v~1 v pnvl~stn7\ ~~~ťJ poně~dž sbírácmí to spojeno bylo 
hOlvání d·ol sve sfery malet, ove, Y ,stěžováním dozoru nad dřívím. 
s poškoZiOeváním evlastní le,sn\ kultury ne~n( těeh;~ lesních evýrobku krá
Ani zákonodárce neshl~dava, ve zCJZa~~ěc\č:je tomu nejen předpis § 60 
dež~ ve ,smyslu; ~re~tmh?I,,~akO§~7r II, d) tr. zák., jenž za kvalifike.vanou 
lesmho zakana, nyh:z 1 pr~ p~s ,v,' ne plodin lesních vůbec _ v le
krádež označ?-ie tol1ko kradez .. dr lev 1 --=- hlo zevláště sečtou-li seolbnosY 
sích zahájenych, jll'~koh ~.y 1 c~7a te~ ro-6clVati peníz v § 174 lL tr. záck. 
z většího počtu úto~n, s;na, no ,m~m~r~r~~ecleném jest i předpis.§ 175 lL a) 
uved~ný, Ne, hezvYlzr:acnym ~ ~dež označuje odcizení hstí stromů m~ru~ 
!r. :~ak, ~~n~ za :ocmnou, .1'. . těch zemích, kde c.hova,D"J 
sovych, jlmZ krmI se bo,urcl, jen v k . k ' h h o. s pod' a r-

, .. '''st průmyslu a even ovs e o 
h o- 'll re UCl n' ca. ' k 'd '" úrody 1110 poli a oevoce na str·omech. 
s t ev í, klada je· tam na rO,ve!! . ra, ~Zl ev 'r,obků iest notoricky tak rozšiře
Sbírání a, procleJ u;',e~en~c~ lesm~, tl'ícly verikoevského obyv.atelstva, že 
ným olb~,,:eJem .~vlaste, me,ne ~laJer~~tu a vMamí, kdyby se i jen tam, kde 
by se pn?llci ?!!~O pra~m~~'i~:~~m lesa zakázáno, trestalo jako kr~de~.: 
byI?,I:,slllm ~,rad~m" ~e I}U' kradeže, To, co tuto uvedeno, platl tcz 
zvlaste po pnpad,e J-a <OJ kZkocl~ abyla tato v době nynější značné ceny, 
o sb-írámí pry;skynce. a, IQ 11 li-
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přece bude míti z*kaz jejího sbkání pravideln~ již z důvodU! 'šetření les
stromovÍ důvod svůj l!e_ y _tC?llT,_ že by:_ majH~.1é __ ksa zamýšleli sami ji 

~---:'v":e~;c,;';i;·cprospěeh zužitkovati, nýbrž v okolnosti, že seškrabováním pry
skyřice, vytrysklé z poškození stromů vysokou zvěří, p-oškozují se ještě 
značněji tyto stromy a brání se jejich vývinu, Z úvah shora uvéd'eÍ1ých 
nelze ve sbírání tem, i když se dálo beze svolení majitele lesa a. ve vět
sim rozsahu, spatřovati ještě bez bližšího zjištění individuelních poměru 
ihned krádež, Tam, kde majitel vyhradil si sám zužitkování tohoto vý
ro'bku: lesního, sám jehol vyvod- sna,d' naseká-váním stromů za tím účelem 
poďporuje, jej sáln sbírá neb sbírati dává a zpeněžuje, spadalo by cevšem 
i sbírání prys,kyřice bez svelení majitele, byly-li ploměry ty p8cchateIi 
zmámy a nešlo-li O množství zcela nepatrné, pod hledisko krádeže, po pří" 
padě i zločinné, Jinak mohla by činnost ta spaclati pod hledisko zlomy~ 
siného poškozoevánl cizího majetku, eve smyslu všeeb, trestního zákona, 
zvláště neobmezoval-li se pa·chatel pouz.e· ua seškrabov4uí a sbírání pry
skyřice bez jeho přičinění evytrysklé, m,ýbrž pošk,o,zoeval-!i snad sám z.ú
myslně stromy, kn př, nasekáeváním, by tvoření se její pod-p,otcval a roz
množoval, nebo konečně způsobem do'býevání pryskyřice bez jeho při
činění ze stromů evyplfýštivšÍ, Není-li tu však těchto -Q,kolností, nelze pod" 
řadirtl sbírální a seškrabcvání pryskyřice, ani tehda, dělo-li se bez svolení 
majitele lesa a ve větším ro.zsahu, vů,bcc po.d trestní zákon, nýbrž sluší 
spatřovati v ně:m lesní pych, jejž trestati poevolán jest úřad- správní. V pří
padě, o který se jedná, spokOjuje se r·ozsud-ek k odůvo,dlnění. výru,ku odsu
zujícího pro kráclež nejen ohledně stěžcvatele, nýbrž také ohledně obža
lovaných pro krádež s)Joluodsouzemých tOlliko zjištěním, že pryskyřice, 
Hmi ve větším· mnnžstvÍ a l značnější ceně seškrábaná a na,sbíraná poohá
zeJa z panských lesu, kde sbírání její bylO lesní správou zakázáno a že 
zákaz ten v dooJlí všeobecně by! znám, Soud však nezabýval se vůbec 
dammi okollThostmi shora uvedenými, jež js·ou rozhodny pro kvalifikaci 
ne'clovlOleného sbírání podobných lesních evýTobků jakožte, krádeže na 
rozdíl od lJouhého lesního pychn, po' případě zl'Omyslného poškození cizlho 
majetku, zvlášt,ě, měl-li zákaz sbírání· plfY'skyřice toHko diívod jen v ohledu 
na ochranu lesního stromeví, či zamýšlelo-ll pansteví tohoto. lesního pro
cluktu samo využitkovatj a bylo-li to ohžalova,mým známo. Proto i'eeví se 
rozsudek ve výrOiku odsuzujícím ohžalo'Vané prO' krádež právně mylným 
a dle § 281 čís. 9 a) tr. ř, zmatečným. 

Čís. 550, 

Trestní sazba § 138, druhá věta, tr. zák, jest jednotnou, Stači, bylY-ii 
okolnosti, zakládajíeí. vyšši trestnost, pOjaty do otázky hlavní, nenl třeba, 
by byla porotcům v tomto směr.u dlána otázka dodatková. 

(~Oizh, ze dne 1, října' 1921, KrU'607/21,) 

Ne i v y š š í s o u.d jll'ko soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stíž.nost oMalovanébo do. rozsudku porotního sondu. ev Uherském 
lfradilšti ze dne 3, června 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem nedohnané vraždy podle .§§ 8, 134, 135 čís. I tr. zák. 
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Důvody: 

DO'volávajíc se zmatečních důvo,dů § 344 čís. 6 a 11, pokud se týče 12 
(správne 6 a 12) tr. ř., dovozuje zmateční stížnost, že byla porotcúm mimo' 
otázkll' hlavní dána pouze jedna otázka dodatková o pohnutkách trest
ného činu; následkem tohQ moh~o se hez zvláštní-dodatkové obíctky jednati 
pouze o trestní sazbu prvé věty § 138 tr. zák., poněvaM čin stěžovatelův 
byl namířen proti vlastní manželce; dle § 322 tr. ř. má však býti dána 
otázka dodatková, má-li býti uznáno na oko1nosti přitěžuiícÍ, které mohou 
mill v zápětí změnu sazhy 'trestní nebo způsobu trestu; o takových zvláště 
přltěžul}Í'dcho<kolnostech nebylo však v celém řízení zmínky; véřejný 
obžalobce nenavrhl dodatkové otázky v tomto smyslu, soud se nell'snesl 
na: takové otá1Jce a pwto také porotel nemohli se () ní vysloviti; tím 
prý by! porušen předpís § 322 tr. ř.; ·důsledkem toho překročil sOll'd svou 
právomoc při výměře trestu, ježto oc!pověď porotcú v té po:době, jak byla 
dána, nedostaču1e k použítí třetí sazby § 138 tr. zák. Stížnost j,es! bez
dúvodná. První část druhé věty § 138 ustanovuje slovy »buď vyměřen 
tresi( těŽJkého žaláře pachateli ...... mezi des!!i a dvaceti Jety, a jsou-li 
okolnosti zvláště přitěžující, doživotně« pouze jed i n o u t r e S t u í 
s a z b u, neboť zákon nenaznačuje ani zde, 'ani na jiných místech, kd" 
mluví o okolnostech přitěžujících nebo velmi nebo zvláště přitěžujících, 
určitých okolnlOstí skutkových, jichž ziištění zavazuje soud, by bez ohledu 
na střetnuvší se okoln'osti pelehčujicí použil vyšší trestní sazby, nýbrž 
v takovýchto přípacdech uloží soud -- uváže dle§ 48 tr. zák. veškeré okol
nosti, jak přitěžuiící, tak i polehčující, po př!PaJdě vyšší trest, dospěje-li 
k závěru, že znaJčně llřevY'šujÍ okolnosti přitěžujíd. Není tedy třeba zji
sMl. výrokem' porotců, že jsou tu okolnosti zvláště přitěžující, nýbrž zá
konitý formální podklaJd pro výměru trestu v mezích těžkého žaláře desiti~ 
letého až doživotního jest již zjednán, bylo-li výrokem porotcil zjištěno, 
žel j~O~1 tu okc-lnosti v druhé větě § 138 tr. zák. výslovně uvedené. Ptáti 
se po tě c h t o okolnostech hylo ovšem povi'nností soudu, kdyžtě obžaloba 
uplatňO'vala úkla.&nost vraždy a že čin byl spáchán na manželce pachate
lO'ifě a kdyžlě obžaloba navrhla'p<\~restání pachatele dle třetí sazby § 138 
tr. zák. Nebylo vš",k třeha učiniti úkladnost činu a manželský pOniěr pa
chatelúv k oběti přeďmětem zvláštní (dodatkové) otázky, nýbrž stači'1o, 
PO'jmouti tyto okolnosti dOl hlavní otázky; v;;d,y{ druhý oldstavec § 323 
tr. ř. pouechávru uvážení soudiu, kleré skutečnosti mají se pOjmouti v otá7,ku 
jec!nu neb o kterých se mají dáti ptázky zvláštní, a § 322 tr. ř. stauoví 
pemze předpoklady, za kterých jest učiniti okolnosti přitěžující nebo po
lehčnjící předmětem otázek, aniž by však nařlzova.J, by byla o takových 
okolnostech dána otázka zvláštnÍ. Soudní dvůr vyhověl tedy úplnč před
pisu § 322 tr. ř., pojal-li do otá~ky hlavní, že pokus vraždy byl spáchán 
způs(}bem pqtměšilým ma manželce pachatel0,vě. Tím, že perotci přisvědr 
člli k otázce hlavní, takto upravené, v Její celistvosti, aniž by doložili 
kterékoliv obmezení, byly zjištěny, a to výrokem porotců, též přitěžu
jíd okolnosti, podmiňující dle první části druhé věty § 138 tr. zák. trest 
těžkého žaláře ,ocl ,10 let až doživotně. Na soudním dvoru bylO' p3!k, by 
vY'Illěři1 trest v mezích této 'sazby, a mohl soudní dvůr, dospěl-li k pře
svědčení, že tl> jsou okolnosti zvláště přitěžující; uložiti trest i v nejvyšší 
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doživotníh9: t~~kéh? žaláře, aniž tím vykročil z mezí trestní sazby 
~ __ .Jd!JilililaLjíd se na prrtezujIclch o~olnostec;h, v zákoně jmenovitě un.dených: 

Čís. 551. 

Urážka na cti dle § 491 tr. zák, Jest činem úm sl . • 
doval úmysl, uraženému ublížiti. y nym, byť se nevyza· 

, . v v. (Rozh., ze dne 3. říj,na 1921, Kr I 765120.) 
v~eJ.-:YSSl souG!ako scud zrušovací zavrhl po ústním líčení zm'a-

tecm shznost sloukromeho obžalobce do r'ozsud" 'k "k'h d . t v.., h d v ' "u rajS e O) sou u V Ll-
o~errclc v zve ne 1~. kvetu a 1920, jímž bYl ohžalon"ý podle § 259" 3 

4
tr9'3r.t. Spl ?ksten z~<bzalo~y prvo přečin proti bezpeĎnosti cti clle§§ ~~~. ~ 

r. za, . - mImo Jme z techto 

důvodů: 

S hlediska zmatečního důvodu dle čís 9 a) 1:', 281 tr rV Vyt' k' t OV t že II ní ~ , , . :,) " y a s IZIlOS 
'. e sp-mvnym uazor rozsudku, jako by soukromému obžal b' '1' 

f~l;a~~~~á~~~~hž;, ~~ž~~r~~~ zZná~I~~:al~~e;:t~kaa s u~~~~~~~ :s~L!:t:j~i~ 
()bz~lOV~~y O'~sah. letáků, když je rozšiřoval, znaL Než stížnost přezírá' že 
~~~n-o~~ ovn,: ~JI~~~je, ~e žá~ný svěc1ek této· okolnosti nepotvrdil a' že 

" ImvYS e u pruvodmch dochází k přesvědčení že pm z'ištění 
~ak~v~hot~'t':,bsah:, sch~zí jakýkoliv podklad. Stížnost po~kazuje k Jtomu 
ze!;c zJIseno: ze o'bzalovaný letáky rOťlšiřoval, a vyvozuje z toho ž~ 
se ~nmú v~lUIcll~e d~lší. ~zá,:ě'r, že je o:d někoho za účelem rozšiřování ~ře
vza, ,a vy's o':ll'Je.pra;111 nazor, že obžalovaný, jehož 'p-ovinností vzhledem 
Mk ~~Iebn~ ~glt~Cl pry bycjo, by si obsab letáků' uvědomil, je,dnal neopatrně 

~ta~P~:~čin~~ás;k~a~:e~~c~~v§k ~g~ P:t1 jítŽr VzYa;čkerPNá~á s~utkOtVOUt' p.od-
,~" h b ' ' '. . ·ez nazor eu o Je'st 

ir~.vne Jl'O,C ~ enym. Vždy! tento trestný čin jest činem dolosním a ni-
o >V kulpelsnlm, formou jeho viny jest ú mys I 'll o s t třebaže b V· k' 

d~Iší zvláštní a·nimus iniuriand,i, uraženémU' UblíŽl'tl' j:em kV> d
Y 

nel:a Y 
b'1!l s n ~ d 1 ( , u rtV U zpuso-

, e ·evYza ova sro'ifnej Lamasch: "Orundriss des Strafrechts, str 
66, FomgN: "Das Strafrech'l«, 3. vydání 2 díl str 264 Stoo L h 'b h' 
des str Straf e ht II d' ' . . '. , . ss:" ,e r uc 
. .' V> rv C SK, • vy aní str. 332). Správně tedv soud první sto-

hee, VyIOUClly, ze 'by ?y\. obžalovanému obsah letáků ~nám, spro'stil ho 
pro nedostatek subjekhvnlc'h pojmových znaků z b v 1 b ' trestný čin. . . o za o y pro uvedeny 

Čis.552. 

svo~áde~i.Lho~~~~o, jaký'." 'zPůs~bem ,naloží pacbatel s věcí, již si při
J s vn I, na a ati SUl jako s vlastm, a' zda-li se věci, obohatí. 

(Rozh. ze dne 3.fíjna 1921,' Kr I 250(21.) 

Nejvyšš' .. k I S o u a Ja o soud zrušovací zavrhl po . t' I" • 
teiíní stívne·st obža]ovanéhKl do rozsudku krajského soud~s ~'~h:~~n~ez~~~ 
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13. le,dma 1921, jímž byl stěžovatel u~ná\ vinným pfestnpkem krádeže 

pqdle Š 460 tr. 

DůvodY: 

Nalézací soud zjistil, že Vilém K. roznášel dne 30. dubna 1920 v Ch. 
pozvánky ku shromá'Židění, svolanému stranou národně socialistklmu, že 
Albín F. celý balíček pozvánek v cené 12 K K-ovi z rukou vytrhl' a Qhža
l'Ovanérnu Jihmu J. předal, že J. s bali6kern pozvánek utekl a pozvánky 
pak zahodil; jednání své olmlouv~l J. tím, ,že prý byl toho mínění, že ná
rodně s-eciilní straua květuové slavnosti uspořádati v Ch. nes..'Ilí, l1,ýbrž 
že to smí pouze straua sociáluě ,demokratická. K' otázce, jednal-li J. pro 
svŮ'j užitek, přisvěddl nalézHd, soud v úvaze, že užitek nemusí záležeti 
ve vlastním materieluím prospěchu (užitkU) pachatelově, uýbrž že jím 
může býti též tdeclní užitek (cui prodest); J. chtěl bezprávným odttlětím 
a zničením p,ozvánek prospěti své stmně, tak že byla krádež nepřímo 
v jeho prospěchu. Tom1lto výfCIku odporuje stížnost, dovolávajíc se zma
tečního dúvodu § 281 Ns. 9 lit. a) .Ir. ř. Dovozuje, že skutková podstata 
krá~eie pož",ifule zištuý úmysl; úmysl pachatelův musí prý směřovati 
k vlastnímu uži'tku, zákon požaduje nejenom vlastní užitek, nýbrž přímo 
uži:tek materídní {hmotný), pfCIspěch na jmění; v této trestní věci však 
nemůže prý býti 0' tom řeči, že obžalovaný hleděl 01Jatřiti ideelní užitek 
své straně a tím nepřím10j SQ'bě; jednání obžaliQ~aného p;rý ani nebylo s tO', 
by přivodilo t",kový úči"ek; nesprávné jest prý tvnení, že odnětí jakéhOSi 
mruožství letáků jed\[lé poli'tické strany prospěje jittlé politické straně, na
opack prý nerozvážué jednání obžalovaného mohlo býti jeho straně jeu na 
újmu, Právuí pOjetí zmateční stížnosti jest mylné. K pojmu odnětí pro 
svůj {pachatelúv) u\l'itek ve smyslu § 171 tr. zák stačí odnětí věci movité 
z cizího dtžení za účelem rnakláďání jí jako' vlastní. Úmysl pachatel'ův 
směřuje k tomu', hy protlprávuěpřivlastni! si movitou věc, jež je v držeuí 
jiného! proti vůl'i jehn. »Uži1ek« nebo »zisk«, j'enž charakterisuje úmYlsl pa
chatelův, spnčívá ve skutečném přivlastnění si věci, v- jejím získání, ně
jackéhkl dalšího užitku se nevyžadUje. Užitek ten tkví v možnosti a vitli, 
nakláJdat! cizí věcí movitou' jako svon vlastní, aniž sek pojmu jeho vy
ža'duje, by z čittlu pachatelo.va mělo pOi úmyslu jeho' nastati ro,zmnožení 
jebol jmení, jeho dbohacení se. Jak pachatel.věcí, již odejmul z Mžeuí a 
bez přivlOlení tře'tí osoby v úmyslu, by jí j3!ko vlastní nakládal, pak sku~ 
tečně naloží, zda jí jm1ení svoj-e rozmnoží, neb iměn-í iiného, neh j'inému ji 
daruje, neh diok!once ji ,zničí, aneb, jak se to' stalo v tomto případě, ji za
hedí, jest lhostejno:, Dle zjištěni nalézaccíhO' soudu měly pozvánky cenu 
12 K, i:lbž"lovaný j'e trvaleodňaJ z držení- a proti vÍlli majitele v úmyslu, 
ahy s nimi na!kládal jako věcí vlastní, a j'Sou proto splněny všechny poj
mnvé znaky krádeže, nehledě ani k t,omu, že obžalovaný patrně prospěch' 
své strauy pova'žo'Val za prospěch sVÍlj. 

Čís. 553. 

Výhrúžka ve smyslu i§ 98 b) tr. zák. nemus! býti pronesena přimo ku 
ohroženému, stači, byla-li pronesena v úmyslu, by byla ohroženým sly •. 

šena. 
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Vyvolán.Í stávky jest »neoozpečim ----irellróy0;taio~li . '. ii po rozumu § 8~ t· • se v umYSllI -by- jim -b- r - -~__ _ _ .. ' 1. zak. pouze 
jetku ve větším rozsáhu. ' y a 1;pusollena škoda na ci lim ma· 

(Rozb, ze dne 3 října 19?) K I / . .. ~, r 295,21.) 

N e j v y Š š í s O' ud: jako soud zlr '. • 
teční stížnost obžalovaného, do rozs:~o:a~~ zavr.hl po ústním líčení zma
ze. dne. 28. I~dna 1921, p()kud jím b I u. yaJskeho s.oudu v tloře Kutné 
vereJUeh~ ~a~ilí dle § 98 lit. b) tr. zrk stezova!el,uz~an vinným zločinem 
vatel zmmenym rozsudkem . , " vyhovel II vsak, pokud byl stěžo 
§ 87 tr. zák., -rozsudek vtom utznau /lllnýn:.zlo:činem veřejného násilí dl~ 
I
' b .. o smeru zrusl!li a' v· ~t" • 
lee, Y Jl zno~u pnoj;edna] a ro,zhodl. 1 a 11 vec soudlu' prvé sto-

Důvody: ' 

~r?ti správnostÍ' odsuzujícího; v'rok ., .' • . 
naro!ta zrna. teční stížnolst z du'VOdY§ 2

u
S' P:? zlocm dle § 98 b) tr. za'k M v', u I CI'S 9) I v • 

» ~ Y ZlVlme ..... .atd.« obsahuje v b 'V • • a _a O tr. r., ž.e výrok 
z?k,. nikoliv vš'ak zločin dle" 9S l't b)o e n~neJVÝš přečin dle ~. 305 tr. 
,cLlteh .L-ovl hrozeno p ř fmo~ Než i;ikO Ir. zak., pončvadž, jím nebylo, ře
slevne poukazuje na 10 že zloč' ' n v § 98 lIt b) Ir. zák. sám vý
přímou, ~tačí, že výhrůŽkou zPŮ~~hst"cha~, hý!i ;;rliže i vyhrůžkou ne
zlem v zakoně uvedeným ~'~ ./ ou VZ, ~l1dlh' duvCldiné obavy, nčkomu 
z~nn. Jelikož výzva ku davu v )~~y,~ ~ tamte~ ozna'~en~m vážně bylo hro
d,tele L-a" jen~ na dvoře tevár! ~lt~ie~IU~lme O?es~ti:, u přítomnosti ře
obsahovatI o,vsem i v Ý h r li ž k li' i ,k vermkem deJmku Vyjednával, může 
byla ohro:ženým s,lyšena což nuí ;/ mlle,pronesena byla v úmyslu .by 
vateIo;rý~i na ředl:iteH z~sta v~ní p~~~c:Y~~a:z.J ~c. zjištění, že slnvy stěžo
os.t.atm zack!onné po,dm1nky' v . c .dk.' elo bylI vynuceno, a J'eliiko·z· te'z' 

.,. • _ r zsu II JSOU' ·· .... t· Z.~JICI vyrok právně poohY'bený 'P h' • ':lI-S cny. nelze shledali odsu-
JiZ pro,to přijítl v úvahu. . m. ou y precm d!!e § 305 tr. zák. nemůže 

Oduvodněnlo:u však j-eS<t stížn 't d Si,~. dle § S7 tr. zák. NebYllDi by~~še~ o~:o~'z~ní pro .zločin veřejuého ná
s~avky, samo o- soběbe~trest' " za,adne. vyl'ouemo, že by vyvolání 
zak., poněvadž zákon sám p'r~~í n:mohl?, orpodlstatniti zlodu d'!e § 87 tr 
J ~ kým k IQ I i ze zlom;yslnc~ti 'ř z~ zloCI"IU 10~-ov dopustí se ka~dý, kd~ 
razll § S? b) tr. zák Ab;y vsakP e ;ev:z~tý~ cmením přivodl nebezpečí 
te~t,~ zlocm, musilo, by se státi v ú~\ olan,1 st~vky. mohlo býti uznáuo za 
zde sk oda na cizím majelku ve 'C'y~IU,hy JIm vysled'ck: § 85 b) tr. zák. 
L. PO:ukazuje, bylja vyvo'láncv Úe si7 rozsahu,- lak na ni výpověď svědk~ 
ne~a?ývá ani c1á.zkou, byla-Ú 12'~~S u. t?h'O, ':,sa.k nalézací soud. jenž se 
hUli Ci pravidelné následky 'stá~~zovate? moznost takové škody;, přes a-

§
tai<ových.okol'ností jest vs'ak "Yk,,·pove.do,?a,.v rozsu.dku nez1'istvl Za 

87 t . . vyro odSUZUJI' t--· . " 
, L zak. právně pochybený , B I' .. . CI S ezovatele' pm zlOčin dle 

denem rozsahu jalko. zmatečuý zr~'m: ~a~~oJ;o~o'zsu'd.~k ve sh,ora uve
e ~ 288 CIS. 3 tr. ř. naříditi. 

Čí"". 554. 

.Jde ~~lomyslné poškození i 
spach"l.h Je manžel na' c Z!~IO ma!etku ve smyslu I~ 85 veceeh, prlIlesenych lIlanželkou·;" tf. zák., . venem. 
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• 
Zmate,ční stížnost obžalovaného uplatňuje c\ůvod § 281 čís. 9 al tr. ř., 

ježtO' prý tu není skutkové podstaty zločinu ,dll~ § 85 al tr. zák., nýbrž jde 
jen lG poměr sonkromoprá-vní. Než neprávem. Nesejde na tom, byl-ti ná
bytek, O' nějž jde, v depě činu, vlastnictvím nezletlléhodítčte Anny P. 
~ozhodl1iicím jest jen, že nebyl vlastnictvím obžalovanéhO. Soud> no:lézací 
zjlštuďe,že nábytek koupen o: zaplacen \:)yl františkou W. z vlastnlch peněz pm jej! d>ceru Annll P., čímž stal se vlastnictvím posléze jmenované. 
I kdybY tedy skutečně, jak zmateční stížnost uvádí, nábytek ten narlOV
náním mezi manželi p-ovými za spmu 10 rClzvod nebyl přešel do vlast· 
nictví nez\. Anny p-ové, přece \:)yl jen jako vlastnictví Anny p-o"é matkY 
proobžalo"aného cizím majetkem a tndíž způsobilým předmětem zločinu 
dle § 85 tr. zákona. Neprávem poukazuje stížnost na ustanovení 
§ 1218 ohč. zák. a j,udlkaturu, dle nichž nábytek nehyl prý výbavo,u 
Anny p-ové starší, nýbrž věnem a tudli po d>obu mauželství v po.Žíváuí 
obžalovaného jako manžela. Dle §§1227, 1228 ,opč.zák. Zll stal hy i taJk 
vlastnictvím manželčiným a jeho zlomyslné poškození manželem jest 
trestným <11

'
e § 85 tr. zák. 'úmyslné poškození předmětú věna není jich 

používáním, jež jedině pO' dohu trvání' manželství malrlželi příslUší. Též 
právníhol o[l1rylu ohled"ě vlastnictví nábytku dov'"ilává se zmateční stíž
nost neprávem. Rozsuclek poclobného o[l1y1\11 obžalovaného nezjišluje a neměl k tomu ani příčinY, ježto se obžalovaný na O'myl vůbec neóclV'o
lával. 'Jen mimochCldem bud,iž proto poukázáno k tomu, že sám obžalo
vanÝ doty,čný ná:bytek své manželce vrátil, čímž jasně c1al na jevo, že se 
za jeho vlastníka nepO:kládá. So,ud nalézací zjistil též v rozsudku, že ve
škeré poškození nábytku stalo se zlomyslně <! že škoda zpf!sobe[1á pře
vyšu1e 200 K. NellZe,proto uznati vzhledem ku zása,c\ě §§ 258, 288 'ČÍs. 3 
tr. ř. další zmateční důvod; §281 čís. 10 tr. ř., jímž domáhá! se oMalovaný 
pouMho odsoluzení pro přestnpek § 468 tr. zák., ježto poškození skříně 
stalo prý se jen nahodlle, a ostatní škoda zmíněné výše nedosahuje, podle 

zákona za provede[l;Ý. 
Čís 555. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919. clS. 568 sb. z. a n.). 
Vto)Ít; že někdo za liného věc prodával nebo byl při prodeji nápomocen 

méně zkušenému, by docilil výhodnějších ceu, nelze ještě spatřovati ple-

tichy. 
{Rozh. ze clIle 4. října 1921, Kr II 550/21.) 

N e j vy Š š í s o u d jako sond zrušovaci vyohůvěl v neveřejném zase
~'n' 7,moteční stížnosti obžalovaného dOl rozsuclku krajského jakožto na-

" Důvody: 

Zmateční st" . § 281 tr. ř., n Iznostl, ~~platňuiící důvod ~ 
JO,sela N. villn;~ep~:ti~i ~právněnosti. YR~~~~e':',osti ~l<; čís. 5 a 9 a') 
ne h 0, vola Josefu S-ovi ~n; plet~ch, jehO'ž se do.pu ~zn~va ohžal'Ovaného 
od ohzalovaného N,a, . haTlQven bere však za ",~, pr! prodeji i a t e č
nebOl! buď klOupil S v::tlO 10 vo:la na c II O' v ...JI~S en~, ze Josef S. koupil 
N. vola na pOifážk,' a na chov, pak to n b ~m. Jest vnitřní roz 
rozsudek zmatečn;~pa'~ tu ~~byl vůl uTčen~' '~: vul latečný, nebo pr~~;i 
o vola jatečného č' podJ.e CIS. S § 281 fr ' ehowu. Tento' odpor či ' mi~ěi;'í nalézacího r~~u~ola ~nach;>v, jest rozho~~·rhkož okolnost, zd,a šr~ 
pUJlclm kllpuí cenU' za u, I~e o,bzalovaný, vyjed~acI. ~elze totiž' přiwědčiti 
Sf do. pmd'eje protel, b;ob "'1 ackol,-v byl přítomen ~ sam z~ m:ajitele s ku, 
P ,etICh ve smyslu § II ~! dos~zen co možná n/~ ~,allt"luv, a vmísiv 
~:CIll:l" samo o' sohě není C~\~ ~akona o válečné l~c~s~ ZIsk, dopustil Se 

10V!'1lI., Není zakázánO' b a,azano a nevybočuje z ve;!=;o obžalovaný 
zkusenemu svon zk ," y nekdo za i'iného n' mezI radného obeho nějších cen. Jechlánr~ebn~osltí při prodeji hyl n~p"~'m prodával, neb aby méně 
crt zák kA'1 z,a ovaného h " oce:n,by 'd '1"1 ' ~ ., 'uyby"cena"~ ~ mo 10 by ob 'ti t ' OClI vyh,od-
o?~':,lolVaný sv bYl pfe JI~, p~ozadoval za vOlla ~ la re~tan? jen podle § 7 
z,Jlstení nalézadho mrstenosti ceny věd.o', yV ~relme přemrštěna 
p
o soudu b' m. te ,,~. ~ a 

.. s?uzena. Nalézací so .' ,,~ vma obžalovaného ,pncmenedtostaču'ií 
zlve vá!hyl5 K: a z"~ťUd zJlsťuje sice že O''''z~al n~ohla býti spoleh1ive' 

J
'a'ko t' ~. . JIS Ule t'e' ~, ' IV ovany' po~ d . ':s I clITrla 10 ll: 50 ' z, ze nejvyšší c ' , zaJ bval za 1 k 
Jatecný dob t k h za 1 kg Tat . ~na hovezlho masa ,." ~~ 

o I ~ Y e' . Zda cena 15 K' o' neJvY'sší,cena pl f ' neJlejJsl v~ uraen na chov kolik ", za 1 kg ži"é váh "a I vsak jen pro ve~om, že požaduJ~ p~em c!~! neoprávněný zi~k : ~ra přerr;rštěna, byl-Ii 
• TS enOl! cenu, nebylo, naleza a, SI obzalovaný byl 

Clm soudem zjÍ'Šte'no. 

Čís. ,556. 

O
Zata1ováni zásob (§ 2 z'" 

soba ledu r ' .. Ona ze dne 17 " 
býti v P~ěru ~:~~~::!~:,i osob!', k;!~:t1~~9~~!~~~?8 sb. z. ,a n.). 

o a, nemUSI k ní 

(Rozh. ze dne 6 ". , . nJ,na 1921 ll: I 
Ne j, v y s' " ., o ' r 802[20.) 

t ~ , S I S o u d j",k eonl stl:l.nosti stát ' 'O soud: zruš-ovací v " 
kraj'ském soudu v ~Ih~ zast~pltej,ství d" ro:h~~el po ústním líčení zma-

~~~~~~ ~t~r§oš2tě:,-" dle
r§ '~~:~~~~~ét~e :ctne 30.~ ~~p'n~ i~~~~~72:~ ť01Udu ?ři 

n' , CIS. 1 a 2 zák . r. z obzaloby ,~. ya Clbza-
iB"Jn~~ený rozsud1ek zmšil a ~~~t~e ~ne 17. říjn,a 191fr~í:r~~~n zatai(wání 

a rozhodl _ mimo" , I :!ec soudu prvé stoi'. 'b "sb. z. a n., JIne z techto Ice, y Jl' znovu pro-
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Zmateční stížnost státního zastupitelství bóře rozsudek nalé.;acího ' . ve oma tohoto ,svého post" ' za ovanou a obžalovaná ť~ ~"" j," ,,", ,,', , """"'. ""k,,, jim M 'o "00'''''0' "U,", " "m"'o' ~~ e"':''" 'om",. '" ~ ",,;, ,; *;~",;,;,~""m,"" , "'"" ", T 'm, ~ 
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z obžaloby Pro' přečin zataj,ování zásob dle § 2 čís. 1 a 2 zákona ze dne , J eu ~yty" rea-govala a komisi zásob a,o y chlebovin a mouky, má-l' 

n. '""" "". d", o"~ .", " , 0, N" ",," """ ,,,' ~ .k,""" mko,,' ~:"::::; ,;::~' ';;" ';,"" ",,""', ""'~ ,,:~o:";;~:" :""0," • '" clo, • ... : ves ere zasolby, které l' " _. ' _' ·proto povinností 'e" b ' za prokázáno, že dne 2L května 1920 prD'váděl výkupní komisa!- Julius Z, -k " sve em povinné Bylo e zasob, tudíž osoby 
s četnickou asistencí prohlídku hospodářských místnosií Josefa ti-a, by Uk' I r ell manze! v drzen' Vl J Jl, Y ukazala 
mu z rozkazu obilního úřad)1 nuceně 'Odebral 'nedO't1",nC!u část kontingentu, v~.k;:!la-S~~~~avČI!~t ;:~,~!ltlěaChs'eaČpI,'rOo'Itilv .. jetld~\~~~;~~~~~J]~lě,11·aSValěondaoms °ds.e,t_, 

z ona n lchve. anovem odstavce c'tvrte'ho ~ 2 
Za nepřítomnosti' Josefa tl-a byla jeho manželka, obžalovanlt Rúžena a I' us' 
tl-ová četnickým strážmistrenť vyzvána, by veškeré zásoby cblebovín ~ 
a mouky, má-ll jaké ukryty, vydala, jinak že budou zabaveny, Když ob
žalo,vaná ukázalla komisi jen, tr·ochu žita, pšenice a ovsa, hyly místnllsti 
prohledány a nalezeno na půdě po'd senem a pod podlahou na různých 
místech 133 kg ovsa, 159 kg chlebo'vé mouky, 342 kg žita, dále pod po
dlahou komůrky na půdě množství nevyčístěné pšenice v plevách, z níž 
získánol 307 kg člsté pšenice, Ve stodole a pod k111nou nalezenO' ve 3 py
tlích 116 kg ječmene, v komoře 49 kg žita a 49 kg ječmene, úhrnná hod
nota' nalezených zásob, které byly zabaveny, činí dle zjištění rozsu·d'ku 
753 K 70 h, Soud vzal dále na základě doznání obžalované za prok:izáno, 
že věděla (} skrytS'7Ch! zásobách kI'cmě- ječm'ene na humně a žita V ko
můrce na půdě, '"' kterých jí muž neřekl, a že zatajila zásobY ty komisi 
proto, že se bála, že jiml<omise veškeré obillí sebere a že jim nezbude 
nic na stravování dělníků při stavbě, kterou právě chtěli započíti. Nalézaci 
soud neshleďal v taMo zjištěném d'ěji skutkové povahy přečinu zatajování 
zás:ch ant ve smyslu § 2 odstavec prvý a d([uhý ani dle odstavce čtvrtého 
a dnrhého §rt 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís, 568 sh, z, a. n, 
V IOnom směru proto, že obžalovaná není spoluvlastnicí usedlosti Jnsefa 
tl. a zatajeu}Tch zásob ani ,neměla ani neuschová!vala, v tomto pak sm,cru 
PTotO

I
, že nebyla svým manželem k jeho zaisloupení zmo·cnena a tudíž ne

jednala v jeho zastoupenL Zmateční stížnost státního zastnpitelství ;to
volává se číselněd'ůvodů zmatečnosti čís, 9' a) a b) § 281 tL ř:; v úvahn 
přichitzí však je", IOnen důvod, poněvadž nalézad sO'lid nezj,išiuje okol
no's!í, které by tr.estnost daného, jinak přečinn zrušovaly neb trestní stí
bání jeho vylučovaly, nýhrž neshledává v jednání obžalované vůbec skut
kové povahy přečinu, z něhož je vitn·ěna. Stížnost, jejíž vývody soustřeď'u:jí 
se v tvrzení,.že jeldnání obžalované op!Ods,ta,tňuje skutkovoar po,vahu za
tadlOiV

án
[ zi'tsob (lle § 2 odstavec čtvrtý zákona o llcbvě, je odůvodněna, 

V odstavci prvém citovaného § je stanovena zoodporvědriost IOsob, j.ež zá
'soby mají .och uschovávaii a tedY' jakO' držitelé zásob jsou dle zákona 
k vysvětlení >O existenci a m'llnžství zásob povinny, kdežt'q očs·tavec 
čtvrtý stanoví trestnost těch, kdož jednají toliko v zastoupení osob k vy
světlení po,vhmýC:h, Ani dicislov t.ohotq odstavce aniž co jíltl,ého oprávňuje 
k názoru, že by osoba,jednajicí v zastoupení osoby, k vysvětlení povinné 
musjjia k ní býti v p-oměru plnomocenském, naa-pak stačí pouhá skutečno,st, 
že za osobu, :k Vysy,ctlel111 povinn:c,·u" Vystupuje a p.ad,úvá zal ni a místo ní 
pátrajícímu úřadu na jeho' zvláštní vyzvání žáetaná vysvětlení. Nějaké fbr
mel'!!! zmocnění nelze požadovati zejména pro' manželku maiitele ho:spo
dářstvL v níž již .dle názorů všedního života spatřovatí dlužno spo1n
rePTesentamku dcmácnosti a hospodářství a zástupkyni manželovu, Jako 

Čís. 557. 

Předražování (zákon .... 
Peníze nejsou úkojny': dt

n
ek17. nJ~a 1919, 

I S at y potrchy. 
čís. 568 sb. z. a n.). 

(Rozh, ze dne 6, října 1921, Kr I 12/21.) 

Nejv --- . ,. ,~ s S I S o ud iako soud z ,-' -
;~~~ms~~~~osttlem 'dotbžaloyaných :;s~O~~~:d~;h~~~1 PO'hústním líčení zma-

, v fa, ICl Kra],oiVé d . evnl o sou·du pI' k ' 
vatele u"náni vinnýn' _ __ ze l1e 3, hstopadu 1920 " - b ' I . ral-
1919 čís 568 b II precmem dle § II .Čís 4 'k ,Ilmz yl'l stěžo-, , s , z, a 11 a p- t ' za ona ze dn o 17 ", 
kona, napadeny'. d,' r,:s upkem dle § 7 čís 1 cll § e.,' rI)TIa rozsu ck zrusll a obžalov' ' _' II e 6, tehož zá-ane z obzaloby sprosti!. 

Důvody: 

Víta vývodům z t v ~ ~v 
drobiti úv' ' . mil ecm strznosti obžalov 'h .-jimiž ob'alaze z~kla,dní Q,tázku, stížností nad"anyc dluzno přeetevšímpo-

, z ovam obehod'o I' _ Hozonou, lze-li nl'kl " 
umu § 1 z 'k 'v.~ I, p-ovazovat,' za - d' . ove mm,ce a ona zo dn 17 _" ' pre mety poť b ' 
uznati, že názo!r ,e,' rtma· 1919, čís" 568 sb z· ,- re y pn roz
je právně ml' naIczacrho S"Udll, postavivšího, ' , a n, fu. pruk dlužno 

tře~y věci r:o~it~' J~r~~r~~~, § !, citovaného z:~o~~ :;~~o;;~~o ,~ladné, 
~~treb lidí a zvířatdomácích~l§ P{l~~o~ebo nepřímo k ukOjení ~~~n1~h 
nař~'e~í~' ~yS~a~~!h~~he:_nf~~ ml~v\ ro:n::od~~n~~h ~~~~i 1~~, ~ís, 567 
ob y vat o Vs t v a byl po,cab u v,alky k tomu: konci by z ,za °b

num ,neJ~ 
Ulsta ~ . ,o za ezpeceno ,v d ,~' a s o' o v a TI I 
1917~~rSen:3ia;~O'ž ~kdříve p·latný předpis§ t~~s -r~Z?,Ván~ zabráněnc" Tato 
neod ; "L za " ,nasvědičují zievně ÍJ ' : artzem ze dne 24, března 
POtř:b~v~~~il a t~k~;'é věci, které n~slouží ~~~~: 1om~u předll1ětu potřeby 
střcdky jim'- vIra! ,~Gj!t1acích, ani věci, které ' "y J:ml byly uspokojeny 
kéhokol; dru~n sj~o:e~~ slouHCl za 'předměty p;:;~~;y~;:p}enpjakO pro
p-om"0Í 'ich _ , e sve podstaty a svého, Ul - , _ rUJI, entze ja
úkcďný h ~ se, P-r?v"d' sice přeVOd a oběh - d ce_lll. vzdy len pf'Olstřec:lky, 
ieiic;h p~~a~l~ ~I~~~ ~t~~~~ ::'~o _nev2:n;~aj! :;;e s~e~~rb~~~~i~j~ot~statkú 
potreb Hc:lsk' h' _ ICI, ze nalezeJI mezi o ' . L o tuto., 
rOzuměti dIU~~OI~ě~o:~~~V~Víj~a..t , domi>cích s.]!Oužt~e;~~~o~t~:b~t u~oietn! 
vmy nebo s-oučástk ' z lsouce Jako ku př str' , , eml o 

T""nl ,a,hodnntI III . y, saltJJ~ seb-ou a v původnís~é P'~'~~b~astrcoe.' suro- . , nezpusobilé, 
23 

• 
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tedy ztrátu majetkového prospěchu, jehož bylo lze oprávněným způs:>bcm 
",-P~~~:~i.-~::;f-:~;~4;~~~'::~~~~~::--~i---~~:~'"J;~ Lhostejno jest, že- stávka- o-sebě-rrenr-trestná; pro zarněsba-

s,j'(}užiti k '; směn- vatcle, pokud se týče jeho zástupce jé vž,dy těžkým zlem a p'(}hrůžka věcí, jimiž s~ '.,1. tatek _ 'h hodnot potvrzuje st.lvkou zajisté jest způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodrrré obavy. 
definuie pemze J,,",~ ~dlO platid10 a uchova,tel,: smen~Ykc. , statky potřebě Nutno pOdotknouti, že i pohrúžka jednáním o sobě snacd dov'oleným a pří-
ných hodnot, za me:r

l 
'J penězích spatrovatt u o~ne ~ pustným stává se vyhrůžkou ve smyslu § 98 lit. b) tr. zák., jakmile se 

správnost názoru, ze ne ze v jí použije, by na ohroženém bezprávně bylo vynuceno jisté jednání nebo 
lidské sloužící. Čls,. 558. opomenutí, jak tomu by]o i v přHomném případě, kd'e oběóalovaný vynu-

d hě coval pohrůžkou plnění v rozswdJku nal!ézacího soudu podrobně uvedené, 
I § 98 lit. bl tr. zak., bylo-I! ~ ~h lla něž mu právo nepříslušelo, Ostatně nelze přehlédnouti, že dle Zjištění 

Jest »vyhrožovaním« ve ksm:so~eno že vypnkne stávka zemedelske o prvého rozsudku nebylo vY'hro.žo.váno pouze stávkou, t. i. zastavením 
jaml setby ř~dit~1í velko:t~t, ~m~tí kr~it,i dobytek. puke, nýbrž bylo hrorleil1.O, že nikdo. ne bud e smě t i krmiti dabytek, dělnictva a ze mkdo ne u e což nesporně má ten význam, že nebtl'de nikiomu dovoleno, i kdyby stáv-

6 
'''na 1921, I<:r I 141;21.) kovati nechtěl, ve d'voře praeolvati. Dle zákona musí sice pahrůžka smě-(Razh. ze dne . fl] , b ď" b .. t' kd' b d 

- ' tnímlíčeníz;ma- rov",ti 'u pnmo ne o nepnma pro 1 tomu" o ma ýti, onu cen, na-d 
'ovací vyhavel po us d proti tamu nbIížení, jímž se vyhrožuje, nemusí se týkatiahrožen.óho, 's - š í s o li' cl j!aka so,u zrns, rozsudku krajského. sou u , o, 'k ° d h P 

-~ e J~} , státního zastupitelstVl do' .. ';0 I obžalo,vacný sproštěn nýhrz muze se ty ati oSOiby třetl, o. o roženého rozdílné. oměr mezi 
tecm strzno:lt "ze dne 13. prosiuce 19~O, J1mZ§b9

Y
8 lit b) fr. zák" napa- řcditel-em velkostatku, který zodpovídá za řádnou jeho. správu, a mezi 

v Hradct I<:ralove - bžaloby pro ZIOC'll dIe " "znavu pro· majitelem jest Izajisté p'oměr, jaký má na mysli § 98 b) tr. zák., mluvící 
c1le § 259 čís. 3 tr. '> ,

z 
°vráti~ věc SOUelUI prvé stoltce, by Jl o asobách pod o'chranou ahroženého, čímž dlužno rozuměti osoby, jichž 

dený rorzsudek zrusil! a 'iné z těchto zájmy jest ohrožený povinen ,hájiti. V ~omto přÍpl1dě směřovala pohrůžka 
iednaI a r.ozhodQ - Jl11mo J proti řediteli velkc~ta:tlm, újma majetková měla postihno'uti majitele jím 

důvadů: 

,-- 9 a) § 281 tr. ř, 
-' o dl zmate,čnosh ctS. . " k 

Zmateční stíž.~ost l~~la:~~~oe~~~, vyjednáv~je 25: břez~~h ~il~idtv:, 
Nalézací s~u~ ,~J;~ttl'd~nidva s ředitelem paust,vI o p~fa?:~e ředitel proti 

~I~~f ř~~~~~:,I~bi ,~O!~~V~~ ;~(l~~~~e~;~, Pž~d~~~~v?lb~~I~~~~t ~~a~~~~~ 
t~mlll ,bránil, ž~, aJ:: iŠ'e« 'bude zítra. ~aháiena g~?era ~~k~ bude rozšířena 
»ze »lak to nepo Pb d smět krmltJ dobytek, ze st t onese zodpo
dvor,ech, ože nikdo ne nc: lou republiku, a: že ,ředitel za, Ob P skuteČltlě vy
na IOkolm dvorY \n:'le zjistil, že ředitel, aba;,aJe se, ze ~né škody pro 
vil,dnos-k Rozsudhe t":ka která by měla za na;ledek

h 
nems;nz}dění křičeli" že 

kl e d'vorec s a" -' . k lem neho s ro' a d _ 

~~ns~v~, a, pak také/~~~~í::, ~~~~~~vk~ Obža!OVaným~t:;~I~~e~y~í~á~í 
ha neppush" d~~~g ~p~ostil obžalovaného z O!bZ~1/0~~i ~a násilnou hrozbn 
psat [vm s , 1 o iku stávkau nelze po a "h 'ovným pro
s odúvodnerím, z,e po ':~L pauěvaclž stávka je dov;>leny;u z~~ jímž bylo 
ve smyslu ',_ 9? bi tr. zazí~ šení mzelových poměru, a ,~e n.'m ani Oso
středl.em dell11:,tvaalkouproJ ředitelt pamství an; J,:h~ pr1

m
bUZ

y
' lnr a činí roz-

' llesmerov" ',,~ zem veCl Je 
hroze.!O, h ' TotO' pravm po~ou, .. dOrání se vyhle-
bám ,~od jeh~ o,c,r~f~uČís. 9 a) § 281 :X .. ř. K zl?C~U ~kla nblížení:n na 
sude', zma"tecn

Yl11t 'to p' řípadě psychlcke - t.I. wh
h 

"ne'm důvodnou 
d ' "s'tll v om 'b'jO budlŤ1 v o roze 

ava na ~ h 'jelku, zpuso 'l" vz " h _ Ý byl donucen 
těle, svobode n':.'~ ma lo-li jí použilO k tamu, by a, raJen ohrůžka sláv
obavu před ,spl;remm,~y už by se jinak neb~l odhodlal. ZA p madné zasta
k rozhodnuh vule, k l1t;m lm na majetku, i'e nepochybno. TO ° krmeni da
kou jev:yhrůžkou I~~~::~u v době jarního "setí a tZfst::'::'~sledek ztráty 
vení vmce na vhe utne musí míti pro zal11estnava

k
e e každém případě 

hytka ve dvorec ne' 0, výnasu veli\<oo'Stat u, v 
na majetku, případne zmensem 

zastupovaného'. Nelze proto vylučov",ti tuto skutkovou podstatu vydírání 
poukazem, že zlo, jÍm'ž bylo hroženo, nesměř'oNalo ,pTo'lÍ-i ohroženému ře~ 
diteli velkostatku. 

Čís. 559. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, CIS. 568 ,;b. z. a lL). 
I komisionář může se proviniti řetězovým obchodem. 
Plnomocníka oprávněného obchodníka, jehOž činnosti by se předmět 

Potřeby nezdražil, nelze pokládati za všech okolností za článek neužitečný. 

Cl(ozh, ze dlne 6. října 1921, 'K'r I 277/21.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zmšovací vyhověl PO ústním líčení 
Zll1lťteční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku Ilcbevního soudu 
při krajském scuděv Hradci Králové ze d'ne 14. února, 1921, pokud jím 
bYl oMalovaný sproštěn dle § 259 čís. 3 tr. ř. z e>bžalohy pro přečÍ'ly 
dle § 7 čís. 3 zákona ze d'ne 17. říjnl1 1919, Č. 568 sb, z,a n. a dle §1I 
čís. 4 téhož zákana" napadený rozsudek zrušil a vrátil věc soudu prvé 
stoUce, by ji znovu prOjednal a ro:;h,o,d! _ mimo Hné z těchto. 

důvodů: 

Zmateční stí'žnast bere v odpor r'ozsudek, poku'd jím byl obžalovaný 
Alois B. sproštěn z obžaloby '!J'TO přečiny dle §§ 7 čís. 3 a 1\ čís. 4 zá" 
kana q lichvě a to zd'ůvadiů zmatečnosličís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř, Vytýká 
po stránce formállní nejasnc'st, neúplnost a odpor se spisy razsudečnému 
výroku, že obža]avaného dlužno pokládati Z<l' komisiolnáře dle článku 360 

2" 
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a násL obeh. 
že dostal rozkaz 
a že se ,dle tohoto rozkazu zachOlYal. 
jako komisionáře usuzuje soud, že jeho činnost nebyla zbyte,čná a 110- ' 
spodářsky neodůvodněná. Dotyčný výrok rozsudku jest opravdu ne
jasný. Dle obchodního zákona jest kpmlsionářem ten, kdo provozuje ob
chodY po živnostensku vlastním jménem na ú čet přikazatelův. Jedná-li 
však jménem přikazatelovým, jest zde přípa!d odstavce třetího čl. '360 
obch. zák. t. zv. příkaz zmocňovací. Že by tím neb oním způsobem obža
lovaný byl jedna'l, rozsudek nezjistil. Ze svědecké výpovědi M-ovy, se
znání obža!cwanébo a svědecké výpovědi P-ovy, k nimž rozsudek ne
přihlíži, a v tom směru zůstal .neúplný,m, vychází na jevŮ', že se }'bžalo
vaný, povoláním hostinský a kramář, který 'teprve po činu ohlásil obchod 
uhlím a polními plodinami a výrobky z nich, provozováním obchodů 
po živnostensku vůboc nezabýval a že uzavřel obchod s druž,tvem 
v T. vlastním jménem a na vlastní účet. Tato okolnost vychází l,a 
jevo z,e svědectví M-ova, který o,bžal0'vanému nedal žádného příkazu a 
nestanovil ceny čekanky, nýbrž vyzval ho toliNo" by mu čekanku opatřil. 
Že obž",lovaný nekoupil čeka,nku na účet M-ův, vyplývá i ze skutečnosti 
značného roz-pětí ,mezi cenou jim ,placenou a ceUCíll M-ovi účtovanou. Ke 
všem těm~o závažn:í'111 okolnostem, v hlavním přelíčení projednávaným, 
opomenul soud přihlížeti a lze za to míti, že by hyl dospěl k jinému zji
štění ohledně postavení obžalovaného, kdyby na uvedené oNolnosti vzal 
zřetel. Ostatně rozsudek sám jest v rozpo,ru, zjišťuje-li na jednom místě, 
že obžalovaný byl M-em pouze VY b í dnu t, aby mu opatřil čekanku 
a Vys!ovujeCli na jiném místě, že d'Ostal rmkaz a jedna:! jako komisiOlíář. 
Pro otázku viny při řetězovém obcho,d\1 jest sice okolnost, jednal-li obža
lovaný j81ko komisionář či j",ko samnstatný obchodník, lhostejnou, poně
vadl ani korriisilQlnář nesmí uzavírati ',obchodů, při nichž je jeho činnost 
zbytečná a hospodářsky neod"vodněná, jsa v tom směru podroben týmž 
obmez,ením jako každý jiný obchodtlík. Pro správné posouzení věd jest 
však nutno,' by byiliCl bezvadně zjištěno, zďa obžalovaný jednal jménem 
vlastním (ať již jako komisionář či sa:mostatný obchodník) či jako plno
mocník M-uv. Plnomocníka oprávněného obchodníka, jehOiž činn.ostí by 
se předmět potřeby nezdražil, nebylo by nutno pokládati za všech okol
ností za Článek neuži'tečný. Po stránce věcné jest rozsudek právně mylný 
a zmatečný,}!e čís. 9 a) § 281 tr. ř. vtom, že pokládá za dovolenou a bez
trestnou činnost obžalovaného jen proto, že jednal "jako komisio,nář z roz
k:rzú M-ova«. Bylo již řečeno, že také komisionář, právě tak jaka každý 
legitimní obchodník se může proviniti řetězo,,"ýmobchodem, vsunul-li se 
do obchodlÚ' neužitečně a přispěl-li t8'k ke zdTažení zboží a zdržení oběhu. 
Tvořll"li oibžalovaný článek užitečný či škodliVý, hospodářskY nutný či 
zbytečný, dlužno poso,"cliti dle ,okCllností případU. V phpadě, 'O který se 
jedná, koupil obžalovaný dle nepřesného zjištění rozsudku "jako komi
sionář« nejsa k obchO'ldování vŮ'bec a požívatinami zvláště oprávněn, nd 
producenta 2 vagony sušené čeka'nky a převedl celé množství nikoli do 
kousutnu, nýbrž velkoo1bchodnlku, M-ovi za cenu o 15 K na 1 CI zvyše
neu.Tato činn'Ost obžalúivaného, kterou zboží bylo zdraženo a na cestě 
.do spotřeby zdrženo, ,byla by zajisté zbytečná a hospoclářsky neodú-

vódně-n':1. ' 
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Čís. 560. 

, Přeďražování (zákon ze dne 17 'VI> ' '. M - . rrma 1919 -, 5 
, _oznost, zdražení a zdržení zbOŽÍ (§ ~, ' els.. 68 sb. Z. a II.). 

, trm, ze paChatel nemá v době činu d' I! CIS., 4 CI(, zák.) není vylOučena 
ISpOSlee nad zbOžím o' n""d '" . ,. ez ,I e. 

(J~c\zh. ze dne 7. října 1921, Kr I 921/21.) 

Nejv"" . ., ,~ y s S I S o u d jako sou,ď ; , 
(Ccm sÍIzno'Sti oqžalovan' ch J' zrusovael zavrhl po ústuím líč . 
lichev,ního soudu ř', y. "a.roslava B-a ,a Josefa V cm zma-
1920, pokud jím :Yl~ ~~~~~~~l~re~tní:n. soudě,v prazeze-d~ed~: fi~~~U;ku 
zakona ze (lne 17. října 1919~; u

S
z
6
nam,vrnny,mi, přečinem dle§ 11 )! du , ,FIS. 8sb z a n ' .. , ,<:lS. 4 

" " " ',' " '""C' mImŮ' Jlne z t,ěchtc, 

d1iv~dů: ' .,' 

S hl,diska zma t~čnfho d' 'ď §..' ," " , ",.. , .. 
z:",:teční stížnosti, že či ~vo ~ ~ "Sl ,čís, 9 ,lit. a,) tr. ř. do '.. , 
preelllI) pletich d,l'e '§ 11 ':?OS~st5zovatelu 'l1eilllplňpje skutko~ :VoZUá

l 
obv 

llQkláJclá, 'že pachatel máJ zCt~~, ,zakona,.o válečné li.chvč, ježtoeta~~ ,s~a;r 
asP'~~ formální a právopl t, po ruc,e,nlaje Quďjiž disposiční p' I pre -
zbbozr cI:.žitelelI';, bylo vydáa~~t n~~~;bltel~Ýl,a uskutečnitelný::r~~, \~~ 
a y ll! CIte zboZI neJ,en prod'al 'b" ~ema- 1 pachatel možnost,', a '. 'd ~ , , ny rz ť d do' " mOCI z razelBO ani jeho přech d ' v ., o evz '<.Ul, nemůže by'ť ,." b' ~; 
no<ti t " o na spolrebltele zdr- ,r am z {»Zl T u pry ne'byID, ježto nalézací so d • .zeua. prodloužen; této mož
v C'Istu, kohk ho byio u koh b I u ~ am, neZJIstIl, byl-li Vskutku,]"h 
z Terstu DMtžeti a ,e' d'. JO y, mel-/! Alois S možn ' ~ vůbec byl'o na svčt~ ~ n, Y'~b' rlz:'PUbl'1kY dovésti; nestad, Že zbOŽ~I s;OhtQcndtŮ' h

lIh 

b '" I' " Je nutno b ' - ruu ~ OrtY adl, .. právně a fakticky jím, m'oh~ .~. p,achatel. určitým ,nuožstvím :fa II 1, m,aJe nárok na vy,dání ''', d ~. Is~o,novatl nebo z'boží torto' si 
stanovem § 11 čís 4 lich ' V~CI rzllch. Stížnosti jsou n ' 1 

zdrže,ní jeho (prodl;užení ev
h
, mh? zakouil! čelí zdražení zboií a i ap'Oo']my,u. 

osob -. t ' , ,Je <l prechodu' z vy' b d', ' ~ lemu 
, pn omto' přecho,ďu zb teč " ro YO spotřeby) jednání 

chodu. M(}žno, st zdraženI' a'zdY ~ nycbh, vybočujících z. kOleJ'í řa"dne'ho, ď lm 
b vo " " ' ' rzem z o" b bl" ' p-

Z .oZl, J1mz obcbodová!TIO vůb" _ '. Zl ,Y Yac,Vyloucena vouze kd' b ~hchodu,n.ení; však Vyll~učen=c l~~~lst~'V~!'O n~bo. nebylo věci P~áv:íh~ 
c.enou z pravmho obcl, d ~ Z _ÚZl. eXIstUJe ~a není '" 1 p'Ok?ll'tně obchoduie, d~d:te~~,~evadž; '!lcim1o::případě pachateIV;~~ž~Yi"0ll: 
nab,dky a prod ' , e Sl muze opatl'lÍl a dod t' b ' " ,1mz 
zboží. Nelze tcd eje ne:mel cllsposičního, práva nad u~di' yf by v cj'oM 
rozsudek ziištu' y ~v teto tres:ní věCi o"této mož;nosti lym mn~žstv!m 
dol! T ~' ... Je, ze bylo jakes! množství J'h . pochybovatI, J8z10 
, a,., z;e I J!nak byl v repu,bli cl" I ll, aSI 14 hl, k dostání u Ru-

ohchodyhhem se skulečně p~'h:e I os~atek tuzemského líhl!, že pCldIo ' ' 

~~~~t~ii~d~l~~e,n:;~, a jež~~ ~z~~~:Oed:y~~Z~~Ož~in~~~: lze pocl r~k~~ 
tohJ~ diruhu a, těctY vl~s~~~~t~,n:te~Ot,aby ~e'd~d~lo,zboží 'to~~y ~~o~Jt~~l 
tr. r. ~amítá ,stížno'st Jarosi,ava B .by!r u~ednany. Dle téhož čísla §2S1 
~e~nY~h! pletich, přcdpokló,daiící Z~y~~~" ~e tu není skulko'ló pCldstaty 

r:énl, krYi~~~s;a~h~' ceknu l'íhu zVÝŠ,U, ::~OIC,~~' t;~~V~;t z~e"! ,ziI~"ltě.~,(}, 
, v, orespondenci .vůb"'c II ,- YSOV~ ~:tlm ," "em rlvedena. ,Av.šakskul-

I r. 

I 



358 

b nastalo z,výšení cen nebol by byla 
ková podstata pletich nevyžaduje, Y . achatdo,va byla 

pacbatelem '. '. 't to způsobilost tu , ' 
způsobilá stupňovacl1 cenu; ze a, k 'si B byl vědom Le uz zuac-

, l~ "í soud vyrQ em. »ze· 'I" 
žovatele, zj.išfuje na cza... 'h s' se stupňovati a že j.e vy ouceno, ze 

, ·'k'm N-ovým cena II u mu \. . 
nym ZIS c .d I rb bez osobního z\sku«. 
by byl nabídl a pro a I . , 

Čís. 561. 

,. hl d ' příslušníků českOslovenské 
• ~ 222 tr zák. platI I o e ne Ustanoveni .~' " ' 

armády. Sonběh se zločin~m poz~v~::~~ři nebo strojvůdci, bY, vynucena 
Násili jebož bylo JKllIZltO ~o~ '" o proti dopravnímu úradu (§ 76 

byla iízda s lokomotivon, smeru]e pnu.' I znic Souběh zločinu veřojného 
tr za 'k ) )'emuž přisluší řízení provozudz~l'zee n'l . 

. . , 'I činem poz v . 'b ' 
násili dle I§ 76 tr. zak. se ~ o 'k) emusí se státi slovem, ny rz pro-

PObuřováni (§ 70 II na~~. !r. zaé 'vl~shúm přikladem. Působen! pa.c~astředkem jakýmkoliv, zvlaste_t~, I když se minulo positivnlm IICIfl

telovo lIa okoll zůstane pobnr?!a~'."tl pobnřovatelem. O »setrván~ ': od
kem. I ten, kdo by! ,s:eden; mu,z: lie mluviti pouze tebdy, setrvali-I! ya: 
poru ... « ve smyslu" 70 r. za " se ze skutečného dalšíbo zakrocem 
chatelé v odporu, i ~OlO~J,,~d~! vrchnost hodlá přes kladený jí odpor 
vrcbnosti neldamne Ilresve cl I, . 

provésti svou vůli. I § 68 Ir. zák. byl vrchnosti kladen 
. 'ch by »odpor« ve smys u. , 

Nem tr a, , . t " byl-li účelem 5,roce11l. 
právě v době, o nlz Ide, s aCI, 

(Rozll. ze dne 7. října 1921, Kr II 407/21.) 

• I '"', ;vad zavrhl po ústním líčení zrna: 
Ne j v Y š š í s 10 U d lal1<o soud zr~~ mského trestního soudu v Brn~ 

teční stížnosti o!Jžal0,v~ných do .roz~u ;'ř~:~a 1921, jímž byli stěžC'vat:,~e 
J'a:ko sou"u vyjimecneho ze dn.e : clle' §§. 68 a 69 tr. zák., pokud se tyce 

, . I "lnem nozdVlzem ' , d" "\\Ů k po-uznáni vinnyml z oe \, .. .l-' § 6 tr zák. a zlo-činem' sva enl VOH , . 
zločinem veřej~ého naSilI dle, 7 §. 222 tr. zák.. pokud na?adlY' Vyl ,ok 
rušení služebmch po::mnost! dle adly výrok o trestu, jenz JIm byl \ y
o vině, vYlhověl jim v,sak, ~~~ud n::~ sazby § 70 tr. zák., rozsudek v tO':"to 
měřen clle vyšší, pokud 'se tyce md~lsl . ,,, pokud se týče nižší sazbY Š 71 

, zrušil a vyměřil jim trest 'e VySS\, 
smeru , t' chto 
tr. zák. - mimo Hne z . e . 

důvodů: 

" b' se především z důvodu % ~81 
ZmMeční stížnost F-rantls~a 13:a v~t~~~~n pro zločin dle § 222 tr. zak., 

čís 9 a) tr. ř. proti odlsouzem. stezo "ch kteří jsou povhmi ku c. a k; 
~ěvadž § 222 tr. zák. ml~~! Je? o í ~uz~ři ~vádění vojínu českloslove?ske 
službě vojenské a nemá tud'IZ, pTy m s ar Na vyvrácenou stačí paukazal! 

'ádv ku porušení slu'žebm poymnos 1. čl 2 o souvislosti do,sa-
aJrm. . vi' 1918 c II sb. z" "n.,· , 'ta> 
na zák-on ze dne 28. r Jna , . : ~ m ,nasiavším zřízemm samQS l~ 
vadnlho právního řádu. se ,stav~~:rZel;e rCiluměti jinak, než, že l!~ta
ného státu Ceskoslov,:nskeho, Je • d latí od převratu ohledne armadY 

, vydaná ohledlle c. a k. arma y P . noveUl ' -
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československé, právě jako na příklad předpis § 58 c) tr. zák. nepřevzat 
byl do republiky na další odm1'lln neporušenosti území neexistuiícího více 

~~--eí,;aj's-i',i rakouského, Jjýbri- na ochTanu-,irzemt-ťeptloliky. Další námitka, 
že voláno bylo na vOjfny pozdravem »Na zda'Y« všeobecně a že výzva 
ku s.ložení· zbraně byla nezpůsohilou ku svádění VOjínů ku porušení slu
žební povinnosti, není blíže provedena a nemá též podkladu ve skulko
výchzjištěuícb rozsudk'u a nelze k uí proto při posuzování správnosti 
rozhodnutí po stránce právní hleděti. Mohla by nastati otázka, zda odsou
zení podle § 222 tr. zák. může ohstáti vedle Ods'Oiuzení stěžovatelova dle 
§ 68, 69 tr. zák., jeŽJto rozsudek sám vyslovuje, že výzva stěžovatelova 
ku vOjÍnům měla za účel, by se usnrtdnilo odzbroJovati vojsko. Než ani 
tu nelze shledali závady, ježto te]JTve poz;ději nastavší násilné odz;hrojo
vání vojínů stCiceným davem spadá do rámcé nási,lného odporu proti 
vrchnosti, jejž zodp'ovidati je'st pachatelům dle předpiSŮ o zločinu pozjvi
ženÍ. Předchozí výzva obžaIolvaného měla však právě za účel předejíti 
tomuto násilnému odporu ohledně oué části mužstv.a, jež hy dcbn>'folllě 
poruŠila služe'hní své pONinnosti a zbraně vydala. Jde tudíž o samostatný 
trestný čin v rámci všeooecného odporu proti státní mOlci, jejž pachateli 
zvláště sluší jaiko zločin p'říčí!ati. . 

Tý,ž důvod zmatečnosti {§ 281 čís. 9 a) tr. ř.) spatřuje zmateční stíž
DiOSt v tom, ž~ s(ěžov"tel odsouzen byl pro zločin dle '~ 76 tr. zák., po
něvadž brzdař N. a stTo~vůdce V., jimž stěžovatel rozkázal vydati loko
motivu, pokud se tÝ'če jeti s lokomotivou ,do 1., nejsou úřadem, a nelze 
jich proto znásilniti takovým způsobem, jak má na mysli § 76 tf. zák. Než 
tu sluší pouiká;mti na zvláŠ'tní ráz prorvozu. sl1lžby železniční, jenž tomu 
brání, by shledáváno hylo v jedinání stěžovatelově pouhé násilí proti jed
nomvémuorgánw veřei'né služby po zP"Ůsobn § 81 tr. zák. Tyto jednotlivé 
orgány, vykonávajke jen ,naří,zení úřadu železničníh.o, nemoholu dispv
novati samovo~ně lokomotivou, poněvadž taková disposice dle povahy 
služby železniční obsahuje v. sobě nutně disp,osici s celou tratí a zasaho
vala by mšivě 'dlo ceTého provozu železnice. Proto nečelí násilí proti 
hrzdaři nebo strojvůdci za účelem vynucení jÍz,dy s lokomotivou jen proti 
osobě těchto 'železničních zřízenců, nýbrž nutně též proti doprav
nímU! úřad;u vůbec, jemuž řízení provozu- železnice přísluší a jemuž 
se tím v jeh·o působnosti násilně překáií. S tohoto stanoviska však prá
vem spatřovati bylo v ,násilném zabránění odj,ezdu vlakové garnitury, 
zmocnění se l()komotivy a ve vypravení jejím do 1. a zpět přímol akt 
zmocnění se laká,lní dráhy, vyhovuHci ]}odmínká:m § 76 tf. zák. I zde 
ovšem nastává o,táJzka by;lo-H totO' je,dnání pachatelům přičítati jako 
zvláštní zločin, sbíhající se se zločinelfi' pozdvižení, to tím spíše, že § 7&' 
tr. zák. v poslední větě výslovně obmezuje p,ůsobno,sl tohoto paragrafu 
na případ, není-li čin těžším zločinem, čemuž bylo by tak alespoň tehdy, 
kde pozďvižení, v jehož rámci mí,ilí se staLo, spadalo ped. 'přísnější před
piS! § 70 po příp. § 71 první sazby' tr. zák. Tu pak sl1lší uvážiti, že. V ná v 

silném odpOfu,k němuž se pacchatelé s ostatními 'účastníky sro,tili, nastala 
po odzbrojení vojska a četnictva ve' vlaku i elektráJrně a obsazení té'to "
plled příchodem nového vojska dne 14. prosince přestávka, které ovšem 
pozdviženci použili k připravování případného dia1šíh'O odporu. Byr t ná
silné zasahování do pu,ob.nosti úřadů y této 'přestávce sloužilo též jen 
připravování tenoto případ,néh,o dalšího odporu, až by nové vojsko 
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k uklidnění a znovuzavedení pořádku dojelo, přece jen, pokud spadalo 
do doby mezi což platí alespoň ohle,duě násilně 
vynucené jízdy s lolwmotivou 
kové podstaty zločinu pozdviženl, O'dsouzením pro tentO' zločin vyčerpa
ného a ,nebylo závadv, aby zvláště jako, zločin § 76 tr. zák, pachatelům 
nebyla přičítáno, 

Stížnost údporuiekoncčně z dlůvodu § 281 čís, J 1 tr. ř, výroku o trestu 
tvrz'ením, že trest vyměřen byl neO'byčejně přísně a zvláště že nep.rávem 
použito byla vyš,ší trestní sazby, platící pro pobuřovatele, Výtka prvu
vedená nespadá vůbec pod žádnou formu zmatku dle § 281 čís, II tr. ř, 
a mohla by toliko přijíti v úvahu pro o,pravný prostředek Q'dvolání. Vlast
nost stěžovatelovu jako pobuřovatele odůvodňnj'e rozwd'ek ponkazem na 
to, žc c,bžalovaný svým nhzvláště pobuřujícím Vystoup2l1ím v čd o m ě 
a ú mys I n ě působil k tomll, by ostatní srocené dělnictvn vojsku a čet
nictvu kladlo odpor. Ovšem vyžaduje p,"nem po'buřování intelektuelní jlŮ
sobení ,na jiné nej:en ~\u kladenl~ D5Tbrž i, ku s e s"Í lov á II í II e b o z V ~T_ 
Š e ni OdPNU, T'0tol nemusí se právě státi slovem, nýbrž ,prostředkem ja
kýmkoli, zvl'áště také vlastním příklad'em, byl-Ii na straně pachatelově 
úmysl, příkhdem působiti na soudruhy způsohem vZ11ěcujícím a po:vzbu
zujícím. Takový úmysl však rozsudek olrleclirě stěžovatele výslovuě zji
šťuje, a nelze tudíž shledati právně pochybeným, shledal-li soud ua zá
kladě tohoto zjištění ve stěževatelipobuřovatele, Zmate1ční stížnost Ja11a 
K., Viléma p, a Cyrtla V, shledává z důvodů § 281 čís, II tr. ř, překro,čwí 
hranice trestuí, pokud tato odúvodněua jest v zákouě jmenovitými okol
,TIostmt přitěžujícími, v to:m, že nalézad soud použil prott stěžovatelům 
vyšší sazby § 70 tr. zák místo, nižší sazby § 71tr. zák, Pnkuci j'de o o:tázku 
použití trestní sazby § 70 tr. zák, vůbec, bude o ní později zvláště poied
náno, Vyšší sazbY tohoto paragrafn p'Oužito, bylo tolikou stěžovatelů .Tana 
K:, a Viléma p, a j'en těchtol,dlvou - a nikoliv t"ké Cyrila V, - múže se 
týkati uplatňování § 281 čís, 11 tr, ř, Již shora bylo vytknuto, že pobu
řování vyžaduje pojmoVě intelektllelní pOdněocvání jiných kn zločinné 
čhmosti, t. j, v tomto případě kn kladení, nebo takéjeu kn zvýšení a se
sílení odporu vrchnosti, Ncprávem ozuačuje stížnost za další poŽ<tdavek, 
hy určitá zločilt1ná čiooŮ'st jiného, zde tedY OdPOT nebo jehO zvýšení, byla 
bczprostřednlm účiI1kem tohoto pobuřování. Sama zmateční stížnost Vy
vrací toto své tvrzení, mlurvíc o »PQlbuřováni~<,' jehož bezpro~tředním účin-, 
kem má býti zle-činná činnost pobouřenéhn, působení pachatelovo na 
okolí zůstane' ,pobuřov~ním, i když se minuln' positivním účinkem, nebo 
když účine\< takový alespoň nemůže býti prqkázán, Zjištěním rozsudku 
odporuj'e tvrzení stížnosti', žečinnosl stěž(walelů nijak nev1Cbočclv',la 
z mezi kolektivní čil1nosti massové, kteroUi sO,ud prostě subsumoval pod 
pOjempurzdvižení , Rozsndek vyslotVně vytknul 'ohledně 'j'eldinotlivých ob~ 
žaliwanych zvláště' výzm"čnoučinnost, jíž nad průměrčiunosti ntassy 
vynikli a o niž rnárně snaží' 'se stížnost ,dovoditi, že' byla. ],en nahoQ.i'lDu 
(§§ 258, 288 Č, 3 tr. ř,l, Rozsudek ohledně obou stěžqvatelú výslovně zji
šfjijie 'vzhledem ku této vynikající činnosti, že oba st~ovatelé s vý m 
pří kl a Id: em věd 0' m ě a' ú mys 1 ně působili k tom:u, by ostatní srO~ 
cený lid. vojsku a četnictvu kla'dl. odpor, Již sho'!'a bylo,· dovozeno, že 
laT<nvéto zjištění úplně. oprávňuje, by dotyční Pachatelé. byli 'orznačeni jako 
pobu,řovat~lé, Shledává"l> :,stížnostnegaci ,tohoto význačného pc,staveuí 
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stěžovatelú v tom že rozsu·dek' '" 
I

" ' zaTaven pnznal" . k ~ 
spo uobzalovanfrm' 'p'olehc~lll'I'Cl' c'k I f JIm, Ja' ovsem· o!statním , ' 'o nos »sveden' k ,v. , 

,. nt:svědomi" ~-ch- _~,'~ -<> ________ } ___ C1~1l nasledkem štva-
stěžovatelé právě jako ost;;;',' sVUI'dClb' }ellideIS}DO Jmutí", přehlíží, že i 
t t

" ' po uo za ovam m' ll' b' t· 
, s ran~v re}! k~ pozdvižení vůrbec, že však v_' o 11 ~! 1 ~~,edeni se 

P(}ZdVlZCnr dají svésti počinali . ~n tum, bdyz se lednou ku 
prostřední okolí vzniÚlivě půs ~', ': prov:den';. Odporu způsobem na bez
sami sved1eni _ stali se pob o, IClm

t 
,eoz ovsem stačilo, aby - jakkO'i 

'h ' urova eh Odůvod' " ' vsee obzalovaných, pOkud napad " ' ,', n,e,ny ISOU vsak stíbo,sti 
tr, zátk, Vytýkají rozsudku' ' all, PO~zltl zvlastní trestní sazby § 70 

, , ' ze nespravne vyklád' § -O . 
~an~lvodpo,ru«protio5-Qlbámvrh ", ,a ,!vp'Oomu»sdr
sen I n,'e p o k oje při cha' Z e I" ~ nostenskym nebo strážím de II t i-
" II t ' 1 CI m« a prov' ď t' CIS, r. r., že totiž soud nalézací " ,~,' a I lm zmatek § 281 
zákonnilté sazby trestné pak d' "PI fl vymere tr, estu překročil hranice 

'k " ,u zavlsou lest n "t"'" ' v za one zelména uvedených N" '", . . a, P".', eZu:Jlclch okolnostech 
243/21, týkající se téhož Poz;"~ižeel."YS,~: ~oUid mel lIZ v trestrií věci Kr II 
své pro ávní stanovisko, VyslolvI'1 n:, pr1kezltost ,~reeisovati v tomto ,"hledu 
h

' '" , ' ze la o »straze k t'V , C aZ'CJ1Cl« v llvahu přichází ., k k " ·u Jsem nepokoje při-
podplukovníka Š, do O, dOj~fd~ :b ' te~e d~e 14, prosince pod vedením 
nbnovl~o v O, ~okoj a pořádek, S tJ,o~o h~~~lo~teeh ,ze dne, předchozíhq 
nym vscobeone starnorviisko rozslldk v ..:-. 15. a JCVl. se 'OiVsem nesprav-
t I' , , u, ze vSlchm stě'o t ,I' rva 1, ponevadz »se neo,bmez'l· . z va e e v ,Odporu se-
d

' ,I I pauze na pouh' " , , 
avu, nybrž přímo, se ntkal'l' vb" b' a pnpOlem ku srocenému 
'hl'" , OH s ez rolenou st't ' , pre 121, ze ne setrvá-nI' \' odpo 'b ' . a ill moCJ«_. Rozsudek 
, b' fU v", ec ny"br' ·t " oso am vrchnostemky'm neb s· t'" k" 'v z se r"am v odporu proti ., , raZlm, II tl sen' 

z ~ I I, c:,m j~st pOdmínkou trestní sa,zb dl lne ,P o k 'O) e ~ ř i c h á
bytr reCI, lezlo se stěžovatelé utkam : .. : l§k

70 
,tr. zak., o cemz nemůže 

lenou státní mod ku o:ehraně 'elektráV 
'001 ,? I ,o ,d",e 13, prosince s ozh1'O

sIn ce, vlakem přijedší. Dle tah,o odrn~,~rcen~, ~ 'lia. po~ilu iídne 13, pro
tr. za,k, u hna K. ma M C' S pa ~ pouzlh trestlll. sazby dle S 70 

poukazuje ohledně je;d'~O~livý~~I~tÚo~~~~ltozS~de~ v. d~lším odůvod~ční 
Jana K. ' st. Viléma P L.ad' I Š ,a. o fa. nhska.R. Josefa I" , 

v. '" v .,' .Js ava I • _ tak' t v' . :. • 'J 

spolucmnoslI pri odzbrojování voj'ska OkwJ na ,o~z,e nespokOJIlI se svou 
smce ~opo~edne, nýbrž, že i .ad oleď P 

,.. ~e tyee oe,tl1I"-tv,~' dne 13, pro
sponUJIce ze]ezniční lobo.m'o'tl'v jl ne teho,z dne, znastlnuIlce úřady cli-

, , , ~ Oll, rozesta"uI'íce hl'dk . ' 
pmtl statm moci po,kničovali, V tomt '_. I Y a po'd, ,v odporu 
mzsudek ,Nej"yššího> soudu, že c'l' ~ sm~ru .vy~lc1Vllle se, zmíněný 'již 
I VOjska v O, dne 13 prosineede a, a ce z .. l:al~napo, zdolaní četnictva 
další Q,dpor proti vojsku, jehož z~ki(}~; ,~kWI c~hla nepřímo k tomu, ahy 
~frt:,ě musilo býti očekávánobv 1 ' ~IPO udalost,;eh tohotn dne "všem 
ze s10 tu jen o přípravu dalšího Odpo~u 1~ r a_,: o v a n~ Ale. právě proto, 
vnJsba k uklidnění ne'pokoje bude v . sláng

ro ~np~4 vovsem o~e~ávaÍ1Ý, že 
proh tomuto VOjsku jabo,žto stráž';;' • "'h~esl,? ~este o ,s:,trvan) v odporu 
pokole, lak předpClldádá to'iri t I, ,pne a~;IIC~I:' za Heclem utišení lle
wŠŠí. trestnost dle 's 70 tr z"a'k :' zalk. SlusI m. Itl za to, .že,činHi zákon "' ", , zavlS Ou na setr " d'· 
zun, k utišení nepokoje při c b á '." ,vam v,o poru proti strá-
pozdviže1llců, který jeví se v tom z':"~ 11,~~~, ma na -oóch zvláštní vzdor 
kdJ'1ž se ze s k u teč né h o cLal ,~; se rvavají ve svém odporu i teildy 
přesvědčili, že se tato se staj;etn sl;ol,~~krD~e~í v:r~hnosti ',I e k I a m II ě 
spokojiti, nýhrž 'Přes Odpor P'0

7
d ~as e o hem J?Ozdvl~el1í llastalým nemíní 

, , ." Vlzencu odla, provesti svo,u vOl' " . _, II 1. Lven-
~ I: 

I 
I 
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• . "; m' stranou, ježto zde není oprav-

tualita § 73 tr. záok. musí zde zustal! oV;:ni by zkoumání skutkU! s tohoto 

ného prostředku , z ' ,,' . V r 
hlediska umožňDval. ' ", ož latí též ohledlIě Cynl~ ",;m, 

žíti trestní sa"bY § 70 tr. zak" c Prve v době, kdYž VOJSKO a cet-

~~~e, že přiš~~ ~~z~:~j~~~~I~~;e~ ~'š~?z~oumati ~l!~: ~:r!v~~~:~I:~~ , 
n~ct~o byl~ J1Z b ,u obžalovaných frantlska R., Vl úvahu přijíti ú~ast 
'!,ZIt1 !~es~~ ~ťuiových zjištění ro'Zsudku m~~lab~r ;ylY tu předpokladY 
S.,Jez o, dporu dne 14. prosince, kde nepo. ev ozsudek na to, že i dne 
leJlch na o'k OMedně fran!tška R. pouka,zduJe ,: O Oh,ledne Viléma P. 
S 70 tr. za . , , cl' 1 gen d u« na na raZI v . ( . 14 prosince) 
14 P're,since 1920 »r 1 I ~, 'kone"ne' druhého dne t. J, " '1 

' d'" e ze »1 ~ 'k Ohledi'e a-'''I .. důvody rozSU "OIV , " d ' přícho:c!u vOJ s a«, " 
~~~tUJ~el na e1ektrfurnu, kde, dsetrv:~t~a ~lektrárně" a že ~:zůstal nka, eleik-

, Š že »po oba dva ny , doslo k bOJ! s VOJS em", a 
di~la".a :", ' 14, prosince 1920, k?Y t:"m' 'b 1'a dělniky odňata 
t;arne leste1:

e bytě uschoval stro}m P.us~u, k~raýc: stěžo,valelů nel~~ 
ze ,pak ve sv , V této činnostI prave uve en, ' á na mysh 
odtz.brc~enému VOJsku. " . oru práti vrchnostI", Jak Je ,m o. " dle 
však spatřovati "setrvam v o.?p použil tedy nalézacl soucl savbš 

Mon v § 7Ótr. zfuk., a nepra vem , ' 
~Ohoto ustanovení, , "V není správnosti odsouzem Jeh~ 

P k d jde o ohžalovaneho Cynla ,t' dne 13, prosince 1920, kdyz 

pro ~loučin pozd:,jž~ní ~: ~~~~~~k~~~I~ě ~~10 Od:b:OjOVánO"d~~~r;~e ~~ , 
vojsko v elektrarne a , 'k z'ištěno, O!vsem veďa, cO se 'k u až 
nýbl'ž ,že }e~r~e ~d~~~~:~,~: připoiil; na elektrárj.~ho~~r~í~~ d~~. ~ebol 
~~~~~~~~~lí~~~ konal ~,vhe~~~e;~r ~\1~~~ o~~fs~~lež ChJábnillO e~~trt~~~ 
, d ž v době V-'mra pne " 'ii. zdoláuo a ne Y 0', . 
I k y ti' sroceným de1mctvem J" d kladen přece 11m ne-
a, přijelo, n~ ;~~h~~sti jimž by by\mohl byh o p~r skonče~o, jelikož děl-
vIce argonu , účel~m kladení odporu v:;hnd°'s proti novému vojsk!), 
bylo srocem za připravovalo. dals1 o por '1 Proto nutno 
nictvo zůstalo sroceno a "o aké druhéhO ,dne dostavlo. d-
jehož příohod ",čekáva!oJ'eašt~~ ~e ;cmto období Shledávat~ sl~mutk~l:~~',v~y! 

" 'ení ku srocem b rchnosU naSIl , ' . 

~t:t~P~io~n~8 Ptoro;,,~~í;nj:Z~~e ~~r~i~ ~o;l,o~U tO!ik~> Ú~~l s~~~e:~: ,~~~~ 
odpor, v r. , . kutečně prfuvě v dobe, ,~ lll~ ,J e, kdo se "teprve 
vša!<, ~~y od~lor ~e~9s tL zák. zločinu ,pozdv;ze,n~, ~~~ odpor vrchností 

dOPdoauIŠ~~ ~~ůbě~U" ku srocení p!idá a
l 

z de oJ.' ~~á~~ ~onečně bylo upušt~n°til', 
v ", I' neb od umYS u, J . " dk 'ho nedopus . 
dol'n'It'Ivně b:l"l z"o an II .. , dle vy' r()ku rozsu ove " 
~ , , " t že se JIZ R 69 t zák cemuz 

Míní-li zmatečm strznOs , 'k n 'brž toliko dle ~' r. 'e, ' 
z~o~i~~:~~~~:u~~~etr~S~í:~~::~"jíŽ:~ři;ler::;ř~;I~es:O~r~ P~:~~~;l~ 
~Iývá lichost tohoto tvr~en. z to o, , , 
poměru §§ 68 a 69 tr, ZM, 

Čis. 562. 

Krádež bank()vek 
opatřených padělanými kolky. 

1921, Kr I 311/21.) 
{Rozh. ze· dne 8. října 
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Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsuclkuzetrlsMhJ} trestního soudu 

,dne 7, prosii:Ice- 1920,- pokI>cf]ím 'byl stěžovatel uznán vinným 
zlodnem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II cl, 176 II c, 179 tr. zák. -
mimD, jiné z těchto ' 

důvodů: 

Stížnost vytýká, že bankovky, opatřené padělanJimi kolky, dlužno po
staviti na roveň hankCiV,kám neokoLkovaným, tyto v šak že dle sděleni 
bankovníh() úřadu na pražské ;burse (jediném to středisku, abchodně
finančním v česko'slove-nské repubnce) znamenány nebyly, ježto obchod 
nekolkovanými bankovkami nebyl dovolen; pro okruh republiky česko
srovenské prý neokolkované bankovky vůbec neexistovaly a byly úplně 
bezcennými, ježto jediným platidlem na území r'epll'bliky byly bankovky, 
opatřené platnými kolky českoslewenskými. Nemůže prý proto vůbec býti 
řeči o kráďeži. Zmateční stížnost není odtlvodněna. V tomto případě ne
záleží na tom, zda byly ukradené bankovky zákonrrým platidlem, čili nic, 
,poněvad\Ž nalé,zací soud z tohoto stancNiska nevychází, nýbrž oceňuje 
ukradené bank():vky týmiž úvahami jako ka,ždoll jinou movitou věc, uvá' 
Ž]V, že bankovky, opatřené padělanými kolky lz'e vyměňovati za llan
!<o;vky ne-kolkované a že tyto tze podle běžného kursU' zpeněžíti. Vyjadřllje 
tedy nalézací soud hodnotu ukradenýeh bankovek platnými penězi, což 
jest způsob, kterým Se směnná hodnota v peněžním hospodářství zásadně 
móuje. Jest tedy vlastně jen otázkou, zda bankovky, opatřené padělanými 
kolky, mohou býti oceněny v tuzemsku penězi čili nic. Skutkový děj, 
v rozsudku zjištěný, svědčí pro tuto okolnost. Podle zjištění llalézacího 
soudu vyměňovaly se bankovky, opatřené padělanými kolky, za ban
kovky neokolkorvané a neokolkovanébankovky měly v kritické době 
kurs 43 Kč 50 h za 100 oK nekolkova'ných, Takto si opatřll nalézací soud 
správnou základnu pro hodnocení bankovek ukra,clených jako mqvitých 
věcí. Poukazuje-li stížnost k tam'u, že podle přípisu bankovního úřadu 
ministerstva financi ze dne 5. října 1920 obchod s nekolkovanými ban
ko,vkami nebyl na pra;;ské burse, tedy v tuzemsku, dOlVol"n, a že tedy 
bankovky ukradené neměly v tuzemsku vůbec směrrné hOcID()ty, seyše
obecňuje sděl'en! b",nkovního úřadu, který na'opak ve svém přípisu ze 
dne 6. dubna 1920 výslovně připustil, že tisfcillmrunové bankovky nekol
kované lze .prodatl v některé obchodní bance za dlenní kurs. Výslovně 
jest tedy připuštěna m()žnost směniti je" za peníze, Takto jest pro tuzem
slro, a to jest iedině rozhodným, poněvadž běží o místo činu, zjištěna ob-' 
jektirvní hodno~a bankovek, stěžova te,lem ukradeuých. Podle kursu, který 
l1aJézací soud po,ložil za základ,své.ho rozhodnut! a jemuž ani stěžovatel 
dále ničeho nevytýká, jest nepochybn,o, že hodnota ukradený'ch bankovek 
přeVYŠUje 2000 1<:, pročež jest výrok o vině obžalovaného na zle,činu krá
deže plně ()dův,odněn. Bez významu jest veškeré další tvrzen! zmate~n! 
stížnosti, že vývoz bankovek nehyl podle. zákonných předpiSŮ možným, 
<lále, že hyl zakázán dovoz a zasílán! neokoJkovaných bankovek rakou
skouherské hanky do tuzemska a proto, že byl zakázán i vývoz neJkol
Irovaných bankov'ek z tuzemska do ciziny, nebol, jak již svrchu dovozeno, 

• 
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k 'I v tuzerrisku směnnqu Ne j v y Š š í S o u d jako soudzru'šovací v-yh<Jv~1 ,po ústním Učení zma-
záleží pouze naa);t;~o,~m~,~Zd~~aU~ktr~a~d~e;;n~é;,;;b~a~n~ko()vOcld~~vn[»~().~,-e_y-'--___ ----------Jnř-- -;~~~~~:~I:~~~t;' státního' zashiplteTství dO' rozsudku lichevního soudu při 
hodnotu, a to 1 krajském soudě v Mladé Boleslaví ze dne 4. září 1920, pokud jím, byl obČís. 563. 

do ciziuy (zákon ze dm, 18. P dl dný vývoz předmětů potřeby 
o ou b n)" b'r t't března 1920, ,čís. 188 s 'd z: ha ~;vozn jest lhostejnO, zda měla y I' S a u 

Pro trestnost podlou ne o 
způsobena škoda. 

(Rozh. ie dn,e 8. říjua 1921, Kr II 352/20.) 

, ", rušovaGÍ z~vrhl po. ústním líčen~ z"ma~ 
Ne j v y Š š í s o u.d ja~o soud z. 'dl krajského sOlldll ve Znmm~ ze 

teční stížupst obžalovanehí' ~-\f~:~:; ~~nán vinným přečinem dl~ ~ 2 b) 
dne 29. října 1920, ií:nž by s ~zv 188 sb. z. a n .. _ mimo jiné z tec HO 
zák,ona ze dne 18, brezna 192 , c. . 

důvodů: 

, , 7 zákon ze dne 18. ' " k'" právmho na-zo:ru" ze " , ~, Zmateční stížnost vyc '\Zl z . vztahuje pOjmově jen. na t~kove pr:~ 
března 1920, čís. 188 sb. z .. ~ u., sedlcudným vývozem nějaká skoda, Vyl 
ady ve kterých yznikla ?t~t:, Pq , .' . hledá ve vysokých trestech zae ~ ; o oru !pro spráynost sveho, nazoru. ně do Rakouska jen proto, 

~~'::~ aPnamltá, že ,stěžovatel >d\)pr~~~r~~!~nkY tajnt; koně lep~íh3' tak 
v .' "c. d'" e dcpraví] do Cesk. oslove '. vl

a 
z jeho jedlóm s.kocla, ze J!lZ I.rtV ' "k' bUoe nejen nevzes 'd t tna 

že prý Ceskoslovens ve repu:. : vY, hodnota. Námitka. je bez~o s a ~. : 
nýbrž jí tím naopaj< p[lby~a JIsta VY~~kŽovatel'ovou, odmítá ji vsak a cm} 
nž rO'lsudek obírá se tOouz ob~~nou o stí'lání podloudného vývozu, kte;: 

. tak pro,stÝ1ll l'outa~~~h~~p~:d~~tu he; úředního po,vo~n:~ ~~~:'0S~~~0~ 
zakazuje vývoz a . vor .. ávným a dodat1, ze y 
nalézacího soudu dhl'žno, oznaCl ~ Sp'T který je'j stěžovateli za ú~elem po: 

t I Pokud .se týče mlaJ,tele . ouc, d '1' b byl. žádaje o. predeps.ane. va c e, . R k ska odevz a, a y, . . těžo 
dlotldiné dopravy ,clu <U; ,o:~dosti pOQlkázal naskuteč~ost. ktere vs.el sšnÓi~ 

ovolení, na podporu sV),z, '.: á a bylo by byvalo na pns~. ' ~atel nyní za trestního, n~ell! dO;'v~ia~ dle Ýýsledku úvahy povolel~lv b~ď 
CViniteH by onu okolnos! nyblluvlaz . povolení za;žád;áno, nabylo ~tezo'da

' dVl Neyo-lo , l'll! vy a-udělil nebo je o,e~re. v '. I koně.do cizinY bez povo,~ , . 
telovo jednání, po~e~.a~" ?OP6~:~~a dopravy podloudné, n:. mz am Ol1a 
ného oprávněnýmrt" CllUtC}l, P r ' ··I~ ničeho némůže zmemh., 
skutečnost, které se nym ,dovo ava, jlZ. '. 

Čis.S64. 

. ..,...... 17 filna 1919, čis. 568 sb. z.a n.) .. OV . 
Předražová!1iJzákqnz~ dne,. eobvYkle nizkon cenu, uemu~e po. 
Aui tehdy nakonpil.1i prod~teI 31' !'klad' y včetně hospodářsky odŮYod. ' . v 'Ii "ui nabyvacl na. . . . žadovati více, nez .. I Cl" _ , _', . , 

něného zisku. 

'. , .' ' d 10 říiu~ 1921 Krl 742/20.) '.Rozh. ze . ue. , . 

žalovaný dle § 259 čís. 3 tr. f. sproštěn z obžaloby pmpřečin předr.lžo
v:íoní dle třetího odstavce § 7 zákona ze dne 17. říJua 1919, čís. 568 sb. z. 
a n., napadeuý rozsudek zrušil a vráti'l věc soudu prvé stolice, by ji 2novu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stfžjnost státního zastupitelství odporuje rozsudku prvé sto
lice, kterým bYl obžalovaný Alois li. dle § 259 č. 3 tr. ř. sproštěn z obža
loby prO' přečin řetězového obchodu a předražování Ve smyslu Š§ II čís. 4 
a 7 od;stavec třetí zákoll1a ze ,dlne 17. října 1919, čís. 568 sb, z. a n. pou"e 
potud, pokud jde o výrok, sProšlující obžalovaného z obžalooy Pro ph-čin 
předr.ažování. I<ozsudek zjišťuje o obžalovaném, že krávu, jemu dne 
3. května 1920 Karlem L-em za 3400 K pro,danou, dne 12. května InO 
prodal dlále za 580,0 K Na odůvodnění výroku, sprošfujícího oMalovaného 
z obžaloby pro. přeČin předražování, uvádí se v rClZhodovácích dů\,odech 
TO,zsudku, že Karel L., chtěje se krávy zbaviti za každou Cel1t1 a ucznaje 
skute'čných cen, přija1 cenu·, mll obžalovaným nabídnutou, a že se teprve 
PDzději zejména z toho, že mu řezník za krávu .hlled za několik dní po 
jejím odvedení nabízel 7000 K, přesvědČil, že ji prodal za cenu neebyčejuě 
nízkciu. Nelze prý tudíž tvrditi, že obžalDvaný prod.al krávu ta cenl! ne
přiměřeně vysokou. Zmateční stížnosti, která se číselně dovolává drlvodu 
zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tL ř., ve skutečností však uplatlíiIjc důvod 
zmatku dle § 281 čís. 9 a,) tr. ř., ne1ze aspoň potud, pokud vytýká, že na
lézací soud následkem nesprávného POsouzení věci neshledal v jednání 
ohžalcivanél1'O při nejmenším skutkové podstaty přestupku předražování, 
upříti oprávnění. Z dosti kusého Odllvodnění niz$udkového výrokn, zej
ména ze zmínky o' »skutečných cenách({ dJ:užno soudit1, že nalézací 'so:udl 
nepovažuje peníz 5800 K', za který Obžalovaný krávu prodal, za cenu 
zřejmě přemrštěnou (rozsudek mluví o ceně - »uepřiměřeně vysoké{() pa
trně proto, žé nev:\Cbočovala bnď vůbec nebo ne příliš z oněch oen, které 
Se v kritické do,tě za krávu platily, a že ze}miéna ani' uedosahovala oné 
výše, jež za touž krávu o několik dní později nahíd'nnta byIo L-ovi. Sta
novisko naÍézacího soudu je zřejmě nesprávné. Pro posouzení o.t:ízky při" 
měřenos.ti či zřej'mé přemršten'Osti ceny jsou v kOjt1kretním případě směro
datnými především nabývací náklady, takže zásadně není prodávající, 
nemá-]]I přijfU do koHse s tr'estním ustanovením Ol předražbváhí, oprávněn 
pOžadovati nebo přijati za p,ředmět potřeby cenu, která by' převyšovala 
jeho vlastní náklady nabývací ,včetně případného slwšného, t. j. hospo
dářsky odůvodněného'výdělklr. Od zásady této .se·uchýliti neuídovoleno 
«ni v takovém případě, ve kterém ,podařilo se prodávaiícímu "patřiti si 
Předmět potřeby ať již z příčiny jakékoli lacino t. j. za cenu, nedo,sahuiící 
cen, které isou při onOm předmětu potřeby cenami běžnými. Povinností 
jeho jest, by při dal'ším prodeji předmětu toho neužil získané vyhody 
k ukOjení svého sobeckéhol zájmu, ný,brž by ji požadováním ceny.' při
měřené vlastním nákl:aJdum nabývaCím. Přésunufnaprospěch celku, nebot 
je'ntakový'Ío postup může vydatně spolup'ůsobili při uskuiečiíování snalI, 

" 
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~ d výše vlivem' mimořádnSrch 
'ch se k tomu by ceny, vyhnane o 

neSOUCl " " 1 ' t - , -
poměrů, ~ . ~. ~ '.' " . 'm bez jakéhokoli důvodu lacin?: z:skany , . 
kdo za predmet potrobY, JIm sa';i d leko vyšší cenu běžnou, zad,a ll':,bo 
po,žaduje nebo SI POSkytllo~t: a a. dn je takto u využitkovánI onech 
přiiímá cenu zřejmě :prem:rstenou, a lev, ~ ároveň mrmořádných poměrů 

t ~ e ých válkou vyuzlva z' ~ ~ 
běžných ceu, Vy vor n ' d h ' 'ednání mělo býti beztrestne tTpeno, 
vyvolaných válkou. KdybY po o ned,J l "tý h činitelů které i'sou s to při-

kd 'v. nosh Jeden z II eZI C , k "vť . nenabyl by n; y ucm ' , " 'k d' výše vyhuaných. Rozsude ZJIS uJe, 
vodUi POjstup~é klesán! cen, ~ti ~l~~t~ího, nákupního náklad~ další ;rýlo~,: 
že obžalovanemu vzesly ve ~ ,,," ě 500 K tak ze rozdI! meZI 

" ' k' po 7 dm ve vySl neJmen ,c. d 
pouze Zlvemm ,ra~Y, v, v v' loh živení a cenou hm poza ovanou 
jeho nahývacími nákJad~ vcet~e ~ ~ ~ nasvědčuje tomu, že cena, kterou 
činil asi 1900 K n~b o ne.co"me~eb~f: cenou zřejmě přemrštěnou. 
obžalovaný za kravu pozaU'ova , 

Čís. 565. 

. ~ ~'s ojtl si proti vůli 
pokud jest trestným manžel, odděleně žijící, lenz pn v 

manželky plodinY z jeiího pole. 

{Rozh,. ze dne 10. října 1921, Kr II 57(21.) 

. d zrušovací zavrhl pO' ústním líčení zma-
N e jv Y Š š í S o u d J~ko sou ~. W do rozsudku krajského' soudu ve 

teční stížnost obžalovanehel On,dr~J~ 1 ~těžovatel uznán vinným zločinem 
Z o'mě ze dne 15. !ledna 1921, Jlmz y) 'k 

n'dJ ~ d'l §'§, 171 174 I1a) a 175 II a tr. za . kra- leze, e I ' 

DůvndY: 

b I stěžovatel uznán vinným, že ndcizil ve 
Napadeným r·ozsudl<em y. C' brambory v ceně 125 K: dle 

spoleČll.osti spojuzlod.ěie na pol1 Alnny d:.o~e František C., manžel Anny 
rozhndovacích diúvodu byl spo 'UZd od' ~elJe ~ Zmateční stížnost uvádí, že 

v 1 ~ -v," jii' aSI rok o e ene. I ~ "ní 
C-ové; manze e zlnl , 'd k ď an~elka neprojevila odporu, pra 
§ 1238 obč. zák. stanOVl, .~/ m:že~i správn svého volného maJetku; 
domněnkn, že manželka sven ~ .,' nuze z kmenového statku nebo: 
cIIe § 1239 O?č. "zák. Jest ma~~~~~~a;č0 o' užitcích, které bral, P,o .. dobll 
kapitálu nem. vsak povmen s a ~ ,~',něno' naopak poklada oe za , r' ~tování výslovne v,."' I' t dY správY, nebylo-l vyuc . "d kd správa se kCI11Čí; by 'O p;y e 
tO' že j,est účet spraven az d? ne, C y ,. odporovala správě sveho ma
n~ soudu, abY byl zj'Íst~l, zdalI ~r;::a a ~~:f\ si vymínila, že František C. 
jetku manželem FrantiS,~em C~. ' . rojevila-li Anna C-ová odporu a 
podlá účet o užitc~c.h Je~lh? maJe~kU, :e~., val František C., kdyžtě~ o.koj~ 
nevymínila-Ii si suct"val1!:bYl . : p ~ n:mna oprávněn, ahy si priSVOJl~ 
nost že s manželkou nezlJe, Je,,, e~\'Y~ se stěžovatelOVO na jich odejmutI 
bratri'bory, pročež by pak. ani tS~:~'~~~~ně zjistiti .nebyla-li mezi manžel! 
ne,bylo krádeží. Mělo PTY se cz" lYk ,' (smlouva 'kterou upravili manžele 

. d' smlc:nva manze ,s a !', I' v , A "U -r ové 
C-ovými Ule 'nana .' • j' všeobecné proh asem nll, v-
vzájem:ně své .majetkove p. omjerYk' ~ n stí panuje prý v těchto věcech 

t "neboť de z use o d hu v tom směru nes aCI, . . ' adl1á neznalost významu a osa 
. kovsky' m obyvatelstvem nap meZI ven 
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takových smluv, Těmito vývody hledí stížnost_cloMzaji, že jde v této 
o t. zv. putafiVnl -deliKt;- aOV-QQ;u}1c, že František C., byl by 

stěžovatel dle zjištění nalézacího soudu nejednal v předpOkladu že pole 
jest majetkem Františka C-a, nebo že Anna C-ová svoJiila,aby'si Fran
ti'šek C. brambory vzal, měl právo, brambory vylmpati a že brambo:y 
oddělením od orné půdy se staly majetkem Františka C-a a že i pro spo
lečníka Františka C-a, to jest stěžovatele, nebycly věcí cizí. Vývody jsou 
mylny. Ustanovení § 1238 obč. zák. neobsahuje domněnky, že manžel 
jmění manželčin'o: wravuje, nýbrž domněnku, že mu manželka správu 
svěřila; předpokládá se tedy zřejmě pro užití této domněnky, že manžel 
ve správu iméní manžélčilI1a se uvázal a jmění mi2.nželčino skutečně spra
vuje. Pojem správy nevyčerpává však pouhé braní důch"dů, užitků, a 
výtěžků věci spravované, nýbrž čÍ,nnost správoe jest činností pokračujid 
po delší ,diobu a záležejíCÍ v tom, že správce zajišfui'e věc spravovanou 
(kmenové jmění, kapitáJ) tak, aby nebrala újmy, že koná všechnY práce 
a přípravy, kterých je třeba, aby by,lo docíleno užitků, že na příklad obdě
lává spravované polnosti, pečuje o zdárný vývoj podmínek výtěžkú a že 
včas sklízí u'žitek, zkrátka v tom, že správce předsebéře VŠe nebo, se stará 
o vše, čeho je zapotřebí dle zásad řádného pečlivého ho,spo·dlářství jak za 
účelem zachování věci samé (kmenového jmění nebo kupitálu), tak za 
účel'em docílení co největších užitků. Že by se byl llvázal František C. 
v tomto smyslu ve správli' jmění, zejména polností své manželky a že by 
byl spravoval v tomta smyslu v době činu, o nějž jde, jmění manželčino, 
pokud se týče púle, o. které se jedná, stížnost ani netvrdí, a ani stěžovatel 
netvrdil v,ři hlavním přelíčení, nehleďíc ani k tomu, že rozhodovací důvody 
poukaZUjí k udání Anny C"ové, že nepřísluší Františku C-ovl nižádná 
pn:ťva k jejímu jmění. Ježto tu' není předpo'kladu, že František C. jmění 
manž-elčino, spravoval, jsou okolnosti, jejichŽ nezj'iŠťování stížnost vy!yká, 
pro POlSou'zení trestnosti činu, o nějž jde, úplně be,zvýoz.namné, a jsou :Zá
věry, které stížnost z ntch doV'ozuje, nemístné. O t. zv. putativním deliktu 
nelze v této věci, mluvi/j.. Právem proto naléza<i soud okolností těch ne
zjistil, a právem uznwl stěžovatele vinným, kd,yžneuvěřil jeho obhajobě 
a tím zjistil, že stěžovatel si by! vědom tcho, že p'ole není majetkem I'ran
tiška G-a a že Anna C"ová nesvolila ,k odnětí bramborů. Bezdůvodnou 
jest i výtka sh'Ora posléze uvedená; ·nezdálo-Ii Se stěžovateli dostatečným 
všeolhecné prohlášení svědkyně Anny' C-ové, bylo na něm, by se byl 
vhodnJ'rmi návrhy d'omáha,l 'přesně}šího zjištění, čehož však neučinil. 

Čís. 566. 

" Jest právem každého občana,.ln z;adržel os.obu podezřelou z trestného 
CInU. 

Ustanovením § 98 tr. zak. jsou chráněna pouze jednání neh opomenutí 
právně závažná. Sem náleží zadržení osoby podezřelě z trestnéhO! čhlU. 

(I~ozh. ze dne 10. října 1921, Kr II 232/21.) 

Ne j v y li š í Sl' u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčerlí 
teční stížnost ohžalovaných Josefa a' Jáaia S·ových, do rozsudku 

zma
kraj-
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"kého soudu ve .. ~n;ll~~~~~~~~~~~~;~~~~~8~_,J~o:s~e~!_~1l ______ ._. S. uznán vinnÝ!11 zločinem I ' Čís. 567. 

tr. zák. a přestupkem nedokonané krádeže podle §§ 8 a V lovaný Jan S. pak přestupkem nedokonané krádeže podle časnost ohlášení pOI«;<I;; t:--_. .. -- _. . zálL ._ mimo iiné z těchto rozs.u~ku :zemského trestního sou~~e proved~ní opravného prostředku d ~~J~~: ~~~I~:ŠI~~1~~k~~~~li:u.OtI5Ud :e~~atee ~~~~ ~::U;~~~~~~~ia~OllolO'Lkhd; 
dů vodů: 

Nalézací soud zjistil, že olbiwlovaný .Jose! S. společně se' svým synem 
.J anem S. byl přistižen Karlem E-em při l<rádeži kukuřice a že, když ho 
Karel E. chtěl zadržeti, uchopil kus dřeva a rozpř2ihl se proti Karlu E-ovi, 
aby na něm vynull], by upustilc,ď zamýšleného zadržení stěžovatelů. 
S hledtska zma:te.čního- ciůvo-du § 281 č. 9 a) tr. ř. vytýká stížnost ualéz<l
címlu .soudu, že neziistil, že svědek Karel E., který není přísežhým hlí
dačem polním ve smysln § 68 tr. zák., hyl oprávněn, aby pachatele za
držel a že tu nehylo vážnéhO' zájmu svědka E-a uebo jinÝ oh osob. v § 68 
tr. zák. uvedených ua tom, by zadržBní se stah Než tyto výtky jsou bez
důvodlny. Dle § 86 l1~ ř. má právo nčiniti oznámení o trestním činu, jenž 
má býti stihán z 'PIQvinnosti úřední, kdokoliv nabude o. nčm vědomosti. 
Nutným důsledkem tolhnto práva jest právo, ujistiti se osobou podezřelou; 
pr2cvo to jest výronem všeobecného' zájmu· na zachování právního po" 
řádku a pro jednotlivého občana, súčastněného· ve viastnosti člena stát
nlho celku na zájmech tohoto, jeho konkretním právem, jež porušiti za
dr'žene osobě, dovoleno býti nemúže; právo to jest nejen uznáno 
a zajištěno ustanovením § 93 tr. z&k., nýbrž v některých přlpadech přímo 
povinností (srovnej §§ 60, 212, 473 tr. zák. a j.l; je protn zcela :hostejno, 
byl-ll svědek E. osobou, v § 68 tY. zák. zmíněnou, čili nic; poukazuje-li 
stěžeNatel k rozhodnntí bývaléhO nei-vyššího soudu ve Vídui ze dne 26. 
ledna 1885 čís. 9613, přehlíží, že v případě onom se jednalo o zadržení 
osobY, přistižené při polním pyohn, tedy při činu, který trestá nikoliv 
soudl, nýbrž obecní úřad, kdežt.o v tomtn přlpadě se jedná o přistižení při 
krádeži, tedy při činu, který trestají soudy, a že právo, zaručené trestním 
řicdem, platným.pro sOlndy, vztahuje se přirozeně jen ·na trestné činy, 
které trestati jsou povolány sIQudy. Přisvědčiti j.est stížnosti v tom, že 
§cm 98tr. zák. chráněna neisou jednání nebo opolrnenutÍ právně nezá
važná; avšak mYlné jest, 00 stížnost z této zásady dovozuje pro tu·to 
"ěc; zad'rženÍ přistiženého pachatele nelze ozn",čiti jako' čin právně ne
závaž~ý vzhledem ke shora zmíněnému zájmu státního celku a. jednotlivcŮ; 
v této trestní věd jest vEhlížeti také k tomu, že svědek T. byl nočním 
hlídačem, tedY smlouvon zavázán k ternu, a maiitelem odměňován za to, 
",by majetek chránil a škodlivé osobY zadržoval, by mohly býti Zjištěny 
a soudu ozn"meny, že zadržení osoby jednoho: pachatele bylo nejvhod
nějším prostředkem k tomu, ahY byl vyslechnut, ne·ž se .clorozumí s dru
hým paohatelem, který by.l na útěku a nehyl poznán a by takto zjištěna 
byla osobadrnhého pachatele, a že na zjištění obou pachatelů maiitel 
dvmu i dle náhledu svědka E. měl záj'em tím větší, an se patniě jednalo 
o 'Osoby 11 majitele zaměstnané a majitel z jich přistižení při krádeŽI .by 
muhl snaď dovoditi .clůsledky ohle.dně j.i.ch propuštění. 

e na zemsky' "1' I. 0-
.(D .CIVI Ul soud v Praze 
.~o.zh ze dne 11 -" • . . . rIJ!I1a 1921, Kr I 795/21.) 

Nejvyšší soud' k d' , ja o soud -anI zma"teč'nÍ stížnost ohl' 1 ~rusovací zavrhl v nevcře" " 
SDl1'du v Praze r d ~ :a ovanych do 'ro.zsudk ' ]nelil zase-ze ne 9. kvetna 1921. u zemskeho trestního 

Důvody: 

"ť-o' ~ ezova!elé ohlásili zmateční stíž • . 

o~p.~~~~;~t~d~~C~~~(~rU~~~ll!~h ~~h~j~b1tl,d~nee 2~' ~~~~aa i~~i .. ~;;v~d~ný 
v raz,e« a došlo tam 28 v o a 1\.y »2emském d em 
zemského trestního . cervna 1921. Dle razítka a pou ~ou u civilnímu 
př:dáno »osobně«, %eOJdU' v p:aze bylO' provedení opr:~I~~cky pod,:;teln:: 
skemu soudu trest' y patrne poslem zemského "1 'hY h pro.s.,tredku 

, h mmu v Praze d 3 CIVI Ul c, soudu 
nyc prostředkůb]' _ _ ,ne O. června 1921 P , . zem-

§

p§lýVá z nved. enýCh~d~t ~a /oste ~ouze 27. června 1921
ro

:oeždem oyrav-
284, 285 294 t . _ a:onamu podatelen 'obo ' ,';, jasne vY

u sborovéh~ •. r. r., dluznol podati provede ,u zmmenychsou.dů. Dle 
lze dle § 81 tr s9udou prv,: stoHoe, který ve věci ~~, OPI a.vllych prostředkú 
který d"d: r. opravne pro·středky .dile tr -'d zhodl, po,uze výjimečně 

oza an bYl za d d' , . fa n podatI u 'Okre 'I některého účastníka t 00, alil _;oudních Clpatření jako.-t· SmlO so.udu, 
věci, kde doi'u.čo'v' restn:h~ rIzení. TBnto případ /lak° SOU? bydliště 
ze d- ano obhájCI, bydlfcí \S v teto trestní 
18. Z~~í 2~91;er~~nc5e13l91b9, čís. 451 sh.~~ ::,"§Zj ~le!'d.as,thaL DI_e za.'kma 
24" ,. s· z an"'O lamo,nar zed 

. . cervna 1920, ds. 399 ;b" . a nanzení vlády republiky C i ne 
dem s~o,statným. Dle .§ . z. ~ n. j~st zemský trestní sonď s . ze dne 
192.0, ds. il99 soh z 1 ,nar. vl"dy republiky CsI z do v Praz::, sou
činnost dnem 1 . ,. a n. zahanl zemský soud trestn' . pe ne 24. cervna 
1 e!, í zemského' ~~~~~ ~2~, týmž dnem zrušeno ~yTo /ra~~ :v~u úJed~í 
~~~~~, P~~;~~:~~P:~~~~f~I;1r~i~tFkteZper~!k~~eU 36~e~~~:~ ~g~~~t' ~°Pr~~~ 

nem 28. červn 1921 ' a llrovedení zmat'-' ,-' e 'y opo-
ných prostředků a b ď • v ten dell mělb býti odevz'd ,ecm stlznosti končila 
se spr~,:nou adres'~u :a p~~~~l(l§ z~mského trestníh~n~o~d~v~d~ o~rav;; 
zmate cm stížnosti a oodlvolá~í ' ,285, 294 tr. ř.). Podáním r~zc ne , ~talo včas, nepmelln'žit 1 ' .,' 11 ',.sou.du nepřísll1š"ého b ť ~ ;vedem 
zena býti nemůž i(§ 6e na _ 8denm lhuta §§ 285, 294 tl:. ? . po~aTIi tG se e tr. r.). 1. lllj.a,kz prodlou-

Čh .. 568. 

Všeobecná ustanov ' 
trestní zákoník dOPlňUi~c~~h:restníhO zákonika plati j pro obOr zákonů, 

<Ro;:h. ze dne 14 -
Trestu! rozhodnuti. III . ríjna. 1921, Kr I 600/21.) 
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soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma- každé zvlášť. Lhosteino, zda ten, ke komu bylo mluveno, bYl111ichylným 
Ne j v y Š Š;_í~b~s,~0~~U~d~~f;~~~~~~~~~lii'fRill~~v,~Ch~e~bru2z~efd~~~-,-Ó~t---_JQU.\lQ'clo'm pachatel~. teční stížnost,~ 

18. dubna 1921, jímž - 1920 -'s 188 sb z a n. -- mimo jiné (Rozh. ze dne 14. října 1921, Kr II 202/21.) lit. c) zákona ze dne 18. brezna .' Cl . ., 
z těchto 

důvodů: 

-' 'd § 281 čís 9 h) správně 9 písm. a) tr. ř. 
S hlediska zmat~cml~o duvo u _, n~zabýval o,tázkoiu, není-li trcsi-

vytýká stížnost nalezaclmu soud>u, ze se . § 2 l·t c) tr zák tím že 
'" b- I čho vyl'oučena ve smyslU I. . .~ '"' 

nost ClillU 10' za ovan I, " ,~ ~d volen' v)rvoz Jest činem, jelz trestall 
obžaIovaný hyl toho m1,~~m, ze nC

d 
0_ i es~ným' vždyl prý 'Omyl cbžolo

finanční úřadY, mkohv cmem' SO? 'n.e r Y'l'Učuj-~ trestnost, ježto se usta
vaného, byť by ,bYl om?~~m pravr~~~o~ecného trestního zákoníka. Stíž
novení § 3 tr. zak. do-ty ~ P?uze 'k' dku 1852 upravuje v prvních pěti 
no st jest na omylu. Trestm zakonl .~ ~ se týče v korespondující první 
hlavách prvního díln (§§ 1-55), ~? :y všeobecné' tato ustanoveni platí 
hlavě druhého dílu ,(§§ 233-268) o az t' 'kon'Ik .\',yl doplnčn. To plyne , ,....- potem tres ll! za _ 
i pro ohor zako.~u, Jem1Z na d""'-' 'kony neobsahují obdobných vseobec
jasně z úvahy, ~e ~yt? poz· >oJ se z~n ',ch všeobecných otázek jest nepo
ných ustanovem, ae upr~va do!y Y dále že tyto pozdějši zákony ope
strádatelnc!l1 i pro o,bor techt~ z~ont" 'ákoník a že se některé novejší 
rují s týmiž druhy tr~stu Ja' Odl resd n: z y'vozu viděly nucenými, zvlášt-

. ~ té;; zakoll o pOr ,ou ,neru v ,e< , v' 
zákony, zelm,ena '-'. "1' v práva mimořádného Zmlr11'-~m 
uími. výslovnými předpesy usta~~~ l~a~~čeného předpisy §§ 54, 55 tr. Z., 

a práva ,záměv~? trestu, Jln~k h~O~ z~konů, což hy tyto zákony nebyly uči
se nesmr pouzI1r v ohoru tec. c . k _ by jiuak i pro jejich obor pla
nily, kdyby vycházely s7 sta~o:;;s a'l ~~íka TomutO' závčru nebrání, že 
tila všeobecuá ustanovem ire~. ~e hOot~a ~ákou~,,' vždy! v době, kdy trestní 
§ 3 tr. zák. mluv} _o»neznaďosb

1 l~ 'in'~'eh ved\~iších zákonů, upravujících 
zákonik naby'l uC1~nosÍ1, ne, Yd' 1p'-~'lušeiíd mimo tiskový řád ze dnc 
trestné ciny, k prav':.moc! so~ u in,rL zákonikem v účinnost vsteupi'1ší) 
27. května 1852. (so~casne. s, reso I~ho zapotřebí, nařízeno čl. II., poku.d 
a zákony protI hchve, ?h mCh,zk byl k trestním" úkoniku. Nelze tedy ]lO

se týč'e VI. uvozO~aCl,? za o~a ustanovení' trestního zákoníka, zejména 
chybovati o tom, ze vscobecn t . ober za'konu' trestní zákoník do-, § 3 ." latno·s 1 pro '" ' , 
též ustano:vem, . n;a]l p. v' záJkona o podloudném v-S'rvozu ze 
pIňujídch, tedy zeJme~~a tez p~o obor " takže neznalosti těchto zákonů 
dne 18. března 1920 C1S. 1:'8 ~d' ~i- ~e~~ ve stížnosti up],atňovaný omyl 
nemůže se nikdo oml!c~lVa 1! .. '7zo~ ovednosti sprostiti a zlý jeho úmysl. 
ohžalovaného nemoh5 ho .tresin~ z , ~ni uesmávné použití zákona v tom, 
vyloučiti, nelze spatrQvail dPorus,e~ dmvode;h nejedná o 'Omylu, jimž se 
že naléz.ací soud v ro-zho ovaClC, , 

obžalovaný hájil. 

Čís. 569. 

§ rt bl tr zákiest výrok byl-Ii pronesen »Veřejným« ve smyslu
k 

6,5 hl ~kolno~tí ž~ mohl 'býti' postřehuut OSO-

na takovém. mi~tě, a ,za l~ad ~VYC mená a1es~oň ku dvěma osobám, byť i ku 
bami třetímI, Pred VIce I ml zna 

Ne j v y Š Š Í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížn'Úst 'Úbža]avaného do rozsudku hajskéhC/ .soudu v Jihlavě ze 
dne 21. února 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem rušení 
veřejného pokoje dle § 65 lit, b) tr. zák - mimo jiné z tě.ehlo. 

důvodů: 

Uplatňujic důvod zmatečnosti ČÍs. 9 a) § 281 tr. ř., shledává zmateční 
stížno,st nesprávnost výroku, jímž byl čin, daný v obžalobu, podřaděn 
pod § 65 h) tr. zák, především v tom, že prý schází sku,tková náležitost 
»veřej'llosti«. U zločinů rušení veřejného pokOje nelze prý pOjem veřej
nosti v:\'kládati! tak úzce, jak ·to činí nalézacÍ soud. Zákon prý má na 
mysli veřejně P'Tonesené řeči, nikoli však scukromé rozprávky In'czi dvěma 
oso·bami. Stížnost je na omylu, Za veřejně pronesený ve smyslu zábna 
považovati dlužmo výrok tehdy, byl-Ii 'učiněn na takovém místě a za ta
kových okoln'O,stí, že mc,hl býti osobami třetími postřehnut. V této. po
střehnutelnosti osobami jinými spočívá pr~vě cha.rakteristická zná!nka. 
veřejnosti. V tomto smyslu :p.oHmá nalézací soud správně zmíněný znak, 
jenž po stránce skutkové je též úplně kryt zjištiínými skutečnostmi. Zji
šťuje! sond, že výrek by,] 'pronescn na veřejné silnici před továrnou, ko
lem 1. hodiny odpolední, když dělníci a úředníci chodili do práce. Byv 
pronesen obyčejným hlasem, že by se tak byJo stal'O potiochu, rozsuclek 
nepraví, mohl býti lchce někým z kolemjdo1lCÍch zaslechnut Aby byl ně
kým skutečně slyšen, se dle zákona nevyžaduje. Tento. názcx odpovídá 
také obyčejné mluvč, dle níž výrok tehdy je pronesen veřejně, učiněn-li 
takovým způsobem, že mohl býti vnímán neurčitfr,m. ,počtem osob. Právě 
tuto možnost zjišfnje rozsudek v tomto příp"dle s ohledem na vedlejší 
okolnosti, za 'kterých výrok byl pronesen. Dospívá-li pak rozsudek k zá
veTU, že závadn~T v:frrok sta} se ve·řeině, nelze nalézacímu soudU! vytý"kati 
nesprávné právní poj-etí pn,jmu »)veřejnqsij«, ,vyžadované ke skutkové 
podstatě zlnčinn dle § 65 lit. b) tr. zák. Tomn, Ú zákonodárce neměl l1n 

zřeteli jen veřejně prnnesené řečI, naS\T.eďčuje 'okolnost, že veřejnosti či1m 
klade na roveň spáClúní jeho ,>před' vÍCe lidmi", kterýžto podklad 
Je dán již přítomností více než jedné "osoby, tudíž při nejmenším, osob 
dvou, při čemž aninerozhoduIe, byly-Ii tyto osoby přítomny současné, 
či byHi výrok přednesen před každou zvláště. Mohou proto nejen před
nášky, veřejné řeči a podohně, nýbrž také pmežitclstně a j,en vůči sou
druhu projeveué myšlenky, hledíd 'zvláště k paj}ujídm právě polí:tickým 
P01něrům m'íti způso:bilost, by II Hn}'ch osob ,vyvolahr účinky zákonem 
zaipovězcné. Je proto bez právního významu, že závadná slova byla pro
nesena jen vůči jedné GlsoM a nikoli k většímu počtu lidí. (Viz o.statne ~. 30S 
tr. zák. a contr.) NezáleŽÍ též na tom, zdali osoba, s kterou ohžalo;"oný 
mluvil, byla vhodným objektem ku podněcování nehol svádění. Zločin 
§ 65 lit. b) tr. zák patři to·tiž k oněm trestným činům, při kterých nesejde 
na tom, vyvo.lají-li určitý výsledek; peJdistata těchto trestných činů 7,álcží 

24' 
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naopak v tom't:ž~:e~t~~w~-t~,:,~v~~~:='~~~Š!lí~4:-tc:;~~~~~~~~~~~_~ 
zpibobilým k <" . td A tu není 'O 
poru proti zákonům, nanzemm ~ ď 13 prosince 1920 byla zejména v , . 
ne-li se ku celkové SltU."<Cl" ktebr~ ne '<'1 'děla se okresnípohtická .sPf<.íva 

. . d' I' k vazne do e. za mz v , , . d .v 
velmI napJata, a e < '" 'ok obžalovaneho byl v .el1 cJSl 
nucena vydati výjimečná opatrb"m, zJ v~~zhodných' revoluční hnuti pod
p'Ohnutéďobě způsobilý, u oso'. s~a, hne <. ·ti a po~íliti psychickou jejich 
porujídch nebo s ním sympatlSU]lCl; OZ~~ odvoru proti zákonům a vy-

. k I šnosti vzp'Ouzem se n· <,'< t disposiCl ll' nepas II , ~V' v ~ 'fávu též zmatecm stlznos, 1)0-
, <" V té phcme nem v p dá. á í da-nym nanzemm. ..' dV n'l opodstatněn znak po ll,-,CO J n, ., < v tcmtopnpa e ne < " bude 

pírw-li ze}mena, ze. . "v v·· , Mo-žno ořipustHi, že podnecovam " 
. nalézacíul soudem J~dl?e pIuaty. Vlou disposici podněcovaných, v a vsa~ 
míti zpravidla za predpokl,ad< domne< I j"k již uvedeno, podnccovatr 
skutc.čné této disposice nem treba'hJ",zt?" zOe,VY' kla,ctu podstaty zločinu dle 

' , S hledlskao,reJsb1 ' <d kl' 
i lidt zcela nezname. .< b" I ného nsp'ravedlniti, že sve e , ( ne-
§ 65 lit. b) tr. zák. nemuze o zl a ova J'e přívržencem protivné strany po-< , d' lova byla prom uvcna, , 
muz zava, na s. '<; '" starším nežli ubžalovauy. litické a že je i fYSlCky znacne , 

Čís. 570. 

, < k pozadí politické, spadá pod Slavnost sice na oko lidová, ~aiicl vsa 

ustanoveni zákona shromažďoY"5:lhO• dle §, 305 tr. zák. spadá činnost ?vři 
Pod skutkovou podstat~ pr~cl~u ~~ujíci proti státu pokUd se t~ce 

slavnosti takové tehdy, m~~a-l~~r~z sm:~ze v ní však spatřovati též pre
proti druhé uárodnosti; v prtpa~ e om, n 
stupek dle § 3 zákona shromazďovaclho. 

(r~ozh. ze dne 15. října 1921, Kr 11 48/21.) 

. 1 šovací vyhověl po ústním líčení 
Ne j v y Š š í s ou cl Jako S~OUQ zr~hO do rozsndku zemského trest

částečně zmateční stížnoslt obzalovande, 1920 pokud jím byl stěžovatel 
B ~ . dne 13 hs/opa 11, ~ 105 t . k níhol soudu v rne ze . ' ~ 'u 'mu pokoji- a řá,du podle ::3 Li r. za .-

u"nán vinným přeči~em PIroh ve~~~ ~5.' listopadu 1867 Č. 13S L záJk.~ zruŠIl 
a přestupkem podle § 3 zak. .:,e blb < lovaný shledán vmnym pl ,éStllP
napadený mzsuclek, pokud J~T /t I~a~~ 1867, 'Čí,s. 135 ř. úk., a spro~~ll 
kem dle § 3 zákona 2)e dne, . 1~ 0« trestný' jinak však zmateční sltz-
obžalova'ného z o:hžaJc;by ~ro ten o ~m , 
nO>5t zavrhL Po právm strance uved 

v dlrvodech: 

" ,. , roti odsonzení pro přečin dle § 305 
PO' stránce v,ěc,né nam,ta sltzn~st v,< obžalovaný vyzýval, byla dove" 

tr zák že veřejný průvod, k ne.mu~, zák konaná každoročně bez 
le~á" licÍ~,vá slavno'st., ve smYhSlu. § 5 s drleO'hma'J'l'cl' p'fedp,islrm zákona o p. rávu. 

' 'I' « dní o' a nepo . , , cl 'k . P<l'edchozlho schva em nre. ' ~ t' bylo J'en cVa' str celeho po mu, 
'~d~ ~ na names 1 I '. shrO'mažďcvacím. Shroma'z em" , r k jednání v zákone zakázanému" anI 

ob:žalovaný neměl úmysl~ vyzyva ~ , 'stupy lid'n dostaly v kliJu. do 
vědomí, ž'e bk činí;< chtel, pouze, ~os:č:n~ průvodu na náměstí, když se 
města a pmmluvll nekollk slov po , 
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dověděl o s'céně s invaUd,Qu. Proti ,odsouzení pro pfestupek § 3 zák. 
§-----"'-;,~~ďď; shrom,ažcfo;va-CÍTI'r -u-j31ati1tdt.:--stížno'sl;- -že -n-Hze -mluviti o »$o;lrO

m'áždénÍ« ve smyslu' cit. zákona, trvalo-Ú POuze 1 až 2 mi'l1uty a nešlo-li 
o samostatný podnik (shcomáždění pod širým nehem), nýbrž o'zakončení 
průvodlu do města. Leč stížnost nc,nÍ -odůvodněna, § 5 zákona o právu 
shTomaž'ďovacím vylučuj'e z půso·bnosti zákona lidové slavllc'sti a prů-' 
vody pouze tenkráte, kOllají-li se způsobem ode dávna obvyklým. Záko;n 
předpokládá, že Se zvyklostí a' tradicí, ocle dávna zaChOVávanými, vy
tvc'řilo pravidlo, že se určitý průvod nebo slavnost při určité příležitosti 
koiná spoutá,nně Ibez ·dalšÍ-ha uspořá'dání a usnášení pOřadatelů. Tomu 
v tomto pří'padě tak nebylo. Rozsndek zjišťuie, že se slavnost slunoviatu 
v Jihlavě po šest Iet následkem válečných událostí vu,bec nekonala a že 
poprvé zase byla uspořádána v roce 1920 německými SPOlky, jimž bylo 
k jejich žácíosti úředně p'ovoleno, pouze, aby zapálily oheň a aby se <,čast
níci shromáždili za měste'm' II ho'stince »U SluUlce«. Z rozsudečn:(l'ch zji
štění, z'ejmé.na obsahu pronesené štvavé řeči' K'-ovy je patrno, -že šlo 
o slavnost politickou" k níž den slunovratu poskytl vho.dnou záminku. 
Nešilo· ludiíž" slavnest a prúvod dle § 5 shrom. zák., který má na mysli 
v,eřejné rad'ovánky, prŮVOdy svatební, pOhřby, pouti, slavnc'sti a prů
vO.dy církevní, nýbrž o, demonstra'ČJ1í průvod politický; nešlo o I i d ov o II 
s~avno'st, ponĚvadž se pn1vod nekonal spcntánně, ll}Tbrž bYl pořádqn 
z usnesení německých spolků a na základě úředního, povolení; sIa vnost 
sama nebyla konána ,dlle starodávné zV)liklosti, poněvadž jí poprvé před
cházel'Oi úřednÍ' P'ovoJ1enÍ! které JÍ' dlcvalovalJo jen v mfře omezené a ve 
výměru přesně .vytčené. Vzhledem k -tomu a úplně změněným politickým 
poměrům ve státě i ve městě po státním převratu jest úplně lhostej,"o, že 
se podobné slav'nosii, konaly j:iž dříve, tím spíše, že po vícc let se vl,bec 
nekonaly a že se v nových poměrech směly kCinati přesně dle úředního 
povoJl'enÍ. Samo o sobě by pořádání p,růvodll, zákonem nedovoleného" ne
bylo přečinem podle § 305 tr. zák., avšak nalézací soud zjistil milmo, to 
objektivní i subjektivní náležitnsti tohoto' přečinu. Podle zjištěni' n.aléza
cího soudu měl průvod nejvýše P'Tovokativní tendenci a stěž'o,vateli šlo 
podle ďalšího zjgtění nalézacího soudu o to, aby aranžoval demonstcaci 
státu il Čechům nepřátelskou. TěmtO' zjištěním nelze po formální str;t,lce 
ničeho v}Ctýkati a jsaw proto pro kasač,ní soud záva,;ná. {§ 288 čís . .3 tr. ř.) 
Může jíti proto, Pouze o to, zda v nich nalézad soud' správně spalbva] 
vyzVU k zákonem zakázaným jednáním. Ustanovení § 305 tr. zák. tresoe 
tako'vé výzvy, ji'chž zvýšená nebez.pei5nost záleží v půso:bení llaJ vůli ne
určitého počtu, lidí ve směru nezákonném a předstaVUje pokus, by tito lidé 
h,Y1li u:vedeni v 'omYl .o' sPTávnosti a záko:nHosti svého j.edlnání, pokud se 
týče, by v nich vzbuzen hyl názor, který by byl ZPůsobIlÝm ohro,ziti za
chování veřejného POkoje a pořádku. Veškeré tyto 'náležitosti měla výzva 
obžalovaného, nehol nalézací' šóud '"pět'o:vně zdůrazňuje, že obžal'ovaný, 
který je rodiákem jihil~vskÝm, mě], v Jihlavě výúramné postavení a že 
jeho vlivu jeho sourodáct stejné národlwsti podléhali. Jest tedy' trestno, 
že v takovémtol směru na shrcmážděné lidi půsohil, a nezáleží lla tom, 
zda věiděl, co se park v průvodU! skute6ně Pfovokativního a státu a Cechúm 
nepřátelské'ho stalo. Soud naTézací zjistil ještě více, než že' s;, .byl obžalo
vaný vědom dlosahu svéh:o iednání, totiž že šlo mu o to" hy průvod s ten
dencí svrchu uvedenou uspořádal. Uphtňujíc zmateční důvod: podle čís. 9 

I 
f 
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b) § 28ltr. ř. namítá jako 
uher. 
stihán pro, pc,litické chování 

jeden dával na jev o soustrast a SG'Ucit .,. 

1~~~.~~I~~~:;:~k_~~;;~~~~~~~~;y,jH~Ts~ir~~~~~~~-~~~_,_~---!;b~U;ď zřejmě nebo mlčky se s d 't s nevmnym,'_ oběťmi bouří, druhý 1 • b - - - _. - .e1])<'Ds.raceml stotoQznoval a . d .. t" I 
vmou yly zmate'DY lIdské živo' . -..- Je nanl:' b": 1', 

patřil také obžalov,,-ni'. Tím že . h lth, l:chvaIOV~1. K temto druhým 
VOjáka, ačkoliv viděl, že je ; Pietml~ a ta ,I v kalu Zl krve, zavražděného 
censtvo, v jisté vzdálenosti DPorál srnr.,v~mll ·o.zdo?cna venCl a že o,be
úctu - že Se obžalovaný při tom ko tOJICI, rOJeVUJ,e pa':1átce mrtvého 
vyplIvnul, dal: zřejmě na jevoo'Povržen~s~ve po:u~n~) smal a dokonce i 
zasluhuje soucitu a soustrasti pr t. 1 . I z~vrazdenemu, ~'roJevil, že ne
jednali ti, kdož život j.eho zmařiIO}~gICk! osud, naznačIl, že sp~~ávně 
těch, kdož usmrcení VOjínovo _, I, CH JmY,m:. slovy, schvaloval jednání 
ónem v zákoně zapo v ;- pnvodIll, vYJadnl 'Uspokojení nad vraždou 

uznání státní svrchovanosti čsl. státu nad území:m, 
činilo nárok "Německé Rakousko« a které teprve čl. 54 mírové smlouvy 
postoupilo čs. republice«. Stížnost tll' přehlíží, že Jihlava léží v histodckém 
území českéh" státu, nad nímž vykonává čs. republika stální svrcho,va
Ilost již od státního převratu z mna 1918 a přehlíží, že cit. § 92 'mL'ové 
smlouvy mluví o pOlitickémc h ov á ní, kdežto obžalovaný je stihán pro 
čin spadající pod zákon trestní. Pokud sc jedná o·přečin. podle § 205 tr. 
zák., b",lo zmateční stížnost zavrhnouti. Jinak dlužno zmateční stížnosti 
přisvčdčiti. Odsonzení pro přestupek podle § 3 shrom, zák. není potud 
odůvodněno, pokud byl cbžalovaný obviněn, že odbýval shromáždění pld 
ši"ým nebem na náměstí. Jak vyplývá ze zjištění nalézacího sou·iu, 
ukončil se průvod na náměstí, a nelze proto mluviti o: tom, že by 
zde ,bylo sc 'oldbývalo nějaké shromáždění, a zejména, že by zde znova 
ob.žalovaný byl takové shromáždění uspo.řádal. Z'bývá poroto jenom fak
tum, že uspořádal prltvod z K do Jihlavy. NehledB ani k tomu, že nalézací 
soud zjlstio! je.nom faktické pořadatelství veřejného průvo:du se strany ob
žalovaného, nelze tu mluviti ieště o zvláštní jeho činnosti proti shromáž
ď,ovaCÍm1u zákonu, poněvadž pn objektivní stránce jest veškerá činnnst, 
zapovězená zákonem' shromažďovacím', obsažena již v činnosti, ve které 
byla shledána skutková podstata podle § 305 tr. zák. Jedná se i zde o prft
vod zakázaný, k čemuž přistupuje jell, že tento .průvod měl tendenci pro
vokativní, protistátní a protičeskóu: 

Čís. 571. 
c 

Schvalovati lze (§ 305 tr. zák.) nezákonné a nemravně skutky též činy 
konkludentními. 

(Rozh. ze dne 15. bjn" 1921, Kr II S5i21.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním' líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestnfho soudu v )3mě 
ze dne 26. listo.padu 1920, jímž, byl oobžalovani' uznán vinnými přečinem 
pwti veřejnémLUPokoii a řádu pbdle § 305 tl'. záL - mimo· jiné z těchto 

d:ůvodft: 

Nesprávné právní posouzení věci shledává stížnost- v tom, že' soud 
prvé stolice neprávem shledal ve zjištěném jednání obžalovaného skut
kovou po.dstatu přečinu dle ~ 305 tr. zák., který předpokládá, by pachatel 
úmyslně se pOikou~el zviklatid1'uhé osobY v jeiichetický.ch a právních 
náhledech. První soud prý neodůvodň"je, jak do-spěl k přesvědčení, že 
obžalovaný tím, že míchal holí v kaluŽině krve zavražděného vojí,na a 
posupně se při tom smál, schvaloval vraždu . .Tcdnáníto lze v nejne.př'zni
vej,ším případě dle názoru stížnosti obžalovaného kvalifikovati jako' po.Ji
cejní přestupek. Stížnost nellí odůvodněna. Jest zjištěno, že v Jihlavě byly 
Cf době demonstrací, jimž padly za obě! i lidské životy, dva tábory, z deM 

. vezenym a to takovým . b' ' 
mohlo zviklati mravní nebo' p;á " .. :-pus.o em·, ze jednání jtho 
nosti dluž,no zdůrazniti že jed ,~~I n;zory JI?ych. Opmti vývodům stíž
Jlouhého hmbě bcztakt~ího ch~a~1 .ohzalovaneho.ct\alek~ vy,bočuje z mezí 
dajícího přestupek policejní. P va~, .nebo. demo!]tra~lvnllIo' jednání, zaklá
také odllvodnhl, že obžalovan' o. sdra~ce subJckh":.ll! ZJ;st:1 první ;ouď a. 
záJkonem, zapovězen:s'r, ,Jako f~r;l~á n~ ~ PI~nen: VedO'illl, ze schvaluje čin 
musil sl býti vědom toho že 'ehol~e ,z~~lal1Y . absolvent střední školy 
dosud neustálené ,neb oSO'by m;avn' cm _ruze t~lkl~tl .oSOby ve smýšlení 
a názoru na to, co' je mravné a ve zI!le c~ za ozene~ vubec v přesvědčení 
,oud neposoudi.! věc nesprávně shl. akone d,ovC'len". a co, ~ikoliv. První 
a subjektiv.ní náležitosti skutk~vé ;~~~tiI. v c:n~obzalov'.'nclIo obie~tivní 
bylo proto zmateční stížnost obo I . a'YhPrecmn dle § 305 tr. zak. a 
mítnouti. za ova,ne o· Jako nendůvodněnou za-

Čís. ,572. 

Ph:dra~ování (zákon ze dne 17. října 1919 čís 568 b 
Veskere hospodaření cukrem jest pOdr b .. s . • z • • a n.). o eno vItvu Matu! správy. 

(~ozh. ze mne 17. října 1919, Kr I 964/20.) 

, l'! e j .': y š š i s o II d jako SDud zrušo·vac· h' "". 
teCll! :tlzno:sti státního zastupitelství .dlo 1. vy o~el po ustn!m IIeem zma-
kraJskem soudě v Mostě ze' dne II ".' 1~~~SU? . ~. lIchevmho soudu při 
§ 259 čís. 3 tr. ř. spr'oštěn z obžal~bzan ; J::mz by~ oMalovaný podle 
ze dne 17. října 1919 čís 568 sb y proprecll~ dle " 11 čís. 4 zábna 
věc soudu prvé stolťce ;by ii zn~ z. a n.; fidapa

l 
deny rozsudek zrušil a vrátil 

, • Vll proJe ,na a rozhodl. 

DiIvoLly: 

I(c'zsudek zjišťuje že oll' I· . 
6, 8 a 10 K za 1 kg' Že. J·e.Jzaa· bOV<lny nakoupil od neznámých lidí cukr po 

" " y nevzbudil zdání . k b d· 
vI.saom cukr d'ráže, než h}"lo řede' '. . C ' Ja. () y pro a val apro
ziskem v Karlových VaTech : _ . psano, chtel prodal! se zcelac nepatrným 
1920 v bedně s označením "p::cle~.:,,~o~ Oska~ P. naložil dne 10. června 
s ním jel do KarlOVých Var při čem 3() ", a v ~ťochu na svůj: vůz, aby 
stoou stávkující dělníCi vůz ~asta '.j' z ~:b~~IOvany Jel sebou, .že však ce
VJi'ŠID na j'evo, že v tom i ono~"byal ~ u lS_kbaťoch, ",b"vIl!, p.ři čeluž 

e r. utkove podstaty· přečinu 

• 

i 
! 
II 

II 
[I 
1,1 

i'I 
'. 
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,1·· řenÍ se nestalo beztrestným tím, že stěžcvMel zproneverené peníze dne ' I '. bžalovaného vznesena obžaloba, sOUu ve ZJ1- 9· , K I "I 
pletich,pr'O, ktery by a ni aD~ hodovacích dúvcdú rozsudku nestalo se 22. června 1 20postol1 __ aj' ll_v; c:03i odeslaL-~lxlÍQ"e ~iiždn~ 19 •. června 
štěném iednánílLe-,~~leda . e r~~OVéhO znstem ohzalovany chte1'=c;;,unk;;r;----'--=.:----~rI99:2mO okresÚí sond, tedy vrchnost o provinění stěžo~"atelově se dově1ěla 
tak iedin~ prot'O, ze dl'edr~.:'Sl}. aby si ~patřil nepatrný výdělek. Zma- tím, že tohotol elne svědkyně Anna A. u soudu seznala, že, tvrdHL W.,že 
v Karlovych Varech pro a 1 Jen'l ' ·ež od oruic rozsudku s hlediska o,noho peníze neobdržel, je na snade domněnka, že stěžovatel peníze zpro-
teční stížnosti, stMníhOI§ za~J~p:~~ s~v~) \r ř ~elze upříti oprávnění. Stíž- nevNi!, 2. že stěžovatel, spáchav zločin křivéh,o svědectví, neiednal v ne-
důvodu zm.atecnost, dl~", c>s. něž 'obŽal'Ovaný cukr nakoupil, iakož odolatelném donu'cení, protože bylo na vůlí stěžovaielově použíti dobra-
nost zd\lraz;

,u
i
e ~řemrst~nek ceonY~lz~u!u předmět to potřeby, jímž h05PO- diní § 153 tr. ř., O němž b·yj. soudcem výslovně po.u:čen. 

i okolnost, ze ohzalova~y ~P, v me~t na který béře zřetel arci i r:ae K prvé výtce uvádí stížnost, že zmíněné seznání A-o,vé nebylo tak)vé, 
daří stát, po~ ruko.~ a ~onecne ! ;S;~ě]. cukr prodati s jistým, by! dle )'o;z- že bylo by lze tvrditi, že Jím soud nebo iiná vrchnost se dověděla o tlTO-
lézací soud, ze !o:rz o,bzalovany, iskem by si opatřil výdělek rovněž vinění stěžova,telově; toh'ÚI nejlepším důkazem je prý 'Okolnost, že trestní 
sudkového zij,štem zcela nepatrnyu; z - že' každé pokoutní obchodování řízení proti stěžovateli bylo zahájeno značně později, t3!kže prý patrně 
nepatrný. Stíž~ost d?V9

zuJe sr~:'~~át je pletichami, při čemž ZPŮSQ- v oné výpovědi nebyl shledán důvod podezření. Stížnost, která ani nena-
předmětem potreby, Jlmz hospo ani 'ednáni obžalovaného tím, že cukr Zna'Čllje, proč .by o,na 'Svědecká! výpověď nebyla dostatečným zdrOjem 
bi,losti, stupňovacti cenu cukru" na,b~ ~ícJí zna'č~ě ceny st&novené pro cukr, vědomosti soudu o provinění stěžovatelově, jest na omylu. Doslov § 187 
koupený jím samým za ce~u pre~7s~'m ze dne 20 l~dna 1920, čís. 41 sb. tr. zák. neposkytuje ('[Jory pro: požadavek, by vědomo,t vrchnosti. musela 
určený ke spotřebě, vládlllm nanze 1 " I " 'd'e'lku V 'd'Obě činu bylo dosáhnollti jakého,s vyššího stupne podezření; dle úvodu § 188 tr. zák. d · . kem a za uce cm vy . " k ., d"l o h N 
z .. a n., chtěl pr'D alt se ~lS 23 '" 1919 Č 519 sb. z. a n., o úpravě stacl mopa Jiz vz, 'a ené puta y. ,ad to svMkyně A-ová výslovně na-
v 'pj:il'tnosti vládní nařízem ze d,;e ť ,zan bd bi 15)19120 Je ovšem pravda, mačila i jimk zj'Cvnol1' domněnku, že stěžovatel peníze zpr'Onevěřil; uči-
obcbodu řepolvým c"k.~em ,ve ~y~o" ~,mp~ v~tcena cukr nevdaněný, jakož ni']a tak u 'o,kresnwo scudu, v jehož ohvodu obViněný a poškoClený bydleli 
že předpiSY tohoto n~nz:m vz ~ ~l. e něho patrnou snaha, podřa,ruiti ve- a zpronevěra Spáchánil' byla; na tomto soudu bylo dle § 89 tr. ř., by ne-
i na. cukr cizoz~em:ky, presto :';:c ~~I~'kosáhlému vlivu státní správy za 'Odkladně zahájj,] přípravné vyhledávání; neučinil-li tak, .nelze z tahoto 
š'keré hospodarem cukrem vu, ''Dbování obyvatelstva cukrem? za OIpo'menutí ničeh,o dúvozovati' v tem směru, i'akoby byl o:kresní SOUd' ve 
tím účelem, b? bylo. zabezpecen? ~~s rávy nesoucím se k tomu, by za- zmíněné výpovědi neshledal důvodu k podezření. DruhoU' výtku (}pírá 
ceny přiměřene .. P~aÍl ,s~aha~ statm. p odpo~ídaiícím úředním předpisům . stfžnost o vý\"ody, že llovinll,o,st svědka, by udal pravdu, nevyža,d'uje, by 
brl:>něno, bylo zdrazova~l ~u r~, a J~~ nakoupený od neznámých, Heli za P'O případě sám sebe vinH ze zlcónu.; stěžovatel měl prý vO'lbu, by Luď 
jednal tudíž ob:žalovan

y 
hm;, z~ ~u t' novené snažil se pod rukou se zi- vypovídal a, poví-li pravdu, sám ze zločinu se viníl', nebo by se výpovědi 

vyšší ceny, nez byly .ce'~!. ~l~ ;e ~s~u napr~sto' nesejde a nalézací soed vzdal' s odůvodJněním,že by se v případě wavdivé výpovědi vinil z trest;;. 
skem dále prodatr. Na Vys~ o o o z. k ten měl býti nepatrný, zcel'ť ne- ného čil1u nebo, by jako' svědek ve,domě potvrdil tvrzení objektivně ne-
dovolává se té crkol\Jostlk, ze ,s~ad ~~~íma! iednání obžalovaného povahu pravdivé,by taktO' vyvázl z tísně; stěžova,tel 'byl prý trrdíž ve stavu,"e-
právem iako momwtu, tery y c1doVatelného dou,ucení. Jest jasno, že tyto vývody dovolávají se okohosH, 
pletich. vy,!učujkí d']e § 2 lit. g) zlý úmysl, a že j'imi není uplatňován zmatečný 

- ~ ľ5~3 C1S. 'z'~ ó 

N 'C cba by »vědomost vrchnosti" (§ ,187. tr. zák.) dosáhla jakéhosi 
cm r., ,. t" již vzdálene pntalty. 

vyššího stupne pod~zrent, s aCl, (§ 2 lit g) tr, zák.), spáchal-li svědek 
Neni neodolatelnym donucentm " '", 

křivou přísahu, by. se vyhnnl trestnlmu s·trhant. 

(1<ozh. ze dne 17. října 1921, Kr I 275;21.) 

• ~ - , I, • , "d zrušova'CÍ zavrhl po ústním Učení zma-
N Cl v Y s.s 1 ~ o u d J~ko sou 'udku kraiského soudu v Chebu ze dne 

teční stížno,st obzaJovaneh?~ do ~oť znán vinným zločinem zpronevěry dle 
20. ledna 1921, iímŽ,ltY1 stez~v~ g ~Ie §' 197 a 199 lit .. a) tr. zák. 
§ 183 tr. zák. a z~oclnem po, o u " 

Důvody: 

" ď' du,'~ 281 čís 9 a) tr. ř. vytýká stížnost 
Dovolávajíc se· z~11'atecmh,o ~,o, 'iel zákon; výroky: 1. že zpronevě

nalézacímu soudu, ze nespravne' pauz 

c1ůvod § 281 čís. 9 lit bl, nýbrž zmatečný d.ůvod § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. 
Avšak bezdůvodně. Tvrzené neodlO],atelné d0li11Cení u svědka-stěžovatele 
nestávalo. Moh: Se svědectví vzdáti a toto' své rozhndnutí odúvod.niti vše
obecncu poznámkou, že by mu vyelání svědectví bylo k halJobě; bližšiho 
c;dlůvodnění by soudce na něm~ nebyl požadoval, 'On! by,1 o' ději výpovědí 
svědkyněA-ovéa ostatními pOdklady a výsledky řízení, v němž 
A-ová a stěžovatel slyšeni byli, zpraven; donucovacími prostř"dky 
stěžovateli hrozeno nebylo. Mohl te·dy vydání svěelectví bez iaké
koliújmy odpírati'; beze všeho náUa,kn bral břímě, vypovídati jako svědek 
na sehe. Správu·ě ·proto nalézaci soúd, otázku, iednal-li stěžovatel z neodo
htelnó,ho dc'nucení, zodvolvěděl' z-áporně. 

Čís. 574. 

Předražování (cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
Pletichy mohou býti spáChány nejeu obchodem, nýbrž každým ne

kalým, nereelním jednáním, byť jednalo se při tom o jednání ojedinělé. 
(Rozh. ze dne 17. řtina 1921, Kr II 35/21.) 
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Čís. 575. Ne j vy Š š í s O u d jako soud zru·šovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stižncsli 
krajském soudě v Jihlavě ze .dne 24. ~;'í~~~~~~~~sťc;p,;fuTs~Y~ni~;"oťI~~~i!t~=*f----c'lPř"draž,ov,ání (zákon ze dne 17: října ')919, čí;. '568 sb. z. a Jl.). 

Předražování (§ 7 cit. zák.) lze spáchati i tím, že byly za Hcdoslatku 
drobných peněz na placenou bankovku dány jako přeplatek zpět předměty 
potřeby v přemrštěné ceně. 

dle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro precm 23 čís. 4 cís.· 
naří-zení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu pojednal a rozhodl _. mimo 
jiné z těchto 

dů vodů: 

Dle T-O'zhOld!ovacich důvodů nenabyl lichev ní soud přesvědčení, že by 
jednání 'oibža,lované bylo či.nností, vybočující z mezí řádného obchodu a 
prodlužující přechod zboží od výrobce na spotřebitele, nebo vůbe,c !lě
jakým nekal'ým nebo podloudným ob ch ode m. Doslov tohoto zaveru, 
ja:koi" i ,dcllraz, který naň klade rozsudek, zdaií se nasvědčovati tomu, že 
nalézad soud vychází z právního názoru, jakoby skutkovou pOdstatu 
pletich zakládalo Za! ostatních pojmových předpokladů tohoto trestnéh? 
činu pouze talmlvé jednání, které odpovídá ·pOJmu obchodu, obchodovaTI!. 
Právní názor kteTý takto nalézací soud, ooStatnč, jak stížnost vhodně po
dotýká nedo~ti jas·ně v rozsudku projevil, jest zřejmě mylným. Am ·do
shw ~~l.smYSl § 23 tís. 4 cis. nařízení ze d~e. 24., b~e~n", 1917, č.ís. 131 
ř. z. ani kone,čnč tendenCe předpiSŮ o trestam valecue hcbvy vub"e a 
trestního ustanovení o pletichách zvlášť nenasvědčují správnosti názJof11, 
z něhož zdá se 'vycházeli nalézací scud. Odpovídá! pojmu pletich ka~d~ 
úmyslné jednáni, které, vYlbo'čujíc z niezí řMného a solidního o.bchodolvaU!: 
i2 způsobilé stupňovati cenu předmětu potřeby, ,tedY zcela nepochybne 
i jednání takové, které obchodem v právním a technickém smyslu slova 
není. Stejně nesprávným je názor, který pWjevuje rozsudek tím, že. klade 
důmz na nahodilo"t počinu obžalované, jakoby snac! pojmovým predpo
klrudem pletich by!'o opakování dotY"ného, je,d',ání. Ani tento názor nena
lézáopory a:ni v dOlslDVU trestního ustanovení o· pletichách ~ni, v. je~o 
vnitřním smyslu. Můžeť také jed~ání jen jedenk:átc. předse~zate?yt: .ZPll~ 
sobilé, by jím cena předmětů potreby byla stupnovana, v 1eto :puso~lIQo~tJ 
pak spočívá těžištč skutkové podstaty pl~tlCh. Je -s:ce pravda, z_e .roz;.ut\ck 
o,něch mylných názorů výslovně nevyjadruje tak, ze am zmateClll.~t1Znost 
jich s hlediska hmotně-právního, důvodu zmate,čncstl, dle, § :~1 .~lS,' ? ~) 
tr. ř. jí ,číselně rovněž uplatňovaného, nenapada, vytyka11c pnslu'snc castl 
ro;zh~dovacích důvodu nejasnost á spatřuJíc v této vadě rozsudku;zh,le .. 
dem k tomu že se netýká skutečností (§ 281 Č. 5 tr. ř.l, ný:brž pravlUch 
úvah dŮVDd~' zmatku dle § 281 čís. 5 tr.ř. Než věcně je výtka opodstat· 
něna' neboť z rO>ésudkil není opravdu jasně patrno, zda lichevní soud měl 
p,ři t~m, když vyslovil onen shora citovruný právní závěr:.:1a mysl; s~u
tečný ob ch o d či stál-Ii na jedině správném, shora rovuez vyznacenem 
právním stanovisku, že pletichami může býti každé lleJk!I~, nereelní j e d
>TI á n í. Pro případ však, ~e liche;rTIí S'~Illd! zauJ,al ~~ute'cn,e ono pIV. ~V;
dené, j",k .dol'íčeno,. právne ,mylne hl,ed1&ko; IZ,e VSI;'" pravem soud;tl" z~ 
hlavně následkem tohoto'sveho mylnehopravutl1D na.zoru 0'pcmel1ul ZJlStJtI 
v rozsu'dku také wbjektivnístránku případu, čímž .pa:k p,řivD;děna .byla 
i Dna neúplnost a nejasnost" Tozsu~,ku, ktero;u m~ Z1natečn~ s,tížnost s hle
diska duvcd'u zmatku dle ~' 281 ClS. 5 tr. r. pravem vytyka .. 

Oi'.ozh. ze dne 17. října 1921, Kr II 76/21.) 

Ne j v y Š Š Í s o li d jako soud zrušo,vací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního, soudu přl expositJlře 
krajského novojičínského soudu v Mor. Ostravě ze ,d"e 15. l'edna 1921 
po,kud j'Ím byl stěžovatel uznán Vinným přestupkem předražování dl~ 
§ 7 odstavec PTVý zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

, Nalézací soud uznal obžalovaného: vinným, že, využíva~e m-imořádný'ch 
v~lko~ vyvol~n?ch poměrů, dával sobe; poskytnouti za předměty potřeby 
zreJme premrstenou cenu a to za jednu cigaretu sportku: 70 h. Po stránce 
skutkové zjistil soud, že obžalDvaný jako platící číšník v hotelu více 
ho'stům, kteří za jedno piv'O, jež stálo, tehdY 1 K 30 h- pl'atili 2 K místo 
by vrátil 70h, dal Jednu, cigaretu spúrtlm; že tímto je,dnáním si chtěl vy
pcmoci v nouzi o drobné, že však, ježto. sportky, jichž režijní cena činU 
16 h, koupil pa 40 h, vydělal na jedné cigaretě 30 h, čili 75 p.rocen!; že 
c:na ~O "h, jež~o o'bža]IQVan3T mimo.- ceny nabývací jiné- re:žie neměl, jest 
prell1Tstena a ze obžalovanému, jenž jako číšník jakost a cenu spmtek 
jistě znal, muselo býti zřejmým, že, žádaje za sportku 70 h žádá cenu 
přemrštěnou. VÝfo;k nalézacíhcI sou'du,Hmž na zák-J",dě techtd zjíštění by.! 
oMa,lovaný 'Odsouzen pro přestupek § 7 odstavec prvý zákona o válečné 
lichvě, na\ladá zmate·ční sUžnost s hle·diska zmatečnÍho důvodu čís 9 ,iL al 
§ 281 tr. ř. Stížnost dovozuje, že p.řcdražcvání jest deliktem do'!osním, 
te pachatel chce za pře,dlměty potře'by dosíci nepřiměřeného zisku 'Vy
užitkuje mimořádných, válkou vyvolaných poměrů, kdežto v tomt~ pří
PH děl nelze 29-- to míti, že obžaloNaný ta~Glvý úmysl' měl, to ,tím m,éně, ano 
se o·bžalov.anémllncjednalo. o to, by docílil pfemrMěného zisku, nebo by 
vyhnal dlovýše ceny kuřiva, nýbrž o.to,by sil vypomohl z ncuze o. drobné 
~působem, Jenž- se ,mu zdál v~lOdný,m!; v trestním řízení prý ne1iyšlo' na 
Jevo, že. obžalovaný hostllm cigarety prodával, nýbrž bylo pouze zji
štěno, že h01stwm, aniž by s tímprojevil1 souhlas, vracel místo drob"ých 
peněz po cigaretě; skutková p()dstata předražování' byLa by všaK dána 
Jen tehdy, kdY1hy byl obžalovaní' jJožadoval nebo sobě dal poskytnouti 
o,dI hosta, jenž by po'žád~1 Q1.cigaretu, nepřiměřenoiU cenu. Vývody zma
teční stížnosti jsou mylny. PDjem předražování yyžaduje pouze, hy cena, 
za kterou předmět potřeby pachatelem na jinou osobu převeden byl nebo 
se převáldiěl, 'byla zřejměp·řemrštěna, by pacha!el přemrštěnosti si byl 
vědom a by přemrštěncstí ceny. vyu·ži,tkoval mimo'řádných poměrů válkou 
vyvolaných. Není zapvtřehí, by osobní ziosk pachate1ův .by! přemIště"ým, 
~111 hy pachatel nepřiměřeného zisku se domáhal; nezáleží ani na tom, 
Jakou soukromoprávní smlouvou předmět hyl převeden, ani na tom, proč 



380 

ku převedu "'olšlo. Že cena 70 h byla zřejmě 

U~ . v 

75 proc. výd~~ek '" "ení~ rcti skutkovým zjištěním v roz:udku 
nostl Jen nepnp,ustny:;u b~J . f se nestal z právního titulu koupe, po_ 
obsažený;n. Ovsen: pre;ro v c~g~re dá~í věd na místo placení;. avšak ani 
kud se tyče plodeJe, ny~rkz Ja o 'Iec'né Jíchvě "ni účel tohote zákona ' 
d I . ysl § 7 za' ona o va, , , ' , 

'Os ov, an.l, srn .... v"klad zmíněDéhn zákonneho ustanovel1l. 
neposkytUJ! oporl:: pro"uzk~,Y bmezujicí použití tohoto ustanovení na 
vys-lovený zma,tecll:, Shzno:~ :. a o~ální mimOřádných poměrů p.oválcčných 
smlouvy ,trh,ove;. ,:z~yf vyuzltk t zajisté možno J, tehdy, dává-li dlužník, 
a dodlem premrstenych cen Jes , C hotových peněz předměty potřeby. 
by se sprosti! svého dluhu, ,na mlS de ání obžalovaného; nOuze o drobné 
Ncuze 'Ol drobné byla pOdn,etem Jt~ nn 10tl'll' odpočítony'mi penězi, rovua- ' , k' ""nou toho ze has e ep", •. 
byla vs," 1 pnel' '.". , .' které bylo obzalovane,nu 

.. .. • 'V., ny'hrž vetslilll peneZI, na .. , o 

jlclmj se cene pIva, . db' 'aol, by]. stělesněn jeden z nasledku 
vrMiti př,ebytek; v nou~l. o ,[~' ne .v~o jejím' uk,ončení z různých příčin 
války, poněva,dz za .trv2Jm val y,~ tl kovových mincí jež byly v oběhu. 
byla stažena a z obe.hu z:mz~ ~ ~a~. mimořádných ~oměrů pováleč~ých 
S tím, že oMalo·v:my svymh dJe na~lmdlolVody. 'ovšem podr'ObněJ" se neza-
. I" V'tkovaI rOz -o ovaCl Vi • d 
umys ne VYUZl , " 'I hodovací dúvc'dy tvon JO en na-
bývají,; avšak rozsudecny na,.e,zf ~ rlqzna'lez' rozsuďečný veškeré známky 

dl 1'''lC'l ce,lek' ZJlS UJe-l " , 
vzájem se I op nu~ '" '_ ~ § v,, 1 ák.;o válečné lichvě, v' S'OIti-
přestupku předra.zovam podle 7 ClS.~ f z tím i úmysl využitkovávati 
hlasc se zněním I?h,oto p.ar~g~af~: ZJl~ ~~něji loto zjištční odůvodllOvati, 
mimořádných pomeru pO,vale,cnyhc

l 
'dPko r § 270 trř ježto ohhajoba ne-

. ť du a111 s e lS a . " • 
,nebY'lo povln~ws 1, so~ , "'1 ochbným závěr o Ílmysln pachatelovo~ 
uvedla skutecnosll, J"Z hy cm~rPh y'rií nikdo by na myšlenku, je,hIall 
to tím méně, proto~e za :l?

lllidf m~b ... ~,f~~ný v nouzi O dr-ohné si m·ohl IJQ"" tak. jak obžalevauy, nepnpa a z . 
mod i jiným zpŮ'sobem'. 

Čl,. 576. 

. 'r-" s odpor obžalovaného přečtena vý-
Byla-li pN hlavn~m ~re lcen~ ~re, dseda zařídil teprve po vzneseni 

pověď svědka, jehoz VYSI~Ch"f Y p~ z důvodu zmatečnosti dle čí,. 4 
obžilloby, lze pr~ti t~mku ~'::l ~d~lO~is 2 neb 3 téhož paragraiu. 
§ 281 tr. ř., nikohv vsa z v, . .. dku 

'd t' p'r'lsedíciho lichevnlho 'sondu nenahraZU)l P'-','u Odborné ve omos I 
znaleckého. 

(Roezh. ze dne 18. října 1921, K:r I 934i21.) 

• v v, ,'ak ud zrušl()vaCÍ vyhovél v neveřejnem zas~-
Ne J' v Y s S 1 S o U ~ J. o so ", do rozsudku liahevního s"udu II kraJ

dánl zmateční stížnosll olb~alov."~~h~ne 4. července 1921, jímž byl stěžo
ského soudu v HradCI .K.:.alove § 3 ", 1 ,dlruhá věta zákona ze dne 17. 
vatel uznán vinným preClnem de~} rozsudek zrušil" vrátil věc soudu 
října 1919, čís. 5~ sb. z. a n., .ndapa

l 
rozhodl _ mimo jiné z těchto 

prvé stolice, by JI zno;y·u proJe na a 
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dŮVOdů: 

Obžalovaný shledává důvod zmatečnosti čís. 2 a též čÍs. 3 § 281. tr. ř. 
v tom, ž,e výpověď svědka Josefa V., který, když již hyla proti stěžo
vateli vznesena obžaloba, byl z usnesení předsedy hlavního přelíčení 
vY6lecJmut soudem dožádaným, ale k hlavnímu přelíčení nebyl obeslán, 
byla při hlavním přelíčení přečtena k návrhu státního zástupce, aČkoli 
obžalovaný svým obhájcem se ohradil pr'Q,ti jejÍmu přečtení. Oprotl tomu 
sluší předem uvésti, že tvrzení ohsažené ve zmateční stržnosti" že býl při 
hlavním přelíčení přečten protokol svědka Jana V .• neodpovndá pro- j 

tokolu o hlavním přelíčení, jelikož dle zněn1 tohoto protokolu byla čtena 
svědecká výpov·~ď Josefa V. Pokud jd·e o včc samu, jest ovšem pravda, 
že dle § 252 tr. ř. odstavec čtvrtý mchou svědeoké protoko,ly býti při 
hlavním přelíčení přečteny pou'ze te!hdy, když jak ohžal'obce, tak i obža
lo'vaný jsou s tím srozuměni, ale vzhledem k obsahu čís. 3 § 281 tr. ř., 
v němž ,§ 252 tr. ř. není citován, není tí:nl', že přes nesouhlas jedné z uve
dených stran byl při hlavním přelíčení přečten protokol svědecký, dán 
důvod zmatečnosti čís. 3 § 281 tr. ř. Důyc.d zmatku čÍs. 2 § 281 tr. ř. byl 
by Odůvodněn jen tehdá, kdyby sepsání svědecké výp·ovMi v před"ěž"ém 
vY'hledávání nebo vyšetřování by,lo samo sebou zmatc.čným (viz S~ 151, 
152, 170 tr. ř.); ta1mváto sankce není však uložena na sepsá,ní protokolu 
o výs),echu svědka, jeJž zařídil předseda hlavního přeUčení po vznesení 
obžaloby, a nelze zde proto mluviti o zmatku dlle čís. 2 § 281 tr. ř. Dů\'od 
zmatečnosti čís. 4 § 281 'Ir. ř. shledává qbžalovaný v tom, že jednak přes 
jeho odpor by! pře'čten pIiI hlavním ,přelíčení svědecký protokol Josef" V., 
jednak že byly )'ichevnfm sonetem zamítnuty dŮkazy, nabídnuté o tom, že 
následkem krupohití, které mu zničil'o žito úplně, pšenici a ječmen l po
lovi'Ce, a 'ONes více než z polovice, vymlátil pšenice p-ouze 7 q, žita 1 q, 
ječmene 38 Q a Ovsa 27 Q, a žena osev obilni'n (tvrdého obilí) na. 24 korell 
SPotřeboval 18 Q 24 kg. Oprávněnost i'ohoto d'ůvodu zmatečnosti z",i,í 
na otázce. zda vytýkaný,m postupem nalézacího soudu byly pominut,' 
nebo nesprávně vy.Jóženy zákony nebo zásady trestního řízení., jichž še
třiti káže podstata řízení, zabezpečujícího trestní stihání a hájenÍ. Pfcd
pisy tres'tního řádu, pokuď jde o hlavní p·řelíčení, jsou ovládány z"sadou 
úst·nosti a bezprostřednosti a jest jejím dlůsledkem jednak, že nejen čle
nOlvé nalézacího soudu, nýhrž 1 účastní'Ci líčení (strany) mohou o'sobám 
vyslýchanýrn klásti otázky (§ 249 tr . .o, jednak že nalézaci soud je po
vinen ,dbáti výjimky z této zásady. stauo·vené v § 252 tr. ř. Lichevní soud 
porwšil ji ve dVOjím směru, jednak tím, že přes odpor obžalovaného dal 
přečísti svědiecký protokol Josefa V., a j'ednak tím, že k oldůvodnení zji
štění, mnoho-l'i 'OMalovaný o,]}i1í 'skJ.idil, a mnoho-Ji ze sklizeného o,bilí 
spo.třeboval, užil odborných vědomostí jednoho ze svých přísedících z rol
nického. stavu. Jmenovitě v tomte, poslednčj'šim směru jde tu vlastně o zna
lecký posudek neko'ntrolovatelný, a poněvadž aui ve směru prvnějším 
lichevní soud neuvedl pro 'Své usnesení žá<d'nýeh důvodů, ač k tomu dle 
§ 238 tr. ř. bY1 po·vinen, dlužno postup liiChevního! soudu, kterým bylo' ob
ža'lovanému znemožněno, dotázkami ve smy-slu § 249 tr. ř. věc objasniti, 
pokládati s hlediska čís. 4 § 281 tf. ř. zmatečným. 
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Ne j v y Š Š Í s o II d jako soud zrušovací zavrhl PO ústním líčení zma
._~~~~~~Č~i~S.~57~7~·'-~~~~;:::~~-;mf:-:;cii~~~~if'-~--1I~~~Z:I~~~I obžalov_aných_ do. Wzgudlm-Iichevniho- soudu při zemském 

- soudu v Praze ze dne 17. ledna 1921, pokud jím byli stěžovatelé 
" '. 24. března 1917, čís. ~~l ř. z~~.). . uzna", vinn}-mi pře,činem dle § II čís. -'I zákona ze dne 17, října 1919, Předražováni (cis. nar~zem ~~e d?:est povaby podpůrné vue1 ostamun č. 568 sb. z. a n. _ mimo jiné z těchto 

P~ "n dle ,§ 23čÍB. 4 C1S. nanze", 1 recI .,." _. 
t 'c ~inÍ1m téhož nanzem. tres nym I ) 

d~ 18 října 1921, Kr JI 73,21. (Rozh ze' ",e . ~ _ . 
• v • hověl v nevereluem za-- k d zrusovaC1 vy_ . - k, v t . vší so' u d Ja o sou. dku krajskeho' JO oz o sed~n~ J ;:a~eční stížnosti obžalo';!'ne~~ ~~p~~z~~21, jímž byl .stěžo~a:el 

• du v OlomOUCI zc ne - I' 23 čís 4 C1S. nal. ze nalné::C~~~n~: přečinem před~ažování v;e~~~~z~u'dek zruŠil a vrátil věc 
uz , 917 " 131 r. Z., napa , . 
dne 24. března 1 b' C15 .. znovu projednal a rozhodl. 
soudu prvé stohce, 'Y II 

Důvo dY: .• 
. , řečinem předražova1l1 PO\l-

-ozsudek uznává obžalova~ého Vm~'Y~ti P ceny předmčtů potřeby, ve 
v v ~ do pleticb, ZPÚSOb1lych Zvy~sov 1917 čís 131 ř. z. Po strance . 
stemm se . ,v ze dne 24 -brezna . v cf í prlnte-
smyslu § 23 čís. 4 C1S. nar. 'od~tatě tohoto přečinu ve omv v , oz 

SUbjekvtiVníd~:~~žle~~ j!k:J~~~~n~ ~vY~bovati ce~~zi~c:n;~;~ek~í~'~~~;e!í;i 
10vo, ze ]e ~ b ahujc a vn ec se o . v , t je stíž
sud'~k tohoto zj-ištěm neo s. I T stížnost též vytýká .. hz .PT~ o '._ 

směrech právně rozhodnyc 1. o ,b'l také v 'Ohledu pravmho posou 
ve t O'dů\Todnčna. Než rozsudek po:chY ~l du skutloo,voup'Od,gtatu p~e\lch 
nos. vo, ' S atřuje v oblckl1vmm oe, . lální daleko prevy
zem pn~ad~b'ž~ovauý platil přemrštěné ceny Te~~t zvýšenější prodá/al 
v tO'm, ze . t a že selata zase za ceny. v činnost obžalo
šující ceny za sela a, . z tohoto stavu sku, tkovvel:o, ze

tV 
b hyla zvý-

ďl Rozsudek vyvozule I t předmetu po re y,. V' 

:;~:éhOO' bY!~n~~ťs~~~~I;~V:~lhOce~a o~~:dOdUv se!~:y v~~:S~d~~y~~~r;,~c,~~~; 
sena. pra ~ v k "'dá forma pre r.azova. d t t;': ZPUSObl
Jest arci spravno, _ze. ";Z t zv přímé vyznačule se v POd ~ a :eh'écll že 
a že tedy i předr~zc~am . ěru vzestupném. Než rozSU e pr - j ú~'né 
losU účinkovati na .ce-~? v4e ~:tavec druhý, cit. nař. je po,:ah~ ::~li ze: 
d rkt vá forma § 23c15. , , iální jakou ma n 
k~e~á °ustup~j~ před ,deli]<to.vou !,!r~~u r~~~~dek' zjišťuje a obžalo:;anén,; 
'měna zákaz § 20 téhoz CIS. vnar., která by nemo'hla být postlzena, lIZ 
Ik t'v- klade nepŮ'ukazuJe na ,cmnost: tV • iež by rámectoho;to paragl.lfu 'lZl ", § B dalšícb ZJ1S em, . b 
dle usta"oven! 20. eZ~'t'" ?3c ~'lS 4 cís. nař. pochyeno. 

. t d" pOU'Z1 1 '"' ' . př'esahovala, 1e 0'y ~ 

Čis.578. 

•• • 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a ~.), kdo Předražovam (zakon ze d~e 'ním' lihem, Pachatelem le~~ 1 .. ten, " ni 
'h spáchané obchO ova • Lh t 'no zda ZbOZi pres prav 

Pletlc y -toupeni <lrubebo. os CJ , ~ d' ~ímo čVmkn 
určil prodejní cenu v za; rvého článkn a jím se pre a pr , 
předpisy zústane zevne uP. v krámě 
poslednímn. . od rukou« (§ 12 cit zák.), děl-li se prodej 

Není "prodeJem p . ybiráni 
~.~ oV by byli kupcI V • ) 

vere]ne, amZ . 21 ~ •. a 1921 Kr I 470/21. 
(Rozh. ze dne . mn , 

dúvodú: 

S hl'ediska zmatečního důvedu ,§ 281 čís. 9 aj tr. ř. dOVOZUje stížnost, 
že není předpisů o ohchodu líhem, zejména ne pře·dpisu, že se smí p.ro
dávati jen UTčité množství, a že nejsou zavedeny odběrné Iístkv na líh; 
stěžovatel byl op'ráv-něn a povinen líh prodati, a ježto- nejsou stanoveny 
náležitosti, za niehž líh co do mnc'žství zboží a diOl osoby směl býti pro~ 
dán, nelze shledati trestný čin v tom, že nalézací soud nepokládá množství 
zbo'ží a o-sobu kwpce za námitek prosté. Stížnost jest na omylu. BYť by 
nařízení vlády ze due 7. květu a 1920 č. 355 sb. z. a n. "' prozatímní úpravě 
průmyslu liho,varského a hospodaření Hhem neobsahovalo pOdrobných 
předpisů druhU' vyctčeného, ani uezavádělO' lístkú odběrných, označuje přece 
v § 6 úkolem čs. komise líhové jakožto, pomocného státního orgánu, a'by 
bycla tuz-emská po,třeba líhu dle jednctlivých druhů upotřebení nejúčelněji 
kryta, a v § II úk'olcm předsednictva této komi'se, stanoviti individueiní 
příděly pro s,potřebu všeobecnou a pTllmyslovou a dozírati na použití líh" 
pro spotře-bu tuzemskou; zásaclě individuelního přídělu poříčí se však ne
pc'chybně, odnímá-Ii se líh, který byl uvolněn a přidělen za účelem roz
prodeje sp'otřebitelům, to jest osohám, jimž je ho třeba v domácnosti ,wh 
v maloživnosti, t'Omuto účel'u a uvede-li se líh takový znova do c>bchodu, 
čímž povstává nebezpečí, že se ho konečně upotřehí k jinému účelu, než 
k jakému hyl uvolněn, po 'případě doko,nee k vývozu. Zásady, že jest ne
přípustno, upotřebili líhu k jinému účelu, než pro který byl ,přidělen, jest 
šetřiti zej1ména i obchodnÍ'lcl\l živnostensky 'oprávněnému, tím spíše, kdyžtě 
obchodniCtvo čerpá oprávnění k hytí a zisku překllpnickému z úkolu opa
třovati 'O'ibyvatelstvu předměty potřeby co nejvydatněji, co nejry-obleji a 
co nejlaciněji, a proto' jest se mu uva'rovati všeho, co. přechod zbc1ží pro
dhržuje, množství zboží, pro ohyvatelstvo dosažitelného, zmenšuje nebCi 
zboží zdražuje. Líh, o uějž jde, by} stěžc'Vateli pJi,dělen, aby jej rozprodal 
spotřeNtelúm. Nebylo tedy zap.otřebí dalšího článku překupnického mezi 
držitelem zho,ží a spotře:bHelem; zvyk řádného obchodu. naopak vyža~ 
doval, aby Ifh hvl bezprostředně v drobném rozprodán. Nelze proto přes 
živnostenské oprávnění stěiov3!!ele míti .. za právně mylné, shledal~li soud 
řetězový obchod a tre'stné pletichy v tom, že stěžovatel v úmyslu, smě
řujícím ku zvýšení vlastního. zisku, přenechal líh, přidělený mu k mz
prodeji na spo:třebitele, t,řetí osobě, aby tato dalším Prodejem vyděLlla. 
S hlediska téhož hmotněprávního_ dňvo'du § 281 čls. 9 a) ·tr. zák. dovo
zuje stížnost Vladimím S-a, že se nedopustil ani řetězového- obchodu ani 
pletieh, ježto nebYl smlu,vníkem, nehyl: subjektem obchodlU, nevyjedná ;ral, 
nýbrž vydal Pouze k příkazu otcovu zhoží a přijal peníze. Avšak stíž
nost nevychází při tom z celého skutkového děje, nalézacím soudem zji
štěného,. Rozsudek nezjišfuje pouze, že stěžovatel vydával zboží a při
j-íma] peníze, ný'brž zjišfuje též, ,že stěžovatel Vladimír S. II r či.! cenu 
53 Kč, později 65 Kč; cena jest podstatnou částí kupní smlouvy, určení'u 

-

• 
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ceny Vystupoval a jednal tedy stěžcvatel snad v za- N' • , , e J v Y s S 1 S o u d jako soud zrušo ' h ' 
sLoupenÍ {)t'C?;~B)::~~~~~=,--llU;_~k!;~ubjcl~~~~.~Cd'~:t;ěZi)yl~U----'~~-~. __ .c-.l.E'ČnÍ stížnost -Obžalo-van~T-ch __ 'ďo" -r0;cS~~~-~~;;' 'kl ~IO ustním líčení zma-
obchoclě a pletichářském přechodu zbo,ží. Zá'kon v o vá- ze dne 13 prosince 1920 ., 'b r'" Jl; e 10 soudu v Chebu 
lečné lichvě nerozeznává, v jaké roli a v kterém oMobí pachatei do jed- dle S S3 t~ zák .' J1m~ y: stezovatelé uznáni vinnými z]očÍ:!em 
nání, směřujícího k protizákonnému nakládání se zbožím, zasáhl; staU, 
když byl vědlomě součinným za tím účelem, aby způsobem, vymykajícím 
se z kolejí řádného ,0hchO'du a rozmnožujícím počet osob, při přechodu 
zboží činných, O' další zbytečný článek, zboží se dostalo do rukou tfetí 
osoby, zdražené o neoprávněný zisk zcela zbytečného. překupníka. Že 
však Vladimír S. takovým způsobem byl činným, jest rozsudkem zjiště'"0,. 
K ,d'alším vývodům, připojeným k předpokladúm, že zboží bylo bez za
sáhnutí B-ova prodáno spoluobža!ovanými přímo J -ovi aR-ovi, že B. 
nebyl článkem řetězu, nýbrž po,uhým přímluvčím, že B. řekl, že líh po
třebuj-e pro známé, což si stěžovatelé vyldádali tak, že jimi, známí ,po
třebitelé mají býti zaopatřeni lihem, a že byla požadována pouze cen" 
45 Kč za litr, nelze mvněž bráti zřetel; tyto předpokladY' se příčí zjiště
ním 'scudu, stížnosti však při uplatňování hmotněprávního důvodu zma
tečního, § 281 čís. 9 a) tr. ř. jest vycházeti ze skntkového děj'e nalézaclm 
soudem zjištěného a zrušovací so,wd\ dle § 288 čis. 3 tr.ř. rozhoduje l;a 
základě skutečno,stí, které zj'istH soud první instance. Budiž je,n podotčéno, 
že pojmu řetězového obchodu a trestných pletich nenL na závadu, ne
by'lo-li zbO',ží taJké skutečně převedeno do rukou překupníků'; naopak jest 
zrpúsob, kdy přes p r á v II í převody zboží z e v II ě, zústane v držení 
prvního článku a jím' se předá teprve přímo posle-dnimu: článku řetězu, 
tím nebezpečněj1ší, poněvadž zmenšuje možne'st objevení takovýchto rejdů, 
clanou jinak někoHkerým faktiek~'m převážením nebo přenášením zboží', 
VýrqkY' ohledně zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tr. ř. dop,lnil Obhájce při 
líčení v ten rozum, že jednání Františka S-a mohlo by bý'ti sna,dl právně 
podřazen" nstanovení § 12 zákena o lichvě, poněvadž 'O františku S-o\~ 
lze to.liko- tvrditi, že líh prodával pod rukou. Tento právní názm stěžo
vatele nelze rovnčž sclíleti. Pojem prodáJvání pod rukou předpokládá totiž, 
že prndej 'Se děje neveřejně, tajně, tím zpúsobem, že prodavatct si kupce 
vybirá, někte:rým z nich zbo.Ží prDdává, H:n}'m však neprodává a tak pro
dejem pod rukou veřejný prodej ,předmětů potřebY' pc,dstatně obmezuje 
aneb jej zastavuje. To, však nelze tvrdit! 'O Františku S-ovi, kdyžtě, jak 
ze 'zjištění soudu nalézacího vyplývá, lih byl prodáván v jeho obcho.d,ě 
veřejně, aniž bY' byli knpei nějak tajně vybíráni a tuk prodej líhu obme
zován aneb snad zalstaven. 

Čis. ,579. 

Rušeni míru domovníbo (§ 83 tr. zák.). 
Spadá sem i vstup zaměstnanců do kanceláře, nestal-li se ani v zá

ležitostech pracovních ani slnžebních, 
"Lidmi domácími« jsou všechny osoby, které se dle vůle majitelOVY 

zdržuji trvale nebo přechodně v domě. 
"Násilím« jest též, násilí psychické. 

(Rozll. ze dne 22. Hjna 1921, 10r I 98/21.) 

. . - rmmo Jme z teehto 

důvodů: 

Po. stránce objektivní vytýká t" t ' _. 9 a) § 281 tr" d ' ", s lznDS , provadeJíc d'ůved zmatečnosti č 
• 1o, ze v mne, o DeJZ Jde JSOU jen kane l' ~ d . . 

r.ý vstup jak úředníci, tak i dělnici n~ dole- za 't e a,re; O' ~lchž mají vol
i těžíři {majitelé dOllu) bydlí mi~o te t d' mes na~l,_ ~e svedek M., Jakož 
onoho svědka k dom&cím lide~ .~ o nm, proce,z ne,lze prý po'čítati 
násilí ani na O'wbě svědka ani na maJl ~~e ~~n, ,a ze nebylo vykonáno 
stěžovatelé zaměstnanci dolu coz' moasJte t ,:. tlzno,t Jest na omylu. Byli-li 
, , b ' - a ne rozsudkem není '"1 ' .. 
stene, YI jim vstup do kanceláře voln" . '.... ''Y,O',vne ZJ1-
stech pracovních nebo služebních' II Y 1f.uz,:: ~hOd'h-h tam v záležito-

jitfl, nebko
d 
z~ocněn~jím zás,tupce '~ou~fa'~fl ~ ~~, a~~e~~:~~~~tk :~ ~na= 

ce are, y,z tak uom1h v umyslu n's'l ' " an 
sudku z,míi1ě'llý'Ch r-nzhcdnutf do~orčíh~ 1,r:~T' ,~a. uceleml, vynucení v roz
sudek zjišfuje že si st':" '., ,ure m a, nc,hledlc k tomu, že roz-
byli vědomíbezprávn~~~~:~t~~~ ~:Jm,en." ~r~O:bě vt;-hn:l!í d~ ka~celáří, 
hledíc k tomu, že svědek .M. 'akož na~~ . ~znost ~:eh~lz1 d~le, ze, ne
dozorem nad dolem b'l "t J t~ llledmk, povereny maJ1Í<,lem doll! 

, Y' z~s upcem mantelky dolu 7 t ,. , 
konané na tomto zástuPci' bylo 'T.. ,a ze pro- o 11as111, vy
»Iidé domácí" (§ 83) jest ~oz~áhlen~;S1lm, vykonanym na majiteli, !Jojem 

'(§§ 176 II. h) 210 281 504 t "~S) nez pOjem »společníci domácnosti« 
které se dle ~ůle' majitelovy r ~:r~ '.: : z~hrnuJe v, soM všechny osoby, 
j~éna dlí-li v domě, aby v míst:~~:ecr,vae neb pre~hodně v dOll!"" zc
nY'chl k~n~~i práce, majitelem domu jim ~I~~' ': do!;," majItelem prik!'za
M-a. Na-sllrm ve smyslu § 83 tr' z 'k ,zcne, Ja ,tomu bylo u svedka 
bezprostřední vztažení mky ný'br~ . ,n~~l Jen naSil! I?SlCke, t. i. uásilné 
na vůli osoby přepadené ze"mén z nasl lm, J,:st 1 naSIlI psychické, nátlak 
v §§ SI, 98, 125, .174 I.' b) J tr. :á~ebezp~cne vyhr~žk?, je~ zákon nejen 
ruky, skutečnémn nási1, sk. '- v • staVl n~ lOve~ .~asl!~emu vztažení 
tr. zák. uvádí 'přímu- ja:k~ clru~e~~~i ,:yko~an~mu nasIlI" ny~rž v § 190 
zákona, shledal-Ii násilí také v ne~.' sP,,;'v,ne proto 'l~a1e~a~l soud použil 
svědek byl těmito vy'hrů'k' elzpecnem vyhrozovam a v tom žo 

z am! a ce 'OU situací stěžov t r _. d' ' 
nucen otlvolati výp'ov-ěď dělníka a " 'dT d ' a, e 1 ?T1VOenOu, 
neOdhodlal kdyb neb'l'.b' . '.y pove e, I ozorce, k cemuz by se byl 

, y YO yvalo, natlaku vyhrúžkami .a. zly'm 1 al' 'd' , . l' :Cla amm. 

Čís. S80. 

Předpisu '§ 187 tr. zák;' 'nelze použít:., 'd úřední. J e"1i o zločin zneužítí moci 

(Rozh. ze dne 22, října 192i, Kr I 213J21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako sO'u,d zrušo' I ' 
teční stížnost obžalovaného do roz~udk vaCl z~V>~11 pn ustním líčení zma-
24. října 1920 jímž b I st"7 " ~ po,ro 111 o sO\ldu v Praze ze dne 
úřední podIe § 101 tr y 'k ezovatel "~n~n v:nným zločinem zneužití moci 

. za . - mImo Jme z techto 
Trestnl rozhodnuti. HL 
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poměrů tehdejších ani útok takový neml>si! býti nezpůsobilým. Než po 

,tižilíosflíiJIilliiiIei;liTťclisiiUlZrnatec'iiffi{)d1M5dilCTs:5S-5Ll4--if-----Ťa~~:~t~;~i~~~~ dává. _YDz511.dek jen yýrRz_uáZDru_ sondu, že si byli -oh-
Zmateční s trestných činů doibře vMomi, »což prý nejlépe z výsledku PIU-

tr. ř., že nebylo vyhověno návrhu obhájcovu, by dána byla dodatečná vodního řízení jest vidno, aniž tvrzeni obžal'Ovaných vyvráceno jest jme-

dúvodů: 

otázka ve smyslu § 187 tr. zák. Jelikož po,rušení zákonitých přeďpisů novanými svědky". S tak málo význačným obsahem vý':oku, v'němž soud 
o kladení otázek tvoří samostatný důvod zmatečnosti dle § 344 čís. 6 tr.ř., shledal popnzcvání k opovržení a nenávisti proii správě státu,nelze řešiti 
nelze dolčenon výtku uplatňovati jako všeobecuý důvod zmatečnosJi dle otázku, zda šlo v tomto případě skntečně o zločin dle § 65 a) tr. zák, jak 
§ 344 'tr. z"k. čís. 5. Než i uplatňování s hlediska zmatku dle § 344 čís. 6 vyslovuje rozsudek, či jen o velmi nepříznivou kriti<ku dřívější vlMy, ani 
tr. ř. brání předpis přeďposledního, .odstavce § 344 tr. ř. Nebol dobrodiní způsobem positivním, ani negativním, a nutno, výrok odsuzující, O' tento 
§ 187 tr. zák nepřichází v úvahu pro ,beztrestnost V' případě zločinu § 101 nedostatečný podklad se opírající, nazvati právně pochybeným. 
tr. zák,nýbrž bylo by přišlo toliko v úvahu v případě odsouzení pro 
krádež. Ježto však porutoo'fé zodpověděN již první hlavní otázku, znějící 
na zločin zneužití moci úřední, kladně, takže ku 2lodpovědění eveutuelní 
otázky na krádež vůbec ani nedošlo, jest nepochybným, žc nepoložení 
otázky ve smyslu § 187 tr. zák. nemohlo býti obžalovanému na újmu. 

Čís. 581. 

Pod skutkovou podstatu § 65 al tr. zák. spadají po případ;:;' i útOky 
proti vládě odstouplé, má-li býti jimi popuzováno proti státní správě 
vůbec. 

(]~ozh. ze dne 22. října 1921, Kr II 262/21.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako s'O,ud zrušovací vyhov,ěl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne ll. března 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem rušení veřejného, pokoje dloe § 65 lit a) tr. zák., napadený roz
sudek 2lruši! a vrátil věc porotnimu sowd'u v Brně, by ji znovu projednal a 
rozhodl - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stíožno'st vytýká rozsudku zmatek 'dle § 281 čís. 9 a) b) tr. ř., 
jež'to Zjištěný výrok stěžo·vatelův na schůzi: »že repmblika pro dělnictvo 
nic neudělala, že ministři soudruzi dělníky zradili a že je třeha ze stranY 
je vyloučiti«, nejsomtrestnými vubec, nýbrž jen ve smyslu Ílstav~ích 
zákonů (§ 117 ús,tavní listiny) repubHky dovolenou kritikon. Uved',ný pa
ragraf ústavní listiny zásadn,ě povoluje vOlný projev mínění slovem, pís
mem tiskem obrazem a p,od. "j'ell v mezích zákona« a vylnčuje tedy 
proje~ míněni, přesahující meze § 65 tr. zák. Dlužno ovšem přisvě~čiti 
stíŽll'osti že předpis § 65 a) tr. zák, kterÝ s hledíska abs0'lutistioké dobY 
vydání ~ákona postihoval by téměř kaMou nepříznivou kritiku \' ládJCi ch 
výkonů v době ústavou zaručených práv státního občanstva vyžaduje 
výklad~ méně doslovného, liberálnějšího. Slova shora uvedená oL"almjí 
zajisté nepříznivou kritiku výkonu vlády, o'všem vzhledem k tomu, že 
v době scMze zástupci sociálně demokratické stranY ve vládě již nebyli, 
sPI'še vláodry odstouplé. Než ani to nevylučovalo by ještě zása,j-,lě použití 
předpisu § 65 a) tr. zák, ,j;,dyhy bylo bezvadně zjištěno, že dle úmyslu 
řečníkova útokcm proji vl'ádě odstouplé a jejím členům popuzováno býti 
mělo k opovržení a nenávistí prOoti státní správě vubec, k (emuž by za 

Čís. 582. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
HostinskÝ neni oprávuěn, by překročil nejvyšší cenu piva. z důvodu, 

že poskytl bez úplaty vyhraženou místnost. 

(Rozh. ze dne 24. října 1921, Kr 1 599/20.) 

Ne j v y Š š í s o. u d jako sou'dI zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichcvnillO soudu při krajském 
soudě v tloře Kutné ze ·dne 2. června 1920; jímž byl stěžovatel uznán 
vinn~7m 'p'řečinem p-ředražování dle § 7, odstavec prvý a třetí zákona ze 
dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. - mimol jiné z těchto 

důvodů: 

Výrok, odsuzující stěžovateLe pro předražování piva, má stížnost za 
právně pochybený, ježto prý tu nebylo využiti mimořádných ,poměru vál
kGU způsobených a nešlo též o cenu přemrštěnou. Byla! prý cena piva 
zvyšována pouze příslušníkům. organisa,cc národně sociální, 'knnavší,m 
v hostinci stěžovatelově schůzi, aniž organisace platila nějaké úplaty za 
používání hostinské místnosti, jak prý obvyklo. Vůči dnešním poměrům 
dělnictva je prý zvýšení ceny sklenice piva o 10 haléřů zcela nepatrným 
a nebyla ;prý cena piva zvýšena ani o tolik, co činU by pří"latek za použí
"jní místnosti. Rczsudek především odrilltá hájení se obžalovaného při 
hlavním 'přelíčení, že by býval měl .obžalovaný ujednáno s předsednictvím 
organisace požadování příplatku, a připouští jen, což ale s hlediska § 7 
lÍchevniho zákona je nerozhodno-, že členové organisace ničeho ,prorti němu 
nenamítali, poněvadž záko,n tresce i pouhé přijetí přemrštěné ceny do,bro
volně poskytnuté. Jinak však přisvědčiti jestp'fávnímu názoru soudu li
chevního, že by ani takové ujednání nebývalo opravňovalo stěžovatele 
požadovati za piVO ceu,u, převyšuHcí značně cenu vlá,d'ním nařízením usta
nnvenou. ByL-li obžalovaný toho mínění, že mu, návštěva členstva orga
nisace při schůzi větším odbytem piva nákla'd propůjčení hostinské míst
nosti nenahradí, - že by byla vyhražena zvláštní místnost pw členy 
organisace, nebylo nikde tvrzeno, - byl(} na něm, by si s pOřadatelstvem 
přiměřenou úplatu vyjednal. Cenu vzhledem ku' ceně úřední zřejmě pře
mrštěnou ani pod titulem úplaty za místnosti o,d členů požadovati neměl, 
ježto v tom spočívá obcházení cennového nařízení na újmu je,dnotlivých 

25~ 
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spDtřebitelů, jež dl'''"VU dává na jevo snahu využitkovati mimořádných. že stěžovatel jednal vědomě bezprávně, tedy v úmyslu trestném, zákonem 
poměrů vál~č·nýdl;-jt:hlmi-ilftl,c-&ewHrnt&"'O<GÍ--4dSjAA-J:l'H=Ik.j;a.d'''-'cý>;k-<3ki'r--~~~----;;iíf,aflám nikoliv -p-ouzc -- v ·d0bč-. -J.;:dy --PIbd-einÍ---eeny. --z-adržoval

1 
lly;brž' již 

hlavního přelíčení skuteólč ku že se toto požadování ceny, v kdy dříví ]Jrodával, žesi tedy osvojil nikoliv prodejní ceny, nýbrž 
zřejmě přemršt'ěné, stalo v úmyslu, na újmu sPDtřebitelli co nejvíce využíti dříví, jež pák prodával, a že o-dcizi! dříví za účelem těchto prodejů. z ".držení 
pro svM užitek mimořádných poměrů válkou přivodených, nelze shledati obce Ž. O tom, že dříví bylo a zústalo v držení cbce až do doby, kdy si 
podřadění pod § 7 odstavec prvý a třetí lichevní<ho úkona právně po- je osvojil stěžovatel, nemůže bi,ti po'chybnosti, kdyžtě zjištěno, že stěžoc 
chybným. vatel nebyl oprávněn k pro,deji, že tedy drž.el dříví jen z příkazú a v za

Čís. 583. 

Jde o kráde.ž, nikoliv o zpronevěru, zadržel-li si 'správce lesa peníz 
za dřevo, k jehož prodeji nebyl oprávněn. . . 

Starosta obce není vždy »vrchností« ve smyslu § 187 tr. zak. 
Pro posouzení beztrestnosti dle §. 187 tr. z~k.!e~t rozbolln?: k~y .se 

stalo njednání o náhradě škody; lhostejno, kdy ujednan~ t~ bylo_~T1slusnym 
činitelem schváleno pokud ,se týče kdy na dotvrzem jeh.o znzena byla 
zástava; nezáleží na tom, kOI11U patřily věci dané do zástavy. 

(Rozh. ze dne 24. října 1921, ]\>r I 257/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyltovčlpo ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaného do. rozsudkn krajského soudu v Chebu ze dne 
14 ledna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže .dle 
§§ 171, 173, 179 tr. zák. a zločinem zpronevěry. dle §§ 183, .184 tr. zak., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc SOll'du prve stollce, by jl znovu pro
je.dnal a. rozhodl - mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Zma'teční důvod čís, 10 § 281 tr.ř. provádí stížuost takto: správce lesa, 
jeltoždohledu je svěřen les a jehož oprávnění k prodej~ dříví jest ob!~e
zeno, nedoPO'~ští se trestného činu již tí,:n" že, překrocuJe n;eze sycho 
oprávně'ní; teprv tím, klďyž se rozhodne, ze pemze, odev,zdane mu kupu
jícími za lim účelem, by je odvedl tOmu, Iodo bo' ustano~!1 k, dohledn, ne; 
odvede, nýbrž že jich jinak upotřebí a sice pro sebe, vY'cerpa_ se s~ut~ova 
pova,ha trestnéhO' činu, nikoliv však krádeže, nýbrž z,proncv?r~. S~lzn~st 
přehlíží, že nalě.zací soud nezjistil, že dříví v lese ne'b~ dnvl ka~cen:m 
stromů získané bylo stěžovateli svěřeno v tom smyslu, ze hyl cpravne;" 
aby nakládal, po případě prodejem dříví, s dř~vím t~kový'm ZPůsobe,!" z~ 
se jím dříví vybavuje z mezí dosahu f~ktlcke moc! !:laJltelo.,":y; nalezacl 
soud naopak zjistil, že dříví v lese JSOUC1, byť_ bylo svereno pen, a ~chledu 
stěžovatelově, zůsta].o v držení obce Z., že stcžovatel nebyl_opravne~, pro: 
dávati větší a cennější množství dříví, že mu bylo pouze mlcky po pnpade 
dovoleno, by prodával menší množství méněcenn~ho dříví a alby výtěžek 
odVáděl pokiaduě ,obecní, že stěžovatel nemohl hYh v poc~Ybnostl.o t?:n: 
že' k tomu, co nčinil, nemá práva, ,že st?~ovatel_J~dnal pn pr~deJl dnv~ 
PTOti svému lepšímu vědomí, to tml sp'lse, kdY'::.te meZl ~n~!n;" kteTí~ 
stěžovatel prodal, bylo také ;lřivi vě!ší ceny, na pr., st":.':CbllI ·dnv! v cene 
3027 K 50 h ohledně kterýchzto polozek nemohl byt! stezovatel v poehyb
nO'sti,že zciZUje dHví hezprávně,Z těchto zjištění nalézacího soudu plyne, 

stoupení o'bce,Iiy péči o les a dohledem na dříví uchrá.nil cibec O'd újmy. 
Stěžovatel porušil tedy držbu obce, nikoliv důvěru' v něho' kladenou. 
Správná jest proto kvalifikace ~innosli stěžovatelovy, k níž dOSpěl nalé
zaci soud, nikoliv kvalifikace, již se domáhá ~tížnost. Má-li se však výtce 
wZllměti tak, že se jí napadá nepřesný postup soudu, který nezji'šfuje, ve 
kterých případech se stěžovatel mohl pokládati za oprávněna k pre,deji 
a ve kterých jednal vědomě bezprávně, jest výtka bezpředmětna, poně
vadž nalézaci soud uznal bez bližšího (,znatení stěžovatele vinným, krác 
d:eže dříví v ceně 2000 K převyšuHcí a tato cena jesťpřékrbčena již cenou 
diivI shora uvedeného, takže se nepřesným postupem nalézaeího soudune~ 
stala stěžovateli křivda, nehledíc ani k tornn, že doslov rozhodovacích du
vcdů: nasvč-4čujc závěru, že nalézací soúd měl za to~ že 'si by! stěžovatel 
vědom bezprávnosti prodejŮ. . 

Beztrestnost obžalovaného pro účinnou lítost vyloučii. nalézaci soud 
vzav prokázaným, že se četnictvo dovědělo ° poklescích stěžovátelových 
již dl)e 16. ledna 1920, zc,:šak stěžovatel dal zástav~ za náhradu škody 
teprve později, že bcyl0 narO'vnání, o něj:ž jde, schváleno městskou. radou 
(eprve 25. leldh~ 19;?0 aže nábytek, d~ný zástavou, nebyl výlučným ma
jetkem jeho manželky, takže nemůže se dle míněni nalézadho soudustě
žovatel dovolávati ustanovení § 187. (spravně §' 188 tr. z~k.), nehledÍcaiii 
k tomu, že nejen četni.clvo, nýbrž i starásta města Ž., tedy vrchnost 've 
smyslu § 187 tr. zák., se dozvědě1io pmvinění stěžovatelově dříve, než 
všechna škoda byla napravena. Tomuto'" v1Troku odporuje stížnost, dovo
lávajíc se zmatečních dúvodů § 281 čís. 9 lit.b), po případě čís. Str. ř. 
a to právem. Nelze především přisvědčÚi mínění soudu nalěZacíl1o' ž'~ bez
trestnClst obžalovaného vyloučemt jes.! proto,' že starosta zvěelěl b r'ro\ri~ 
nční obžalovaného dříve, nežliš'koda byla na,hrazena. "J i n o u v r ch n o
st j" llvedenou v § 187 tr. zák. sOlIřadně vedle saudlí, jsou orgány veřejné 
správy, jež mají pečovati o bezpečnost s,tíhó:ním deUktú s hlediska nápravy 
porušeného yeřejného PTlávn,ího řádu. ,Takovým orgánem,' aspoň mltn~ 
a za všech okolností, není představený. obce .. Ne'ní zákona, . jellž Oy 'to 
stanovil, a nelze toho dovoditi ani z obeén.ího zřízení. Čl V. zákona ze 
~ne 5. března 1862, čís. IR ř, zák. a s,onhfasně § 280becního,zřízení pró 
",echy ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. 'uvádí »péči o bezpečnost osoby 
a majetku" mezi záležitostmi samostatl1é působnosti obce, t. j. záleži
tostmi, jež se jejího zájmu PO'výtCe :dog,kají a jež obec ve svém obvodu 
vlaistní svon mocí o'llatřiti a provésti }est s. to, . čímž zásadně obmezena 
jest tato pé'če na preventlvní policejní opatření proti poškození osoby a ma
jetku, zejména když obecní řád v dalšíoh ustanoveních v této příčině na 
tom přestává, uložiti jednak .obecnímu výberu povi'nnost, p.ovoliti p,eněžbí 
~rostředky, potřebné pro vykonávaní mfstní policie (§ 36), a ručiti za 
skodu, vzešlou zanedbáním této povinno>sti (§ 37), jednak zavazuje před
~taveného obce, ,by v čas, učinil ,Půtřebná 'Ů'P~tření a zaHiení k ~vkbná-
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vaUl místní pcJicie a' staral se o opatření penčžních prostředků k tomu 
potřebných (§ 59). 
z rámce samostatné působnosti obce, vymezené obecním zřízením, aniž 
jest představenému obce zvláště uloženo, buďsi obecním zřízením, bu'ďsi 
jiným zákonem. Nelze tudíž uznati, že by představeuý obce za všech okol
ností vybaven byl mocí vrchnosti ve smyslu § 187 tI. zá'k. a tudíž yždy 
za vrchnost považován býti musil. V odpor vzatý rozsudek neuvádí dů
vodů pro mínění, že představený obce skutečně jako vrchnost zvědělo po
klescích obžalovaného. Odůrvodnění toho bylo tím více potřebí, ježto před
stavený obce 'JIŽ svým úřadem ,pověřen jest správou jmění obecního í§ 57), 
v kteréžto vlastnosti vůbec není vrchností, tím méně vrchností ve smyslu 
§ 187 tr. zruk. Nesprávné jest dále mínění, uvedené pro odepření beztrest
nos,(i obžalovaného, že zástava byla zřízena teprve po tom, když četnictvo 
již bylo zrvědělo o provinění obžal,ovaného; sejde jen na tom, kdy smlouva 
ohledně náhrady, nesporně v dané lhůtě splněná. bYla ujednána; vyžadu
je-li schválení, nabývá právní účinnosti dnem' uu:ednání, nikoliv dnem, kdy 
smlouva obecním výborem v Z. byla schválcna (25. ledna 1920). Zřízením 
zástavy bylo, plnění smlouvy toliko zajištěno, nikoliv smlouva o náhmdě 
zřízena. K:cnečně jest nerozhodno, komu patřily věci v zástavu dané, jen 
když pachatel, nikoli však třetí osoba za něho škodu napravil. Důsledkem 
vytknutých právních omylů, z nichž vychá!zel nalézací soud při řešení 
otázky, je-li zde beztrestnost obžalovaného-po rozumu § 187 tr. zák., opo
menul nalézací soud zjistiti, k t e r é h. o dne u jed n á n aby I a náhrada 
mezi clbžalovaným a zástupcem poškozené obce" zejme na bylo-li narov
nání učiněno, třeba s výhraJdou schválení obecního výboru, kd[} byl zá
stupcem obce při .onom narovnání a staln-li se toto před 16. lednem 1920, 
kdy četnictvo důvěrně se dovědělo O' poklescích o'bžalovaného. 

Čís. 584. 

Třebas nebylo lze podřaditi jednání pachatelovo skutkové podstatě 
~. 373 tr. zák., přichází v úvahu ještě všeobecný předpis :§ 335 tr. zák. 

(I(ozh. ze dne 24. října 1921, K'r I 365121.) 

Ne j v Y' Š Š Í' s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen~ 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 1. března 1921, pokud jím obžalovaný sproštěn h)"l dle 
§ 259 č.3 tr. ř. z obžalob", pre přečin dle §§ 373, 335 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek a uznal obžalotvaného vinným přečinem dle § 335 tl'. zák. 

Dúvody: 

Zmate.ční stížnost státního zastupitelství, brojící proti výroku, osvobo
zujícímu obžalovaného od o,bžaloby pro přečin dle §§ 373, 335 tr. zák. jest 
oduvodněna. Jisto jest sioe, že v první řadě b'Yl to usmrcený Antonín K., 
otec o:bžalovanétho, sám, jenž, zacházeje neopatrně se zbraní, o- níž se dří.ve 
nepřesvěďčil, není-li na'bita, smrt svou zavinil. Než ani obžalovaného, nelze 
důrvodně uznati viny prostým, že by vlastní neopatrností nebezpečí, vzešlé 
z neopatrnosti otcOVY, nebyl' zvětšil. Ani cm nepřesvědčil se spolehlivě, 
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zda není opakovací pistOle italského původu, tedy systému zde nevšedního 
. . by;" svých .rodiCttnlnlíil .~oloilCnabna ,,-neVYbídl otce k opa~ 

tlIJ~Stl, k~:rz tento pistolI v jeho prrtomnosti do mkou vzal a neopatrně 
s lil zJachaz~l. Ov~em. staví se rozsudek, vyoházeje ze zHštělfí,--žť~- Óibža
I?~any p,okladal ,PlS,tolI z~ nenabi!ou" poněvadž magacínek s nábOji uscho
: an h,::1 . fC zvlastm schrance kozeneho pouzdra .na pistoli, na stanovis'ko, 
ze O'b7"lcvany ~olrl pokládati d ů vod n ě pistoli za nenabitou. Avšak 
okolnos~ ta vylUCUle t,chko, by opomenutí obžalovaného. podřaděno. bylo 
s~eclelll1n:u ustanovem § 373 tr. zák., nikoU však, aby nebylo podřaděno 
vseob~cnemu ustanotve~í § 3:35 tr. zák., dle něhož bylo nebezpečí n,eopa
trnosÍ! pachatelovou pnvodeno nebo zvýšeno. Smrtelný výsledek na
st,:v~i v tomto případě, dokazuje bezpečně, že okolnost, pro ktem;l dle 
zjtstem s,c>udu oQ,žalovaný pokládal pistoH za nenabitou, neposkytovala 
spolehlIrve -"aruk! pro t~to domn~n:ku a že nesprávným jest proto názor 
lOzsm]!<u, ze obzalovany mohl d u v od n ě pokládati pistoli za nena,bitou. 
Je-I! vsak tomu tak, dlužno shledati neo,patrnost dle § 335 tr. zák. trest'u
h~dno~ ~. s]Oolu s vlastní neopatrností Antonína K. staršíhc, smrt tohoto 
pr;V?ďlVSI v tom, ž~ obžaJorvaný, nep·řesvěďčiv se dříve spolehlivě () sk u
teenem s!av~ ~hrane, tuto prostě na stůl položil, kde o~ohám neopatrným, 
neh spolehajlClm se na opatrnost obžalovanébo stala se přístupnou, a otce 
sveh.o, am k opatrnosti nevybídl. Dle toho je,t výrok o'svobozUjíd obža
lovaneho od obžaloby protizákonným. 

Čis. ,585. 

PO~,loudný vývoz předmětli potřeby do eiziny (zákou ze dne' 18. března 
1920, CIS. 188 sb. z. a, n.). ' 

P~jem ~~olupachatelstv! na pOdloudném vývozu nevyžaduje, by byla 
sP?lecnou cmnost pachatelu i ohledně oněch činů, jimiž se vyvážené před
mety pro vývoz opatřují, pOkud;;e týče po vývozu zpeněžují. 

Obecnou cenou ,(§ 6 cit., zák.) iest tržní cena obvyklá v době'a místě 
kdy a kde byl čin spáchán. ' , 

(Rozh. ze dne ,,4. řÍjna 1921, l(r I 452/21.) 

, ~ e j~:, y š š í : o u d !ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
tecn~ stlznost ob'z~lovanych do rozsudku krajského soudu ,v Chebu ze dne 
18. unora 1921, Jfmž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem nedoko
naného podloudného vývozu dle § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zwkona ze dne 
18. hře'zna 1920, Č. 188 sb. z. a n. 

, ~ . 
Důvody: 

Zmateční stížnost dCtvolává se zmatečného. důvodu ~ 281 čÍs 10 tr ř 
a ,dovo~uje, že tres!?ý čin! o něi~ tu jde, zakládá pouze skutkovo~ podst~t~ 
prestupku dle § 2 CIS. 1 Ir!. a) zakona ze ,dne 18. března 1920 čís 188 sb 
z',a n:, n.ebo! 1.,s~ěžovatelé nejednali ve vědomém spolupůsobení, 'by! byIÍ 
pnstlzem spc>lecne a Iby! oněch 600 vajec, O> něž jde, bylo pro nedostatek 
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jiné schránky v jednom koši, který nosili úba střídavě; vždy! prý každý. Čís. 586. 
z obou s těžo', a t"fů-'lryH.Jn&ffiíl_fl-j;att-Jí)él-\,,*"o,-l<,*iGý-*-~.Jw;"fl}I-m'H;vůj~~~~~~-~--- --
účeol, každý je chtěl prodati na vlastní účet, ka~dý prý je proto Podílnictví na k;ádeži (§ 185 tr. zák.).' 
ným pouze za pCldloudný vývoz 300 vajec, jichž cena 500 Kč nedosahuje.· Pouhé trpné chováni se pachatelovo nestačí. 
2. Dle § 6 zmíněnéh'O zákona zjišťuje se cena vyvážených věcÍ podle cen Dolus superveniens prospívá pouze tomu, kdo již nabyl za předpokladú 
maximálních, a, nenHi jich, podle obecné hodnoty věci; směrná! cena § 367 obě. zák. vlastmctví věci kradené. 
vajec činila v době činu 80 h; okolnost, v trestním oznámení uvedená, ž.e· Není třeba, by podílník měl zištného úmyslu. 
tehdy bylo placeno 102-105 Kč za. kopu, nemůže míti vlivu na zjištění Vůči všeobecnémn ustanovem §, 214 tr. zák. .jest předpis § 185 tr. zák. 
cenÝ, pC1nčva.ď,ž tento peníz nesouhlasí ani se směrnou cenou ani neodpo- ustan-ovením zvláštním. 
vídá obecné hodnotě vajec. DluŽM prý přibližeti k tomu, že cen takových 
za vejce mohlo býti docíleno pouze na hranici, kde byla právě příležitost 
k tomu, by vejce byla dopravena do cizozemska a tam prodávána dráže. 
Obecná bodnClta vajec je prý vlastně ještě nižší než cena směrn~, což vy
plývá z okolnosti, že finanční stráž dodlila prodejem zabavených 600 
vajec jen 240 Kč. Než napadený rozsl1dečný výrok, jejž s důvody po
važovati dlužno za jeden celek. částí, vzájemně se doplňujících, ziišťuje, 
že stěžovatelé ve vědomém obapolném spo]u,působení předsevzaličiny; 
vedoucí ke skutečnému vykonání činu, dopravy 600 vajec v ceně 500 K:č 
převyšující do cizozemska; ovšem' 'nalézací soud tento. svůj výrok odů
vodňUje pouze poukazem na' doznáni nb-žalovaných, na oznámení a na 
výpověď svědka J.; přesnějšíhoodůvodnení nebylo však ani dle § 270 

. čÍs. 5 tr. ř. (v novém znění) třeba, kdyžtě obžalovaní ani spolupachatelství 
ani cenu nebrali v pochybnost, doznávajíce, že vej'ce koupili po 98 K za 
kopu a udali, že sepcdmsili o vývoz vajec. Nedbajíc těcbto zjištění nevy
chází stížnost bezvýhr~dně ze skulko,véb:o děje, zjištěného nalézacím sou
dem. Avšak i jinwk 'jsou vývody stížno,ti bezdůvodny. Spolupachatelství 
při podloudném vývozn nevyžaduje:společného ·úmyslu a společné čin
nosti paohatelů i chledně oněch činů, jimiž se opatřují předměty, .jichž se 
trestný skutek dotýká, anebo jimiž tyto. př<,dměty se zpeněžuji. po vý
vozu. Je proto lhostejno, čí majetkem vejce by,ly, Kdo. je koupila kdo je 
měl v cilwzemsku prodati. Stačí, stala-li s~ doprava pokud .5e. týče pokus 
dOlPravy společnou čiUTIl?,stí stěžovateli1, fOŽ naléz~d ~oud ,vJ'rsloyně, zji
šťuje a sama st!žnos~ připou·Ští, uvádějíc, že s,těžovatelé~li společně a no
sili vedce, že si tedy při trestné činnosti, neďo'volené dopravě předmětů 
potřeby do cizozemska, ve. smyslu § 5 tr záko uavzákmpomáhali. Směrné 
ceny nejsou lotožny s cenami maximálními. Ze by 'oj době činu byly ceny,c 
maximální pm vedce, ani stížnost netvrdí. Cenu vyvážených věcí bylo 
proto dle § 6 zmíněného zákona. zjišťovati dle obecné hodnoty vajec. 
Obecná cena (t. j.zjištěná hodnota, § 304 ohč, zák.) věci jest dle § 305 
o'hč. zák. cena, jíž se věc odhaduje podle užitku, který poskytuje obyčejně 
a všeo!becně vzhledem k době a místu. Výrazem tohoto o'dhadu jsou tržní 
ceny, (jhvyklé v ten který čas, na tom ktérém mlstě. Příčiny výše těchto 
cen jsou lhostejny, prohlásil-li tyto ceny sám zákon pro rozsah své plat
nosti směrodatnými, a lhostejna jest též výŠe výtěžku, docíleného 'pfi ve
řejném proclieji těchlo věcí úřaJdem; výtěžek takového úředního prodeie jest 
p:ravidelně nižší skutečné hodnoty, pokud se týče obecné ceny. Správně 
tedy zjistil nalézaci soud obecnou cenuvaj'ec, přihlížeje k trestnímu ozná
mení, v kterém se uvádí, že se, což stížnost sama připouští, prodávala 
vejce v místě, jež je nejbližší místnčinu, po !O2 až 105 Kč za kopu, a 
k udání stěžovatelit, že koupili veice P'O 98 Kč .zakopu. 

(J~ozh. ze dne 24. října 1921, Kr II 337120.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zf1.lšovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnDst Db žalovaného ·do. rozsudku tr.estního' oddělení krajskéh'O 
sowdu v MoT. Ostravě ze dne 30. září 1920, jímž. byl stěžovatel uznán vin,
ným zlDčinem pDdílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 lit. a), 'hltL zák. 

Důvody: 

Nalézaci soud zjistil, že Amalie T.. donesla ve ,3 kufrech ukraden." věci 
v ceně asi 9600 Kč, jež kDnpi!a od .z!odějů jednoucdpoledne (6. března 
1920), do bytu svého švagra, stěžovatele, že mu při tom řekla, že· koupila 
věci v L a, že má strach,by V., s. nímž žije, to,to .zboŽí jí neprada! .avý
tiJžek neprohrál a že proto prosila cbžalovaného, by zboží:ll sebe· schoval. 
wž týž učinil. Když pak v neděli ,na to '(:7. března 1920) stěžovatel se do
zveděl, že u.Amalie E. provedena hyla domovnf·Pfohlídkaa u ní·nalezeny 
byly ukradené věci, pojal ihned podezření;:že j věci, .u n~ho l1schov.ané, 
pocházejí z krádeže, a 'Odnesl ihned ony 3 kufry ku svému švagrovi Vi.; 
stiJžovatelrrabyl vědomosti .0 tom, že7Jboží pocháZí z krádeže; později, 
než zboží k němu bylo doneseno, a sice, jak hyla provedena pro.hlídka 
u Amalie, E. a usch'Oval 'zboží,. věda, že pcchází z krádeže, u W., by, ne, 
mohlo býti u něho nalezeno.. Soud dovozuje z těchto zjištěných okolností; 
že stěžovatelstížil svým jednáním ma}itelům znovunabytí moci nad od
cizenými věcmi, Stěžcrvatel nemůže se dovolá"atl loho, že by se.~ něho 
jednalo pouze o .zločin nadržování zločincům dle §214 tr. . zák., nebofpo
moc, zločinu poskytnutá \§ 6 tr. zák.) .u krádeže tím, .že'pacnatel věci 
ukryje, spadá pod specielní ustanovení § 185, tr.z,ák. i vtom příp",dě; když 
pwchatelukrývá ukradené věci nikoli v úmyslu .ziskuchtivém, nýbrž pouze 
v úmyslu, by zatajil pátrající vrchnosti vypátrání. zlol~inu nebo pachatele, 
tedy v ,omto příp"dě, aby chránil Amalii E-,ovou,; neboť vde jde 'O přímé 
jednán!, týkající se ukradené věci samé, a jednání takové :podléhá jedině 
us'tanovení § 185 tr. zák. Zmateční stížnost napadá mzsudek, dovolávajíc 
Se zmate:čníchdůvodů § 281 čís. 'Tlit.. b) a čís. 10 tr. ř. Stíž·nos! uvádí: po
jem po'díJnictví na krádeži předpOkládá samostatnou, přímo na ukradenou 
věc se vztahující činno,st, stěžovatel však prý vůbec nepředsevzal žádné 
činnosti, neukryl vědomě kradených věcí, nep,řevedl jich .na. serr,e, aniž .je 
prodával; trpěl pouze, že švagrová věci u něho uschovala, Skutková pod
sta'fa podílnictví na krádeži vyhledává »pohnutky« zisku,chtivé, jedinou po.
hnutkou stěžovatelovou ,však bylo, .že chtěl· nějak pomoci .sv.éšvagrové. 
Zločin je spáchán úmyslně jeu tehdy, když pachatel již při čiuu jeho znal 
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a chtěl veškeré, pro ten který zločin charakteristické příznaky; stě_žo"-'--_~=-'·t-l~ __ .-;,m'i:0;;;rl;,I""",a,,n;iž by se střetl ,se zákonem, věci zbaviti tím, že by ji byl vrátil 
vatel však v době,kdy veci byly pfinesellY do jeho by tu, lrevBděl;-žCjs'ou '1 švekrwsi'nebo donesl .pálrajicrvrchnostCPrav'em· proto, shledal nalézací 
kradené. Okolnost, že nabyl této vědGmosti poz'ději, nemůže mu býti na 1 SGu,d v činnosti stěžovatelcvě skutkovou pGdstatu zločinu podílnictví na 
újmu' Ovšem donesl pak věci k W,ovi, avšak nechtěl je dm ani ukrýti, . ·· •.•. 1 .•..... ·· krádeži. 
ani ;řevéstí na sebe, nybrt: chtěl je »odkliditi od sebe«, když slyšel, že 
četnictvo po nich pátrá, Na trestný skutek pachatelův bylo tedy použíti Čís. 587. 
nikoliv ustanovení § 185 tr. zák., nýbrž ustanovení § 214 tr. zák. a stěžo-
vatel mě! jakc-žto švagr Amatie E-ovévzhledem k ustanovení § 216 tr. zák. ,:1 Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb, z. a n.). 
byti sproštěn z obžaloby. Je zřejmo, že těmito vývody stížnost uplatňuje 1 Skutková pOdstata;§ 11 čís. 4 zákona lichevnílio nevyžaduje, by pleti-
věcně jediný zmatečný dllVO;J: § 281 čís. 10 tr. ř., ježto by otázka, jsou-li chářské jednání bylo předsevzato opětovně. 
zde okolnosti. pro které trestný skutek stěžovatelův nemůže bytí trestán, Tabák jest předmětem potřeby. 
vzhledem na ustanGvení § 216 tr. zák. při~la v úvahu jen tehdy, kdyby (Rozh. ze d'ne 27. října 1921, Kr I 405;21.) 
v činnosti stěžavatelově při správném použití zákona spatřoval se jiny 
trestní čin, než 'kterY v něm shledal nalézací soud, totiž zločin nadržování 
zločincům dle § 214 tr. zák. Přisvědčiti jest však stížnosti pouze potud, že 
skuťkovou podstatu podílnictví na krádeži nevyčerpává pouhé pasivní 
chování se pachatelovo, ný:brž že k této skutkoiVé poctstatě vyhledává se 
činnosti paohatelovy, týkající se věci samé, a to v případě ukrytí ukra
denýoh věcí činnosti, kterouž se znemožňuje neb aspoň stěžuje, by majitel 
sám nebo prostřednictvím vrchnosti, jejíž pomoci se dovolal, zno'Va ne
nabyl mllci nad věcí odcizenou; za takovon činuost však nepochybně 
dlužno považovati jednání stěžclvatelovo, nalézacím soudem zji'štěné, že 
odnesl věci ze svéhO' hytu :do bytu W -Oiva, hy nemohly býti u něho nale
zeny. Vědomosti o tom, že věci jsou ukradené, nabyl před touto činností, 
byť pOlZději, než věci přišly do jeho bytu. Ta:to okolnost jest v této trestní 
věci bezvýznamnou; dolus superveniens, pozdější nabytí vědomosti 
o vlastnosti věci jakovto věci ukradené má právní význam toliko u ose by, 
pro nii věc v době, kdy nabyla tohoto, vědomí, již není věcí cizí; kdo za 
předpokladů § 367 ohč. zák. naby-) věci, byť hyla ukradena, G čemž však 
v době nabytí neví, stane se jejím vlastníkem; pro něho nestane se tato 
věc, i kdyby se později dověděl, že byla ukradena, věcí cizí; on drží věc 
i na dále z důvDdu svého vlastnictví a původní majitel nemůže žádatI na 
něm vrácení věci. TakclVých10 předpokladů však u stěžovatele nebylo; 
vždyť držel věci nIkoli z důvodu vlastnictví, nýbrž i důvodu, že u neho 
byly uschovány, neměl více práva než j-eho švekruše, která věci u něho 
ulDžila. Pro něho byly věci věcmi cizími a proti němu měl majitel věcí 
veškerá práva, která plynou z vlastnictví, zejména právo, žádati vrácení 
věcí. Pro názor, jakoby skMková podstata účas-tenství na krádeži vyhle
dávala zištného úmyslu, neposkytuje zákon opory; takový poža'davek 
přičil by se ostatně účelu zákona, který ustanovením § 185 tr. zák. hledí 
zameziti, by nebylo znemožňováno. nebo stěžováno pá'trání P'O ukradené 
věci oddálením věci od osoby stěžovatelovy neb od osoby, které ji zlo<lěj 
svěřil anebo předal. Ustanovení § 214 tr. zák. nemi,·že se stěžovatel dovc,
lávati, poněvadž ukrytí ukradené věci, stalD-li se i v úmyslu, by zata
jením jejím -byly zatajeny půtahy, kteréž ·by mohly vésti k objevení pa
chatele, jest zvláštním druhem pomoci, poskytnuté po spáchání zločinu, 
pokud se týče nadržování zločincům, upraveným zvláštnÍ-m ustanovením 
§ 185 tr. zák., před kterýmžto' specielním ustanovením ustupuje všeobecné 
ustano,vení § 214 tr. zák. K tvrzení stěžovatelovu, že věc nechtěl ukrýti, 
nýbri jen se jí zba'liti ("ji odikliditi od sebe«), budiž jen podotkuuto, že se 

Ne j v y Š š í s o li d jakO' soud zrušcIVací zavrhl po ústním líčení' zma
teční stížnost Ghžalované do rozsudku lichevního soudu při zemském 
trestním soudě v Praze' ze dne 10. února :1921, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou přečinem podle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a u. - mimo jiné z těchto, 

důvod ů: 

Stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., uplat
ňuje. že 1. stěžovatelka 'opatřila si kuřivo pouze. jednou, ,k-dežto pojem 
pletích vyhledává pOdloudný (správně polcoutný) způsGlb obchodu, to jest 
opakované kupo>vání; 2. není vyloučeno, naopak je na nejvýše pravdě
pGdobno, že vojín, od něhož se jí cigaret dostalo, Ghdržel cigarety od vo
jenské správy jaků svůj příděl, tedy jich dosáhl způsobem řádnym, 
nikoliv podlOUdným {správně ,pokoutním), takže nebylo tu zboží. 
pokoutně získaného, iak vyhledává pojem pletich, 3. kuřivG není p,řed
mětem potřeby; potřebami, jež mě~ na mysli § 1 zákona o válečné lichvě, 
jsou životní potřeby v oobjektivním smyslu; Imuření není životní potřebou 
lidsko·u, nýbrž pouze zlozvykem byl všeobecně rozšířeným, jemuž kaž,dý 
bez újmy zdraví múže 'Odvyknouti; kouření nejen že nemá příznivých 
fy"iDlogických účinků, }eví přímo, zvláště u osobpostrádaiíc'ích dosta
tečné výživy, ÚČinky na najvýše škodlivé; mluví-li § 1 tich. zák. o po
třebách, dlužno tomuto slovil' rozuměti ve smyslu objektivním, nikoliv 
subjektivním; neboť ve smyslu subjektivním slouží jakákoli věc něčí po
třebě, takže by by,lo, kdyby by'I subjektivní výklad správn~m, stačilo 
v § 1 zák. lichevního: za předměty potřeby prohlásiti prostě všechny věci 
hmotné nebo aspoň všechny věci movité; 4. činnost stěžovatelčina nebyla 
způsobilá, by stll!pňovala cenli' kuřiva; prodá-li někdo cigarety za 30, místo 
za 28 h, nemůže to stupňovali, cOllU kuřiva; nebol cenn zboží stupňuje 
kupování, nikoliv prodej; (]bchodů určitym druhem zbOží musí býti celá 
řada, 'hy na cenu měly nějaky vliv; ostatně jest oena tabákových výrobků, 
zejména cigaret stanovena finančním erárem, takže jakékoli stupňování 
cen výrobků tabákové režie soukromými obchody ,je vylouče.no. Vývo'dy 
s,tí.žno,sti hou lprávně my'"'Y. Sklltková _podstata p,řečin:w § 11 čís. 4 zákomá 
o vál. lichvě nepožaduje o!pako'vání činu pletichářského; zdražování p'řed
mětn potřeby, jemuž 'zmíněný zákon se snaží čeliti, může nastati také oje
·dinělYm splněním skutkové povahy pletich, jimiž jest každá činnost, která 

~ 
I, 
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vyboÓ,jíc z kolejí řádného,. zcj:nóna z kol.~jl dl~. st,á~ající~h p'řed?isů ,do~ 1 
vcaeneho obchodu; prudlnzujc ,PI CdlOd z1?~~ rOD) do ,21~e-#-€--By-a: dny}! "j'" 
těžiti osobám, při řádném obchodu naprosto zbytečným. Činnost stěžo-' 
vatelčina, rozsudkem zjištěná, příči se platným předpisúm o obchodováni .... 
t",bákem; vždy! stát uznává za jediného prostředníka prodeje výrobků 
tabákorvé režie mezi touto a spotřebiteli koncesované trafikanty; veškerý 
prodej a nákup těchlo výrobků mimo zmíněnou, správními předpisy arú-
nou cestú,děje sep'Oďmk'Ou; zPusobém pokoutním a jest již tím pletichami, 
tudíž i tehdy, byly-li výrobky tabákové režie již vydány spbtřebitclúm, 
kteří, nespotřebovavše jich, prodávají neh úplatně-' přenechají je· Clsó~'ám, 
které je zCizují dále s výdělkem. Činnost·stěžovatelčina dala těžiti netoliko 
jí, jež prodávala za ce1)'y vyšší, než byly jeji ceny nabývací, nýbrž i oso
hám jiným nebol převzala dgarety uherky za cenu po 28 h, tedy za cenu, 
vice než tfikrát vyšší než .. cena režHní (8 hl. Zákon nepožaduje, by ple
tichy byly způsobilé, stupňovati cenu všeobecně neb V rozsáhlejší oblasti. 
Stačí. nastaÍ·li nebo mohHi.nastati tento účinek n onoho množství zboží, 
kterb bylo zasaženo činností paohatelovou. Že tomu tak bylo. při činnosti 
stěžo'Vatelčině, zjišťuje soud nalČzaCÍ; vždy! dle jeho zjištěnÍ.Stčžova.telka 
opatřila si .cigarety uherky (jichž režijní" cella jest po 8 h) za nadmírnou 
cenu 28 h za účelem dalšího zcizení. a prodala je, stupňujíc prodejní cenu 
nad cenu nabývací o peníz, jenž nebyl přesně zjišlěn, jenž však činí nej-
méně 2.h při jedné cigaretě, Zákm nerozeznává při dcfinic;i pojmu před· 
mětů potřeby, ie,li potř.eba. uu.tná, čili nic; rozhodným jest proto pouze, 
zda·]j ,obyvatelstvo nebo .jeho část má potřebu, .která.se ukojí tím kterÝm 
předmětem; že předmětem potřeby v, tomto smysln jest kuřiv~, nelze 
zejména vzhledem Je jehe, fysjologickým účinkům, v rozsudk)1 první stolice 
případně uvedeným, bráti v p.ochy!most, to tím méně, když jest v nej· 
širších vrstv'ách obyvatelstva zak(}řeněnon tou .měrou, žc l~ckterý k1,\f<jck, 
neŽ by se. zřekl kouřeni, raději si odepře,iiné předwěty potřeby, byl pro 
život nutnější a prospěšnější, a.když sám stát uznával potřeb)1 kuřiva pro 
převalndu část obyvatelstva tím, .. že se zařízením. tabačenek staral 
Q to, by se nedostatečné zásoby 'kijřiva co nej~tejnoměrněii a nejsprave
dlivěji rozdělovqly melOi všechny spotřebitele. Ze kouření 10a jistých po 
měrů, zejména při přespříliš'lém hovění náruživosti účinkuje škódlivě na 
ústroj lidský, jest pro pcd~mpředmětů potřeby lhostejno, tím spíše, ŽG 
odvyknutí a škodlivé účinky jsou mOžnými i u jiných. poživa;tin a pochutin. 
V činnosti stě~ovatelčine" -bezv,a'dně _nal~zadm- soudem, ,zj:ištěné, j:Spu, tudíž 
veškeré známky př~činu pletich dle § II Č. 4 zákona o vál. lichvě. 

Čís, 588 .. 

Podílnictví na krádeži (§ 1~5 tr, zák,). . . . 
Pro zločínnou kva1ilíkaci dle § 186 lit. a) tr. zák. jest rozhodnou hod· 

nota věcí Odcizených, nikoliv .. pouz" hodnOla věcí, 'jež Podílní\{ na sebe 
převedl. 

(Rozh. zedne·27. října 1921, Kr 1 601/2l.) 

Ne j v y Š š í' s o u.d jako soudzrušovacl zavrhl PO ú.stním líčení zrna" 
teční stÍ'žnost obžalovaného dorozsudknkrajského soudu v Lijoměřic.lch 
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ze dnc 25. března 1921; p'Okud jím byl stěžQ·vatel uznán vinným zločinem 
--~poclíhlietvi na krádeži dle §§ 185 a 186 li}. a) -tr, ---zák. 

Důvody: 

Zmatcční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř. 
Dovozuje, ze obžalovaný měl býti uznán vinným toliko přestupkem pn· 
dnnictví na krádeži, nikc'liv zločinem, poněvadž mu rozsudečný výrok 
dává za vinu, že převedl na sebe :odcizenou věc, z jejíž: hod II oty mu 
bylo známo, že krádež by·1a spáchána způsobem zločinným; kdežto v dů
vodech rozsudky se zjišťuje, že hodnota 3 m látky, kterou na sebe převedl 
činí pouze 150' K, tedy nepřesahuje hranice zločinu, stanovené v § 173 
tr. zák. I když je správné, co. stížnost uvádf, zejména, že hodnota věci, 
oDžalovaným při jat á, nepřevyšuje 200 I(č - není stížnost odůvodněna 
ježto pTl} zločinnou kvalifikaci dle § 186 a) tJ:. zák rozhodnou jest hod~ 
nota věcío d c i z e n Ý ch, nikoli pach a telem n a seb e pře v e den Ý c h. 
Stížnost přehlíží, že rc.zsudečné důvody uvádějí, že obžalovanému bylo 
nejen z h"O dno t y odcizených věcí, nýbrž i z pří běh II známo že krá
dež byla spáchána způWbem zločinným. Zj.iš!ujel r·ozsudek, že' oba pa
chatelé krádeže, rozdeliv;;e kořist v hodnotě, převyšující 200 I( na tři díly 
(}devzdali jed e n díl (v hodnotě 150 Kč) svému představenému, vrChnímI; 
posunovači s pOdotknutím, že látku odcizili (jako spoluzlodějové) ze že
lezničního vazu (uzamčeného) a s žádostí, by ji přUal a o věci pomJčel. 
Z tohoto zjištění vy,plývá, že obžalovanému byla známo, že krádež byla 
spáCihána železničními zřízenci na zaměstnavateli, na' vě'Ci uzamčené a ve 
společnosti, tedy zpúso,bem, který ji činí zločinnou. Poněvadž však obža
loba kvalifikovala podílnictví jako zločin pauze dle hodnoty věci odcizené 
stačí uvésti, že dle mzsudečného zMtění obžalovaný věděl, že dostávi 
p'O[lze část odcizených věcí v hodnotě 150 K, že tudíž hodnota všech věcí 
je ~ejméně trOjnásobná (ve skutečnosti 757 K: 65 hlo a 200 K daleko pře
VYSU1e. 

Čís. 589. 

Skutk'Ová podstata zločiuu krádeže nevyžaduje, by škoda, zPllsobená 
oduětím věci byla trvalou. 

)est kr~deží na pr?středcích dopravních .@ 175, I bl tr. zák.), bylo-li 
odnalo uhll z lokomotIVY za provozu pokud se týče ze zásob jimiž stroj 
byl vytápěn. ' . 

(Rozh. ze. dne 27. října 1921, Kr II 135/21.) 

N e j v y Š š í s o II d Jako soud zrušoNací zavrhl po ústním líčenÍ' zma
teční stížnost obžalovaných ďci -rozsudku krajského soudu v Olom[}.wci ze 
ctn~ 19' ledna 1921~ pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
kradeze podle §§ I II a 175 I. b) tr. zák. - mi'mo jiné z těchto 

důvodú; 

Bezdůvodnou jest zmateční stížnost, pokud s hlediska čís. 4 § 281 tr ř 
vytýká, že nalézací sowd zamítl návrh o'bha}cův, by byla slyšena JustÍn; 
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S-ová jako, svědkyně o tom, že obžalovaní odcizilí uhlí, by za ně dostali 
vS'menou mléko _a_j'.c,--.ehliólL-Ul:l!LnahLaJiiiLill:'áLecJ[lQ;wj~iLE,--"yj~h_L'ÍSJlb. ____ -,-.:jk-____ _ 
Zamítnutí důkazního návrhu mohlo by býti na újmu stěžovatelům jen 
tehdy, kdyby hyly okolnosti, které navrženým průvodem !Tlely býti zji-
štěny, rozhodnými pro posouzení, dopustilí-li se stěžovatelé trestného 
činu; tomu však v této trestní věci tak ncbylm Stěžovatelé hájili se tím, 
že v doM činu měli úmysl, že vrátí dráze později totéž množství uhlí a 
nahradí takto ško,dll. Úmysl, škod.u nahraditi, nevylučuje úmyslu, - škodu, 
byt přechodně, způsobiti, ba předpokládá přímo vědomí pachatelovo, že 
škodu způsobuje nebo způsobí. l!mysl, nahraditi škodu, způsobenou krá
deží, má právní význam, pokud se týče nabývá ho jen nebo teprve, když 
a kdy jbyl uskutečněn, a to pouze s hlediska §§ 187, 188 tr. zák. ja:kožto 
okolnost, pro niž krádež přestává býti trestnou. Zá'kon nepožaduje v § 171 
tr. zák., by škoda, způsobená odejmutím věci, byla trvalá; zákon pouze 
předpokládá, by pachatel jednal pro svůj užitek; užitek spočívá v mož
nosti a vůli pachatelově, nakládati s věcí odejmutou jako se svou vlastní; 
že pak stěžovatelé s uhlím, jež svémocně, bez dovolení odejmuli, vědomě 
a úmyslně jako se svým majetkem naležili, je zřejmo, kdyžtě uhlí zcizili a 
odevzdali osobě třetí směnou za mléko a tím vybavení uhlí z dosahu ly
sické moci majitelovy učinili trvalým. Úmysl, že vrátí totéž množství uhlí, 
byl, pokud nehyl uveden ve skutek, úplně bezvýznamným; zamíinutí ná-
vrhu, smě'řuHdho k zjištění tohoto hezv}7znamného úmyslu, nem1ohlo míti 
na rozhodnutí nalézacího soudu účinku, stěžovatelům škodlivého. 

Zločinnou 'kvalifikaci dle § 175 I b) tr. zák shle·ďává nalézací soud 
v tom, že uhll je nutně zapotřebí k provozování dráhy a že vzhledem na 
špatný druh uhli, zde v úvahu přicházejÍcího, i nepatrné.mno'žství zejména 
schodek 4 q,bylo s to, ,by uvedlo provoz v nebezpečí. Stížnost napadá 
tento výrok: 1. dovolávajíc se zmatcčního důvodu § 281 čís. 5 a uvádějíc, 
že otázka, zda nastalo krádeží nebezpečí PH< provoz dráhy, není svěde
ckou nýbrž »vá'žne« znaleckou otázkou, že není ji-sto~ zda si byl svědek 
vůibe'c vědom dosahu otázky, že výrok »nebez,pečí pro prOVQz« je příliš 
nejasným a neurči't}'m a že není odůvodněno, v čem z-áleží totO' nebez
pečí; 2. dovoláwjíc se zmatečního důvodu § 281 čís. 9 lit. a), správně 
čís. 10 tr. ř. a namítajíe, že soud ne'zjisti1, že stěžovatelé měli v době svého 
činu vědomí nebezpečí, v § 85 tr. zák. vytčeného; stěžovatelé nemohli 
prý mili tohote, vědomí, to tím méně, že se Jednalo o odnětí nepatrného 
množství. Avšak i v lomlo směru jsou vývody stížnosti bozdúvodny a 
právně mylny. Nalézací soud odůvodňuje svůj výrOk náležitě poukazem 
na výpo'věď svědka N., jenž jako vrchní revident dráhy má nepochybně 
s dostatek vědnmostí. ~kU'šeností a schopnosti správného úsudku v těchto 
věcech, a z jehož spolehlivé výpovědi výrok soudu dle zásad logického 
myšlení plyne; výrok není nejasným, vždy! zvláště vzhledem na druh 
uhli a menši jeho' výhřevno,st šlo zřejmě o nebezpečí, že se nedostane 
topiva a že následkem ,toho uvázne doprava vlaku, s jehož stroje uhlí bylo 
ukradeno. Ze si stěžovatelé byli toho vědomi, že může nastati krádeží ne-
bezpečí pro provaz jízdy, nalézací soud ovšem výslovně nezjiš!uje; a však 
tohoto zjištěni mjbylol třeba. Krádež se stala na železnici za jízdy se stroje, 
v pohybu jsoucího, pokud se týče ze zásob, jimii stmj ten se výtápěi, tedy 
na prostředcích dopravnlch a na věcech, jicm se k provozu železničn[ 
jízdy užlvalo teúy na věcech, které jsou jmenovitě uvedeny v § 85 c) tr. 
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zák., citovaném v § 175 I bJ tr. ók., a ohledně kterých zákon sám před
l!pktádá_, že odcizenj. jich se stává za, poměrů. zvláště nebczpečn)'ch" sta
čilo tedy zjištění, že stěžovatelé si byli 'Vědomi, že krádeží se dotýkají 
věcí, Jichž se užívá k provozu železniční jízdy; toto včdómÍ však zjišťuje 
naléz~?í SOU? v roz~su~ečné?I v~roku slovy; »jsClu vinni, že ....... . 
~ez PrI,::?le,TI1 a ~ drzem s?!a~y oSol. drah, státnkh věci. jichž se k provozu 
Jlzdy llZlva, odnah«; zvlast111 oduvodnení tohoto výr'oku mohl llalézací 
soud, aniž tím porušil předpis § 270 čís. 5 tř. r., pomine,uti kdYž šlo o ob
žalované, kteří jako strojvůdce a topič dráhy jsou vyš'k-oleni a zkušeni 
ve, věce~? provozu dra?, a když stěžovatelé za hlavního líčení neuvedli 
meeho, elm by :bylo brano v pochybnost, že věděli, žo šlol o uhlí určené 
již k provozu jízdy, ba přímo doznali, že odcizili uhlí se stroje ~a jízdy 
do K., pokud se týče na zp:áteční jízdě z K. 

Čís. 590. 

V t~m, že byly padělanými razítky orazítkovány odběrné cukerní lístky 
a. Za ne nakou~n cukr, jest spatřovati zločin podVOdu dle § 199 tr. zák", 
mkoliv pouze prestupek dle § 320 lit. f) tr. zák. 

(Ro2)!J. ze clne 29. října 1921, Kr I 729121.) 

N e j vy š ší s o li d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zma~:č~í s,tížnosti státního zastupitelství do fO'zsudkll krajskébo soudu 
vJICme ze dne 26. dubna 1921, jímž byli Obža!c}Vaní Jindřich P. a Pran
tlsek ~. uznáni vinnými přestupkem podle § 320 lit. f) tr. zák., zrušil na
padeny rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Dúvody: 

. ~apadený m~sudek zjišťuje, že, obžalovaný .Jindřich P., kancelářský 
obclal v T.,.opatnl u dvou hbereckych ry'!ců dvě razítka, jedno s nápisem 
»~r~rrkommls'~IOn T.«, druhé se slovy; »Brotkommission K.«, že vak spo
lecne. s dr,ubym obžalovaným Prantiškemi L., úředním sluhou okresní po
htlc~e .s~ra;,y :' ,!:., oraz!tkovali Jistý počet cukerních lístků, které odcizil 
~e ,zasJlek, hst1~~ t,,;ch, d?slych po~tou na olkresní politickou správu, a z ba
lilm, ktere. v urade poruznu' volne ležely, a že P. na tyto, lístky mtkoupi! 
u ~bchodn~ka H. cukr, z něhož část obdržel L. V takto zjištěném jednání 
obzalovanych neshledalnalézací soud skutkové podstaty zločinu podvodu 
Ve srnysl~ §:§ 197, 19? d) tr.zák., na který zněla obžaloba, nýbrž uznal 
c(ba Vlnnyml pouze p:estupkeI? proti veřejnÝln zřízenÍ-m a :opatřením ve 
srnysl~ § 3.20 fl tr. zak. K oduvodRení tohoto výroku uvádí se v rozho
d?vacI'Ch duvodech rozsudku pře'devším, že Jednáním obžalovaných nebylo 
,;as,?!bování cukrem poškoťZeno, ielilmž, jak iiišťuje rozsudek cukerní 
~stredna v Pr~zepři?ělude' ka~dému okresu ke krytí úbytku ap;o případ, 
ze. b~ se sPo,trcb;tele r?zm,:ozlh,.lO~rocentní cuker.ní reservu, takže prý 
a~1 m~tenclm poskozcm nnych zajlnu nevzešlo. I dospívá rozsudek k zá
v5ru, ::e se, nedostává ani subjektivních 'PřBdpo-kladů zločinu podvodu po
nevadz pry nemohlo býti prokázáno, že úmysl obžalovaných směfoval 
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k tomu by řádné zásobování cukrem bylo poškozeno. Zmateční stížnosti 
s tátníh~ zas tupite"lství;-která-St,-proli-lemuf0-r"""udlm-dovolává . ("·SCIE_fr-~,* 
dúvodu zmatku dle § 281 čís. 9 al tr. ř. vlastními vývody svými a koneč~ 
ným. návrhem však dává jasně na je~~o, že ve s~utcčnosti ~~á. sprá;rně ~ n~ 
mysli důvod zmatečnosti Id!]e § 281 CIS. 10 tr. r., nelze upnl! opravnem. 
Z!1kladní právní názor, z něhož vychází razsudek, je ovšem správný; 
podstatě úmyslu škoditi, jak jej vyžaduje zločin podvodu dle §§ 197, 199 d) 
tl'. zák., neodpovídá pouhé poškození, státníhOJ prá':,a ?ohléd~cíh?, tedy 
v tomto případě abstraktního práva statu na rovnomerne"roz~elem cllk:u, 
nýbrž jen poškození účele, státním dohledem,_ v tomto pn~ad~ zaved~n~m 
cukerních lístků sledovaného. Nalézací soud vsak Jen nespravnym pouzll!m 
této zásady na případ, o nějž jde, ,dospěl k 7)ávěru, že nedošlo k poškození 
zásobování cukrem ani jiných zájmů a že tudíž ani úmysl?bžalovaných . 
ncsměřo'val k tomu, by řádné zásobování cukre~ ~ylo ~ctSko:~no. 1'10-
spodářské poměry doby válečné i P'?válečn~-, Z!acíCl, se, pred~vsľm, V ne
dostatku jednotlivých předmětú potreby, pnm:,l>: statm ~pravu k t~mu: 
že ve snaze, zabezpečiti pokud mo,žno dostatecne a ze]mena steJnGm~rne~ 
zásobování všeho obyvatelstva, omezila nároky ob!vat,e1s!va na Jeho 
zaopatření dotyčnými předměty potřeby ?a .t, zv. ~~otr~,bm davky;~ak Je 
tomu i v 'příčině cukru,; bylať §cm 1 vladníhc<_ n3'nzem ze d,;e li .. ?~ora 
1920, čís. 96 sb. z. a n. spotřební dávka zdaneneho ,c;u~ru, p:,~adaJ,cj na 
každou jednoollivou osobu v období jedn~h(} kalendarmho r,:esl~e, stano
vena, nehledíc k výjimkáom, vytčeným v §§ 2 a,3 - ste!no~e:,:e n~ 1 kg: 
§em. 4 pa;k zavedeny bY'ly na cukr lístky, kt,e~re, se v~~aVaJl ur;dne, plah 
pro jednu osobu a na dobu jednoho kalendarmho mCSlce, na hstku uve.
,len ou; lístky na cukr OP'favnuií zása,dně k, odběru c,:kru, ~ouze v ObCl, 
ve které spotřebitel má své bydliště, ztracene nebo zn:cene hstk::: na cu~~ 
se nenahražují. Tyto přesné předpisy byly "nu~ny, melo-ll d?sazen,o by ,ll 
účelu, j-ehož státní správa úpravou hospodar:'lll cukr;m. a pr~vzehm za~ 
scbov'ání obyvatelstva tímto předmětem po,treby doclhh" hledda. a Je _n~ 
snadě že nemá-li dosažení tohoto dle, kterým je dle moznost; dostat~cne 
a jim~no~ítt, stejnoměrné zásobování obyvatelstva cuk:em,_ by tL ohr?z;no 
Mbo poškczeno, je nezbytno, by předpis! O?y byly p!esne ;:ach~vav~~y 
a by nebylo podnikáno nic, co 'by, smerunc proh predplsum tem, ucel 
úpravy zásobování obyvatelstva cukrem poškozo.valo .. Poškozu~:_,p~k 
tento účel zcela nepClchY'bně každý, kdo si jakýmkohv zpusobem, pnClClm 
se oněm úřednim předpisum, dopomáhá k větší dávc_e cukr,u, než na kte
rou má dle předpisú těch nárok. Možnost toholo, poskozem nemus,'la p~k 
v tomto- případě nikterak vyloučena býti již tí:u, že cukerní ce~trala pn
dělu}e kaŽJd'ému okresu Clnu 10prooeentní cukerm reservu. Nebledlc k ~omu, 
že rozsudek nezjišťuje výslovně, že se této cukerní reservy dostavalo 
pravidelně a v neztenčené výši také okresu t-skému a ~~ o~re:, pokud S" 
týče město, měly v kritické době opravdu po ruce ne1ake, zas~by n~b? 
'přebytky cukru, pocházející z cukernÍ' reservy, rozsl~~ek ,sa~m pnpomill;a, 
že tyto, reservy určeny jsou ke krytí úbytku a pro pnpad i ze by se spo
třebitelé rozmnožili. Vždyť není vyloučeno, že tento úbytek nebo toto r~z
množení počtu spotřebitelu vzejde, a to po případě _ne~adále ,v !akov:,n: 
stupni, že ke 1<rytí nově vzešlé potřeby. bude zapotre'?! .p,omerne znacne 
zásoby CUkru; je proto příkazem nutnostI, by s cUk:rm:u' reservaml byl? 
hospodařeno opatrně, a aby zejména nebyly zteneovany mampulaceml, 
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příčícími se iich vlastnímu určení a úředním předpisúm, jimiž hospodařeni 
-_ .... ~ -cu-krern k upraveno. Je" tudíž nepřípustn9 zneužívati reserv těch k tomu, 

aby si z n,ieh někdo. na úkor oněch účelů, jimž ony určeny jsou, opatřil 
dávkY cukru, na něž nemá nároku. Je tedy zřejmo, že výrok nalézacího 
soudu spočÍva na nesprá-vném výkladu zákona, Ol-OČCŽ bylo odůvodněné 
zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti a v nd-por vzat~T roz
sudek jako zmatečný dle § 281 čís. 10 tr. ř. zrušiti. Ve věci samé rozhod
nouti nebylo však zrušovacímu soudu možno, neboť rozsudek a jeho roz
hodovací dťtvodYI ne-obsahují zjištění, ~~diTIali-li obžalovaní v 'úmyslu, $itát 
poškoditi a bylo-li jednání jeiioh způ,sobilým, jemu nějakou škodu způsobiti. 

Čís. 591. 

Tím, že projevil souhlas se spisem obžalovacím, v němž bylo navrženo 
. čteni svědecké výpovědi, vzdal se obžalovaný práva Odporovati ve hlav
ním přeUčení čtení této výpovědi. 

Zločinn rušení veřejného pokoje dle ,§ 65 lit. cl tr. zák. d()pouští se 
každý, kďo súčastnil Se jakýmkOliv způsobem - třebas nečinně a beZ 
předchozí úmluvy - schůze, v níž s jeho souhlasem usneseno spojení ve 
smyslu § 65 lit. cl tl'. zák. 

(I~ozh. ze dne 3. listopadu 1921, I(r II 194íz1.) 

Ne j y y š š í s iO II d jako soud zrušovací zavrhl P.0i ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Uherském 
Íiradišti ze dne 12. února 1921, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem veřejného násilí ,dle § 65 lit. cl tr. zák. - mimo jiné z těchto 

Proti výroku, kterým stěžovatelé uznáni byli vinnými zlo,činem dle 
§ 65 c) tr. zák., dovolává se zmateční stížnost především duV'odu zmatku 
dle S 281 čís. 4 tr. ř., namítajíc, že nalézací soud položil neprávem za 
základ rozsudku obsah protokOlu Jana 1(., proti jeh()ž čtení se stěžovatelé 
při hlavním přelíčení výslovně ohradili. J de tu o pro,tokol, sepsaný o vý
slechu jmenovaného jako obviněného, jehož čtení při hlavním přelíčení 
byJo v obžalov. spise naV'ržt~n() za p-ředpC'kladu, budou-li s tím obvint::.ní 
srozuměni. Obvinění" me,zi nimi i všifh!oni stěžúvat., prohlásili dne 27. ledna 
1921, když jim byl spis obžalovaci oznámen, že s návrhy, ve spise tom dle 
§ 252 prvního odstavce tr. ř. uvedenými, tedy i se čtením onoho protokolu 
souhlasí. Vzhledem k tomuto prohlášení a, poněvadž stěžovatelé ani po
zději. ani před hlavním přelíé%ní,i! proti čtení pro!oko,lu o'dporu nevznesli, 
dlužno 'Odpor, který přednesl obhájce stěžocyaJtelů teprve bezprostředEC 
před nastávajícím čtením protokolu hledíc k § 222 tr. ř., odstavec druhý, 
označiti jako opožděný, takže odpor nemohl již čtení jeho '\Ie smyslu 
§ 252 čís. 4 tr. ř. býti na závadu. 

Tresť vývo,dů, jimiž stížnosti provádějí zmateční důvody hmotně
právní, lze shrnouti v toto: Soud se vůbec ani nepokusil zjistiti, že by byli 
obžalovaní, zejména stěžovatelé O. a V., předem věděli, o čem má býti jla 

Tr~~tJli rozbodnl1tl. Hl. 26 

• 
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schúzi v by;tě V.ově jednáno, pokud se tý'če nezjistil, že by byli stěžovatelé 
druhé 
jení. Rozsudek pak pr~r 11::' odúvodňuje, proč má soud za zjištěno, že se 
stěžovatelé II obža!ova1J(.ho V. sešli za tím účelem, aby zřídili sPojťní, 
které' si vytklo za úkol někter~1 z trcstn~'Ch činů, naznačen~-ch pod a) 
a b) § 65 tf. zť;k., ani nezjišfuje, že se na schůzi II V. dohodli na tom, že 
mají tvořiti nějaké takové sdružení, pokud se týče že by byIi měli 
v úmyslu ,spo!upůscbiti ke zřízení nějakého spojenÍ. Pouhá přitomnost 
stěžovateiú v bytě V-ově nezakládá prý skutkové podstaty zločinu clle 
§ 65 c) tr. zák., nestačí však ani pouhá pasivní účast na scMzi (am ko
nané byť i protizákonné, a byť i na ní i něco protizákonného bylo bývalo 
usnc~eno; nutno naopak zjistiti, že :;l iak~!m způsobem měli stěžovatp.lé 
účast na skutcich, lIvedených v § 65 e) ,jr, zák. O stěžovatelíoh O-ovi a 
V-ovi Dr~r -však není zjišttno, jakou účast měli ten či onen na oné schúzl, 
zejména, jaikým způs'OIhem :hledě1i ono tresltné s,polenÍ' zříditi. a také o ostat
nIch stěžovatelích prý soud nezjistil, že by byli na schúzi brali účast 11ě
jak~Tm aktivním způsobem. Zejména prý~ nebylo zjištěno, že ~c st~žovatelé 
usnesli by bylo vybízcno, podněcováno a sváděno k neposlusnostI, vzpou
zení s~ nebo k ouporu proti zákonům, nařízenim (nálezům neb opatřením 
sondu a jiných 'veřejných úřadů). Rozsudek prý nebyl dále s to" odůvod
nili a uvésti, na jakém podkladě zjistil soud, že se 'Obžalovaní, zejména 
G. a V., usnesl] na tom, by »provolání k praCUjÍcímu lidu« napsal 'Obža
lovaný L., a nezabýval se jejich obhajobou, že ono provolání uvádělo 
toliko myšlenky, které měly býti zdůrazriěny na zamýšleném táboru lidu: 
O stěžovatelích nebylo zjištěno, že s nějakými cíli, které má na zřetel! 
§ 65 tr. zák., souhlasili, obžalovaní L. a D. prý naopak s plánem, obsa
ženým v onom prqvolání, které prý bylo. do schůze již přineseno, vll-hec 
nesouhlasili. Druhý plán, totiž plán na obsazení úřadů, byl prý napsá~ 
O-em samotným podle nástinu, jemu hotově předloženého, a soud pry 
nezjišťuje, z kterých okolností nabyl přesvědčení, že se stčžovatelé na 
plánu tom usnesli; okolnostmi, kterých se v tom ohledu dovolávají roz
hodovací důvody rozsudku, není prý to zjištěno. Zmateční stížnost Jana. 
L-a a soudr. spatřuje rozpor v tom, že rozsudek rla jedné straně zjišťuje, 
že plán na cbsazení úřadu napsal z návodu nějakého komunisty O., přes 
to. však uvádí, že se na plánn tom usnesli stěžovatelé. Stížnost obžalo
vaných O-a a V-a pak dovozuje, že, nemá-li soud za zjištěno, že plán 
byl také veřejně na schúzi sdělován a všemi stěžovateli sehvillen, nemůže 
býti řeči o tom, že tu došlo ke spojení ve smyslu § 65 e) tr. zák. Am ten 
ani onen 'plán nebyl prý tudíž výsledkem nčjaké porady, zejména porady 
obžalovaných v bytě V -ově. Vůbec prý soud pouze zjistil, že na schúzi . 
u V-a bylo roko",áno, není prý však zjištěno, kdo z obžalovaných rokoval. 

Také prý nestačí zHštění, že si O. na schůzi něco, byť to bylO obsahu 
protizákonného, opsal., Zmateční stižnost Jana L. a souclruhú kcnčí zave
rem že i kdyby byl! stěžovatelé tv'Ořili nějaké spojení, mohli by býti 
čině~i z~dpovčdnými pouze dle §§ 285 a násl. tr. zák., a uplatňuje tím dů
vod zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tr. ř. Již prosté zaznamenání skutkovýc" 
zj"ištění napadeného rozsudku vede k poznatku, že stížnosti nejen opou
štějí půdu skutkových zjištění rozsudku, nýbrž že, pokud v jednotlivostech, 
byť narnnoze jen nepřímo,- vycházejí z určitých právních lláz'orů, postrá
dají vesměs i právní podstaty. Rozsudek zjišťuje, že se dne 13. prosince 
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1920 konala v bytě obža}a,vaného Josefa V. schťJzc cstatllích s!Čžovatelu, 
G. z návodu neZrtániéllO komunisty, ktení- se schúzc rovncž 

súčastnil, napsal plán, dle něhož měli stěžovatelé za pomoci iin~-ch ještě 
účastníků obsaditi státní úřady v li., totiž okresní hejtmanství, poštu a 
četnickou stanici, zajmouti plukovníka vojenské pusádky, jakož i zabrati 
obchodj.i zbraněmi a některé průmyslové závody, kdežto L. napsal ve 
schůzi provolání k pracujícímu lidu, jež má POdDis »1"Cvo!učnÍ v1r bor/< a 
v němž se praví, že pracující lid chápe se svépomoCi a chce kromě jinS'ch 
věcí zabrati bez náhrady velkostatky a dáti je d'O rukou pracujíciho lidu. 
Rozsudek zjišťuje dále ví'slovně, že jednak L napsal toto provoláni podlc 
usnesení všech účastníků schůze, jednak že se všichni na schuzi usnesli 
i na onom plánu o obsazení úřadů, a dospívá k závěru, že Se tím snažili 
zJídHi spoJení, ktedé mělo za úče,l podněoQlvati l vybízeti a sváděti k ne
poslušnosti, ke vzpouzení se a odporu proti záknnúm a nařízením a svá
děti jiné k účastenství na spojení tom. Ve svémocném obsazení státních 
úřadů živly nepovolanými dlužno právě tak, jako v zajmutí velitele po
sádky a v zabírání soukromých obchodil, průmyslových závodÍ! a velko
statkfr a odevzdání jich d·o rukou kruhú neoprávněných spatřovati zcela 
nepochybně projev neposlušnosti, vzpouzení se a odporu proti zákonům 
i nařízením. Zl1amenáť obsazení státních úřadů rušení nrgánů státní správy 
v jich úřední působnosti, upravené příslušn:9mi zákony a nařízeními, 
pokud se týče překážení jim v této )l11sobnosti, tudíž jednání, zakládající 
skutkovou podstatu zločinu dle § 76, po případě i dle § 68 tr. zák.; obsa
zením měly se úřady ty dostati pod dozor živlů, k tomu nepovolaných, 
a býti takto, omezeny ve svém styku s okolím, který by si nebyly mohly 
uDraviti podle práv,omoci, jíž jsou oněmi zákcny a nařízeními vybaveny,
a podle potřeby úřadn, nýbrž podle svémocné vůle těch, jimiž obsazeny 
býti měly. Právě tak je tomu v příčině obžalovanými chystaného zajmutí 
plukovníka: vojenské posádky, jehož cílem bylo zřejmě, učiniti posádku 
tím, že by pozbyla vedení, neškodnou a odkliditi takto předem nejváž
nější z překážek, které by bylY jinak ohrožovaly 'úspčch, ba i samu mož
nost provedení plánů, obžalovanými pojatých. Zabrání cizího majetku pak 
znamená rovněž zcela nepochybně čin, příčíCÍ se zákonům, jednání, způ
sobilé založiti skutkovou podstatu, ne-li také jiných trestných činů, te,dy 
především zločinu dle § 83 tr. zák. Jde tu o uskutečnění neposlušnosti, 
vzpouzení se a odporu proti zákonům, zabezpečujícím vlastníkům sou
kromého majetku právo, tímto majetkem dle platných zákonů volně na
klMati, neboi chystaným zabráním mělo jim buď toto právo dle zřejmé 
vúle obžalovaných vůbec býti odňato, 'neb oni ve výkonu jeho býti po,
drobeni omezením, která s pojmem vlastnictví nelze uvésti v soulad, a 
takto do jich majetkové sféry zasaženo bí'ti zpúsobem protizákonným. 
Ve všech uvedených smčrech icj.e tudíž o činy, směřuJící a také způsobilé 
k otřesení státní autority, O odpor' proti základúm právního pořádku ve 
státě, došedším vnějšího V}TaZll v zákonech a nařfzeních, jimiž ona zřízení 
jednak povahy veřejné, jednak rázu soukromého jsou llpravcna. Nelze 
t'2dy důvodně pochybovati o tonl, že konečným cilem jednání obžalova
ných mohlo býti a dle přesvědčení nalézacího soudu také skutečně bylo, 
dosíci' účelt\, naznačených v § 65 b) tr. zák. Odpověď na otázku, zda roz
sudkem zjištěné počínání stěžovatelil mohlo smčřovaH a také opravdu 
směřovalo k tomu, by bylo podně'c0\táno, vybízeno a sváděno: k ncpo-

26' 
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slušnosti, ke se a k 
však výhradně 
v odpor bráti stěžovatelúm volno není. Bezpodstatny jsou dále i námitky, 
jimiž se stížnosti snaží dovoditi, jakoby rczsudek nezjišloval, pokud se 
týče neodůvodňoval, proč má soud za zjištěno, že úmysl stěžovatelu smě
řoval k tomu, aby zřízeno. bylo spojení ve smyslu § 65' c) tr. zák., a že 
se na spojení takovém opravdu dohcdli. Právně mylným je především 
názor, uplatňovaný stížnostmi v ten smysl, jakoby pojem spojení dle 
§ 65 c) tr. zák, předpokládal předchozí vědomí pachatelů o tom, že ke 
zřízení spojení takového; má dOjíti. Tento názor nenachází nejmenší opory 
ani v doslovu ani ve vnitřním smyslu § 65 c) tr. zák" jehož skutkovou 
podstatu zakládá naopak již j pouhá účast kteréhokoliv způsobu na spo
jení, tedy zajisté i účast, která přišla k místu teprve v dobč, kdy se již 
spojení zakládá, Pro tento případ stačí tudíž v tom ohledu úplně rO,zsud
kové zjištění, dle něhož se stěžovatelé ve schůzi na svých plánech usnesli, 
nebol již takovéto usnesení, t. j, společně pojatý úmysl odpoví,dá plně 
pojmu spojení ve smyslu § 65 c) tr. zák, Nesejde tudíž naprosto na tom, 
věděli-li čí nevěděli stěžo,vatelé nebo snad jednotliví mezi nimi již pře
dem, o čem má býti na scbůzi jednáno a že ono spojení má ve schůzi b~-ti 
zřízeno. 

Proto se však také zbytc'čně zdůrazňuje ve stížnostech, že ani pouhá 
přítomnost ani pouhá pasívní účast na schůzi nestačí, nesejde dále na tom, 
zda se který z přítomných súčastnil rokování a jakou vůbec který z nich 
měl na schůzi účast, bral-li na ní zejména účast nějakým způsobem aktiv
ním; zejména bylo by zbytcčno rozeznávati mezi těmi, kdnž se rokováni 
na schůzi súčastnili, a oněmi, kdož na něm účasti nebrali, neboť jako zá
klad spOjení Íná význam pouze (konečné) usnesení, nikoli jemu předchá
zevší rokování účastníků scMze, Požadavku, aby bylo zjištěno, že stě
žovatelé měli v úmysln spolupůsobiti ke zřízení onoho spojení, že se na 
schůzi doh?dli na tom, že mají tvořiti nějaké sdružení takové, a jakým 
způsobem hleděli ono spojení zříditi, a aby konečně bylo zjištěno, že a 
jakým způsobem měli účast na skutcích uvedených v § 65 c) tr. zák" 
vyh(wuje s -dostatek opět ono rozsudkové zjištění, dle něhož se stěžo
vatelé na svých plánech usnesli. 

Čís. 592. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, čis, 568 sb. z. a n,), 
Nedostatek živnostenského povoleni Ir obehodo,váni nezakládá ještě 

sám o sobě skutkové povaby přečinn dle § II čís. 4 Uch. zák. 

(Rozh, ze dne 4, listopadu 1921, Kr I 105í2L) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušo,vací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraje 
ském soudě v Hoře Kutné ze dne 29, září 1920, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle § 11 čís, 4 zákona ze dne 17, října 1919, čís. 568 
sb, z, a n" zrušil napadený rozsudek a sprosti! obžalovaného, z ojJžaloby, 
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Dúvody: 

Ke skutkové povaze přeéinu řetězovéh'o obchodu vyhledává se, by 
zcle by! způscb obchcdu nevyhovnjící potřebě normálního. obchodováni, 
by se pachatel vsunul nellžitcčn~'m způso.bem mezi vyrabitelc a spotře
bitele a -by měl vědomi, že se neprospěšným v.sunutím stěžuje llonn<:11nÍ 
přechod zboží do konsumu, Toho však o činnosti obžalovančho udze říci 
a to vzhledem ku zjištěním rozsudku, že obžalovaný selata, od produ
centů koupená, _prodával příwo konsumcntům. Nejze tudíž o- obžalovaném 
důvodně říci, že by byl takto přechod zboží od výrobce ku spotřebiteli 
zbytečně stížil nebo zdržel a nelze proto shledati v činnosti obžalovanébo 
řetězového obcbodu. Co se pak týče přečinu pletich, jest pletichou každé 
úmyslné jednání, jež, hledíc k mimořúdným pomerům, válkou vyvola
n}Tlli, vybnčuj,e z mezí ,řádného obdbodování. Jak vysvítá ze SpiSUi obža
lovacího a rozhodovacích důvodů uaiézacího soudu, spatřovaly se ple
tichy obžalovaného v tom, že b~z povolení, pokud Se týče bez opráv
nem obchodoval s podsvinčaty. Ze obchodování s podsvinčaty není ple
tichou, jest samozřejmo, Obchod s podsvinčaty jest volnou živJlostí a 
řá,dné provozováni jeho l~odmíněno jest opovědí II příslušného živnoste1l
ského úřadu (§§ 11-13 živn, ř,), Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný v 'lobě, 
d.o které sp~,dá závadná jeho činn-ost" takové odpovědi neučinil a tu-dí'ž ne
měl C'právnění k živnostenskémn obchodování. Tento nedostatek neza
kládá však ještě sbltkové povaby pletich ani řetězového obchodu a činí 
o,bžalovaného zodpovědným toliko dle předpisů živnostenského řádu Cin
nost obžalovaného nevymyká se však z ~ezí řádného obchodování; také 
v míru prodávala se tak selata. Obžalovaný nevybočoval z tohoto řád
ného obchodování a není činnost jeho snad zbytečJlo,n, nýbrž jest normální 
- třeba ne po smyslu živnostenského -oprávnění - činností obchodní. 
která po případě může způsobiti větší konkurenci na trhu a zlevIi.ění zbožL 
Nevetřel se tudíž obžalovaný do správného obchodování a noro zmnož 0-

val svým jednáním zbytečně počet přckupníkú scíat, jak dDvozuje roz
sudek. Obžalovaný prodával podsvinčata i po 18, březnu 1920. Ani státní 
zastupitelství, jež nežalovalo obžalovaného pro toto jeho další jednání ani 
soud nespatřuje v této činnosti obžalovaného vybočení z řádného' eb
chodu a nepovažuje ji za pletichy a to proto, ježto obžalovaný dne 18, 
března 1920 u příslušného úřadu živnost tu ohlásil. Nalézací soud uznal 
C'bžalovanéhn vinn:\Tm pletichami jen proto, že neměl povolení k nákupu 
podsvinčat, a nejs.a.it obsažena v rozsw:lku žádná jiná zjištění, která by 
naznačovala, že jednání obžalovaného jsou pletichami. NCž s hlediska ple
tich jest úplně nerozhodno, jednal-li obžalovaný Se stanoviska živnosten
ského řádu správne čili nic, ježto nikde není v zákoně předepsáno, že 
by jen oprávněný 6bohO'dmík nmhl'8bchody uzavírati, jako,ž naopak živno
stenské oprávnění nechrání obchodníka před zodpovědností, prohřešil-li 
se proti ustanovením zákona lichcvního" Že obžalovaný O'bchodovaJ ne
maje k tomu jako obchodnik povolení, nemůže tudíž dodati jeho iednání 
povahy obchodování, vybočujícího vzhledem k mimořádným po;něrům, 
vMl(oolll vyvolaným., z mezÍ. řádného obrchod,u-. Dle vyl&čerté:hlol není zde ani 
zákonných předpokladů skutkové po,dstaty přečinu pletich, 
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Čís. ,593. Ne j v ~y Š š í s o ud jako 'soud zru'šovaCÍ rozhodl ZáPO.nl~: spor o Prl
s!ušnost mezi kraiskýrr:i sówdy v Jihlavě a v Kutné fi'Oře v ten smysl, že 

K pojmu tOj:ožno,;trmlS1íiWlIOCilIO~76:ttr.-r.T.LIm!5WjffiJll(evýrij]liY,~-4il---IJZí:JaTpřEIL1šn soud poslcz jme-novony; 
v obžalobě uvedené, nekryjí se zúplna s výrol,y, jak je zjistil 
soud. 

(J'ozh. ze dne 4. listopadu 1921, Kr I 703,Zl.) 

N e j v y Š š í S o Ll d jako. soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného_do rozsudku krajského soudu v Mostě ze dnc 
5. března 1921, jírrd byl stěžovatel l!znán vinným přečinem cIle § 305 tr. 
zák. - mimo ji.né z těchto 

důvodů: 

Ncsprávn6 posuzuje zmateční stížnost stav včci a zneuznává podstatu 
ustanovení §§ 262 a 267 tr: ř., tvrdíc, že nbžalovanj'r byl odsouzen' pro 
docela jiný čin, nežli ten, na který zněla obžaloba a že tudiž nalézací 
se ud, překročiv obžalobu, dopustil se zmatečnosti dle § 281 čís. 8 tr. ř. 
Předmčtem obžaloby jest konkretně určitý skutek a niko!icrčitá práv
nická kvaliiikace jehu. Předmětem obžaloby v daném případě byly zá
y"dné části j'eči o.bžalovaného dne 12. prosince 1920 na schůzi v 1,. Vylí
čení skutkového děje v obžalobě je pro nalézací soud ien potud závazným, 
!lokud se dotýká individualisace trestného činu. Naproti (omu je naleza· 
dmu soudu plně zůstaveno, by zjistil, 'Oceniy volné v~~isledky veškeréhú 
prúvounjho řízení, S. k II teč II Sl p rCI b č h dotyčné události samostatně 
a zejména zcela neodvisle -ou údajtl obsažených v obžaiobě a by dotyčnou 
událost, pcloživ za základ skutkový děj jÍm za prokázaný vzatý, pro
zkoumal '-ve všech jeiích směrech a ve všech pro v~rsl,edek př-íčinn:íTc:h! mUL 

mentech a by pak rozsudkem odpověděl na otázku obžalobou položenou, 
zda a pokud obžalovan:í' svou účastí na pří,běhu, v obžalobě označeném, 
dopustil se trestného činu a kterého zákona dlužno !iaň použiti. Pro (0-

tožnost skutku, daného v obžalobu, se skutkem, o němž rczsL>dkcm bylo 
uznáno, záleží tudíž jen na tom, zda obžalovaCÍ spis dle cclého svého 
obsahu namířen jest právě tak, jako rozsudek, proti účasti obžalovaného 
na, určitém phběhu neb určité události, z níž vzešel tý·ž treStný výsledek. 
S hlediska tchow jest úplně nezávažno, že VýToky obžalovanéhO' v obža
lobě uvedené nekryjí se úplně s výroky nalézacím soudem po provedcnéPi 
řízení průvodní-m zjištěnými, pončvadž se tím ničeho nemění na události 
v abžalobu dané. Od,Ji~šno~it pak v právlllÍm nazírání na ten bOi děj mezi oib-

. žalobcem a nalézadm soudem jest, jak naznačeno, pro D.tázku totožnosti 
činu nezávažna a neměl proto nalé-zaCÍm soudem ani vynescn býti roz
sudek. obžalovaného z obžaioby pro zločin dle §§ 9 a 68 tr. zák. sprošťu
jící, poněvadž sproštěnÍ to netýká se činu, 113,brž jen právní kvalifikace .. 
O překročení ,obžaloby nemůže birti proto řeči a proťo nellÍ zde dLl vodu 
zmatečnosti čís. 8 § 281 tf. ř. 

Čís, 594. 

Příslušnost dle § 56 tr. ř.nepomíjí tím, žé odpadl dúvod spojitosti. Lze 
však i po té trestní věc vyloučiti a odevzdati soudu dle -§ 51 tr. ř. pří. 
slušnému. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1921, Ntl- I 619í2L) 

Důvody: 

Dle § 51 tl'. í'. jest scu,d spáchaného skutku sice soudem pravidelně pří
slušn~rm, avšak po rOzumu § 56 tr. ř. nastává phslušnost soudu věcí spo
jit~rch v tom případě, že se obviněnému přičítá více trestních činfl, spá
chanj'rch v ruzn-.§"ch obvodech. Ježto pak tato přislušnost není pouze 
podpúrnou, nýbrž pro dotyčné p'ří-pady bezvyjimeči1ě p_ředepsanou, nepo
míjí odpadnutím důvcdu spojHosti a trvá i potom dák. Dle toho Zll stal 
krajský soud v Jihlavě, i když ·dl1C 29. září 1921 trestní řízení pro trestné 
činy v jeho obvodu spáchané proti obvinen3rm zastavil, i nadále příslušným 
ku stihání týchž obviněných pro činy spácchané v obvodu krajského soudu 
v Kutné lioře. Než tato zásada připouští z důvod ft vhodnosti a iičelncstl 
vyjimku·, v §§ 57 a 58 tr. ř. vyt'čenou, a ,tato vyjimka není ve smyslu cito
van~Tch právě _předpisů vázána na žádné období trestního řízení a může 
tudíž, jsou-Ii její podmínky jinak dány, kdykoliv až do ukončení trestní 
\. ěci býti U'platněna. Proto není "ákonnépfekážky, aby tres;lní věc, o; ktc
ron se jedná, od druhé trestní věci i po jejím zastavení byla odloučena a 
soudu spáchaného skutku jako soudn dle §§ 51, 57 a 58 tr. ř. příslušnému 
odevzdána. Ježto pak vylučovacÍ usneSEní krajského sondu v Jihlavě ze 
dne 1. října 1921 bylo zákonitě odůvcdn~no a nabylo moci práva, bylo ve 
smyslu § 64 tr. ř. krajský souď v Kutné lioře příslu.Šným uznati. 

Čís. 595. 

Předražování {zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Zločinná Kvalilikace § 7, odstavec čtvrtý, lichevního zákona jest zLle 

i tehdy, byl.li pacltatel potrestán před tím pro přečin dle :§ ll, čís. 4 lich. 
zák. ;ť§ 23 čís. 4 cis. nař. čís. ř. zák. 131(1917). 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1921, Kr I 335/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl DO ůstním líčení zma
teční stížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu při zemskén 
trestním soudu v Praze ze dne 13.· ledna 1921, jímž l'yla stěžDvatelka 
uznána vinnOLl zločinem podle § 11 odstavec druhý zákona Ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n. a zločinem dle .§ 7 Q,ds!. 4 cit. zák. - - mimo iiné 
z tčchto 

důvodů: 
, ~ . . ~ 

Stížnost uplatňuje zmatečni d'ůvod Čí6. 10 S .281 tr. ř. v lom slliěru, že 
se stěžovatelka mohla dopustiti nanejvýše předražování, a, poněvadž pro 
zlcčin anebo přečin »předražování« dosud trestána nebyla, nýbrž jen pro 
»plctichy«, mohla prý b3rti nyní ods-ouzena jen pro přečin předražování 
vězením od 6 neděl výše a nikoliv žalářem v trvání jednoho roku; vývody 
tyto vztahují se patrně na výrok, že stěžoYatelka jest vinna zločinem 

• 
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podle čtvrtého dstavce § 7 zákolla o válečné \'chvě, uplatňujíce, že měla 
býti uznána vinnou pC-lize přečinem dle § 7, odstavec třetí, tohoto zákona. 
Avšak stížnost . 
zeDa pod záhlaví »přcdražovánÍ«, které se nepochybně vztahuje na §§ 7 
až včetně 13 zmíněného zákona, stejně jako bylo ustanovení S 23 čís. 4 
cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. zařazeno pod úhlaví 
předražováni, obsahujíc, §§ 20 až včelně 23 tohoto císařského nařízeni, a 
že tudíž i odsouzení pro přečin pl'etich, vytčf~niT v odstavci ČÍiS. 4 § ll, 
pokud Se t~7če v § 23 Čí~. 4 zmíněného císařského nařízení, jest OdSOUZ21lÍ111 

pro přečin předražování. Správně proto shledal nalézací soud, když SlČ
žovatelka odpykala si trest, fG'zsudkem ze dne 2. července 1919 pro pfcčill 
§ 23 Čí,s. 4 cis. nařízení ze dlle 24. března 1917, Č. 131 ř. z. jí u!ožcnL 
v ·době od 17. do 27. hjna 1919, v činnosti stěžovatelčině, spadající do 
mčsÍ'Ců října a listo.padu 1920 a zakládající iimlk skutkovou pod:s-tatu pře
stupku nebo přečinu dle § 7 zákona o válečné lichvě, skutkovou podstatn 
zločinu v cdstavci čtvrtém § 7 tohoto zákona vytčeného. 

Čís. 596. 

K řízení »předchozímu« ve smyslu § 247 tr. ř. dlužno počítati i'hlavní 
přelíčení v téže věci konané, k zmateční stížnosti však dle § 261 tr. ř. 
zrušené. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Kr II 482/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném sezení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského jakožto porotního 
soudu v Uherském Hradišti ze dne 6. června 1921, jímž byli uznáni vin
ní'mi zločinem veřejného násilí dle § 76 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dllvodú: 

Zmateční stížnost oplra se o dllvod zmatečnosti dle čís. 4 § 344 
tr. ř. a spatřuje jej v tom, že při: hlavním přelíčení ľwbyli všichni svědci 
dle § 247 tr. ř. vzati do přísahy. Jde o svědky Josefa L. a Františka K. 
Stížnosti nelze pfiznati oprávnění. Svědci uvedení byli v této trestní věci 
již přísežně siyšeni II hlavního rjřelíčení, jež se konalo před krajsk}iin 
soudem v Uh. Hradišti jako sborovým soudem prvé stolice dne 8. ledna 
1921. Dle § 247 tr. ř. nemají býti svědci, kteří byli v řízelfÍ předchozim pod 
přísahou vyslýcháni, bráni znovu do přísahy. nJibrž mají býti jen na slo
ženou již přísahu upozorntni. Zachoval se tedy porotnÍ dvůr soudní podle 
tohoto předpisu, když jnc·cnované svědky nevzal do pi'Ísal'Y, nýbrž je 
pouze na sioženou již přísahu n,pozornil;jdef o tutéž trestní věc, jejímž 
podkladem je týž trestnir -čin spáchaný tčmitéž obžalovan}·mi a nemůže 
na tom ničeho měniti okclnost, že nové Učení konalo se ra podkladě no
vého spisu obža!'ovacíllo, podaného podle .předpisu! ~ 261 -tr. ř. pře.d soudem 
por'utním jako příslušnirm soudem, poněvadž s k ut e Č n o s t i, jež byJy 
zákl:ad'em_ původního 'spisu obžal'ovacího, zú-staly ne z m-č 11 ě n y a jen 
podřadění jich pod zákonné ustanovení se zmčnilo a tím i příslušnost 
sondu p.orotního byla vyvolána. Postupelll tím to tož n o s t věc I 
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t r e s t n í původně lJřed sborcvi'm soudem prvé stol;ce, později před 
soudem porotním projednávané zllstala nedotčena a nelze pochybovati 

"",c--"-TFffn-,!-p·k řízení »přeucho-zÍTntr<cve- smyslu--§-- 24-'1-tr. -- ř. d.lužnu pučítati 
hlavní přclíČCflÍ v téže věci konané, k zmateČní stížnosti však zrušené, po
něvadž, zmatečností rozsudku ncodčiňuje se skutečncst, že svědek v ří
zení o téže trestní věci konaném byl již do přísahy vzat. Důvodem cito
vaného ustanovení § 247 tr. ř. jest, by přísahy ll',byly zbytečně hroma
děny. Za tohoto stavu věci zachoval porotní dvůr sou'dní, nevzav L-a II 

K-a do přísahy, nSrbrž upozcrniv je na složenou přísahu, postup §em 247 
tr. ř. předepsaný. 

Čís. 597. 

Veřejné násilí !Ue § 76 tr. zák. 
Tím. že pachat~lé vynutili ua četnictvu vydání zbraní. překáželi mu 

v jeho pusobnosti. 

{Rozll. ze dne JO. listopadu 1921, Fr II 367,21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zruš-ovací zavrhl po ústJiÍm Ííčcní zma
teční stížne st obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 14. března 1921, jímž byli stěžovatelé uznáľii Vllln}~mi z10,
činem veřejného násilí dic § 76 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dllvodů: 

Z ulvodu § 281 čis. 9 aj tr. ř. napadá stížnost lozsudek, pokud sh!e
·dává ve zjištěném' Vystoupení obžalovaných skutkovou podstatu zločinu 
dle § 76 tr. zák., a) ježto prý tu nebylo ani sku!e·čného násilí, aní nebez
pečného vyhrcžování a, b) ježto nebylo prý četnictvu překáženo v jeho 
půsohnosti. V onom slTI'ěru pou·kazuje stížnost na to, že pouhá žádost za 
vydá1lí zbraní není ani násilím_ ani nebezpečnou vyhrůžkou. Než tu pře
hlíží stížnost zjištění soudu nalézacího, že stěžovatelé přivedli k četni
ckému velitelství dav asi 40 děa,ní'ků, by žádosti své daH náležitý důraz 
a případně, kdyby ani to nepomohlo', pomocí lidí, venku stOjících. sku
tečnirm násilím zbraní se zmocnili, a že tento dav zaujímal stále hrozivější 
posici, takže nijak ne.šlo o pouhou žádost za vydání zbraní, l1'Srbrž o žá
dost vyhrůžkou násilného zakročení davem zdúraznčnou. Ve směru b) 
neprávem zdůrazňuje však stížnost, že četnictvo tehdy nevyvíjelo- resp. 
nechtělo. vyvíjeti, pokud zjištěno, nějaké služební činnosti, takže mu v jeho 
p1lsobností vůbec překáženo býti nemohlo. Piísobnost veřejného úřadu 
Ve smyslu § 76 tr. zák. nelze obmezovati na jednotlivý konkrétní výkon 
úřední po způsobu §§ 68, 81 tr. zák., nýbrž sluší jí rozuměti jako souhrn 
úředních jeho povinností. K těiťHo \tšak náleží li četnictva dle ~ 1 zákona 
ze dne 14. dubna 1920. čís. 299 sb. z. a n. v prvniřadě, udržovati veřejný 
pořádek a veřejnou bezpečnost, za kterýmžto účelem opatřeno jest čet
nictvo zbraní ,('§ 3 četn. zák.). Ze v konání těchto povinnosti, tedy ve hlav
ním oboru své půsohncsti. za tehdejších nepokojů obzvláště naléhavé 
četnictvu násilnirrri odzbrojením resp. vynucením slibu, že zbraně nepo~ 
u-žije, bylo překáženo, jest na snadě, ježto mu tím měla bi-"ti odňata mož- • 
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nost, ab:r v zájmu pozd viženÍm dělniCtva tak citelně porušenéllO veřej
ného pořádku vúbec s úspěchem zakročilo, 

Čís. 598. 

Sprostil-li nalézací soud obžalovaného proto, že obžalobce pOdřadil 
žalobní čin nesprávné skutkové podstatě, lze proti tomu brojiti pouze 
z dtlvodu '§ 281 čís. 9 a) nikoliv čís. 7 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1921, Kr II 650/21.) 

Ne i vy š š i s O II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státního zastupitelství uo rozsudku krajského soudu v Ji
hlavě ze dne 8. července 1921, pokuu jím byl obžalovaný sproštěn z ob
žaloby pro zločin spoluviny a účastenství na krádeži, po případě pro 
zločin nedokonaného svádění ke krádeži dle, S'§ 5, 9, 171, 173, 174 I a), II a), 
cl, 179 tr. zák., zrušil napaďený rozsudek a vrátil věc souclu prvé štoliee, 
by ji znevu rozhodl, a uvedl - mimo jiné v 

dúvodcch: 

Odsuzujícímu výroku pro zločin podílnictví na krádeži dle ~ 185, 186 a) 
tr. zák. není na závadu - jak mylně uvádí rozsudek - že obžaloba naň 
nezněla, ani naň nebyla dodale,čně rozškena. Předmětem DUJžaloby jest 
trestný čin, nikoli právní kvalifikace. Soud má při právním posouzení 
skutečností žalobních úplnou volnost a může podřadili skutek pod jiný 
trestní zákon než obžaloba. I když zněla v tomto případě obžaloba, na 
spoluvinu II účastenství na zločinu krádeže dle § 5 tr.' zák., §~ 171, 173' 
etc. tr. zák., může soud uznati obžalovaného vinným podílnictvím na krá
deži dle §!i 185 a 186 a) tr. zák., přihlížeje k okclnostem, které se obje
vily teprve při hlavním přelíčení, jakmile, totožnost skulku žalobního zů
stala nezmčnčna (§§ 262, 267 tr. O. Neprávem vytýká stížnost prvnímu, 
soudu zmatečnost dle čís. 7 § 281 tr. ř., protože prý nevyřídil obžaloby, 
l1eshledav obžalovaného vinným zločinem dle §§ 185, 186 a) tr. zák., 
s odůvodněním, že obžalr ba na tento čin nezněla. Zmatek dle čís. 7 byl 
by zde tenkráte, kdyby soud ve svém rozhodnutí pominul mlčením s k u~ 
t e k, který byl předmětem obžaloby. Toho prvý soud neučinil, ale ovšem 
vyřídil obžalobu nesprávně {čís. 9 a) § 281 tr: ř.), sprostiv obžalovaného 
z obžalcby z důvodLl, že žalob ce nesprávně čin žalobni subsumoval, 
ačkoliv- správná snbsumpce je věd soudu nalézacího. 

Čís. 599. 

Pokus zločinu dle § 83 tr. zák. či pouhé přípravné jednání k tomuto 
zločinu? 

(Rozb. ze dne 11. listopadu 1921, Kr I 783/21:) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního jakožto na-
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lézacího soudu v Prazc ze dnc 6. června 1921, pokud jím b:Vli stěžovatelé 
uznáni vinll~·mi zločineni nedokonaného veřejného násilí dle §§ 8 a 83 tr. 
zák. - mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Napaden jest toliko bod ll. rozsudečnéilo výroku. Zmateční stížnost 
obžalo\ian:\rch 'dovolává se sice číselně důvodů zmatečnosti čÍs. 9 a lL 
~ 281 tr. ř., tvrdí,c však, že činnost ,obžalovaných neopodslatňuj,o skwtkové 
povahy zločinu dle §§ 8 a 83 tr. zák. vůbec, doličujevěcně toliko prvějši 
dúvod. Po skutkové stránce zjistil nalézací soud v napadeném směru, že 
dne ll. prosince 1920 ráno přišel obžalovaný Antonín li. a hlásil správci 
dv'ora v K. Aloisu K-ovi, že je stávka, že se nepracuje a Žle jde na Kladno. 
Večer téhož dne k 6. hodině vstoupili do kanceláře velkostatku K. stěžo

, vatelé v počtu 7 osob. Mluvčím byl obžalovaný ff., který správce jmé-
nem závodní ra·cly žádal, by dovolil postaviiI hlídky ve uvoře, aby se 
nic nevyvezlo. a nic neztratilo, aby tam byl pořádek, že už to všude jinde 
provedli, že to chtějí udělati také. Správce K. jim to odpíral a za rozho
voru přišel strážmistr S., kterému na otázku, co se dČJe, dělníci žádost 
opakovali, ale -on jim řekl, že za pořádek ve dvoře ručí správce a za 
bezpečnost on, načež ,dělníci se sebrali a odešli. Po dobu celého jedná"í 
stál před kanceláří ve dvoře zástup asi 50 dělníků. V tomto zjištěném ději 
shledal nalézací seud skutkovou povahu zločinu nedokonaného veřejného 
násilí dle §§ 8 a 83 tr. zák. Jako ji'ž v řízení před první stolici, namítají 
obžalovaní i ve zmateční sUžnosti,- že jednání jejich nepřekročilo hranice 
beztrestného přípravného jednání. Než nelze se přikloniti k jejich stano
visku, nao:mlJk dlužno sdíleti náhle{j' soudu naJézaciho. O přípravném jed
nání může se mluviti jen, pokud zákonem- zapovězen~r úmysl nedošel vý
razu v nějaké koukretní činno'Sti (§ II tr. zák.); prOjevil-li se však úmysl, 
vy!<:·onati čin, zákonem zakázaný, již na venek jednáním předsevzatým 
za účclem jeho uskutečnění a také objektivně ke skntečnému vykonání 
vedoucím, je tu již [lokus. Rozlišení pokusu na rozdíl ocl poubého jednání, 
přípravného neSPočívá ve větším či menším přiblížení se k cíli, zákonem 
trestním zakázanému, ani v tom, obsahuje-li- či1l pachatelův více či méně 
podmínek 'pro ,dosaž,ení cíle, nýbrž je!l1J v tom, projevil-li se k dDsaženÍ 
cíle trestného l~esoucí se úmysl pachatelův zcela zřetelně v zevním ději 
pachatelem předsevzatém, Uváží-Ii se pak, že jednání obžalovaných bylo 
jedním z četnýcb zjevů revolučního hnutí prosincového, jehož účelem bylo 
uskutečniti program strany komunistické a v jeho rámCi provésti zej
mér;a sccialisaci podniků průmyslových a zemědělských, že převzetí 
podniků takových do správy dělnictva bylo právě úkolem závodních rad, 
jichž in~énem obžalovaní, vystupovali' a usilovali o ·postaveni hlí-d,ek; které 
měly omeziti vlastníka dvoru [loku·d Se týče jeho zástupce, správce K-a, 
ve volném nakládání rrajetkehi; pak dlužno plně p-řisvědčitf n1lézacimu 
soudu, že v jednání obža1cvaných došel ua venek' znatelného a nepochyb
ného výrazu úmysl jejich, zabrati velkostatek v K., to jest odnítijcj jeho 
frJjiteli a převésti do správy dělnictva. Tím podnikli obžalovaní vše, (;,0 

by bylo bí'valo způsobilým, založiti skutkovou podstatu dokcnaného zlo
činu dle § 83 tr. zák., kdyby nebyla přišla v to překážka odjinud, totiž 

-cnerg-i-cké -vystoupenÍ- č€tnickéhD strážmi'stra- S-e, jenž sOc dostavil ještě 
• 
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za rozhovoru mezi správcem K-em a obžalovanYmi. Činnost cbžalova
ných vybočila proto již z období beztrestného jednání přípravného. Tvrzení 
stížnusti, že 
čeno, když se četník dostavil, ztreskotává o shora uvedené zjištěni roz-. 
sudku, že četník přišel ještě mez id e b a t o u, a je tím odňata též pitda 
pro uplatňování trestnost vylučujícího důvodu dobrovolného odstouPení 
od spáchání trestného činu. 

Čís. 600. 

Jest po případě spolupachatelstvím zločinn dle :§ 68 tr. zák., nikoliv 
pouhou spoluvinou na něm ť§ 5 tr. zák.), súčastnil·li se kdo pOzdvižení 
v místě,rozdílném od místa, kde ku pozdvižení došlo. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1921, K'r II 409;21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do, rozsudku zemského ·trestního jakožto vy
iimečného soudu v _Brně ze dne 12. března 1921, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem pozdvižení ve smyslu §§ 68 a 69 tr. zák. - mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Proti výroku, odsuzujícímu stěžovatele pro přímé pachatelství zločinu 
pozdvižení, namítá stížnost s hlediska § 281 čís. 9 a), pokud se týče čís. 10 
tr. ř., že o přidání se ku srocenému davu, jak je předpokládá § 68-69 tr. 
zák., nemůže býti řeči, když stěžovatel vůbec ani k davu se nepřipOjil a 
v O. nebyl; v poslání rozbouřeného li'du do O. lze prý shledati nanejvýše 
skutkovou podstatu dLe § 5, 68 tr. zák., ni,koli ,přímé paclhatelství. Tomlllto 
nhoru nelze přisvědčiti. Rozsudek postavíl se ohledně stěžovatele na 
stanovisko, že byl ve spojení s dělnickým pozdvižením na Oslavansku a 
měl úplnou znalost příběhů dne 13. prc'Since 1920 v Oslavanech se udav
ších, a že sorganisoval srocení dělnictva na Zastávce, by vyzbrojeno 
zbraněmi, na pokyn stěžovatelův četnictvu a sou'kromnfkům tamtéž ode
branými, táhlo na pomoc soudruhům v Oslavanech za účelem shora na
značeným. Činnost tato na Zastávce nepřichází proto' dle rozsudku v úvahu 
jako činnost samostatná, nýbrž jako součást pn2)dvižení dělnictva na 
Oslavansku, v jehož zájmu stěžovatel vědnmě byl činným, byť i činnost 
ta ve svých cílech jevila se činností pomocnou, přece jen nespadá pod 
bledisko § 5 tr. zák. jako pouhá spoluvina na pozdvižení Oslavanském, 
nýbrž právem posuzuje ji rozsudek jako spolupachatelství při tomto po
zdvižení, poněvadž se stěžovatel, byť i místně oddělen, činně a li vědo-' 
mém spojení s pořadateli pozdvižení súčastnil za účelem uskutečnění spo
lečuého cíle, tntiž zdolání vcjska, přicházejícího do Oslavan k utišení ne
pokoi'e. Tím stal se trestně spoluzodrovědným za vše to, co se společným 
přičiněním v rámci uskutečněnÍ' spolcčnóho .zlé.ho úmyslu v Oslavanech 
událo-. Neobyčejným rozsahem prosincového pozdvižení jest též odů
vodněno, že čir;ncst spolupacl1atclů se mohla odehrávati na .mÍstech rúz-
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l1}'ch. Nelze proto uznati pochyben~;I11, vyslovil-li rozs~dek o stěžovateli, 
se . (§69 -t1e zaK.f!'u- srocení, bl'! i sárii se sebraným a vyzbro-

dělnictvem do Oslavan netáhl. 

Čis. 601. 

Shluknutím ve smysln § 283 tr. zák. jest .j takOvý sběh většího počtu 
osob, k němuž došlo z příčiny nezávadné, jakmile nebylo vyhověno úřední 
výzvě k rozchodn. 

"Hádkou« ve smyslu § 284 tr. zák, jest i pouhá odmluva, pokud se ji . 
projevuje názor, příčící se vůli vrchnosti. 

Po stránce SUbjektivní stačí ku přečinu dle I§: 305 tr. zá.k. vědomí pa· 
chatelovo o protizákonnosti jeho čínu. 

U(ozh. ze dne ll. listopadu 1921, Kr II 497/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jaku soud zrušovaCÍ za vrhl po ústním líČel}í zma
teční stížnost obžálovaného' do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze 
dne 21. května 1921, jímŽ byl stěžovatel uznán vínným přeČiny dle §§ 283, 
284 a 285 tr. zák. a přestupkem dle § 312 tr. zák. 

DŮVOdy: 

Zmateční stížnost shledává rozsudek vadným především 'proto, že 
prý není vyšetřeno, "da obžalovaný patřil k davu vůbec a zejména v době, 
kdy bylo davu při'kázáno, by se rozešel; dále prý není zjištěno, zdali sí 
obžalovaný byl též subjektivně vědom toho, že rozkaz, daný davu, platí 
též pro něho, jehož úmysl se příčil přímo úmyslu davu. Stížnost je bez
ditvodna. Rozsudek výslovně zjišťuje, že obžalovaný patřil k ,davu, a odú
v,o-dňu'je to jednak poukmzem na výpovědi svědkit, že dlel občas mezi da
vem a dále úvahou, že nepatřil k osobám úřednim a neměl na nádražÍ' co 
činiti. Odpor stížností proti tomuto předpokladu Je jen nepřípustným bro
jením proti přesvědčení soudu nalézacího (§§ 25~ a 288 čís. 3 tr. Ll a je 
tím méně na místě, když stížnost sama uvádí, že obžalovaný přišel na 
nádraží jako dúvěrník dělníctva. Nehledě k tomu, jest námitka stížnosti 
právnč nezávažna, poněvadž ze sankee § 283 tr. zák. není vyloučen ani 
případ, když pachatelova přítomnost při shluknutí byla snad jen naho
dilou, ježto Hm, že se k d~yu .přidruží, je tím jeho příslušnost k němu 
zjištěna. Nabývá proto ve 'smyslu;; 283 tr. zák. rázu shluknutí i takové 
sběhnutí se většího počtu osob, k němuž došlo i z příčiny nezávadné, 
jakmile nebylo vyhověno úřední výzvě k rozchodu. Zjištěno pak je nejen, 
že dav lidu byl k rozchodu marně VyZýván, nýbrž že obžalovaný osobně 
byl několikráte veliteli stráže vyzván, aby odešel z nádraží, že však ne
uposlechl. Napadajíc tento předpoklad, zasahuje stížnost jen nepřípustně 
do oblasti volného ocenění průvodů soudem nalézacÍm {§§ 258, 288 čís. 3 
tr. ř.). Vůči skutkovým zjištěním a jasnému znění a smyslu zákona JSOll 

• 
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splněny všechny podmínky přeči1lu dle § 283 tL zák. a není zde proto dú- doctyčD}'m vlakem musj,l,o b~Hi mpuště-no, pak opravúuií pro'kázané v}Toky 
vodu zmatečnostr""dle ClS. 9 aj § 281 tr. r. l vylozenéilO prÚvmno-sm"n;;o-_~~='-+~--~k-zá\i"l:ru, Žl: jimi oblaluvan5'- násiln~!- -nupor- davu proti vrchnostcnsk\-m 
viska bylo by bez právnÍ'ho významu, z,da obžalovan~r tehda skuteéile, orgánúm, ~lužbu konajícím, tudíž protizákonné počínání demonstral~tCt, 
působil na lid, by uposlechl úředního rozkazu Zl opustil nádražÍ, pončvadž i když snad nevychvaloval, tedy CI <;poň o~11ouval, dávaje tak na jevo, že 
i kdyby tomu snad tak b:,-lo, nemohlo by to odčiniti zjištěno.u jcho trest~ postup demonstrantú není záva,dn}' a že není ,přílČiny, by, 'proti nim se 
nost dle § 283 tr. zák. Zamítl proto nalézací soud právem dúkaz11Í návrh zakročovalo zpúsobcl11, jakého se ncp'OužÍvá ani proti takovým provinil-
obhájcúv o oné ukolnosti pro nezávažnost, nehledě ani k tomu, že soud cům, jakými jsou v očích obžalovaného lichváři. Na věr.i ničeho neměni, 
považoval na základě svědcck~;ch v:\Tpovědí za vyvráceno tvrzení obža- že obžalovaTI}T nevyřknul přímo, že lidé jsou v právu, když se vzpírajÍ 
lovaného, že měl v úmy.slu svým CIlllO·vá:nÍlm lid ,pouze tlltišHi a zabrániti odjezdu zatčených a neposlc'uchají rozkazu k rozejití se, pončvadž stačí, 
krveprolití. Zamítnutím dotyčného návrhu nebylo proto porušeno právo když se to podává nenuceně a logicky i z té formy VÝroků, v jaké byly 
obžalovaného na obhajobu, i neni tu oprávněného podkladu pro uplatúo- proneseny, to tím více, když v oblast § 305 tr. zák. spadají jen všeobecná 
vání důvodu zmatečnosti čís. 4 '5 -281 tr. ř. (nesprávně čÍs. 5). Pro,·dovo- omlouv{.ní protizákonnS'ch skutků, aniž jednání, jež je omlouváno, musí 
lávání se důvodu zmatečnosti dle čís. 9 b) § 281 tr. ř., jenž je povahy býti blíže označeno. Ke skutkové povaze § 395 tr. zák. postačí též, že 
hmotněprávní, nedostává se již íormelních předpokladů. Neobsahujeť roz- v úbžalolhu dané 'výroky j'sou o sobě, tedy objektivně z,půs'olbily, názor 
sudek výr,oku o nepřiznání některého z důvodů, trestnost činu vylučuji cích osob druhých o nedovolenosti jednání otřásti ncb zviklati. Tuto zpllsobi-
nebo rušících, a ve zjištěních rozsudku uelze též shledati skutkových okol- lest nelze výrokúm obžalovaného odepříti. Při tomto stavli skutkovém 
ností, které by opodstatňovaly některý z takových důvodu, zejména skut- a právním nebyly by důkazy, ohžal,ovaným nabídnuté, soudem však za-
kový omyl, jaký má na zřeteli § 2 lit. e) tr. zák., takže schází iakýkoli mitnuté, s to" přivoditi nějakou změnu ve prospčch obžalovaného. Tvrzení 
skutkový podklad, jejž bylo by lze porovnati se zákonem. Stížnost není stížnosti, že výroky »to je příšerné viděti strojní pušlW, na lichváře se 
proto v uplatúovaném směru po zákonu dolíčcna. V té příčině pak, že 011- se strojními puškam,j nejde«( a »tím se Ji,d jen dráždí« byly proneseny 
žalovan:§' by byi-ne-upcslechl vý,zvy k pozeiití se vědomě, nevzbuzují zji- v úředních místnostech pouze v přítomnosti úředníka a důstojníka v ta-
štění rozsudku nejmenších pochybností. i jest jakýkoliv odpor v tomto kové vzdálenosti od demonstrantit, že na tyto nemohly působiti. nekryje 
směru nepřípustným. Nalézací soud uznal též správně, že shora probrané se zcela se zjištěními rozsudku; pravíť se o prvějšÍm výroku, že ho- učinil 
neuposlechnutí stráže dle Š 283 tr. zák. jest u obžalovaného kvaliiikováno 'Obžalovaný ve dveřích u kanceláře staničního úřadu, a z rozsudku nelze 
přitěžující okolností § 284 tr. zák. Zjištěno, že obžalovaný nejen výzvy též nikterak seznati, že demGnstranti se nalézali ve v~dálenosti, stÍžncsií 
k odchodu z nádraží neuposlechl, nýbrž i, že veliteli stráže namítal, že tvrzené. I\ozsudek vyslGvuje nao1lak, že i tylo dva vÝroky byly prone-
lidé- půjdou sami z nádraží, poněvadž již zatčení nejsou ve vlaku a že není seny př-eď davem, kteréžto zjištění má svů~ po{l!klad 'z·elména 've v-vpovědi 
třeba bajonetů a že na slova velitele stráže: "Pane řediteli, vy jste nebyl svědka majora Václava ti. Zákonný mGment veřejnosti resp. "pied více 
na voJnč, vy tomu nerozumHe,« dal v odpověď, že, i když nebyl na VOjně, lidmi" je proto dán. Co se tiiče otázky subjektivního zavinčnÍ, může -zlý 
má životní zkušenosti a múže rozuměti! tomu více, než kdo na vojně byl. úmysl k § 305 tr. zák. vyžadOVan1T záležeti i ,ve věd o rn i pachatelove 
Těmito výro)w dal se obžalevaný nepGchybně do hádky se stráží, v k1e- o protizákonnosti jeho činění. TotG vědomí nalézací soud výslovně zji-
rémžto ohledu ,dle zákona stačí již pouhá o~mluva, pokud se jí projevuje šfnje a po zákonu0§ 270 Č. 5 tr. Ll odůvodi'lUje, i jest brojení stížnosti 
názor, příČící se vůlí vrchnosti. tudíž již skutečnost. že proií výzvč stráže proti tomn nepřípustno (§§ 258. 288 Č. 3 tr. ř.J. 
k rozchodiu 'je vznášej! námitky. Vě,tšínebo menší :pmd1costi těchto ná
mitek se k opodstatnění pojmu hádky iWortstreit) nevyžaduďe. Neroz
hodna .je při tom, hyla-.li slova 'obžalovaného snacl způsobná, ukHdniti dav, 
v nádraží se nalézající, třeba že proti tomuto náhledu stížnosti svod či 
již přirozený smysl užitých výroků. S tvrzením, že hádku vyvolal vlastně 
v·elitel stráže sáma že obžalovaný k něrnn ani pJ-í'mo nemluvH, nýbrž ;vše
obecně vyjádřil svoje mínění, ocitá se stížnost v rozporu s hořejším zji
štěním soudu nalézacího a nelze k ní vzhledem k ustanovením §§ 258 a 
288 Č. 3 tr. ř. míti zření. Ani: co do výroU<n dle § 284 tr. zák. není proto 
dovolávaný důvod zm"tečnosti Č. 9 aj § 28·1 tr. ř. opodstatněn, kdeito 
citované důvody čís. 5 a 9 b) tohoto § zůstaly zde vúbec nedolíčeny. 
Správně bylo použito dále zákona na skutkový děj. nalézacím soudem 
ve směru § 305 tr. zák. zjištěný. Nebol. uváží-li se situace. za jaké záv'ldná 
slova byla pronesena, že se -tak sta:lo, jak rozsudek zjišťuje, před r,o.zči~ 
leným davem (prvý výrok obžalovaný před davem vykřikl). jenž dostavil 
se na nádraží, by odjezdu zatčených zabránil, jich propuštění vymohi 
a jenž také svou vůli v tom ohledn prosadil, že od eskortování zatčených 

Čís. 602. 

POdmíněný odklad výkonu trestu (zák()n ze dne li. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n.) nelze ()bmeziti pouze na trest klavní. 

I( zadOstiučinění nelze odsouzenému uložiti věnování ve prospěch osob 
třetich nebo nezúčastněného .!ondp. 

(Rozh. ze dne ll. listopa;du 1921, Kr II 786/2 i.) 

Ne j v 'jl š š í s ou d jako soud zrušovací uznalo - zmateční stížnosti 
na záštitu zákona mimo jiné takto' právem: . 

Usnesením okresního soudu ve Velké Byteši ze dne 30. prosínce 1919, 
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lJorušen b~yl zákon v ustanovení 'Š 5 zákona ze dne l~. ___ !_~na 191_?, čÍs. 56_2 ___ ", 
sb. z. a 11. ----------~~,----~----------------

DŮVOdY: 

I~ozsudkem okresního soudu ve Velké Bytcši ze dne I?. hma 1919 
o.dscuzen byl obžalovaný pro přestupek dle § Ll C1S. 1 C1S. nam,:elll :~ dne 
24 března 1917 čis. 131 ř. zák. do vězení na 24 hodin s 1 tvrdYHI luzkem 
a ~imo to k p~kutě 300 K, pro případ uedobYlnostido vězení na další 
3 dny. Uznáno též dle § 45 cit. cís. nařízení na uveřej:1ění rozsudku, na 
.obecních deskách v obcích B. a ti. I~ozsudek tento vesel v moc prava. 
Odsouzený žádal protokolárně dne 30. prosince 1919 za povolení podmí
něného odkladu trestu ve smyslu nově vydaného zákona ze dne )7, října 
1919, čís. 562 sb. z. II n., o kteréžto žádosti byla ihned rozho~nuto usne
sením ze dne 30. prosince 1919 a žádaný odklad byl ohledne trestu na 
svobodě se zkušební dobou 1 roku povolen, ohledně ostatní části rozsudku 
odklad však povolen nebyl. Dle obsahu zmínčného prot~kolu bYl obža
lovaný s rozhodnutím tím spokojen a složil k zákonem poz,ado;,ane;nu za
dostiučinění pro místní legionářský lond 40 K. Souhlas vereJneho zalobee 
jest na protokole podpisem funkcionáře státního z~stupitelsl>d o;vědčen. 
Usnesení ono písemně vyhotoveno nebylo. Usnesem to Je pravno mylne. 
Byť i se považovalo za přípustné, by v řízení pro přestupek, ve smyslu 
druhého. odst.vee § 451 tr. ř. na prctokolární žádost ?dsouzeneh?, za PO<!: 
míněný ouklad trestu hned v přítomnosti veřejného zalgbc,: o za,:do;;li t~ 
bylo rozhodováno a by za souhlasu stran ve smyslu , 4~8 tr. r. \nov~ 
zněnil upuštěno bylo od vyhotovení a odůvo:dnění doty~n~ho ,~sne.sem 
soudního, jak je v důsledku § 7 cit. zák. požaduJeprova~ecl nanze~l ze 
dne 14. listopadu 1919, čís. 598 sb. z. a ll., zřejmou lest preeo protlzakon
nost svrchu uvedenéhO' usnesení v tom směru, že povolen by~ odkla~ 
trestu pouze ohledně hlavního trestu vězení, nikoli ,však ,ohledne ostatl1l 
čá'Sti rozsudku a že bylo povoleno, aby odsouzeny s~ozll lak? zadost~
učinční 40 K pro Legionářský fond jako zákonem pozadova,n,:,. ~adostr
nčiněnÍ. V prvém ohledu dlužno uvésti, že uložená p(}kuta penezlta a na: 
řízené uveřejnění rozsudku na obecních deskách jsou dle povahy ~ve 
trestem vedlejším a ježto dle § 5 eit. zák. s odkladem trestn hlavm~o 
odlo'ženy jsou i tresty vedlejší, musll s povolenym odkladem trestu ve
zení povolen býti i odklad peněžité pokuty, jakož 1 o~kla~ ~vereme~ll 
rozsudku. V ohledu druhém nebylo uvedeno, komu se venovar~m zml~e
ných 40 K má dostati zadostiučinění, což jest nutné, nebo! ledrne trestnY,ill 
činem; poškozenému neb uraženému náleží ve smyslu z~~.?na. Za~?~t1Ucl
nění nikoli však porušenému řádu právnímu. Tak uznal ~z nelvyssl soud 
svý~ rozhodnutím ze dne 21. če~vence 1921, č: j. Kl: II 461(2114, c. S? ?15, 
dle něhož, m~-li při podmíněnem odsouzem ulozelW. byh obv~ne~emu 
nějaké věnování ve prospěch osob třetích, nelze se Ob<;Jl!l bez, slysem po
škozeného neb uraženého. V tomto případě však sku!ecne by slo J~n o za- . 
dostiučinění uraženému řádu právnímu, neboť přímcho poskozeneho :de 
vůbec není ježto 'osoba, které obžalovaný úředně stanovenou cenu pre~ 
plá cel satda odsouzena byla za to, že si přemrštěnou cenu posky:no~tl 
dala. Z uvedeného plyne, že za daných okolností Vll?ee nebylo ,lz~ pnmetl 
obžalovaného k zadostiučinění věnováním ve prospech osob trehch nebo 
nezúčastněného fondu. 
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Čís; 603. 

Předražování (cis. nařízení ze dne 24.' března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
»Zcizel1im« ve smyslu § 21 rozumí se pouze zcizení úplatné. 
Nákup obili nakupovačem za účelem dalšl jeho dodávky není .ieště od

straně!Úm obilí ve smyslu § 32 čís. 2 nař. z 25. května 1917, čís. 235 ř. zák. 

(I~ozh. ze dne 12. listopadu 1921, Kr 1 359/21.) 

N e j v y Š š í: s o Ll d jako soud zrušovacÍ, vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaných Františka ti. a Josefa L. do roz
sudku krajského soudu v České Upé ze dne ll. prosince 1920, jímž byli 
stěžovatelé uznáni vinnými přečiny po:6'le § 21 čís. 2 b) eís. nař. ze dne 
24. března 1917, čís. 131 ř. zák. a dle § 32 čís. 2 a 4 nař. ze dne 26. května 
1917, čís. 235 ř. zák. a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednai 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmatečním stížnostem nelze upříti důvodnosti, pokud se dovolávají 
zmatcčního důvodu § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. Pokud jde o' přečin dle § 21 
č.ís. 2 cis. nařízeuí ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. zák., zjišfuje nalé
zad soud, že stčžovatclé vystupovali vúči prodavačúm obilí jako zástupci 
c"kresnÍ vyživovaCÍ: úřadovny, nekoupili však obilí ani pro sebe ani' pro 
úr"adovllu, jimi zastoupenou, nýbrž dodali je a mouku z obilí získanou 
dále ústeckoteplické dráze; rozsudek vyslovuje dále, že je pro skutkovou 
povahu přečinu bez významu, zda stěžovateié dodali obilí dále ústecko
teplické dráze za nákupní cenu a "dalI obi'lí koupili na vlastní účet, či na 
účet ústecko teplické dráhy: v každém případě prý jsou dány zmíněné 
zn{,mky skutkové po~staty. Nalézací soud vychází tím zřejmě z nespráv
ného 'použití zákona. Již rozsudkem zrušovací.ho soudu ze dne 21. února 
1920 bylo rozsudku tehdy v odpor vzatému' vytýkáno, že se nevyslov i! 
o tom, kupoval-li obžalovaný L. na účet svéhO bezprostředního přikazatele 
ti-a či vlastní, aby obili dále prodal, či přímo na účet dráhy; přes to 
i nyní napadený rozsudek, nehledě ku předpisu § 293, odstavec druhý 
tr. ř. nezjišťuje, ba prohlašuje příil110 za bezvýznamné, která z tě'chto 
eventualit nastala; nezjistil aní, bylo-li obiH L-em nebo ti-em dále zci
zeno" správně bylo-Ii toto další zcizení již při nákupu zamýšleno, nýbrž 
obmezuje se v tomto směru na nepřesný výraz, že obilí bylo dále dodáno. 
Přestupku neb přečinu § 21 zmíněnéhoďds. nařízení se dopouští, kd'o na
kupuje předměty potřeby, které hodlá zciziti; zákon obmezil trestnost na 
nákupy, přcdscvzaté v úmyslu dalšího zcizení; 'pro pOjem zoizení ve 
smyslu zmíněného § přichází ,~.úvahu pouze zcizení úplatné, tedy prodej 
nr'bo směna. Že tu byl další prodej, pokud se týče předchozí smlouva 
o úplatném dodání, tvrdila obžaloba;~ stěžovatelé tQ popírali a hájili se tím, 
že 1. nakupoval pouze v zastoupení dráihy jako nákupní agent na provisi, 
že tedy mezi .stěžovateli a dráhou ucbylo smlouvy ku,pní, nýbrž smlouva 
námezdní, pokud se týče u li-a, jednajícího bez odměny, splnomocnění, při 
čemž obilí již v okamžiku nákupů, L-em provedených, se stalo -~ byť ne 
právnč, tož hospodářsky a ve smyslu trestního zákona - věcí dráhy, 

Trestnl rozhodnutI. III. 27 
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tákžc v převodu (dalším dodávánO obilí dráze nehylo obsaženo zcizeni, 
nýbrž pouhé plnění L-a a 11-a ze 
Sondu 
oblaloby či hájení stěžovatelú. Toho však soud neučinil. Otánka 
není řeše'na ani zjištěním, že obilí bylo převedeno (dále dodáno, na, dráhu 
- vždy'ť tohoto převodu bylo zapotřebí i při smlouvě námezdl1l nebo 
splnomocnění, ani tím, že L. a li. nakupovali vlastním jménem -, V'ždyt 
ani komisionářství nejen nevylučuje, nýbrž přímo předpokládá, že agent 
{komisionář) jedná vlastním jménem, ovšem na účet přikazatelův [komi~ 
tentův) a předstíraná prodavačům okolnost, že se naknpuje pro okresl1l 
vYživo~ací úřadovnu, jest beze všehO, významu pro posouzeui pomcru 
mezi stěžovateli a skutečným přikazatelem --- ,dráhou. Zjiště111rmi skuteč
nostmi tedy rozsudečný výrok, že stěžovatelé obili dráze dále zcizPi, 
opodstatněn není; k tomu bylo - jak zrušovací soud již v p;vémsv,cm 
rozhodnuti přesně vytkl - zapotřebí zjištění, na čí účet se n"kupy ddy, 
Závažnými v tomto ohledu byly by zejména okolnostI, co bylo uJedl1ano 
mezi 'Stěžovateli a dráhou o. ceně obilí a mouky a případném vyúčtovaní 
peněz kterýmiž dráha Františka 11-a a po případě tento L-a založil; jak 
později toto vyúčtování bylo provedeno, byly-li dráze účtovány obilí a 
mouka pouze oněmi nezv"5í šenými cenami, které stěžovatelé rolnikúm za
platily, byly-li dráze účtovány i ostatní výlohy" z,ejména .r:řípadné výloh~ 
dopravní a případné platy mlynářům za semletI cash ObIlI a za schovam 
obilí ve mlSrně' CG Se stalo s otrubami, scmlcHm obilí získanými, a co sc 
stalo s 662 K: o které součet částek dráhou Františku Ii-ovi zaslaných 
(25.000, 10.000 a 10.000 K) převyšnje so~čet kupních ~en ~44.338 K\ vy
cházeje z mylného vykladu zakonneho vyrazll »ZCIZeTI1« V ~ 21 zmlllcneho 
cís. nař. opomenul nalézací soud zjištění, jichž jest nutně zapo,t!cbí k ř:še~í 
otázky, zcizili-li stěžovatelé obilí dále, pokud se tyee spravne, 
měli-li při nákupech obilí úmysl, zciziti je dále. Rozsudek v odpor 
vzatý byl proto. ve vyroku, jímž stěžovatelé byli uznáni vinn5rmí přečinem 
dle § 21 čís. 2 cis. nat. ze dne 24. března 1917, čís. 131 f·. z., zrnš~n jako 
zmatečnÝ z důvodu § 281 čís. 9 lit. aj tr. ř. Dalšímn výroku, kterym byl! 
obžalov~ní uznáni vinn~Tmi přečinem podle § 32 čÍs. 2 a 4 nař. čís. 235117 
ř. zák., odporují oba dva obžalovaní. Obžalovaný L. dovolává se přímo 
důvodu zmatečností § 281 čís. 9 a) tr. ř., obžalovaný František fl. pak po
pírá aspoň věcně tuto skutkovou podstatu. Obžalo~o'll, byli oba :lva obža
lovaní obviňováni, že ínnyslne odstranili zapavene zas aby OblIl a mlyn
ských výrobků, z nich získaných. Rozsudek praví, zabývaje se tímto pře~ 
činem že obžalovaní jsouce si vědomi, že obilí je zabaveno, nakupovalI 
obilí ~ dodali mouku 'z něho zúskanou Ústecko-Teplické dráze a že již tín; 
jest dána skutková podstata zmíněného přečinu, když úmyslnost J,edn~m 
obžalovaných jest dokázána. Nalézací soud vychází tu z nespravneho 
právního' názoru, podřa ďuje-li již nákup o;bilí a dodávku obilí a mouky 
Ústecko-Teplické dráze skutkové podstatě, v obžalobě uvedené. Ze nákup 
zabaveného obHí nerovná se odstranění jeho, vycháZí na jevo z porovnání 
cís nař. ze dne ll. června 1916, čís. 176 ř. zák. s nařízením ze dne 26. 
kvĚtna 1917, čís. 235 ř. zák., které nabývání zabaveného obilí vyloučila ze 
soudní pravomoci a přikázalo pravomoci správní. Že také dodávka nakou
peného zabaveného obilí nebo mouky není ještě odstraněním jejich, vy
svítá z textu § 32 čís. 2 nařízení čís. 235/17 ř. zák., které y tomto čisle 
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llvúdi vedle sebe několik skutkovS:ch podstat, totiž vedle odstranění ještě 
zpracování, sknucní- nebo zciz.ení--zabaveI1~rch zasO'b obilí nebo 

mll'nsk}'ch vý"robkú, z nich získan~cch. Z tohoto textu jde na jevo, že od
stran,ěnírn l1clze y tomto případě rozuměU již činnost, která má převésti 
prodané (zcizené) zásoby obilí a mouky od dosavadního vlastníl,a do dis
posični moci nabyvatelovy, te,dy na př. do mlýna ku semletí, neb do něja
kého skladiště, jak se to stalo podle zjištění nalézacího soudu lť obžalova
ných 11-0 a L-a: Odstraněním dlužno. rozuměti podle obecné řeči neopráv
něnou činno5t, jejímž účelem je zataje:ílÍ zásob. S tohoto hlediska dlUŽIlO 
proto činnost obžalovaných posuzovati i 'po stránce právní, při čemž 
ovšem, hledíc k § 262. tr. f·., jest nalézací soud vázán jen skutkovým pod
kladem obžalcby, niko.liv I)rávním jejím názorem, a jest proto, i tll možno, 
uvažovati o skutkovém podkladě o;bžalohy i s jiného právního hlediska, 
zda totiž nejde v tomto případě o nedovolené zpracování nebo zcizení za
bavených zásob obilí nebo mouKY. Při tcm ovšem, pokud jedná se o oha 
dva obžalované, bylo by bráti zřetel na tu okolnost, jak dalece sahalo 
oprávnčnÍ obzaIovaného františka.li-a, aby povoloval úředně zpracování 
a zcizení zabavených zásob obilí a mouk~r. Po. .objektivní stránce ovšem 
bude také dlužno uvážiti veškerá zjištění nalézacího soudu, že jak nákup 
obilí, tak i odstranční zásob mouky dály se skutečně způsobem, jenž byl 
vhodným, aby tyto zásoby utajil. 

.", 

Čis[604.! 
\"",/ 

Zařazení do. legie českoslOvenského. vo.jska má účinky vYkonané vo
jenské přísahy, 

(Rodl. ze dne 12. listopadu 1921, Kr II 780/21.) 

Ne j-v y š š í s O u d jako soud zrušovacÍ uznalo zmateční stížnosti ge
nerální proknratury na záštitu záko.na: Rozsudkem trestního oddělení kraj
ského soudu v M;or. O,travě ze dne 10. srpna 1920, pokud se vztahuje na 
Emila, false Emanuela K-a, byl pomšen zákon v ustanovení §ů 1, 60 tr. ř. 
a § 11 odstavec osmý vcj. tr. ř., rozsudek se v tomto objemu zrušuje a 
trestního oddělení krajského soudu v Mor. Ostravě se uklád'á, aby spisy 
postoupil čsl. VOjenskému prokurátorovi v Bratislavě. 

DŮVOdy: 

Emil - falsc Emanuel .- K:. byl rozsudkem trestního oddělení kroj
ského soudu v Mor. Ostravě ze dne 10. srpna 1920 uznán vinnirm zločinBm 
krádeže dle §§ 171, 173, 174 II a) tr. zák., spáchaný tím, že dne 15. března 
1920 v P. ve společnosti S druhým spoluzlodějem pro svůj UŽItek cizí mo
vité věci a to 14 láhVÍ koňaku '\1 ce"'ně přes 200 Kč, z držení' a bez přivolení 
severuí dráhy odňal. 

DIe 'sdělení vojenského prokuratora v Bratislavě ze dne ll. června 
1921, jak doloženo to jest též přiloženýmí spiSY divisního soudu v Bratí
slavě, sběhl Emil K. dnem 13. června 1919 od čs. vojska, do něhož a sice 
do čs. dobrovolnického sboru v Padui v Italli dle přípisu evidenčního úřadu 
čsl. zahran. VOjsk, italská legie, ze dne 22. září 1921 vstoupil dne 12. října 
1917 a byl dle opisu evidenčního lístku dne 26. dnbna 1918 do italské legie 

27' 
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číslo pluku 35 zařazen. Dle '~ 1 zákona ze dne 2. listopadu 1918, čÍs. 9 sb. vená. Dle § 5 ZÚ~?l1a ,z~ d~_l.e !l: října 1919, Čí's. 567 sb. z. a n. rozhoduje 
z. a n. má zajřa,:clllttl<rcrz:bt<Jjell&-ffiBtK&.-,*lW-fu;m1B'--',:;:k==~"G!iGn_,;lc~_--,,~ ___ .\\-:.~~~~"Cll., kde :IZClll JC))/l){fl~a!lO s prá Y.nJ.Ill_úřadúm. předseda SOUdll 
přísahy služební. Ze svazku čs. vojska nebYl dle svrchu citovaného ... ,', J";O zastupcc příslušného pOlitického správního úřadu bez pří-
pří:pisu ještě propuštěn a nachází se ve vyšetřovací vazbě vOjenské v Bra- SC~lIClcl1. .rr~V3111doCll.lIchheV~llho soudu na· místě úřadu správního, tudíž 
tislavě. Z uvedeného plyne, že Emil K. byl pro svrchu naznačenou krádež p:avomocl pI:e se !, IC evm10 soudu přikazuje (podle § 1 odsta,;écďrúlrv 
odsouzen soudem dle §§ 1,60 tr. ř. a § II odstavec se,dmý voj. tr. ř. nepří- ~akona ze dne,J7. nJlla 19J9, čís. 567 sb. z. a n.) nařízení vlády republiky 
slušny'm a J'est proto, citovan{; rozsudek a b s o I u t n ě z mat e č n {, ln'. ceskoslo,venske ze dne.3 září 19)0 čís 517 sb z a 11 tak' '" ~ .) .) t k v k v , • :". ~" • ". e zmlncny pre-

Čís. 605. 

Spatřuje-li lichevní soud llalézací v trestném činu nikoliv, jak bylo Za_ 
žalováno, čin stíhaný soudem, nýbrž pouhý přestupek správní, nemůže 
o něm věcně rozhodovaH, nýbrž má, sprostiv obžalovanébo pro čin soudně 
stihaný, postoupiti spisy předsedovi p'říslušného lichevního soudu. 

(J~ozh. ze dne 14. listopadu 1921, Kr I 584/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státního zastupitel~tví v Chebu do rozsudku Iichevního 
soudu při krajském soudu v Chebu ze dne 5. února 1921, jími bYl obžalo
vaný uznán vinným přestupkem dle 's 6 čís. I zákona ze dne 17. řídna 1919, 
čís. 568 sb. Z. a n., napadený rozsudek zrnšil a nařídil soudu nalézacím!l, 
by postoupil spisy předsedovi příslušného Iiehevního soudu při okresním 
sondé jako zástupci úřadu správního k dalšímu řízení a .rozhodnntí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, čelící proti odsouzení obža
lovaného pro přestupek překročení nejvyšších cen dle § 6 zákona o tre
stání válečné lichvy, uplatúuje zmateční dúvod § 281 čís. I tr. ř., kterýž 
ovšem není dán, poněvadž na'lézací lichevní soud byl řádně obsazen; avšak 
sv,-'mi vS,vody ponkaznje stížnost zřetelně k tomu-, že vytýká nalézacímn 
soudu, že tím, že obžalovaného uznal vinným přestupkem § 6 zákona 
'O válečné lichvě, nesprávně použil zákona co do otázky, je-Ii skutek obža
lovanému za vinu kla,den~T činem trestným před soud příslušelídm. Stíž
nost uplatňuje tedy věcně zmateční důvod § 281 ,čís. 9 a) tr. ř. a to právem. 
Podle § 95 ústavní listiny (zákon ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. Z. a n.) 
přísluší soudní moc ve věcech trestních občanskÝ'!n soudům trestním, po
kud není zvláštním zákonem přikázána trestním soudům vojenským nebo 
pokud záležitosti tyto nemají býti podle všeobecnÝch předpisů prOjedná
vány: v trestním řízení policeiním nebo finančním. Řízením policeinfm jest 
míněno ve ,smyslu výnosú ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyššího 
úřadupolkejního ze dne 3. dubna 1855, ČÍs. 61 ř. z. a ze dne 30. září 1857, 
čís. 198 ř. Z. řízení pi'ed okresními úřady (Okresními hejtmanstvími, poli
tickými správami okresními), pokud se týče mčstskými úřady měst se 
zvláštním statutem, ,pokud se týče v těch městech, kde jsou zříZeny státní 
úřady policejní, před těmito. Dle prvního odstavce § 6 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. Z. a n. bude potrestán pro spr á v n í přestupek, kdo 
za předměty potřeby požaduje nebo sobě nebo jinémn dává poskytnoutl 
nebo slíbiti vyš'ší cenu než jest nejvYšší cena, příSlušným úřadem stano-

supe pre, roeem ~,ejV~sslch eendle ~ 6 zákona ze dne 17. října 1919, čÍs. 
5~8 S? .. ~. cl ll. NeIJl?slusno~st soudú a zehn·éna též soudÍ! lichevních '\v řád
ncm Jejich obsaz.em dle zakona ze dne 17. října 1919 " -6- b ) 
"st t d . . V' I - , , CISc " I S . Z. a ll. 
JC~ e! J'as~a. ' ns u"snyrn ~ rozhodo'vání o tomto přestupku Se nestane 
sOl~clamdJe § 262 tr. r;, kdyz - jednaje o obžalobě pro trestný čin, podlé
haJlel pravomnCl soudu >----- ,dojde k přesvčdčenÍ že skutečnosti '01' v' .V, 
se při hh' - I'~ 't -, ", , lJe IvSI . v: v:um pr,e lcven~ 'von 'Skutkovou podstatu nikoli. činu ''V' obžalobě 
u~}a,tnoví:lneh?,. l:ybrz prestup:ku překročení nejvyšších cen, ježto i v těch'to 
p]],padech dbat! Jest,soudu mez!, příslllšnosti soudli (srovnej čl. I a VlIl zá
k?~a ze dne 23. kvetna J873, CIS. 110 ř. z., §§ 1 a 9 čís. J tr. n, Kterou 
cestou Jest ~: br?tl ~oudu v tako,vi'ch pří-padech, káže správně třetí odsta
vec § ~O ,nanzcn,i vlady ze d~e 11. Iist:,pa-du 19J9, čís. 597 sb. Z. a D., když 
stan(~vc, 7:e se P,l estuP:,k s'~ravm. sblha-lI· se s trestn)'rmi činy, přikázanými 
sou~~m~ hchev.l11l11, ~ n~e~l s~udního vylOUČÍ a ohledně něho, jde-li o ta
kc:v~ ~lvestupek ,spr~vnl, Jchoz pC'trestání přikázáno soudu lichcvnímu na 
miste uradn ,spravlllho, - provede řízení dle §~ 5-9 zákona oso' d' '1 
hchevních toC 'd d . li . u ce 1 ' 

, " ·12 pre se' ou lIc evního ,soudu bez přísedících. Dospěl-li tedy 
nalezae} soud ku přesvědčení, že tu není skutkové pod'stat v _ v' ~ dra - ", k ' ~ I I ~ y prccmu ]Jl e

i ".. :ova,m" ja -00z3".o)a uplatnovala, měl se obmeziti na v)!rok, spro-šfujici 
r:bzalo~<ineho z nbzaloby ~ro tento přečin, a postoupiti spisy předsedovi 
lIch~vn:l~o. soud~ II okresmho soudu mílstně Dříslušného, k dalšímu řízení 
proh onz,~lo:ra?crrm pro přestupek překročení nejvyšších cell. Neučinil-li 
tak, ~SVOJ}I-b SI ;ozhodnntí i co do tohoto přestupku, uznal~li obžalovaného 
vmn';ll1 !imto prestupk~m a ,00dsoudH-li hO' pro tento přestnpek ku trestu. 
pal nSil llmto o-dsuzuJiCim vyrokem ,<ikon Co do ot'lzk" J'e-I' p~ k ' ; 

" ~v~ h v. ce" .), 1 re roce11l 
~eJvYSSIC cen Cl11cm trestn}Tm, lJříslušejkím ku právomoci' so'udů V~Tok 
Jest zmatečný dle § 281 čís. 9 a) tr. ř, ' 

Čís. 606. 

l(':,skutkO,:é podst~té ~]O~inu pOdílníctví na krádeži dle I;; 185 tr. zák. 
nest~cI ~o. strance sublektlVm vědomi pachatele, že se věc do držení toho, 
od nehoz Ji nabyl, nedostala způsobem poctivým. 

(Rozh. ze dne J5, )istqpadu 192J, Kr I 160/21.) 

, ~ e~; y š.š í ~ o II d jako soud ullšovaci vyho\.'ě! v neveřejném zase
dam stlznosll obzalovaného- do rozsndku zemského trestni'h() j'ak ~t 
I' 'I d' oz o naeza,cIlo. so,u u v Praze ze dne 13. prosince 1920, pokud jím by!' stěžovatel 
u~nan vi~ným z!očinem .. Jlodíll:ictví na krádeži dle .~§ 185, 186 a) tr. zák., 
~apadeny roz:suuek zr11s11 a vratil věc so-udu prvé stolice hy ii Z-;10V p u-
Jednal a rozhodl _ mimo jiné z těchto ' - . II r • 
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dúvodú: 

N apa cl eným -rozsudfčř11-l~=rsfě%ov-a rcT --iizilaif-- vi1úfy' ni -·lIG čin cm 
llietvÍ na krádeži ve smyslu §§ 185, 186 a) b) tr. zák" spáchaným tím, že, 
koupiv 4 stoly v ceně 7600 K, ukradené několika pachateli Emilu U-ovi, 
převedl na sebe věci ukradené a odbyt jich opatřil, při čemž mu dle hod
noty věci bylo povědomo, že krádež spáchána byla způsobem takov)'rm, 
který ji činí zločinem. V rozhodoyac1Ch dítvodcch ro-zsudk.u uVá?i se 
o stěžovateli nejprve, že cl o z 11 á v á f a k t i c k é () k 01 n o stl, »z n 1 c II ž 
pl Y n e jeh o v i 11 {1«, V zápětí však se dodává, že s e stě ž o'v a tel 
háj í tím, že m II Zll á m o n e b ~r I 0, žes e jed II á o věc ,i k ,r a cl C TI ~. 
Na to pak soudní dvůr i i Ž II a z á k 1 a d ě t n hot o d o z na III v SOUVI

slosti s ostatními okolnoslmi dospU k přeisvědčení, že stěžovatel, když 
stoly kupoval, dobře věděl, že jde o věci kradené (ceny vyšší, než 20.0 ~), 
Zjišťuje že stěžovatel projevil pochybuost o původu (mech stolu, ze JC vsak 
přece koupil, aniž zjistll, odkud pro<;lav.ači jich je mají, že pr~to dle př,e
svědčení soudu věděl, že poetiv~'m zpusobem do drzcm obycell1yeh del
níkú 'se nedostaly, což prý ostatně také z ceny iich bylo patrným, Zma
teční stížnosti která se dovolává důvodú zmatečnosti dle § 281 čís. 5, 9 a), 
popřípadě Čí~. 10 tL ř., nelze upříti oprávnění. Skutková podstata pOdíl: 
nielví na krádeži nebo na zpronevěře předpokládá na rozdíl od skutkove 
podstaty přestupku dle § 477 tL zák. pachatelovo vědomí, že věc, kterou 
ukr}'vá, na se převádí nebo jejÍž odbyt opatřuje, byla ~l~ra~l:r:a ,nebo~ 20ro:
l1cvěřena. ZjištčnÍ toh'Úto vědomí nelze tudiž nahradlŤl zl1'stemm ~edonl1, 
že se věc do držení toho, od něhož jí bylo nabyto, nedostala zpusobem 
po:ctivSrm. Lzef si zajisté cizí věc opatřiti také jinÝl~ zPŮSOb~l? ncPO'ctI: 
v~Tm, pravi.aelnc ovšem zároveú i trestným, kter~r VS~,~ ncmUSl nez~ytnc 
býti právě krádeží nebo zpronevčro'u. Kdyby byl stezovatel na !mklad 
věděl, že osoby, od nichž stolů nabyl, si je opatřily podvodem, Jeh? cm,nost, 
převedení stolú na se a opatření jich o~bytu, nik~y by se sa~v0.zre!I?e ne~ 
byIa stala činem, trestným ve smyslu S 185 tL zak. Dylo tUdlZ povmnosh 
nalézacího sondu aby náležitou pozornost včnoval ziišťování otázky, byl-h 
si stěžovatel toh~ vědom, že jde o věci kradené; povinnosti té však .cJ.báno 
nebylo, 

Čís. 607. 

Vniknutí do úřadovny zakládá dle okolností případu zločin dle I§- 68 ucb 
§ 76 nebo dle i§: 83 tr. zák. Skutková podstata zločinu dle I§ 68 tr. zák. ne: 
předpokládá předchOzí úmluvy pachatelů aniž úmyslu jich vykonati násill, 
ani násilí fysické. . . .. 

Pro skutkovou pOdstatu zločinu veřejného násili dle § 87 tf. zak. jest 
lhostejno, zda ohrožený neměl za to, že čin pachatelů,v jest s to, př!v~diti 
nebezpečí vzešlo-li nebezpečí i jen pro jediného človeka; nevyhledava se 
vědomí p~chatelova přivoditi nebezpečí; stačí v tomto směru i pouhá ne-
dbalost. . h ,. 

Zločinu dle § 93 tr. zák. dopouští se ,i ten, kdo stěŽUje nebo z orSUje 
stav, jejž lze kvalifikovati jako om,:zováni. o;;obní sv~b~dy. • ... • 

PřestupkU I§ 312 tr. zák. dopoustí se CIZI osoba, jez vytyka uredntkU 
v úřadě, že zahálí. 
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(Rozll, ze dne 17. listopadu 1921, Kr I 421/20.) 

Ne j v Jl Š š í s· o u d jako soud zrušova'CÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Kutné I-Ioře 
ze dne 5. b~ezna 1920, pokud jím byli obžalovaní uznáni vinnými zloči!'y 
dle §§68, 83 a 97 tr. zák., vyhověl 'však zmateční stížnosti ,státního. zas tu
pitclstvído téhož rozsudku, pokud jím někteří z obžalovauých byli spro
štčni z obžaloby proO zločin dle § 93 tL zák., pokud se týče pro přestupek 
§ 312 tr. zák., napadený rozsudek v tomto směru zrušil a vrátil věc soudu 
nalézacímu, by ji zno·vu projednal a rozhodl. Mimo jiné uvedl po právní 
stránce v 

dŮVOdech: 

Proti v-;hoku nalézacího soudu, jímž byli obžalovaní uznáni vinn}'l11i 
z I o. čin e m d Je § 68 t r. zák., stížnost jejich již v rámci' vývodů, kter~'mi 
formálně provádí důvod zmatku dle§ 281 Č, 5 tr. ř" vznáší námitku, která· 
je v pravdě uplatňováním hmotně-právn1ho' důvodu zmatku dle .; 281 čís. 
9 a) tr. ř_ Stížnost oznaČUje způsob, kterým ro,zsuuck pn~~ jen pov-šechně 
zjišťuje pojmové znaky zločinu pozdvižení,. jako nepostačující a namíta, že 
mělo především býtí prokázáno, že poHtická strana, která prý se dle svě
dectví různý'ch osob demonstrace svými příslušníky včtšinou súčastnila, 
jednala o tom, že bude provedeno sro,cenÍ, že lid potáhne před okresní 
liejtmanstvÍ a tam že si přijetí svých požadavků. vynutí násilím, dále pak, 
že měla býti prokázána předchozí úmluva, týkající se násilného vynuco
vání oněch požadavkú. Stížnost poukazuje jednak k tomu, že není proká
záno ani, že došlo: k onomu jednání, ani, že byla tu podobná úmluva, a 
zdůrazňuje, že prý naopak ani úředníci okresní politické .správy. a nějaké 
takové předchozí úmluvě ničeho nevěděli. Názor, který (akta stížuost 
uplatňuje hlavně v ten rozum, že pojmovým předpokladem sroceni je ja
kási předchozí úmluva úča,stníkú pozdějšího srocení, je zřejmě mylný. Již 
z do,sl-ovu definice zločinu -dle § 68 tr, zák. je patrne', že se ke skutkové 
podstatě tohoto zločinu podobná úmluva nevyžaduje, žc naopak skutková 
podstata zaloiena jest již srocením se více Hdí za tím účelem, aby vrch
nosti násilím činčn byl odpor, tedy již tím, že je tn celek lidí, odhodlaný 
k násilnému O,dPOTU proti vrchnosti. Správnosti tohoto názoru n'lsvědčl1je 
zejména i ustanovení § 69 tť_ zák, dle něhož pozdvižením stává se vinn~-1n 
každý, kdo se k srocení ať již hned z počátku či teprve v dalším průběhu 
přidruží. Stačí tudíž plně rozsudkový závěr, dle něhož dav vtrhl do bu
dovy 'Okresní politické správy, ovládfu jsa jednotným, souhlasným úmy
slem, vykonati oproOti vrchnosti (vrchnostenským osobám) násiiný odpor. 
Nepochopitelným je však požadavek stížnosti, že mělo dokonce býti zjí
štěnO předchozí jednání lir Č i té '.! ran y o podnicích, k nimž dle roz
sudkového zjištění došlo, a podiv, který stížnost, ]nluvíe lu ar ci nedi'!sledně 
pOjednou n vážné demonstracj, vyslovuje nad' tím, že se úřednici okresní 
politické správy dověděli o ní od jakéhosi hocha teprve v den demonstrace 
v 8 hodin ráno, že tedy okresní politická, správa nebyla o ní zpravena 
vřcdem_ Připomenouti' dlužno, že rozsudek, mluvě všeobecně o d ě ln i
e t v u, co do příslušnosti účastníků davu k té či oné straně nijak nerozli
šuje, Z hořejších úvah vyplývá zároveň i bezpodstatnost obdo,bné námitky, 

• 
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uplatilované s hicduska důvodú zmatečnosti dle § 281 Čí'S. 9 a). pokud se 
tj'Tče 10, tr. ř. SJižn.ost._\z"'y"cházeiíc z náznru. zásadně an;L~~I2Iffiyn~_hQ, (A _______ ~~'--__ _ 

pojmov~'m znakem srocení je vzájemná dohoda ieho účastníků, aby vrch-
ností násilím kladen byl odpor, a do.volávajic se skutkového závěru sa-
motného rozsudku, dle něhož Pl'edem smlu.ven byl pouze demonstrační 
průvod, zdflrazňuje, že smluviti podobný prúvod znamená něco iiného, než 
dohodnouti se o násílném odporu vůči vrchnosti. Tu' uutno předem pd
dotknouti, že názor, z něhož stížnost vychází, že předpokladem pojmu 
srocení je dohoda v)!slovně smluvená, je právně mylný, nenalézaje npory 
ani v doslovu ani ve vnitřním smyslu ustano,veni § 68 tr. zák., kter:{' na
opak nezavdává nižádné příčiny k pochybnostem v tom směru, že stačí 
i ·dohoda uzavřená mlčky, po případě i taková, která se projcviIa činy 
konkludentními', Jinak stačí opět poukázati k rozsudkovému závěru, dic 
něhož -- byť hned od začátku prúyodu, pořádaného za účelem dosažení 
určit}'ch požadavkú, nebylo zde úmyslu: zjednati požadavkům tem plat
nosti násilím, - srocený dav vtrhl potom do budovy okresní polítieké 
správy ve společném a jednotném úmyslu, yy,stihujícím podrobnostmi, 
tamtéž jedno,tlivě uvedený-mi, v několika rúzn~'c11 obměnách dot~rčnÝ před
poklad-skutkové podstaty zločinu pozdvížcnÍ. Tento skutkovÝ závěr opírá 
rozsudek o řadu skutečností, v něm zjištčn~'ch, v této souvislosti v něm 
ještě zvl;išť vytčených, takže i v~,tka, že závěr ten nebyl v rozsudku nijak 
odůvodněn, postrádá veškeré podstaty, právě tak jako další námitka, že 
rozsudek neroz;eznává mezi stejn1r m úmyslem a úmyslem společn~'-m. 
Napwsto pak nesejde na tom, byl-Ii v přítomném případě úmysl, klásti 
vrchnosti násilím odpor, pojat a byla-li dohoda, směřující k uskutečnění 
tohoto. úmyslu, uzavřena účastníky prúvodu, sledovavšího snad z počátku 
dosažení oněch požadavků 'prostředky po stránce trestněprávní ne závad
nirmi, teprve v ·po,zdčjšim průběhu. Dalšími vývody snaží se zmateční stíž
nosti dovoditi nesprávnost v}lroku, odsuzujícího obžalované pro zločin 
pozdvižení, ohledně každého jednotlívého stěžo.vatele zvlášť a dospívají 
k závěru, že činnost každého jednotlivého z nich nezakládá buď skutkové 
podstaty trestného čínu vůbec, nebo zakládá nanejvýše skutkovou pod
statu některého přečinu nebo přestupku, najmě přečinu dle § 305 tr. zák. 
nebo přestupků §~ 312, pokud se týče 314 tr. zák.; opětovně při tom pľi-
pomíná, že pouhé vniknutí do kanceláře samO' n sobě ještč za čin trestný-
pokládati nelze. K tomuto důsledku mohla však stížnost do-spěti jen tím 
zpúsobem, že vykládá mylně pojem společného úmyslu při srocení, roze
znávajíc vždy znovu nepřípadně nejen mezi stcjn~Tm úmyslem a úmyslem 
společn~(m, nýbrž jednotlivč dokonce zřejmč nesprávně i mezi. slJolečn~Tm 
činem a spclečným smluveným úmyslem a že porúznu zdúr~zňuje opět 
jako pOjmovi' znak srocení předchozí úmluvu jeho účastníků. Ze tyto na
zory jsou právně mylné, bylo dovoděno již v hořejších povšechných úva
hách, uetřeba tudíž právní bczpodstatnost hledisek, zaujatých stížností 
znovu při posuzování otázky vin\i každého jednotlivého ze stěžovateh.t 
znova zvlášť doUčovati. Rozsudek, který v rozhodovacích důvodech nej
prve všeohecně zjišťuje, že Isrocený dav vtrhl do budovy okresní politickc 
správy ves p o leč II é m a jed not n é m ú mys 1 II a za účelem, tam
též blíže dolíčcným, dovezuje v ·dalším ohledně každého j-ednotJívého ob
žalovaného zvlášť a velmi podrobně, na základě kterých výsledků průvod
ního. řízení a právních úvah dospěl soud k přesvědčení; že se súč3.stni! S1'O-
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cení ve smyslu, Š 68 tr. zÚk. Vi"křiky a jiné projevy 1 cmy jedllotliv~lch 
stěž.ovatelů uvádí rozsudek jako momenty, nasvědčující tomu, že stěžo
vatelé hYli účastnÍ'ky sroceného davu, že jednali v témž úmyslu a za týmž 
cílem, kter}' dle' rczsudkového závěru 'byJ spa-Ječným, jednotn1'1TI úmyslem 
davu a cílem srocení, klásti to .. tiž násilím vrchn'osti odpor. Účastí na -tórrito 
srocení bylo by počfnéÍnÍ stěžovatelú, kteří dle rozsudkového zjištění 
vtrhli do budovy okresní polítícké spnivy, pokud se týče vníkli do úřa

dovny berníhO' úřadu v onom společném úmyslu a za cílem shor~ vytče
ným, i tehdy, kdyby oněch výkřiků, projevů a čínů jednotlivých stěžo
vatelú ani nebylo hý'valo. Stejně lze říci, že by naopak počínáni sroceného 
davu nebylo bývalo pozbylo povahy srocení ani tehdy, kdyby nebylo pro
vázeno h}'lvalo vtrhnutím dO' budovy okresní politické správy a vniknutím 
do úřadovny berního úřadu; skutková poclstata zločinu dl~ § 66 tr. zák. 
zůstala by tím nedotčena. Je tedy bezpředmětnou námitka stížnosti, ze 
pouhé vniknutí do kanceláře o sobě ještě nebylo čínem trestným, jest 
však zároveň i právnč bezpodstatnou, nebol ono vtrhnuti, vniklllití, mohlo, 
kdyby k němu uebylo došlo za předpokladů skutkové po,dstaty zločinu 
pozdvižení, založiti naopak skutkovou podstatu jiného, samostatného zlo
činu, totiž zločinu dle § 76, pokud 'se týče § 83 tr. zák. Pokud konečnč 
stížnost svýmt vývody, týkajícími se jednak obžalovaného Josefa M-a, 
jednak Antonína l(-a, zdůrazi"'tuk, že o onom není dokúzáno, že by se b~vl 
dopustil násilí, u tohoto pak že není prokázáno společné vědomí Heb ujed
nání 6 ostatními, dOlmstiti se násilí na úředních osobách, zdá se uplatúo
vati názor, že pOjmovým předpokladem zločinu dle '~ 68 tr. zák. jest úmysl, 
vyktmati 11a .vrchnosti násilí lysické nebo dokonce skutečný výkon ta
kového násilí, stačí připomenouti, že, je-li cílem srocení ve ,smyslu § 68 
tr. zák., aby vrchnosti kladen byl odpor násilím, pojmu tomuto odpovída 
nejen násilí lysické, nýbrž i násilí psychické; spatřuje tudíž rozsudek uá
silí. sprá.vně v tom, že z davu, blížícího se k budově okresní politické 
správy, byly pronášeny různé výkřiky a že z něho proti budově se za(a
tými pěstmi bylo hrozeno, dále v hrozivém chování a rozvášněnosti lidí, 
vníknuvších do budovy, kteří nad to měli oporu v davu, hlučícím před 
budo.vou, čímž zástupcové (úředníci) okresní politické správy byJí donu
ceni pf'lslíbiti splnění předuesených požadavkú, poněvadž chovali důved
nou obavu, že by v pří'Padě jich nesplnění došlo· k dalším n:tsílnostem, 
po případě k provedení vykříkovaných výhrůžek. Nehledě tudíž k dalším 
rozsudkovfrm zjištěním, dle nichž na jednotljv~Tch vrchnostenskýTch -o:so
bách vykonáno bylo účastníky davu i násm lYSické, spatřuje nalézací 
soud 'Í' ve shcra dle rozsudku vylíčeném počínání sroceného davu kladení 
llá:siJného odporu vrchnosti, za něž zodpovědnost nesou všichni, kdož se 
srocení súčastnili, bez rozdílu, zda se ten který jednotliv~T z nich sám sv oH 
osobou ončchskutkú násilných dopustil čili nic: jel kladení násilného od
POTU vrchnosti nikoli pojmovÝm, zoakem, n~lbrž jen cílem srocení, jal 
tomu zřejmě na,svědčuje již samo slovné znčnÍ § 68 tr. zák 

V~lroku, odsuzujídmu jednotlivé obžalované pro' zločin dle § a7 tr. zák. 
odporují obě zmateční stížnosti. U K'arolíny D-ové shledal nalézací soud 
skutkovou podstatu toho·to zločinu ve dvojím rů·zném slovním výroku. 
Také tu byla stížnost, pokud uplatňovala důvod zmatečnosti dle § 281 
Č 5 tr. ř., zavržena již v zasedání neveřejném. ProvádějÍc důvou zmateč
nosti dle § 281 Č. 9 a) tr. ř., namítá stížnost, že Otakar V., proti němuž 
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dle rozsudkového zjištění směřoval pr~r v~'rok obžalované: »Iiuďte ho sházejte to všechno dolú, a n.' slečinky, co tam jsou, také vyházejtc,' aE 
dolú, jděte 11:1 heriúíL.Luilu&:c.iarrU'kffiOJ1"'-;'"":ll':J2QktíilllL:ULJ)tUJ)Z,,"na __ ~+-,-___ jdQll-ill;1'lt děvky, ať jdou l:nláJlt._J~d' mu?cjí. b)'ti .opy _děvky.« Především 
na svém životě nebo na své bezpečnosti, nehoť prý sám }wtvrdil, že je myln}' právní názor. uplatiíovaniT námitkou nepřímo v ten rozum, že 
s ním dav necloumal. n~'brž že sám ustupoval k v}'Pfavnč a nde.'el; mimo pcjmoví'm předpokladem zločinu dle § f>7 tr. zák. jest pachatelův ú mys I, 
tO' pri' pronesl sám jako ·svědek úsudek, že shromáždčnÍ lid~ na hejt- přivoditi svým jednáním některé z nebezpečí, naznačen~rch v §-'SS- 'b) tr. 
manství mčlo za účel manifestaci k upJatnění aprovisačnÍch požadavků, zák. Již z doslovu § 87 tr. zák. vyplý~vá zcela zřetelně, že úmysl pacha-
a vypl5'vá pr~r tudíž z jeho v~rpovčdi, že zv~ršené nebezpečí pro jeho život telúv, jeho zlomyslnost, musí smě'řovati pouze ke zločinnému jednání sa-
ani nastati nemohlo. Námitka je především právně pochybeIla, pokud motnému, nikoli tedy se také vztahovati na přivoděni nebezpečí: v tomto 
uplatňuje názor, že posouzení otázky, bylo-li paehatelov~,m jedminín1 smčru stačí pouhá nedbal0,st, tím sPíše tedy pachatelovo věd o m i, že 
přivoděno některé z nebezpečí ve smyslu § 85 b) tr. zák., bylo odvislým jeho jednáním nebezpečí přivcděno býti může. Jest ovšem pravda, že se 
od úmyslu toho, proti němuž jednání to směřovalo. Vznik nebezpečí jest v rozhodovacích dúvodech rozsudku toto vědomí obžalovaných v"i'islovne 
objektivním předpokladem skutkové podstaty zločinu dle 'Š 87 tr. zák., a nezjišťuje, než nehledě k tomu, že, jak právě uvedeno, stačí v tom směru 
soud ziišťuje jej uvážením poměru a okolností, za nichž jednání bylo před:" i pouhá nedbaIost, mohlo takovéto výsbvné zjištění a oduvodiíování jeho 
sevzato, takže může dospěti k závěru, že jednáním tím neb3zpečí ono odpadnouti, aniž by proto fozsudek musil nezbytně býti zmatečI~:ým af již 
]Jřivoděno bylo, po případě i přes opačný úsudek ohroženého. Nojinak je s hlediska dúvod'u zmatečnosti dle Č. 9 a), 10 čj, dle Č. 5 § 281 tr. ř., nebol 
lomu v příčině druhého výroku obžalované, který dle rozsudkového zji- obžalované nemohly si Jednak již vzhledem k obsahu svých výrokú mimo 
štěnÍ zněl; »Lidé, pojd'te mi pomoci, půjdeme na toho kluka 13-a, on mne to pak i vzhledem na rozsudkem zjilštěnou nebe'zpečnost situace dosah!-l 
okradlo pole, on má vztek, že jsem se s ním nechtěla k ..... « Je snad sice svého je,dnání a nebezpečí, které jím přivoděno bylo pro život, zdraví 
pravda, že rozsudkové zjištění, dle něhož se lid· tehdy také již k tomu a tělesnou bezpečnost těch, proti nimž jejich v"STroky směřovaly. b~TH ne-
chystal, l,O bude pleniti obchody, nenachází opory v údajích vyskchnu!~-ch vědomy. 
svědků, z nichž, jak uvádí stížnost, žádný nepotvrdil, že by se lid byl Oprávněni nelze upříti z mat e ční stí ž TI o s t jo stá t n í h o z a s t u-
na pleněni chystal; než nehledě k tomu, že se v rozsudkovém závěru, dle pit e I s tví. V odpor vzatým rozsudkem byli- někteří obžalovaní spro,-
nčhož výrok obžalované mohl snadno způsobiti u větši míře oebezpečell- štěni z ohžaloby pro zločin dle § 93 tr. zák. Dle rozhodovacich dúvo·dú 
stvÍ pro maietek stavitele B-a, proti němuž směřoval, poukazuj~ zároveň vycházel nalézací snud při svém rozhodování o vině jednotliv1T ch obžu-
případnč na tehdejŠÍ nebez.pečncu situaci a že s-počívá mimo to zřejmě lovanýci1 ve směru tohoto zločinu z právního hlediska, že pro zločin 01118-

také na ostatnieh výsledcích řízení než na svědeckých údajích, jde tu "ování osobní svobody múže býti ,'olán k zodpovědnosti pouze ten, k d o 
o skutečnost pro posol1zení činu obžalované potud nerozhodnou, že výrok z pů s o b i I někomu stav, který lze kvalifikovati jako omezování osobní 
mohl již sám sebou býti způsobilým, přivo.diti ono nebezpečí i tehdy, SVObody, poku'cl se týče kdo ho v tomto stavu u drž u je. V rozhodova-
jestliže se lid, k němuž obžalovaná výrok dIe rozsudkového zjištění pro- cích dúvodech se dovozuje, že i sebe větším počtem ran, různými oso-
nesla (vykřikla), právě na plenění nechystal. Je pak bezpředmětnou ko- bami zasazených, osobní svoboda omezována býti nemůže. Než dále 
nečná námitka stížnosti, že prý vzhledem k tomu, že pro majetek b-ský"h uvádí se tamtéž sice, že jednání kteréhokoli druhu, které nepiisobí ani 
ob č a n ú žádné nebezpečí nevzešlo, výrok nalézacího soudil ani Po. udržování, po případě prodlužování onoho stavu, který lze kvalifikovati 
stránce právní není odůvodněn, neboť rozsudek, který- v rozhodovacich jako omezování nsobní svobody, jako. v tnmtn případě zlé nakládáni lidmi 
důvodech mlUVÍ pC'llZe o způsobení nebezpečenstvÍ' pro majetek st a- z davu, V-llv povez doprovázejícího, nutno ,o,znači'U jen jako stě ž o-
v i tel e B-a, má jen ohrožení majetku tohoto jednotlivce na zřeteli také v ú n í a z hor š o v á n í tohoto stavu, označuje se však zároveň jako 
ve svém v-§rJ"oku, kde je řeč o- způtsobenÍ nebezpečí cizí majetnosti. Avšak nesporné, že dav, proti V -ovi se valící, z něhož bylo. mu vyhrožováno 
ke skutkové podstatě zločinu dle § 87 tr. zák. stačí, bylo-li nebezpečí, a nadáváno a jímž byl potom týrán, značně oslabil jeho schopnost o·dporu 
tam naznačené, přivoděno i jen pro jediného človčka, O' čemž nezdá se a že V. následkem toho přiveden byl do stavu, jej'ž nutno označiti jako 
pochybovati ani zmateční stížnost. Druhá z o-bnu stížnosti odpufuje v-S'- omezovúnÍ .o,Sobní svobody, a to ci.ny, které hy za normálních pnmčrů 
roku, jímž zločinem dle § 8T tf. zák. byly vinnými uznány obžalované takového účinku· nezpůsobily. Přes to "však dospívá rozsudek k závěru, 
Frantiska S-ová a Barbora Ch-ová, námitkou, že v rozsudku není uveden, že v těch, kdož se dopustili zlého nakládání s V -em, nelze spatřovati spolu-
pokud se týče odůvodněn úmysl obžalovaných, přivoditi některé z nebez- pachatele, nýbrž že lze zločinem omezování osobní svobody vinnými 
pečí, naznačených v § 85 b) tr. zák., nebo jich vědomí, že svým jednáním uznati pouze ty, kdo.ž za tohoto st~vu věci a, znajíce tento stav, dopustili 
(svými výroky) podobné nebezpečí přivoditi mohou. Stížnost zejména se činú, jimiž zpú,scbili- a udržovali stav, jejž nutno kvalifikovati jako 
dovozuje, že ve výroku Františky S-ové nespočívá nic více než p'Ouhá omezování osobní svobody. Jak patrno, nerozeznává rozsud-ek mezi čiu-
nadávka. Námitka jest ohledně obou stěžovaterek neodůvodněna. O Fran- ností těch, kdož z p Íl s o b i I i někomu stav, který lze kvalifikovati jako 
tišce S-ové zjišťuje rozsudek, že, vniknu vši s davem do budovy okresuÍ omez·ování osobní svohody, nebo' ho v to:mto stavu u drž II j f, na straně 
politické správy, vybízela lidi, aby ženské pomocné kancelářské síly vy- jedné, a činy takovými, kterými se stav ten stě ž u j e a z hor š u j e, 
házeli oknem, o, Barboře Ch-ově pak, že křičela k davu před budovou na straně druhé. V činnosti oněch nalézací sou,d spatřuje skutkovou pod-
okresní politické správy: "Mužští, jděte, který jste kurážný, nahoru a stahl dle §93 tr. zák., v jednánítčchto však nikoli. Takovéto rozeznáváni 
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je 'však zřejmě nemístné a nelze nikterak seznati, proč by ve stěžovúi1Í 
a zhoršování stavu, který lze kvalifikovati jako omezování nsohní svo
body, neměla hýti~S[Jatřována skutková podstata zločinu dle § 93 tr. zák., 
kdyžtě rozsudek sám pro tento pří-pad dovozuje, že dav, z něh o ž byl [) 
V-ovi vy hro ž o. v á II o a 11 a d á v á 11 'O a jímž byl t"5· r á li, značlié . 
oslabil jeho schopnost odporu, a že právě u á s led k e m to h o uveden 
byl d o s t a v u, jej ž n II t 11 o o z nač i t i j a k o o mez o v á 11 í o s o b-
11 í svohody, a to, jak opět rozsudek sám v~Tslovně zdľtrazĎuje, činy, které 
by za normálních poměrů takového účiuku nezpůsobily. Nelze~h pak dle 
zásadně správného názoru nalézacího soudu ani v sebe větším počtu fal! 
různými osobami zasazených, spatřovati omezování osobní svobody. pJati 
to tím sp,íše o vyhrnžovánf a dokonce o nadávání: rozsudek sám v tom 
směru nijak nerozeznává. O sbora' jmenovaných obžalovaných rozsudeK 
vesměs zjiŠťuje, že s V-em za doby, po kterou se nacházel ve stavu kla
deném rozsudkem na roveň omezování osobní svobody, :skutkem zle na
kládali. Předpckladem trestnosti činů jednotlivých 'Obžalovaných jako zlo~ 
činu dle Š 93 tr. zák. jest arcr především, že byly jimi předsevzaty jako 
účastníky celku, jehOŽ činností V. byl uveden do stavu, rovného omezo~ 
vání osobní svobody, tedy davu, v jehož 'počínání soud dle rozhodovacích 
dúv'Odů 'spatřuje skntkovon podstatu zločinu dle § 93 tr. zák. Rozsndek 
nevylučuje toho u žádného z nich, vylíčení skutkového děje v rozhodo
vacích důvodech nasvědčuje naopak tomu, že soud považuje všechny 
za účastníky ·davu toho; o Karlu f. dokcnce zjišlnje výslovně, že byl 
vdavl1 kolem vozu.,Dalším předpokladem je zjištění, že si byli Jednotliví 
pachatelé toho vědomi, že svými činy spolupúsobí p"h počínání dav-u, 
jímž dle rozsudkového zjištění V. mel bi,ti omezován a také skutečně Olnc
sudku se proto správne zdůrazňuje, že zločinem dle § 93 tr. zák. lze vÍl;
zQlván byl na své osobní svobodě, pO,kud se týče, že jejich činy je tento 
stav V-úv udržován (prodlužoýán)' nebo stěžován a zhoršován. V roz
sudku se proto správně zdůrazňuje, že zločinem dle § 93 tr. zák, lze vin
II~Tmi uznati pouze ty, ,kdož se činlt dopustili, znajíce stav věcí, tam po
drobně vylíčený. Nei va-nech částech rozhodovacích důvodů, v nichž Sl! 

nalézací soud obírá otázko.u viny jednotlivých obžalovanirch, 'se ono vc
domí, pokud se týče tato znalost stavu věcí nikde nevylučuje. Zmateční 
stížnost tudíž právem dovozuje, že při správném právním posolizení včci 
není na místě vytrhávati činy jednotlivých obžalovaných z ceiku a po
suzovati je samostatně, nSrbrž že sluší posuzovati je jako části činnosti 
davu, jehož účastníky byli a v jehož celkové činnosti sám nalézací soud 
shledal skutkovou podstat,j zločinu omezování osobní svobody. 

V dalším odporuje zmateční stížnost výroku nalézacího soudu, kterým 
byla obžalovaná Růžena S. sproštěna z obžaloby pro přestupek § 312 
tr. zák. Soud shledal ve výroku, proneseném obžalovanou dle rozsudko
vého zjištění yůči pomocné kancelářské slle okresní politické správ}', 
když tato, SVOLl službu konala, »že má 200 zl. měsíčně, že tam" nic neděli 
a že, se baví jen s pány«, spíše bezvýznamnou v}'tku než urážku. Zma
teční stížnost namítá stručně, ale případně, že závadná slova nejsou pou
hou výtkou, n~vbrž urážkou. Dodati dlužno', že předmětem ochrany dle 
§ 312 tr. zák. není soukromá čest osoby, vůči níž čin (výrok) směřuje, 
nýbrž veřejná autorita, kterou jí propůjčuje její úřední nebo služební po
stavení, tuto autoritu pak snižuje v tomto případě zcela neIJochybnč ViifOk, 
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kterým byla jmeI10vallá úřední osoba nařknuta, že v úřadě zahá!i. pokucl 
se t~;ce-"\l něrri_ čas tráví" zpusobem,- s l"EdlI11 POÚi"\T"cúínľ a povinnostmi slu
žebními' se nesrovnáv3jídm. Stejně je 'samozřejmo, že obžalovaná nebyla 
naprosto oprávněna k podobnému nařknutí 'Oué úřední osoby, takže o ně~ 
jaké pouhé výtce tu vůbec nemůže bÝti řeči. 

Čís. 608. 

Ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98 b) tr. zák. se nevy
hledává, hy ve výhrůžce zlo, kterým hrozeno, bylo určitě vyjádřeno jed
nak dle předmětu, který má b;\ ti zlem zasažen, jednak jakožto zlo bez-
prostředně hrozící.' ' 

(]~ozl1. ze dne J7. listopadu 1921, Kr I 849/21.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací. zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do ro.zsndku' zemského tcestního soudu 
v Praze ze dne 25. května 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo~ 
ČÍ'nem veřejného násilí dle § 98 b) tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost - dovolávajíc se jedině zmatečního důvcdu Č. 281 
Č. 9 lit. a) tl': ř. - dOVOZUje 1. že ve smyslu § 98 lit. b) tr. zák. je nutno, 
by pronesena hrozba obsaho.vala v sobě n a z nač e n í újmy na těle, svo
bodě, cti anebo jmění, že hrozba musí míti určitý obsah a určitý předmět 
pročež prý závadné výroky nemohou býti vůbec považovány za nějako~ 
hrozbu; nebol tato všeobecná rčení neměla vztahn k bezpečnosti tělesné 
ke cti nebo, k majetku úředníků, nýbrž mohla míti vztah jedině k tomu' 
že se dělnfci považovali odložením výplaty na svých právech poškoze~ 
nyml, ohražovali se proti odkladu výplaty a naznačovali, že svá práva 
bu,dou povždy hájiti; výrok »budete toho litovati" mohl se proto, vzta~ 
hovati jedině na kroky, které dělnictvo k hájení svých práv provádí cestou 
organisace; 2. že, ježto obžalovaní nehrozili zlem, které by mHo b e z
p ro~ s 5. ř e dně ,nastati, nýbrž pronesli povšeclmé výroky, nen;ůže bý.!! 
a~~ re,cl ~ tom, ze by ~bylo hrozeno obzvláště závažným zlem, a neplyne 
neJaky duvod k obave ani z osobních vlastností obžalovauýeh ani ze 
zvláš!ních okolností, kterých tu uení. Zmateční stížnost je v obojí~ směru 
bezdL:vo,dna; Sku5koyá podstata zlo>ČiIÍÍ1 § 98 b) tr. zák. požaduje psy
cllleke nasIlI, totlZ natlak ua vúli napadené osoby, dostidůrazný~ k tomu 
aby se vůle této osoby pod tímto nátlakem brala směrem pachatelem chtě~ 
ným, kterýmž by se nebyla nesla, kdyby tu nebylo nátlaku' nátlak ten 
vykonává se dle § 98 b) tl'. zák. vyhrúžkami ublížení na těle 'na ch nebo 
na majetku, tedy předpověděním, že pachatel způsobí ohTO'že~é osobě ně
j~ké zlo.; vyhrožováno. mMe býti dle slov zákona přímo nebo prostředně, 
Plsemně neb ústně, nebo jin:\'ll1 zpÍlsobem; zákon nerozeznává bYlo-U zio 
přesněji či méně určitě označeno, a nerozeznává, bylo-li př~dl;Ověděn(} 
pro bezprostředně nastávající dobu či pro bližší nebo vzdálenější budou
cnost ;ro,zho'dným jes! pouze, zdali projev, že nastane zlo, byl pro napa
denou osobu zřejmý a zároveň zpúsobil~r, aby ve smyslu shora zmíněném 
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účinkoval ná vÍlli napadené osoby; nelze proto - jak mylně tomu chce 
s tíž li o s t _ ze z ú k G 1 Hl---de·v-e.z.e.v.a.ti-f}f-e--s-l~u-tlfOV G-H-- -}J-G l~s.t.a-t.u- -zl-o-Či-nu--vS d í-r án-Í .. ----~
požadavek, že ve v1rhrůžkách musí býti zin, kter}'mž hrozeno, nazna-
čeno jednak určitě dle předmětu, kter5T má b5r tí zlem zasažen, jednak 
jakožto zlo bezprostředně nastávající. 

Čís. 609. 

Předražování .(zákon ze dne 17. října 1919. C1S. 568 sb. z. a n.). 
Pro trestnost pletich postačí již způsobilost, stupňovati cenu i i e n 

t o h o mno ž s tví Z b o ž i, jímž pokoutně obchodováno. 
Pletichy podloudným vývozem cukru a vajec do ciziny. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1921 Kr II 757/21.) 

Ne j v y Š š í S o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti oMalovaných do rozsudku lichevního soudu při kraiském 
soudě ve Znojmě ze dne 19. července 1921, pokud jím byla Gožalovanú 
Anděla Sch. uznána vinuou přečinem podle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. 
října 1919 čís. 568 sb. z. a nař. a obžalovaná Terezie L. přečinem dle § 5 
tr. zák. a § 11 čís. 4 dotčeného zákona - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávního zmatečního důvodu § 281 čís. 9 iit. a) tr. ř. 
dOVGzují stížnosti, že trestné pletichy dle § II čís. 4 zákona o vál. lichvě 
vyžadují způsobilost stupňovati ccnu vše h o zboží, te-dy tržní neb ob
vyklé ceny zboží toho druhu, jakým bylo obchodováno; činností ob7.a
lovaných tržní ceny cukru a vajec stupňovány býti nemohly a to ani ná
kupem, poněvadž pro cukr byly úředně stanovené ceny a nabídka vajec 
stačila pro všechny účely, takže si kdokoliv ve volném obchodě mo.hl na
koupiti libovolné množství vajec, ani prodejem, protože tcnto měl býti 
proveden v ciznzemsku; na tvor-ení cen v cizozemsku však stát lichevním 
zákono.dárstvím působiti ani nemÍtže ani nechce. V~TvGdy jsou mylné. Pro 
požadavek způsobilosti pletich, stupňovati cenu všeho zboží toho druhu, 
jakým bylo obchodováno, tedy obecné, tržní jeho ceny, neposkytuje opory 
ani s10,vní znění, ani smysl § 11 čís. 4 zákona o vál. lichvě, ani účel tohoto 
zákona. Přísnost a výše trestních sazeb tohoto zákona - na které pouka
zuH stížnolSti _ mají -příčinu v tom, že se mírnější trestní sazby dřívějších 
obdobných zákonů minuly výsledkem; zákon ó válečné lichvě čelí proti 
jakémukoliv zbytečnému "dTažování předmětů potřeby v zájmu spotl'e
bitelů, bez 'ohledu, jsou-li zdražováním stiženi všichni spotřebitelé, či jen 
jednotlivci; větší nebo menší počet spotřebitelú jest však nepochybně -
by·ť obecné ceny snad nestoupaly - poškozen stoupáním ceny onoho 
množsiví zboží, jímž pachatel obchoduje, nehledě ani k (omu, že včtší )ločel 
tako.v~rchto rejdil sesiluje poptávku, zmenšuje nabídku zbOŽl, legitimnÍwu 
obchodu dosažitelného, a účinkuje tím ve směru vzestupném na ceny vll
bec, při jichž tvoření jsou podstatnými složkami rozsah potávky a nabídky: 
při správném výkladu pOjmu })způsobilé stupňovati cenU předmětu« stačí 
však již způsobilost stupňovati c'enu a to 'onoho množstvÍ zbo.žÍ, jímž lle-
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nprávněně, pokoutně b~ylo obchodováno. Úředně stanovellé cen:}" upla třlUjí 
se pouze v obchodě legálním; vedle tQllOJO bylo však .-- zcirnéna též 
cuTerem -- obchodBváno pokcutně, a pokoutní. obchod nedbal c"en úředně 
stanovených, nS/brž domáhal se a doci1i1 vyšších nadměrI1j'Tch cen, ku 
kterým se odběratelé pokoutních překupuík", spoti'cbitclé, uvolili tim 
spíše, kdyžtě úřední příděly cukru pro mnohé spotřebitele nepostačoval,. 
udánlivý, nadbytek vajec byl snad místní a přechodnS'. Výroba vajéc jest 
v rCiz~ných krajích - co dO' množství - různá, takže v:\'r-obou ,r:(-nosnějších 
krajů l;:ryje se i potřeba ostatních, zejména prům:yslových kraiů a v-el
k9cl! mčst. Vejce jsou potraviny, tedy zboží, při kterém poměrGj>m nad
bytkem jedno·ho drllhu nanražujl' se nedostatek jiných druhú, "a jsou 1JO
traviry, ph nichž rozsah výroby a ceny v nlzn~Tch ročních oDtiobích b}"
vají značně rozličns', takže v -dobách větší nabídky a levnějších cen i přímí 
spotřebitelé nakupují vejce do zásoby pro doby menší výroby a vyšších 
cen. Ostatně i za poměrného nadbytku zbo-ží mají změny rozsahu poptáVl\Y 
v zápětí změny cen, ježto v~Tobcí a obcl1odníci -používají každého zlepšení 
své posice, nastavšího sesílenÍm poptávky, ku zv~ršení sVÝ'ch pužada~v-kLi, 
takže nákupy překupníkl1, rozmnožujících počet koupe-chtiv}'ch a sesi1u
jíCÍch tím poptávku, účinkují i za poměrného nadbytku zboží liU cel1,T ve 
směru vzestupném, nehledě k tomu, že -o.dbčratelům překupníků zdr;žuie 
se zboží zbytečně o zisk překllpnický. Jest sice přisvědčiti stížnosti pot,,:CJ., 
že účelem zákona o válečné lichvě není též ochrana cizozemsk~rch spotře
bitelů. Avšak činností obžalovaných bylydotčeuy a poškozeny také zájmy 
spotřebitelstva tuzemského. Nebo! cukru jest, poněvadž dle ~ i1 vlád
ního nařízení ze dne 23, října 1920, Č. 581 sb. z. a n. (po příp;dě ze dlie 
23. září 1919, čís. 519 sb. z. a n.) k ukojení potřeby (scilicet tuzemské) 
uvolňuje cukerní k-omise jen potřebné množství - tuzemskému spoth:bi
telstvu dosažitelna jen obmezená zásoba; také vejce jsou - přes případnf 
místní a přechodný nadbytek - tuzemskému sllotřebitelstvu po ruce jen 
v obmezeném množstvÍ. Zmenšení tuzemských záscb, jaké nastává ze
jména i plctichářsk:(r111 nákupem a podloudným v~Tvozcm zboží do ciziny, 
povzbuzuje tuzemskou poptávku, obávající se, že nedojde ukojení k na
bízení zvýšených cen, takže rejdy toho druhu, jakých se dle zjištění nCl
lézacího soudu dopustily obžalované, účinkují i na ceny' cukru a vajec 
v tuzemsku ve směru vzestupném, zejména nahSrvají-li většího rozsahu 
pro svou výnosnost. Ostatně jest na snadě, že pokoutní obchoduíci doci
lujíce v cizozemsku nepoměrně větších cen, po'žadují také na tuzen;sin~"ch 
spotřebitelích, kteří z těchto nekalých pramenů odbírají, tytéž nadmčrné 
ceny, ku kterým se cizozemští obyvatelé .ve své citelné nouzi zejmé1la 
o cukr, rádi uvolují. Dle toho, co dovoděno, nelze shledati právní omyl 
v tom, že nalézací soud má činnost stěžovatelky Anděly Scl!. za ZPltS~
bílou, stupňovati ceny předmětů potřeby; zjištěná její činnost .. obeházela 
platné předpisy o veřejném hospodaření cukrem a o v~'vozu předlllětú 
Dot~cby; vybočovala tudíž z kolejí řádného obcho<)tl, .. směřuiíc dle zjištění 
nalezaC1ho soudu k tomu, aby normální přechod zboží od vý~robce k spo
třebiteli byl zmařen. 

Čís. 610, 

Předražování (cis. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
Automobilové pneumatiky jsou vždy předmětem potřeby. 
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Pro otázku výše přípustného zisku prodatelova jest lhostejno, že ku_ sprťivnč dovodil, že obžalovanému jako pouhému sprostředkovateli př:
pitel je boh.rčem. _________________ ~------_',."' ... "',~"".. ~--sS+h~_1_ZC_-n'árok pa zisk __ 5- PIDC._J?C1lČ\!adULCL-O---pnCUlllatiky, iichž se 

dosavadní majitel chtěl zbaviti, nemoha jich sám upotřebiti, a poněvadž 
cena jich b~'la zvýšena provedenou vSrměnou _ mezi M-em a JI-em, __ co,ž 
bylo obžaJovanérnu známo, jest zde o důvod více, by odměna obžaló~~~
ného byla vymčřena spíše nižším prc'centem než, vyšším, jak se snaží do
voditi stížnost. Za žádných okolností nelze v požado.vané cene přesunovati 
na kupce pneumatik odměnu za spr,ostředkování výmčny mezi M-em a 
li·em. Poněvadž zákon chrání stejne konsumenta bohatého i chudého, jejt 
pro otázku výše přípustnéh.o zisku úplně Ihcstejná okolno.st, že kupujícU" 
byl bohatý továrník, milionář. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr I 142/21.) 

Ne j v Y' š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma .. 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevníhosoudu při zemském 
trestním soudu v Praze ze ·dne 1. prosince 1920, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle § 20, čis. 2 b) cís. nař. ze dne 24. bi'ezna 1917, 
čís. 131 ř. z. - mimo jiné z tčchto 

důvodů: 

Po stránce včcné namítá stížnost, že zde není náležitosti skutkové 
podstaty přečinu předražování. Pneumatiky pro. automobily v tomto pří
padě nelze prý pokládati za předměty potřeby, ježto byly určeny pro pře
pychový automobil bohatého továrníka, používaný k osobnímu jeho po
hodlí, nikoliv k potřebě při výk.ouu povolání. Nelze prý také mluviti o po
žadování ceny patrně přemrštěné, prodal-li obžalovaný pneumatiky 
o 2.000 K dráže, než zač mu je li. přenechal (13,000 'K' -- 11.000 K). NutnQ 
prý přihlížeti k nákladírm montování, odměně šoférovi, dále k tomu, že 
obvyklý hrubý zisk činí v živnosti obžalovaného 33'i, PrGC., že při zboží 
neběžném a jde-li o kupce milionáře, jest oduvodněn zisk vyšší. Nutno 
prý přihlížeti i k tomu, že obžalovaný za spro,středkování výměny pneu
matik mezi M-em a li-em ničeho nedostal. Běžná cena pneumatik uyla 
vyšší než 15.000 K, takže ani požad(wání tohoto peníze nebylo trestné. 
Stížnost neníodúvodněna. Předevš,ímnelze pokládati pneumatiky za 
předmět přepychový. Svědek R. u'vedl sice, že koupil pneumatiky pro své 
osobní auto rozsudek však nezjišťuje, šln-li o. auto luxusní,_ používané vý
hradně k p~hodlí majitelovu. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze Pil e
u mat i k á m upříti vlastnosti předmětu potřeby, poněvadž nikdo nemůže 
brániti by jich majitel kdykoli nepoužil u auta, sloužícího k dopravě osob 
nebo nákladů. To, co činí automo,bil předmětem luxusním (přepychová vý
prava), chybí zcela u pneumatik, jichž lze použiti stejně u osobníh,o .au\a 
přepychového jako u auta, sloužícího potřebám dopravy osob I nakladu. 
Správně uvedl dále soud nalézací, že nelze přihlížeti k běžným cenám,. 
ježto jsou 'zpravidla vysledkem úspc'šných snah předražovadch. Nutno; 
vycházeti z nabývacích nákladů, zde z prodejní ceny 11.000 K určen" pro
dávajícím li-em a odpovídající jeho nákladům na opatření pneumal1k. 
S hlediska tohoto nabývacího nákladu jest požadovaná cena 15.UOO K za 
všech 'Okolností přemrštěná, i když se přihlíží k nákladům montování, 
v rozsudku nezjištěným, které však dle vlastního seznání obžalovaného 
nikterak nevylučovaly čistého zisku obžalovaného při prodeii PllcDrmtik 
za 13.000 K, tím spíše nutno trvati na tom, že obžalovaný požadoval 
zřejmě přemrštěnou cenu, žádaje původně 15.000 K a že tak zamýšlel do
sáhnouti neoduvodněného zisku přes 20,00 K. Odměnu 500 I<! šoférovi kh
pitele právem první soud vyloučil z kalkul'ace obžalovaného, pon~
vadž není připustno odměňovati na útraty kupitele třetí osobu za to, ze 
svého zaměstnavatele na pneumatiky upozornila. Jaký byl jindy obvyklý 
hrubý zisk u pro;davačů potřeb automobilových jest lhostejno. První soul 

Čís. 611. 

Zločin pOdvodu dle § 199 lit, c) tr. zák. 
Nejloskytnutím předstíraného přívažku není kupítel ve svých právech 

pošlwzen. 

U<ozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr I 272/21.) 

Ne j Voy š š í s o tl d jako soud zrušovací vyhovčl po ústním líčellí zma
teční stížnosti ,obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 9. února 1921, jímž stěžovatelé byli uznáni vinn~;mi zlo
činem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. c) tr. zák., zrušil napadený rozsudeí, 
a vrátil věc soudu prvé sto.Jice, by ji znovu projedual a rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční.stížnost cbou obžalovaných do rozsudku, odsuzujicího je pro 
zlo,čin podvodu dle §§ 197, 199 c) tr. zák., dovozuje z důvodu & 281 čís. 9 a) 
tr. ř., že výrokem tím porušen byl zákon a že ho nesprávně bylo' použito. 
Nesprávným jest sice náhled stížnosti, že kupitelé v konsumnim spOlku 
nemoh.ou býti nesprávností váhy poško'l-ovánÍ, jelikož spolek prodává 
zboží pouze svým členům,- jímž i jakýko:1i zisk, tedy i zisk ze špa-tné váhy 
přichází k dobru, jelikož stížnost sama netvrdí a přirozeně též tvrditi ne· 
múže, že by při rozdělení zisku jednotlivému členu připadl právě takový 
peníz případně podíl na zisku, o jaký byl nesprávným vážením na dotyč
ných vahách poškozen. Také nemůže omlnuvati obžalovaného tvrzení, žce, 
nebyv v době činu zodpovědnou osobo·u yprodejně, musil pnuživali za
řízení, jež bez jeho přičinění a jeho zodpovědnosti dodáno bylo do Pl 0-

dejny. Neboť, jakmile zvědělo nesprávnosti váhy, nesměl jí používoti, 
anIž by se vydal trestnÍI zodpnvědnosti PľO podvo.d ve veřejné živnosti na 
škodu kupitelů. Nicméně přisvědčiti jes{ tvrzení stížnosti Q. právní nesprftv
nosti rozsudku, poněvadž i skutková podstata podvo<!u dle § 199 c) tr. lák. 
vyžaduje zlý úmysl, dle § 197 tr. zák. ku podvodu vůbec vyžadovaný, 
jenž v rozsudku není náležitě zjištěn. Tín! úmyslem ovšem nelze rozuwěti 
zvláštní úmysl, nčkoho lstivý'm jednáním uvésti v omyl, n~Tbrž zlý úmysl, 
někoho poškoditi. Neboť zlý úmysl, uvésti v omYl, dán jest zjištěním, že 
stěžovatelé věd om ě užívali nesprávné váhy, jeHko-ž při veřejném dozoru 
státu nad váhou múžc a musí každ$' kupitel právě se správností váhy, ve 

Trestn! rozhodnut! III. 28 
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veřejné živnosti Vu',,'" u a v této své dúvěře . používáním llC- , múže zakládati _ spoluodpovědnost ospb-.V té dle § 5 tl'. í;ák, 
sprá vně váhy ~·ři~~;t~f;&.id&!fuÍ+lo±4[wě--!-w-·m;.pl'iG1."",,,-:;.š.1.~lako..;AAá-8m4--=~f'----%~c0iiiřrřo'stj požadujíCího· okofn(}sCla neVY1lfčU1e.--Vyplyva to nejen z do-
úmysl podvodný ve smyslu 197 tr. zák. v umysl, , slovu 7 Iich. zák., nýbrž zvláště také z předpisu § 24 Iich. zák. o ručení 
na jeho právu veřejné dúvěry, o němž ve výro~ll ro.zsudkc:vem,. . ,se majitele podniku za pOkll(Y a })eněžité tresty, uložené zřízenci,- zrnocl1čnLji-, 
zmínka, nýbrž ien úmysl, poškozovati matericlne kupltele prev~~oval1l~ zástupci neb jinému orgánu podniku. 
menšího množstvÍ zboží. V této pf'Íčině opírá se rozsudek v - auvoue~1l 
toliko ° zjištění, že ne byl a pro k á z á n a omluva.o.bžalovanych, ie 
váhu při- vážení vyvažovali a proto nikoho nemohli poskodlÍl, nebo! sved
kové jimi uvedení potvrdili toliko, že oni sami váhu v'yrov.n~:~l~, když jí 
užívali, nevyšlo však na jev-o" že. by to též stěžovatele v~yh CHll:l. ~ to~li~ 
dodává rozsudek že i v tom pří pad ě, kdyby tak stezovatcle s"ukclle 
byli činili, nebyla' by vyloučena skutková podstata pod,:o~u, ježto kupující 
vyrovnáním váhy mohl s.e domnívati, že zaplacením urclte :CI:Y trllOVE, ~a 
určité množstvÍ zboží, které váha ukazovala, dcs!ane .skutecne to~o n~lH:z: 
ství zboží, t e d y pří važ e k, kdežto ve skutecnosÍl t~ho 1111l0ZStVl,. le: 
váha ukazovala neobdržel. Avšak tato argumentace nem spravna, lehkoz 
kupitel na pří ~ a ž c· k nemá práva, nýbrž má právo jen .na to nmož,sIyí 
zboží jež požadoval a zaplatil, a není proto ve skutečnostI n;>poskytn,r;Lllll 
předstíraného přívažku v právech svých neb na majetku poskozen. Okol
nost však že ne bylo pro k á Záll 'O tvrzení stěžovatelů, že váhu vy
važovali, t. j; vyrovnávali domnělým přívažkem, ncobsahu,je ještě ~jlště!l~' 
že tak úmyslně nečinili, čehož bylo by třeba, by dán byl umysl poskodlt1, 
pře·dpokládaný pro podvod. 

Čís. 612. 

Předražování (zákon ze dne 17. i'íjna 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Trestní zodpovědnost požadovatele přemrštěné ceny není vyloučena 

tím, že tak činí z návodu a v zájmu jiné osoby, 

(I~ozh. ze dne 21. listopadu 1921, Kr I 11 00;21.) 

Ne j v y Š š í s o II d vyhověl po ústním líčení zmateční stížnosti st~tní~o 
zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při krajském soudu v Ta,bc:,re 
ze dne 8. srpna 1921, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro precm 
dle § 7 čís. 3 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napa
dell~' rozsudek a -vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu proJedual a 
rozhodl. 

Dů vodY: 

Odůvodněna je zmateční stížnost ve smčru sproštěnÍ z obžaloby pro 
přečin dle § 7 lich. zák. Jediný dŮvo.d pro sproštění, že totiž obžalovaný 
požadoval zřejmě přemrštěnou cenu 10.000 K za 17 q hrachu od Karla f. 
jen ku'vyzvání a v zastoupe-ní své snachy, není způso·bil:(', by pn spľÚV~ 
ném právním pojímání věci byla II obžalovaného vyloučena skutko-va pod
stata uvedeného přečinu. Rozhodnou jest .pro trestní zodpovědnost pa
chatele dle § 7 lich. zák. jen okolnost, že on to byl, jenž za okolností, tam
též uvedených, požadoval zřejmě přemrštěnou cenu. nech! stalo se to pro 
ně110 či pro jiné. Ze snad požadována byla cena tato z návndu a v zájmu 

Čís. 613. 

Ten, na něhož byla podána obžaloba pro lichvu, iest llezpusobiI:Ýll1, by 
vykonával úřad přísedícího lichevního soudu. K tomu, by zachováno hy10 
právo, vytýkati zmateční stížnosti tuto vadu, stačí, ....: nebyla-li pří hlav
ním přelíčení známa, ~ že byla zmateční stížnost v zákonné lhůtě olllá
šena a provedena: 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1921, Kr I 68/2I.l 

Ne j v y š š.Í s o LI d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státnHlO' zastu,pitclstvÍ do rozsudku lichevního soudu při 
krajském soudě v Mostě ze dne 27. října 1920, jímž byli obžalovaní spro
štěni z obžaloby pro přečin podle '§ 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé sto
lice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství jest odůvodněna z důvodu 
zmatečnosti čís. 1 § 281 tr. ř. Podle § 12 zákona ze dne 17. října 10 19, 
čís. 567 sb. z. a n. Noná se řízení o přečinech a zločinech před příslušným 
sborovým soudem první stolice, jenž rozhoduje v senátě, slo'ženém ze 
soudce z povolání a čtyř přísedících. Ve smyslu § 22 cit. zákona jest 
k iÍřadu přísedících při soudech Iichevních nezpůsobilým mimo jiné, kdo 
jest obžalován pro trestný čin, spáchaný z pohnutek zištných nebo jiných 
nečestných, až do právoplatného ukončení trestního řízení (čís. 7). DJe 
záznamú protokolu o hlavním přelíčení, konaném dne 27. října 1920 před 
lidovým soudem Iichevním, zasedal v senátě, který vynesl napadený roz
sudek, jako příse,dící Josef K., obchodník v M. Nehledíc ani k tomu, že 
přísedící tento nebyl k úřadu svému jmenován oprávněn~rm k tomu Jedině 
předsedou sborového sondu, jak káže druhý odstavec § 21 cit. zák., hyv 
přibrán toliko předsedou senátu Iichevního, byla pro:ti němu v době ko
naného hlavního přelíčení vznesena u krajského soudu v T. obžaloba pro 
přečin lichvy dle § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z. 
To vychází na jeve- z trestních spisů krajského soudu v T., dle nichž byla 
proti Josefu K-ovi II tohoto so.liau podána obžaloba dne 19. června 1920 a 
jemu doručena dne 6. července 1920. Lichva, pro kterou byl přísedící Josef 
K. dán v obžalobu, je již povahou svou trestným činem, spáchaným z po
hnutek nízkých a nečestm'Tch, i zakládá po'dání obžaloby pro čin ten dle 
čís. 7 § 22 zákona čís. 567/19 nezpůsobilost K-OVll k úřadu přísedíciho. 
V důsledku toho scházela mu požadovaná zákonem kvalifikace pro vykO
návání soudcovského úřadu a nelze ho považovati ve smyslu zákona Z3 

soúd'cc vúbec, takže lkhevnf soud, v němž zasedal, nebyl řádně obsazen. 
2a' 
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Tato v",da Gpodstatňojc dle § 281 C1S. 1 tr. ř. dúvod zmatečnosti. Vyi"čo
vací důvody §š 67 --a-68tr.l"., Jichi existence wUžc dle čís. 1 § 281 Ll.. L 
zakládati arci též důvod zmatečnosti, nepřichází zde v úvahu, poněvadž 
předpokládají jinak u soudce. jimi stíženého, způsobilost pro vykonávhí 
soudcovského úbdu, kdežto u K-a této zpúsobilosti vCrhec nebylo. Cito~ 
vané vylučovaci důvody opodstatůují právě jiní' důvod zmalečnosti dle 
čís. 1 § 281 tr. ř., než-li o jaký jde v tomto případě. V poslední ',čtě (ohotC) 
odstavce se aTd stanoví, že zmateční stížnost nelze vznésti, b:\.rla-li sk ut
kovú okolnost, zakládajlcí zmatečnost, známa stěžcvateH ještě před hlav
ním přelíčením nebo za něho, nebyla jÍm však uplatňována ihned při za
hájeni hlavního přelíčení neb ihned, jakmile o okolnosti té zvěděl. V tomto 
připadě tvrdí stížnost, že zástupce státního. zastupitelství, účinkující při 
hlavním přelíčení, zvědělo nezpůsobilosti K-ově teprve po vy'nesclli roz
sudku. Opak tvrzení tohoto prokázán není. Na námitku obžalovaných, že 
u státního zastupitelství v M. bylo notorickS'm, že Josef K'. je stihán pro 
předražování, dlužno, odvětiti, že vzhledem ku předpisu čÍs. 7 § 22 zákona 
čís. 567/19 by byla rozhodnou jen vědomost o dání Josefa K-a v obžalobu, 
že tato však byla naň vznesena státním zastupitélstvím v T., tedy úřadem 
cizím, takže již z této 'Příčiny nelze notoričnost o zmíněném úkonu li stát
niho zastupitelství v M. beze všeho předpokládati. Nevědčl-li však ve
řejný obžalobce o nezpůsobilosti K-ově před skončeným hlavním přelí
čením, pak nemčl zajisté možno-sti, by tuto skutečnost ještě pře·d skollčenÍm 
hlavního přelíčení uplatnil, a neopoměl tudíž učiniti zadost podinince, od 
jejíhož splnění činí zákon odvislou přípustnost zmateční stížnosti. LegIsla
tivní důvod předpisn poslední věty čís. 1 § 281 tr. t. dlužno pak zajisté 
hledati v úvaze, že nemá přijíti o,pravný prostředek zmateční stížnDsti 
k ,dobru tomu kdo neuplatnil známé mu vady neprodleně při hlavním pře
líčení, aby jeŠtě v řízení před prvon stolicí mohla býti odstraněna. V ta
kovém však případě, jaký je zde, nebylo již možno napraviti věc ještě 
v prvé stolici takže k zachování si práva stížnosti pro vadu, o niž jde, 
stačí, když z~lateční stížnost byla ve všeobecně platné zák.onité lhútě 
ohlášena a provedena. 

Čís. 614. 

Městský lesní jest úředníkem ve smyslU § 101 tr. zák, 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1921, Kr I 632/21.) 

Ne i v :i š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 
18. dnbna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 174 II a) tr. zák. a přestupkem § 311 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po. stránce hmotněprávního zmatečního důvodu § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. 
dovozuje stížnost, že město je vlastníkem lesů nikoli jako korporace ve
řejnoprávní, ll}'brž jako subjekt scukr-omoprávní, !Hávem soukromSr ll.', že 
tedy svědek Josef B. jako lesni mčsta K. neobstarává záležitostí Vlády, 
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neplní povinnosti úJ·ac1u vdejného., l1}'brž službu soukromou, a ileElllze 

proto býti objektem '3 311 tr. zák.: stěžovatel nemohl ostatně Josera B-a 
byt-by···~yl úfední!(em·....:....:- sváděti··· k ·Pb1")lsehí ufeQrtÍ povinnosti Ilebo 

k stranictví, ž/tdaje ho,· ab~,r oznámení neučinil; neboť dle ~. 86 tl". ř. jest, 
kdož se doví o trestném činu, z úřední po\rinnosti stihaném,·· Dpráyněn, 
aby O něm oznámení učinil, není však k oznámení povinen, nejedná-li se 
o trestné čin:)?, jichž oznámení zákon v:{rslovně přikazuje' k těmto trestným 
činúm přestupek § 311 tr. zák (správně zajisté krádež) l;enáleží a nClil zá
konem zakázánc-, přiměti k -opomenutí nějakého oznámení osobu, kte:á . 
k oznámení byla pouze oprávněna. Tyto vývody isou mJ;lny. Dle dnil:élIo 
odstavce Š, 101 tr. zák. jest úředníkem, kdo jest povinen z příkazu vcř,':j
ného, přímo nebo nepřímo daného, obstarávati záležitosti vlády. Podle již 
ustálené judikatury dlužno rozumčti vládc-u souhrn oněch veřejnoprá"'-1tich 
zařízení, jimiž jsou upravovány veřejné záležitosti a jimiž státní občané 
isou donucováni, aby se podrobili nařízením, ke zmíněnému účelu vyua
llÝm. .fest si proto po.Jožiti otázku, 7)da mčstský lesní Josef B. byl v pří
padě, o kter~r jde, činll"9m z veřejného, příkazu a zda obstarával právě 
v okamžiku, když se setkal s obžalovaným, záležitosti vlády. Nelze popříti, 
že pojem úředníka podle § 101 tr. zák. jest úžeji vymezen, než-li t~'ž pojem, 
obsažený v § 68 tr. zák. Nelze proto zdůrazňovati jenom, že Josef B. byl 
obecním úředníkem ,nýbrž nutno zko.umati, zda obor jeho působnosti vzta
hoval se ua záležitosti vlády. Lesní zákon ze dne 3. prosince 1852, čÍs. 2::;0 
ř. z. nasvč-dčuje kladné odpovědi na tuto otázku. V úvodě jeho praví se do
slovně: "Die Sicherstellung den in alle Lebensverhaltnisse eingreifend," 
tiolzbedtirfnisse hat der !\egierung stets dic Verpflichtung auíerlegl, liir 
den besondcren Schutz des Eigentumes, der Erhaltung und der Pllegc der 
Wiilder und tiolzpflanzungcn durch cigcne Gesetze und Vorschritten Sorge 
zu tragen, \velehe in den eil1zelnen· fUr dře verschiedenen TeBe unser~s 
I~eiches erlassenen Waldorclnungen aufgenomlTIcn sind«. P"o: té následují 
specic-lní ustanovení lěsního zákcna {l hosp·odaření v lesích. Zde se tedy 
přímo hned v úvodč zákona lesního označuje jako povinnost vlády, aby se 
starala o zvláštní ochranu lesního vlastnictví, udržení lcsú a péči n ně., 
~kutečně pak dále obsah·uje lesní záknn celou řadu předpisú, kterymiž 
JSou vázáni. všichni majitelé lesů při lesním hospodaření. Předpisy tyto 
vycházejí z veřejného zájmu, jenž sice tam, kde běží o prospech majct
koy:{r, z lc'sního hnspod'ářství vyplývajÍcí, sp!:V'vá se zájmem soukromým, 
avšak tam vystupuje do popředí, kde obsahuje zákon ustal10venÍ rázu 
policejního (§52-58 lesu. zák.). Tato ustanovení vydávají nejlepší ~ve
dectvi!Q tom, že osoby obstarávájící obecní lesní hospodářství, obsLtrú
vají záležitosti vlády. Leč i jiná ·úvaha vede k důsledku, že Ob2CllÍ úřednik 
·při sp-rávč obecního lesa obstarává záležitostI vlády. Náleží sice správa 
ohecního jmění do samostatného oboru obecní pLlsobnosti, to však nikh~rak 
nevylučuje obstarávání záležitostí vlády, Správa obecního Jl11čuí dotýká 
se jak zájmu státu, tak i zájmu \relkěho a neurčitého počtu občanů, \j té 
které obci bydlících, ježto má vfrznam na druhé straně pro břemel1a, kte!'8.. 
se obci, a tcdy jejÍ'ln občanům ukládají.. Veřejn:{r zújem Ila tomto h·ospo
dářství projcvuje se dozorem· nad. ním a poskytuíe mimo to obci pr~~v1, 
která se u soukrornníkú nevyskytují. Jest proto správa obcl:úího jalěni 
stejného rázu jako veškerá její působnnst v přeneseném oboru její ČillllGSti, 
kdež veřejni' zájem jest na první pohled dccela jasn~r. Zde i tam jsou vŠe-
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obecně závazm1 llstar,ovenÍ, kterým se rr:usí občané, v té které obci by
dlící, podrobiti. I když tedy obcc samostatnč spravuje obecní jmění, ~r-cce 
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Dflvody: 

úkon~v obecních o.rg'álttt v této příčifit: HemchcH 1J~;'ti na rOY'2ň sHňFť'ě,"r;_"Y~~~#~~~----TrŮ,v()iávajíc se jediného d-uvadu--:{ma-te-čn-osti díe--§- 281 čís. 9 a) tr. Ť. 
úkonúm práva soukromého, n-ý-brž jsou v-ykonúváním veřejnoprávl~ích vychází zmat~ční stížnost především z právního názoru, že duchovní, pro-
oprávnčnÍ, vykonáváním vrchnostenské moci a vztahují se na přcdlliět, mlollvaje při náboženském úko-nu o věcech stát1lího nebo politického ži-
kterÝ náleží k záležitostem vládním. Běží tedy již jen o to, zcla Josd R. vota, může býti trestán pro pl'ečin ve smySlu ~ 303 tr. zák. a čl. I. zakol'a 
iedn~l z příkazu ve-řejného .. Při zřízencích obecních nestojí proti sobě dva ze -dne 20. února 1919, čís. 111 sb. z. a n. pouze tehdy, jednal··li zárovell 
~ovnocenné subjekty smluvní, n~Tbrž do popředí vystupuje veřejnopri.vní proti některému z ostatních, v témže zákonném ustanovení taxatlvrě 
povalJa obcc a odpovídající tomu zvláště slíbené úřední povinllosti úbec- vy poč ten Ý c h předpisů; Stižnost dále zdůrazňuje, že citovaný-m zCl-
nich zř"ízenců. Tímto vztahem jest charakterlsován poměr obecního zří- konni'm ustancvcním stiháno je pouze brojení proti u r čit Ý m poli-tick:,-;TI 
zence ne-ll úředníka k obci, a obecní zřízenec ncb úředník Heni proto peu-· organisacím nebo stranám, a namítá, že stěžovatel ve svém kázaní jen 
hým soukromym smluvním zřízencem neb úředníkem obce, ll~Tbrž 5.0U- všeobecně varoval před volbou mužů nepřátelských církví, že napi.oti 
částko-u veřejnoprávní organisace obce a výkonnS'm orgánem jejích vich- tomu neuváděl jmén žádné určité po.11tické strany, zejména jména strany 
1l0stenskýTh práv, tedy úředníkem, který z veřejného příkazu nepřlmého sociálně demokratické, a že také jeho slov,!- nesměřovala proti žádné určité 
obstarává záležitosti vlády. I svědek Josef B. obstarával tedy úkoly vlády, straně politické, zejména ne proti straně sociálně demokratické. Zmate.ční 
když jako, lesní města K. vedl doznr nad lesy tohoto města a konal, č8ho s-tížncsti nelze v žádném směru přiznati oprávnění. Především nelze uZllati 
jinak bylo zapotřebí k účelné správě těchto lesu a k tomu, aby .~e~:aly správným názor stížnosti, že promlouvání o věcech státního ilebo voliti-
újmy hezprávnými činy škudeú. Městský lesní Josef B. byl tudlZ ured- ekého. života při náboženském úkonn činí duchovního dle § 303 tr. zák. a 
níkem ve smyslu §§ 101 a 311 tr. zák. K jeho úředním povmnostem n81e- čl. I. zákona ze dne 20. února 1919, čís. 111 sb. z. a n. trestn:hll jen tehdy, 
želo zejména též, aby bránil jakémukc-liv poškození les11 ~a oz~~mi1 os?by, jednal-li zároveň proti některému z ostatních, v iémž zákonném ustanovení 
o nichž zjistil, že lesní majetek poškodily, jednak městskemll uradu (Obec- dále vypočtených předpisú. Slovné znění druhého odstavce čl. I. dtova-
nÍ-mu představenstvu) za účelem dc·máhání se náhrady, Jednak uradu, ku néha zákona nasvědčuje zcela nepochybně správnosti- názoru opačného, 
stíhání škúdců pov-o-1anému, za účelem jich případného potrcstáni. ~Ja- že to-tiž promlouvání o věcech státního nebo politického V}"Zna11111 prohla-
mH-á-li nyní zmateční stížnost, že Josef B. nemohl b~'t1 s:ád~ll k por~lš'~ní šuje se tu ve dle ostatních, tam uvedených činÍ! a projevů, a neodvisle 
úřední povinnosti, némá pravdu. Podle §§ 52,---58 lesn. zak. Jest 1c5111 po- nd nich za přečin samostatn)", takže již takové promlouvání samo o sobě 
vinen zakročiti proti lesnímu pychu, a'jest to jeho úřední povinnosti, která tvoří skutkovou pOdstatu přečinu, tedy také tehdy, není-li v něm současne 
mela hý"ti právč činem obžalovaného po-rušena. Poukazl:je-li zm_ate~ili :,!í~- obsažen žádnfT z oněch činů nebo pr-ojevlt, jimiž se -dle dalších vět ro-~"néž 
nost na -§- 86 tr. ř., že učiniti trestní ,oznámení jest prav~m, illkolI~~ YS,al~ zcela samostatně zakládá skutková podstata téhož přečinu. Nalézací 50ud 
povinností přehlíží nejen zvláštní ustanovení lesního zakona o trest."", shledal tudíž správně skutkovou po,dstatu přečinu dle § 303 tr. zák. a čl. I. 
lesního py'chu, l1}Tbrž i specielní ustanovení § 84 tr. ř., ktc:"é l~niuv!_ o po- zákona ze dne 20. úncra 1919, čÍs. 111 sb. z. a n. především v ~011l, že st~-
vinnc-sti učiniti trestní oznámelll u osob úředně k tomu povllllljrch. Z toho, žovatel jako duchovní promlouval při úkonu náboženském o věcech poli-
co dovozeno, plyne, že ndze označiti právně m.yln}rt11, když naléz~cí _.;ou~ tického života, totiž, jak bliže naznaceno v rozho-dc-vacích důvodech roz-
- zjistiv že stěžovatel nabízel cigarety městskému lesmmu Joselu b .oVl sudku, o volbě do. poslanecké sněmovny, to.ho dne konané. Stěžovatel 
V úmysl~, aby ho přiměl, by neučinil oznámení o kr.ádeži: stěžovatc:e)~ ostatně prohřešil se i proti jednomu z ončch dalších předpisů citovaného 
v městském lese spáchané - uznal, že sváděl darem- ured11lka' k porusem zákonného ustanovení tím, že při onom náboženském úkonu zasáhl dle 
úřední povinnosti. rozsudlwvého výroku do vclebníh·o zápasu (posledoí věta drub6ho od

Čís. 615. 

Promlouvání o věcech politického života při úkonu nábožells~tÍm za: 
kládá samo o sobě skutkovou podstatu přečinu dle § 303 tr. zak. nove 
znění. 

Zasáhnouti do volebního zápasu lze i nepřímým označením protivné 
strany. 

(]<ozh. ze dne 26. listopadn 1921, Kr II 375/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako sou-d zrušovací zavrl:-l po ústním l~čení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku· krajského so"du ve ZnoJU(c ze 
dne 16. října 192,0, jímž byl stěžovatel uzpán vinným přečinem dle ~ 383 
tr. zák. a čl. I zákona ze dne 20. února 1919, čís. 111 sb. z .. a n. 

stavce čL I. zákona), čímž stává se vlastně námitka, o které posud zde 
uvažováno bylo, liezpl'edmčtlloll. Že stěžovatel svými slovy do volebního 
zápasu zasáhl, toho nepopírá ani stižnos!. Jedná se pc",ze o o·dpověú Ila 
otázku, stalo-li se- tak~ jak předpokládá -zákon, ve prospěch či -ke škodě 
některých kandidátů nebo některé strany. Stížnost to ~popírá, uamítajíc, že 
stěžovatel ve svém kázání jmén určité strany j}olitické neuváděl a že 
jeho slova proti žádné takové straně nesměřovala. R.ozsudek v rozhodo
vacích důvodech v tom směru 'meii oběma skutkovými podstatami, jež 
v činu stěžovatelově~ shledal, přesně nerozeznává'a následkem toho do
spívá sice k správnému závěru, že skutkovou podstatu přečinu zakládá 
již stěžovatel!ovo promlouvání -o věcech politického života samo o so-bě, 
aniž by bylo zapotřebí, aby při tom byla činěna nálada pro určitou poli
tickou stranu nebo proti ní; opomenul však obírati se v důvodech otázkou, 
zasáhl-li stěžovatel do volebního zápasu ve prospěch či ke škodě někte-

1 
I~I· I~i 
I~ , 
li 
lid 

Iii I 

II/I.i 

1

1

',1 .. 

1 

, I 
r! 
III 

t.1 
l!iI 
III 
i I 
III 
I I 



440 

r~!ch kanrlidátú nebo některé stran:\'. Než mezera tím vZlliklá není nu újl1lU 
správnosti postupu nalézacího soudu, pokud podřadil čin stěžovatel úv 
i skutkové Dodstaťc"":V-e smyslu poslcdm vety drllheho odstavce C1. l. za
kana. V rozhodovacích důvodech poukazuje se v tom směru na údaje 
svědku, kteří souhlasně potvrdili, že si z prom:luvy stěžovatelovy odnesli 
dOjem, že jí chtěl agitovati proti straně sociálně demokratické, kteró by(a 
za volebního boje označována jako církvi nepřátelská; vznik tchalo dehnll 
vysvětlili pak svědkové místní konstelací stran, pří níž stranou církvi 
nepřátelskou mohla býti mÍnčna pouze strana sociálně demokratická. 
Z obsahu těchto svědeckých údajů, které, i když to snad v rozhodovacích 
důvodech v~Tslovně není řečeno, dlužno zároveň považovati za skutkové 
ziištěnÍ' rozsudku, lze zajisté vrúvem dovozovati, že stěžo.vatel sv}'mi 
slovy zasáhl do volebního zápasu ke škodě jmenované strany a tím ne
přímo i ve prospěch strany protivné. Na věci ničeho nemění okolnost, že 
stěžovatel dle znění sV~lch slov, jak zjištěna jscu rDzsudkem, mluvil proti 
nepřátelům církve, náboženství a víry, tedy na pohled snad proH jed
notlivcům, kdyžtě sám hned v zápětí doplnil svoje slova dodatkcm <lf 
jde o nepřítele rozeného či takového, jen Ž II á 1 e ž í str a II ě, k t e r'~ 
j e i á s a dně pro tip r á v Ů!II C í r k v e«. Za tohoto. stavu věd ne
mají v~rznamu ani okolncsti, zdůrazňované stížností, z části i rozsudkem 
zjištěné, že totiž stěžovatel jednak ve, volebním zápase jako řečník jinak 
nevystupoval, pokud se týče se ho vůbec nesúčastni1, jednak svoH pro
mluvu zahájil slovy, že o politice tu mluvíti nemllže ani tak činiti nechce, 
kdyžtě v prvém směru ke skutkové podstatě přečinu, mu za vinu klade
ného, plně stačí to, čeho, se dopustil při onom úkonu náboženském samot
ném, a kdyžtě na druhé straně ve vlastní promluvě pak o věcech poli
tického života skutečně promlouval. Pf'ipomencuti sluší, že stěžovatei 
závěrem promluvy, který dle rozsudkového zjištění zněl, že chce raději 
14 dní seděti v žaláři, než za nedbalé plném povinnosti věčnč v pekle. 
sám jasně naznačil, že si je nedovolenosti a trestnosti svého počínání 
dobře vlSdom. 

Čís. 616. 

Předražováni ,(zákon ze dne li. řijna 1919, čis. 568 sb. z. a n.), 
Pletichy spáchané vývozem dobytka nebo masa z jednoho okresu do 

druhého. 
(]\ozh, ze due 28, listopadu 1921, Kr I 416121,) 

Ne j v y Š š í s O u d jako sou-cl zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovan1rch do rozsudku Hchevního soudu při zemském 
trestuím soudu v Praze ze dne 22, prosince 1920, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinn~'mi přečinem dle § 11 čís, 4 zákona ze dne 17. říina 1919, 
čis, 568 sb, z, a n, 

Důvody: 

Obě zmateční stížnusti jsou ohledně přečinu dle § II čís, 4 zúkona 
ze dne 17, říjua 1919, čís, 568 sb, z, a n, veskrze bezdůvodny, Obchod 
hovězím dohytkem, včetnč lelat, byl v době trestného činu, o který jde, 
upraven mjnistersk}'m nařízením ze dne 27, srpna 1917, čÍs. 367 J'. z. Na 

441 

zákla,dě tohoto nařízení vydalo mÍsto.držitelství pro Cechy v Praze lla
řízení ze dne 29, srpna 1918, čís, 19 z, zák, pro Cechy kleré -- až ua 
castecné--zi'něny g . .§ 6- a 7~" -pon62íia:16 \r-pTaln(Ystr fiařfzertí místodržitelské 
ze dne 26, s.rpna 1916, čís, 76 z, zák, pro Cechy, K tO!llU dlužno uvésti 
ještě nafíicní místodržitelství v Praze ze dne 5. uubna 1917, Čís.-29-z."zák. 
pro Cech:/. Z těchto přednisú je zřejmo, že maso, získané poražením dG
bytčat {včetně telat) - i z 1l0,uze poražen~rch -- bylo určeno v}'hradně 
pro spotřebu občanskéllQ obyvatelstva okresu, v němž byl usedlý řezník, 
jemuž dobytčata byla přldělena neb okresním pOlitickým úřadem pouká
zána, Zakázanými a trestnými byly zejména nejen koupě dObytka a telat 
mime; příděl, porážení dobytka takt,o svémocně opatřeného a prodej masa 
takto získaného, nýbrž také prodej mas.a z dobytčete (telete) úředně při
děleného nebo ua základě úřední poukázky opatřeného do cizího okresu, 
t. j. do. okresu jiného, než v kterém řezník provozoval živnost, pončvadž 
i takový prcdej příčí se zásadě, že dobytek má býti spotřebo.ván v okresu, 
v němž je usedlý řezník. jemuž se přídělu nebo poukázky dostalo, Zapo
vězen~Tm a trestn1rw byIo dále, opatřil-Ii z jiného okresu - byť u řezníka 
tam usedlého - a prodával-li ve své živnosti řezník jiné maso nebo maso 
z jiného dobytčete (telete), než které mll bylo přiděleno nebo pcukáz<luO 
orgány shora zmíněll~'mi, Veškerá jednání, v obou posledních větách 
označená, dlužno proto pokládati za pletichy, ježto· obcházejí platné před
pisy, upravující obchod hovězím dobytkem a tím také ho:včzÍm masem 
a vybočují tak z koleji í'ádného zákonného- obchodu, prodlužují přechod 
masa od výrobcu na spotřebitele a zpusobují další náklady dopravní, ne
hledě k tomu, že z pravidla dávají těžili osobám, při cbchodu tom úplně 
zbytečl1~Tm. Jsou pletichami zejména i tehdy, dopustila-li se jich oso ha, 
jinak dle své živnosti k nákupu d'obytka a k v)rseku ma'sa oprávněná, po
něvadž také, ba zvláště, 'Ů,právnění živnostníci jsou, či byli podrobeni zmÍ
Ylěn~Tm předpisúm, jichž býti poslušnymi bylo jejich povinnosti. Správně 
proto shledal nalézad soud v činnosti stěžovatelů, kterou masu, pochá
zející z dobytčete a telete, určených pro spotřebu poL okresu Votického 
a přidělených nebo přikázaných řezujcké živnosti Vojtěcha C, v O, (okres 
Votický) usedlého·, Vojtěch C, prodal a Josef V, koupjl pro živuost, v Praze 
provozovanou, tedy pro spotřebu obyvatelstva jiného., cizího okresu, ple
tichy, zvláště kdyžtě nbžalovaní, jak rozhodovaci Jůvod~' uváději, ani 
netvrdili, že miSIi úřední povolení k vývozu masa· a kd~yžtě pro zaslání 
masa vc.Jili zpúsob, kterSr zřejmě mě-I za účel, aby zůstalo utajeno, že do
prava se týká také masa hovězího a telecího, Je lhostejno, byl-li C, zú
castněn na dopravě masa ,do Prahy, nebo záležela-li jeho činnos t pouze 
v tom, že maso V -o.vi nřcnechal; vždy( se již přenecháním, prodejem, do
pustil pletich, Je dále lhostejno., řekl-li C, V -ovi, že maso pocházi z po
volené por5žky, a uvěřil-li V. tomuto sdělení; vždyť 'se dopustil pietich 
i za tohoto, ostatně rozsudkem nezjištčného předpokladu, Jest konečnč 
také lhostejno, n~byla-li v O.~ noúze () maso, či ,dostatečná ,poptúvka po 
mase; vžd~yf maso, či dobytčata se měla spotřc'bovati pro oby'Vatelstvo 
okresu V-sI,ého a nebylo-li nedostatku masa v O" byl takov~' neJostatek 
pravděpodchnc v jiných o·bcích, zejména ve mčstech tohoto okresu, Dle 
tohq, co dosuc1 uvedeno, jest pro, posouzcní, dOPllstili-::i se stěžovatelé 
pletich, úplnc Lc_v~'Z'n'-',LLo, pe-cliázelo-li maso, Q. které se jedn~·l) z do
b:ytčat, s úředním svolením ncco bez takovCllO svclení nebo z nOllze 
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pOľažen~rch. Nemohlo míti Pľoto na rDzhodnutí účinku, stčžovatelúm škod- 1· .• · Ne j vy Š š í s o u d jakc. soud zrušovací, jednaje v never-ejném sezení 
livého, že nalézací soud návrhu na slyšení svčdkú o tvrzeni;ch, dle hoI"cj- o zmateční stížnosti O'hžalované d.o rozsudku krajského jakožto naléza-
ších v~rvodú bCZV}íihaTffnycn okolnostech nevyhcvet, Cl1r spravnc o nav'"'r"'l""'----,-f-----c1iro-souQU- v Č. Rudějovicís:-h ze- dne 27-; ~rpna--1921, .-kter~'mž byla stěžú-
nerozl,odL Z hořejších vývodú plyne však i bezvýznamnost výtek zma- vatelka uznána vinnou zločinem podvodu dle §§ 197, 199 lit. c) tr. zák., 
tečních stížností co do nejasno!sti a neodůvodnění či nedostatečného odťt- zrušil dle § 29Q tr. ř. napaden~' rozsudek a vrátil věc soudu nalézacímu, 
vodnční výroku, že masn, o něž se jedná, bylo z dobytčat svémocně, ne,:;;: by ji znovu prOjednal a rozhodl. 
oprávnčně a poko,utně poražen~!ch. Pletichy stěžovatelů, shora uvedené 
a rozsudkem zjištěué (prodej resp. koupě masa z okresu Votického do 
Prahy), zakládaly by samy o sobě pouze skutkovou pcdstatu činu, trest
ného správním úřadem ,dle zmíněného ministerského nařízenÍ. Pletichv 
ty vybočují však z rámce pouhého správního, přestupku a stávají se přc""
činem dle § 11 č. 4 zákona o vál. lichvě, jakmile jsou ZPůsobilé, účinkovati 
na cenu masa ve. směru vzestupném. Nalézací .soud. Zjišťuje tuto způso
bilost výrokem, že oba stěžovatelé si byli vědomi, že jednání jejich bylo 
způsobilým cenu masa zvyšovati, a odůvodňuje tento. výrok '~nehledě 
k ostatním poukazům, týkajícím se masa z dobytčat pokoutně poražených) 
tím, ŽC jak nedovolený zisk sám O sobě, tak i náklady, s činuostí stěžo
vatelů sPojené, vykonávaly vliv na cenu ve smčru vzestupném, a že Voj;.. 
těch C. sám ndal, že prodal maso za 8 K za 1 kg, tedy za cenu vyšší než 
byla cena v drobném, při čemž - což budiž mimochodem, podotknuto -
nesprávně ncbylo p·řihlíženo k ,tomu, že maso nebylo prodáno výrobcem, 
pokud se týče spotřebitelům, nýbrž řezníkem a hestinským řezníkovi, 
kterí', jak plyne z povahy jeho živnosti, dalším rozprodejem chce dDsÍCi 
nejen náhrady n"kladů, nýbrž i ziskn. Snaží-Ii se stížnost Vojtěcha C. 
vyvrátiti tento· výrDk a jeho předpoklady, zvlášf i poukazem na rúzné 
okolnosti, které při hlavním líčení nevyšly na jevo, neprovádí tím ani do
va.lávaného čís. 9 a) ani žádného jiného zmatečního důvodu v § 281 tr. ř. 
vytčeného, nýbrž brojí pouze způsobem, dle §§ 258, 288 Č. 3 tr.I. nepří
pustn~'m p'roh přesvědčení, kterého nalézací soud nabyl, uváživ vše, co 
hlavní líčení zjevilo, a pmti zjištěním, k nimž soud na základě svého pře
svědčení dospěl. K vývodúm stížnosti budiž jen podotknuto, že zákon 
v § ] 1 Č. 4 llch. zák. nerozeznává, bylo-li zVÝ'šení ceny značné či ne
patrné, nýbrž čclí j- a k é m li k o 1 i zvyšování ceny, a že v této tr~f5tní 
věci již nastal" zvýšení ceny bylo nepochybnč značné, kdyžtě bylo za 
maso (hovězí i telecí) placeno 8 K za kg, kdežlo nejvyšší cena telecího 
masa v drobném prodeji, t. j. při prodeji spotřebitelům mimo Prahu činila 
za zadní (tedy cennější) maso 7 K (nařízení ze dn.e 22. ledna 1919, Č. 22 
sb. z. a n.) a dle nařízení ze dne 19. března 1919,JČís. 26 z. z. pro Cechy 
(zrušeného teprve nařízením ze dne 2. ledna 1920, Č. 22 sb. z. a n.) pro 
hovězí maso v drobném prodeji (vyjma ve včtších městech a střediscích 
spctřeby) stanoveny byly nejvyšší ceny od 5 K 40 h do 7 K. 

Čis. 617. 

Ke skutkové podstatě zločinu podvOdu dle § 199 lit. c) tr. zák. nestači 
ieště, že bylo ve veřejné.~istnosti používáno lalešných nebo méně obsaž
ných měr a váh, nýbrž dlužno po stránce subjektivní zjistiti, zda měl pa
chatel úmysl, poškoditi třeti osobu na jejím majetku nebo jejích právech. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Kr I 1133/21.) 

Důvody: 

Všeobecné skulkové známky podvodu dle § 197 tr. zák., totiž lstivé 
přcdstír{mí nebo jednání a uvedení v omyl, jsou obsaženy v popisu skutku 
dle § 199 lit. c) tr. zák., čili iinými slovy, tento specielní předpis trestního 
zákona ohledně nepravých, pokud se iýče méně ohsažných měr a vah, 
užívan~rch ve veřejné živnosti, nahražujc všeobecné známky podvodlI, 
uvedené v 50 197 tr. zák. slovy »kdo IstivSrm předstíráním neho. jednáním 
jiného uvede v omy]«. V tomto specielním předpisu zákona není však ob
sažena hlavní známka podvodu, týkající se podvodného úmyslu, vyjádřená 
VE všeobecném předpisu § 197 tr. zák. slovy »jímž někdo, budiž to stát, 
Q·bec nějaká neb jiná osoba, na svém majetku neb na jiných právech škodu 
trpěti má«. Tento podVOdný úmysl, k skutkové podstatě zločinu podvodu 
dle §§ 197, 199 lit. c) tr. zák. nutný, musí býti zvlirště zjištěn. K skutkové 
podstatě uvedeného zločinu nestačí užívání nepravých neb méně obsaž
n~'ch měr a vah ve veřejné živnosti, tato skutková podstata by tvořila 
nanejvýše skutlwvou poďstatu přestupku proti řádu cejchovnímu, pokud 
se týče živnostenskému. Ke skutkové podstatě zločinu podvo,du jest po
třebí v prvé řadě zjištční podvodného úmyslu, směřujícího k poškození 
osoby třetí na jejím majetku neb právech. Ani spis obžalovací alli napa
delTÝ~ rozsudek se však touto, skutkovou náležitostí zločinu podvodu ani 
ve v"jhoku ani v dúvodcch nezab"§rvají. Ani zmateční stížnost se tímto ne
dostatkem skutkové pO·dstaty činu, pro nějž stěžovatelka byla odsouzena, 
nezab~'vá a napadenému rozsudku nedostatek zjištění a důvodů v tomto, 
směru nevytj'!ká. Soud zruš>ovací, zkoumaje vzhledem ke zmateční stfž,
J;osti spisy, shledal, že bylo, zákona trestního na škodu obžalované ne
správně užilo {§ 281 čís. 9 a) tr. Ll a Z povinnosti úřední tak rozhodl, 
jako by dotčenú příčina zmatečno.sti byla bÝvala uvedena a dle § 290 tr. ř. 
rozsudek zrušil. 

Čís. 618. 

Ke skutkové podstatě§' 305 tr. zák."se nevyhledává ani slavnostní lor
my vychvalování činů zákonem zakázanýCh anebo nemravných, ani, by 
vychvalované činy byly již předsevzaty. 

(Rozll. ze dne L prosince 1921, Kr. I 371;21.) 

N c j v Jl Š š í s O> II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení Z111<1-
teční. stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 'Soudu v Chru
dimi ze dne 23. února 1921, pokud jím byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžalDby pro přečin podle § 305 tr. zák., napadený roz
sudek-zru-šil a vrátil ·věc·llalézacínm-soudu, by ji znoVu prOjednal a rc-zhodl. 
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DúvoJy: 

N al éza L í sOlJd---úÍstii~{;-ubžaiU-V;:rrr};--;-zrránI'J~-ak-o---trr--g--isá-t-uy--d-ě-ini CTVa-, -'-,~~-+,I;
kteri' rád řeční na schúzích, projevil v druhé polovici prosince 1920 :1a 
obecním úřadě v U. u přítomnosti Josefa Ch. ml. a Josefa Ch. st., tedy 
před více osobami, způsc;bem v § 303 tf. zák. naznačeniím, svou nelibost 
nad úředním zákazem tábora, kterS' se měl konati v Ii., slovy: dělníéi 10, 
provedli špatně, měli v noei obklopiti město tL, ze čtyř stran zapáliti a 
pak by se pr, tom dalo něco dělat (rabovat). První soud neshledal v ci-
tovaném výroku objektivní skutkové pcdstaty přečinn dle § 305 tr.' zák., 
s odůvcodněnim, že obžalovanir nevychvaloval nezákonného činu způsobem 
slavnostnim, jak žádá § 305 tr. zák., ný-brž pouze projevil »osobní náz-or 
prostého dělníka za ose bního rozhovoru se sousedem«, a pončvQdž dále 
vychvalování neb ospravedlňování nezákonný' ch činů je trestnn jen ten
kráte, týká-Ii se činů, které se již někdy nebo někde skutečnč staly, kte
rážto náležitost zcle chybí. I ten i onen náhled rozsudku jest právně myl
ným, Pokud jde o zpúsob, jak se má státi výrok, vychvalující činy ne
mravné a nezákonné, stanoví § 305 tr. zák. poukazem na § 303 tr. zák., že 
výrok musí býti pronesen veřejně neho před více lidmi. V daném případě 
byl pronesen výrok před dvě m a, tudíž více lidmi a jest zde tedy tato 
zákonná po.dmínka splněna, Druhý případ § 305 tr. zák, zahrnuje jednak 
se h valo v á II í činů nemravn~Tch nebo nezákol1n:§'ch (v zákoně: slova 
»vychvaluje, omlouvá«) jednak vyz:§'vání k nim (v zákoně: »vybízi, pod
něcnje, svésti llledí«). Že hy se schvalování musilo státi zpúsobem slav-. 
nostním, nelze dovozovati ani ze znění zákona ani z významu pnužit}~ch 
výrazů. Nestačilo by ovšem, kdyby pachatel v}'ro,k pronesl pouze pro sebe 
a ve stavu 'Opilém, kterýž pří'pad má na mysli rozhodnutí (čís. 875), o něž 
se rozsudek -opírá, stačí však pronesení výroku ve stavu střízlivém vilé\. 
dvěma osobám, výkladům obžalovaného naslouchajícím, jejichž etické a 
právní názory mohly býij takovou řečÍ- zviklány. Ze všeobecného. znění 
§ 305 tr. zák. nelze dále dovozovati, že zákon omezuje trestnost vychva
lování nezákonných a nemravný'ch jednání na vychvalování či:nú trest-
ných, skutečně již spáchaných, Právě z rozdílu, mezi S 305 a 9 tr. zák. 
dlužno devozovati, že oním ustanovením postihuje zákon trestem vše-
obecné vyzývání ku spáchání· činů trestných, individuelně neurčitSrch, 
nebo jich vychvalování, v tomto případě bez ohledu na to, byly-li spá
chány čili nic, kdežto druhé 'ustanovení předpokládá svádění k činu trest
nému individuelně určitému. Poněvadž motivem zákcnodárcovjí111 při 
§ 305 tr. zák. nepochybně bylo zabrániti, aby výchovou vštípeným ná-, 
zorem Q,bčanů o zavržitelnosti a špatnosti činú zákonem zakúzan}Cch a ne
mravll~Tch nebylo otřásáno a úcta k zákonům byla zachována a poněvadž 
dále vychvalování činů nezákonuirch a nemravll:§-ch, které nebyly spá
chány, jest pro stá, stejně nebezpečným jako vychvalování trestných činů 
spáchaných, dlužno po,dřaďovati pod všeo.becné znění § 305 tr. zák. vše-
liké vychvalování činů nezákonných, al již byly spáchány čili nic. Ze pak 
\T tomto případě schvaloval obžalovan}'! svSlm v1Trokcm žhářstVÍ á plenění 
(krádeže) při požáru, tedy činy nejen zákonem zakázané a nemravné, 
nýbrž i trestné, netřeba blíže dovozovati. Bndiž ještč podotčenc;, že PO 
stránce subjektivní sta.čí vědo.mí pachatele, že sv},m činem - způsobem 
pro jiné seznatelnirm (»veřejně, před více lidmi«) schvaluje nebo. omlouvá 
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činy záko-ncnl zapovězené. Poněv,adž se prv3T soud vycházeje z ncsprá v
héha. právniho ,posouzení věci otázkou subjektivní viny vůbec nezabýval, 
jest odúvo,dněno ľozsud'ek zrušiti a uznati, jak shora uvedeno. 

Čis. 619. 

Není zmatečností dle čís. 7 § 281 tr., ř., nebylo-li částečné sproštěni ob. 
žalovaného pojato do rozsudečného výroku, jakmile jest patrno z rozsu. 
decných důvodů. 

(Rc,zl1. ze dne 1. prosince 1921, Kr I 372(21.) 

N e j v y Š š í S u u d jako soud zrušovaCÍ vyhověv po ústním líčení z ji
ných důvodů zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krat
ského soudu v Chrudimi ze dne 10. března 1921,- pokud jím obžalovau~
nebY'l uznán vinným přečinem § 284 tr. zák _ uvedl též v 

dúvodech: 

Naproti tomn není stižnc;st odůvodněna, pckud uplatňuje důvod Z11!a

tečnosti Č. 7 § 281 tr. ř., dovozujíc, že soud nevyHdil obžalobu, nepojav 
sproš!ující výrok ohlednč přečinu dle § 284 tr. zák. do výroku rozsudku, 
Stížnost má sice pravdn v tom, že § 284 tr. zák. obsahuje předpis práva 
materielního, stanově podmínky, za nichž nastupuje pro přečin ~ 283 tr, 
zák. vyšší sazba trestní. Bylo-Ii pro toto materielní ustanoveni žalováno, 
m,usí se arci soud žalobnim dějem také po. této stránce zab~'vati. To se 
v tomto případě stalo, Okolnost, že částečné sproštění obžalovanéllo ne
bylo pojato C}O rozsudečného výrokn, jest sice pokleskem proti formálnímu 
předpisu § 259 tr. ř., avšak nečiní rozsudek zmatečným, jakmile jest spro
štění patrno z rozsuclečných důvo·dů a tím dána obžalovanému záruka, že 
nehude znD'va PľO tfrž čin stihán. 

Čís. 620. 

Úkon náboženský nepozbývá ochrany § 303 tr. zák. tím, že se dn
ch.ovní při něm nechová zcela přístolně napadale najmě jednotlivce. Tomu, 
kdo byl duchovním při náboženském úkonu uražen, není dovoleno, by n3 
bohoslužebném místě na urážku reagoval. 

(l(ozh. ze dne 1. prosincc 1921, Kr II 292í20.) 

Ne j v y Š š í S O li d jako s~ud. zrušo,vaCÍ, vyhovev po ústním líčení z ji
ných důvodů zmateční stížliosti obžalované do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 28. srpna 1920, jimž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem podle § 303 tr. zák. - uvedl též 

v důvodech: 

Uplatňujíc důvocly zmatečno-sti dle li 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., dovozuje 
stížnost, že § 303 tr. dlk. poskytuje náboženskému služebníku ochranu 
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jen potud. pokud k9ná nějak~l nábožeJlsk~: úkon, a že tedy nel~á núrol"\ll tC1~U,. kdo ~yJ .TI~boženskS-'m služe~míkem vři ví-konu bohoslužebných 
na ·tuto zákonnou ochranu kazatel, kten' pocne, Jako prÝ to~f1,TIm",::-_~-~-'-~----{,lfri'n. -Ei-l:;c-ted~v l;~pl1~n~ kaia-t,ele~íti -y-'IG,zá~i, napadeno; ·úovoleno, aby se proti 
to případě. neien vyprávěti o sobě, n~,'br7" i napadati určité osoby, jelikož ut?l\U lhne~ ~laJd, r,cm n~ mIste. Obdobne, jako není beztrestnou ani urážka 
pr~J, počínaje si takto, nevykonává dle názoru stížnosti úkonu nábožen..., ~tl, ~te,rOll :le~~o) ~YV ~an: na c!! uražen, tomu, kdo jej urazil, splácí, nelze 
ského nýbrž stává se s'oukromou osohou. Stížnost míní, že, stíhá-li zákQn Jednam bezt1 estne, zejmena pnpustnou ob:haiobu -;natřc tO' ':;' i . , 191 "' 111 b .) t h \ -kdo . v, t . , h ,_ . - y va 1 v pocmam 

'(druhý odstavec článku I. zákona ze ·dne 20. února 9, CIS, S. z. a n. ,o c', n~ "epns OlIlC C ovam se náboženského služebníka při bohoslu-

duchovnl'ho, kler" při náboženském úkonu brojí proti nrčitým pOlitickým ze. bnych obra dech reaguje neb útokl' J"m naň podnl·k·an' I /" ,. 
J k " d· 'd'·'· e DC ruzI emem, 

organisacím nebo stranám, není mu zákonem dovoleno ani napadati jedno- telY. o P'0Vl a pOjmu u.ražky ve smyslu druhé věty § 303 t 'I N I , k d' d"'" r. za L jeze 
tlivé osoby prot'0, že jsou členy určité strany, i dospívú stlžno.st k-závěru, pa . uvn !le~nC~, ,ze s.nad te,n, k?? na útok takto proti němu podniknut}r 
že, i když není veřejný obžalobce s to, by duchovního pro podobné útoky l!ne.d na, mlsrt~ nerea~uJe, s~ t!m pnpl:avuje o jedinou možnost obrany pro-ti 
pohnal k zodpovědnosti, dlužno přec napadenému, po případč, jako. je t0111U ut~ k~, tako, :mu. Ustan,ov,em trestn!ho zákona o trestných čín ech proti 
v tomto případě, jeho zákonnému zástupci, v kostele přítomnému, dovo- bezJP.~cnO~!l ,ctI zabezpec~p napadenemu zajisté ochranu dostatečnou v tet .. 
liti, aby se ihned hájil. Stížnost pak dovozuje důsledné, že dle toho k činu kOl 1 ch pllpddech, kde pnmo napadena byla čest určitých osob' t·· "'I . 'b" t' t k' . k kdcneJ'de ,~ . " ~ a111\Sd<, 
obžalované nedošlo v čase veřejn6ho y~'rkonu na ozens Vl, a ze 1 s lIt- -. prave o zJevnc utoky tohoto ráZl! a st1ipně, je .vždy možno clo~ 
kové podstatě dle třetí věty § 303 tr. zák. podřaděno bylO její jednáni nc- vola,tI se ochrany u povolaných orgánů ať již světských či církevních. 
právem. Stížnost dovolává se sVGdcck~'ch údajů, dle nichž farář Jan P. Jakasl ona })sebeobrana«, na kterou pro sebe nárok: činí obžalov r l1lá zů 
kázalo rozsévači, Iderý nasel koukole do p.ole svého přítele, načež přcvedl st,ává . z~ všech, okolností dle zákona nepří]lnstnou a nelze se tudí2 p~o' n; 
řeč na důležitost kazatelského úřadu a konečně na to., že je špinčn v časo- d~vo~.~e dovol~va~; be~tJ~est!lOst1. Za sDrávnosti názorů, zde pravě rOz~ 
pisc »L.« že jeden pisatel do )L.« se již přiznal, a že ,do ))L.« píšou také vIllu.tych: pos}rada]~ ar,~1 Jak~hokoli vý·znamu mry shora zmíněné skutcč-
synové s'tarnstovy (totiž synové obžalované), načež dodal, že taková včc n~stl, zduraznovane StlZllOStJ, a nelze proto rozsudku činiti ani s hlediska 
je trestná, i dovczuje stížnost ve smyslu právního názoru, jí hájeného, že duvodu ~matku dle § 281 čís. 5 tr. L právem v}'tky z toho že se 'k t ,-
obžalovaná slovy ),To není pravda«, jirriiž dle rozsudkového zjištění potom nostn11 teml t1ezab~'vá. ' s II ee 
na kazatele v kostele po třikráte zvolala, hájila jen čest svých nezletilých 
dětí, na n~? pr}' kazatel sY$rmi slovy ukazoval jako na lidi zlé, kteří .sejí 
koukol do pšenice. Stížnost spatřuje prcto neúplnost rozsudku a tedy Jeho 
zmatečnost ve smysln § 281 čís. 5 v tom, že rozsudek nezjišťuje oněch 
skutečností, podávajících se z výpovědí svědkú, a jež dle názoru stížnosti 
jsou prn posouzení případu rozhodné, tak že prý tím, když v rozsudku po
minuty byly mlčením, porušen byl předpis § 270 čís. 5 tr. ř. (v novém 
znění). Názor, z něhož stížnost vychází, je právně mylll}r. Pí:{~dl11ětcl11 
ochrany dle druhé vety § 303 tr. zák. není čest náboženského služebníka 
jako osoby soukromé, nýbrž náboženská a církevní autorita, kterou je vy
baven při výkonu bohoslužebnich obřadů. Vlastnosli vykonavatele úkonu 
náboženského a tedy nositele oné autority ncpozb~'vá a osobou -soukromou 
se nestává náboženský služebník ani tím, že se snad při v~tkonu bohoslu
žebných obřadů sám nechová zcela pr-ístojnč, zejména ani tehdy ne, do
volí-li sobě nemístné výpady, ba i urážlivé útoky proti jednotlivcům, po 
případě i proti osobám, v kostele přítomným. Pak arci důsledně ani na 
tom nesejde, zda věcný obsah takovýchto nájezdÍl či útokú shoduje se se 
skutečností čili nic. Poukaz stížnosti na ustanovení druhého odstavce čl. 1. 
zákona ze dne 20. února 1919, čís. 111 sb. z. a n., není případný;· tím, že 
zákon stihá duchovního za určité činy nebo projevy, k nimž došlo při ná
boženském úkonu, nikterak není řečeno, že by duchovní takto zbaven byl 
pro přechc,dnou dobu trvání podobného čiuu nebo projevu své vlastnosti 
a tim i své autority jako náboženský služebník a že by se snad PŮ' tou~ 
dobu stá.val osobou soukromou. Citovan1/m zákonn~rm ustanovením stíhán 
je duchovní naopak právě proto, že se činÍ! tam uvedených do·pustil jed
nak ve své vlastnosti jako duchovní, jednak při úkonu náboženském, který 
tudíž této své povahy rovněž nepozbývá ani tím, chová-Ii se při něm du
chovní v tom kterém ohledn nepřístojně. Ani požadavek, že by mělo býti 

Čís. 621. 

, Z~očin vydírá~Í_ dle § 98, písm. b) tr. zák. Vyhrůžka udáním pro slu
zeb~1 P?k!e~ek, Jez ~ravděpodobně mělo. by v zápětí úřední vyšetřováni 
P~Otl ve~elne~1U zamestnanci, jemuž bylo 'vyhrožováno, jest s to, by vzbu
dila v nem duvodnou obavn, třebas si byl plně vědom své neviny. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1921, Kr I 615;21.) 

~ ~ e j,: y š š í ~ o II d j~kn soud zrušovaGÍ zavrhl po ústním líČení zma
teem stlz110St obzalovanych do rozsudku krajskébo soudu v Cheb . d" 
22. gubna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem ~:3Íl";;'~ 
dle, 98 ht. b) tL zák. . C 

Dllvody: 

"", Zmateční ~-;tížn~ost ~ap~dá" dovolávajíc se zmateéního důvodu § 281 
C1S. ,9 ,a)"tr. 1.', vyrok nalezaclho soudu, že výhrůžka stěžovatelů _ že 
~zl:aml ur~du, ze s::ědek H. ~?~l~šil prý dříve své povinnosti {pro~ouštěje 
sle;nu

b
, kl ,telOL

b
l mdu predvedl strazcť S. s 3 kg slaninY a 2 kl( másla), - byla 

zpuso· 1 a, vz u lh ve svědku li-ovi důvodnou obavu dovozuj' c v.. ,,_ 
běh, jehož oznámením bylo vyhrožováno vilhec neu' da'l z"e ·olrg' ~e sChP:I-
.. , t" S 'b " , an po 1 a-

n~c~l : ra~e . Vll, ee ~eexistuje, že proto svědek H. již předem musil vě-
detl, ze pres oznamem, nemúže dojíti k zavedení disciplinárního řízení a bvoto ~ebyl0 se mu -obavati žádných nepříjemností. Stížnc5t jest na O.!l1}:lu 

rad, ler:'už Wědck H. byl pcdřízen, byl by zajisté - vzhledem k zá~až~ 
nostl sluzebmho poklesku, z něhož svědek by byl nařknut, kdyby bYlo 

• 
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došlo oznámení zmínčného obsahu, _ naI-ídil při nejmenš-ím šetření za rozhodné; je-li prS-, vúlc pachatelova tak neurčitú, 7.0 ncuoPolIští bezpeč
účelcm zjištení, Zd:lij"-P(J~'"th;e-=ltinltlBRÍ-Ta*H,El;i--I1ca-flf'"",J&,-*žt(}-t&PIC-V<)----~-- __ .JléllO_ÚSlldku () tom, že pachatel, V rc,zhodnem okamžiku hude steině chtíti. 
tímto šetřením mohla by b}-ti zjištěna důvodnost nebo o-zná- jest prS- co činiti s pouhý-m jednáním přípravn$rm; k udání svědka Joscf,-~ 
l11cní, zejména i -okolnost, existuje-li udánliv~r svědek provme11l I-I-ova F-a, že na mladíku, jenž seskočil s římsy, bylo znáti, že má strach, že byl 
(totiž svědek S., o němž stěžovatel ._ jak mimochodem budiž podotlmuto bledý, že dvakráte vydechl a že se podival na svědka s vyvalenýma očima, 
_ ještě za trestníh(]~ řízení tvrdil, že byl vojínem pohraniční stráie, -pl:1 jakož i z udání obžalovaného Jaroslava S-a, že se začal třásti dříve, neŽ 
případě že slouží u 3. setninY 26. pluku). Nelze pochybovati o tOI1l, že již byl zpozorován, je prý zřejmo, že vúle S-ova byla ještě zcela neurčita, že 
pouhá možnost takovéhoto předběžného šetření - pro nejistý jeho v~·- nelze říci, že by byl v wzhodném okamžiku stejně chtěl. Okolnosti uve-
sledek _ múže znepokojovati a pravidelně též znepokojuje postiženého dené nejsou však rozsudkem první stolice zjištěny a byly by i úplně bez-
úře.dníka, byt by si nebyl vědom nižádného provinční a byť by i proto S8 v~rznamny, neboť právní vi'vody stížnosti jsou mylny. Přípravné jednání 
vší pravděpodobností očekával, že šetření prokáže jeho nevinu, - nehledě nerozlišuje od pokusu ve smyslu § 8 tr. zák. větší nebo menší intensita pa-
ani k tomu, že již pouhým oznámením vážnost a čest postiženého úřed- chatelovy vůle, nýbrž okolnost, zda-li přeusevzat)T zevní čin vede ke sku-
níka múže b~,ti aspoň přechodně zkalena v očích nadřízeného mu úřadu a tečnému vykonání zločinu, t. j. směřuje zpúsobem, poznatelným i pro jit~é 
oněch osob, které se pověřují předběžn~Tm šetřením. Dlužno proto nepokaj, osob~y, k účinku, zákonem zakázanému. Po subjektlvni stránce požaduj~ 
do něhož byl dle své výpovědi svědek li. výhrúžným ,dopisem uveden, proto pokus - )ak vyplývá ze slova zlomyslník (§ S tr. zák.) ve SPOjení 
očekávaje, že oznámeni lladřízenému úřadu bude míti v zápětí při nejmeTl- s ustanovením § 1 tr. zák. ---- toliko, aby se pachatel vážně rozhodl, zpú-
-šÍm, vyšetřování, pokládati za dť1vodný, pročež 'nelze spatřovati právní sobiti zlo, jež jest se zločinem spojeno -; zákon neposkytuje opory pro 
omyl v tom, že nalézací soud přihlížeje k okolnostem a k osobní povaze požadavek, nejasnými poněkud vývody stížnosti hájený, aby si byl pa-
svědka li-a, jakož i k důležitosti zla, jímž bylo pohrozeno, měl za to, že cbatel uvědomil veškeré překážky a obtiže, které mu bude zdolati, a aby 
pohrůžka byla taková, že rr.ohla v tom, komu bylo vyhrožováno, vzbuditi přes toto vědomí na zlém úmyslu setrval; požadavku takovému příčí se 
důvodnou obavu. naopak zejména, že ustanovení § 8 tr. zák. zmiiíuje se slovy: >loro pře-

Čís. 622. 

K.u pokusu (§ 8 tr. zák.) stačí po subjektivní stránce, by se pachatel 
vážně rozhodl, způsobiti zlo, jež jest se zločinem spojeno. Pokus neroz
Jišuje se od přípravného jednání větši silou pachatelovy zločinn~é vůle. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1921, 1\r I 619/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním -líčeni zma
teční stížnost obžalovaných do rozsud1,u zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 21. ledna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem nedokonané krádeže dle §§ 8, 171, 173, 174 II a), cl, 179 tr. zák. _. 

mimo jiné z těchto· 
dÍlvodú: 

Zmateční stížnost dovolává se jedině zmatečního důvodu .:; 281 čis. 9 
lit. a) tr. ř.; bylo jí .tedy vycházeti ze skutkového děje, nalézacím soudem 
zjištěného v jeho celistvosti, ježto jen srovnáním tohoto· děje se zákonem 
lze přezkoumati, zda-H nalézací soud výrokem o 'vině stěžovatelú zákon 
porušil nebo nesprávně vyložil. Nalézací soud zjistil, že by byli obžalovaní 
bez příchodu Josefa 1'-a v provádění krádeže pokračovali, že od své čin
nosti (vniknutí do vyhlédnuté místnosti)' upustili nikoli' z vlastního rozhocj
nutí, nýbrž proto, že byli vy·plašeni; že obžalovaný liugo S. ihned se 
vzdálil před Josefem 1'-em a že obžalovaný Jaroslav S., vida se v prove
dení' činu ohroženým, s římsy seskočil. Stížnost dovozuje, že rozsudkerp 
první stolice zjištěná činnost stěžovatelů zakládá pouze beztrestné přf
pravné- jednání; rozdíl mezi tímto a mezi trestn-ý-nl pokusem dlužno pľ~r 
.shledávati V rúzném stupni intensity vůle jednajícího vzhledem k ~innosti 

kážku o d i i ti II d v to přišlou nebo náhodou« o takov~-ch nkolnostecll, 
střetnuvších se s vůlí a činností pachatelovou, které obecně, tedy ani P<1-
chatelem, nedaly se předvídati. Na druhé straně však nelze vážnost roz-
110dnutí a zločinného úncyslu vyloučiti ani tehdy, když pachatci přikročuje 
k zevním činům v obavě, že nebude s to přemoci překážky a obtíže, nebo 
ve strachu, že bude při činu přistižen. Stačí proto po subjektivní stránce 
že stěžovatelé _ jak nalézací soud zjisii1 - na krádež se umluvili, zvlášt~ 
když o vážnosti zlého, úmyslu jejich svčdčí zjištěná skutečnost, že si opa
tři.Ji poměrně značn$rill nákladem nástroje, zpúsobilé k vypáčení silné ne
dobytné pokladny. 

Čis. 623. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, čís, 568 sb. z. a n.). 
Skutková podstata přečinu dle § II čis. 4 lichevlliho zákona nepředpo

kládá opětováni nebo provozování obchodu po živnostensku. 

.(I~ozh. '_e dne 2. prosineel921, Kr II 192/21.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku lichevniho soudu při krajském 
seudc v Novém Jičíně ze dne 14. le.dna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přečinem dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října J 919, čís. 568 sb. 
z. a n. - mimo jiné z těchto . 

důvodl!: 

S hlediska zmatečního dúvodu § 281 čís. 9 al tr. ř. uplatňuje stížnost, 
že slěž-ovatelka prodala cukr jen jednoll, že však zákon stihá pro přečin 
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fetčzového obchodu jen toho, kdo řetězový obchcd provozuje, t, j. před
měty potřeby vícekráte, tedy jen osoby, které 
provozují 
k tomu, že předpokla·d jediného prodeje příčí se zjištěním rozsudku, 
slovy »také delší dobu před tím« ve výroku, a »nakupovala a ... 
prodávala" v dllvodech zjišfuje, že prodeje a koupě byly stěžovatelkpu 
opakovány -, nepožaduje zákon v § II čís. 4 lich. zákona cpětování nebo 
provozování obchodu po živnostensku, j(;žto již ojcdiněl~'l11 splněním skut
kové podstaty může nastati zdražování předmětu DoUeby, jemuž zákon 
chce zabrániti a ježto zákon užívá pO,kračovacího (iterativního) tvaru slo
vesa i na jiných místech (§ 7 »využívajc, žádá, dává«, § 9 »přeplácí«, § 10 
»smlouvá«), kde dle povahy norlliovaného tam trestn0ho činu opětovnost 
a živnostensk)T způsob jednání nesporně nepřichází v úvahu. 

Čís. 624. 

Podvod spáchaný tím, že bylo dosaženo přijetí do československé 
armády v určité hodnosti lstivým předstíráním hodnosti v bývalé armádě 
rakouské, 

mozll. ze dne 3. prosince 1921, Kr II 149/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líče,ní zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 24. ledna 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločiuem pod·· 
vodu dle §§ 197, 200 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného opírá se číselně toliko o § 281 čís. 9 a) 
tr. ř., co do věci provádí však též zmateční důvod § 281 čís. 10 tr. ř., do
vozujíc eventueli1ě, že jde toliko o přestupek, nikoli o zločin podvodu. Jest 
však bezdůvodna. Vůči přesnému předpisu § 197 tr. zák. nemůže býti po
chybnosti a ne právem hledí stížnost bráti v odpor stanovisko rozsudku, že 
podvod ve smyslu platného trestního úkona není omezen na pouhé zúmy
slné pošlcození majctlwvé, nýbrž pojímá i dÍlY, čelící ku poškození státu 
neb kohokoli na právech imaterielních. Ve zjištěném úmyslu stěžovatelově, 
lstivým předstíráním, že před převratem v bývalé rakouské armádě měl 
hodnost ohňostrůjcc, vymoci si převzetí do čsl. armády v téže hodnosti 
spatřovati jest poškození státu v jeho právu, udíleti hodnosti 
v armádě jen osobám dle platných předpisů kvalifikovaným, což nazývá 
výrok ro'zsudečl1~r právem »113 udržení pořádku ve včcech vOjenskýTh«. 
S tohoto hlediska nelze rozsudek, pOKud shledává v stěžovatelově jednání 
podvod ve smyslu § 197 tr. zák., vůbec shledati právně pochybeným. 
Avšak i odsouzení pro zločin podvodu vzhledem ke škodě, převyšující 
200 K, jest odůvodněno. Vždy! nalézací soud zjistii, že stěžovatel po dobu 
svého l,eoprávněného konání služby jako ohňostrůjee bral též plat tohoto 
na místě platu prostého dělostřelec, ačkoliv jak při první výplatě, tak i 
při pozdějších výplatách byl si toho vědem, že svým jednáním poškozuje 
stát na hmotném majetku, z čehož zřejmě vychází na jevo, že jeho úmysl 
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sll1ěřoval též k nťoprc,\'l1ťl1CmU braní platu, při čemž škoda, jak rovnez 
l1L\'Ill!D soudem·-bezvadně bYlo_ ~jtštěrw. __ převy~uje_ 20.0, K. Tím není snad 
y,:slovcn, jak zmateční stížnost má 'myluě za to, pouh5' nepřímf" zlý úmysl, 
Il~;brž přím)r zlf úmysl, jelikož nejde jen o účinek, ktcr~r ze skutku ob ':/
č e j n'ě pochází nebo snadno povstati múže, n57 hrž o zlo, které ze skutku 
iak pachateli bylo- l:ovědomo, nevyhllutelně povstati m Ll s í. Zjištěním 

;V~Tm vylučuje ro.zsudek toliko, že by poškození vnjenskéllO eráru bývalo 
konečným cílem, jedinou pohnutkou jednání obžalovaného, čeho však ze 
stanoviska § 1 tr. zák. není potřebí. Bu·diž proto, pokud se t':'če výše škody 
hmotné, 200 K přeVYŠUjÍcí, poukázáno na to, že již ze znění § 203 tr. zál" 
vyplS'vá, že ohledně tohoto momentu, kvaliiikujÍcího skulek na zločill, 
stačí s hlediska přičitatelllosti jíž pouhý dolus even1ualis. Neprávem pou
kazuje však stížnost i na okolnost, že majetkové poškození státu vylou
čeno jest skutečností, že stěžovatel konal státu službu jako ohněstrůjce. 
Nebnť hmotněprávní nároky veřejného úředníka proti státu nejsou pouhou 
odplatou za konanou práCi ve smyslu soukromoprávním, nýbrž výronem 
jeho veřejnoprávního .poměru vůči státu, nezávish'rm přímo na skutečně 
konané práci; TI}Tbrž na postavení ve státní službě, založeném aktem jme
novacím. Proto nemůže pro posouzení v)/še hmotněprávního poškození 
státu přijíti v úvahu kvalifikace práce, stěžovatelem skutečně konané, 
nýbrž tolik'o akt jmenovací, stěžovatelem podvodně vvlákan}'. 

Čís, 625. 

Shluknutím (§ 283 tr, zák,) stává se i nahodilý sběh včtšího poctu lidí, 
k němuž došlo puvodně z příčiny nezávadné, jakmile nebylo vyho věno 

. úřední výzvě k rozqhodu, 

<Rozll. ze dne 3. prosince 1921, Kr 11 288/21.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušuvaCÍ za vrhl po ústním líčení zma-. 
teční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jihlavě ze 
dne 22. března 1921 a to, pokud jím byli uznáni viunými přečinem dle 
§ 283 ti'. zák. z těchto, 

důvodú: 

Pokud jde o přečin dle§ 283 tr. zák., jímž byli obžalovaní uzn{JlJi "in
ll}'mi, neni stížnost téměř vůbec provedena ve smyslu zákona. Neboť její 
tvrzení, že vyzvání četnictva k rozchodu lidu vztahovalo se pouze na V";1-

rostky, shromážděné na nádv'o,ří zámlfu, nikoliv však na důvěrníky děl
nictva, kterými vyli 'Obžalovaní, dále, že obžalovaní, jso,uce četnict-vem 

obklopeni, nemohli odejí'ti, nekryje se se, zjištčními rozsudku a nelze v něm 
spatřovati věcného doUčení žádného z dúvodů zmatečnosti, nýbrž jen 
nepřípustné brOjení proti pře's'~ědČení soudu zalDženému na volném -hod
necení průvo·dů (§§ 258, 288 Č. 3 tr. ř,J. Totéž platí Jl údaji stíž:wsti, že 
obža-!ovanÍ uklidňovali a varovali dělnictvo, nehledíc k tomu, že by to 
bylo bez právního významu, jakmile -o nich je zjištěno, že nevyhověli v:('zvě 
četnictva k rozcho,du i jím platící a že dále zll stali na místě státi. I kdyby 
bylo správno, že obžal-ovanÍ nahodile se namanuli k dotyčnému vý~jevu, 
ač ani toho rozsudek nezjišťuje, bylo hy to pro právní posouzeni nezá-
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važno. Nenít ze sankce '~ 283 tr. zák. vyloučen ani případ, kde přítomnost jinak je tomu ohle~nč druhé vittky. Žádost o obnovu trestního. řízení ne
pachatelova při IU}'lÍl't.l~~~c:wl--ieCll-nahD,di1(llLc-Íf;llO-iim.,-Jóe-se...k--,",,=,---~f--__ J.lI'~'-'!~h na taktu, že d9šJ~ v určité trestní_ věci k právoplatnému nd-
přidruží, je jeho l)říslušnost k němu zjištěna. proto ve smyslu ž.e OdSOl12enÍ pro - přeČi11-pf.e(fl~ai6\·~il1( ilebyio by v tomto 
§ 283 tr. zák. rázu shluknutí i takové sběhnuti se většího počtu osob, když případě na závadu, i kdyby snad řízení o podobné žádosti bylo opravdu 
k němu došlo z příčin:.v nezávadné, jakmil6 nebylo vyhovčno úřední výzvě v běhu. 
k rozchodu. 

Čís. 626. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.J. 
Předchozí odsouzení pro předražování kvaliiikuje pozdějŠí čin na pře

čin i tehdy, stalo-Ii se ještě dle dřívějších předpisů o předražování. Lho
steino, že byla ohledně dřívějšíhO odsouzení podána žádost o obnovu. 

(I\ozll. ze dne 5. prosince 1921, Kr I 136/21.) 

Ne j v y Š Š Í s c u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do, rozsudku lichevního soudu pří zemském 
trestním soudě v Praze ze dne 25. října 1920, jÍmž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem dle § 7 čís. 3 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. 
a n. - mimo jiné z techto 

clůvodú: 

S hlediska hmotněprávních důvodů zmatečnosti namitá stížnost, že 
nalézací soud nesprávně podřadil je,dnáni obžalované skutkové podstatě 
přečinu předražování ve smyslu § 7 čís. 3 zúkona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n., a to především pr~' již proto, že ku dřívějšímn odsou
zení obžalované pro předraž ování došlo nikoli dle právě citovaného zá
kona lkhevní-ho, nýbr;~ na základě cís. nařízení ze ,dne 24. března 1917, 
čís. 131 Ť. Z'J mimo to pak -i proto, že l)rý :obžalovaná obnovou trestního 
řízení dovodí, že se nedopustila ani onoho přestupku předražování, pr~ 
který dříve byla odsouzena. Jak patrno, uplatňuje stížnost svými vývody 

, ve skutečnosti pouze důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tr. ř., důvodu 
zmatku dle čís. 9 a) vúbee neprovádčjíc. Než i důvodu zmatku dle čís. 10 
dovolává se stížnost neprávem. Především je právně mylným, názor stíž
nosti, jakoby kvalifikaci předražcvání na přečin dle § 7 čís. 3 Iich. zák. 
zakládalo ponze dřivější odso.uzení na základě téhož zákona. Stížnost, 
která zdůrazňuje v tom směru pouze větší přísnost tohoto zákona u srov
nání s cis. nařízením ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z., neuvádí jinak ani 
jediného momentu, který by nasvědčoval správnosti jejího názoru, jakoby 
byl i zákonodárce iakD, podmínku kvalifikace předražovánÍ na přečin před
pokládal dřívčjší odsouzení dle lichevního zákona, níkoli tedy i odsouzeni 
dle dřívějších předpisú lichevnich. Rozhodným může tu býti v první řadě 
doslov § 7 čis. 3 lich. zák. V něm se však praví zcela všeobecně, že )pa
cha tel bude potrestán pra přečiu ..... , hyl-li již jednou právoplatně od
s'o.u'Zen pro předražování«. Nerozeznává se tedy nikterak mezi odsou
zením pro předražování dle Jichevního zákona a dle dřívějších l)ředpisů 
lichevních a ani jinak nic neskytá opory stanovisku stížnosti a zejména 
náznru, jakoby byl v tom směru rozeznávati zamSTšlel zákonodárce. Nc-

y ,-. 

Cís.~ 

I,'ředražování (cís. nanzení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
CinlIost toho, kdo prodává v cizině za přemrštěné ceny zboží. nakoll

pené v tuzemskn, může popřípadě spadati pod trestní ustanovení § 23 
čís. 4 cit. nař. 

Pokud může pachatebva bida přivoditi bezlrestnost. 

(Rozh. ze ,dne 5. prosince 1921, Kr II 340/21.) 

Ne j v Y, ~ Š Í s o II d zavrhl po ústním líčení zmateční stížnost státního 
zastupitelstva, pokud směřovala proti výroku lichevního soudu při krai
ském scudě v .Jihlavě ze dne 13. října 1920, jímž hyla obžalovaná spr~
štčl1a z obžalobv pro přestupek dle § 20 čis. 1 cís. nařízeni ze dne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. zák" vyhověLií však, pokud směřovala proti témuž 
rozsudku, pokud jím byla obžalovaná spraštěna z obžaloby též pro přečin 
dle § 23 čís. 4 téhož cis. nař., rozsudek v tomto směru zrušil a vrátil věc 
soudn prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

DIt: rozhodovaCÍch důvodů napadeného rozsudku shledal sice nalézací 
soud v jednání obžalované skutko.vou podstatu jak přečinu řetězového 
obchodu a pletich dle § 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, ČÍs. 131 
1-. Z., tak přestupku předražování ve smyslu § 20 čís. 1 téhož cís. nař., 
sprosti! ji však přes tc z obžaloby, na ni v obou směrech vznesené. Tento 
výrok odůvodnen je v rozsudku v ten smysL, že II obžalované nemuže býti 
řeči o zlém úmyslu, pokud se týče nellí pro úmysl takový dostatečných 
důkazú, je1ikož 'Obžalovaná, davši se k činu svésti llnuZÍ, jednala prý -ve 
stavu neodolatelného donucení. Mimo (G' poukaZUjí rozhodovací důvody 
k nepatrné inteligenci oužalované a k příznivému dOjmu, kterým půso
bila na senát při hlavllím přelíčení, a konečnč oZllačuje ro;zsudck i do
znání obžaI'ované jako moment, nasvědčující pr}" správnosti rozsudkn
vého závěru, dle něhnž se obžalované" zlého úmyslu nedostávalo. Zma
teční stížnost státního zastupitelství směřuje předně proti výrokn naléza
cího soudu, jímž obžalovaná dle § 259 čís. 3 tr. ř. spraštěna byla z obža
loby pro přestupek předražovápj dl, § 20 čís. 1 cis. nař. ze dne 24. března 
1917, čís. 131 ř. z. Nutno v prvé řadě řešiti otázku, zdali je trestným pro
dej předri1ětú potřeby za přemrštěné ceny do ciziny ncbo v cizi~ě, tedy 
v tomto případě v rakouské republice, kdež dle objektivních zjištění naié
zacího soudu potraviny, obžalovanou v tuzemsku nakoupené, byly pro
dávány. K otázce této dlužno zaujati stanovisko tolol Trestní ustanoveuí 
§ 20 cís. naŤ. nevztahuje se na případy, v níchž, cena, zřejmě přelJ1rštěll~l 
požadován,. ncbo poskytnuta byla, byf i za cstatních pojmov}'ch přcd~ 
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pokladú citovaného trestního předpisu, za pi'edmět potřeby, prodaný do 
ciz-iny neho do.K.rmce iak iest tQl]1-1L'y,_tDIJJifLJlřiIladk>--~jzině_sL'Uné~ __ Na 
rozdfl o.d trestního ustanovení ~ 23 Č. 4 cís. nař., kterým mělo býti čeleno 
takov)'l11 rejdům, které mohou míti nepříznivs; vliv na všeobecnou ceno
VOli úro-veň domácího trhu, má předpis § 2,0 cís. nař. na· zřeteli takové jeu
notlivé případy, v nichž někdo využívá mímořádn}-Tch, válk'Oll vyvolan~íeh ' 
pomčrú v ten .způsob, že za předmět potřeby požaduje neho si poskyt
nouti dá cenu zřejmě přemrštěnou, cřir{mí tedy ceny jednotlivého před
mětu potřeby před přílišn~Tm zdražováním bez ohledu na to, zda je nabytí 
zboží a jeho zcizování trestným podle jin5rch ustanovení cís. nař. Sa
motn$rill prodejem předmětu potřeby do ciziny nebo v cizině' ~ jak se 
stalo v tomtO' případě - byť k němu došlo jinak za předpokladú § 20 
zmíněného cís. nař., však zájmy domácího obyvatelstva, jež chrániti jest 
účelem cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. Z., ve směru, chrá
nenťm USla110vením § 20 cís. nař., nepříznivě dotčeny nebo ohroženy ne
jsou, ochrana pak cizozemských spotřebitelú, k jichž škodě prodcjem 
poJuon}rm Je Využíváno mimQřádn"$rch poměrů, vyvolanirch válkou, jest 
zdejším předpisům o stihání válečné lichvy cizí. Arci poškozuje neh ohro
žuje prodej předmětů potřeby do ciziny zájmy domácího spotřebitelstva 
ve směru snižování zásob zboží a tudíž i nabídky ve vlastni zemi, dále 
zpětn}'rm vlivem cen, dosahovaných při vývozu do ciziny, na ceny za 
předměty potřeby ve vlastní zemi požadované a je tudíž II vysoké míře 
zpúsobil:\'r přispívati ku zvyšování cen předmětů těch na úkor domácího 
spotřebitelstva. Zachytiti tuto trestní stránkn činnosti osob, ve vlastni zemi 
předměty potřeby skupujících a je za hranice zpúsobem nedovoleným 
vyvážejících, je však možno a správno s hlediska čís. 4 § 23 cit. cis. nař. 
Přehlížejíc vytčený tuto rozdíl mezi obojí skutkovou povahou, je zma
teční stížnost státního zastupitelství ve směru přestupku dle § 20 cit. cís. 
nař. právně be~důvodna a musila býti zavržena, aniž se bylo obírati je
iÍmi vývody. Pokud obžalovaná nedovoleně obchodovala, podléhá ovšem 
předpisúm živnostenskfrffi a finančním. 

Naproti tomu odiIvodněna jest zmateční slížnost státního zastupitel
stvi, pokud bere v odpor spraštění ob žalo vane z DLbžaloby pro přečin 

dle § 23 čís. 4 výše zmíněného cís. l1ař. Že nepatrná inteligence obžalo,
vané, dojem, kterým působila při hlavním přelíčení a-doznání jejÍ, nejsou 
s to, aby' ať Hž každý pro sebe, ať již ve vzájemném spojení vylučovaly 
u pachatele zlý úmysl, leží na bíledni; zmenšená inteligence jeho a do
znání mohou přicházeti v úvahu jen při výměře trestu jako okolnosti po
lehčující (§ 46 a), hl, § 264 a) 1. tr. zák). Ale také nouzi, kteron se oMa
lovaná dle rozsudkového zjištění k činu svésti dala, staví nalézací soud 
neprávem na roveií takovému stavu, pro který by obžalované její jednání 
nemohlo bírti přičítáno jako čin trestní', totiž stavu neodolalelného donu
cení ve smyslu § 2 lit. g) tr. zák. Rozsudek v tom směru ZJíšťuje, že obža
lované bylo následky války zvlášť těžce trpěti; její manžel dlel v 1\"
kousku, ji samu však zanechal v Ceskoslovenské republice bez jakékoli 
podpory tak, že jsouc nemajetná; musila pri! _za nejobtížnějších poměrú 
se starati o sebe, své šestileté dítě a svru chorou matku. I<ozsudekpo
ukazuje na nezaměstnanost velkého počtu mužů a zejména žen v kritické 
době a clo,Voznje, že tento zjev seslabuje případnou námitku, dle níž mohla 
si obžalovaná jako nádenicc hledati vírdělek. NehIc<lč k tomu, že si ooža-
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lovaná, jak zmatcčrií stížnost státního zastupitelství vhodně přllJol11ll1a, 
I}l'ávč v kritické ďobe, t. j. cd duhna do srpna, v době polních prací, za
městnání a tím i v}rdělek a prostředky k Y~!živě opatřiti mohla, rozsudeK 
ssm půdn správnosti svého. púvodního závěru, jakoby byla obžalovan:l 
jednala z nouze, rovnající se stavu ne-odolatelného donucení, podr~'vá tím, 
že v d'alším dovozuje, že se c,bža!ovaná dala ke svému trestnému počínání 
svésti nejen naléhav~7m přemlouváním se strany Františka D-a, nýbrž 
i snadností, .s jakou lze si v obvodu »drobného pohraničního obchodního 
~tyku v okresu ,slavonickém« o'patřiti pasy a překrcdti hranice, a pří
kladem, který ,denně před očima měla, kdy sta jiných prý klidně zde (v tu
zemsku) nakupují a onde {v Cizině) prodávají. Rozhodovací dúvody ozna
čují také jednání těchto poslednějších v~rslo.vně a správne za stejně proti
zákonné jako počínání obžalované. Bude na soudě, by vyslovil se o tom, 
zda dávala obžalovaná před výdělkem, který by jí byla skytala poctivá 
práce nádenická, přednost zisku, který si pohodlněji opatřovala dle roz
sudkového: zjištění tím, že v tuzemsku vejce a máslo nakupovala a Je: 
prostřednictvím Prantiška D-a přes hranici do Rakouska, jmenovitě do 
Vídně dopravovala, k,de oba jmenovaní věci ty pro·dávali, při čemž doci
lováno bylo cen přemrštěných a obžalovanou samotnon, jak rozsudek 
výslovně zjišfuje, i zisku. Nouze může pachateli zaručiti beztrestnost jen 
tenkráte, dosáhla-Ii takového stupně, že jí přímo a způsobem, jemuž jinak, 
než spácháním trestného činu, čeliti nelze, ohrožen jest sám život pa
chatelův a snad i život osob, iemu zvláště blízkých. Hmotné poměry obža
lované, zijštěné rozsudkem, nerovnají se však ani z daleka tomuto zde 
právě: nastíněnému stavu. Za účelem přesného zjištění, byla-Ii obžalovaná 
skutečně ve stavu nezbytí, jenž by ve smyslu S 2 lit. g) tr. zák. vylučoval 
přičítatelnost jejího počínání iako jednání trestného, třeba však ziistiti 
vhodným způsa.bem (dotazem u představenstva obce i četnictva) zejména, 
měla-li obžalovaná možnost si něco vy-dělati a jakým způsobem, příslu
šela-li jí podpora nezaměstnaných a brala-li ji chžalovaná, pO$kytoval-li 
jí muž něco na její výživě a na výživu jejího dítka. Teprve tehdy, kdyby 
se vy Šetřilo, že obžalovaná nebyla s to, nikde nic si vyděl,ati, a že od
nikud nepobírala podpory, mohlo by se mlnviti o tom, že jednala v nouzi 
1e smyslu nezbytí. Zmíněným výrokem nalézacího soudu, že u obža!c
vané nem·ůže b1'rti řeči o zlém úmyslu, ježto obžalnvaná, davši S8 k činu 
svésti nouzí, jednala prý ve stavu ne·odolatelného donucení, bylo tedy llC

správně použito zákona. 
Čl •. 628. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 'i919, čís. 568 sb. z, a n.), 
Pleticby spáchané pOkoutným obchodováním makem. 

(Rozh. ze dne 5 . .proSince 1921, Kr II 376i2I.) 

Ne j v y Š š í ,s o u d jako soud zrušovaCÍ v·yhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastu'pitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajském soudě v Olomouci ze dne 27. dubna 1921, pokud jím byl ob
žalovaný spraštěn dle § 259 čís, 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin dl" .~ II 
čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb, z. a n., zrnši! napaJení' 
rozsudek a vrátil věc soudnprvé stolice, by ji znovu projednala rozhodI.. 
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Dilvody: 

Napadení' rO:'SLI(jékZJTšll~~2CMiiJ(lViilliíl:m:lPťrod]Dh)ktlilfUC;eii6kg--~ 
10 dkg maku, jehož maximální cena byla 6 K za 1 kg, po 9 K 50 II za 1 kg 
a prodával jej po II K za 1 kg; spro,šťuje však obžalovaného z obžaioby, 
pro přeČin § II čís. 4 zákona o vál. lichvě s odůvodněním, že v dobé, 
n kterou jde, byla čilá poptávka spotřebitelů po máku, že uebylo lze KOU-

piti mák od výrobců za cenu maximální, že spotřebitelé rádi platili cenu, 
obža!ovanS'm požado.vanou, a že tedy obžalovaný, npatřiv si mák mimo 
příděl hospodářského úřadu, byť za ceny vyšší, jednal jen v zájmu ve
řejnosti, jejíž poptávce a potřebě takto přišel vstříc. Zmateční stížnost ve
řejného žalobce napadá právem tento sprošťující výrok jakožto práyně 
mylný a proto. zmatečný dle § 281 ·Čís. 9 lít. a) tr. ř. Čínnost obžalovaného 
nevyhovovala oprávněllfrll1 záimlnu veřejnosti, nýbrž pouze zájmům, po-
třebě a poptávce omezeného kruhu spoHebitelů, totiž oněch, kteří byli s to 
a ochctni, platiti za mák vyšší ceny obžalovaným požado,vané. Neochota 
výrobců, prodávati mák za maximúlní cenu, čilá -poptávka po máku a 
ochota spotřebitelů ke placení vyšších cen jsou důsledky nedostatečné vý-
roby a. nabídky této poživatiny, tedy okoll1ostí, které byly příčinou lO,110, 
že bylo zavedeno veřejné hospodaření makem a ostatními plodinami olej
natými. Dle předpisů, platných v době, o kterou jde, byly veškeré o:ejnaté 
plodiny (včetně maku), v oblasti čsl. republiky se nalézající, zabaveny ve 
prospěch státu (§§ 1 a 2 nařízení z ll. června 1920, čís. 390 sb. z. a ll., jež 
vydáno, bylo 11a zákla.dě zákona ze dne 15. dubna 1920;"'Čís. 337 sb. z. a n., 
takže má platnost zákona); veškeré přebytky maku, kterých samozáso-
bitelé nespotřebovali, musily býti dodávány státnímu obilnímu úřadu 'S " 
nařízení ze 24. září 1920, Č. 499 sh. z. a n.), vykoupenými olejnatými plo
dinami nakl{bdal státní obilní ústav dle disposic on:~ánů, pověřených tím, 
aby jimi hospodařili (§ 19 vyhlášky ze dne 28. červ"a 1920, čís .. 433 sb. z. 
a n.); v § 1 vyhlášk~ ze cine 28. září 1920, čís. 570 sb. z. a n. jsou stano
veny nepřekročitelnl: ceny. jak pro výkup maku u vi"TúbcLI {4' 1<: 50 h za 
1 kg, § 4 nař. z 25. červua )5120, čís. 404 sb. z. a n.), tak i pro drobrřý pro
dej (l6 K za I kg; vyhláška ministerstva pro zásobování lidu z 21. října 
1920, čís. 591 sb. z. a n.). Veškeré tyto předpisy, vydané na základě na
řízení ze dne 11. června 1920, čís. 390 sb. z. a n., poku,d se týče na ú
kladě zákonu ze dne 15. dubna 1920, čís. 337 sb. z. a n., takže mají platnes! 
zákona, sledují zřejmě účel, by tukové v~Trobky z maku a nezpracované 
přebytky maku byly mezi spotřebitele rozděleny co nejspravedlivěji a za 
ceny \.:0 možná nejnižší a takto bylo zabráněno tomu, by ony vrstv:v spo
třebitclú, které vládnou včtšÍm jměním' nebo většími příjmy, nedosáhlY 
vydatnějšího zá.sobcvání než kruhy chudší. Skutečnosti, jimiž nalézací 
soud svúj výrok odůvodňuie, nejsou tedy nic jiného než zjevy a nepří
stojnosti, kterým veřejným ebhospodařovúním maku mělo býti v zájmu 
stejného zásobovám všeho obyvatelstva čeleno, a nemchou' proto sprQ:)titi 
obžalovaného odpo.ve'dnosti za jeho jednání, které, obcházejíc zmíněné 
předpisy,' yyhočovalo takto z kolejí dovolenéhc, řádného obchodováuí, 
které dále tím, že zboží prošlo rukama přckupnice, od níž obžaiovall}· mák 
koupil, prodloužilo přechod zboží od výrobce ke spotřebitelům, které dále, 
dávajíc těžiti osobám při tomto přechodu naprosto zbytečn~rm, zpúso,bilo, 
že sr;otřebitelé platili za mák ceny, maximální ceny značně převyšující, a 
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ve kterém proto dlnžno spatřovati objektivně pletichy ve smyslu § 11 Č. 4 
c----"-d-"'-'=~~~:"~'" lichvě. SprQšJllit~L YÝY9k !1~!.1~~a_cJh5)_~O~Ic!U v:vchází tedy 

z nesprávného použití záko,na a hyl proto. z důvodu zmatečnosti § 281 
čÍs. 9 a) tr. ř. zrušen. 

Čís. 629. 

Příslušnost soudu věcí spOjitých trvá jen potud, pokud nebyl vynesen 
rozsudek ohledně sbíhajícího se trestného činu nebo setkavších se více 
osob na témž trestném činu zúčastněných. 

Zásady § 5,5 tr. ř. nelze použiti, je-li vinen bezprostřední pachatel pouze 
přestupkem, spoluvinník neho účastník však zločinem nebo přečinem. 

(Rozli. ze clne 6. prosince 1921, Nd II 225;21.) 

Ne j v ~y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ uznal ve sporu o příslušnost 
mezi zemskSrch -trestním soudem v Brně a krajsk~im soudem v Chrndimi 
příslušn}ílli soud pc sléz jmenovan~l. 

Dúvocly: 

Nesprávně poukazuje státní zastupitelství v Brně ve svém návrhu ze 
une 30. září 1921 a s ním i usnesení zemského- trestního soudu v Brně ze 
dne 21. říjlla 1921 k ustanovení § 56 tr. ř. Z ustanovení prvého odstavce 
toho.to §, že pravidlem se má konati o všech sbíhajÍcích se trestních věcech 
jednotné trestní řízení a že jedínýn~ trestním rozsudkem má b~:ti o Hich 
rozhodnuto, vyphTvá, že o spojitosti <kollnexilč) múže hlTU řeč pouze, do
kud nebyl vynesen rozsudek ohledně sbíhajícího se činu neho setkavších 
se vÍCe osob, na témž činu trestním zúčastněných. V daném případě jesl 
však ohledně pachatele Vincence M-a trestní řízení právoplatným ro.z
sudkem ze dne 30. května 1921 ukončeno, a nelze proto pro stanovení 
soudní příslušno,sti chledně Jana M. použíti ustanovení zákona, vztahn
jících se na věci spojHé. Správně ske po-ukazuje státní zastupitelství 
v Chrudimi v návrhu ze dne 4. srpna 1921, jehož názor krajský soud 
v Chruclimipřijímá, na ustanovení§ 55 tr. ř.; avšak dochází mylným jeho 
výkladem k nesprávnému výsledku. Pravidlo § 55 tr. ř. , clle něhož ohledně 
spoluvinníků a účastníků jest příslušným onen soud, který jest příslušn}Tlli 
ve příčině pachatele, může míti platnost" jen potud, pokud tomu dOVOlují 
ustallovení §§ 8 a násl. tr. ř. ,o příslušnosti vccné. Je-li' tedy bezprostřední 
pachatel vinen pře"ituvkem, spoluvinník nebo účastník- však"'zločinern nebo, 
přečinem anebo Haopak, nemůž~\mfti~ ustanovení § 55 tr. r. místa a náleží 
posuzovati příslušnost i v vříčině spoluvinníkú a účastníků zcela samo
statně dle pravidel všecbccných. V tomto případě' jest skutečně rÚZllost 
obou soudů v příslušnosti věcné: hlavní pachatel se dopustil přcs!upku, 
návoclee přečinu. Dlužno tecly příslušnost ohledně tohoto stanoviti dle pra
videl všeobecných, ve kteréž příčině dlužno dle § 51 tr. ř. v prvé řadě 
přihlížeti k mísÍll spácháni činu. Tím jest dle obsahu trcstnich spisů by
dliště Jana M., ležící v obvodu krajského soudu Chrudimského. 
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vi~slovně, že obžalov<lIÚ, uzamknuvši dvéřc na k,líč, jednala II vědomí, že 
_______________________________ -,,;~--___ffnt_ osobní svo.bodu-· ~fdíd!1(J--u-či-te-le ... f'r.al1tiška -K., a odůvodňuje 

toto přesvědčení zejrnélia llvaho.u, že obžaloVaná, uzamknllvši dvéře, ru
kO:1 na ně ještě zahušila. Tím je zjištěn .a odůvo'dněn zJý úmysl ()bž.alované 
\'0 smyslu § 93 tr. zák. Snaží-Ii se stížnost zvrútiti věcnou opodstatněuost 
tohoto vSToku soudcovského různi/mí protiúval1ami a protiaľgumenty, 
ncdo,ličuje tím po zákonu žádného z dovolávaný' ch důvodů zmatečnosti, 
nýbrž brojí jen nepř'ípustným způsobem (§§ 258, 288 čís. 3 tr.L) proti pře
svědčení soudcovskému, založenému na volném hodnocení pľůvodů. V ob
jektivním směru soustřeďují se vývody zmateční stížnosti v námitce, že 
k skuikové podstatě zločinu dle § 93 ;r. zák. nestačí tak nepatrné obme
zeni osobní svobody, o jaké jedná se prý v iomto případě. Na důkaz správ
nosti svého názoľu dovolává se stížnost pľaxe (rozhodnutí bývalého nej
vyššího soudu ve Vídni č. 366, 364) i theorie (Lamasch, sir. 79, I'íng-er. 
II. díl, str. 195 a násl., Stoss str 200). V zásadě jsou citovaná rozhodnutí 
i vědecká díla arci za jedno. se stížností, zastávajíce jedno~yslně stano
visko, že ke skutkové povaze uvedeného zločinu nestačí jen zcela pře
chodné, okamžité nebo naprcsto nepatrné obmezení osobní svobody. Než 
v konkretním oří'padě nebyla tato zásada porušena. Obžalované pti čitá se 
k vině, že uzamkla řídícího K. ve, tří.dě a že tepľve asi po 5 minutách přišla 
jeho. manželka a odemkla. Jde tu o svémocné uzavření, tedy o způsob, jejž 
uvádí zákon jako hlavní případ zločinu obm·ezování osobní svobody. Spa
třujeť zákonodárce v uzavření v nějaké místnosti nejtypičtějši, ale též nej
intensivnější zpúsob zmíněného zločinu a dlužno' Pľoto zvláště při tomto 
zpÚSO.bll za to míti, že i krátké trváni odnětí svobody stačí ke skutkové 
podstatč, jakmile není zcela pomíjeiícím. Při zjištění rozsudku, že uzavření 
trvalo v daném případě při nejmenším 5 minut, nelze stížnosti přisvčdčiti, 
že omezení svobody trvalo jen zcela okamžitě a jen tak na krátko, že by 
pro své rychlé pominutí nebylo jako takové ani pociťováno. Při tom je 
nerozhodno, že nechtěl snad napadený z uzavřené místnosti se vzdáliti a 
nepok'oušel se tak učiniti, poněvadž záleží jen na tom, že mu byla objek
tivně odiíata možnost z místnnsti té dle své vťIle s·c vzdáliti. Rovněž z·ů
stává PľO })csouzenf věci bez vlivu, že učitelova manželka výstup pozo
ro,vala a po uplynutí zmíněné doby dvéře odemkla. Nelze nahlédnouti, jak 
by mohla obžaJované, jež svou činností naplnila vše, čebo je zapotřebí ke 
skutkové podstatě zločínu dle § 93 tr. úle, sloužiti k dobru nahodilá okol
nost, že osoba třetí byla svědkem jejího činu. Sdíleti též nelze náhled stíž
nosti, že by šlo jen o pokus. Dlužno! l'ovažovati zločin za dokonaný, jak
mile pachatel předscvczlne čin, postačující k obmezení osobní 'svouody, 
jakmile tudíž osobě, ve svobodě obrnez(}';--ané, odňata byla možnost, opu
stiti místo. To se stalo v konkretním případě uzamčením dveH a e>dcho
dem obžalované. Skutková povaha zločinu dle § 93 tr. z. je proto jednáním 
obžalované jak v objektivním, tak i 'liUbjektivním ohledu stělesněua a ne
mÍlže přicházeti v úvahu pouhá urážka na cti. 

Čís. 630. 

V tom, že bylo vinou obhájcovy kanceláře opomennto podati včas 
opravný prostředek, nelze spatřovati neodvratitelllou okolnost ve smyslu 
§ 364 čÍs. 1 tr. ř. 

(Rozll. ze dne 6. prosince 1921, N II 54/21. 

N c j v y Š Š Í s o II d jako soud zrušovací zamítl v neveřeincl11 zasedání 
žádost 'obžalované za navrácení v předešl~r· stav pro zmeškúní lhú!y 
k ohlášení zmateční stížnosti do ľozsudku Hchevního soudu při zemském 
soudu v Opavě ze dne 30. sľpna 1921. 

Dúvody: 

Dle § 364 čís. 1 tr. ř. jest prvním předpokladem navrácení v předešl}' 
stav pro zmeškanou lhútu, že žadateli pro neodvratilclné okolností bez za
vintní jeho nebo jeho zástupce bylo znemožnčno lhůtu dodržeti. Tomuto 
I?cžadavku v da~lém případě není vyhověno· již dle obsahu žádosti samé. 
Zadatelka uvádí. že sice v advokátní kanceláři jejího obhájce ohlášení zma
teční stížnosti v poslední den lhůty l)ylo sepsáno a vyhotoveno, že však 
onoho dne nebylo vY!Jraveno, zůstavši ležeti v advokátní kanceláři. To 
však se mohlo státi toliko zaviněním zřízencú kanceláře té, ježto nelze 
upříti, že ph náležité bedlivosti a pozornosti personálu kanceláře by se 
tak nebylo stalo,. Že zavinění to stíhá manipulační personál kallceIářc a 
nikoli snad obhájce samtho, na věci ničeho nemění - ač ani tu nelze 
tvrditi, že ha pražádná vina nestíha, neboť mohl vypravení podání toho, 
zvláště když se jednalo o· poslední den IMty, i přes jiné zaměstnání věno
vati pozornost -, neboť obhájce zodpD,Vídá za zavinění svého kan:::elář~ 
ského peľsonálu. 

Čís. 631. 

Obmezování osobní svobody {§ 93 tr. zák.) jest dokonáno tím, že byla 
odňata možnost, místo opustiti. -

Při uzavření v místnosti stačÍ i zcela krátce trvající omezení svobody. 
jen když nenl zcela pomíjejícím. 

(I'ozh. ze dne 9. prosince 1921, I(r I 125/21.) 

Ne j v y Š š Í 'S o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl 1JO ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do ľozsudku zemského tľestního so'udu v Praze 
ze dne 2. prosince 1920, jÍmž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
dle § 93 tr. zák. 

Důvody; 

Dovolávajíc sc číselně clúvodú zmatečnosti čís. 5, 9 b) a 10 § 281 tr. ř., 
uplatňuje stížnost ve směru zločinu dle § 93 tr. zák. pře'devším, že prý 
není zjištčn a l1rokáz~ln zl~T úmysl obžalované. Než nalézac-í soud zjišťuje 

Čís. 632. 

Souběh zločinu veřejného násilí dle § 83 tr. zák. se zločiny veřeiného 
násilí dle § 85 ai§: 98 lit. b) tr. zák. 

-(Rozh.ze ,dne 9. prosiuce 1921, Kr I 767J21.) 
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Ne j v y Š š í s nud jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma- šťuje nalézací SÓl/d, že dmr' do tiskárny Z-ovy vniknuvší, odnesl hotové 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského s~_~d_~_._ y~ __ ~~ __ --C.,',-- ~ ~ --'V1,<-ti3ky, že 2cjrnéi1<l M. odnesl 1- balík a jej -,spáiil, Sch-ová pak, že odnesla 
Budějovicích -z,,-dne Zo.-dubna J 921, pokud Jlm byli obzalovaní Josef C., 2 balíky výtisků, chtějíc je dle zjištěni rozsudku rovněž zničiti. Osoby do 
Josef M., Joseí J. a Anna Sch. z obžaloby pro zločin krádežedJe §§ 171, tiskárny vniknuvší, tudíž i jmenované dva obžalované dlužno dle proká-
173, 174 I cl, II a) tr. zák. a zločin veřejného násilí dle S 98 b. tr. zák., ob_ zaného stavu věci považovati za spolupacllatele, spolupůsobící vědomě 
žalovaní Karel W. a spo!. z obžaloby pro zločin veřejného násili dlc.§ 9~ s týmž úmyslem a za tý.mž cílem, důsledkem čehož ručí a zodpovídá 
lit. b) tr. zák., dle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni, v tom směru, že napadell~' každý z nich ze celkový výsledek společné činnosti. I nalézací soud 
rozsudek zrušil a uznal obžalované lesefa C., Josefa M. a Annu Seb. vin- uznává v zásadě trestní zodpovědnost obžalovaných za uvedené zlo-
nými těž zločinem dle S 85 lit. a) tr. zák. a obžalované Karla W. a spol. tbc myslué poškození ciziho majetku, míní však, že poškození to jest Jako 
zločinem dle li 98 lit. b) tr. zák. násilí, spáchané na jmění a statku, obsaženo iiž ve skutkové povaze zlo

Dúvouy: 

Po skutkové stránce zjistil nalezací soud, že dne 13. prosince 1920 vnikl 
dav dělníkú komun'istického smčru v počtu asi 20 až 30 o·sob, mezi nimi též 
obžalovaní Josef C., Josef M. a Anna Sch. do tiskárny Jana Z., rozmetal 
tam sazbu periodického tiskopisu "Jihočecha" a odnesl holové výtisky 
tohoto tiskopisu, Josef C. pnkusil se rozmetati sazbu dihočccha« a když 
se mu to nepodařilo, nechal ji rozmetati jill~lm ncznám-.§~m důvěrníkem děl
nictva. Jose! M. uchopil jeden balík hotových výtiskú "Jihočecha", odnesl 
ho pryč a spálil. Anua Sch. pak odnesla 2 balíky, které uložila u vrátného 
v s6usedllí tovúrně k tomu účelu, by je pqzději z~1ičila. Za tut,o činnost od
sDudil nalézací soud jmencvané tři obžalované pro zločin veřeiného tiásilí 
dle § 83 ,druhý případ tr. zák., sprosti! je však z obžaloby pro zločill krá
deže ve smyslu §§ ln, 173, 174 I cl, II al tr. zák., jehož se prý dOjJusmi 
tím, žc odřlali ve společnosti jako spoluzlodějové Janu Z-ovi část periodi
ckého tiskopisu v ceně 670 K. Sprošťující výrok vynesl nalézací soucl 
z toho důvodu, že obžalovaní M. a Sch-ová, kteří odneslí celkem 3 balíky 
v}rtisků, neměli při to.m úmyslu zlodějského, že jejich úmyslem by to na
'Opak znemožniti jen vyjití »JihcČecl1a". Jednání těchto dvou obžalovaných 
mohlo by prý se kvalifikovati pouze jako zlomyslné poškození cizího ma
jetku, avšak i v tomto ohledu bylo prý je z obžaloby sprostiti, pončvadž 
poškození, to jest násilí spáchané na jmčni a statku, obsaženo je již ve 
skutkové povaze zločinu veřejného násilí dle § 83 tr. zák. Osvobození 
Josefa Č. odúvodníl soud tím, že se mu průvodním řízením_ nedalo. vú-bec 
dokázati, že se pří odnesení věcí z tiskárny nějak ,účastnil anebo tak uči
niti chtěl. Zmateční stížnosti státního zastupitelství proti osvobozuHcímu 
výroku nelze upřiti částečného oprávnění. K dokonání zločinu clle § 83 
druhý případ tr. zák. nestačí arci již o SOJ1Č porušení domácího prava; 
k ozbrojenému neb s vÍCe sebranými lidmi provedenému vniknutí do domu 
musí se ještě přidružiti násilí na oscbácb nebo věcech. Tu pak dovozuje 
zmateční stížnost správně, že násilí na věcech nemusí dosahovati ŽáclUé 
zvláštní intensity, že stačí naopak každá svémocnost, která nezakládá 
ještě skutkové povahy nějakého jiuého trestného. činu. Pojem násilí ve 
smyslu citovaného zákonného ustanovení nevyžaduje proto nikterak, b? 
věci napadené bylY odneseny a zničeuy. V této činnosti nelze v případe, 
o nějž tu jde, shledávati arci zločinu krádeže, poněvadž naiézaci soud Vy
slovuje n~ základě výsledků průvodních, že se tak nestalo v úmyslu zlo
dějském. Naproti tomu jsou však obžalovaní M. a Sch-ová zodpovědni Z? 
zlomyslné zničení výtisků a škodn tím způsobenou. Jak již uvedeno, Zjl-

činu dle § 83,tr. zák. Jak však již naznačeno, mohlo se násilí na jmě"í a 
statku jeviti též v jiném způsobě, nežli ve zlomySlném poškození cizího 
majetku. Ustanovení § 83 tr. zák., jehož nalézací soud jedině použil, ne
vyčerpává llf'oto celého děje skutkového~ v němž dochází úplného sič
lesnění i skutková povaha zločinu dle § 85 lit. a) tr. zák. a jímž proto oba 
obžalovaní musili býti uznáni, vinnými. 

Pro tento zločin bylo odsouditi však iobžalovanél1o Joseia C., třebaže 
ohledně něho sou,d' zjišfuje, že se mu nedalo dokázati, že při odnesení v~cí 
z tiskárny nějak se súčastnil, nebo tak učiniti chtěl. Nebol vzhledem 
k temu, že i on vnikl spolu s davem do tiskárny Z-ovy a že i jeho dlužno 
p'Ovažovati ve smyslu hořejších úvah za spolupachatele, padá i jemu dle 
zásad o spolupachatelství platných na vrub zlomyslné poškození uvede
lú'ch věcí. 

Ohledné obžalovaných M-a, Sch-ově a C-y bylo proto odůvodněné ~le 
č. 9 a) § 281 tr. ř. zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti a 
uznati prúvem jak shora vytčenO'. 

Pokud jde o o,bžalované Karla vY. a spo!. zjistil skutkově nalézací soud, 
že obžalovaní Karel W., Josef M. a Alois K. vyhmžovali při zabrál,í li-Qvy 
továrny tamnímu úřednictvu okamžit1hu propuštěním, Karel W. milllO to 
majitelům firmy a řediteli C-ovi zabráním i ostatního jměni, tedy ublí
žením na majetku, hy na úřednictvu vynutili konáni, t. j. splnění nových 
mzdových p'Ožadavků, pokud se týče převzetí závodní radou, při čemž 
pohrůžka byla taková, že jí mohla v ohrožených hledě na okolnosti a 
osobní jich povahu a na důležitost zla, jímž pohrozeno, býti vzbuzena 
dúvodná obava, při čemž škoda, jíž Dohro,ženo, převyšovala 2DW Kč a 
škoda, ktcril by z vynucovaného konání a dopuštěni byla vzešh, převy
šovala 600 K'č. Soud neshledal však v tomto jednání skutkové povailY :010-
čiuu veřejného násilí ,dle § 98 lit. hl tr. zák., jelikož prý jest jako uásilí, 
spáchané na majiteli továrny a na jeho lidech domácích úiřednictvu) (:ástí 
skutkové povahy zločinu dle § 83 tr. zák., kterými obžalovaní uznáni :,yli 
vinn~rmi, a nemůže prý jim proto býti ještě zvláště přičítáno. Ani zde tedy 
neuznává nalézací soud možnost souběhu zločinu dle § 83 tr. zák. a zločinu 

. I§ 98 lit. b) tr. zák., maje nesprávně' za to, že i když násilí na ~omúcích 
osobách dosahuje skutkové p'Ovahy jiného zločinu, Jako v tomto případě 
zloČÍnu § 98 lit. bl tr. zák., je tato skutková povaha zahrnuta již ve sknt
kové pova"c zlcčinlldle § 83 tr. zák. Náhled teuto odporuje vhk usta
novení § 34 tr. zák. Sku,tková podstata z!očinn dle § li3, druhý případ tr. 
zák. byla v tomto případě naplněna vtrhnutím obžalovíinýcil dOi t.ovárny 
firmy tl. a zabráním této továrny ve prosl~ěch dělnIctva, a vydáním rťiz
ných svémocn:(rch opatření, t:(r,kajíc1ch se správy této nemovitosti {sesa-
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zením ředitele zabráněním jeho vstupu do lu\iárny, \' llcz'llepel ' I' b'lk' I ' -~, 1yC 1 0, ,a "i;tC 1, ježto slušnS'l C1Qvěk nenahlédne . d I 
zením telefonu~-~itnfn':-"'e-nl',"'~-:';'~;'~7",:-~1~~~lllQLif'Cl~:-.:J~:YI!~j'0'~1L'---'--l---___ Y_;l',éh?c dopisu, není-li adresátem ~ ': d _ _ v '. • • ~m o ucza e-peněz atd.). Zrušovací sopd vyslovil již v četných rozLodn"tích, že I(Z ani dopis zavřený. Pr(}i~~eTlI.~:, .ueslu~nY;n1 lidm! ne~bstojí po 
v pouhém zabrání cizí nemovitosti a ve svémocných úkonech uvedeného stalo "o~kromě a nikoliv veřejně. Ale Jn y t ~zna:e11i ,~yval,:ho sle::htie3vi 
způsobu dlužno shledávati násilí na jmění a statku, ponevadž se tÍm od' treslTI! zakon v § 1 vyžaduje ku ka' d" ,es aJo se pn ~lll umyslno, jezto 
nímá oprávněné osobě právo volného nakládání s jejím majetkem, jež jí úmyslnost Vyžaduje,li zál<onodáre ~ e:nu ťOSltI§mn:~ prestoupení zákona 
dle platných zákonů přísluší, takže již takovéto protizál<onné a svél1i'J~I'é nálCži<tost tohoto novéllO činu trcst C ,~re~ o, v. 6 CIS. 1 CIt. zákona jako 
zasahování do majetkové sjéry osoby oprávněné nelze označiti jinak než šlechtictví pokládati ien t I' /t ,ne? um}slnost, lze označení bývalého 
jako násilí. Vyhrožovali-li však obžalovauÍ kromě toho úřednictvu, p tento ,zákaz a l11á-li ;e ií;~~~~že d~~i ';~~D~slne", I~l~-li se uskutečniti přes 
se týče majiteli továrny zpúsobem shora zjištěným, pak dopustili se vedle Konecuě uvúdí rozsudek že označe' 'I j ;t

O ~e.vazno."t k tOl11uto zakollu. 
zločinu dle § 83 tr. zák. též zločinu vydírání dle § 98 b) tr. zák., jehož ncžli o z nač i ti rod i ~ u ze kt lli, s,ec IC ,Vl ;lCmelo zde iiuého účelu, 
skutk(wé .náležitosti nalézací soud jak v objektivním tak i subjektivnim i v rodinách občanskjich k ~dvor~ sv~teb~ane p'Ocházejí, jak dčje se 
směru vzal za dány. Jdeť tn o dvojí trestnou činnost, z níž jedna spaclá pod ten rozsndkcl11 krajského' iak d all( )'erelncho obžalob ce byl rozsudek 
ustanovení § 83 tr. zák., druhá pak pod § 98 Ut. b) tr. zák. paclu 1920. s poukazem n~ dg o volaelho soudu v Plzni ze dne 2. Iisto, 

kelTI, že odvolací soud SálU ~Od~dPrveho soudu ~otvrzyen s tím dodat-

C
" 633 ' 1'1 " ma ve omost o tom ze v C '1' I' , IS. • ](0 1 \: rO,dm téhož jména a veb'" 1 .. v'. ~ ". ,ee lae 1 ]Cst ne-

tický, nýbrž že pouze chtěl ~z~~~~any nechte! SI pnvlastní~i titul šlech
Rozsudky obou stolic porušuj'í zák()ltl'Z~ek ktere rodlllY nevesta pochází. 

Jest úmyslným a verejnym UZlvamlll šlechtických titulů @ 6 zákona 
ze dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n.), byla-li poštou rozezlana v ote
vřené obálce svatební oznámení, obsahující šlechtické tituly rodin snou-

benců. 

(Razil. ze dne 9. prosince 1921, Kr I 1280/21.) 

Ne j v y Š š í s o u ti jako soud zrušovací uznal o zmateční stižnosti 
vznesené generální prokuraturou na záštitu zákona právem: 

I~ozsudkem okresního soudu v M.-ze dne 14. července 1920 a rozsud, 
kem krajského jako odvolacího: s'Oudu v P. ze dne 2. listopadu 1920 po
rušen byl zákon v ustancvcní třetího o·dstavce § 475 tr. ř. a § 6 odstavec 
prvý čís. I zákona ze cine 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n. 

Důvody: 

Trestním oznámením četnictva předloženo bylo okresnímu soudu v M. 
tištěné svatební oznámení, datované dne 20. května 1920, v němž oz11a
movali otec nevěsty a bratr ženichův sřratek své dcery po,kud se týče 
bratra, užívajíce při tom svých bývalých šleehticl<ých titulů. Funkcionář 
státního zastupitelství navrhl potrestání pro přestupek § 6 čís. 1 zákuna 
ze dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n. Rozsudkem okresního soudu 
v M. ze dne 14. července 1920 sproštěn byl dle § 259 čís. 3 tr. ř. otec ne
věsty z obžaloby pro zmínčný přestupek, jehož se dle obžaloby dopustil 
tím, že 'v květnu 1920 v M. ve svatebním oznámení své dcery úmyslně 
a veřejně hleděl naznačiti své bývalé šlechtictví. Dle odůvodnění rozsudku 
vzal okresní sl}ud za prokázáno, že obžalovaný v květnu 1920 v M. dal 
poštcu rozeslati svým znám-ý~m svatební oznámení svrchu uvedeného 
obsahu a že v dotyčném oznámení bylo naznačeno bývalé šlechtictví ob
žalovaného. a jeho choti. Naproti tomu okresní soud ne.vzal za prokázáno! 
že by se tak bylO stalo úmyslně a veřejnč, nebof jedná prý se tu o zále
žitcst rodinnou a čistě soukromou a v zaslání tištěného oznámení poštou 
na adresu určit:\,ich osob nelze spatřovati nic veřejného, třcba se bylo stalo 

" 61 b ' 1. "a onem ze dne 10 pros' 191' ~lS. S. z. a n. bylo zrušeno šlechtict ',. .;, m~c ~ 0, 

tIci nesmějí užívati svého rodného' ,~1 a ll~,tanoveno, ze byvalI slech
vyznačujícím šlechtietv' 1'. t I Jmena s pndomk.em anebo dodatkem, 

1. a o ex Imperfeeta obd "'I' cl I" , 
ze dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z dl- v ;:z~ a °Y,nem ,zakonem 
soudem trestného 1. dle §. 6 . d t' a n., e ne,~az QOPOllStJ se prestupkn, 
v ., "' .,' , a savec prvy CIS 1 kdo' I' 
reJDe UZlva slechtick)!ch titull! nebo kd k. "~' , o umys ne- a vt
čiti své bývalé šlechtictví 2 dl t'h v ~ tad ovym zpusobem hledí nazna, 
'k d" - , . e e Oz :) o stavcc prvf' čÍs 3 1 1 f k 

ne Dm II a va zákonem zrušen}' titul Vl ~ } r ~k 'c .':" ,KOO V IS tl 
konným předpisům prohřešuje se zře .\5 ~c \ 1: ~. Pro~l obcl1la těmto zá
tební oznámení tím že otec llcvě t J.nc t~st.ene a p~stou rozeslanó s"va
říšských hrabat L.: svobodných Sá~ÚOZll~UI; sebe j~ko hna L. z rodu 
jako rozenou princeznu ze 'Sch p a z ~., .~e, oznac~Je da1e svOu choť 
Rudolfa jako syna zvěčnělého fr r~~staJajl~lho ",~veho zetě Františka 
a A. a jeho manželky S rozel1e' 11 anb:s ka °Wse a, nsskeho hraběte ze ::3. 

b 
., ra en y z Stemě Pl} "n" , 

svatc ním oznámení bratr 'žcnichů i v_v'. . Cl a Sl na temže 
říšsk~'ch hrabat ze S. a A ' Ohled~ě '~~~t~zn~cuje se jako Josef S. z rodu 
prvý čís. 3 éit. zák. nebyl 'ovšem učiněn n~ve pod~t~tl:' dle §,6 odstavec 
zní v~Tslovně jen na přestupek dle od ,t- avrh v~reJTI~~o obzalobce, jenž 
a ve smčrn tom nelze ted' s av?e prveho CIS. 1 § 6 cit, zák. 
kati. Pokud se však týčc b~a\~~S~edk~1 am te, an! Ol;é stol!ce ničeho vytji
návrh na potrestání ]J~o přestupet §I~ lOJa! na neho" se vseobecně učiněný 
také vztahoval, nebyla rozsudke Ol ~ av,~c prvy ve ~myslu § 457 tr. ř. 
(§ 281 čís. 7 tr. ř.) a odvolací sou: n~~I:Slll o~oudu zalaba vyčerpána 
novení třetího odstavce § 475 tr. 'ř. Olb dnav napravy, porušil tín; u~!a
v zavadném jednání nevěstina otce Ob a v rozsudky pa}c, neshledava]1ce 
čís. 1 cit zák 'ez'to tu pr' .: > V.II ee prestupku dle § 6 odstavec prv" 

• ., J " Y nenl umyslnosf v • oJ 

na názoru právně mylném" Uv' d~ -1"' 1 da v~re.JTlost}, sI)očÍvaií zřejmě 
o záležitost čistě soukromo~l a ž~ ~r IZ~ ?~s~ ~~ v o~resmho, soudu, že šlo 
peniTch obálk<Ích poVt d v.sl,am hsteneho oznamenÍ v nezale-
v • , s ou na a resu urcltych osob nel t V 

•• 

remeho, ježto slušný člověk ne hl' d .' zc sP~ rovatl me ve
ní-Ji mu adresován, nebyla tí;ani: t 

ne I a_n~ r
do /nezaleper~eho dopisu, ne

osoby než adresáti vzaly obsah dOPi~:la~, v1,~~acelna m9zn~~,~, by i jiné 
, ci "\ e oml, a prehhzJ se, že po-

• 
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štovní orgún~, dOKonce z dúvodů fiskálníCh úřední povinnost, a n., který-m teprve' byl obchod rný'dlem uvclnčn. Prodavači 1l1~:dia smčli 
b h u~i;'l;;'rle;;~-:,č'~=rtt;p;,3lr-ttmttilclďm]~-'lca&~'8;,~;~oi:':~.~·~';,,'~~=---*-----j".----a-de-bha-ti jen na- odběrn}' lis-t,--v-y-hotoVelr}i --phsI-ušn}'nr pulitick\:m okres-

e sa n . " t' ., 't nn';m Pokud -e (§ , 't iest tedy obsah dopisu učiněu vere]llOS 1 pns u ," . . ', ním úřadem 8 nařízení čís. 359(17) a mohli proto nakoupili mýdlo do-
po: Okll., 'j st. t""c-c 'T"'\-'slovuje okresní sond mylný na-zor, ze trestlll, volen}rm zpÍls'obem pOHze pro'střednictvím tukové ústředny. Obžalovan{-otaz y umys no 1 oJ , v..J. ,~' ~k _ ' ;. .Y 

'ko v § I ',yžaduje ku každému positivnnnu prestoupem za Oha um,- nabyl však mýdla obejitím této pl"ípustl1Č cesty, tudíž zpilsobcm podloud-
~~os~ a že ~značení bývalého šlechtictví lze poklá~dati jen, tenkr!l:e ~a ným. Podloudným byl však i prodej jeho, neboť jako kramář, jehož obchod 
Úmy'slné má-li sc uslmtečniti přes tento zákaz a ma-I! se .11m }UdIZ, dal! obmezel1 jest dle řádu živnostenského na drobn~- prodej, směl prodati 

" , ,. t k tomuto zákonn takového úmyslu vsak ze obzalo- mýdlo jen spotřebitelům na výkazní lístky (mýdlenky),kdežto, on nakoupil 
na levo nevaznos 'I' kt' vat:>0čan~> 
van'ý neměl, nýbrž že chtěl označiti pouze roe m,u, ze ,er~ s ' :" ' zbcží nikoli pro takovýto obchod, nýbrž k lomu cíli, by je jako překupník 

1', ., A šak ~ 1 tl' z nelze se vůbec dovolaval! pn prestuPdch a. prodal dále se získem jiným obchodníkům. Obchodování obžalovaného 
poc Iazel!. v v ..' ", d § 238 tr zák b I k 
vyžaduje-li § 6 odstavec prvý' čís. 1 cit. z~k. ?ľ~s zas a ll, y . ,,'. ne fa o se proto ani při ná upu ani při prodeji zboží těmi určitYmi cestami, 
vytknutou, náležitost úmysluosti pro spacham tohoto pre,stupku, ;"em:l které státní správa vzhledem k nedostatku předmětů potřeby, jaky pr'lv;' 
požadavek ten jiného významu, než že dOPUSl!tl se ho nelz:" na pL pn byl zejména ohledně mýdla, v zájmu spotřebitelstva předepsala, a dlužno 

, I t' 'k- (' 233) al1ebo ze zapomětlivosti nebo wztrzltost!. Jmak proto obchodování to nazvati- pokontním' a podloudn{'l11, l'ež tím l'iž stá-eá nezna os 1 za ona 'ic1 v "v v 1""0 t ' . , 
,', k k i ho spáchání stačí, aby tu bylo vedonu, ze sle;:"tlctv: lvS zr,~- se. pletichou, trestnou podle § 11 čís. 4 zákona o lichvě, jakmile je ziJů-
~ Sd II voe b' j' "lechtid nesměji llživati svého rodovcho 1l11ena s P11- sobilé ceny předmětu potřeby zvyšovati. Ze způsobilost tato zde l)yla, 
seno a ze yva 1 s . 'Z'" šak motiv 
domkem 11el;o dodatkem vyznačujícím šlechtlctv!. . elmena v / , 1: nemůže býti pochYQno, uváží-li se, že cena válečného mýdla téže asi ja-
"dMi na jevo nevážnost k tomuto zákonu" jests hl;odlska § 1 y. ~al~. zc~.a kosti, jako bylo mýdlo, o· něž se jedná~ činila v drobném prodeji 5 K, 
bezvýznamný Odvolací scud, přikloniv se uplne k rozho. (lVaC,m, Ll- kdežto obžalovaným bylo mýdlo pmdáno za cenu několikanásobně vyšší. 
vodům' prvníl~o s·oudu, a dodav, že otec nevěstín chtt\! aSI le? 0:natm1t~ Z trestní sankce § 11 čís. 4 zákona o lichvě nejsou vyloučeny ani přípa'dy, 

kt ' d' L ských nevěsta pochází projevil núzor pravne s.ejne kde třeba Ojediněle a co do malého množství předmětů potřeby bylo se 
ze ere ro my - , , " k' Vl· e díti způ-

I ' . ko okresnl' soud neboť oznámem ta ovc nesme o s pouštěno do pletich, ježto zákon v příčině té nerozliŠUJe. Nevyž,adujef 
my ny la ' , - ' I' 'I hr t -' Jana sobem,,\re svatebním oznámení volený:n, ktcrymz byva e s ee lC Vl skutková povaha toholO ,přečinu, by účinek trestné l)letichářské činnosti 
L-a zřetelně a népochybně jest naznaceno. . jevil se nebo byl zpúsobilým, jeviti se ve vlivu na utváření se cen dotyč

ného druhu· zboží na trhu vLlbec, nýbrž. vyžaduje se jen způscbilost zá
va,dného 'konkretního jednání ceny zvyšovati. OkolnnsL, nalézadm soudem 
zdůrazn,ěná, že ceny ill1'r dla, o něž se jedná, byly nižší nežli ceny za 
mýdlo tehda všeobecně placené, je bez právního významu, poněvadž za 
směrodatné lze uznati jen ceny úředně stanovené a nikoli ceny obvyklé, 
jež jsou namnoze v"$r:sledkem snah předražovacích u využití mimořádniTch 
poměrů válkon vyvolaných. S hlediska § II čís. 4 zákona o lichvě ne
rozhoduje též, zda pachatel při závadném lednání něco pro sebe vyzíská; 
vyžaduje! skutková podstata pletich jen, aby jednání pachatelovo bylo 
způsobilým, zvýšiti ceny předmětu potřeby. V daném případě, pak, kde 
bylo nedovolcnč a neoprávněně obchodováno předmětem,' vyl.oučen"§Tl11 
z volného obchodování, nelze ostatně přiznati obžalovanému vůbec žád
ného zisku, an veškerý jeho zisk dlužno považovati za nepřípustný. Skut
ková podstata přečinu pletich ve smyslu citovaného místa zákona jest 
proto oDjektivně splnena. V subjektivním ohledu žádá se jen, by S! byl 
pachatel vědom nedovolenosti svého· jednání a pak toho, že činnost jeho 
měla způsobilost ceny předmětu potřeby stupňovati. V této příčině chybí 
však v rozsudku příslušná zjištění', kteréžto otázky, jsouce rázn skutko
vého, jsou vyhraženy toliko pos\iuzéní soudu nalézacího. Názor, že proto 
nelze mluviti O tom, že by se byl obžalovaný ,neoprávněně vmísil mezi 
výrobce a spotřebitele, poněvadž byl k obchodování mýdlem oprávněn 
a poněva,dž S beden mýdla není takovým mno'žstvím, by obchod obžalo
vaného mohl býti považován za velkoobchod, je právně mylným, neboi 
i osoba, mající živnostenské oprávnění k obchodování .s určit~'m zbožím, 
může se zbytečně vsunouti do normálníhn přechodu takového zbOŽÍ od 
výrobce ku spotřebiteli, a pojem řetězcvého obchodu nikterak nepřed-

Čís. 634. 

PředražovánÍ (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a ll,). 
Pletichy spáchané podloudným obchodem s mydlem. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1921, Kr I 20121.) 

N' , ,. s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 

t evl ~ Yt~'~~sti státního zastupitelství do rozsudku lichevniho soudu 
zma ccm s z . 1 . 1920 poku' jím byl 
-při krajském soudě v tloře Kutné ze dne . prosmce , v'U v_, <;: 11 
obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. sprcštěn z obžaloby pro preell1 , 
čís: 4 zákona ze due 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., nap.adený roz:ud~~ 
zrušil a vrátil věc soudu prvé stolIce, by Jl znovu plOJednal a rozho . 

Důvody: 

Zmatcl~ní stížnnsti dovolávající se dúvodú. čÍs. 5 a 9 a) ~, 281 }L ř:, 
I 1':11' o'práV"lě~í již s hlediska jJoslednejšího dúvodu zmatecnostl. 

ne ze up 1 1 " ," b v, V Praze 
z··ve je že obžnlovan"i' lwupH v lednu 19::::0 00 tlr111Y ran : v v' 

11
1
s
k

enoS b'eden m"dla jež ještě v lednu a pak v únoru prodal dale dv~ma 
ce em " " 'I t' d b V 'I' 10 my-dlo konsumním družstvům a dvěma obchodmkul11.: -e o e na e~z~. . 
k předmčtúm podléhajícím hospodářství vázanemu. To v,vyc~az: l1a ~evo 
z nařízení ministerstva obchodu ze dne 25. srpna }9J?' C1S. ~o9 r. ~. le~i~ 

hl "k c te'hoz' ministerstva ze dne 25. srpna 191/, C1S. 3601. z. a z na 
vy as .\ 'c '" 19)0 ,', "Q') -b z , lády' relJUbliky Československe ze dne 3. Zall ", C1S. II V s. . _ zem v , . 
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pokládá, by bylo obchodováno nějaki'rn včtším množstvím zboží. I ohleuně 
řetězového 
zda firma bratří V., od níž obžalovaný koupil mýdlo k dalšimu zcizeui, 
byla jeho y~rrobcem, či je sama" teprve pro svůj obchod zakol1pila. 

Čís. 635. 

Předražování {cís. nartzení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. ~ák.). 
Pro trestné činy dle citovaného cís. nařízení platí promlčecí lhůty § 53~' 

tr. zák. 
Dřívěj'ší odsouzení pro předražování zakládá _ kvalifikaci pozdějšího 

činu na přečin {§ 20 čís. 2a) cit. cís. nař.) bez rozdílu, kdy k němu bylo 

došlo. 
(l\ozh. ze dne í2.prosince 1921, Kr I 75;21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud. zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudu v Plzni ze dne 24. září 1920, jÍmž byla stěžovatelka uznána vinnou 
pr'cčinem předražování dle § 20 čís. 2 lit. a) cís. nařízení ze dne 24. březm~ 
1917, čís. 131 ř. z. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

_ Uplatňování důvodu zmatku dle § 281 čís. 9 b) tr. ř. lze spatřovati 
v námitce, že čin .obžalované byl promlčen. Námitku provádí stížnost v ten 
smysl, že prý zákon o lichvě patrně jen proto stanoví pouze ohledně pře
stupků, trestaných politickými úřady, promlčecí lhůtu jednoroční, jelikQž _ 
dle ná:wrn stížnosti je u soudních přestupků a u přečinů promlčecí lhůta 
ještě kratší. {Stížnost má tu patrně na zřeteli ustanovení § 54 cís. nař. z:' 
dne 24. března 1917, čís. 131 ř. z., jímž arci promlčecí doba pro trestne 
činy, přikázané k potr'estání politickým úř",dům, stanovena byla na rok.) 
Stanovi'Sko 'stížnosti která nenaznačuje ani oné domnělé kratší lhůty pro-' 
mlče~í pro přečiny ~ přestupky, stihané soudem, ani před,pisu~ kter~-m by 
pro činy ty kratší lhůta promlčeci vůbec byla stancvena b~'vala, je zřcjm~ 
mylné. Je! nepochybno, že i pro trestné činy ve smyslu císařs~ého naří
zení čís. 131/17 platí promlčecí lhMy § 532 tr. zák.; přečin dle § 20 čís. 2 
ds. nařízení tresce se tuhým vězením, s nímž lze spojiti peněžitou p(jkut~ 
až do dvakrátstotisíc korun, je tedy n něho promlčecí lhůta dle poslední 
vety § 532 tr. zák. plný rok. Obžalovaná spáchala trestný čin, jímž byla 
vinnou uznána, dle rozsudku sice již v červenci 1918, než byla již dne 
10. října 1918 o něm vyslýchána jako Qbviněná; výslechem tím bylo pro
mlčení ve smyslu druhé věty § 531 tr. zák. přernšeno. Důvod zmatečnosti 
dle § 281 čís. 10 tr. ř. uplatňuje stížnost tím, že vyslovuje pochybnost 
o tom, zda může dřívější odsouzení pachatelovo pro předražování opod~ 
statniti přečin ve smyslu § 20 čís. 2 a) cis. nař. čís. 131/17 i tehdy, došlo-I! 
k němu před dlouhou dobrou, v tomto případě již před 5 lely. Námitka 
'stížnosti, která sama mluví o »mezeřc«, postrádá právní podstaty. Clto
vané ustano-vení císařského nařízení 00 do doby pře'dchozího odsouzení 
vubcc nerozeznavá nemůže tudíž vzniknouti důvodná pochybnost v tem 
směru, že kvalifika~e předražování jako přečinu dle § 20 čís. 2 a) cís. nař. 

467 

, 
zakládá každé dhvější o,dsouzení proti přeuražovúní bez rozdílu, kdy 

" ~ -·k---ně-mu- -b~vlo došlo. 

Čís. 636. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Přečin dle § 13 cit. zák. nestává se beztrestným tím, že pachatel sám 

by mohl si opatřití' PQžadované předměty potřeby, musel koupiti též zbožl 
jiné, ani tím, že odběratelé hyli se způsobem prodejem srozuměnÍ. Zmíně
ného trestného činu mMe se dopustiti i komisionař. 

(Rozll. ze dne 12. prosince 1921, Kr I 181/21.) 

Ne j v y Š š ís o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líéení zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu při 
krajském soudě v Mostě ze dne 21. října 1920, jímž byli obžalovaní spco
šteni dle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin § 13 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n., napadený rozsudek zrušil a uznal obžalo
vané vinnými dle obžaloby. 

Dů vody: 

Ohlednč obžalovaného Waltra Q. zjišťuie r-ozsudek výslovně, 'že prodal 
Anně .F-ové máslo jen pod tou podmínkou, že zároveň odebere jiné zboží 
totiž vejce. Co ,se tkne obžalovaného Adolfa K. zodpovídal se tento přl 
hlavním přelíčení v ten smysl, že měl máslo, pokud se tÝ'če vajíčka od 
Jaroslava B. a iiných firem jen v komisi a že mu i B. ,dodával uvelené 
věci toliko proti současnému odebrání vajec. V rozsudku je zjištěno že 
1(. byl komisionářem, a v pře.dposledním odstavci důvodů se mluví 'Cl {Jro
deji dotyčných věcí K-em. Z tohO' plyne, že, byl i K. vyvíjel pouze spro
středkovatelskou činnost jako komisionář, jevila se tato vůči komitentům 
ve formě nákupu, vůči manželům .F-ovým pak ve fonně prodeje takže ob
žalovan}r K. vystupoval na venek v obojím směru jako, san;o'statll~~ ob
chodník a 'dlužno ho proto považovati za přímého pachatele. Neprávem 
sprostil tudíž nalézací soud obžalo,vaného K-a zvláště z toho důvodu, že byl 
činným pouze jako kO,misionář, naopak dlužno souhlasiti se zmateční stíž
ností státního zastupitelství, uplatňující zejména s poukazem na čl. 360 
obch. zák., že o obžalovaném nelze tvrditi, že by byl jednal jen jako pouhý 
nástroj komi'tentů, bez vlastní vůle. Naprosto nemůže však před usta~o
vením § 13 zák. o lichvěčí's. 568 z r. 1919 obstáti důvod, o který opřel na
lézací soud sprošlující výrok ohledně obou obžalovaných, že totiž i oni byli 
nuceni odebrati s máslem zároveň i vejce a že tudíž vlastně dodavatelé 
jejich jsou pachately trestného, ěinn:.vúči jasnému znění zákona: "kdQ ode
pře prodej předmětů po-třeby, nebude-li zároveií odebráno jiné zboží, do
pustí se přečinu .... «, je nepochybno, že čin, cbžalovan1rm za vinu kla
dený, spáchán a také dokonán byl již tím, když vůči svým o,dběratelillTI 
prohlásili, že, cbtějí-li obdržeti máslo, musí současně odebrati i vejce, ne
bvoť tím 'Odepřeli jim zcela nepochybně prodej másla, tedy přeumětll po
treby, pro případ, neodeberou-li od nich jiné zboží, totiž vejce. Cin obža
lovaných nestal se beztrestným tím, že obžalo,vaní také musili koupiti vo-
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jíčka, by dostali otázka trestnosti jeiich jedllání !le!.. 

může b:{rťi čín-ena 
které osoby iiné. Pro zodpovědnost též bez :-rlivu.
že odběratelé" obžalovani'ch byly se zpúsubem dodávky srozumčni, kdyžtč, 
jak naznačeno, čin byl spáchán již oním jcdnostľannir~ prohlášCl:í~l ob~a
lovaných že máslo je k dostání jen proti sopčasnemu odebram vaJcc. 
Jednání ~bžaloval)ých zakládá proto skutkovou povahu přečinu dle § 13 
cit. zák. i bylo zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti. 

Čís. 637. 

Předražování ,(cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
Ceny běžné nepřicházejí vuhec v úvahu při posouzení, zda požadovaná 

cena jest přemrštěnou. 

(Ro,zh. zc dnc 12. prc-since 1921, Kr II 191/21.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl pn ústní,Ul líčení zn18~~ 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku 1ichevmho sou,du pn 
kraiském 'Soudu v Novém Jičíně ze dne 31. prosince 1920, pokud JIm byl 
obialovaný sproštěn dle § 259 čís. 3 tl', ř, z obžaloby pro přestupek ~ 20 
ČÍS. 1 dS .. nařízení ze drie 24. března 1917, čÍs. 131 ř. Z., napaden5r rozsudek 
zrušil a vrátil věc lichevnímu soudu při příslušném okresním soudě, by ji 

znovu projednal a' rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice pouze potud, pokl'd 
jím obžalovaný byl spro,štěn z obžaloby pr~ přestupek pře,~raž.ovániš ~O 
čís, 1 cís. nařízení ze dne 24. března 1919, C1S. 131 1'. z.; strznost lest o~u
vodněna. Nalézací soud odůvodňuje sprošťující výrok tím, že ceny ob za· 
l'Ovan~Tm požadované nemohou hý'ti označe~y ~ za zřci;-ně ?ře~:'š!~né, ~:~to 
cena podobného. zho.Ží byla tehdy nejen prave takova, nybrz lese VySS! ~ 
ježto mo,ravská intendance cenu tuto označila za výhodnou; ostatně_ pr_vy 
obžalovaný vedl K:-ovi komisionářství jen z ochoty, naprosto nezlStne a 
není tudíž myslitelno, že by se byl vydával v nebezpečenství". že, buje 
stihán trestán a snad zbaven svého úřadu, kdyby bylI jen tus!l, ze Jde 
0, čin 'nezákonný. Zmateční stížnost jest odůvodněna, pok~d upia!!:~lje, ~e 
nalézací soud dospěl k osvobozujícímu výroku nespravnym pOUZld111 za
kana. Slovy »cena podcbného zbožÍ« míní rozsil.dek- patn:,ě ce?y b ... ě7~:é, 
vždyť se v jiné části rozhodovacích důvodů zmiňUje o ton!. ze hrach, COCKa 
a mák pokud se v kriiické době (}bjevovaly v (}bchodc a pokud nebylY 
jednotÚvým obchodníkí1m přidělovány, byly vesměs nabízeny za _ cen>: 
vyšší než za jaké :obžalovaní oferova1i; ceny běžné jsou však, -- ponev~jz 
jsou samy často výsleďkem mimořáduých poměrů válkou vyvo~"ny:n, 
pro které výra-ba a dovoz a dů.sledkem toho, i n~bídka klesl;:, kdezt? po
ptávka, ne-li' stoupla, tož aspoň valně se nezmensll~ - bezv~zi:alTine~ ~ro 
posouzení, je-li ta která cena přemrštěna čili nic; při pOS~UZCľ~l teto ,~tazlC~ 
dlužno naopak vYcház_eti z náklad~ výrobní~hneb? nabYVa~l~h a ,na~l,adll 
režijních, při čemž ovsem - Jedna-Ir se o prekupmka, kUPUJ1C1ho ZbOZ1 za 
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účelem dalšíhb zcizení se ziskqn, - bude přihlížeti i k tomu, nellabyI-li 
zboží za cenu 'přemrštěnou; tomuto v}rkladu § 20 zmíněného cís. nařízt;ní 

na zúvadu ustanoveilr;§-IS- -i{ikonil- ie- dne 17. řÍjna 1919, čÍs. 567 ~.b. 
z. a rI. (jehož se dovolává odvod obžalovaného), kteréž. nevyd-kajíc !1le
diska, z nichž jes t v ycházeti. pouze nařizuje, že soud není vťlzáil, jal{O 
dříve, posudkem zkušebny cen, ani posudkem znalcú, n~rbrž rozhoduje 
podle volného uvážení Všech okolností, a které poukazuje k přírustku na 
jmění. tudíž k zisku pachatelovč, ktec\r přece pLyne z rozpětí mezi nákbdy 
nabfvacími a cenami prodejními. Dús.!edkem bezvS'znamnosti cen běž· 
ných jest be:0Vl'Znamnou i okolnost, označil-Ii ten kter~r spotřebitel CeilL1, 

obž,alovan~!111 požadovanou, ze výhOdnou, ježto tato v1'hoclnost jest pl'uze 
výsledkem srovnání cen' běžnirch a cen požadovan),'ch'. 

Čís. 638. 

Podmínečný odklad výkonu trestu. Zákon ze dne 18. března 1921, čís, 
129 sb. z. a n. nepůsobí zpět na trestné činy, jež spáchány byly před tím, 
než-li počal působiti. 

Je-li výrOk o pOdmínečném odkladu výkonu trestu zmatečným, lze 
použili ustanovení § ,5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
z roku 1878. 

O\ozh. ze clne 13. prosince 1921, Kr I 1208/21.) 

Ne j v y Š Š Í s o II d j<-dw soud zruš'ovací, zavrhnuv v ncveř8jném za
sedání zmateční stížnosti obžalovan}!'ch do roz,sudku krajského jak,yžto 
lichevního soudu v Kutné Hoře ze dne 5_ října 1921, jímž byli obŽalov3.ní 
uznáni villn~Tmi přečinel1J, dle § 11 čÍs. 4 zákona ze dne 17. říii1<l l~) 12. 
ČÍS. 568 sb. z. a 11., zrušil dle § 290 tr. ř. v:ý-rok soudu nalézacíilo, že pod
mínečné -odsouzení jest u obou o'Qžalovaných ve smyslu § 9 zák. ze .-1ne 
18. března 1921, čís, 129 sb. z. a n. vyloučeno, jako zmatečný a. vrátil věc 
soudu nalézac.ímu, by v tomto směru znoyu jednal a rozhodl. Po stránce 
právč zmíněné uvedeno 

v důvodech: 

Dle zjišíénÍ rozsudku nalézacího soudu uopustili se oba obžalova.ní 
činú, jim za vinu kladcn}'ch, v ř í j n u ľ o k u 192.0. Dle čl. IX llV. zák. k tr. 
zák. lze nový-ch trestních zákonů používati na trestné činy, spáclJané 
před pů,sobností té které nermy trestní, jen potud, pokud nové ;1Ormy ne
jsou přísněj-šÍmi než trestní zákony. platné_ v čase spáchání toho kteréhc 

.skutku trestného, Dle § 9 zák. ze dne 18. března 1921, čís, 129 sb. z, a ll. 

je vyloučen podmínečl1~T o-d~l,ad _yýkonu trestu Oři odsouzení pro trestný 
čin podle zák. ze dne. 17. října 1919, čís, 568 sb. z. a n., jde-li o o,oby, 
starší osmnácti let. lJ]e § 12, odstavec druhý Cit. zák. měl tento zákon, 
jemuž. zpětná platnost ohledně usta-novenÍ § 9 cit. zák. přiznána nebyla a 
ohledně něhož tudíž platí čl. IX uv. zák, k tr. zák" nabýti účinnosti čtrnáctý 
den po vyhlášení. Cit. zákon byl vyhlášen ve sbírce zák, a nař, teprve dne 
5. dubna 1921 a vstoupil tudiž v platnost teprve dne 19 .. dubna 1921. Roz
sudek však přes to prohlaŠUje, že p~dJ11ínečné odsouzení jest u obžalo-

• 
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vanfch ve smyslu § 9 zák. ze cine 18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n. 'ly' 

loučeno. Tento vfrDk "tíŽ(-'ll jc~t vzhledem k shora uvedenému zmateč-' 
ností dle § 281 čís. II tr. ř., poněvadž soud při výměře trestu porušil, 'p(,-kúd 
se t:\'čc nesprávně použil předpisu ~ 9 záknna ze dne 18. března ,1921'. 
čís. 129 sb. z. a n. Nejvyšší souJ jako soud zrušovací shledal, zkoumaje 
vzhledem k zmateční stížnosti obžalovaných proti zmíněnému rozsudku, 
že bylo v uvedeném směru zákoria trestního na ujmu obžalovaných ne
správně užito {§ 281 čís. II tr. ř.) a byl proto povinen, by sám od sebe 
postupoval tak, jako kdyby ona zmatečnost byla bývala uplatúovállil. 
O podmínečném odsouzení dlužno jednati při hlavním přelíčení r'esp. pr'i 
vetejném sezení, výTok .o, něm podléhá t~'mž cpľavn~;111 prostfeukúHi, jako 
v~!rok o trestu, tedy zmateční stížnosti a odvolání. Zákon· ze dne 31. pro
since 1877, čís. 3 ř. z. z roku 1878 neznal samozřejmě ještě zákona o pod-

. rnínečném odsouzení a neustanovuje ničeho ohledně zrušení tohoto v$rroku 
soudem zrušovaCÍm pro zmatečnost. Ježto však dle § 7 odstavce druhý 
zákona ze dne 17. října 1919, čÍs. 562. sb. z. a ll. má se veřejné zasedái1Í 
konati dle z á s a d, p I a t n Ý ch pro h I a v n í I í č c n í, lze též při zma
tečnosti v~Troku o podmínečném -o.dsouzení pcužíti ustanovení ~ 5 zákona 
ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. z. z roku 1878, když se jeví nutnost :l2.
říditi o něm nove sezení při soudě prvé stolice. 

Čís. 639. 

Pod pojem »ucházeni se« ve smyslu l§ 199 lit. a) tr. zák. spadá iaké- . 
koliv působeni na vůli třetl osoby ve smyslu a k cíli, jak naznačen jest 
v témž zákonném ustanovení. 

U'ozh. ze ulle 15. prosince 1921, Kr II 349,20.) 

Ne j v y Š š í s -o, u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
tecní stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu v Brně 
ze dne 23. z{[ří 1920, jímž bYl stěžovatel uznán vinn)Tm zlo-činem podvodu 
dle §§ 197 a 199 a) tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Zř.cjmě m}-"lným jest právní náz(;r zmateční stížllosti, jakoby pOjmo
v,hn předpokladem ucházení se o křivé svědectví byl výkon jakéhosi ná
tlaku pachatelem na toho, u něhož se o křivé svědectví uchází. Pojmu 
»ucházení se« ve smyslu § 199 a) tr. zák. odpovídá ka0J.é působení na vůli .. 
třetí osoby ve smyslu a k dli, jak v témž zákonném ustanovení je na
značen. Na způsobu a intensitě tohoto půs:obení nesejde, nevyžaduje se 
ani, aby to bylo právč jednání, odpovídající POjll1l1 návodu ve smyslu 
§ 5 tr. zák., stačí naopak netoliko vyzvání, naléhánÍ, přemlouvání, nýbrž 
i ~ouhá žádost, pro-sb a a pod. Tím mtnč je ovšem zapoUebí, ab~( působení 
na bylo povahy nějakého nútlaku, v jakém stížnost zdá se spatřovati pro
středek, ke svedení jedině zpŮsobil~r. Dosáhlo-li PÚSObCllÍ rázu a intensi:Y 
nátl·aku, nucení, pak může přijíti v úvahu i zločin vydírání. 
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Čls. 640. 

._. ~»lJělmÍ« ve smysiu i§l§ 414 a naSl, H, ~ák, jest· rozumětí pouze děti 
v užším smyslu, jež jsou dosud v opatrováni a VýChově rodičů. 

Při posuzováni ústní výhrůžky (§ 99 tr. zák.) není rozhodným ponze 
její slovné. znění, nýbrž dlužno přihlížeti ku všem okolnostem, za nichž 
byla pronesena. 

{R,ozb. ze dne 15. prosince 1921, Kr II .150/21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš'o.vaCÍ zavrhl po ústním llcení zma
teční stížnost obžal,ovaného do rozsudku zemského trestního soudil v Brně 
ze dne 22. ledna 1921, jímž. byl stěžo'vatel uznán vinným zločinem dle § 99 
tr. zák. a přestupkem proti bezpečnosti těla dle ,§ 411 tr. zák., pokud 
byl stěžovatel uznán vinným přestupkem dle § 411 tr. zák., vyhOvěl jí 
však, pokud byl stěžovatel týmž rozsudkem uznán vinným zločinem dle 
§ 99 tr. zák., napadený rozsudek v tomto ,)l11ěru zrušil a vrátil věc SOUdll 

prvé stolice, by ji znovu prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stÍ"žnost obžalovaného čelí jak proLi odsouzení pro zločin dle 
3 99 tr. zák., tak i proti odsouzení Pto přestupek § 411 tr. zák., jest však 
v tQmt(} směru bezdůvodná. Stížnost 'dOVOZUje, že v tomto případě nelze 
použíti trest. předpiSU § 411 tr. zák., nýbrž trest. předpisu § 414 tr. zák., iežto 
ubžalovaný jest otcem poškozené a chtěl svou dceru pokárati toliko ·pro 
zmizelé peníze. Než okolno.st posléz uvedená není' zjištěna v rozsudku, "jenž 
prostě vy.slovuje, že obžalovaný zúmyslně zpusobíl své dceí'i·tčlesné po
škození zpúsobu, naznačeného v § 411 tr. zák., na ní zjištěné, když zfc 
s ní nakládal. Případ § 414 a násl. tr. zák. nemůže přijíti již proto v úvahu, 
poněvadž má lJa mysli, jak zřejmě Vyplývá z následků, v §cch 414--416 
tr. zák. vytknutých, jen děti v užším smyslu, jež jsou v opatrování a vý
c1lově rodiČI!, kdežto poškozená jest osoba odrostlá, 32 letá, při níž »" zba
vení moci rO,dičů«, »odnětí z v§'Chovy a odevzdání na jiné misto kll VY
chování« přirozeně nemůže b~Tti řeči. Ježto i tvrzení, že obžalovaný' jednal: 
ve stavu nepříčetném, jsa úplně opil)'m, nemá pOdkladu ve zjištěních 

rozsudku, jenž naopak vyslovuje, že byl obžalovaný' sice ve stavu rozči
lení následkem požití lihovin, nevylučujícím však p.hČe111D-st, bylu zma
teční stížnost ohledně přestupku dle § 411 tr. zák. zavrhnouti jabo, bez
dúvod,llOll. 

Proti 'odsouzenÍ pro zločin veřejného násilí namítá zmateční stížnost 
krcm nepříčetnosti, jež ovšem nemůže přijíti v úvahu, jednak, že na zá
kladě výpovědi svědkyně S. nemůže býti spolehlivě posouzena nebezp,č
nost vyhrůžky, když se o·soba ohrožená sama svědectví vzdala, jednak, že 
vzhledem ku prostře,dí, v němž' se příběh odehrál, nelze bráti slova, obža
lovan~'m pronestná, doslovně a shledávati v ni.ch 'nebezpečnou vyhrůžku, 
nýbrž spíše jen vyhrůžku zlým nakládáním dle § 496, pokud Se týče § ·525 
tr. zák. Ve směru prvuvedenémnelze shledati vHku stižnosti oprávněnou, 
pončvadž nebezpečnost vyhrůžky jest objektivní' stránkou trestnéllO činu, 
o níž nerozhoduje dojem ohroženého samého, uý br ž vnější okolnos ti, 
v ,~ 98 b) tr. zák. naznačené, jež soud nalézací dle § 258 h. zák. zjišfuje • 
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na základč každého zpusobilého prÍlkazll a occi'lUje dle volného svého pře- '0 prokádm b~·ti ,n~mchJ. Tím., učinil naIézací soud právě llveúenc tvrzení 
svědčení třeba i p r o t i osobnímu dOjmu ohr.oženého, jisté alespoú na ,,,l1~ěm~'~_~,,,!,Ht-___ ._gěžov_~~~lek svSrm sku tl\.·Q\-~:<'Jl! zJištěnll1l;_skuleJ::llos1 Jakto zjištěná je však 
nezávisle. I okolnosh svědkyní S-DVOU dosvcllcenc ve spO.JenÍ s osobními ">,1' pravým o-pakem -skutečnostI, která je pOjmo'v}'l11 předpokladem skutkové 
prúkazy obviněného byly proto způsobilým podkladem pro přesvědčení· 1 podstaty ve smyslu Š 9 zákona o trestání válečné lichvy, aby totiž k pře-
soudu nalézacího o nebezpečnosti vyhružky. Za to však přisvčdčiti jest' ';{' plácení ,došlo při nákupu předmětu potřeby. jejž naktÍpující hod'l,i' Z:1?iti. 
llážoru zmateční stížnosti, že při posuzovánI ústní vi--hrúžky nelze uznati .::~._:.:?-I'.· _, ( \ 

rozhodným jedině doslovné znění, nS·brž nutno hleděti k celému prostředí, ... CIS,,,~?, 
jež často s sebou nese" že hrozící používá, zvláště ve stavu rozčikní, v-'!,r- -':(0:~ 
razú nejsilnějších, aniž skntečně právě dotyčným zlem hrc>ziti chtěl, a aniŽ';"'.·.~. Ke skutkové podstatě zločinu dle § 87 tr. zák, nevyžaduje se po stránce 
ohrožen~r v}rrazy ty t6ž ve smyslu doslovném p,ojímal. Tak i v tomto pří- ~ subjektivní zvláštní zlomyslnosti, stačí vědomí pachatele, že svou čin-
padě nelze dle okolností, za kterých Vy hrúžka ,,'/'y kurvo, ty nás chceš ností způsobuje nebezpečí, naznačené v i§ 85 Iitb) tr, zák. 
zavražditi, já zavraždím tebe« byla pronesena, shledávati v ní právě nut, ě Rozdíl mezi veřejným násilJm dle § 98 tr. zák. a mezi trestnými činy 
v~rl1ľúžku vraždou, jak učinil sO.ud nalézaci, aniž by zjištění to v rozsudlm proti zákonu koaličnímu (pokud se týče zákonu o útisku) spočívá v ja-
vubee nějak byl odúvodnil, I slovo: »zavraždím" muže dle okolností Zn:l- kosti a síle použitých prostředku, 
menati pouze hrozbu zlým nakládúnÍm. A třebaže výhrůžka zJ:;"'1I naklá- Pořadatelem ve smyslu shromažd'ovacího zákona jest každý, kdo svou 
dáním, zv]úště, byla-li provázena tak surov}'m nakládáním s ohroženou, činnosti (svoláním. zahájením a pod,) umOžní, by shromáždění se konalo. 
jako v tomto pří-padě, jež o vážncsti její ncpřipou,ští 1J-ochybnosti, nTúž~ 
vybočovati z rámce §§ 496, 525 tr. zúk. a spa·dati pod pOjem nebezpecné (Rozll. ze dne 16, prosince 1921, Kr I 286/21.) 
vyhrůžky dle § 99 tr. zák., přece nelze beze yšcho míti za 10,' ic hroz~no 
bylo právě »vraždou«, na čemž zúkon v Š 100 tr. zák. činí závislou 
v y š š í trestní ~azbu, dle níž obžalo\'an}T též b~yl ods'o.uzen. 

Čís, 641. 

Předražování {zákon ze dne li, října 1'))9, čís, 568 sb, z, a n.), 
Přeplácení cen při nákUpu předmětu potřeby, jejž koupi! přeplácející 

pro vlastní potřebu, nespadá pod ustanovení § 9 Uch, zák 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1921, Kr II 524,2L) 

Ne j v y Š š í S'{) II cI jako soud zrušovací vyhov61 po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovan~'ch do. rozsudku lichevního scudu při krajskť:m 
soudě v Uherském tlradišÍl ze dne 16. září 1920, pokucl jím byly stěžoe 
vatellnr uznány vinnými přestupkem § 9 zákona ze drlc 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n" zrušil napadený rozsudek a obžalované z obžalJby 
sprostiL 

Dtlvod"y: 

Skutková podstata přestupku § 9 zúkona ze dne 17, říina 1919, čís. 568 
sb. z. a. n., jímž stěžovatelky byly Vinll}'mi uznány, je zde tehdy, jestliže 
kelo při nákupu pi'edmětú pctřcby, jež h o cl I á z c i z Í t i, přeplácí pro
davačem požadovanou cenu, nebo, nepožaduje-li se určitá cena, úředně 
stanovenou cenu, riení-li tu však takové ceny, cenu až dosud obvyid(hl. 
Nalézací sou-d shledal vinu stěžovateíek již v tom, že při nákupu ph;dmětLl 
potřeby, totiž .cukru, přeplácely úředně stanovenou c"enu, a neuvádí se ani 
v nálezu rozsudečném ani v rozhcd:ovacích důvodech rozsudku, že by 
bylo šlo o nákup předmětu potřeby, je i ž stě ž o vat e I k y h o cl I a I y 
z c i z i t i naopak zaznamenává se \' rozhodovacích důvodech tvrzení stě
žovatelelL že cukr koupily' O r o s.V o u pot ř e bou, a dodává se, že opak 

Ne j v Jl š š í s ou d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského s,oudu v Písku ze dne 
12. února 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými a to Karel 1\1. ~lo
činem dle ~ 87 tL zák., Karel N. zločiny dle §§ 87 a 98 b) tr. zák. a pře
~tupkem §~ 3 a 19 zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís, 135 ř. z. a Vojtech 
S. zločinem dle § 98 b) tr. zák. a přestupkem §§ 3 a 19 zákona ze dne 15. 
listopadu 1867, Čí,s. 135 ř. z. - mimo jiné z těchto 

dúyodú: 

Po stránce včcné (čÍs, 9 a) § 281 tr. ř.) uplatřmje stížnost, že zde není 
skutk;ové pcdstaty zločinu dle § 87 tr. zák. ani PO stránce objektivní ani 
subjektivní; obžalovaní prý nezPúsobili sv~'rpi projevy na táboru v 'Po ne
bezpečí, naznačeného v § 85 b) tr. z;jk., zejména nevybízel Obžalovaný M, 
k odzbrojení četnictva, n:('brž vyslovil pOuze jako požadavek dělnictva že 
četnictvu musí býti odebrány zbraně za to, že v Praze střílelo do děll1~ků. 
Obžalovaný N. ořečtcnÍm resoluce pcuze formálně ukončil schůzi' obža,.
lovaní znah pr~r své posluchače a věděli, že uposlechnou V~TZ\;Y l~c klid
nému rozchodu a nastoupení práce, nemohli pd! míti tudíž vlHi ani vědomí, 
že svou činností způsobují nebezpečí v § 87 tr. zák. předpokládané. Avšak 
stížnost nevycháií při prove,denÍ rnaterielně právního- důvodu zmatečnosti 
ze skutk;ových zjištění r02Jsudku, jak byla by při správném jeho dolíčení 
povinna, nýbrž nahrazuje je jiným dějem, v rozsudku neobsaženým, SOu

hlasným s obhajobou obžalov<\ných, kterou prvý soud odmítl jako nevěro
hodnou. Prv1r soud zjistil, že o.bža.Jovaný M. vyz~T.val dne 13. prosince j 920 
na táboru lidu v P. shr,omáždčné dělníky k násilným činům, krveprolcvánL 
pomstě za prolitou krev uělnickou , Praze a k odzbrojováuí četnictva a že 
obžalovaný N, jako pořadatel tábora přečetl resoluci, jím koncipovanou II 

vyz~rvající rovněž k n{lsilným činům proti' buržoasii a zejména také k {I-d

zbmjení četnictva. Dále jest zjištěno, že pořádání tábora předcházela 12. 
prosince] 920 schúze 'I l-lostinci II J( -ů, v níž N. přečetl článek »Jihočesk~ho 
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" ", v· k llásiln~rm činům pro,ti »buľžoasii« a v níž v S 98 11) tl'. zák., k rozhodnutí vítle J k němuž by se jinak nebyli ,odhodlali. 
Dčlníka~(, vyZYVaJIClld~~~l~tV? Četnictva v P.: návrh hyl přijat s voJ~~?_~~~ '~ __ ~~ __ ~ __ , ŽeJ"nz.pohrůžky by):.v zpúsoh.ilé '_Yzbnditi v o.hrožen:irch dllvodnou obavu, 
byl take navr~ -n~-~t-z .. ,.1DJ:n1 b' t' "hned proveden' jen s námahou se poda- --~~i'plS1vá z dalších zjišten..sTch okolností. Pohrůžka citeln)Tm zlem (poško-
»Pújdcme na cctmln'« ~ ~e t 1 lv , 'častník:/ od zločinného podniku. zením těla, zdraví a majetku) vycházela od organisátorú a vůc;lců stávky, 
hlo pořadateJúm odvrahtl po our~~~toU okolností _ bylať po.l1i1utá \loba za nimiž šlo stávkující dělnictvo. Účinek v~rhrúžeh b'yl sesilován pouka-
Pnr~' soud právem uznal, ze za t ~t' bouřeno tak že> snadno zem na. hlučící dav, jenž pachatele doprovázel a z něhož se ozývaly v'//-
prO'sillcOV~,_·ch bouří, dělnictvo. byl? rozes va:lOoba,-l~JOobžalova'ní ~vi:mi ',ýz':' křiky, vybízející k násilí ())\Tyndejte nám dělník}r>_z továrny, my j,e rO,zpá-

h - k ~l·llům násilnym - zpus 1 b--t t ) ~ b'hl h t' I b' _, se dalo stn nautl c ., k d' broienÍ četníkú nebezpečí pro jejich h~me«, ))TOZ II e 0((; vec se s e a v po nu e Cla C t. zv. prosmcove ge-
vami k nási~nost~m, zCJm:na" ~n~stZ neboť nelze si 'mysliti, že by ná"tlný Herální st<'ivky, správně p-okUSll o nási1n~r státní převrat, kdy' rozeštvané 
život, zdravl a telesnou beZl?~C .~? naprosté převaze pobouřeného davu a pobouřené dělnictvo snadno se dávalo strhovati k násilnostem oproti 
podnik skončil bez krve

p
::o}Í1 a pn v, f.:, 85 tl' zák naznačenému. Po zaměstnavatelúm a stávkokazům; osoby ohrožené byly nuceny podrobo-

byli četníci vydáni skutecne nebe7;
p

ecl, v" t '., ctě (§ 87 ve spoiení vali se násilnému diktátu vůdců rozvášnčného davu v důvodné obavě, že 
- k" " šak nežáda am v tom o pnpa. d k ," h' 'k kd b d b'l b ' k Dl ~ stránce sub)e tlvm se,vk , V't' zlomyslnosti stačí tak zvaný úmysl by ošlo- e sp,nem po ruz y, y y se ne"o r;o 1 i ez namite. nzno 

sŠ 85 b) tr. zák.: nej~ ~ zv olS m , vou činn~stí naznačené nebezpečí proto za tčchto okolností souhlasit s nalézacím sondem, že pohrů'žka byla 
ohrožovacL t. j. v~dom~ pachaá~;e, uZ~b~u obžalovaných bezvadně zjištuje kvalifikována dle § 98 b) tr. zák. a že byla způsobilá vzbuditi v ohrožc~ 
zpúsohuje, loto ':.edoml 10ZSU e " - éna k tomu že oba obžalovaní jalco ných c1úvodnou obavu, a že proto jednání obžalovaných zakládá skut-
a nálcžitě OdllvodnuJe; pouka~U]e Ze]ill t bec dobře věděli, za jaké si- kovou povahu zločinu vydírání. Trestní ustanovení § 3 zákona koalič-
lidé inteligentní, M, dokonce ~akO ~taros,fn~ost_ ~odnikaií, a jako úča<'lki ního {nahrazené nyní § I a 2 zák. o útiskn ze dne 12. srpna 1921, čís, 309 
tuace a nálady davu ~V'ou ~~ ez~ec~10~e~vědčili jaké mají posluchač8, jak sb. z, a n.), jest povahy podpůrné, přichází v úvahu jen v těch případech, 
scMzc u K-ů z vlas!m zkuse~ostť Pf požada~kem odzbrojení četnictva v nichž pachatel hledí sjednati, rozšířiti ncbo provésti výluku, stávku 
snadno- se dal rozestvany_lI, s r, nou \ -bou v P Odpovídá tudíž právní nebo kartel zastrašováním (nadávkami, boykotem nebo násilím, § 2--4 
k núsilí proti četnictvu, pnkazaneI~u s u~ , zák. ze 7, -dubna 1870 Č, 43 ř. zJ, jež nelze podřaditi pod pOjem výhrůžky , v· '.Vt-~' 111 stavu VCCI I zakonu. , , I § O ( 
pos_ouzem veCI ZJIS enen, •. d' .. ' lle "98 b) tr zák. Uvadl ve smys u - 98 Ir. zák, ba trestné čiuy mají týž cí] .,jde-li také při vy-

.>, 'úroku pro zlncll1 vy lfdnl c. ~ " , ~ >, 'k 'I k bl) D d' 1 I' Proti OdSl'..ZU31CII11U V;Y, ".:; 7" vyroky které pronesU oožalovam dÍram o vynucovall1 stav y, vy u y ne o mrtelu. l\OZ II je v -(va itc a 
zmateční stížnost po· stranc; vecdne, ~e .. Za p' ořádek neručíme, když to intensitě použitých prostředkú. Bylo-Ii použito násilí af fysického nebo 

' v o,,> maiitelI a dllove OUClmu. » t't h' k'h V" ., >h" t- b' d ,- I' '.1' v tovéJ.Irne vuc~ '. v., v,c " ,( (( a ))0 Jusťte prúci(( __ »Tak ji neo.pus 1 e, psyc IC e 0, SmerU]lCl o pnmo pro I oso am onueovanym a Je-'I naSIl 
rozbUou, tak Sl to pnetete samI I - d~v lidí já vám neručím, co by se {pohrůžka) kvalifikováno dle § 98 b)tr. zák" jako v tomto případe, jest 
tak vy llcupos~echnete - tam 1, ~l ]~k vašc«(' dále: že nedovolí, aby se čin zločinem vydírání, ni~oli pouhirm přc,stupkcm koaličního zákona. 
vám mohlo, stat, t?, by by:~ d n~s ~e \;y přišli' lidé, kteří jsou vcnku a že Obžalovaný Karel N. brojí také proti odsuzujícímu výroku pro přestupek 
pracovalo, ze n~rucl z~ por~ e , že se odpoledne přijde podívat, zda se § 3 shrom, zák. a to důvodem zmatečnosti čís, 9 a) § 281 tL zák., dovo-
by se mohli chlIlI s _~n111. prat --:-hrůžku nějakým určitým zlem, nazna,če~ zuje, že, nejsa Icořadatelem tábora, neměl býti o.dsollzcn pro uvedený 
nepraCUje, neobsahUji vubec vY"_t' sobě směřující nýbrž jsou pouhyml přestupek. Stížnost přehlížÍ, že přestuplcu § 3 cit. zák. se dopouští, kdo 
ným v § 98 b) tr. zé~k, prolIu,rcI ~ 0,. 'sl· 1 § 3 zák. iw;L Není prý zde koná (abhalten) shrcmáždění pod Širým nebem, neopatřil' si k tomu jako 

" ,- lI·(lstl-',dky Jake ma na my .. . v d tl" d 'I I' O I ~ I ' ., t·1 d k ' t'b zastrasoVaClTI11 I. ~ j v; 'd ; kl' d' ločin v'ydírání, nelze mlUVItI am pera a e urc 111 10 ]JOVO em. o na ovanem Z]lS 1 rozsu e , ze a or 
výhružky té kva1tty, Jako;, p~e po ; a ~ iednál;í oh žalovaných naplňuje (k němuž písemně zval o_bžalovaný S.), zahájil, na nčm slovo udílel a 
o zPůsobiloS!i, vzl~~dIÍl v duvo nou o a~u ~tt~ řestupku § 3 zák. koal. Stíž: shr.omáždění přečtením resoluce zakončil. Tím však předsevzal činnost, 
pdr 

v nejhorslDl pnpade skut~OV(~U podst IP ávadnych vj"rokú ;C5t věcl" která l!o činí 'pořadatelem tábora; nejen'k,do na tábor zve a jej svolává, 
, d' odně'l1'1 Zjistih znem Cl smvs z o 'b ' k ~d' kd ,. t' k "h "d v , ~, ., t d nos! ne~l o UV r- ~'h' 1 tk' v"ch zjištění v obou směrech dlužno, Vy~ ny rz az y, o svou Cl11no-s 1 onanl s romaz em umoznl, zeJme'na e y, 

nalezaclho -s.cudu. Z ]~ ~ ~(ll ,.o,y , T 'chn rozhodnuti. Soud nalezaCl kdo tábor zahajuje, řídí, zakončuje, na 11~m řeči pronáší, jest pořadatelem 
cházeti při přezkoumav!'lll :raVáll1str.ank~b;alovaní svými výroky hrozili dle o.bvyklého smyslo iohoto slova podle zákona. Obžalovaný bYl po-
vyslovil a náležitě take ()I UVO -~1, ze b 1 ;.~ ~í m II a těl e a II a m a- řadatelem, keual tábor bez úředního povolení, provinil se proti zákazu 
v továrně majiteli a dí10vedouclmlk' u ~ ~ zoebz:"alovany' ch v továrně bylO i;§ 3 a 19 shrom. zák, 
. !}I - odotknouti že za rocell! ' ._ 
Jet k u., uz:,o?'" ,,', ěhožse ozývaly výkřiky: "RozbIjte to", 
doprovazeno nluclclill, davem, z ~'7" > oba obžal,ovanÍ k zdúraznění svych 

- - .. - dral do dllny a na nelz se " - '·~I· by a !enz se JIZ. . ( hl' d 'r l' já vám neručím« _ })pns 1 
pohrůžek odvolávah "tam e.)~ av '~lÍít' prát,,). Soud také zjišťuje, že 
lidé, kteří JSOU venku :, mohlI tY seba,cm po případě majetku ohrožellýeh 

, h --,7k ll!ěřovaly pnmo pro I oso , .., e 
vy rllz Y s v>'," c I b 'a nich bylo vynuceno· Jloste opom -
a žc jich bylo POU~lto- v ,umy s] U'tat Yd'~ be-zvadně zjištěno že obžalcvaní 

, t C echam prace es II IZ , I'd' nUÍl, o 1~. zan . I sychickým násilím, předpok a anym donucovan jmenované oso lY D 

Čís. 643. 

Zlehčování právního pojmu vlastnictví spadá pod skutkovou podstat" 
přečinu dle § 305 tr. zák. a neomlouvá pachatele, že ieho politická strana 
neuznává soukromého vlastnictví. 

(Rozll. ze dne 16. prosince 1921, Kr J 100512L) 
• 
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Ne j v 'Jl Š Š í S O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličenÍ zma
teční stížnost obžalmrau...\'ch clo rozsudku krajského soudu v Litomčřicích 
ze dne 16. prosince 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinn~'mi zločii1Ct11-
krádeže a přečinem dle Š 305 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Proti odsuzujícímu výToku pro předu dle 'Š 305 U'. zák. uplatňuje stč
žovatel,' že je v rozsudku vnitřní rozpor, shledává-li soud ve výroku 
»až dostanou dělníci dvůr v B., že mají celý okres« jednou VYz-.s'rvání ke 
krádeži, po druhé přečin d10 ti 305 tr. zák., ačkoliv v něm, nelze sllledati 
vllbcenic trestného (čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř.), zejména ne zlehčování pojmu 
soukromého vlastnictví v dobe, kdy veškeré právní pojmy js;ou zvráceny 
a zviklány následkem ruské revoluce. Avšak stížnost přehlíží, že roz
sudek nepodřaďuje citovanÝ výrok pod ustanovení §§ 9, 171, 173 tI. zák., 
n5rbrž že jej uvádí v důvodech k phslušnému odstavci rnzsudečného vý
roku jen pro souvisl:ost s dalším výrokem »nic jiného je (dělníkY) nedělí, 
než skIo., v R.. od ošacenh, v ně,mi právem shle,dává vyzývání k páchání 
zločinu krádeže. Tím již odpadá v~rtka vnitřního odporu, vlastně nesvrúv
ného právního posouzení věci. Přečin dle Š' 305 tf. zák. shledává nalézací , 
soud nejen v uvedených již slovech {až dostane u dvúr atd.), o nichž zji
šťuje, že byla míněna jako v}Tzva k svém.ocnému zabrání dvora dělnictvem, 
obsahující vybízení a, podněcování k činu nemravnému a zákonem zaká
zanému, n~rbrž i v další-ch slnvech obžalovaného, })že zákony llr;platí, že 
platí právo. silnějšího, že zákony patří na hnůj, že se uznávati nemusí, že 
jich vláda sama nerespektl1je«, kteréž vykládá první soud ve spojení s ná
sledUjÍCÍm na to vyzváním k zabrání velkostatku jako výroky, snažící 
se haněním zákonů, uznávajících a upravujících soukromé vlastnictví, 
zlehčiti právní pojmy O vlastnictví. Poněvadž § 305 tr. zák. postihuje pří
pa,dy, v nichž pachatel veřejně rozšiřuje náhledy, které jsou zpÍlsobilé, 
zviklati přesvědčení .o prúvnÍm trvání instHucí, o nichž tento § mluví 
(manželství, rodiny, soukromého vlastnictví), uznal správně snud nalé
zací, že se ob.žalovaný svým v)rrokem provinil proti uvedenému ~ tl". zák. 
Obžalovaného neomlouvá, že snad v Rusku je soukromé vlastnictví od
straněno a že jeho PG,litkká strana usilUje n totéž v -československé re
publice; pokud se Ll nás Isoukromé vlastnictví zákonem llznává a právní 
řád ve státě na něm zakládá (I§ 109 ústavní listiny a předpiSY obč. zák.) 
a Dokud se každ,T pokus, otřásti touto právní institucí, prohlašuje za 
trestný, te-li spáchán zpúscbem v § 305 tf. zák. naznačen~Tm, nutno posu
zovati každou snahu veřejnč zlehčovati tuto právní instituci d.ie cit. 
I§ tr. zák. 

Čís. 644. 

Ke skutkové podstatě zločinu rušení náboženství dle § 122 tr. zák. se 
nevyžaduje, by činem pachatelovým bylo vzbnzeno veřejné pOhoršení. 
Stačí, byl-li závadný výrok pronesen veřejně. 

(Pozh. ze dne 16. prosince 1921, Kr II 228/20.) 

... F 
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Ne j vy .'5,Š í _ s o 'll d j8ko soud zrušoyuci zavrhl po ústním ličcnÍ Zil"l

Wchr--stfžnosr obžalo,vaného do rozsuclkn krajského soudu v Jihlavě ';e 
dl~e ~5. čer,vn<;t 1,920, jímž 'bYl. stěžovatel uznán vinnirm zločinem rušení 
nabozcnstvl dle ti 122 a), b) tr. zák. - mimo jiné z těellto 

dúvodů: 

, Stěžov~tel uznún byl vinným zločinem dle § 122 tr. zák. jednak pro 
vyľ?~, ]eJz pľ.on~sl na dvoře velkostatku, jednak pro v~rrok, jejž pronesl 
hbs:tc v v hO.Stl~Cl. Do,vozuje-Ii zmateční stížnost z různých okolností že 
v pnpad: prvem není tu v e ř e j n é h o pohoršení, které skutková' po
;aha ;,;loCI?u .dle §, 12? a) tr. zák. prý předpokládá, 'stačí poukázati na to, 
ze ,vereme pohorsem není zákonní'l1! předpokladem skutkové podstaty 
zlocmu dle §, 1~2 a) tr. zák. Vyplývá to zřejmě z § 123 tl'. zá:k., jenž oko.l
nest tu~o uvadl vyslovně jako podmínku použití vyšší trestní sazby dle 
to,hoto'~u, ~terouzto podmmku r020sudek sám v případě prvém, o nějž tu 
J,de, gepoldad:L skut~ovým s\avem za opodstatněnou. Pokud pak dle 
§ 12: a) ,t~. zak. vereJn?~tI, vubec je z~potřebí, dána jest nepochybně 
tIm, ze stezovatel d.le Z]lstem rozsudku zavadná slova k řič e I ve dvoře 
velkost~dm n~ !,a~~ka Františka M., tedy za okolností, kde je slyšeHI 
nejen p::ton:na safarka B-,ová, nýbrž i jiní z četného ve dvoře velkostatku 
hospod':l.Dskeho,personálu j'e slyšeti mohli, kdyby bývali náhodou přítomni. 
Rovněz nestacI na vyloučení veřejnosti v případě ,druhém okolnost že 
osoby, v hos:lI;el meškající, jen částečně výro.k stěžovatelův slyšely a' po
tvrd:lY, kdyzte pronesen byl hlasitě v přítomnosti většího počtu osob 
X mlstnostJ hostinské" každému přístupné. To však stačí i s hkdiska 
" 1~2 b) tr. zak., ktery vyžaduje jen veřejné pronesení řečí l1e 'snad ně-
]ake formální }}řečnenÍ«. ' 

Čís. 645. 

:Ná~ilím". n~ vě~ech (§ 83 Ir. zák.) jest jakákoliv svémoc. kterou se 
s vecm: nak~ada zpusobem, jejž oprávněná osoba připustiti nechce. 

»VllIknu.lI?I" ve smyslu §83, druhý případ, tr. zák. může býti i pouhý 
v~tup dOCIZlho domu neb do cizího bytu. Není třeba, by pachatelé byr 
predem srozuměni. . 1 

(I~ozh. ze dne 16. prosince 1921, 1<:r II 283/21.) 

. N ev
j : y Š vŠ í s o ", d ,jako soud zrušovací vyhověl po ústním Učení 

zmatecm stlznoslI statm~o za.stupitelství do rozsudku krajSkého 'Soudu 
; OlomOUCI ze ,dne 1~. b,:ezna ,1~~1, j}m~ hyli obžalovaní sproštěni z ob
~al~by pro, zloc:n vereJnehG, na~ih dle § 83 tr. zák., navadený rozsudek 
Zl USll a vralIl vee soudu nalezaclmu, by ji znovn·projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Nalézací 'soud sprosti! ohžalované z ?bža],oby pro zlo čín dle § 83 tr. 
zák. z těchto úvah: 
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1. Adolf 13. nejednal při vlezení do domu a odemknutí domovních dveří , 
Úmyslně, neboť Úniy-sr,---přillehovan SVU] <své matky) lIábyte-k-;-zro-d-ii--~~ - -'-'~--------

v něm teprve, když byl v -domě; I I četnické stanice jsou po případě povólány k zákaZll a rozpuštěni 
schúzÍ. 2. obžalovaní nejednali - jak § 83 tr. zák. předpokládá - dle před- I' 

chozí úmluvy sjednoceni vÍllí a spo,lečným úmyslem, rušiti pokOjnou držbu : 
majetku neb;Jť B. se rozhodl k přestěhování věcí teprve, když byl již' 
v domě: E. byl zavolán jako svědek a Ema N. neměla o zamýšleném pře- 1 
sídlení vědomosti; 

3. vyklizení školního nábytku z místnosti opatrovny není násilím ve 
smyslu § 83 tr. zák., jímž rozuměti jest - co do majetku a statku - jen 
pošk,ozování věci; 

4. E. nesúčastnil se nálsi1í - a pcmáha! pQuze při skládáni přivezeného 
nábytku; 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento sprošťující výrok 
, z důvodů zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a) a čís. 5 tr. ř. Nelze jí sice při
svědčiti, pokud dovozuje, že násilím ve smyslu § 83 tr. zák. bylo by by
valo již vynášení nebo vyvážení sena z domu; neboť toto by se nebylo 
dotýkalo věci cizí, ani věci, která dle vlile oprávněného držitele domu 
měla zůstati v domě nebylo by se ,tedy příčilo vůli oprávnčné osoby a 
nebylo by proto byl~ 'Svémo,cÍ. Avšak jinak nelze právním výtkám s}íž
nosti upříti důvodnosti. NásÍlnost vtrhnutí do cizí nemovitosti jest znam
kcu pouze prvního případu zločinu dle § 83 tr. zák.; pojem vniknutí dle 
druhé věty § 83 tr. zák. nevyžaduje než, že vstup do cizího domu nebo 
clo cizího bytu se stal proti projevené neh i jen předpokl!t"lané vltli opráv
nč'né osoby nebo jejiho zástupee; byť by tedy domovní dvéře nebyly už 
zamčené vnikli ve smyslu § 83 tr. zák. obžalovaní do domu, bylo-II Jnn 
z probláŠení svědkyně W -ové neb,o jinak povědomo, že- O'právnčn~r učitel 
F. nebo jeho zástupkyně nosv,olují, aby do domu vstoupili. Ze slov »s více 
sebranými lidmi" nelze dovozovati požadavek předchozí úmluvy pacha
telů; jest proto hez významu, dostavili-li se Ema N. a E. před školu be~ 
vědomí o zamj'Tšlcném přesídlení; stačí, vznikl-li ,tfeba- teprve, na n}l~~e 
činu společný úmysl, vniknouti do clomu a bylo-ll pak vykouano uaslh; 
stačí zejména vznik-I-li tento. úmysl v B-ovi teprve v domě a v spolu
pachatelích, když s nimi B. přivezený nábytek sklá,dal a do demu vnášel. 
Násilím na majetku nebo statku ve smyslu § 83 tr. zák. rozuměti jest nejen 
poškozování včcí, ný'brž jakákoliv svém oe, kterou se s věcmi .nakládá 
způsobem, kterýž oprávněná osoba připustiti nechce; uásilím bylo te~y 
i vynášení školního nábytku z místnosti opatrovny, ve ktere dle vule 
oprávněných držitelů této místnosti a domu {školní správy a učitele F-a) 
měl zůst~ti' vynášení tohoto a vnášení přivezeného nábytku vzájemně 
se doplňov;ly; jedním bez druhého nebylo by dosaženo účele použ,íti proti 
vůli oprávněných -dosavadní školní místnosti k ob~'vání rodinou N-ovou;-
kdož jednali za tímto společným účelem ve společném úmyslu, zodpoví-
dají jako spolupachatelé za celý výsledek činnosti všech, třebaže ten neb 
oncn pachatel se súčastnil pouze té neb oné části celého. děje; jest proto 
bez významu nes účastnila-li se některá z osob, dG domu vniknuvších, VY: 
nášení školního nábytku. Ježto při tomto správném právním posouzem 
trestného činu bude třeba zji'stiti celou řadu rozhodných okolností, bylo 
rozsudek zrušiti a vrátiti věc soudu prvé stolice. 

(1(ozll. ze dne 16. prosince 1921, Kr II 372/21.) 

Ne j v y Š Š Í s o II d jako 'soud zrušovaCÍ zavrhl po. ústním líčení zma
teční stížncst obžalovaného do rozsudku krajskéhp soudu ve Znojmě ze 
dne 12. března 1921, jÍmž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem dle 
§ 13/19 zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 136 ř. zák. 

Důvody: 

Po stránce suhjektivní shledává rozsudek prvé stolice provin0ní stě
žovatelovo v tom, že konal schúzi, a,čko.uv mu před ní řídící učitel T. 
v obecní kanceláři předložil cedulku expositury četnictva v N., která 
obsahovala z"kaz schůze. Zmateční stížnost napadá tento výrok s hle
diska důvodu zmatečnosti dle § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř., dov,ozuHc, že sub
jektivní provinění stěžovatelovo není dokázáno; stěžovatel nebyl prý 
až do večera přede dnem schůze zpraven o. tom, ž'e okresní správa poE
tická cdvolala schválení schůze, dříve udělené; mohl cedulku, ježto ne
byla opatřena úředním razítkem četnictva, po,važovati za klam nebo l11a

névr protistrany; kdyby se byl obsah cedulky. býval odvolával na to, že 
schůzi zakázala okresní správa politická, byl by prý musel stěžovatel při 
nejmenším pochybpvati o tom, že zákaz skutečně byl vysloven; takového 
odvulávání se však v cedulce nebylo; cedulku mohl prý pr,otu pokládati 
pouze za svémocné opatření četnictva, které není oprávně'no, změniti 
opatření nadřízeného jemu úřadu, pročež obsah její právem považoval 
za nezávazn~c. Stížnost jest bezdúvodná. Nalézací soud nezjistil, že schůze 
byla úřadem schválena; povolení k ní nebylo. ostatně třeba, ježto se ne
jednalo- o sc'hflzi pord šir}rm nebem; ze spisů v tomto směru vychází' na 
jev:o, že sice přednosta okresní 1)olitické správy před formálním ohlá
šením veřejných schůzí, jež němeek}'T národní spolek pro M. a okolí chtěl 
dne 26. září 1920 na několika místech konati, se ústně vyjádřil že _ 
vyjma jednu ,obec - bude beze všeho možno, scMze konati c~ž bylo 
stěžovateli sděleno, že ale zmíněný úřad, jakmile ho došlo pís~mné ohlá
šení schůzí, ihned téhož ,dne je zakázal, o kterémžt.o zákazu však nemohl 
zástupce zmíněného spolku stěžovatele včas vyrozuměti. Stížnost přehlíží, 
že z~ jistých předpokladů vedle okresní politické správy jsou i jiné úřady, 
kterym jest pečovati 'Ú, zachování veřejného. pořádku a bezpecnosti, dle 
§§ 13, 17 shrom. zák. cprávněny k zákazu nebo k rozpuštění sehúzí a že 
úřady takovými jsou také čctnickč stanice, ježto četnictvo dle § 1 zákona 
ze dne 14. dubna 1920, čís. 299 sb. z. ,a n. určeno jest k tomu, by udržo
valo veřejný pořádek a veřejnoll bezpečnost; znalost těchto. předpisll 
dlnžho na stěžo,vateli dle § 233 tr. zák. vyžadovati, zabývá-li se konáním 
schůzÍ. Měl-li snad stěžovatel za te, že cedulka mÍlže býti klamem nebo 
manévrem jiné politické strany, mohl své pochybnosti v tomto směru 
rozptýliti lehce dotazem v obecní kanceláři II řídícího učitele T -a, a pravdě
podobně i u jiných přítomní'ch osob, zdali cedulka pochází z ruky velitele 
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četnické expo.siturv v ~. Konaje schúzi přes sdčlen~· mu z~lkaz, jednal, t~dy' 
stěžovatel při ll(~Jmenšlin nedbale, neuvedCffilv Sl ~:eU~lS~': ,0 kTeT?:-3tl-e,: 
nebo- neuváživ náležité veškeré okolnosti v úvahu pnChaZe]íCI, ~o pnpade 
neodstraniv pochybnosti o púvodu cedulky. Ježto pak sk~ltkova podst~ta 
přestupku, o nějž se jedná, po subjektivní s~ráncc zlého vU11lYSl~1 n~vyza
duje i§ 238 tr. zák.). nelze v tom shledati právní omyl, ze nalezacl soud 
přiSV~dčil i k otázce subjektivního provinění stěžovatelova. 

ČíS.~4D 
Pokud lze za totožnosti skutkového děje dáti porotcitm olázku even

tuální. 
"Obzvláštní násilností« ve smyslu§ 179 Ir. zák. rozumí se pouze ná-

silí na věcech. 

(Rozh. ze dne 16. prosincc 1921, Kr JI 817/21.) 

Ne j v y Š š í s o. II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst!1ím .líčení zma
teční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku zemskeho. lako. pprot
ního soudu v Opavč ze dne 7. října 1921, jímž byli obžalova,l11 uz~aril VIn

nými zločinem krádeže dle ~§ 171, 173, 174 II ~), 179. tr. .zak., vyr~k po
rotců k I. hlavní, k I. eventuální a k I. a II. doaatkove ?tazce. a l(}~su~ek 
poro.tního s:oudního. dvoru, pokud Hm byli. o~žalovvam u~nar~ vV~nnyml 
zl06nem krádeže, spáchané na Arno,štu. K:-OVI, zarover: pa~ sprostem !' ob
žaloby po zločin loupeže, na něm spáchané, v těchto vyroclch a ve ~yroku 
o trestu zrušil a přikázal věc nejbližšímu zasedání so·udu porotmho, by 
ji v tomo .o;bjemu znovu prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnostveřei"ného žalobce vytýká - .dovol~vajíc, se zm~.
tečního důvodu '§ 344 čís. 5 tr.. ř. - por~tní.mu, dvoru SOUdt;lmU} ze j'0rusll 
předpis § 320 tr. ř. tím, že k navrhuobhaJcu pres odpor, vereJ?oho ;alo,bce 
dal porotcům evemitální otázku, znějící na zločir:-krádez:, s~~chany ~~sll
Ilostí, totiž tím, že obžalovaní o~radeného Arnosta K-a skrtth, porazlh n,a 
zem a tam drželi. Stížnost je duvo-dna. Dle prveho odstavce § 320, tr. 1. 

jest porotcům dáti vhodnou eventuelní otázku, byly-Ii tvrzeny :kntecn?stt, 
podle nichž _ předpoJdádajíc jejich pravdivost .- s~ut:~, 3.~~alo::an.emu 
za vinu kladený, by spadal pod jiný zákon,. ktery nem pnSneJ~l nez zakon 
uvedený v obžalobě. Takových sk~tečnos!l tu nebylo. ~kutecno.stt, obsa
žené v I. eventuální otázce, že obzalovam odeJmuh kozeno,:. tasku. s h~
tovostí, převyšující 2000 K, z držení Arnošta K-a bez J~ho. ?rIvolem, a ze 
tak učinili násilím, byly vesměs již předmětem 1. h!avm ota~ky; Je~t b~z 
významu, že v I. eventuelní otázce bylo - vsunutI~ slov )}ze J~J skrhlI: 
_ vykonání násilí omačcno ší~eji ne~ v I. hlav~í ?taz;:c; tato ctazk~ t::ke 
neobsahuje na. skutečnostech vIce nez 1. eventualm 'otaz~a: Skutkove ~ele, 
uplatňované v 1. hlavní a 1. eventuelní otázce. j~ou }otozne.; .obsah otazek 
rozlišuje pouze různost zákonných pojmenovam, pnmykallCl~h se Jednak 
znění §!§ 190, 192, 194 fr. zák. jednak znění §~ 171, 1~9 t;. zak. ~~ut~O;y 
:děj, obsažen$r v obou otázkách: odnětí, osvojení si Cl Zl veC! movhe UZltW1 
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násilí proti osopě, v jejíž držení věc je, - naplňuje skutkovou podstatu 
§§ 190, 192, 194 tr: zák. a nespadá proto pod ustanovení §~ 171, 179 tr. zák., 
jerrlliiilorotním soudním dvore-ni byr pCldfadeli-poiiie na základě mylného 
výkladu pojmu »obzvláštní násilnost«, jíž zákon v § 179 tr. zák. míní -
jak vyplývá ze srovnání ·s §em 190 tr. zák:, -..:... výhradně násilí na věcech, 
nikoli na osobě a zejména jí nemíní násilí vykonané pře d odnětím věcí 
za účelem, zdolati vůli této osoby, vzpírající se odnětí věcí. Podminek pro 
položení oné eventuální otázky tedy tu nebylo; důsledkem nesprávnéh;o 
postupu soudního dvoru jest, jak správné zmateční stížnost i s hlediska 
~. 344 čís. 9 tr. ř. uplatňuje, nejasnost, ne-li vnitřní rozpor výroku parotcl!, 
kteří skutečno·sti v podstatě totožné na jedné straně záporn;ou odpovědí 
k r. hlayní otázce zdánlivě neberou za zjištěné, na druhé straně však je 
kladnou odpovědí k l. eventuální otázce zjišťují. Položením 1. eventuální 
otázky bylo tedy porušeno ustanovení § 320 tr. ř., kteréžto, porušení iormy 
mohlo míti a zřejmě také mělo na rozhcdnutí účinek Q·bžalobě 'škodlivý, 
vzbuzuiíc v porotcích domnění, že byť na 1. hlavní otázku odpOVí záporně, 
přivádějí k platnosti a k právnímu bO.dnotění soudním ,dvorem násilí, obža
lovanými na K-ovi vykonané, kladno·u cdpovědí 'na 1. eventuální otázku. 
:Oadná odpověď na I. otázku eventuální a současná záporná odpověď na 
J. otázku hlavní měla však též v zápětí uvedený již odpor ve výroku po
rotců. Ježto jest tu i formální jJodmlnka včasné výhrady zmateční stížnosti 
žalobcem, byly výrok porotců a rozsudek prvé stolice, pokud vylíčený 
zmatek se jich dotýká, dle § 348 tr. zák. zrušeny. 

Čís. 648. 

Výhrada samostatného stihání 've smyslu druhého odstavce ,§ 263 tr. ř. 
není zákonným předpokladem ďalš"illO stíháni ohledně takových činit trest
ných, ohledně nichž bylo vyloučení již před hlavním přeUčením navrženo, 
třebas opatření, jímž vyloučení bylo formálně provedeno, se stalo teprve 
po té, kdy trestní řízení o prvější obžalobě bylo již právoplatným roz_ 
sudkem skončeno. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1920, Kr I 894/20.) 

Ne j v y Š š í so. u d jako sond zrušovací zavrhl po ústuÍm líčení zma
teční stížnost obžalovaných· do rozsudku Iichevního so·udu při krajském 
soudě v Liberci ze dne ll. listop",du 1920, iímž byli stčž;ovatelé uznáni vin
nými přečinem řetězového okhodu dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n. - mimo jiné i·těchto 

důvodů: 

Především nutno obírati se námitkami, které uplatňuj-í s hlediska dů
vodu zmatečnosti dle § 281 čís. 9 b) tr. ř. obě zmateční stížnosti v ten 
smysl, že obžalovaní K are I P. a: l' ran tiš e k T. byli pro. činy, na něž 
se vztahuje nynější trestní řízení. a napadený rozsudek, již stihániavšak 
pravoplalným rozsudkem porotního soudu v Liberci ze dne. 28. června 
1920 osvobozeni; zmateční stížnost Karla P-a spatřuje v tomto sprošlu
jícím ro·zsudku důvod, vylučující trestnost činu, tudíž v nynějším trestním 

Trestnl rozhodnuti. III. 31 
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stihání jmenovaného porušení. zásady »ne bis in idem«; zmateční stížnost ! tření, jímž vyloučení formálně provedeno bylo, došlo později, nemůže býti 
Františka T-a zdůrazňuje, že při onom porotním přelíčení nákup a prodej' na újmu právům veřejné· žaloby, která učinila ve smyslu§ 58 tr. ř. své 
ovsa, pro kter-S;' íe-stě"zovatei nY-IIi stHlán, byl již 10zebírán a stěterd:hteoll---"c .. T.r---rpcmovmnosfCtíhf zado-st, že navrhia Vylo,lIčeffr,~-číffiž-paftrie--dala na jevo, že 
takto z.činu, který se mu v nynějším řízení za vi~u klade, již tehdy obv~, na stihání pro. válečnou lichvu trvá, poněvadž by přece jinak trestní řízení 
ňován, aniž si byl veřejný žalobce ve smyslu druheho odstavce li 263 tr. r. -.·1' v tomto směru zastavila. Z té příčiny jest také nerozhodno,byl-Ii při po-
samostatné stihání jeho pro čin ten v rozsudku vyhradil. Námitky stížností rotním přelíčení rozebírán také nákup a prodej ovsa, pro nějž jsou stěžo, 
json však bezpodstatny, napadeným rozsudkem nebyl zákou porušen ani 'I vatelé nyní stiháni, za žádných okolno'stí nelze však v tom, že se tak sku-
v jednom 'ani v druhém směru, jak je uplatňují stížnosti. Státní zastupi- '-'.:; ... "1 tečně -snaď stalo, spatřovatí »obviňováni« ve smyslu prvního odstavce 
telství navrhlo dle spiM, když mu trestní oznámení. podané nejen proti ' § 263 tr. ř., v tom pak, že si veřejný žal9bce nedal v porotním roz.sudku 
oběma obžalovaným, nýbrž i proti dalším dvěma c sobám, bylo sděleno. '"i vyhraditi stihání stěžovatelů pro ony činy trestné, které tvoří předmět 
zavedení přípravného vyšetřování a uvalení vyšetřovaci vazby ~roti napadeného rozsu,dku, shledávati překážku, pro kterou by stěžovatelé pro 
Karlu P-ovi pro zločin dle § 101 tr. zák. se zřetelem na přečin dle § II činy ty nebyli bývali směli býti dále stiháni. 
čís. 4 zákona o trestání válečné lichvy a zahájení přípravného vyhledávání 
proti ostatním jmenovaným pro týž přečin, proti T -ovi mimo to i pro 
spoJuvinu na zločinu ,jle §§ 5, 101 fr. zák. Dne 4. května 1920 padalo státní 
zastupitelství na Karla P-a pro zlo·čin zneužití úřední moci ve smyslu 
,§ 101 tr. zák., na Františka T -a pak pro spoluvinu na témž zloč'nu ve 
smyslu §§ 5, 101 tr. zák .. obžalovací spis, s nímž spojilo uávrh, aby řízení 
pm přečin ve smyslu lichevního zákona bylo ve smyslu § 57 tr. ř. vylOU
čeno a odděleně dále vedeno. Soudní opatření, jímž vyloučeuí ve smyslu 
tohoto návrhu formálně .provedeno bylo, stalo se teprve dne 23. července 
1920, tedy teprve po rozsudku porotního soudu, k němuž ,došlo dne 28. 
června 1920. Než fakticky bylo trestní řízení proti stěžovatelům i proti 
oněm dalším dvěma obviněným pro přečin ve smyslu lichevního zákona 
vyloučeno, kdy vylóučení to ,státním zastupitelstvím navrženo byle; dů
sledek toho zračí se i v tom, že obžalovací spis podán byl pouze proti 
stčžovatelUm a jen pro shora naznačené čirt·y trestné. Za tohoto stavu věcí 
nelze však tvrditi, že se rozsudekporetního soudu vztahuje na tytéž činy 
trestné, které jsou předmětem nynějšího stihání stěžovatelů a napadenéh'O 
rozsudku aniž lze spathNati závadu, bránící tomuto stihání stěžovatelů, 
v tom, že si je veřejný žalobce nedal v rozsudku porotnlho soudu clle § 263 
tr. ř. vyhřa:diti. Ncpadá na váhu, že opatření, jímž vyloučení bylo fcrmálně 
provedeno, se sta lo teprve po té, kdy trestní řízení o' prvější obžalobě již 
pravoplatným rozsudkem bylo skončeno. Rozhoduje, že k faktickému vy
loučení došlo již návrhem veřejného žalcbce a že se tak stalo za před
pokladů § 57 ·fr. ř., nebo! je nepochybno, že výhrada samo·statného stihání 
v rozsudku ve smyslu druhého odstavce § 263 tr. ř. není zákonným před
pokladem dalšího stíhání ohledně takových činů trestných, které jsou již 
předmětem samostatného, odděleného řizení trestniho, ve smyslu § 57 tr. ř. 
Stanovisko, zde právě uvedené, Je zejména v přítomném případě plně odu
vodněno. Návrh na vyloučení týkal se trestního řízení, zahájeného pro 
trestné činy ve smyslu zákona 'O trestání válečné lichvy, o nichž jest 
trestní řízení přikázáno dle § J zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. 
z. a n: soudům lichevním. Ciny ty sbíhaly se v osol:Jách ohou stěžovatelů 
s jinými činy trestnými, náležejícími do příslušnosti soudu porotního, i 
vzešel tím stav za něhož dle § 20 vládního nařízení ze dne ll. listopadu 
1919, čís. 597 sb. z.· a n. ve znění dle čl. I. §. 1 vládního nařízení ze dne 
3. "áh 1920, čís. 518 sb. z. a n. je vyloučení takových trestných činů a 
odstoupeni iichpříslušnému soudu k samostatnému projednání ve smyslu 
§§ 57 a 58 tr. ř. pře cl e p s á n c. Nedopatření, spočívající v tom, že k opa-

Čís. 649. 

Předražováni {zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Předpisy o válečné lichvě vztahují se též na kompensačnÍ vývoz před. 

mětu Ilotřeby do ciziny. 

(Rozh. ze dne ·17. proSince 1921, Kr I 968/20.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl pc ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do· rozsudku lichevníllO soudu n zemskéh'O 
trestního soudu v Praze ze dne 23. srpna 1920, pokud jím byl stě,ovatel 
uz;nán vinným přečinem dle § II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Uplatňujíc jediný důvod zmatečnosti ve smyslu § 281 čís. 9 a) tr. ř., 
stížnost namítá, že při obchodech, sjednávaných příslušníky mezistátními, 
nelze na případy, kdy jde o obchod kompensační, za měřítko bráti hospo
dářskou zásadu nabídky a po.ptávky, 'Od níž prý nastupuií při obchodu 
podobném (stížnost mluví o "mezistátní regulaci«) úchylky v tom směru, že 
poměrně tlrabý import zboží, do Československé republikykompensačně 
dováženého, je vyvážen úlevami, kterých můžé ve prospěch tohoto státu 
býti docilováno. při kompcnsačnÍm importu zboží jinéhn; ·jednání stěžůva·
telovu nedostává prý se takto nejdůležitějšího pojmového předpoklacdu 
pletich i ·p-ředražování, který spatřuje stížnost v příčinné souvislosti me·zi 
stěžovatelovým jednáním na straně jedné· a ohr'ožením (domácí) spotřeby, 
pokud se týče mo,žností ohrožení jejího na straně druhé. V tomto případě 
bylo prý povinností veřejné obžaloby, prokázati, že d'Ovoz dražšíhn bo
raxu nebyl paralys'Ován jinou, ať snučasnou či dřívější nebo pozdější akci 
importní resp. exportní, jinak prý tú'ona možn'Ost ohrožení spotřeby pro
kázána není. V tom, že výrok nalézacího soudu přezírá 'onu »korekturu 
zásady nabídky a poptávky mezistátní regulací«, spatřuje stížnost ne
správný ví'klad ustanevení §§ U čís. 4 a 7 zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n., jebož úkolem je, jak stižn.ost zduraz.ňuje, pouze ochrana 
spotřeby· domácí. Zmateční stižno,sti oprávnění přiznati nelze. Základní 
myšlenku vývodů stěžovatelových lze stručně a to vlastními slovy stíž-
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nosti samotné vyjádřiti v ten že provise vymíněna, .třebas k uskutečnění jednání nedošlo a provise nebyla 

ohrožena spotřeba ~"):c';~~ťo:~~'!!~~~~:~ť7~~~~,;i~~--_:~+ ____ :l lečné lichvy je pouze ochrana . (Rozh. ze dne 17. prosince 1921, Kr (253/21.) 
výrokem nalézacího soudu podstatám a předražování 
podřaděno jen následkem nesprávného výkladu dotyčných u'stancvení li
chevního zákona. Zásada, že cílem zákona o trestání válečné lichvy je 
pouze ochrana spotřeby domácí, je zcela nepo.chybně správná; jedná se 
však o otázku další, je-li totiž pravda, jakoby podobným jednáním, jakým 
bylo jednání stěžovatelovo, nebyla ba ani nemohla býti domácí spotřeba' 
ohrožena. Zmateční stížnost vylučuje vznik i samu možl1o.st vzniku nepÍ"Í
znivých účinků pro· domácí spotřebu při kompensačních obchodech s ci
zinou zdůrazňováním jakýchsi, v ní blíže neoznačených úlev, kterých prý 
může při kompensačním importu jiného zboží býti docíleno ve prospěch 
tohoto státu. Námitka, ostatně zněním svým nepříliš jasná, postrádá všeho 
oprávnění; nelze! nahlédnouti, proč by při řešení otázky, bylO-li při urči
tém kompensačním obchodě s cizinou počínání cnoho ze smluvníků, který 
vyváží určité zboží z tuzemska, spojeno s újmou pro domácí spotřebitele 
nebo s ohrožením zájmů domácí spotřeby, rozhodovati měla pouhá mož
nost jakýchsi záhadných a dle všeho i dosti pochybných úlev při kompcn
sačním importn jiného zboží, jímž nad to stížnost patrně míní import zboží, 
k němuž dochází v důsledcích jiného kompensačního obchodu, než o který 
jde v lom kterém konkretním případě. Pr{) posouzení otázky škodlivosti 
neb aspon nebezpečnosti určitého kompensačnfho obchodu s cizinou pro 
domácí spotřebu mají význam výhradněokolnc·sti obchodu tak, že mu ráz 
podnikání, ]lOškozuiícíha neb ohrožujícího zájmy domácí spotřeby, neod
nímá možnost oněch úlev, které má stížnost na zřeteli. S tohoto h1~diska 
Ilak jeví se zajisté naprosto nemístným i požadavek, aby veřejná obžaloba 
ďokazovala, že dovoz dražšího boraxu nebyl paralYsován některou jinou 
akcí importní či exportní. Aby vyhověno bylo. jedinému oprávněnému po
ž.adavku stížnosti, aby totiž podán byl důkaz, že jednáním stěžovatelovým 
domácí spo.třeba byla o.pravdu po,škozena neb ohrožena, k tomu postačilo 
zjistiti, že jednání to, jehož podřadění skutkové podstatě pletich a předra- ' 
žování jinak ani sama stížnost neodp'Oruje, bylo způsobilým stupňovati 
cenu předmětu potřeby. V tom směru pak případně dovozuj'e již rozsudek, 
že jednání obžalovaných bylo. zPůSGbilé, stupňo,vati cenu předmětu po
třeby, při Čemž zdůrazňuje velmi zvýšenou cenu, za niž prodali, vag'0n 
montanni:ho v,osku, o němž, věděli, že j'e určen ,pro export na výměnu za 
bo.rax a že tedy, bylCli by si vývozce montanní vosk na výměnu za borax 
'lJjpatřil na cenu nižší, byl by musil v našem státě při solidním obchodá
vání" uvésti borax do konsumu rovněž' za cenu niŽŠÍ, ne'ž" platil-lL vosk 
dráže. Poslednějším závěrem mělo. zřejmě býti řečeno tolik, že, prodalHi 
obžalovaní montanní vosk pro export na výměnu za borax za cenu' velmi 
zvý'Šenou, mělo to, v zápětí i poměrné zdražení boraxu, ur,čeného pro 
dovoz do tuz.emska, tudíž poškození domácí spotřeby. 

Čís. 650. 

Předražování {zákon ze dne 17. října 1919, čís, 568 sb. z, a n.). 

Skutková podstata pletich lest splněna již tím, že byla neoprávl1čná 

Ne j v y Š š í s o u d jako, soud zrušovací zavrhl Pei ústním kdnání' zma
teční stížnosti obžalovaných do rozsudku lichevního soudu u zemského 
trestního soudu v Praze ze dne l2.. listopadu 1920, polud jím bYli sti,žo
vateté uznáni vinnými přečinem dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dle Č. 9 a) § 28l .tr. ř. dovozuje stížnost Viktora Ga, že ,o.bžalovaný 
ustoupil od činu dob r o vol n ě v období p o k u s u a že se následkem 
to.ho stal beztrestným. Tato námitka jest lichá. Obžalovaný byl ods'Juzen 
pro přečin § .1l čís. 4 zákona o lichvě věta druhá, který jest dokonán již 
pOlih,ým p o u š t ě ním se do pletich, způsobilých stupňovati ceny před
mětu potřeby. Aby byl pletichářský obéhod realisován a provise vyplac 
cena, se k pojmu 'pletich nevyhledává. Dle rozsudečných zjištění dopustil 
se obžalavaný dokonaných pletich již tím, že si vymínil neoprávněně znač
nou provisi zaopatření úředního přídělu benzinu, o kterou měla býti cena 
benzinu zvýšena ke škodě spotřebitelů, kteréžto jednání bylo způsobilé, . 
stupňovati ceny benzinu. Došlo-li dodatečně a to nikoliv záslubou obžalo
vaného - nýbrž bdělosti úředníka ministerstva veřejných prací -- ke 
zrušení přídělu pokud .se týče k vyd.ání povolení bez provise, čímž vypl~
oe ní požaclnvané provise bylo zmařeno, nestalo se tím jednání ',bže.!ova
ného beztrestným nejel1 proto, že nelze mluviti o, dobrovolném uS!Dupení 
c>bžalovanélro, nýbrž proto, že dobrovolné ustoupení od d o k o n a n é h q 
trestního činu činí pachatele beztrestným jen tam, kde to zákonodárce 
výslovně dopouští (§§ 62, l68, 187tr. zák.). Pro trestné činy zákona lichev
ního takového ustanQyení není. Stížnost uvád,í konečně, že ujednáni o pro
visi nemohlo míti vliv na běžnou cenu benzinu, poněvadŽ platily ceny 
směrné, všeobecně známé. Jest nerozhodno, mohla-li míti. provise vliv na 
výši maximálních cen, stačí, že v konkretním případč byla zpÍlsohilou 
stupňovati úřední ceny benzinu. 

Zmateční stížnost obžalovaného. Leona B-a uplatňuJe především důvod 
zmatečnosti ČíS.9 a) § 281 tr. ř. Dovozuje, že pouhé ujednáni odměny za . 
sprostřeclkování přídělu zboží za cenu maximální nezaklMá pletich; pro
střednictví komisionářů a obchodních jednatelů jest hospodářsky odůvod
něné, ba nutné; ujednaná provise nemohla míti ,vlivu na stanovení maxi
málních cen beniinu. Benzin byl určen přímo prokonsum, nikoliv pro další 
podlolld.ný obcho,d. Než stížnost přehlíží, že obžalovaný, svým povoláním 
obchc·dník dle § 38. ži'Vn. řádu" nebyl povolán k úkonům komisionářským 
a jednatelským vůbec a zvláště ne v daném případě. Za úřední příděl ben
zinu mohl žádati každý konsument u příslušnéhO úřadu přímo. Každé spro
středkování osobou třetí dlužno pokládati za hospodářsky neodův,odněné 
a neužitečné a stalQ-1i se způsobem zjištěným u obžalovanéh(}, za pleti
'chářské a trestné. Lhostejno jest, že benzin byl určen pro konsum; pleti.
chářské jest již zbytečné sPTUstředkovatelství obou nesúčastněných osob 
za přehnaně vysokou odměnu, která zatěžuje spotřebitele. 
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Čís. 651. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čis. ,568 sb. z. a n.). 
Neoprávněné obchodování tabákem spadá pod předpisy o válečné 

lichvě, třebas šlo o tabák cizozemský. 

(l~ezh. ze dne 19. prosmce 1921, Kr I 943/20.) 

Ne j v y Š š í S O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku lichevního soudu při krajském 
soudu v Chebu ze dne 10. listopadu 1920, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinný!'ni přečinem podle § 8 tr. zák. a § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění ani, pokud se dovelává dů
vodu zmatku dle § 281 čís. 10 tr. ř. Provádění tohoto důvodu zmatečnosti 
spatřuje stížnost zfcjmě v oné části svých vývodů, v níž doličuje, že při 
správném výkladu zákona, pOkud se týče při správném podřadění shrt
kové podstaty lze v jednání stěžovatelů shledávati peuze přestupek dů
chodkový, jehož stíhání přísluší jen trestnímu soudu důchodkovému. Stíž
nost tedy i tO,uto námitkou uplatňuje vlastně dúvod zmatečnosti dle § 281 
čís. 9 a) tr. ř. Námitka je právně bezpodstatnou, jak co do zásadního sta
noviska tak i petud, pokud stížnost :odůrazňllje, že předmětem jednání stě
žovatelít bylo kuřivo cizozemské. Dle' rozsudkového, zjištění bylo kuřivo, 
ohledně něhož stěžovatelé byli uznáni vinnými, jen z části původu cizo
zemského, kteroužto skutečnnst má rozsudek na zřeteli zcela nepochybně 
také, mluvě pczději o 'Obchodu tabákovými výrobky, tvořícími z ne j
vět š í č á s t i předmět státního monopolu; arci mělo tím patrně býti na
značeno, že dle názoru nalézacího SQudu cizozemské kuřivo předmětem 
tuzemského státního monopolu není. Než názoru tomu přisvědčiti nelze; 
nenít ani nejmenší příčiny k tomu, aby s hlediska předpisů o stíhání vá
lečné lichvy bylo rozeznáváno mezi tabákem tuzemským a cizozemským; 
zejména nezavdává podnětu k takovému rozeznfrvání úkon ze dne 17. 
říina 1919. čís. 568 sb. z. a n., najmě vymezení pojmu předmětu potřeby 
dle § 1 zákona. Ale i o,no zásadní hledisko zmateční stížnosti je právně 

, mylné. Předpisy trestního práva dúchodkového (§§ 316 a 317 tr. zák. dú
chodkového) a § 53 předpiSU pro trafikanty ze dne 10. června 1911, čís. 
44.236. čís. 104 věstn. mín. !in. nepřekážejí nikterak soudnímu potrestání 
takových jednání, která sp",dají pod p,ojem válečné lichvy. snad proto, že 

, předmětem lichvy byl tabák či výrobky tabákové režie, tedy předměty 
státního rronopolu. Neoprávněné obchodování tabákem je ar ci deliktem 
finančním, ježto porušuje fi.uanční V~Tsost státu, stává se- však i trestn1rm 
činem, podléhajícím právomoci obecných soudÍ! trestních, jakmile poško
zuje obecný iájem, který vyžaduj.e ochrany proti přílišnému využívání 
válečných poměrÍ!. Cinem obžalovaných byly porušeny dva různé, na 
sobě llC<odvislé právní statky, z nichž kaž'M vyžaduje zvláštní ochrany. 
Porušení každého z obou podléhá samostatnému trestání. upravenému 
zvláštními předpisy. 
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Čís. 652. 

Zavedením trestního vyšetřování pro' jeden ze shíhajídch se trestr.ých 
činí! nepřerušuje se promlčení ostatních. 

Spácháním nového trestného činu v promičecí lhUtě vyloučeno je pro
mlčení dříve spáchaného trestného činu, byť i trestní vyšetřování pro 
nový trestný čin bylo následkem promlčení jeho vyloučeno. Skutečnost, 
že nový trestný čin byl spáchán, může bÝti zj,ištěna buď v rozsndku, 
zprošťujícím pachatele pro promlčení z obžaloby pro tento trestný čin, 

'neb,9 v rozsudku o dříve spáchaném trestném činu. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr I 64[21.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po (rstním líčení zma
teční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1. října 1920, jímž byl stěžovatel uznáu vinným přečinem 
podle § 20 čís. 2 b) cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. Z., napadený 
rozsudek zrušil a vrátil věc na s'Ůud nalézací. by ji znovu proje,dnal á 
ro!Zhodl. 

Důvody: 

Pokud jde o odsouzení stěžovatele pro předražování při prodeji mouky 
Franku Seh-cvi, nelze zmateční stížnosti, dovolávající se smatku § 281 
č. 9 b) tr. ř. upříti oprávnění. Nelze ovšem vycházeti, jak pokc'uší seo to 
stížnost, z předpokl",du, že skutek ten spáchán byl již v mce 1916 nebo 
1917, poněvadž rozsudek zjišfuje dobu spáchání činu mezi srpnem a kon
cen října 1918 a žádost stěžovatelova za opravu protokolu, jež by umež
nila uplatňování odporu se spisy ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř., právoplatn~ 
byla zavrželCa. Než i na podkladě v rozsudku zjištěné doby spácMní 
trestnéhO! činu jeví se v:\rrok ro'zsudku, vylučující promlčení, právně ne
"dTžitelnýrn. Rozsudek shledává totiž přerušení promlčení v tem, že stě
žovatel by] zemským soudem trestním po'prvé dne 12. června 1919. tedy 
před uplynutím jednoroční lhůty, zodpovědně vyslýchán. Při tom však pře- ' 
hlíží nalézací soud, že, jelikož z věcně se sbíhajících trestných činů pro
llillčuje se každir samnstatně~ nemťHe přerušiti promlčení vyšetřování pa
chatele (§531 tr. zák.) vůbec, nýbrž jen pro onen trestný ón, o jehož PTCc 
mlčení pr~vě jde. V tomto p,řlpadě, kde jde o dva rhné případy předra
žování. nemohlo se býti spokojeno se zjištěním dne prvého zodpovědného 
výslechu vů,bec, nýbrž zjistiti bylo, den. kdy stěžovatel byl vzat ve vy
šetřování pTO onen skutek. jehož promlčení bylo zkoumáno. Tu pak byl 
by soud nalézací zkoumáním spisů dospěl ku výsledku. že výslech dne 
12. června 1919 týkal se jen' předražovánÍ vůd Jo,sefu R-ovi a jiných při
padil. jež pak nestaly se předmětem odsouzení. O předražování n'a Franku 
Sch-ovi děje se poprvé zmínka při výslechu RudoUa Z-a dne 12. srpna 
1919. podání Z-ov o, o němž vyslýchán byl stěžovatel zodpo,vědně 12. čer
vence 1919, zmiňuje se jen o prodeji obilí a maku - o' něm pak vyslechnut 
by] stěžovatel zodpovědl1ě teprve dne 22. září 1919. Zdali však do té doby 
uplyi1Ula již jednoroční lhůta promlčecí ohledně skutku, Ó němž mzsudek 
zj'išťuje jen, že spáchán byl v době })mezi srpnem a říjnem 1919«, nelze 

• 
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ovšem bez bližšího omezení zodpověděti ani kladně ani právě viděti, že žádá jeho polepšenÍ, Jestliže se však pachatel v době pro-
však závisÍ sP:~~~'~~~~~~~~t;~~~;;;';~~~~~~~~~~-~=7r--~~~~e~~:~Pl~ti~ nové-ho- trestnéhD.' __ dnu,_--daLHll __ -dosta-t.ečně na jevo, že se 
případ předr~žování, kdyžtě soud nalézací zjišťuje, že vy- nepolepšil,a nedbalo-Ii by se soudního' výroku, který tento nový čin 
hověno bylo jinak všem p,odmínkám promlčení dle § 531 tL zák" již proto zjistil, nedbalo by Se také toho, že se ohžalovaný v době promlčecíne-
bylo zmateční stížnosti obžal'Ovaného ve siněi'u tomto vyhověti, aniž bylo polepšil, tedy oné ,druhé zásady, kterou, se řídí trestní zákon vS 531 tr~ 
třeba zabývati se dalšími ,důvóďy stížnosti proti správnosti ods'ouzeÍ1í P,.' zák vedle zásady, že již uplynula určitá doba, Tento postup neodporuje 
případ Sch-ův uplatňovanými, Jelikož pak není tu podmínek, jež by' soudu také ani jinak trestnímu zák'Onu, ježto i jinde se podobné případy vysky-
zrušovacímu dle § 288 čís, 3 tr, ř. umožňovaly rozhodnoúti ihned vevěei tují,že třeba jest soudně zjišťovati trestný čin, ačkoliv o něm právě v tom 
samé, bylo r'Ozsudek zrušiti a věc vrátiti pivé' stolici k opětnému proe určitém případě není rozhodováno. Tak jest tomu na pf, jestliže běží 
jednání a rozsouzení. Zrušení této části napadeného rozsudku má za ná- o odsouzení podílníka na krádeži a jest třeba ještě z}išťo.vati krádež samu. 
sledek i zrušení omé části tohoto rozsudku, která se týká předražování, Nejvy.ššímu soúďu však právě není mo.žno rozhodovati o té otázce, zda 
spáchaného na Josefu R-ovi, nikoliv ovšem z důvodů, které uplatňuje zma· předražování na Františku Sch-ovi se' stalo, ačkoliv rozsudkem naléza-
teční stížnost jako zmatečnost podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. Staví! se totiž cího soudu jest zi(štěrJO~ že obžalc.vaný spáchal toto pIedražování v době 
stížnost na stanovisko, že, kdyby odsouzení stěžovatele pro předražo- mezi srpnem a říjnem 1918. Do,š!o totiž, jak svrchu uvedeno, ke zrušení 
vání mouky, prodané Franku Seh-ovi po žních, néž před 28. říjnem 19J8 tohoto výro~u již z dův'odupráva materielního, aniž by nej'Vyšší jako zru-
'Odpadlo, odpadla by tím též jediná překážka § 531 c)· tr'. zák.,hráriící pro- šovací soud ·pře'~kóudrával právě toto zjištění po stránce formální. 
mlčení přečinu pře,dražování při uvedeném prodeji cukru, jelikož skutek 
ten spáchán byl déle ne·ž J rok před zahájením trestního řízení proti stě
žovateli a podmínkám § 531 á), b) tf. zák. jak s'ám ro,zsudek připouští,' 
bylo, vyhoveno, Dle § 531 c) tr. zák. podmíněno jest promlčení krom uply
nutí času též s k u teč n o stí, že pachatel nedopustil se v době pr'O
mlčení ani zločinu ani přečinu ani přestupku. Byť i § 526 tr. zák právě 
jako § 223 a 227 tr. zák. ohledně zločinů vyiSlovoval, že přečiny a pře
stupky i tresty jejich promlčením pam í jej \, nelze tomu rozuměti tak, 
že by bylo pokládati za to, že činy ty vůbec nebyly spáchány. Vždyť 
v podstatě totéž praví též §§ 225, 528 tr. zák. o výkonu tI-estu, což však 
nebrání tomu, by trestní zá:kon na jiných místech (na př. § 176 ll. a) tr. 
zák.) nečinil onětné potrestání pro zlodn podmínkou zločinné kvalifikace 
dalšího trestného jednání. Účinek prúmlčení vystihuje spíše § 531, resp. 
230 tr. zák. tím, že ,pomíjí "v y š e t ř o v á n í i t r e s t pro s k ut e k 
pro mlč e 11 fl«;' tím vsak ještě nepomíií s k II t -e Č fl·o. s t, že se pachatel 
dotyčného skutku dopustil. na čemž jediné zákon činí závislou přípustnost, 
dovolávati se promlčení. Ovšem nebránilo spáchání nového předražování 

, v době '[lTomlčeCÍ, ahy nová doba promlčecí nCZačala běžeti od doby, 
l<dy nový trestný čin byl spáchán. Musí však V každém případě býti sku
tečnost, že nějaký trestny čin v době prcmlčeci byl spáchán, zjištěna. 
Že toto ijištění musí býti učiněno scudem, jest na snadě, jest však otáz
kou, zdali se může státi pouze výrokem soudním, kterým hyl pachatel 
odsouzen pro trestný čin v promlčecÍ době spáchaný, či zda se tak může 
státi i jiným výrokem soudním. Okolnost, že zákon žádá jen. aby bylo 
zjištěno, že se tr:estný čin v dOlbě promlčecí stal, nasvědčuje tomu,_ že 

, stačí, když i výrokem osvobozujícím bylo sOl<dně zjištěno,že se pachatel, 
který činí si nárok na výhodu promlčení trestného činu. v době pJ;ornlčecí 
dopustil trestného skutku. Stačí tedy, i když v osvobozujícím v3Troku 
soudco,vském je' zjištěno, že čin, spáchaný v době pťomlčecí a promlčerií 

, přetrhující, jest zde jak po stránce subjektivní, tak i objektivní, ne b tím 
je s t z j i š t ě n o, žes e ten t o t r es t n Ý čin s ta!. Tento postup 
souhlasí i se zásadou promlčení v trestním právu našem, poněvadž toto 
stojí nejen na stanovisku, že uplynutím lhůty stal se pachatel beztrestným, 
nýbrž ž§rdá ještě další pcdmínky. by se stal beztrestným, a z těchto jest 

Cis. 653. 

Pod pojem nedbalosti vesmysln § 335 tr. zák. spadají i př!pady, ve 
kterých si pachatel ani neuvědomil neopatrnosti svého počínáni. 

Příčinná souvislost není přeruŠena tím, že smrt poškozeného naslala 
nedbalým ošetřením, 

O<ozl1. ze dne 19, presince 1921, Kr I 91/21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení znia
teční stížnost o'bža]ovaného do rczsudku kraj'ského soudu v Chebu ze dne 
27. prosince 1920, jímž byl stěžovatel uznan vinnym přečinem proti bez-, 
pečnosti živ~ota podle § 335 tr. zák. - mimo jiné zlechtc, 

důvodů: 

Stěžovatel byl uználi vmným precrnem dle § 335 tL zák.; ježto nalil 
Richardu L-ovi misto vína z láhve stejně vyhHžejicí louhu, z čehož L. 
onemocněl a ,po n,ějaké době zemřel. Důvod zmatečnosti čÍs. 9 a) ,§ 281 
Ir. ř. není opodstatněn. Dle f.Ozhodovacích důvc,dú rozsudku spathUe na
lézací soud trestné zavinění stěžovatelovo jednak již v tom, že uscho
vával jed ve stejné láhvi, v jakých l1schovával' i potraviny (víno), a se 
přes tG, když byl láhev s louhovou trestí domů přinesl, omezil na pouhý 
příkaz služkám, "aby tu věc odklidily«, aniž by se byl dále přesvědčil, by
lo-li jeho rozkazu také skutečno upcslechnuto. Vzhledem pak k tomu, že 
stěžovatel dle výslovného zjištění ,rozsudkového věděl, že se v jeho domě 
ve stejných lé.hvích nachází nejen víno, nýbrž i jed, spatřuje nalézací soud 
další zaviněnHelw v tom, že obsahu láhve před tím,.,než z ní L-ovi doml1ě
lého, vína nalil, nezkoušeJ, a za lohoto s.tavu .věcí ukládá mu soud právem 
povinnost. která by se snad za jiných okolností mohla zdáti příliš daleko
sáhlou, aby se byl totiž přičichnutím přesvědčil, ž·e to, co hosti podává, 
jest opravdu víno. V porušení všech těchto požadavků povinné opatrnosti 
shledal nalézací soud trestné zavinění stěžovatelovo, vycházeje ze správné 

., 
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I . 
zajisté zásady, ze je sarr,ozlejmou povinnnslí hcstinského, ab~v -ohlecJ.ně 
toho, ce svýrrclio-sTúrrt--p1JlÍává, dbal náležité opatI Iiosti a 'aby se-"h~tl""iu"dtř---,o'o''o---~ 
stěžovatel, uschovával-li v stejných nádobách vedle potravin i jed,přj· 
podávání prvějších přesvědčil, že podává skutečně potravinu. Nepo.dřadii 
tudíž nalézací soud skntkové poútatě přečinu dle § 335 tr. zák. pouze, 
jak by se dle slovného znění rozsuikového výroku snad zdáti mchlo, nalití 
louhové tresti místo vína L-ovi, nýbrž vše to, čím stěžovatel dle rozho-
dovacích důvodů z neopatrnosti přivodil, že došlo k tomuto konečnému 
úkonu, v němž Jeho neoDatrné počínání vyvrcholilo, a zárDveň i následek, 
dodávající počínání stěžovatelovu povahy přečinu, bezprostředně vzápětí 
mělo. Nepřípadným je proto důkaz, který klade stí-žnost na okolnosti, rOz
sudkem ostatně výslovně neziištčné, že totiž jednak láhev s. louhovou 
trestí stávala vždy ve sklepě, jednak že se na kuchyňském stole, na němž 
stěžovatel láhev postavil, když ji byl domů přinesl, žádllá jiná láhev ne
nacházela. Na konci oněch svých vývodů, jimiž provádí důvod zmatku 
.clle § 281 čís. 9 a) tr. ř., uplatňuje stížnost názO'f, že, byl-li stěžovatel toho 
minění, že láhev byla dle jeho příkazu skutečně uklizena, nebylo by na 
místě na nčm požadovati, aby se byl - zejména při čichnutím k láhvi před 
tím, nežli z ní nalil - přesvědčovalo jejím obsahu, že tudíž v dótyčnčm 
opomenutí a nalití z láhve nesluší spatřovati jednání, trestné dle § 335 
tr. zák. Stížnost vychází tu zřejmě ze zásady, že ten, kdo je přesvědčen, 
že z jeho jednání nebezp,ečí vzniknouti nemůže, s,1ní se odvo}ávati na ne
předvídatelnost nastalýchpak následků a není tudíž trestným. Toto právní 
stanovisko je zřejmě . mylné. Spadají! pod pejem nedbalosti ve smyslu 
Š 335 tr. zák. nejen takové přípa,dy, kde si byl pachatel neopatrno.sti svého 
počínání vědom, pOkládal však za to, že z těch či oněch příčin nedojde 
k ohrožení tělesné integrity jiných, jemuž nechtěl, nýbrž případy, ve kte
rých si pachatel neopatrnosti svého počínání anr neuvědomil, neuváživ 
možné kausality svého jednání neb opomenutí pro škodný výsledek buď 
vůbec nebo ne dosti pečlivě. Nestačí proto k vyloučení přičítatelnosti kul-
posního jednání, že pachatel subjektivně, totiž se stanoviska oněch pozo- . 
Tování, jež 'Předsevzal, a závěrů, k nimž sv~'mi úvahami dospěl, bezpráv-
ného. účinku nepředvídal, byl-li bezprávný účinek přes to seznatelným, 
nepostřehl-li pachatel příčinnéh(} vztahu svého jednání neb opomenutí 
k onomu účinku jen proto, že nevynaložil větší pozornosti a náležité dba
losti,předpokládané §en, 335 tr. zák. v tom smyslu, že škoduý účinek 
mohl býti seznán buď jako přirozeně nutný snadně kýmkOli, buď dle 
zvláště vydaných předpisů neho dle stavu, úřadu, povolání, živnosti, za
městnání nebe dle zvláštních poměrů jednajícího. Skutečnosti zjištěné dle 
toho, co shora na základě rozhodovacích důvodů rozsudku zde nastíněno 
bylo, ukládaly stěžovateli zcela nepochybně onu zvýšenou pozorno,st a 
wláštní bdělost při nalévání tekutiny z láhve: zanedbal-Ii jich, ,hledal 
ralézací soud v jeho počínání právem skutkovou podstatu činu trestného 
ve smyslu § 335 tr. zák. Provádějíe konečně důvod zmatečnosti dle § 281 
čís. 10 tr. ř., stížnost '1amítá, že v jednání stěžovatelo,vě bylo slllcdati 
pouze skutkovou podstatu pi'estupku, nikoli přečinu dle § 235 tr. zák., 
jelikož prý ze znalcovy výpovědi vychází na jevo, že smrt L-ova nena
stala následkem onoho doušku, nýbrž následkem nevhodneh,) léčení, a 
vytýká zároveň, že se rozsudek, pokud zjišfuje příČinnou souvislost fyezi 
stěžovatelovirm jednáním a ~mrtí L-{}vou, nachází v rozporu se' spisy, 
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zakbídajícím l::dr ' jehc, -zmatečnost ve smyslu § 281 Č. 5 tl'. ř. Námitka, 
--kterou -se po:urobně obírá' :liž --napat_;-cn~'- rozsu-dek;' je- v úbojím směru bez
důvodna. Lnalcc sice usoudil, že kdyby sé bylo veciit. ;. L-ově 'lemoei) 
o·d počátkuéostalo náležitého ošetření, byla by spálenina sice mělatGžke 
následky, ale že by nebyla musila rastati smrt, která prý pravdě"odobně 
bYla přivoděna způsobem výživy a které předejíti by jinak bylo možno 
bir val0. Znalec prohlásil však zároveň, že příčinná sOllvislo-st mezi zra
něním a těžkým výsledkem (kterým znalec mínil zřejmě smrt) je nepo
píratelna. Rozsudek tudíž věcně zcela správně .dospívá k. závěru, že L. 
zemřel následkem onoho doušku, tudíž na náslecdky toho, že mu stěžovatel 
nalil, že je tady dána příčinná souvislost mezi- jednáním stěžovatelov~'m 
a smrtí L-cvou. Závěr ten se opirá přímo o hnřcjší úsudek zmi'lcúv není 
tudíž n.ezi rozsudkem a spisy, zejména výpovědí znaleo,vou rozpor~, Vy
týkaného stížností a nemůie tedv býti řeči ani o zmatku dle čís. 5. Ze 
však naprosto nesejde na tom, mohl-li L. při náležitém ošetřo'vání býti 
na živu zachován, dovozuje již rozsudek, vycházeje při tom ze správného 
hlediska, dle něhcž dlužno otázku příčinné souvislosti mezi jednáním (neb 
opomenutím) a výsledkem v případech § 335 tr. zák. oosuzovati dle zásad 
vytčených §em 134 tr. zák., dle nichž pachatel zodpovídá za výsfedek 
(smrt) mimo jiné také tehdy, nastal-li jen následkem mezipříčin, nahodile 
se přidruživšíeh, byl-li k nim jen jednán-ím pachatelovým samotným dán 
podnět. Tomu bylo tak zřejmě i v tomto případě. 

Čís. 654. 

Padělání peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 
269 sb. z. <i u.J. 

Bankovkový kolek jest v příčině svého porušení pestaven na roveň 
kovovým i papírovým penězům .(fa: 12). 

Ke skutkové podstatě zločinu dle § 5 se nevyhledává, by paděl!'né 
kolky byly přenechávány.za účelem padělání peněz. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kr I 115/21.) 

Ne j v y š.š is o u d jako soud zrušovací zavrhl.po ústním líčení zma
teční stížno·s! obžalovaných do rozsudku kraiského soudu v Plzni ze dne 
~O. listopadu 1920, jimž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem podle 
á§ 5 a 12 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. 

Důvody: 

Veřejnému roku bylo vyhraženo rozn·odnutí o zmateční stížnosti obou 
obžalovaných, poklld upl-atňovala tlůvod zmatečncsti Č. 9 a) § 281 tr. ř. 
Při rozho·dování o tomto důvodu zmatečnosti platí i pro zrušovací soud 
llstanovenÍ § 262 tf. ř., že totiž při posuzorvání tres.tního pří-vadu není vá
zán názory, projevenými o právní stránce č'inu ve zmateční stížnosti a 
že neposuzuje trestný čin jen podle námitek ve zmateční stížnosti př~d
nesený~ch, nýbrž .sám od sebe přezkoumává právní posouzení tres·tného 
činu v celém rozsahu. Přes to tedy, že 'obžalovaní ve ·zmateční stížnosti 
neuplatňovali, že zákonem ze dne 22. května 1919, č. 269 sb. z. a n. obdržel 
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kolek sloužící k okolkování bankcvek rakonsko-uherské banky, zvláštní 
pO,vahu a že SG- t-cG:y--n@mÚže 118 něr noz]ratj ve v5~cb uřímlld:dl. i~kQ:,..Da ___ ~ __ 
prostředek k napodobéní a ialšování peněz, zabyval se zrusovaCl soud 
({mto otázkou. §em 12 právě zmíněného· zákona byl postaven kolek v pří-
čine svéhc porušení, ať se již děje napodobením, ]laděláním, nebo zfa:lšo-
váním, na roveň k6.vovým i papÍrovýin penězům, jejichž ochrany se týká 
§ I a násl. cit. zákona. V tomto §u šlo tedy o to, aby bylo zabráněno 
vzniku falešných kolků' a jejich rozšiřování stejnou sankcí; jako tomu bylo 
II peněz kovových i papírových, poněvadž jinak bylo by šlo, v každém 
případě, když byly nepravé kolky zhotovovány, neb pravě kolky zfalšo
vány, jen o zločin 'Po·dle§ 5 cit. zák., což by však bylo ochraně peněz, 
které nyni se skládaly ze dvou součástek, z bankovky a. z kolku, nevyho,
vovalo. Pro tyto připady ovšem pozbyl kolek povahy prostředku slOUŽÍ
cího k napodobení a ku zfalšování papírových peněz. Jiná jest však 
otázka, lodyžkolek sám dostal se do oběhu jaloo nepravý a také dále jako 
nepravý byl vyměňován. V tomto případě nedějí se s falešným kolkem již 
žád~é změny a není udáván také jako pravý, což se předpokládá v § 1 
i v § 4 zákona č. 269/1919. (Proto také nepřichází u obžalovaných v počet 
§ 4 odstavec prvý (ve spojení s §em 12) cit. zák., j'ak za to má generální 
prokuratura, 'kdyžtě rozsudek právě nezjišťuje, že kOlky by.!y vědo;mě z a 
p r a v é udány.) V tomto pří]ladě podržel kolek povahu prostředku slou
žícího k napodobení, padělání papírových peněz, poněvadž obíhá jen jako 
označení bankovkové, nikoliv však jako. zvláštní součástka penčz, které 
se má také jako peněžní součástky pcužíti. Tomu bylo pak právě tak 
v tomto příp"Óě. Nalézací soud výslovně zjišluje, že obžalovaný věděl, že 
má falešné kolky a že je také jako falešné dále svému bratru spoluobžalo
vanému Antonínu K-ovi odevzdal. I u Antonína K:-a obsahuje rozsudek 
zjištění, že věděl, že běží o kolky falešně, a z rczsudku jest také viděti, že 
i tenlo obžalovaný prodával kolky jako falešné, přizpůsobiv se obchodu, 
který se v některých místech falešnými kolky vyvinulo Za takovýchto 
okolnosti byl kolek v rukou o;bou cbžalovaných skutečně jenom pro-
středkem k .padělání pa]lírových peněz, který jeli rukama jejich prošel beze 
souvislosti s původním jeho padělatelem. Zbývá tedy již jenom druhá ná-
mitka, kterou činí výslovně jen Emil K.,která však platí i pro Antonína 
K-a že totiž rozsudek vůbec nezjistil přenechání kolků za účelem padělání 
peněz. Zmate·ční stížnost vychází tu z předpokladu, že kolky nutno pře-
nechati vJ'r'Slovně za účelem napodobení ne~ zfalšování peněz a že tento 
vztah mezi přenechávajícím kolky a druhou osobou mnsí býti zjištěn. Ná-
hled zmateční stížnosti je mylný. Znění § 5 cit. zák. přímo vylučuje, že by 
se ke skutkové [Jod statě přečinu tam vytčeného vyžadovalo, aby falešné 
kolky byly přenechávány za účelem ]ladělání peněz, nebo·! v jednání ta-
ko",ém spočívala by již skutko·vá podstata zlo·činu dle § 1 cit. zák. Objek-
tivní známkou zločinu podle § 5 tr. zák. jest jen n"pochybné určení ve 
smyslu zpusobilosti prostředků k napodobení (padělání) atd. peněz. Zjištění 
poměru k eventuelnímu padělateli třeba není. Jest to viděti již z té skut-
kové podstaty § 5 cit. zákona, kde jest trestným již ten, kdo si talmvé 
prostředky opatřuje a kde tedy vůbec ještě k něj,akému vztahu k dalším 
osobám nedošlo,. Rozslfdek výslovně zjišluje, že oběma obžalovaným bylo 
známo, že jde o kolky f\llešné, a rozsudek také praví, že tyto kolky byly 
nepochybně určeny k porušení peněz. Tento názor jest správný, poněvadž 
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se -úkol falešného kolku .nedá vúbec v soukromých rukách jiným způsobem 
__ Jrruti,Jvyjírr;aje srad případY-sběratelství,-COŽPrB-případ přítomný nebylo 

včas tvrzeno a jakožto výjimka nemůže' býti předpoklá!dáno), než-li jako 
nepochybný prostředek k napodobení, pokud se tÝče padělání peněz. Ježto 
je zjištěno, že si oba dva obžalovaní takovéto kelky opatřili a dále je pře
nechali, jest tím zjištěna řádně skutko.vá podstata zlo-činu ]lodle § 5 cit. 
zák., jenž nepředpokládá, aby nabyvatel falešných kolků skutečně jich 
také k napo,ďobení, pokud se týče k padělání peněz použil, nebo ponžíti 
chtěl. 

Čís. IiS5. 

"Vrchností« vesmysln § 83 tr. zák. rozumí se vrchnost k tomu kterému 
úkonu povolaná. 

Ku zlOčinu krádeže se vyhledává, by pachatel věděl, že odcizená věc 
jest věcí cizí. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr I 385/21.) 

N c j vy šš í s o u d jako sO,ud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost 'Obžalovaných do rozsndku krajského soudu v Kutné Hoře 
ze dne 28. února 1921, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
·dle § 83 tr. zák., vyhověl jí však, pokud byli týmž rozsudkem uznáni vin
nými zločinem krádeže. dle §§ 5, 171, 173, 174 II a) Ir. zák., rozsudek 
v tomto směru zrušil a vráHl véc nalézacímu so:udu, by ji znovu pro-iednal 
a rozhodl. . . 

D ů vody: 

Do rozsudku odsuznjícího 'Obžalované pro zločin veřejného násilí dle 
§83 tr. zák. " krádeže, 'pokud se týče spoluvinu na těchto zločinech stě
žuj'Ísi tito, dOVOlávajíce se ciferně ·důvodŮ § 281 čis. 4,5,9 a) i bl, W'tr. ř. 
Důvo;d prv a posléz uvedený nen'í vůbec proveden. Z důvodů čís. 5 " 9 b) 
§ 281 tr. ř. vytýká stížnost rozsudku, že nepřihlížel k subjektivní stránce 
Cinu, zejména k tomu, že všíchni stěžovatelé byli přesvědčeni, že pozemky, 
o které ide, 'Patří obci a že je tudíž právem zabírají, že neměl zřúí k dot
čenému omylu omlouvajícímu obžalované dle § 2 e) tr. zák. Ohledně zlo
činu dle §,83 tr. .zák. jest tato výtka zřejmě bezpodstatna. Nebol, ježto) 
§ 83. tr. zal<. označuje rušení plYkoiné držby nemo;",ito'Stí, .pokud se týče 
práv k ní se vztahujících opomenouc vrchnost násilným vpádem se se
branými lidmi zločinem veřejného násilí výslovně'i tenkráte, když. šlo lla~ 
chatelům o to, aby se pwvedlo právo, na které si pachatelé nároeči~í, jest 
zřejmo, že tvrzený omyl, bEly'by. jej rozsudek hyl zjistil, nebyl by omyl 
skutko;vý, jaký jedině mohl hy (}hža!cvané "Ue § 2 e) tr. z. omlouvati, nýbrž 
neznalost trestního zákona, jíž se dle § 3 tr. ·z. nikdo na svou omluvu ne
může dovolávati. Proto nejde,. pokud se týče odsuzujícíhO' výroku pro uve
dený zločin, o skutečnost rozhodující, jejíž pominutí jedině mohlo by přijíti 
s hlediska § 281 čís. 5 tr. ř. v úvahu. Uplatňování omylu uvedeného 
z hmotněprávního oduvodu zmatečnosti brání však okolnost, stížností sa
mou vytýkaná, že rozs"dek zmíněného omylu stěž·ovatelů nezjistil. Též 
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okolncsti, jichž se stížnost k odúvodnění zmatk" dk 'S 2~1 Č. 9, al t:. ř. dOé D ů vod y: 
volává, v7-hledemk odsouzení pro zločin § 83 tr. zak., ze totlzobzalov~m . J,-uateční stížno;! státníhoc ~astupit"lstyí lIplatňJJie_dJlyody zmatečnosti 
vykonávali jen usnesení, jež obecní výbor, ~řekroc;v sv:ou ~us~bnost, UCICC--'---+-- CIS. 5 a 9 aj § 281 tr. ř., tvrdíc, že obžalovaná nejsouc oprávněna k ob-
ni!, což prý vylučuje podmínku § 83 tr. zak., z~ se nas11r:,y vpad stal ,''s ~po- chodu moukou, vsunula se, pro dávajíc mouku františku K-ovi, mezi vý-
menutím vrchnosti", jsou zřejmě bezpodstatne. Neboť ze by obecUl V.\ ~or robce a spotřebitele jako neoprávněný článek, a tímto svyni jednáním 
byl v tomto případě vrchností povolanou, o níž jedině dl~. § 8~ tr; zak. zdržo,vala a stížila přechod zboží do spetřeby. Zmateční stížnost není oclů-
může býti řeči, sama stížnost netvrdí; oko,!nost pak, že z~ocm spachan.~~l vodněna. Obžalovací spis, který vinil stěžovatelku z pletich, spatřoval tyto 
z návodu cizího obecního výboru, mohla by, kdY'by )1 tu bylo, pnlltI nejen v prodeji mouky, nýbrž i v nákupu mouky, a také zmateční stížnost, 
v úvahu jen jako oko,lnost poleh>čuiÍd dle § 46 c) t~. z. Ze by se vsak zde mluvíc o obchodu s moukou, ,stojí patrně na témž stanovisku. Že však 
byli nalézali obžalovaní i jen po stránce sublektIvm Y omylu, t~ s~ud na: v tomto případě byl nákup mouky obžalovano.u docela nezávadným vy-
lézad nezjistil a neměl též příčiny v rozsudku zjišťo,vati, kdyžte ~yslovne svítá ze zjištění mlézacího soudu, že obžalovaná nakoupila veškerou 
poukazuje v dúvodech na to, že obžalovaný Josef S;,byl tehdiy ~am ob~c- mouku směněnou za kaJ.hoty v potravním spolku na lístky za ceuu úředně 
ním starostou obžalovaný Jiří N. předsedou hospodarsk,e rady, ze posleze stano'venou. Její počínání při nákupu mouky bylo tedly ú,plně správné. 
jmenovaný v~ schůzi občanstva na pu~nět ,obecního ,výboru svolané, na Zbývá pr,o,to jenom otázka, zda směna mouky za kafhoty byla řetězovým 
to poukázal, že úřady o žádosti za_ vraceTI! poze~kou, vel~o.statk,u dosud obchodem čili nic. Jest sice přisvědčiti zmateční stížnosti, že obžalovauá 
nerozhodly, a že obžalc>vaný Jesef S., hcd:>:ž o~tatTI! uc~s.tmc1 sc?uze o up 0- nebyla oprávněna převáděti nespotřebovanou mouku na druhé osoby jinou 
zoměním Josefa F-a na nezáhco.unost z"mysleneho ledna,n:ve svem .naz~ru cestoll, nežli jak byla předepsána úpravou moučného hcspodářství. Avšak 
a jeho připustnosti byli zvikláni, zvláště dÍlrazně se pncmrl, aby le pr~~ samo o sO.bě nestačí porušení předpisu, které trestají politické úřady, 
jich pochybnosti ku ,provedení činu přiměl. Ve směru § 83 tr. z. lest tudlZ k založení skutkové podstaty přečinu řetězového 'obchodu pOldle § II čís. 4 
zmateční stížnost zřejmě hezdůvodna a byla zavržena. ", lich. zák. Obchodování řetězové jest tu jen tenkráte, jestliže se někdo 

Jinak má se však věc ohledně odsouzení stěžovatelů prc zlocm kra~ vsunul mezi výrcbce a spotřebitele zboží jako neužitečný a zbytečný 
deže. Rozsudek sám poukazuje v dlŮvodech na to, že šl? 0, pozemky, ktere článek obchodu, při čemž se předpokláďá, že mohlo býti účinkováno na 
alespoň dle náhledu občanů obci patří a svého času naslilm velkosta~kem zvýšení ceny obchodovaného zboží. Těchto znaků však jednání obžalované 
byly ii odebrány neb, jak,n':, jiném místě pra;,í, ?dcizeny. Za. t~kovehot~ postrádá. Nebe totiž říci podle zjištění nalézacího sOll'du, že obžalcvané 
stavu věci a vzhledem ku predplsu § 420 obc. zak. ne~y~o mozn." uznaÍl bylo již předem známe, že Í'rantišek jí:. vyměňuje kalhoty za mouku jenom 
obžalo.vané vinnými zločinem krádeže, pokud nebyla re;;ena ot~z~~, v.e za tím účelem, aby mouku dále prOdával. Nalézací soud neobsahuje 
směru § 83 tr. zák. ovšem,;bezvýznamná, zda Sl bylI obzalova~I !e~ ve- v tomto bode naprosto žádného zjištění. Když tedy obžalovaná směňovala 
dlomi, že úroda z luk byla vůči nim věcí cizí. Nebol len odel~uh vec: C'~' s Františkem K-em mouku, nebyla vůbec začátkem neoprávněného ob-
z držení a bez přivolení držitele pro svúj prospěch opodstatnulC kra~ez; ch'odo,vání, které přechod1 ,mouky ke spotřebiteli stěžovalo a zdržovalo 
jinak jde toliko o svémoc a pcměr soukromoprávní. R?,zsudek ,ne;en ot,:zku nýbrž toto začínalo leprve u Františka K-a. Podle zjištění nalézacíh~ 
tu neřešil, nýbrž výslovně označuje t~to omluvu obz~loyanych ne:zpus\l- soudu nelze mluviti u obžalované o vsunutí se mezi výrobce a spotřebitele 
bllou, aby učinila jednání jich beztrestným. Za t~oveho stav~. veCI le~t mouky, poněvadž převod ten dál se za .okolností, které zevně právě před~ 
výrok soudu nalézacího, po,kud uznává obžalovane vmnymI z,locmem kra- stavovaly nejkmtší ;přechod mouky z držení obžalované k Františku K-ovi, 
deže,pckud se týče spoluviny na krádeži, právně pochybenym. který v okamžikn směny' skutečně vystupoval jako spotřebitel, a nikoliv 

Čís. 656, 

Předražování (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís, 568, sb,.z. a n.). 
Ke skutkové pllds!atě řetězOvého obchodu se vyzadllle, by pachatel 

byl si vědom nep,rospěšnosti svého jednání; nestačí zda snad opomenul 
v tomto směru si zjednati jistotu. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1921, Kl' II 121/21.) 

N e j v Y š š í s o u d jako scud zrušovací zavrhl po ~stním líčenL zm~
teční stížnost státního zastupitelství do rozsudku'lichev~Iho soudu }'n kral; 
ském soudu v Olomouci ze dne 5. ledna 1921, poku~ ~lm byla obzalo;:ana 
po-dle § 259 čís. 3 tr. ř. spro,štěnaz obžaloby pro precm padle § 11 CIS. 4 
zák. ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

j"k bylo o něm samém zjištěno, jako řetězový obchodník. Dalo by se říci, 
že obžalovaná byla povinna přesvědčiti se, "da františek K. kupuje mouku 
pro svoji vlastní potřebu. I kdyby se však v tomto bodě .přisvědčilo a po
vinnost obžal,ovanó uznala, bylo by tím po právní stránce zjištěno pouze 
opomeuutí obžalované, které však ke skutkové povaze řetězového ob
chodu nestačí. Jest totiž nutno, aby si byl pachatel vědom neprospěšnosti 
svého jednání a tu právě nalézací soud zjistil, že nebylo řeči" mezi Fran~ 
tiškem 'K'-em a obžalovan011 o, vyšší ceně kalhot než mouky, takže právě 
tímto způsobem nalézad soud idisti!, že si obžalovaná neby1a vědoma ne
prospěšnosti svého, jednání. Objektivně tedy není d·ána skutková podslata 
řetězového obchodu. 

Čís, 657, 

Padává-Ii obžalobu obec, musi plná moc jejího právního zástupce vy
hovovati druhému odstavci § 55 obecniho zřízení p'ro Čechy, 

<Rozh. ze dne 22. pro·since 1921, Kr I 450/21,) 
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Ne j v y Š š í S.o II d jako soud zru$ovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti ohžalovaného do rozsudku porotního soudu v Chebu ze ,d~e 
1. března 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestnpkem čL III. 
čís. 1 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., zrnšil nwpadený roz
sudek jako zmatečný a obžalovaného z obžaloby sprosti!. 

Důvody: 

Závadný článek týká se ďeJe jasného svél,o znění jednak obce J., jednak 
obecního starosty tamtéž. Obecní starosta nevystoupil jako obžalob ce pro 
svou vlastní osobu. Šlo by tedy o otázku, zda je obec legitin:lOvána ku 
této žalobě. Otázkou touto, ubírala se též zmateční stížnost a popřel obža
lovaný legitimaci žalo.bkyně. Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ nemá 
však příčiny, pouštěti se do řešení této otázky, ježto ku kladnému zodpo
vědění otázky této legitimace bylo by zapotřebí, aby byla obžaloba po
dácna v náležité formě. Této formy zde však není. V tomto směru dlužno 
uvésti toto.: Obecní starosta v J. nepodal ani nepodepsal za obec žalobu 
jako její zákonný zásrupce, který až na výjimky, v zákoně uve'dlené, za
,rupuje ji na venek dle § 55 zemsk. zák. ze dne 16. dubna 1864, č. 7 z. z .. 
pro Cechy, nýbrž žaLo,bu podal advokát Dr. Otto K. na základě plné moci 
k žalobě přiložené. Vzhledem na ustanovení § 34 Č. 4 a § 55 obec. zřízení 
pro Cechy je ku zřízení zástupce pm obec zapotřebí usnesení obecního 
zastupitelstva, které musí býti vykázáno "působem, uvedeným y druhém 
odstavci § 55 zmíněného zákona, totiž llstinadotyčná musí býti podepsána 
nejen obecním starost,o,U a jedním. radním, nýbrž musÍ" obsahovati také Ono 
usnesení obecního zastupitelstva, jímž zástupce pro obec byl zřízen, a 
musí dotyčné prohlášení spolupcdepsáno býti dvěma členy obecního za
stupitelstva. Těmto podmínkám nevyhovuje předložená plná moc, která 
podepsána je toliko star.astou a dvěma členy obecního zastupitelstva. Ne
dostatek plné moci není nahmžen dodatkem na pilné moci, v němž Ono 
prohlášení je obsaženo, ježto toto podepsáno je toliko stamstou. Není zde 
iudíž .a,pnivněného soukromého obžalobce a měl proto nalézací soud, aniž 
položil otázky porotcum, obžalovaného sprostiti dle § 311 tr. ř. z ohžalo.by. 
Ježto. tak neučinil, j.e napadený rozsudek po rOzumu § 344 čís. 10 c) tr. ř. 
z,matečný, by,o zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek zrušiti a uznati prá
vem, jak svrchu uvedeno. 

Čís. 658. 

Zločin veřejného násilí dle i§ ~3 tr. zák. Doroznmění spolupachateli'! ne· 
musí býti ani předChozí ani Výslovné; stačí, uvědomí.1i si teprve v oka. 
mžiku vniknutí vzájemnou shodu a souhlasný účel svého podnikání. 

»Násilný vpád« jest předpokladem pouze při zWčinu dle prvé věty 
§ 83 tr. zák., při zločinu dle druhé věty téhož § stačí již pouhé »vniknutí«. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, 1(1' I 390/21.) 

Ne j v y Š š ís o u d jako sbud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma" 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku l<rajského soudn v Jičíně 
ze dne 3. března 1921, jÍmit byli obžalovaní pcdle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni 
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z obžaloby pro zločip veřejného ·násilí dle § 83 tr. zák., napadený rozsudek 
zrušil a vrátil věc soudu prvé stolice, by ji zno,vu pmjednal a rozhodl -:--
mimo jiné z těchto ' ,-- - , , - '- -- - - -

důvodů: 

Dle rozhodovacích dúvodů napadeného rozsudku vycházel nalézací 
soud při řešení případu z právního' názoru, jakoby pOjmovým znakem 
skutkovépo,dstaty zločinu veřejnéh(} násilí dle druhé věty § 83 tr. zák. 
bylo, jednak vniknutí vc společném úmyslu t. j. ve vzájemném srozumění, 
jednak vpadnutí násilné t. j. takové, že Se každý odpor proti vetřelcúm 
jeví býti marným a žc v domě (nebo bytě), do něhož bylo vniknuto, bylO 
vykonáno násilí. O obžalovaných (}bsahují kusé a jak co do vylíčení skut
kového děje, tak i co do. právního rotboru případu neurovnané rozhodo
vací 'důvody vlastně jen jediné positivní zjištění skutkc.vé, že totiž ()ba byli 
v kritické době v pracovnělovárny S-ovy; nawoti tomu uvádí se v roz
hodovních důvodech, že jednak nebylo prokázáno, že obžalovanS' L. 
vnikl do místnosti, by tam učinil násilí, jednak, že se u obž",lovaného .I-a 
nedostává ke skutkové podstatě zločinu dle § 83 tr. zák. ani násilného jed
nání. Rozho,dovací důvody, které již ve svých úvahách o otázce viny 
u každého z obou obžalovaných' zdůrazňnjí nedostatek důkazu o. spo
leo:lé.m srozumění s ostatnÍ'mi vetřelci, o společném zlém úmys.}u, končí 
závěrem, že, poněvadž soud nemohl zjistiti, že obža,lovaní· jednali ve sro,ze 
umění s jinými, nelze jich ani činiti zo,dpovednými za násilí, vykonan.é snad, 
jinými lidmi. Zmateční stížnost o.značuje, uplatňujíc důvod zmatečn:osti ve 
smyslu §. 281 čís·. 9 a) tr. ř., právní .názor, z něhož vycházel nalézací soud, 
rozhoduje případ, právem za mylný. V rozhodovacích důvodech není sice 
blíže naznačeno, co vlastně vyrozumívá nalézací soud pod poj'mem onoho 
»vzáiemného společného- srozuměnÍ,<, zmateční stížnost však vychází ni
koli neprávem' z předpokladu,' že jím míní pře dl c li o' z í srozumění niez,i 
pachateli, týmž právem pak lze míti za to, že nalézací sond pod pojmem 
»vzájemného sTozumenÍe vyža.duje ke skutkové podstatě zločinu dle § 83 
tr. zák. v Ý s lov n o u dohodu v,ícc osob, směřuj.ící ke vni'knntí do cizího 
domu nebo ,příbytku. Obojí názor dlužno však o,značiti za právně mylný. 
Vniknutí více sebraných lMi ve smyslu § 83 tr. zák. nepřed:p,okládá ani 
výslovné dOhody, tím méně pak předchozího sroznmění se pachatelů; stačí 
úplně, vnikne:li více lidí' i jen spontáne zároveň, svémocně a protiprávnč 
do domu nebo do příbytku jiného a uvědomí-li si teprve v okamžiku vnik
nutí vzájemnou shodu a souhlasný účel svého podnikán:í, i v lidecb, takto 
teprve o,d chvíle vniknutí vědomě spolupúsobících, dlužno spatřovatí lidi, 
vedené společným zlým úmyslem, tedy lidi sebrané Ve smyslu § 83 tr. zák. 
Je pak samozřejmo, že ono uvedom,en1 si vzájemné shody a souhbsnéhn 
účele podnikání nemusí zevníh,o výrazu d.oiíti nezbytně slovy, může se tak 
zcela nepochybně státi i ponhým;' činy konkludentními .. Právněpothybený 
pak je i názor nalézacího soudu o násil-ném vpadnutí jako J}ojm,ovém znaku 
skutkové podstaty dle druhé věty § 83 tr. zák. Rozsudek, který promíseně 
mluví jednou o vniknutí, jindy o násilném vpádu, zřejmc nerozeznává mezi 
obojí skutkovou podstato.u §.83 tr. zák. »NásilnÝ vpád" v užŠ'ím smyslu 
slova to·ho je skutkovým předpokladem pouze při zločinu dle prvé věty 
tohoto §u; ke skutko'vé llodstatě dk jeho druhé věty stačí naproti tomu již 

Trestnl rozhoďnutl. III. 

! , 
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pouhé »vniknutí" t. i. vkro.Č€ní do cizího domu nebo příbytku proti vúli pozemku nebopr?v naií se vztahujících, nebaže by si byli pachatelé aspoň 
uprávněl1ého. Není pak naprosto zapotřebí, aby snad ke vniknutí.. -~c:0'jóšý'I(,-) -'--,;r--'---l l--wd-Dm-i1i, -že ho \'krcčením- na- -h~ka-r-u~í--v----pokGjné- -držbě _pozemku toho 
přes skutkem" uplatnovaný odpor opravněneho, stačí nejen, bYla-li vůle neb oněch práv, jak je to pojmov:§'m předpokladem zločinu chle ~. 83, odsta-
oprávněného, proti ·níž vniknutí směřuje, nebo které nedbá, vyjádřena vee prvý tr. z:lk., rozsudek nezjišťuje. Arci je čin stěž(}vaJelůvzpůsobilým 
jakýmkoli jiným způsobem, nýbrž i, bylo-Ii ji vnikajícím pouze předpoklá- založiti, jak i stížnost připouští, za jistých předpokladů skutkovou pod-
dati, s ní i j.en počítati. Rowsudek, který zdůrazňuje, že nevyšlo na jevo, statu zločinu' dile § 98 b) tr. zák. 
že by se byli demonstranti, vcházejíce do továrny, zprotivili nějakému 
protitlaku a že by jej byli musili odstraniti, vychází arci i tu opět zřejmě 
z mylného hlediska -opáčného, jemuž ostatně zpúsobem jakoukoli pochyb
nost vylučujíc.ím propůjčuje výraz již tím, když v úvodě rozhodovacích 
důvodů jaloopojmový znruk zločinu dle druhé věty § 83 tr. zák. pi'edpoktádá 
vpadnutí násilné t. ji. takové, že' se kaž.dý Odpor proti vetřefcům jevÍ býti 
marným. 

Čís. 659. 

Výzva k vlastníku,hol1ícímu na vlastnim pozemku, k odevzdání zbraně 
nezakládá leště rušení pokojné držby pozemků. :(§ 83 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr II 356/21.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalo,vaného do rozsudku krajského soudu v Uherském 
HradIšti ze dne 15. března 1921, pokud· jím 'byl stěžovatel uznán vinnS·m 
zločinem dle § 83 tI: zák., napadený rozsudek zrušil a vrátil včc naléza
címu soudu, by ji inovu prOjednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dle rozsudlwvého zjištění, zakládajícího se dle rozhodovacích dúvodit 
výhradně na doznání .obžalovaného, vpadl týž s více ozbrojenými lidmi 
na IlIka Mikuláše Ch-a, kde byl tento se svým hajným na honě, zakázali 
mu střileti a vyzvali ho, aby odevzdal zbraně. N~hlediě k tcmu, že dle 
protokolu o hlavním přellčení znělo zodpovídání se stěžovatelovo v ten 
smysl, že šli na luka a Ch-a vyzvali, ab,c odevzdal "hrane, a že kdosi mu 
říkal, aby nestřílel, při čemž sestěŽ!ovatel nezmínil o tom, že by z osob, 
které na luka šly,byla některá bývaJa ozbwiena, stítno.st, uplatňujíc pa
trně důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 10 tr. ř., případně zdůrazňuje, že 
výzva k od:evzdání zbraně 'fa steině ani zákaz st.řílení) nezakládá rušení 
pokojné držby pozemků nebo práv se na ně vztahujících. Stížnost při
poušti, že by, 'předpokládajíc arci, že zjištčným jednáním bylo na Ch-ovi 
vydání zbraní (a upuštění od střílení) vynucováno, mohla býti řeč o skut
kové podstatě zločinu vydírání ve smyslu § 98 b) tr. zák. Připomenouti 
dlužno, ž,e výstup, o který jde, nacházel se, jak i z rozhodovacích důvodú 
rozsudku na jevo vychází, v souvislosti s akcí, která směřovala k tomu, 
a'hy so,ukromníkům byly odebrány zbraně. Ze samotných rozsudkových 
zjištění lze tudíž· čerpati závěr, že i v tomto případě směřoval úmysl pa
chatelů, tedY i stěžovatelův, jen k tomu, aby Mikuláši Ch-ovibyly ode
brány zhraně, pokud se týče aby byl Ch. pohnut k jich odevzdání. Že by 
bylo úmyslem jich bývalo, rušiti> jmenovaného v pokojné držbě jeh o 

Čis. 660. 

Zločin dle § 68 tr. zák., spáchaný obsazenim četnické stanice a po
štovniho úřadu. 

Souběh zločinu dle § 83 tr. zák. se zločinem dle, .§ 98 h) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr II 411/21.) 

N e j v y Š Š j s o Ll d jako soud zrušovací lavrhl po ústním líčení zma
lečnÍ stížnost obžalovan:í'ch do· rozsudku krajského soudu v Uherskem 
Hradišti ze d:ne 7. března 1921, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinempo.zdvižení podle § 68 tr. ,zák. a Jan K. též zločinem veřejného 
násilí podle § 83 tr. zák. a § 98 lit. b) tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvody hmotněprávní zmatečnosti ve smyslu § 281 čís. 9 a), 10 tl'. ř. 
prováclí stížnost ohledně všech stěžovatelů pouze z části v te~: způ~ob: 
Že odporuje několika málo, námitkami přímo výroku rozs.udko,vemu, j(mz 
stěžovatelé byli uznáni vinnými zločinem dle § 68 tr. zák., kdežto v ostat
ním sice nejprve všeo·becně namítá, že by v úvahu přijíti mohla jen sku~
ková podstata zločinu clle § 76 tr. zák., načež však ihned v zápetí opei 
dov'Ozuje, že rozsudko.vá zjištění (a výsledky posavadního řízení) ani k od
souzení stěžovatelů pro tento zlo"čin nesÚtčí, a končí ,závěrem, že p~,uze 
v jednání obžalovaných L., P. a K. na poštovním úřadě mQžno spatř·ovati 

. skutkQVOll podstatu přestnpku §. 314 tr. zi1k., u Jana 'l<:. dle §§ 5,314 tr. zák. 
Lze tudíž uplatňo·vání důvodu zmatkn dle § 281 čís. 10 tr. ř. shledávati ien 
v p',osléz zmíněném závěru a k němu se pojieít části vývodú zl1lUte'čnÍ stíž
nosti. Nehledě k námit'ce, opíraj1ící se o svědecké údaie Josefa L. a Fran
tiška K., z nichž prý nevyplývá, že se k srocenému davu přida,]; obžalo
vaní L. a P., stížnost namítá dáje, že ke srocení nedošlo ani na poštovním 
úřade, kam .prý imenovaní d"a oMalovaní s j!akýmsi S. phšli jako jedno,
tlivá jen za účelem kontroly. ObiOjí námitka mDhla vzniknouti zřejmě jen 
následkem jednak právně mylného názoru stěžovatelů o podstatě srocení, 
jednak toho, že stížnost vytrhuje z celkového děje, zjištěného. rozsudkem, 
na jedné straně události na· ěetnieké stanici, na dr.uhé strane pak výstupy 
na poštovním úřadě a posuzuje je, ač násle.dov.aly dle rDzhodovaeich dú
vodfl bezprostředně za sebc,u, beze zřetele na jich vzá,jemnou so·uvisl:ost, 
zejména pak na souvislDst s událostmi, které tomu, co se sběhlo, na čet
nické stani'Ci a na poštovním úřadě, předcházely. Jel skutková ·podstata 
zločinu p·oidvižení ve smyslu § 68 tr. zák. dána a je čin dokonán již tím, 
že se více lidí srotno za tím účelem, abY v<chnQstiklad'en byl násilím 
odper, a dlužno dle § 69 tr: zák. spatřovati pachat.ele zlodnu v každem, 

3Z~ 
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kldo se ke srocení ať již hned z počátku či teprve v dalšim průběhu při- že se zatím nahrnuli do kanceláře dělníci, takže stáli mezi strážmistrem 
druží. V tomto. p. IT~'~;;~~f.-:r~~~~~~~~~~f;:~~:;;:~~;;~;~._~~-_----':~~b:,aiíz;:braněmi a že L., jehož odpor byl nemožný, svolil, vida nezbytí, aby 
stížnost neodporuje, že dne 13. prosince 1920 došlo v B. ke srocení více byly odebrány; obžalo:vany FrantišeKK. óde]j(aI strážmistrhL-ovi, 
osob za tím účelem, aby bylo odzbrOjeno četnictvo a aby bYla obsazena stoje za ním. z tašky revolver; po podepsání stvrzenky Ddnesl zástup 
pošta, tedy aby vrchnosti (násilím) kladen bYl odpor. Rozsudek však do- zbraně do místní továrny. O obžalovaném Janu K-ovi zjišťuje' mimo to 
spívá jmenovitě i ohledně obžalovaných L. a P. dále k záv·ěru, v rozho- rO'lsudek zvlášť, že zakázal četníkům do 4. hodiny odp01ední ven vychá-
dovacích důvo,dech případně odůvodněnému, že se o·ba připojili ke sroce- zeti a že strážmistru L-ovi bránil sepsati úřední hlášení o odzbrojování 
nému dělnictvu, ač si byli vědomi toho, že srocené dělnictvo hodlá čet- četnictva. V této činnosti obžalovaných, zejména v odzbroje!)í četnictva 
níkům odebrati zbraně. je odzbrojiti. Kladení násilného odporu vrchno·sti dlužno spatřovati kladení násilného odporu vrchnosti. Pře,devším nevzta-
nenídlle slavného znění 'prvního odstavce § 68 tl', zák. pOjmovým znakem hovale, se od'zbrojení na ty které četníky jako jednotlivce, nýbrž, jak pa-
zločinu pozdvižení, ný'brž jen cílem vlastní trestné činnosti, stačí proto ke trno z výzvy. aby byly vydány veškeré zbraně. na veškeré mnžstvo sta-
skutkové podstatě zločinu toho ohledně Obžalovaných L. a P. rozsudkové nÍ!Ce jako celek a tím zároveň na četnickou stanici jako takovol!. Výzva 
zjištění, dle' něhož se -oba ke srocenému dělnictvu připojili, ač sobě cílů sama neplatila rovněž vrchnímu strážmistru L-o.vi jako jedinotlivci. nýbrž 
srocení bYli vědomi. Nesejde tudíž na tom, súčastnili-li se činně i samot- jakožto představiteli četnické stanice. VÝ"tvou, uskutečněnou za okolností. 
ného odzbrojování četnictva. Ohsazení pošty pak súčastnili se oba obža- shora d'le ro,zsuclkových zjištění blíže dolíčených. mělo býti a jej'ím pro-
ľovaníclle rozsudkového zjištění dekonce i činně tím, že na příkaz dělni- vedením také skutečně bylo četnické stanici v jeií púsobnos!l násilně pře-
ckého důvěrníka S. kontrolovali na poštovním úřadě telegraf i telefon káženo, jí tO,tiž znemožněno, aby zakrnčiladle potřeby a podnikla 10. co 
aby se četnictvo nemohlo dorozuměti s VOjskem, že se zejména pokeušelÍ podle předpisů a instrukcí měla učiniti, a aby byla také s to, dostáti svému 
zabrániti četnickému strážmistru K. v telefónování tím, že pošfovnímu určení a svým úkolům. Totéž platí o· z:rkazu četníkům, vycházeti ven. a 
úředníku Rudolfu V. brali z ruky mikrofon, který K-ovi podával, a že. o zákazu stl'Mmistru L-ovi, sepsati Úředni hlášení. Prvým zákazem bylo 
když V. sám podával poštovnímu ředitelství v Brně telefonickou zprávu četníkům bezprávně bráněno v možnosti volného pohybu. nutnéhn ze-
o obsazení pošty, se opět snažili vzíti mu mikrofon z ruky; výzvy V-ovy, jména i k předsevzetí úkonů služebních, clruhým zákazem bylo strážmistru 
aby se vzdálili, obžalovaní neuposlechli. V obou obžalovaných spatřUje L-ovi znemo'žnčno učiniti zadD:st své povinnosti; která ,počiva] .. v tom, aby 
nalézací soud správně účastníky srocení. na němž dle rezsudikového zji- byl ony mim,ořádnéudálosti ihned hlásil svým nadřízeným úřadům k tomu 
štění bral účast větší zástup dělníků; sesejde tudíž na tom, dostavili-li s,e cíli, 'by mohly učinili příslušná opatření. Totéž platí z>ásaJdně v příčině 
na poStovní úřad pouze sami dva. s dův:ěrníkem S., a nelze o nich d,ůvodně obsazeni poštovního úřadu. Rozsudek obsahuje v tom směru vedle skut-
říci, že tam p,řišli jako jednotlivci, jak míní zmateční stížnost. Námitka kových zjištění, shora již uvedených ještě tato další zjištění: Obžalovaný 
stížnosti, že se stěžovatelům nejednalo. asi o to. aby byla četnická stanice Jan K. přišel na pošte,vni úřad a nařídll dělnickcé hlídce. která tam pro-
jako tako,vá rušena nebo ve své p-úsobno,sti omezena, ani o to, aby Ve váděla kontrolu, aby nedovolovala četníkům mluviti (telefonicky) s voj-
svém trvání nebo ve své působnosti rušen byl poštovní úřad jal<'O takový. skem; obžalovaní L. a P. byli v kontrole poštovn{iho úřadu vystřidáni 
směřuje vlastně proti připadnému podřadění zji'štěné činnosti stěžovatelů jinými hlídkami. Rozsudek zjišťUje ,že četnická stanice i po·štovní úřad' 
pod skutkovou podstatu zločinu dLe ~ 76 tr. zwk:', a stejně je tomu i v pří- Jsou umístněny na nádraží a že odzbrOjení četnictva a obsazení poštov-
čine další námitky. jakoby nestačilo v témž ohledu domněle zcela ojedi- níh<l úřadu následovalo bezprostředně za sebou. Uváží-Ii se dále, že obsa-
nělé zasažení do výkonu jed1iného poštovního úředníka, pouhá kontrola zení pošty mělo: dle shora vylíčeného dčje za účel mimo jiné, zabrániti, aby' 
telefonních rozmluv četnictva. a jakoby konečně nebylo v rozsudku zji- se četnictvo· nemohlo dorozuměti s vojskem, pak nutno jako, případný 
štěno, že odzbrojení mělo, zahrnovati četnickou stanici jako: takovou a označiti rozsndkový závěr, dle něhož obsazení pošty a po.stavení hlídek 
nlkoli pouze četníky jako Jednotlivce. Přes to dlužno vzhledem k blízké na poštovním úřadě bylo jen pokra.čc.váním je.d,né a téže činnosti sro ce-
souvislosti skutkových podstat dle §§ 68 a 76 tr. zák. námitkami se ohí- ného davu, k ní'ž došlo za vedení téže osoby, dilvěrníka S., za j,ejíhož ve-
ráti, jelikož v 'nich spatřovati je zároveň námitkll, jakoby do.!čená r<lzsud- deni bylo sroceným davem odzbrojeno i četnictvo. Proto zjišfují rozho-, 
ková zjištění neodpovídala pojmu kladení násilného odporu vrchnosti ve· dovací důvody o obžalovaných L-ovi" a P-ovi správně. že kladli postov~ 
smyslu § 68 tl'. zák., ostatně končí vÝvody zmateční stížnosti námitkou nímu úře,dníku Rafaeli V-ovi při konání jeho služby odpor jako-žto část 
směřující< výslovně proti od'souzení všech stěžovatelů pro zločin dle § 6Š sroceného davu a neméně připadne dovozuji i o ubžalovaném L-ovi, že 
tr. zák., blíže arci neodůvodňovanou, že jedn~ní stěžov"telů na četnické se súčastni! srocení také v tom úmyslu, áby byla obsazena pošta. V ob-
stanici není odporem proti úřadu. Námitky dl'LIŽnC> i s hlediska skutkové sazeni pošty a postaveni lllldek"na poštovním úřadě spatřuje rozsudek 
po.crstaty zločinu dle § 68 tr. zák. o'Znabti jako bezvod,statné.' OdzbrOjení vším právem kladenínásilného o·dporu. vrchnosti; úřad p'odroben byl těmito 
četnictva provedeno, bylo dle ro:zsudkového Zjištění tím způsobem, ,že zřejmě protizákonnými opatřemmi dozoru živlů. k výkouu podobného do-
když se bYl do kanceláře četnické stanice vrhnul zástup dělníků, vedený zoru naprosto nepovolaných, a omezen ve svém styku 'S okolím, který 
S-em, vyzval S. vrchního četnického strážmistra Josefa L., aby mu vydal neměl se nadále vyvíjeti podle povinnosti, pokud se týče pravomoci úřadu. 
veškeré zbraně, kterOužto VÝZVll, kd~ž strážmistr o,depřel tak nčiniti, s dů- p(}dle jeho potřeby, nýbrž pOdle svémocné vůle těch, kdož úřad obsadili. 
razem opakoval, dodúvaje, že jedná na vyšší r·ozkaz a že si za to odpoví; a obsaditi nařídm za tím účelem, aby se úřadov,ání bralo v iniedch iejich, 
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aby zejména četnictvu bylo znemozneno, ohlásiti události v 
sběhnuvší četnickému velitelství v 
silné povahy 
zení poštovního úřadu tím, že abžal'ovanÍ, předsevzavš-e dotčené cmy ja~ 
kožto část sroceného davu, jako účastníci srocení, uplatnili převahu masy 
za nimi stOjící, čímž zaujali zár,oiveň výhružné postavení vůči představiteli 
úřadu. Nesejde pak na tom, že číny ty předsevzali, jak zdůrazřlUje stížnost, 
jen vůči jedinému úředníku a že šlo G Ojedinělé zasažení do jeho úředního 
výkonu, neboť nehledě ani k tomu, že rozsudek nezjišfuje výslovně, že 
by byl na poště úřadoval v kritické době jen úředník Rafael V. samoten, 
směřovaly činy obžalovaných i pak oproti poštovnímu úřadu jako tako
'fému a byl jimi chod úřadu rušen v celém jednom, za dané situace zvlášť 
důležitém oboru, totiž ve službě telegrafní a telefonní a to, jak patrno 
z rozsudkovéhG ziištění, po jistou dohu, byf v rozsudku přesně neozna
čenou. Přímo jen proti případnému podřadění činů obžalovaných po.d skut
kovou podstatu zločinu dle § 76 tr. zák. směřUje námitka stížnosti, dle níž 
není zjištěno, že obžalovaní jednali v předchodm d'orozmuení se shora 
jmenovaným S. a že zejména ohžalovaní L. a P. jednali po předchozí 
dohodě s ostattlími obžalovanými. Netřeba tudíž zvlášť doUčovati, že 
po,dobné předchozí dorozumění, takováto předchozí dohoda není ani poj
movým znakem zločinu clle § 68 tr. zák. Právě mylným je však i názor 
stížnosti, jakoby pojmu kladení násilného odporu vrchnosti odpovídalo 
jen odpírání n-ěčemu, co vrchnost zařídila neh aspoň zaříditi zam1ršI-ela; 
v přítomném případě prý však nebylo zjištěno, že ať četnická staníce či 
poštovní úřad vykonaly nějaká opa tření, jimž mělo býti násilně odpíráno, 
oba úřady nacházely prý se naopa'k VPČ] nastávajícím udlálostem ye st(}.vu 
naprosto trpném. Námitka je, pokud jde o obsazení poštovního, úřadu a 
zejména o výkon kontroly nad jeho te1.egrafní a telefonní službou, vlastně 
bezpředmětna, poněvadž tu směřovaly činy obžalovaných, odpor jimi kla
den~r, přímo proti určité pc.sitivní činnosti úřadu, totiž proti obstarávání 

. telegrafní a telefonní služby, poslednější dokonce ve dvou rozsudkem 
přesně zjištěných konkretních případech. Ale námitka je i právně běz
podstatna. úmyslem odporu ve smyslu § 68 tr. zák. může býti dle slov
ného znění tohoto zákonného. ustanovení také, aby bylo néco vynuceno 
nebo, by jen jakýmkoli způsobem rušen byl veřejný pokoj. V poslednějším 
případě nemusí, v případě prvěj-šÍ111 pak ani namnoz.e nernŮ'že násilu}T 
odpor směřovatu proti nějakému ·p.ositivnímu zařízení, opatření vrchnosti; 
které na ní naopak kladením násilného odporu teprve vynuceno býti má. 
O,dlpovídá tudíž skutkové podstatě zločinu dle§ 68 tL zák. i takové srO
cení, které sm·ěřuje k tomu, aby násilím překcnán hyl o-dpor se strany 
vrchnosti, proti níž úto.k čelí, teprve očekávaný neb i jen předpokládaný. 
V tomto případě mělo na četnické stanici vydání zbraní teprve vynuceno 
b$rti; prot.i tvrzení stížnosti, jakoby se bYla i četnická stanice nacház'ela 
vůd stávaj:CÍm událostem ve stavu, napr6sto trpném, dlužno· zdůrazniti 
rozsudkcvá zjištění, dle nichž vrchní četnický strážmistr L. jednak na 
první výzvu k vydání zbraní, odepřel tak učiniti, jednak že teprve vida 
nemožnost o,dporu a nezbytí, svolil, aby zbraně byly odebrány. Jsou tedy 
veškeré námitky, jimii zmatečnÍ- stížnost Odporuje ať již-přín:o ať nepřímo 

,výroku, kterým obžalovaní uznáni byli vinnými zločinem dle § 68 tr. zák., 
bezpodstatny i netřeba zvlášť ještě doličo'vati, kterak neprávcm dovolává 
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se stÍ1žnost i toho,,_ aby jednání obžalovaných L-a, P-a a K'-a na pnštovnÍm 
podřadlěno pouhé skutkové podstatě jJřestupku § 314, pokud 

týč.e 5, 314 tr. zák 
Jménem ,obžalovaného Jana K. brojí stížnost proti tomu, že čin stěžo

vatelův, v němž shledal nalézací soud jinak skutko,v0l' podstatu zločinu 
dle § 83 tr. zák., podřaděn byl mimo to, pokud jde o případ Maxe 13., také 
skutkové podstatě zločinudk § 98 b) tr. lák. Stížnost dovozuje, že pO-' 
hrůžka, o kterou se v tomto případě jedná, směřovala stejně jako vpád do 
příbytku k tomu, aby na B-ovi vynuceny byly zbrauě, že tedy jde o spo
lečn5r cíl, o činnost jednotnou, tudíž je,n Ol jedin$r trestn$' čin. Námitka je 
právně bezpodstatna. Stěžovatel uznán byl vinným zločiuem dle S, 83 tr. 
zák. v pěti různých přípa,dech vniknutí do cizího, domu nebo do ciúch pfí
bytkú a výkonu násilí na osobách majitele domu nebo držitelů příbytků 
těch. Výroku, jímž toto jednání stěžovatelovo bylo podřaděno r,ozsudkem 
skutkové podstatě zlodnu dle § 83 tr. zák., stížnost neodlloruje. Dle roz
sudkových zjištční, jimž nebylo odporováno, liší se však výstup v pří
bytku (hostinci) Maxe B-a ocl průběhu ,dej'e v, ostatních čtyřech případech 
velmi podstatně tím, že stěžovatel, když se B. na jeho výzvu, aby vydal 
zbraně, vymlouval, mu pohrozil, že se vykoná domovní prohlídka; a že 
hu d e z a S tře 1 e n jako pes, nalezne-li se nějaká zbraň. Rozsudek spa
třuje v těchto slo'fechstěžovatelových P O' II r ú ž k u ubl í žen i m na 
těl e, pronesenou v úmyslu, aby na B-ovi vynuceno' bylo vydání zbraní; 
a zpúsobilou vzhledem k situaci, za které k ní došlo, vzbuditi v ohroženém 
důvodné obavy. POjmu násilí ve smyslu § 83 tr. zák. odpovídají již pouhé 
akty svémoci a je zlý úmysl ve smyslu tohoto zákonného ustanovení vy
čerp;án již úm,y-slem, směřuiícím k oněm aktům svémoci, pročež nalézací 
,ond: spatřuj'e správně skutkovou podstatu zločinu dle ,§ 83 tr. zák., pokud 
jde o všech pět případů již v tom, že stěžovatel, vniknuv s více lidmi, 
z částí ozbrojenými, do ciziho' domu, pokud se týče do cizích příbytků a 
vyz.f'vaje majitele domu či držitele příbytků k vydání zbraní, při čemž 
ponkazoval na převrat, revoluci a odzbrOjení četnictva, vykonal tím na 
niéh násilí za tím účelem, aby na nich vynutil vydánl zhraní. Naproti tomu 
nemůže býtí dúvodtné pochybnosti o tom, že zjištěné j'edná-ní stěžovate
lovo u Maxe B-a daIe'ko přesahuje rámce činnosti, vyplňující skutkovou 
podstatu zldčinudle § 83 tr. zák., a že i úmysl, kterým veden byl stěžo
vatel v onom případě, vynutiti na jmenovaném vydání zbraní pohrúžkou 
ublížením na těle, podstatně převyšuje míru zlého úmyslu dle § 83 tr. zák., 
úmyslu to sniěřujíeílho k llouhým aktům svémoci. Ani zmateční stížnost 
nevyslovuje vlastně pochybností v tom směru, že Ono zvláštní jednání'stě
žovatelovo vůči Maxu B-o,vi vyčerpává samo o s,obě skutkovou podstatu 
zlOčinu .dile § 98 h) tr. zák. Než stížno·st mylně má ,za to, jakoby proto, že 
cíl pohrůžky byl totožný s' cílem vniknutí do příhytku ohrožovaného, bylo 
veškerou činnost stěžovatelov.u ujV\axe B-a a vůči němu I10kládatlza čin
nostjednotnou a j}řičítati mu proto, že dle mylného náwtu stížnGsti ona 
pohrůžka je již o-bsažena v násilí jako pojmovém znaku zločinu dle § 83 
tr. zák,. pouze tento trestný čin. Cinno'stí stěžo,v~telovou byly porušeny 
dva rozdílné statky právní, vedle 'práva na pokOjné držení bytu, chráně
ného, šem 83 tr. zák., také právo na sobnísvobodu, požívající ochrany 
§u 98 b). tr. zák ,p.orušení každébo jednotlivého z obou těchto práv
ních statků zakládá samostatnou, na porušení druhého nezávislou skut-
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kovou podstatu a nelze zejména dllvodně říci, jak činí ncpHmo stížnost, že zprávu buď úřadovně v Praze nebo pří-

zjj'~těná n~'~':I~'j§ř;t}.~l;~~f,;~rrf;';;~~G!l&'~~~:f~'!i~~~é---7:1~--ť~~"f,~"~~i~~~~ správě. lako zřízenci státního úřadu. vybavení tak ob-silí ve smyslu 83 tr. zák. Právem nalézací soud pravomocí, vykonhaj( o-ba -o-bŽalovaliT-beze vŠ(pochybnosti svůj 
trestné jednání stěžovatelovo skutkové podstatě nejen § 83, nýbrž i § 98 b) úřad ve veřejném zájmu, čili vykonávah z veřejného příkazu práce vlády, 
tr. zák. byli úředníky ve smyslu §§ 101, odstavce druhý a 104 tr. zák. Přifomjest 

Čís. 661. 

Pro pojem úředníka ve smyslu § 101; odstavec druhý a § 104 tr. zák. 
jest lhOstejno, zda služební poměr úředníkuv byl upraven smlouvou a byl 
provísorním, jen když se zakládal na veřejném příkazu a šlo o práce pod_ 
iIikané veřejnoprávním subjektem v zájmu veřejném. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1921, Kr I 540/21.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako, soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku kTajského soudu v Chrudimi ze 
dne 7. dubna 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem braní 
darů ve věcech úředních dle § 104 tr. z{Ck. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalorv.aných uplatňuje číselně di'lvody zmatečnosti 
čÍs. 9 a), 10, věcně jen 9 a) § 281 tr. ř., dovozujíc, že není" v tomto případ;e 
základuího př.edpokladu skutkové podstaty zločinu dle§ 104 tr. zák., ktetá 
prý vyžaduJe, aby jednající osoba byla »úřeďníkem« v užším slova smyslu, 
t. i. úředníkem definitivním: obžalovaný V. byl však pouhým kancelářským 
pomc:cníkem a B. provisorním civilním strážníkem, oba tu,d'Í'ž jen provi
sorní státní zaměstnanci, kteří se nestali a nemohli státi definitiv nimi 
úředníky. Stížnost není odúvo-dněna. Správné jest, že subjektem zločinu 
dle § 104 tr. zák. mŮlže býti jen úře,dník, t. j. osoba úřední, kteráž, vyko
návaHc svůj úřad, poruší své úřední povinnosti zpúsobem, v tomto; §- blíže 
naznačeným: Avšak úředníkem rozumí zde zákon d.!e definice, c:bsažéné 
ve druhém odstavci § 101 tr. zák. každého, kdo mocí veřejného přikaZlI, 
přímo nebo nepříTeo daného, jest povinen o:patřovati práce vlády, ať jest 
pod p,řísahou čili' nic. Za »vládní :prácc« sluší pak po\fažovati všecky obory 
činnosti, jež se podnikají subjekty veřejnoprávními v záimu veřejném. Patří 
sem tedy zřízenci jak státní tak samosprávní, nechť náležejí do kategorie 
úředníků, podúředníků či zřízenců a nechť jde o, služební poměr trvalý či 
dočasný. defjnitirvní 6 provisorní\. Nestačil by ovšem v'onler zaloižený na 
titulu soukron:;,ého práv'a~ na př. smlouvě- pachtovn.í {a contr. veřejného pří
kazu). V tomto případě jest zjištěno, že obaobžaJovaní byli dCizorčími 
orgány úřadovny pro potírání lichvy potravinami V Cechách, tedy zří
zenci státního úřadu, a to Antonín V. jako smluvní kancelářský pomocník 
policejní, Josef B. jako provisorní civilní policejní strážník. Oba byli usta
noveni ve službě pÍ'semnJrm ,dekretem, opatřeni úřední legitimací a vzati 
do. přísahy. Jako dozorčí otgánové měli povinnosti dohlížeti na zachová
vání zásobovacích přecl'pisú, stihati lichvu, vyšetřovati zvláštní případy, 
jichž zjištěním byH pověřeni, majíce při tom právo, vstoupiti do obchodních 
a provoz ovacích místností, zásobáren a nahlížeti do obchodních záznamů 
(§ 17 nař. vlád. ze dne 3. září 1920, čís. 516 sb. z. a n.). O výsledcích své 

úplně lhostejno, že služební poměr obžalovaných byl upraven smlouvo II 
a že byl provisorní, rozhodné jest, že se zaklMal na veřejném příkazu 
a že šlo o práce podnikané veřejnop'rávním subjektem (státním úřadem) 
v zájmu veřeJném. 

Čís. 662. 

I(e skutkové podstatě § 3 koal. zák. stačí prostředky zastrašOvaCÍ nebo 
násilné vůbec; zločin veřejného uásilí dle §98 tr. zák. vyžaduje pak násilí 
nebo pohrťtžku, která aspoň nepřímo směřuje proti osobě donucované. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr I 480;21.) 

N e j~ v y Š š í s o II cl jako soud zrušovad zavrhl po- ústním líčení zma
teční stížnost oMalovaných clo. rozsudku krajského soudu v Písku ze dne 
23. února 1921, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločiny veřej
ného uáslH ve smyslu ,~ 83 odstavec druhý tr. zák. a § 98 lit. a) tr. zák. 

Důvody: 

. ústnímu jednání zrušovacímu bylO' vyhrazeno rozhodnutí o zmateční 
stížnosti obžalovaných, pqkud uplatňuje pro.ti odsuzujícímu výroku pro 
zločin vydírání dle § 98 a) tr. zák. dúvod zmatečnosti Č. 9 a), správně 
10 § 281 tr. ř. Stížnost dovozuje, že o.bžalovaní, o. nichž soud zjišťuje, že 
se dopustili skutečného násilí na políru Antonína C-ov;, obžalovaný Fran
tišek H. mimo to také na Tomáši )\-ovi, chtějíce i'e takto přinutiti, aby se 
připo'iili ke stávce ~ se dopustili svým jednáním v nejhorším případě 
přestupku dle §, 3 zákona ze dne 7. dubna 1870, čís. 43 ř. z., nikoHv zločinu 
vydírání dle § 98 a) tr. zák., to tím spíše, že v rozsudku není ani blíže uve
deno" v čem záleželo násilné je.dnání obžalovaných. Z výpovědí súčast
něných s"ěc!ků prý vysvítá, že jeden z obžalovaných C-a pouze uhodil, 
druhý ho šťouchl, třetí tloukl, čtvrtý holl udeřil a )\-a 'obžalovaný li. 
rovněž tloukl. Sti',nost není odúvodněna. Dle § 3 zákena koal. <na jehož 
místo nastoupila nyní s platností od 6. září 1921 ustanovení §§ la 2. zá
kona proti útisku z 12. srpna 1921, ČíS."309 sb. z. a n.), dopou·ští se pře
stupku, kdo hledí sic dm ti, mzšířiti nebo. provésti výhIku, stávkl, nebo 
kartel(§§ 2 a 4 koal. zák.) zastrašováním (na př. nadávkami nebo násilím). 
K ustanovení v § 98 tr. zák. j,st tGnto předpis v poměru podpůrném; lze 
ho užíti jeu tam, kde není těžším trestem ohrožené skutkové podstaty 
§ 98 tr. zák. Oba trestné činy se shodují v tom;že se pachateli jedná o vy
nucení určitého jednání neb opomenutí, liší se však kvalitou a intensitou 
použitých prostl·edků. Kdežto ke skutkové podstatě § 3 zák. koal. stačí 
prostředky zastrašovaCÍ nebo násilné vůbec, vyžaduje § 98 tr. zák. n~
siH nebo pohrůžku, která aspO'ň nepřímo směřuje proti o s o II ě donu.
co'vané. V tomto případě zjistil první soud, že všichni 4 oMalovaní se do-
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pustili skutečného nás.ilí na políru Antoninu Č-ovi tím, že ho tloukli, čímž vznikly důvodné obavy, hroziti lze, jak dříve již uvedeno bylo, pouze ta-

mu způsobili l~f:~~~9f~tl,j~~~~~~~~~ť~~~~~~~~~~!---~I----~~~~.r'~rr: .. ~~::;:;'" :kct~eré uskutečniti spočívá v moci vyhrožujícího, leží na bíle-
skutečného násilí také na zlem, ktere 'dle iehho' iněri;' a obsahll má býti uvedeno 
štěno, že násilí (zlé nakládání) směřovalo p r I m o proti osobě, dODll co' ve osobou neb osobami, od osobnosti pachatelovy rozdílnými, 
vané, že bylo násilím, kvalifiko,vaným dle § 98 tL zák, Nutno proto po- odpovídá zákonnému pojmu pohrůžky pouze tehdy, nachází-Ii se pachatel 
suzo.vati čin obžalovaných jako vydírání vzhledem k tomu, že první soud· k oné třetí osebě neb k oněm jinýmo,sobám v takovém poměru, má-Ii ve 
zjišťuje i druhou náležitost skutkové podstaty tohoto z]očinu, že totiž své moci vykonávati na ně takový vliv, by sám mohl dáti důvodně na 
obžaLovaní jednali v úsmylu, aby dcnutili pracující dělníky, políra Č-a srozuměnou a by zároveň v ohroženém mohlo vzniknouti očekávání, že 
a dělníka R-a, k zastavení práce, tedy k rozhodnutí, k němuž by se jinak zlo. onou třetí osobou neb oněmi jinými osobami bude ve skutek uvedeno, 
nebyli odhodlaH, Dlužno tudíž v tom směru vzíti zřetel na skutečnosti konkretního pří

Čís. 663. 

.Pokud ke skutkové podstatě zločinu dle § 98 lit. b) tr. zák. po~tači vy. 
hrůžka zlem, jež má býti uvedeno ve skutek osobou od, pachatele roz
dílnou. 

Lhostejno, zda projevil pachatelOVU odpovídá vnitřní jeho úmysl. 

O,ozh, ze dne 29. prosince 1921, Kr I 778/21,) 

Ne j v y Š š í s o II d jako .s;ou,d zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze· 
dne 25. května 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem dle § 98 
lit. b) tr. zák. 

J) ů vod y: 
Ce, 

Zmateční stížnosti, jež uplatňuje dúvoď zmatečnosti čís. 9 a) § 281 
tr. ř., nelze př.i:znati oprávněnosti. Stížnost namítá, že to, co zjištěnQ, ne
zakládá skutkové podstaty zločinu dle § 98 b) tr. zák.; při tom vychází 
správně z názoru, že podmínkou, aby zlo, jímž bylo hroženo., mohlo ihned 
nastoupiti, jest, aby pachatel měl v moci, pohrůžku ve skutek uvésti. 
V případě, o nějž jde, prý však není zjištěno, že stěžovatel jednak mohl, 
jednak také chtěl dáti onomu zlu nastoupiti, skutková zjištění rozslldko.vá 
pak prý postrádají příčinnésouvis]os!i mezi stěžovatelovým výrokem na 
straně jedné a mo.žností, uvésti jej .ve skutek, na straně druhé. Jest pa
trno, že stížnost dVOjí, slovně. různou obměnou, vyjadřuje ve skutečnosti 
jednu a touž myšlenku. Předpokladem trestnosti pohrÍlžky jako zlodnu 
vydírání dle § 98 b) tr. zák, jest, aby byla způsobilou, vzbuditi v ohro
ženém dÍlvodné obavy. Vyža,d'uje se tedy o.všem, al;y úmysl pachatelův 
směřoval k tomH, dáti ohroženému na srozuměnou, že, nepodtobí-li se 
vůli pachatele ve směru, jím záro'veň naznačeném, vzejde ohrožcnťmu 
ono zlo, kterým mu pachatel hrozí; jest pak samozřeimo" že podmínkou, 
má-li toto očekávání v ohroženém vzniknouti a v něm důvodné obavy 
vzbuditi, jest, aby by]o v moci pachatelově, cnomu zlu dáti vzejítI, Není 
naproti tomu nezbytně uutno, by právě sám pachatel ve vlastní c'sobě byl 
s to, pohrůžku ve skutek uvésti, naopak je zee]a dobře možným také 
případ, ve kterém pachatel naznačuje, že zlo, jímž vyhrožuje, bude usku- . 
tečněno někým jiným, Poněvadž však s účinkem, (, j. tak, by v ohrcženém 

padu, směrodatné proposo,uzení otázky právě naznačené. Rozsudek zji
šluje, že stěžovatel žádal dne 14, prosince 1920 na disponentu tovární firmy 
"BraHí J.«, Juliu ti-ovi, v kanceláři závcdll, aby byla práce v závodě 
hned zastavena, pO,něvadž by jinak dav, venku stojící, vzal továrnu ná
silím a dělníci by ,cl'emolovali stroje. Dále se v rozsudku zjišťuje, že když 
se naznačeného dne o,bjevU p'řed zamče'nými vraty továrny jmenované 
firmy velký zástup dělníků, asi 600 o,sob, a žádal bouřlivě o vpuštění a 
zastavení práce, a když dílovedouCÍ Ferdinand Seb, žádal si promluvíti 
s vůd:ci, byl to právě stěžovatel, který se vedle dalších dvou osob aejen 
'jako vyjeduavač přihlásil, nýbrž potom i za stávkující s),ovo vedl a \j sobě 
vlldcepoznati dávaL O davu samotném uvá:dí se v rozhodovacích "ÚVO
dech rozsudku, že byl v takové n41adě, že bylo na lidech, pO,zoroyati, že 
j'sou poštváni a že by bylo možno všeho se od nich nadíti, a zjišťuje se 
jednak, že již za vyjednávání zástup, čekající venku, vylomil vrata, vrhnul 
se do továrního závodu, děln,ky veu vyhnal, nadával a vyhrožoval, jed
na:k, že lL byl později přijat 'o,d zástupu výkřiky, které projevovalY iasně 
úmysl, napadnouti a ohroziti tělesnou,ieho bezpečnos!. Rozsudek označuje 
enen zástup stávkujíCích dě]uíků, jehož mluvčím byl stěžovatel; iako od
hodlaný k činům násilným a míuví o nebezpečné a velmi kritické situací, 
s níž ve spojení hrozivé počínání si stěžovatelovo. zastrašiio ti-a tak, že 
žádosti vyhově] a práci zastaviL Rozsudková zjištění nasvčdčnii tornu, že 
stěžovatel hyl nejen součástkou, nýbr'ž i mluvčím, ba Jedním z vÍldcil 
zástupu, od nehož hylo možno se všeho nadíti, odhodJaného k čimlm ná
silným, které jím ostatuě také i ve skutek uvedeny byly. Za takto zjiště
ného stavu věcí a s hlediska právního názoru k otázce, o kterou tu jde, 
nebylo tudíž překážky protí tO/11n, by na]čzací soud neshleda] ve výroku 
stěžovatelově pohrúžku ve smyslu § 98 b) tr. zák. pře, to, že hrozeno 
bylo zlem, které dle slovného znění výroku mělo býti ve skutek uvedeno 
lidmi,. od osoby stěžovatelovy rozdí,lnými, Otázka, stížností rovnčždo
tčená, zda chtěl stěžovatel zlu, jímž hrozil, dáti nasto·upiti, je právně lho
stejna. Pojmovým předpokladem z]o-činu. vydírání dle § 98 h) tr. z;;k. není 
paChatelův vnitřní oprav,dcvý úmysl, ohroženému ono zlo, kterým mll 
hrozeuo, také skutečně zpllsojJiti,. pýbrž jen vnější projev o-dhodlání, zlo 
ono v případě, nepodrobí-li se ohrožený vůli pachatelově, ve skutek uvésti 
tak, že na tom, j.e-Ii pachatel také ve svém nitru a opravdově odhodlán 
tak učiniti, nesejde. Rozhodným jest pouze smysl a d.osah, který pachatel 
projevu svému zevně propů~,čUije na straně' jedné a ve spoj:enÍ s tím v)~r_ 
znam, který cl]e úmy.slu pachatelova jemu přikládati má a také může 
ohrožený, jakož i účinek, který v něm projev vyvolati má a vyvolati 
mťJže, na straně druhé. 

I[ 
I 
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Čís. 664. 

,,,mu,,. ze 
Pod pojem pletich spadá též pokoutný nákup tabáku by ho 

bylO použito jako úplaty za služby. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, K:r II 125;20.) 

N e j v y Š š í· s o li u jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu u krajského 
soudu v Uher. tlradišti ze dne 1. března 1920, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přečiuem dle § 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, 
čí's. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, která odpc.ruje rozsudku jedině s hlediska důvodu 
zmatečnosti ve smyslu § 281 čís. 9 a) tr. ř., je již od samého základu po
chYbena tím, že spatřujíc těžiště činu při pletichách v jednání, kterÝÍTI 
se předmět potřeby zcizuje, zdůrazňuje, že v samotné koupi taháku, byf 
pfedsevzata byla s úmyslem, zjištěným v rozsudku, platiti jím za povozy, 
nelze ještě spatřovati skutkovou podstatu pletich ani skutkovou podstatu 
pokusu pletich, ba dokonce ani ne jednáni přípravné. Stížnost naprosto 
přehlíží~ že předmětem trestného· činu, ,z něhož je stěžovatel viněn, jest 
tabák, tudíž přec!mět státního monollolu, jímž obchodovati, jej za účelem 
dalšího zcizení nakupovati a dále prodávati, jest dotyčnými úředními před
pisy vyhrazeno ,pouze úředně oprávněným prodejnám. Již tedy v po
koutním n;\kupu tabáku osobou, k. prodeji jeho,' úředně neoprávněnou, 
dlužno, byl-li tabák koupen za účelem dalšího zcizení, spatřo,vati pouštění 
se do jednání, vybočujících z mezí řádného a soliduího o,bchodcvání, které, 
je-li provázeno zpúsobiIostí, by jím cena předmětu potřeby byla stupňo
vána, nabývá zcela nepochybně rázu p}etich. _S tohoto iedině správnéhQ 
hlediska pak nelze o výroku nalézacího soudu, jímž zjištěné jednání stě
žovatelovo. podřaděno bylo skutkové pO,dstatě přečinu pletich, důvodně 
řrci, že by se zakládal na nesprávném použití zákona, jak činí zmateční 
stížnost. Jednání to spočívaloclřc rozsndkavého: zjištění v tom, že stěžo
vatel koupil značné množství {10~25 pokud se týče 9 kg) nezpracovaného 
listového tabáku za vysokou cenu 175 K za 1 kg, a že jím zamýšlel platiti 
povozy a to povoz, za který by jinak byl musil platiti až 50~60 K, množ
stvím )I, kg tabáku, získaným za 43 K 75 h. Toto stěžovatelovo jednání 
odpovídá zcela nepochybně skutkové podstatě přečinu pletich a to činu 
dokonaného, poněvadž zákonný pojem pouštění se do pletich vyčerpává 
s hlediska shora vytknutého právního názoru již nákup předmětu potřeby, 
jímž obchoduvatí vyhrazeno je příslušnfrmi úředními' předpisy jen o·práv
něným prodejnám, byl-li pro,vázen úmyslem, předmět ten zciziti. Je tudíž 
bezpodstatnou i další námitka stížnosti, pokud, kladeuc těžiště trestné 
činnosti, opět nespr-ávně, v akt zcizel1Í, dovozuje ro,vněž nesprávně, že 
opatření si předmětů potřehy, byf k němu dokonce došlo i za účelem pouc 

štění sedu pletich, ještě k za10žení sku,tkavé podstaty tohoto ČÍI1U trest
ného nestačL R;\zu pletich nepozbývá čin stěžc.vatelův ani tím, že tabák 
nezamýšlel prodati za ho./ové peníze, nýbrž poskytovati jej jako úplatu 
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za konané pr,áce) neb(}ť na tom, v jakou formu právního jednání zcizení 
____ latlaKn.QlC záměru stěžov-.atelo.yla_cuděnD_b....ý-ti_.mě!.o_, -naprosto nezáleží, roz

ho,dno.ll zůstává skutečnost, že jej stěžovatel zamýšlel úplatnýmzpúsobem 
převésti na: jiné O'soby. NesprávnSrm jest pak i názor zmate911i stížnosti, 
jakoby pletichami rozuměti bylo jen jednání nečestné, nepoctivé, nekalé, 
prováděné tajně, ve skryte, pod ro-uško'u jiného, z,dánlivě nezávadného jed
nání. Náz.o,ľ ten nenalézá opory ani v ,ďoslovu zákonného ustanovení o })le
tichách, ani ve smyslu slova »pletichy«, jemuž stíž.nost snaží se propůJčiti 
v~"znam, příIiš úzce vymezený; významu toho pc.jem pletich nemúže míti 
již proto, že zněním § 11 lichevního zákona jako odruda pletich vyznačen 
je řetězový obchod, jeho,ž pojem zcela )1epochyhně nepředpokládá, "hy 
dotyčné jednání vykazovalo vlastno.sti, po'žadované pro pojem pletich 
stížne)stí, neb aby bylo přcdsebráno za oko,lností, stížnosti rovněž za pod
mínlm pletich př'edpokláda,ných. Dovo;lávajíc se panujícího nedostatku 
lmřiva a stavíc jednání stěžovatelcv.a na roveň poskytování zpropitného 
ve způsobě kuřiva, zdůrazňuje stížnost zvýšcpou ochotu kuřákú k pr~}
vedení práce, dosta·ne-li se jim odm·ěnou kuři'va. Sro.vnání s poskytov<tním 
zpropitného není však na místě v to,mto přÍ'padě·, v němž nejednalo se 
o zpropitné, nýbrž () samotnou úplatu {mzdu) za konané práce (povoz
nické), nehledě ani. k tomu, že j poskytováni zpropitného ve formě kuřiva 
může za okolností,. mělo-li by k němu docházeti praviďelně a ve větších 
dávkách, zapadati v rámec pletich. Nedostatek kuřiva r(}vněž neodnímá 
počínání stěžovatelovu rázu pokoutního obchod'o,vání předmětem státního 
monopolu, jehož ono nepozbývá konečně ani tím, že stěžovatel hodlal 
snad poskytováním úplaty za konané práoe ve formě kuřiva vyhověti do
davatelům povozů, kteří jsou kuřáky. Konečn'ě hroH stíŽlwst i proti roz
sudkovému závěru, d'le něhož jednání stěžovatelovo. bylo. přeclpokládajíc 
arci uskutečnění úmyslu, s nímž stěžovatel tabák koupil, způs.abi1é stup
ňovati jeho cenu. Namítá v tom ohledu pouze tolik, že se podobným po
čínáním, jaké zarr·ýšlel stěžovatel, zlevňuje yzáiemné plnění, ať je jÍl1f 
práce, dílo či pou,há úsluha, které se mu tím, je-Ii kltřákem, zpříjemňuje. 
Námitka nikterak není s to, aby otřásla správností ono'ho rozsudkového 
závěru, který má oporu v iiném skutkovém závěru rozsudku, dle něhož 
byla cena, za niž"stěžovatel tabák koupil, cenou tak vysokou, že i způsob, 
kterým tabáku dále používati zamýšlel, byl provázen zcela nepochybJ1ě 
zp'ůso,bilostí, aby jím cena předmětu potřeby hyla stupňována; bylaf při 
tom přikládána tabáku cena, mvnaj'ÍCÍ se vysoké ceně nákupní, zvýšené 
o rozdíl mezi touto cenou a obnosy, které by byl stěžovatel musil za po
vozy platiti na hotovo:$ti (tedy přn )1, .. kg tabáku o' rozďíl mezi cenou ná
knpní 43 K 75 h a ohnosy, za povo,zy hotově placenými, 5,O~60 K). Na 
tom, jak již shora zd'ůrazněno, ničeho změniti nemůže .ani ta okolnost, že 
snad tím ho,věno bylo zájmům těch, kdož by byli stěžova teli povozy do
dávali a byli zároveň' klťř.áky, 

Čís, 665. 

K pojmu účinné lítosti ve smyslu i§. 187 tr. zák. Škodu lze nahraditi po 
případě též prostřednictvim OSOby třetí. 

(Rorzh. ze dne 29. prosince 1921, KT II 162(21.) 
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Ne j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení Lma-

teční stížnos-t otlialffi"ilTI<ÍhtH:l&-_=J.f!l",-Jg;*t<él±G-=~ll-'w)UJ,m,)U{"--,,,,---c-; 
dne 7. ledna 1921, jÍmž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže dle 
§!§ 171 a 173 ti", zák ~mimo Hné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti dle § 281 Č. 9 tr. ř. napadá stížno·st roz
sudek proto, že na1ézací 'soud nepřiznal stěžovateli beztrestnosti z důvodu 
účinné lítosti ve smyslu § 187 tr. zák. V rozhodovacích důvodech ro,zsudku 
uvádí se na odůvodněnou tohoto postupu nalézacího soudu, že stěžovatel, 
byv Aloisem D-em dopaden, sice krádeže nezatajil a byl o.choten vše vy
daH; ale že tak učinil jen proto, že mu bylo zřejmě nemožno, přivésti 
nkradený balík do beZlpečí. Dále se zdúra.zĎuje, .že stěžovatel, ač D-a 
prosil, by mu odpustil, přec.e prohlásil, že sám balík nevrátí, a že jeho 
prvým úmyslem bylo, zbaviti se balíku a podezření trestného činu poho
zením pod vůz, při čcmž nebylo přece jisto, že přijde balík do pravých 
rukon, a že konečně odčinil svůj ·delikt nikoli sám, nýbrž prostřednictvím 
Aloise D-a, jenž balík vrátil. S posléz uvedeným právním hlediskem se 
arcl stotoíniíi nelze. Nehledě k požadavku lítosti je předpokladem bez
trestnosti trestného činu dle § 187 tr. zák. jedině, aby pachatei dříve, než 
vrchnost o jeho činu věděla, celou škodu nahmdi1. Předpokladu tomu vy
hovuje i pachatel, který nahrazuje škodu vlastními silami a prostředky, by! 
pro-sHodnictvím třetí osoby, veden jsa zejména snaho,ll, aby zústalo uta
jeno, že čin spáchal. Tomu je tak i v případě, kde pachatel, by! po případě 
prostřednictvím nebo za po-mod třetí osoby, ukradenou neho Zrpronevě
řenou věc pohodl, a, stalo-li se to za takových okolností, by se .dalo se 
zcela bezpečnou jistotou očekávati, ž'e se věc v neporušeném stavu do
stane opět v drzení poškozeného. S touto jistotou směl stěžovatel bez
pečně pO,čítati, když o podstrčení balíku požádal Aloise D-a, od' něhcž 
jakožto od železničního zří'zence, konajíCího ďle rozsudkového zjištění na 
nádraží službu. mohl zajIsté vším právem očekávati·, že bude míti jak 
možnost t.lk i ochotu, žáďost stěžovatelovu splniti, ukradený balík na pú
vodní místo podstrčiti a takto náhradu škody uskutečniti. Přes to nelze 
clúvodně říci, že by byl nalézací soud svým výrokem, jímž stěžovateli 
beztrestnost z duvo,du účinné lítosti odepřel, zákon porušil nebo zákona 
nesprávně použil a že by tedy by,1 rozsudek zmatečnýmd'le § 281 čís. 9 b) 
tr. ř. Podmínkou beztrestnosti dle § 187 tr. zák. je účinná lítost. Před
pokladem této lítosti sice není, jak za to míti se zdá nalézací soud, aby 
pachatel čin doznal, nebo projevil slovní lítost nad ním nebo, snad konečně, 
a,by prosil o odpuštění činu. Požadavek lítosti znamená naopak zásadně 
pouze to·l"k, aby pachatel, nejsa k tOmu okolnostmi nucen, tedy dobro
volně, se odhodlal škod" nahraditi. Této podmínky beztrestnosti dle § 187 
tr. zák. se kroku stěžovatelovu, předpokladům cito.vaného místa zákon,. 
ného jinak vyhovuiícímu, nedostávale., poněvadž byl dle případně odú
vodněného závěru rozsudkového Aloisem D-em hned od místa, kde krá
dež spáchal, nejprve pozorován a pronásledován (následován), na konec 
pak dcpaden tak, že dle dalšího neměně případného závčru rozsudkového 
bylo mu nemožno, ukradený balík při.vésti do bezpečí. Bezpodstatnou je 
tudíž námitka stížnosti, jakoby byl stěžovatel měl me·žnost, jednak vi'rCi 
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D-ONi prohlásiti, že žádného balíku neukradl, jednak se aspoíí pokusiti, 
'---~_~.J2ti''0c';tl ukr:lc"nn,n věc jakým~k!líi" ~!>úsQ12em_,d'iLhezpečí. Ono prohlášení 

bylo se zcela nepo.chybně musilo minouti úspěchem, uváží-Ii se že dle 
rozsudkového zjištění svědek D. viděl, že stěžovateli z baťoch; kteni 
měl pi'ed tím prázdný, čouhá kousek po š t o v n í h o ba 1t k u 'druhó~ 
námitkou pak brOjí stížnost způso·bem, příčícím se ustanovení § 258 tr. ř. 
proti přesvědčení, k němuž byl nalézací soud dospěl v ten smysl že stě
žovateli bylo nemožno, ukradený balík přivésti v bezpečí. Okol~osti ja-
koby byl stěžo,vatel úmysl, vrátiti ukrad'ený balík, pojal ještě dříve,' než 
se s D-em setkal .na záchodě, dovo·lává se konečně stížnost neprávem, 
neboť rozsudek podobného úmyslu stěžovatelova nezjišťuje. 

éís. 666. 

Podvod spáChaný neoprávněným braním vyživovacích příspěvk .... 
Účinná lítost (i§ 187 tr. zák.) nepřichází při podvodu v IÍvahu. 

{I~ozh. ze dne 29. prosincc 1921, Kr II 319/21.) 

Ne j v y Š š í s O li d jako soud' zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stÍ'žnost cibžalované do rozsudku krajského soudu v Olo,mouci ze 
dlle 22. března 1921, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem pod
vodu dle §§ 197 a 200 tr. zák. 

Důvody: 

-:Zmate~n,i stíž,~ost uplatňuje dúvody zmatečnosti čís. 9 a), b) § 281 
tr.r. Namlta dle Cj'S. 9 a) § 281 tr. ř., že obžalovaná nejednala v podvodném 
úmyslu, přijavši vyživovací příspěvky za svého narukovaného I manžela 
t~ké po ~'Plynutí jeho tříměsíční dovolené, kďyž se do vOjenské služby 
vIce nevraÍl'1 ~ za dobu od 15. února do 15. května 1919. Byla a jest dosud 
pf.~svěd~ena, ,že jí a jeiímdětem podpora skutečně příslušela, poněvadž 
JeJ;1 manze! lezel po tu dobu doma nemocen mal arií a byl k práci nezpů
sobyý; má také za to, že by ji byly vyživovací příspěvky právem pří
slusely, kdyby byl její manžel ohlásil příslušnému· VOjenskému velitelství 
že se po uplynrltí .dovolené pro nemoc nemúže vrátiti do služby. Opo~ 
m.~n~tí, o,hlášení n,elze jí ,dávati za vinu. Dúvody, které uvádí sou'd p,o 
zJlsteny umysl obzalo'vane, jsou slabé; zlý úmysl musel by býti zjištěn již 
pro dobu, kdy obžalovaná podporu přijala a nikoli odvozen z pozdějšíc!) 
n~~~ů~cdněnýc~ d?:n,něne~. Stížnost není oduvodněna a, pokud brojí proti 
zJlst;nemu a naleZlte oduvodněnémuúmyslu, v jakém dle přesvědčení 
prveh? s~:ud~ obžal0v.aná jednala, není provedena dle zákona. Na vÝži-
vovaCI pnspevky mall dle § 1 a 2 zákona ze dne 26. prosince 1912 čís. 
237 ř. zák. nárok příslušníci osob .povolaných k vojenské aktivní s!:lžbě, 
po~~d se ve službě nalézají. J e'st zjištěno., že manžel obžalované, byv pro
pusten 7. hstopadu 1918 z vojenské nemocnice na 3 měsíční dovolenou. 
po. jejím,upl~nutí se k vcjenské službě již nehlásil, k VOjsku nenarukoval; 
yOJensk~ sluzby ne~onal, nýbrž zůstal doma. Následkem iohC) pozbyla ob
zalovana dnem 7. unora 1919 nároku na výplatu další podpory. Přes to 
dala si dle rozsu.Ječných zji,štění vypláceti vyživovací příspěvky ještě 
po ,d-obu dalších 3 měsÍCú. Že obžalovaná věděla, že na podporu !le~ná ni· 
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roku, že tedy, při jím a j í c j i, jednala v podvodném úmyslu, aby stát 
poškodila; z-j-is--t-H---s~bB-z-va.dn&---O-důJ;ndnjJ pOJlkazel,l na Ú!.QJ1_ ";;)iR~i,~~-'-i--
i na doznání manžela' obžalované, s nímž stěžovatelka žila ve : 
domácnosti na její vlastní zodpovídání, na znění písemného poučení, Jez 
jí bylo oď vyživovaCÍ komise doručeno, a na protokolární prohlášení 
oMalované ze dne 7. července 1919 před politickým úřadem. Nepokládá-li 
stěžovatelka tyto duvody za clostatečné, neprovádí tím jdtě žádného 
z duvodů zmatečnosti § 281 tr. ř.; že by byly uvedené dúvody nelD~ické . 
sama netvrdí. Otázka, v jakém úmyslu jednala pachatelka, jest otázka 
skutková; soud nalézací jí řeší na základě volného přesvědčení. získaného 
z ocenění výsledků pruvodního řízení; skutkové zjištění soudu o subjek
tivní vině pach"telově nelze bráti v odpor materielně právlúlll dúvodem 
zmatečnosti, a dokonce ne, jak zde činí zmateční siÍžnost, na skutkovém 
podkladě libovolně vytvořeném, v rozsudku neobsaženém. V tom směm 
jsou vývody stížnosti zejména pokud tvrdí, že obžalovaná jednala teze
lstně majÍc za to, že jí podpora skutečně příslušela, i)c.uh~·m nepřípustn~"m 
broj~ním proti skutkovým zjištěním prvního soudu a nelze k nim v řízení 
zrušovacim přihlížeti (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.l. S hlediska důvodu zmateč
nosti čís. 9 b) § 281 tr. ř. dovozuje stížnost, že se obžalo·v8~á stala l',ez
trestncu, poněvadž z účinné lítosti prohlásila dne 7. července 1919 II úřadu, 
že nahradí státu zpúsobenou škodu, a že její závazek byl vzat úřadem 
na vědomí dříve než bylo učiněno trestní oznámení (20. dubna 1920); sku
te,čně prý také vrátila celý přeplatek 712 K ovšem pro nemoc manželovu 
teprve po podán! trestního oznámení. Avšak rozsudek neobsahuie ani vý
roku O domněLém důvodu beztrestnosti ani nezjišťuje okolnosti, z nichž jej 
stížnost dovozuje, není zde tedy formálních předpokladů pro uplatřiování 
důvodu k této otázce dle čís. 9 b) § 281 tr. ř. Soud nalézací neměl ani přÍčiny, 
zaujati k této otázce stanovisko, poněvadž se obžalovaná dle obsahu pro-
tokolu O hlavním přeličení nehájila tak, jak ve stížnosti tvrdí. Jest tudíž 
i výtka neúplnosti, uplatňovaná v tom směru, že se soud nezabýval obha-
jobou obžalované, že škodu nahradila z účinné litosti a že se opozdila se 
splněním závazku jen pro nemoc manželovu - neodůvodněna. Budiž ještě, 
k uplatňované n",mitce podotčeno, že zločin podvodu, jímž byla obžalo· 
vaná Ulznána vinnou, by,I -dokonán tím, že ohžalovaná v podvodném úmy-
slu uvedla v omyl úřad, poukazující výplatu vyživovacích příspěvků, lsti
vÝm předstíráním, že jeií manžel se nalézá v aktivní vojenské slu~Jě. 
Zločin podvodu nenáleží k těm, jejichž trestnost pomíjí účinno,u lítostí, po 
dokonání činu projevenou; dokonan5' zločin podvodu nemůže již bý:i UHlto 
cest'Ou odčiněn a státi se beztrestným. Proto jest také pro otázku vi:1y 
úplně lhostejno, jak a kdy k náhradě škody došlo. Okolnost, že škoda bylu 
nahrazena, přichází zde v úvahu j",ko polehču·jjcí při výměře trestu a '.oud 
nalézací k ní skutečl1č také přihlížel. 

Čis. 667. 

Předraž'Ováni {zák'On ze dne 17. řijna 1919, čís. fi68 sb. z. a n.). 
Zločinná kva\ilikace dle t§ 11, 'Odstavec druhý, připad druhý jest pouze 

tehdy splněna, 'Odpykal-li si již pachatel trest, přis'Ouzený;. mu pro dřívějši 
př'ečin neb zl'Očin předraž'Ováni. 

(Rozh. ze dne 29. prosil1Ce 1921, Kr II 892121.) 

513 

Ne j vy Š š í ~ o u ~ jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení o zma
teční stížnosti generální prokuratury k zachování zákona do rozsudku li
chevního soudu při krajském soudu v Uherském Hradišti ze dne 24. ledna 
1921, jimž byl 'Obžalovaný uznán vinným zločinem dle § 11 čís. 4 zák. ze 
dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., - takto právem; 

Uvedeným rozsudkem porušen hyl zákon v ustanovení prvního od
stavce čís. 4 a druhého odstavce § II zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a n., rozsudek ten se v·e výroku o vině a trestu a dalších s tím sou
visejících ustanoveních zrušuje jako zmatečný, a obžalovaný se uznává 
vinným přečinem dle prvého odstavce čís. 4 § II zák. ze dne 17. října 
1919, čí's. 568 sb. z. a n. 

Dúvuuy: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu v Uh. Hradišti jakožto 
soudu lichcvního ze dne 1. března 1920 odsouzen pro přečiu řetězového 
obchodu do tuhého vězení na 6 měsíců a k pokutě 10.000 K, v případě ne
dobytnosti dG dalšího tU!hého vězení na 14 dní. Do trestu byla mu zapo
čtena vyšetřovací vazba od 4. ledna 1920, 20 hodin, do 1. března 1920, 
19 hodin; po vynesení rozsudkU' dne 1. března 1920 prohlásil nbžalovaný, 
že trest přijÍmá, byl však propuštěn na sVD,bodu, ježto bylo vysloveno 
v rozsudku, že se ohledněp o dm í n·ě n é h o Ol cl S o II ze 11 í u všech teh
dejších tři obžalovaných bude konati ještě šetření a v tom směru teprve 
později se rozhodne. Tehdejší spolnohvinění provedli proti rozsudku zma
teční stížno,sti a byly spisy z toho důvodu předloženy 24. dubna 1920 nej
vyšší-mu soudu k rO'zhodnutí; tenkrát o zmateční ch stížno'Stech konečnc 
mzhodnuto ještě nebylo; což platí také ohledně podmíněného odsouzení 
u všech tří obžalovaných. Skutkový podklad onoho rozsud'ku tvoří, že 
obžalovaný začátkem ledna 1920, prodal asi 10 Iq, taháku neznámého pů
vodu spoluobviněným po 175 K. Dle spisu krajského snudu v Uh. Hradišti 
obžalovaný dopustil se znova řetězového obchodu, byv přistižen v lednu 
1921 s baťochem,obsahuiícím 3400 dga.ret sportek. Ježto již jednou. pro 
přečin předražování byl odsouzen, - podalo státní zastupitelství, třeba že 
šlo vlastně o pletichy, obžalobu p'ro z I o čin řetězového nbchodu ve 
smyslu druhého od'stavce '§ II lichevního zákona a hyl obviněný odsouzen 
rozsudkem ze dne 24. ledna 1921 pro tento zločin do těžkého žaláře na 
jeden rok, zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně a k pokutě 50.000 K, 
pro případ nedobytnosti do dalšího těžkého žaláře na jeden měsíc. Tímto 
rozsudkem byl porušen zákon v ustanovení prvého odstavce čís. 4 § II 
Jichevního zák. a druhého odstavce tohoto zák., nebol zákon nevyžaduje 
kll kvalifikaci zločinu řetězového obchodu, aby pachatel byl již jeďnou 
o d s () u z e n pro přečin předraže'vání, nýbrž aby byl pro takový přečin 
pot r e st 8.n; ku kvaliflkaci !lo~}nné jest tedY"třeba, by na pachaleli trest 
pro přečin předražování již byl v y k on á n. Tomuto výkladu, svčdčí mijen 
jasné znění zákona, ,které v §§ 7 až 11 citt.· zák. důslednĚ a pře-sně roie
znává mezi 'odsouzením a potrestáním, nýbrž i d"Ůvodová zpráva p/ávního 
vj':boru, která nenechává pochybnosti o úmysluzákonodárcove, dle něhož 
vedoucí jeh'O myšlenkou bylo, že ku kva,llfikaci přečinu p,ředražo'Vání pac 
stačí, byl-li pachatel pro jakoukoli formu pfeďražování Jednou právoplatnč 
odsouzen, ale že ke kvalifikaci zločinné je třeba, by na něm aspoň jednou 
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pro' předražování byl vykonán a že přes to ještě se prohřešil. sení dělnické rady, nebol, dohodnuvše se na vydání závadných plakátů 
V daném Dlí~a~~~~ill'~~~-l#~~~~~Iir~~~~~~Pó~;o~~-~I----~I~~,~i~!~~,~~~í~: takto se stejuý-m_úmyslem, a ZR jednotným cílem, ručí 
ihned po ;, jako spolupachatelé a to každý z nich za činění ostatních a zodpovídají za 
Do trestu započtena mu sice vyšetřovací vazba, ale to nebYla vazba celkový výsledek, Důvo,d zmatečnosti čÍs, 9 a) § 281 tr. ř., z hořejších 
trestní, třeba že mu tím byl vyslovený trest zkrácen. 2ádným způsobem příčin uplatňovaný, není proto dán. Obžalovaný Viktor li. namítá dále, 
trest ten nebyl ještě odpykán. • že strhnutí vYhlášky o výjimečném opatření ohesní politické správy 

, Čís. 668. 

Již v tom, že připraveny byly plakáty, jimiž měly býti přelepeny 
úřední vyhlášky, jest spatřovati skutkovou podstatu zločinu dle i§ 65 lit. b) 
tr. zák. Pod totéž ustanovení spadá strhnntí vyhláŠky o opatření okresní 
politické správy. 

Pokud jest pří činech spáchaných obsahem ·tiskopisu použiti předpiSU 
obecného trestního zákonníka. Čínnost nestává se beztrestnou tím, že 
úřady tiskopisu nezabavUy. 

Vzájemný poměr skutkových podstat § 65 lit. b) a lit. c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1921, Kr II 567/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovanýcb do rozsudku krajskébo soudu v Jihlavě ze 
dne 19. března 1921, jímž byli stěžo·vatclé uznáni vinnýrui zločinem rušení 
veřejnéhO' pokoje podle § 65 bl, c) tL zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Z toho, že plakáty, jimiž v případě vyhlášení stanného práva měly býti 
přelepeny dotyčné vyhlášky a dle nichž vyblášené stanné právo, prohla
šovalo se dčlnicko,u radoni za zrušené, byly sice vYtištčny, leč nebylo· jich 
použito, dovozuje stížnost, 7A: jednání obžalovanýcb bylo pouze přípra v
ným a proto beztrestným. Stížnost je na cmy,lu. O přípravném jednání 
může se mluviti jen, poklid záko·nem zapovězený úmysl nedošel výrazu 
v nějaké konkretní činnosti (§ II tr. zák.); ,projevil-li se však úmysl, vY
konati čin zákonem zakázaný již na venek činčním, předsevzatirm za' 
účelem jeho uskutečnění a také objektivně ku skute.čnému vykonání ve
doucím, vybočuje činnost již ze stadia beztrestného, jednání přípravného. 
Stížnost přezírá krom (0)10, že zločin § 65 lít. b) tr. zák. náleží k oněm 
trestným činům, při kterých nesejde na tom, vyvolaji-linějaký určitý vý.
sledek, jichž podstata záleží naopak v tom, že paChatel předsevezme 
jakýkoli čin, jenž je objektivně způsobilý k tomu', aby svedl k nepeosluš
nosti, ke vzpouzení se neb odporu proti zákonům, nařízením atd. V daném 
případě je pak zjištěno" že závadné plakáty byly na základě usnesení děl
nické rady, stavšíbo .se za součinnosti< obžalovaných, nejen vytisknuty, 
nýbrž že byly v dělnickém domě přístupny všem tam meškajícím osobám. 
Tím bylo splněno vše, což nutno· ke skutkové pOvaze zločinu dle § 65 
lit. b) tr. zák. Mohl! obsah plakátů aspoň II osob, jimž byl přístupný, při
voditi účinky záko·nem zakázané. Je tudíž okolno'st, že plakátů nebylo 
skutečně použilO k přelepení úředních vyblášek, pro právní posouzení 
věci nezávažnou. Obžalovaní jsou činni- právem zodpo:ve.dnýmt za· usne-

nelze kvalifikovati jako zločin dle § 65 lit. b) tr. zák., poněvadž prý jde 
o zcela o·byčejnou vyhlášku policejního. rázu. Nejde prý proto vůbee o ně
jaký čin trestný, nýbrž nejvÝše o přestupek § 11 ds. patentu z roku 1857. 
Stížnost je bezdůvodna. Zákcn mluví v § 65 lit. b) tr. zák. zcela všeobecně 
o opatřeních, aniž blíže rozlišuje co do jejich povaby a druhu. Vyhledává 
se proto jen, byo.patření vyšlo od veřejného úřadu, jenž joest povolán 
k vydávání př,edpisú se závaznou mocí. V tcmto případě vyšlo nařízení 
o výjimečných opatřeních od okresní politické správy, tedy úřadu ve" 
řejného, a obsahovalo za účelem udržení veřejného pořádku a klidu různé 
zákazy, všeobecně známé. Nelze tudíž popírati, že by nařízení to nebylo 
předmětem ochrany § 65 lH. b) tr. zák. Poněvadž pak je zjištěno i sub
Jekti'vní zavinění obžalovanéllO v1TIokem,. že hleděl svým cinem svésti. 
druhé k neposlušnosti, ke vzponzení se, resp. odporu proti dotyčným opa
třením, propadl právem sankci §. 65 lit. b) tr. z. a nemMe v důsledku toho 
přicház.eti již v úvahu shora citovaný pOlicejní přestupek. 

'Co se týče zvláštního vYdání "Jiskry« ze dne ll. prosince 1920, při
jímá nalézací soud po skutkové stránce za prokázáno, že obžalovaní se na 
vydání tohoto čísla usnesli, obsah závadnýcb článků znali, s ním souhla
sHi a jej uveřejniti dali tiskem. Z tohc,to Zjištění vyplývá, že zločinný vý
sledek byl přivoděn společnou činností všecb o·bžalovaných na základě 
společného rozhodnutí. Obžalované dlužno pTolo pokládati za spolupa
chatele a jako take-ví jsou právi nejen všichni vespolek, nýbrž každý z ni'cb 
z celkového VÝsledku, s nímž je v p'říčinné souvislosti činnost každého, 
z nich, ať byla více nebo méně intensivní. Je tudíž pro trestní zodpověd
nost obžalovaných Otty R-a a Viktora li-a nerozhodno, že neměli účast 
na sepisu dotyčného článku, poněvadž stačí, když spolupůsobili při vy
dání závadného čísla 2)púsobem shora zjištěným. S· námitkou, že povaha 
předmětného činu nemůže býti posuzována dle obecného zákouatrest
ního, že naopak zodpovědnost za trestné činy, tiskem spáchané, jest npni
vena zvláštním zákonem o tisku, dlužno odkázati stížnost jednak na 
úvodní slova S 65 tr. zák., dIe nichž jako způsob, kterým zlo·čin ten spá" 
~hán muže býti, uvedeny jsou též tiskopiSY, jednak na jasné znení § 10 
tr. zák. a § 28 tisk. zák. V prvějším mluví Se o zločinech, spáchaných tisko
pisy a v posledním 'S zdůrazňUje se, "že, pokuď obsahem nějakého tisko
pisu spáchán byl čin trestný dle platných zákcnů trestných, dlližno naň 
po,užHi ustanovení těchto zákonů, tudíž i obecného, zákona trestního, a že 
dle těchto ustanovení, tedy též dle oněch obecného zákona, náleží posu
zovati i trestnost těch 060b, které spolupůsobily při tisku nebo rozšiřo-' 
vání nějakého tisko]Jisu. Rovněž nelze nalézti nikde opory v zákoně pro 
oprávněnost námitky, že činno'st obžalovaných stala se beztrestnou proto, 
že bezpečnostní úřady, ač- znaly obsah časop-isu »Jiskra« a zejména 'zá
vadného článku, přec jich nezabavily, resp. proto, že článek ten je vlastně 
opisem uovinářskýcb zpráv a úvah z jiných časopisů, které prošly bez 
závady censurou. Musily! by jinak všechny delikty, které přes bedlivost 
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úřadů zůstaly 

nemůže zajisté t"r-<lj,ti--m",:,<>dr!Č-=Lc~;'liJOČJti-stíiuQSJl-LlLc~~{~;h_-Íu.čall-c-'-~!-____ l"'lOr'l 
uplatňovaná zmatečnost dle čís. 9 7·",cn.lkn 

že by ustan,,,,ení posléze zmíněného s· 65 lit. cl tr. zák. bylo 
pod]Jl1rným. V liteře e) §u 65 tr.zák. zachycuje zákon 

jednání, která -jsou- rr]'avldefiiě-- základem trestných činu, 
ohrožujících ve velkém rozsahu veřejný pořádek. Již to, že si nčko-lik 
lidí položilo za účel, veř.ejný pořádek ve státě ohroziH zpftsobemv § 65 
M. a), b) _ vytčeným, jest trestným a to bez ohl·cdLL na to, co tyto (·soby 
pak dále p.odnikly, aby účelu tohoto dosáhly. A právě toto rozlišení jest 
ve ziištěních ro.zsudku provedeno. Pokutl jde Ol zastavení práce v elek
trárně, zjišfuje totiž rozsudek, že šlo o to obžalovaným, aby správu, 
poknd se týče dělníky elektrárny svedli k neposlušnosti, pokud se týče 
k od'Poru prc1i nařízením a opatřením úřadů veřejných, zejména politické 
správě v T. Podobné zjištění činí nalézací soud o vydání "Jiskry« ze dne 
11. prosince 1920, které bylo rozneseno po venkově a vylepen{) i na rozích. 
Konečně zjišťuje, že vytištěn byl plakát o stanném právu a že byl odpo
ledne přístupen většímu PDčtU d"lníků,a také zde zjišťuje nalézací soud, 
že tenjence byla proti nařízením a o.patřením veřejnýcb úřadů a ke sve
dení k nepo;slušnosti jich. Veškerá tato· zjištění i<lou dále, než by bylo 
potřebí, jen ke zjištění zločinu § 65 lit. cl tr. zák., a to· jak po stránce 
obie'ktivní, . tak i po stránce subjektivní. 

tr. ř. není prote) oJlod·statněna. 
Pokud jde o zločin dle '§ 65 lit. c) tr. zák. snaží se zmateční stížnost, 

uplatňuiícdůvod zmatečnosti dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., dokázati, že ve 
zjištěních nalézacího soudu není <Jbsažena skutková podstata zločinu podle 
§.65 lit. c) tr. zák .. poněvadž usnesení D. stávce není prý nic nezákonného. 
Při tomto důvodu zmatku dlužno vycházeti ze zjištěni nalézacího soudu 
a dlužno proto uvažovati nejen, že šlo v tomto případě o stávku, nýbrž 
že šln, jak nalézací soud výslovně zjišťuie, -o, za,stavení práce v elektrárně 
v T., která podléhala dozoru okresní politické správy tamtd, dále 

"'" o zvláštní vydání časopisu »Jiskra" ze dne ll. pro'since 1920 a o zrušení 
stanného práva. Jak již bylo svrchu dovoděno, šlo ve všech těchto pří
padech o nezákonnosti, které napadený rozsudek uvádí jednotlivě a které 
odpovídají úplně pojmům trestných útoků, jak isou uvedeny v § 65 lit. a), 
b) tr. zák. Již tím jest řečeno, že tam, kde tyto nezáko,nno-sti byly usne
seny, šlo o spojení rázu § 65 lit. c) tr. zák. Jest tedy jen otázkou, zda sku
tečně v tomto případě ke spojení došlo, a zda je možným scuhěh mezi 
§em 65 lit. b) a 65 lit. c) tr. zák. Zmateční stížnost tvrdíc; že dělnická 
rada byla úřadem trpěna, tvrdí tím zároveň, že u stěžovatelů nebylo vě
domí, že jest spolením podle § 65 lit. c) tr. zák. Avšak zmateční stížnost 
přehlíží, že stěžovatelé súčastnili se právě činnosti dělnické rady, když 
se takovéto spe.jení zakládalo., a tento okamžik nespadá zajisté za jedno 
se založením dělnické rady vůbec, nýbrž jest dán teprve tehdy, když se 
u sne sen í stalo; společně pojatý úmysl pŮisobiti k účelům, v § 65 lit. a), 
b) vytknutým, odjlovídá úplně spojení podle § 65 Itt. c) tr. zák. Stačí protD 
svrchu uvedená zjištění nalézacího soudu, že se dělnická rada usnesla na 
z?-stavení p.ráce v elektrárně, na zvláštním vydáni }}Ji'Skry« ze dne ll. 
přosince 1920 a zrušení stanného práva. Důsledkem tchoto spojení jest, 
že každýjednot!ivec, ·beroucí na něm podí! jakýmkoliv způsobem, zod

. povídá za celé konečné usnesení. V tomto případě zjisti! nalézací soud 
výslovně, že o,bžalovaní se starali ještě o provádění nsnesení dělnické 
rady, ačkolicv jim bylo známo" které účely si toto spojení kladlo, a tím jest 
dostatečně zjištěno, že cvšichni stěžovatelé s usneseními dělni'cké rady 
svrchu uvedenými souhlasili. Ve všech směrech jde o činy, které jednak 
směřovaly k otřesení státní autority, k odporu proti základům právního 
řádn ve státě, který dochází výrazu v zákonech a nařízeních, a které 
byly také způsobilé, aby tentol účinek vyvolaly. Při tom ovšem jsou ona 
tn usnesení dělnické rady- v T., nalézacím soudem zjištěná' a svrchu uve
dená, důkazem nezákonností, které si spojení, z dělnické rady se utvořivší, 
vzalo za úkol, nikoliv však jediným účelem tohoto spojení: tato tři usne
sení eharakterisovala jenom všeobecně účel spojení, který Éměřoval nejen 
proti zařízením, uvedeným v § 65 lit. bl, nýbrž též proti státní správě 
vůbec, jak to nalézací soud vyjádřil ve výroku rozsudku citací § 65 lit. a) 
tr. zák. Objektivně i subjektivně jsou zde proto náležitosti zle·činu podle 
§ 65 lit. c) tr. zák. OMalovaní byli sice uznáni vinnými též zločinem 
podle § 65 lit. b) tr. zák., který obsahuje v sobě skutkový děj i zlDčinu· 
podle § 65 lit. c) tr. zák.,. a to vším právem. Skutkové podstaty těchto 
dvou zkčinů jsou různého obsahu a mohou obstáti vedle sebe, nikoliv 

Čís. 669, 

Tím, že obžal.ovaný, ač oblásil opravné prostředky, nastoupil trest, 
zřekl se opravných prosrredkú. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr I 156/21.) 

Ne j v y Š š í s o. li d jalw, soud zrušovaCÍ za,vrhl' v neveřejném zase
dánI zmateční stížnost <Jbžalo'Vané do rozsudku krajského' iakonaléza
dho s.oudu v Ces. Budějovicích ze dne 21. prosince 1920, jímž byla stě
žovatelka uznána vinnou zlo'činem nad!fž,ování zlo"Čincúm ukr}rváním dle 
§ 214 tr. zák. 

Důvody: 

Do o.dsuzujic! č{rsti rozsudku krajského. soudu v Ces. Buděiovicich ze 
dne 21. prosince 1920 opověděla obžalovaná svým obhájcem dne 23. pro
since 1920 zmateční stížnost a odvolání a pwvedla dne 17. ledna 1921 
zmateční stÍ'žnost, vzavšť současně zp,ět odvolání. Ohžalovaná však m.ezi 
tím dlw ·12. ledna 1921 trest nastoupila a ·by!a bez ohledu na· to, že 'nejen 
Ona do odsuzující části, nýbrž i stá trií zástupce podal do elsvobozují·cí části 
rozsudku zmateční stížnost, do trestu převzata a po jeho odpykání dne· 
23. ledna 1921 na svobodn propuštěna. BYvši do\datečnč dne 1. února 1921 
vyslechnwta udala, že nebéře zpět zmateční stížnost a odvo,lání že na nich 
trvá a' trest že nastoupila> proto, že je hloupá. Především s~ podotýká, 
že ponechává se sJranou, že obžalovaná již- se zretelem ku zmateční stíž
nosti státního zastupitelství do osvobozující části rozsudku neměla býtí; 
i když se sama ,přihlásila, do trestu vza ta, a že jejím přijetím byl porušen 
zákon v ustanoveni § 397 tr. ř. Též se nerozebírá ,okolnost, že obžaiovaná 
vzhledem k tomu, že cv čas jejího přihlášenr se ku nastcupení trestuhyly 
jejím obhájcem opravné prostředky již opovezeny, měla bi·ti ihned sly-
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šena o tom, zda se sV~Th opravných prostředkú vzdává a proto trest na- dne 24, března 1.921, pokud jím stěževatelé byli uznáni vinnými zločinem 

stoupiti chce, ~~~;;;JJ~ti~~~:~~~ť~~~~~~~~Ft~~:t;Q~:~-il~-'--'~~~;V:I~~~~~~ pokoje dle §,65 písm, aUL.zák., pokud se týče nedoko-
provedení zmateční obžalované až do jeiího odbytí trestu sou- naným zločinem dle §§ 8, 222 tr. zák., yyhověl však zmáteční stížnosti 
dem žádné opatření učiněno nebylo, a předmětem dnešního rozhodnutí státního, zástupce do téhož rozsudku, pokud byli jím obžalovaní sproštění 
zůstává pouze otázka, zda za vylíčených okolností vzdala se obžalovaná z oMaloby pro přestupek §§ 3 a 19 shromažďovacího zákona ze dne 
právoplatnč opravných rHostředkú, či má-li se vejíti v jejích věcné po" 15. lístopadu 1867, čís. 135 ř. z., a uznal je, zrušiv v tomto směru napadený 
souzení. Nejprve sluší na to ;poukázati, že obžalovaná při provedení zma- rozsudek, vinn~rmi dle obžaloby. 
teční stížno,sti ohlášené odvolání výslovně zpět vzala, a že následkem 
toho nemůže toto vzdání se odvolati. Zůstává tudíž jen řešiti otázku, zda DÍl vod y: 
obžalovaná za daného stavu věci mŮže s právním účinkem trvati na sve Proti c-dsuzujícfmu výroku pro zločin dle §§ 8 a 65 a) tr. zák. uplatúuje 
zmateční stížnosti. Zajisté jest nesporTIO, že, byť i vzdání se opravného stížnost, že ve slovech, obsažených v plakátě »několik životu padlo. již 
prostředku pravidlem se dělo v~'slovným prohlášením, účinně může býti za oběť zločinům reakční vlády Cerného", nelze shledávati, jak činí rOz-
nahraženo i způsobem jiným. V té příčině pak stačí, stalo-li se takovým sudek, svádění k opovrhování a nenávisti proti v I á d ě republiky čsl., 
projevem vúle nebo takovým činem konkludentním, kteréž žádné pochyb- nýbrž toliko ostruu kritiku vlády, ať již odůvodněnou či ncodůvodnénou; 
Dosti .o vůli, opravného prcistředku zmateční stížnosti se vzdáti, nepři- zmíněnou větu nutno uvážiti v souvi:slosti s celým obsahem, nikoliv ji Vy-
pouštějí, takže v nich vzdání se zároveň obsaženo jest. Uváží-Ii se, že trhovati z celku. Obžalovaný nejednal v úmyslu, v § 65 a) tr. zák. před-
obžalovaná, i když dříve svého obhájce zmocnila k po.dání opravného pokládaném, maje za to, že jde o přípustnou kritiku, která vyšla bez 
prostředku, vždy na vůli má, toho~o v každém obdoN se vzdáti, dále že závady v Rudém Právu. Ke skutkové po.dstatě zločinu rušení veřejného, 
obhájce proti její vůli zmateční stížnost podati <).j)rávněn není, ježto ko- pokoje, a řádu dle § 65 a) tr. zák se vyhledává popuzování k nenávisti 
n~ečně jen ona sama o p-odání zmateční stížnosti a o setrvání na ní, pokud lleb opovrhování nikoliv vládnu, n~Tbrž spr á v o II stá t II Í'; podmínkou 
se t-Ýče o vzdání se jejím rnzhod-uje, dále· že cdpykání trestu na svobodě, jest, že činnost byla předsevzata veřejně, před více lidmi, v tiskopi'sech, 
o kterýž trest zde šlo, odňalo hlavní význam zmateční stížnosti; takže rozšířených i spisech nebe' vyobrazeních. Tato, náležitost jest v tomto pří-
tato, any.ostatní výroky by jen odvoláním v odpor brány býti mohly, paděsplrtěna, ježto obžalovaný učinil ,pokus rozšiřovati tiskopisy. "Státn'; 
pouze pro pxávní' následky s -cdsolIzením spojené ve skutečnosti by správou« dlužno rozuměti systém čiJi' souhrn organický'ch zařízení, zásad, 
v úvahu ještě pfijíti mohla, a že konečně každému příčetnému o,bžalo- cpatření a pro,středku, jimíž se účely vládní ve st:ítč uskutečňují, nikoliv 
vanému, třebas i. obmezeným by,I, tolik soudnosti přičítati se musí, aby Však .osoby, které vládní činncst vy:k.onávají. »PopuzovánÍ-m« rozumí 
dosah a význam odbytí si trestu posouditi dovedl, nutno za to. míti, že zákon živé pod'něcování k určitému cítění; smýšlení nebo konání. Smě-
obžalorvanó odpykáním si trestu proje'vila SVClU' nepo,chybnou a určitou vůli, řuje-Ii činnost v § 65 a) tr. zák. zmíněná - veřejné popuzování k nenávisti 
vzdáti se podané zmateční stížnosti, následkem čehož stala se tato bez~ neb opovrhování _ proti úřadům nebo jednotlivým orgánúm vládním, 
účinnou a sluší ji pokládati za zpět vzatou konklud'entním jednáním. Na dlužno ji kvalifiko,vati jako p'Ťečin pobuřc>vání dle ~ 300 tr. zák. Poněvadž 
tom ničeho nemční ani dodatečné vyjádření se obžalova.né, že na zma- však toto trestní ustanovení jest rázu podpůrného, bllde takové popuzo-
teční stížnosti trvá, poněvadž projevené vzdání se opravného prostředku, vání zločinem dle § 65 a) tr. zák., jakmile se i'ím pachatel snaží vylíčiti 
jak Hž výše podntčeno bylo, více odvolati nelze, a obžatovaná jím bez- státní správu v celku jako předmět, který neplní svého úkolu, neslouží 
výiimcčnč vázána jest. zájmúm státu, nevyhovuje požad_avku u-pevnční autority ,a právního řádu, 

Čis.670. 

Zločin rušení veřejného. pOkoje dle § 65 písm, aj tr. zák. Pojem »státní 
správy«, poměr k přečinu dle § 300 tr. zák., pokus tohoto zločinu. 

Zločin dle § 222 tr. zák. Neni třeba, by sváděno bylo k určitému vojen- . 
skému ZlOčinu. Stačí, bylo-Ii sváděno k takovému porušeni přísežní po
vinnosti Služby vojenské dle § 142 voj. tr. zák., jež tímto zákonem prohlá
ěeno je za vojenský zločin. 

Pořadatelem veřejného shromáždění je i ten, kdo ve spontánně vznik
nuvším shromážeěni ujme se role řečníka. 

(ROZl,. ze dne 31. prosince 1921, Kr I 502/21.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zľušcvaCÍ po ústním líčení zavrhl zma
teční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze 

jedná na škedu životním zájmům a nbčanské svobodě státních příslušníků, 
vykonává vládu stranicky a provádí zákony jednostranně, prokazujíe 
stranicky pfízeií pouze určité třídě, stavu neho dokonce politické straně 
ve státě. Takovýmto, způsobem však se pokusili obžalovaní POPuzovati 
proti státní správě čs. republiky. První so'ud shledává skutkovou povabu 
zločinu, dle § 65 a) tr. zák. nikoliv jen' ve větě ve stížnosti citované, nýbrž 
v' celém prvním odstavcit. zv. velkého plakát,,: "Na pražských ulicích 
teče krev vašich bratrů-dělníků, několik živntů padlo již za obět zločinům 
reakční vlády Cerného, je d.l,l a j í c í z rC) z k a z u c\,ě I n i ck Ý ch 
zrádců Tllsara, Meiss'nera a ,agrární'ka ,Švehly. Nejedná 
se již o spor mezi levicí a pravicí soc. demokracie. Cem dělni-cká třída 
má'býti zdeptána, poko'řena a sesměšňována v jeho kruté reakci. Dělnici 
hlavou i rukou .nesmí si nechati tuto drzou provokaci líbiti. V odpověď 
na zákeřné přepadení« atd. TěmHo SlONY nevytýká se vládě hanlivým 
zpúsobem snad jen j e cl not I i v Ý domnělý přehmat a nehaní se snad 
ien i e dno t I i v é její opatření, nýbrž popuzuje se a štve proti celé státní 



520 

správě v ceiku representcvané vládou jako a 
sloužící jerLZ,t,jIlúuIUllijJjWUlolitic.uctl3i[illLiIllil'Litt-'I~-<km._.a.ag;r.áÚ'~ilcc_~ 
a vládnoucí proti životním zájmům celé dělnické třídy j. leviCe SOc. 

dem.). Těmito slov!, .. snaží se obžalovaný nepochybně podněcovati své 
stoupencc k. cítění a sm-ýšlení nepřátelskému proti státní správě, která 
jsouc representována t. zv. -úřednickcu vládou, nepříslušející k žádné po
litické straně, měla za úkol zjednati pořádek ve státě a obnoviti otřesenou 
úctu k zákolllim. Po stránce subjektivní stačí, že si pachatel musil býti 
vědom výsledkú, který z jeho projevu dle 0, b v y k I ý ch z k u š e
n o stí m u s e I, pokud se týče snadno mohl nastati. Netřeba ani pedo
týkati, že obžalo,vaného neomlouvá tvrzení, že pokládal obsah plakátu za 
beztrestný proto, že článek stejného, obsahu Rudého Práva nebyl kon
fiskován. Budiž ještě pe,dotknuto, že trestný čin dle ,~, 65 a) tr. zák. jest 
dokonán již tím, že se pachatel snaží vyzývati, aniž by bylo třeba, aby 
nastal zamýšlený výsledek. Ovšem jest možný i pokus - jak je tomu 
v. tomto případě - nebyHi zločin spáchán řečmi, nýbrž tiskopisem, jehož 
rozšiřování by,lo sice předsevzato, avšak se nepodal'ilc,. Dle § 28 tisko
vého zákona nu.tno pak v připadě, že obsahem spisu tištěného spáchán 
byl nějaký čin trestný podle zákonů trestních nžíti v příčině jeho toho, 
co v těchto z:'ikcnech nařízeno, což se též zde stalo. 

Proti Odsuzujícímu výrokn pro z I o čin ďl e §§ 8 a 222 tr. zák. uplat
úuje stížnost, že tento zločin předpokládá, aby bylo s v á ď ě n o k II r č i
té m u VOjenskému zločinu. Takové výzvy nelze prý shledati v přísluš
ném odstavci závadnéhc, (velkého) plakátu. Soucl neprávem s.hledává 
v něm svádění mužů, povinn:(Tch k vojenské službě, k porušení p'řísežně 
slíbené věrno,sti a poslušnosti, prohlášenému VOjenským zákonem trest
ním za zločin. Soud neuvádí důvodú pro svůj výklad závadného ndstavce. 
Stížnost není c,právněn". Trestní zákon vojenský prohlašuje v § 142 radu 
porušení pří'sežných povinností služby voj~nské (poslušnosti, věrnosti, udat
nosti, bdělosti a jiných služebních povinností) jednak za zločiny, jedna:; 
za pře,činy. Za zločiny prohlašuje mimo jiné porušení poslušnosti v §§ 145 
až 155, zejména násilným o,depřením konání služby neb úmyslným neC 

vykonáním rozkazu ('§§ 146, 149), odbOj a VZPOUTU {§§ 159 a násl.), sběh, 
nuti ('§§ 183 a násl.). Za přečiny jsou prohlášeny menší porušení posluš
nosti v &~ 147-155 voj. tr. zák. Těchk t. zv. vojenských deliktů se mo
hou dc'pustiti jen oso,by vOjenské •. které složilY t. zv.. vojáckou přísahu, 
t. j. přísahu na válečné články (§ 142 voj. tr. zák. a čl. lIl. uvoz. zák. 
k němu). Svádí-Ii osobu vojenskou osC'ba stavu nevoj,áckého k nějakému 
VOjenskému z I o čin u, nebo pomáhá-Ii jík němu, jest trestna dle § 222 
tr. zák. V daném případě je zjištěno" že obžalovaný se pokilsil rozšiřovati 
tiskopiS obsahující mimO' jiné výzvu: ))Voiáci a legionáři, nevěříme, že 
se dáte buržoasií, vládou a zrádci dělnictva po'štvali k novému prolévání 
dělnické krve.« První soud zjistil, že výzva má ten smysl, že VOjáci a le
gionáři, kteří příseř.ne slíbili konati povinnosti služby VOjenské, nepřímo" 
ale' zřejmě měli býci těmito slovy podněcováni k porušení věrno"ti a po
slušnosti, čímž mlčky vyslovil, že obžalovaný hleděl vyzývati osoby,vo
jenskou přísahou vázané, k odepření konání služby, k neuposlechnutí rOZ

kazu, po případě k odboji, vzpouře, nebo sběhnutí, v případě, kdyby roz
kazem svých představených byli pO,voláni zakroči,ti se zbraní k obnovení 
pokoje a pOřádku proti politické straně obžalovaného, usiluiící o l1ásilný 
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převrat ve státě. Pórušení pcvinností- tohoto' rázu jsou prohlášena ve vo-
_----iensJ<.éJn trestním zákoně ___ y k$.5dém.ptíD<Ld_ě_ZR_ zlQČJn. (§§ 142 a násl. tr. zJ 

Sn~il s·e tudíž obž,alovan\r sváděti osoby VOjenské k vojenskému zločinu, 
cnž jest zakázáno v § 222 tr. zák. Výklad smyslu citovaných slov obžalo
vaného jest v ro,zsudh:ll odúvodněn poukazem na jiCh znění, kter( ft ta
kového rázu, že jiného vJ'rkladu ani nepřipouští. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství bere v odpor !1apadený 1'002-

sudek, pokud jím byli obžalovaní spraštěni z o,bžaloby pro přestupek §§ 3 
a. 19 zák. shromažďc'vacího. Vytýká, že je'st právně mylným a zmateč
ným dle čís. 9 a) § 281 tr. ř., ježto ve spmšfující části nes·právně vyložil 
ustanovení §§ 3 a 19 shrom. zák. Nalézací soud VZdl totiž za prokázáno, 
že dne 13. prosince 1920 dopoledne se shromáždilo v P. několik set stáv
kujících dělníků, že vytáhli do města, bYli však cestou zastaveni kordonem 
stráže a vojska a nuceni se ut"bořiti II pomníku před VOjenským velitel
stvím. Na tábor tento, spontánně vzniklý, se dostavili oba obžalovaní a 
pmnesli řeči, které byly ve skutečnosti jediným programem úředně ne
povoleného a veřejně konaného tábora. První soud rieuznal obžalované 
za pořadatele proto, že táboT nesvolali, nýbrž teprve potom, když sám 
sebou se utvořil, se naň dostavili a na něm jako řečníci vystoupili; v této 
činnosti obžalovaných neshledal so,ud nic trestnéh". Avš"kpořadate1em 
veřejného shromáž-dení pod. šÍf1rm nebem je nejen ten, kdo. tábor lidu svo
lává, nař1 zve, shromážděnÍ' předsedá, slov,o udílí, tábor zakončuje, j'ako 
pořadatel se účastní, nýbrž také kdo na něm řeči pronáší. Pravíf zákon 
o právu shrom. v. § 3, že, kdo, k o 11 á. tábor, musí si opatřiti svolení úřadu, 
a v odstavci 2, že z:i svolení musí žádati, kdo táJbor p o řád á. Opatření 
účastníkLI shromáž-d'ení a ,pronesení řečí jsou_ zaiisté nCj-podstatne,jší před
poklady pro uspořádání tábora. Do,šlo-li v .daném případě k shromMdění 
účastníkú spontánně, a umožnili-Ii obžalovaní tím, že Vystoupili jako řeč
níci, vůbec k on á n í t á bor a, pak nutno pokládati je již proto, za pořa" 
datele, že teprve jejich činností byl tábor jako takový -- ovšem bez úřed
níhp po'volení - uspořádán. 

Čís. 671. 

Pro skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí dle § 83 tr. zák. jest 
lhOstejno, že pachatelé ehtěli zabráním velkostatku provésti z nařízení 
svých organisací agrarní ref?rmy. 

. (Rozh. ze d,ne 31. prosince 1921, Kr J 832/21.) 

N e j v Y š š í s o u d' jako sou d zrušo,vací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského, trestního so'udu 
v Praze ze dne 19. dubna 1921, jímž bYli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem dle § 83 tr. zák. - 'I'nimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných uplatňuje po,dle § 281 čís. 9 lit. a) tr. ř .. 
že zjištěný skutkový děj nezakládá skutkové podstaty §.83 tr. zák. Nelze 
prý předem mluviti o násilném vpádu, pokud se týče o vtrhnutí více se
braných lidí a vykonání násilí, kdyžtě obžalovanými nebyla překonána 
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ani nejmenší kladená vstupu do dvora a kdyžtě obžalovaní ne-
mohli ani 
poklasný chtěli brániti, když se jich nebáli; sám šafář pr~~ obžalované na 
svém pnvozu do dvora přivezl, v naprostém klidu prý tito obžalovaní 
přišli, vyjednávali a odešli;nebyln prý dále vykonáno násilí ani na oso.
bách, ani na statku, zejména nebyla prir abmezc"vána cizí vůle, neboť za
brání velkostatku, t. j. dosazení hlídek šafáři připustili, poněvadž se dali 
o účelnosti jich přesvědčiti, nikoliv k nim d'onutiti. Vývody jsou mylny. 
Pro pojem vtrhnutí, pokud se týče násilného vpádu nepožaduje se pře" 
konání fysických překážek; stačí ,pro první pOjem, udál-li se vstup do, ci
zího.domu (k němuž patří i dvůr) nebo bytu proti projevené nebo před
pokládané vůlí oprávněného; vstup obžalovaných do dvora a dn bytu ša
iářova stal se dle zjištění rozsudku, - byť je šafář, vraceje se s nimi do 
do dvora, doprovodU a dovezl ~ proti vůli šafáře, zHl>ocněnéhol majitelem 
za správce domu, ježto šafář byl přes projevenou svou opáčnou vůli obža
IovanÝ!fJÍ k návratu do dvoru donucen. Násilím ve smyslu § 83 tr. zák. 
není jen vynaložení fysického. násilí, toti'ž bezprostřední vztažení ruky na 
napadenou o·sobu, nýbrž i násilí psychické, totiž každý útok, dostatečně 
liůrazný k tomu, aby napadená osob", pod tlakem jeho, tedy Z· obavY·dala 
své vi1li jiný, pachatelem chtěný směr, kterým by se vúle její nebyla brala, 
kdyby' útoku nebylo. A tu zjišluje nalézací soud, že se šafář proti prohlá
šení záboru velkostatku, do ,"zení závodní rady a vykonávání kontroly 
chr<Ldil, že však pod nátlakem celé sitllacediktátu obžalovaných se po
(~robil. Budiž připuštěno, ž,e na vůli šafářovu spoluúčinkovala 'též pobo,U
í enost doby, totiž všeobecná situace, vytvořená ~tehdeiším rozsáhlým 
hnutím komunistickým, a že .obžalovaní zevně vystupovali klidně a slušně; 
avšak přes to bylo jich iednání násilím, poněvadž nepřipouštělo odporu a 
(bžalovaní byli představitelé násilného, všeobe·cného hnutí, kteří všec 
obecné situace a všeobecného rozpoložení myslí, timto hnutím vytvoře
ných, použili místně za účelem konkretním, .by šafáf se podrobil jejich dik
tátu, jejž by byl jinak - maje volnost rozhodnuti -- odmítl. Shrnuje-li se, 
GO- dosud uvedeno, a přihlíží-li se k dalšímu zjištění nalézacího soudu, že 
zřízencům dvora nezbylo nic jiného tlež ,p.odrobiti se vnucené jim vůli, ne
chtěli-li, by došlo k něčemu ho,ršímu, jest v jednání obžalovaných i známka 
násilného vpádu, jenž při správném výkladu zákona pouze předpokládá, že 
větší počet osob svémocně a bezprávně Vystupuje na cizí nemovHo'sti tak, 
že jakýkoliv o.tpor oprávněné osoby se jeví ,předem již marným. ,Že své
mOicné bezprávné jednání obža!o,vaných stělesňuje též pojem rušení po
kojné držby nemovitosti (práv na n; Se vztahujících) - jímž zákon rozumí 
každé zk'racovánÍ 11eh obmezovánÍ faktické moci dosava'dního oprávně-' 
ného·, - nemůže býti pochybno; bylif - jak rozsudek prvé stolice zjišťuje 
- šafáři, z nichž prý jeden jest majitelem pověřen správou statku - ob
mezeni, svobodně jednati; dle prohlášerií'obžalovanéhoB. - dle něhož 
se ve d~Tnře ovšem jen krátkou db-bu- řídili - r,esměl,Q, se ve dvoře nic 
konati a nic vyvážeti bez vědomí obžalovaných; tito skute.čně - byl jen 
krátký čas ~ provozovali kontrolu ve dvoře, jednak intervencí při roz
dílení mléka, jednak při vydávání šrotu krmičům; přizvali-li· - jak stíž
nost (vrdí - šafář a poklasný ~ zástupce dělnictva' ke ko,ntrole pfi vy
dávání šrotu, stalo se tak jedině p,na nátlakem činno,sti, zejména zmíně
ného prohl{.šenÍ obžalovaných. Stížnost namítá ovšem, že ani ůplatúovárÍí 
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důvěrnické dělnické kontroly nad zabranými velkostatky, ani vymáhání 
usnesených v dělnických ofKani:;2.cích. ani dožadovánÍ' se zvý

šen~"ch příd'ělú mouky a mléka p.od- s~ank~í zakro:čení dělnických, zákone'm 
uznan~lch ft dovolen}Tch organisací ,nelze považovati za nebezpečné neho 
nedovolené obmezování cizí vůle a že stěžovatelé jednali' jÉm V rámci- do
volené, vládními stranami socialistickými pOdporované a via facti již pro
váděné reformy pozemkové. Avšak i tyto výVody JSOll pochybeny. Sou
kromé vlastnictví lze omeziti jen zákonem, vyvlastnění je možné jen: na 
základě zákona (§ 109 ústavní listiny). Ovšem zabral stát, by byla prove
{lena úprava pozemkového vlastnictví, velký majetek pozemkový (§ 1 
zákona ze dne 16. dubna 1919, Č. 215 sb. z. a n.); zábor provádí však úřad 
pozemkový, zejména též dle podrobných předpisů téhož zákona a zákona 
ze dne 11. června 1919, Č. 330 sb. z. a n. Za vylíčeného, stavu zákonodárství 
Ilemúže býti nejmenší pochybnosti o tom, že obžalovaní zkracovali a ob
mezovali svémocně, bezprávně a protizákonně faktickou moc dosavádního 
majitele velkostatku, pokud se týče jeho zmocně'ného zástupce, kdyžtě ~
oipomenuvše pozem,kov~' úřad' jako.žto vrchnost ve vše-ch záborOvÝch zá
ležitostech příslušnou - bez jeho příkazu nebo svolení, nejsouce tímto 
úřadem pověřeni dozorem nad hospodařením na tomto velkostatku, pro
hlásili jeho zábor (to, jest převzetí do své správy), dosadili závodní radu 

-dvora, zavedli kontrolu nad ním a kontrolu tu i v rftzných směrech pitDIV-Q
zova!i a to vše proti projevené VLIli' zástupce majitele. S hlediska zmateč_ 
ního důvodu § 281 čís. 9 lit. b) správně lit. a) tr. ř., uplatňuje stížnost o:b
žalovaných, že, 'nelze za individuelní zlc6n považovati' takové, z usnesení 
výkonných výború politických stran podniknuté, třeba výstřední akce na 
majetku již zabraném a tudíž pro republiku, t. j. pro lid půdy postrádající 
určeném, vždyť prý dělníci považují svůj výkonný výbor politické strany 
a funkcionáře svých organisaCÍ za vrchnost, obžalovaní ocitli se prý pro10 
ve skutkovém' a právním omylu co 'do. obsahu usnesení a co do závaznosti 
a dovolenosti jeho a co' do, pojmu »vf'chnosti« a rovněž i v neodolatelném 
donucení w do provádění jich rozkazů, takže trestnost činnosti obžalov~
ných jest prý vyloučena dle ustanovení § 2 lit. e), g) tr. zák. Avšak vý
konným výborům politických stran nižádná vrchnostenská moc co do pro
vádění pozemkové reformy dle toho" COr shora uvedeno, ne-přísluší, nýbrž 
přísluší jedině a výhradně pozemkovému úřadu; zákonodárnou moc pak 
vykonávají politické strany pouze tím, že vysílají poslance a senátory do 
Národního shromážděnÍ. Zmíněný omyL není než omylem co do dovole
nosti činů, dle § 83 tr. zák. zakázaných a trestn:(rch, a co do zákonného 
poimu vrchnosti, tedy neznalostí zákcna, jež však § 3 tr. zák. paohatele 
trestní zodpovědnosti nesproš{uje. Pókynem neho rozkazem výko,nného 
v~~horu ani stav ne odolatelného donucení není zjednán, kdežto stížno,st ani 
nenaznačuje, jaké újmy bylo se obžalovaným obávati ý případě nevyh{)
vění udánlivému rozkazu nebp po]wnu bezprávného obsahu. Právem proto 
l1alézací soud se nezabýval okolnostmi, z nichž stížnost, ovšem mylně do
vozuje, že trestnost je vyloučena dle § 2 lit. g), e) tr. zák. 

Čís. 672. 

Zločin veřejného násilí dle § 83 tr. zák. 
Pro pojem spolupachatelství jest lhostejno, zda někteří z vniknuvších 

chovali se činně, jiní trpně. 

I 
I 

I 
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"Nebezpečnou« jest vyhrůžka, byla-li pr'>nE)sena za situace, kdy ohro_ Pokud jde o druhou náležitost skutkové podstaty, v y k o n á n í nás i I í 
ženému ne.zb:ylcllllež-So"-lpO<llr!lbitl-ci2:í-'\Ů!Ili-____________ .. ~ ___ ~~~~---r!2-'lclH á vně 11 é m llt'bo--iellO- I-idech_ -c1Dmádcn,--.jmění a statku (požado-

vano,u k deliktu dle § 83 tr. zák.), dlužno uvésti, že vykonání násilí spočívá 
již v tom, ze -oprávněná osoba byla omezena na své vůli, sVQbodnč, se 
rozhodovati tím, že byla podwbena vnucené jÍ cizí villi a cizí kontrole, a 
to následkem nebézpečí pohrůžky, kterou zákon.klade na roveň uásilí fy
sickému. K nebezpečné pohrůžce pak se nevyhledává, aby byla pronesena 
-v každém případě zřejmě a výslovně, stačí úplně byla-li vytvořena taková 
situace, ve které oprávněnému nezbylo, J1ež podrobiti se cizí vůli, jiným 
mu vnucené, nechce-li se vystaviti jtným, horším následkům. Taková si
tuace byla dle zjištění prvního SOUdl! v tomto: případě, v němž ohroženému 

(I\(.zh. ze dne 31. prosince 1920, Kr I 1077/21,) 

Ne j v y Š š í s o- li ,d' jako, soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním jednáni zm_a
teční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 16. března 1921, jímž byJi stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem veřej-ného násilí dle § 83 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

ditvodů: 

Po, strimce věcné (čís, 9 a) § 281 tl', ř.) namítá stížnost, že prosté vejití 
několika lidí dOi cizího statku, jimž byl dokonce vstup dovolen, není n á
s i I n Ý m vp á dem, jaký vyžaduje' zákon ke skutkové podstatě rušení 
míru pozemního, Zejména nelze tvrditi, že násilně vpadii do dvora ti z ob
žalovaných, kteří se nesúčastnili společného pcdniku dne 13, prosince, 
nýbrž teprve 14, prosince přišli do dvora na hlídku. K násilnému vpádu 
prý nestačí, že byli ve dvoře proti vÍlU správcově, a ke skutkové podstatě 
zločinu dle § 83 tr.zák. nestačí, že snae! se vykonáváním l<ontroly dopu
stili násilí na osobě c,právněného, není-li zde druhé náležitosti deliktu -
násilného vpádu, Poněvaďž se aktivnějším způsobem podniku súčastnili 
pouze 3 obžalovaní, nenaplňuje jednání ostatních více méně paSivních 
účastníkú vůbec skutkové podstaty zmíněného zločinu. Nelze prý dále 
mluviti o tom, že se obžalovaní dopustili násilí na osobě správce L-a; 
poněvadž se podrobil dělnické kontr'Ole dobrovolné a v zájmu své vlastní 
be~pečnosti, Ve volném pohybu byl L. o:bmezen následkem všeobecllých 
nepokojů v době generální stávky, nikoliv zakročením obžalovaných, jeho 
disposiční práva naď dvorem státem zabraným byla prý omeZena již z dů
vodů pozeml<ové reformy. 

Stížnost není odůvodněna. PfcďevišÍm přehlíží, že r-ozsl1dek uznává ob
ža}ované vinn}Tmi, nikoli jak tvrdí stížnost rušením míru pozemního, lT§brž, 
jak vysvítá ze znění rozsudečného výroku a sroNnání jeho- s d:ůvody roz
sudku, zlo·činem ruše.ní míru domovního. Ke skutkové podstatě tohoto 
deliktu nevyhledává se, na rozdíl od rušení míru pozemního, násilného 
vpádu, nýbrž jen vniknutí do domu .nebo do bytu osoby třetí. Stane-li se 
vniknutí do domu, jako v tomto případě, s víée Hdmi sehranými tím zpťt
sobem, že O'bžalnvanÍ si Vyll II t i 1 i o 76 9. hodině r:ační vstup do uzam
čeného bytu správce L-a, když jim šafář se zdráhal otevříti, pak jest zii" 
štěnol dokonce i násilné vniknuti, tedy více než vyžauuje zákon n porušení 
míru domovního, který chrání dúm a byt oprávllěného již" proti pouhému 
vstoupení osoby třetí, které se stalo proti .vyslovené nebo domnělé vůli 
Q.právněného. V tomtO' připadě zjišťuje rozsudek, že dne 13, prosince 1920 
v n i k I o 9 obžalovaných do dvora a uzavřeného bytu hospOdářského 
správce způsobem násilným a že následujicího dne, 14. prosince vstoupili 
do dvora další 3 oMalovaní, aby tam svémocně vykonávali hlídku a kon
trolu. Jest tedy náležitost vnikrtutído domu dána II všechi2 obžalo'va
ných, Netřeba podotýkati, že i. dvůr a hospodářské budovy i místnosii, 
stáje, stodoJy atd. jsou pod cchranou práva domovního, stejně jako po
kojné držení domu a bytu může býti předmětem rušení míru pozemního. 

. správci L-ovi nezbylo, než podrobiti se diktátu obžalovaných, trpěti ve 
dvoře dělnické hlídky, vykonávající kontrolu nad jeho hospodářstvím, sná
šeti omezení ve vlastním volném po.hybu, podrobiti se zákazu jednání 
s úřady a četntctvem, podříditi se svémocnÝ'm- disposicím obžalovaných, 
a všemu, co jimi bylo nařfzenc' a žádáno, poněvadž měli vetřelci při na
prosté fysické převaze dosti prostředků, by p·řípadný odpor správcúv po
tlačili. Vývody zmateční stfžnosti, DdporUjÍcí u'vedeným zjištěním prvého 
soudu" a obsahující libovolná tvrzení, v rnzsudku -nezjištěná {že se správce 
podrobil kontrole d·o·brovolne, že byl omezen ve svých disposicích a svo
bodném jednání bez přičinění obžalovaných), nezaslnhují po·všimnutL Na 
trestnosti všechobžalovanýoh ničeho nemění okolnost, že 3 z nich vystu
povali aktivněji než ostatní, neboť fO.zsudek zjišťuje, ž.e jednali všichni jako 
spo,lupachatelé na základě usnesení ve schůzi, v níž byli zvoleni za členy 
revolučního výboru, pokucl se týče pověřeni konáním hlídek I kdybY ne
bYlo tohot.ovýslovného ujednání, vyplývá i jinak ze zjištění rozsudku, že 
všichni jednali . vědomě za stejným úmyslem a vědomě spo'Iupůsobili za 
týmž cílem (zabíráni velkostatků pm dělnictvo). Z pojmu spolupachatelství 
však plyne, že všichni, kdož se k po;dniku ('statních přidružili, a byť i jen 
v některých příp·adech při trestném jedl1ání byli přítomni nebo na nčm 
účastni, aniž by prohlásili, že s p-rojevy nebo 'jednáním ostatních nesou
hlasi,dali tím nepokrytě na jevo, že se stoto·žňují s jednáním ostatních a 
zodpovídají za celkový výsledek společné činnosti, Proto také nelze 
v tomto případě, pokud jde o otázku v i II y, činiti rozdílu mezi těmi, kdoz 
v}Tznačným_ způsobem: Vystupovali jako mluvčí a vůdcové, aniž vylučo':' 
vati ze zodpo,vědnosti jednotlivé obžalované, kteří při jednání vůdců 'se 
správcem s,táli v síni' nebo ve dvoře a chovaliJ se více méně pasivně, nebo 
kteří se súčastnili pouze konání hlídek ve dvoře dne 13. prosince 1920, 
neboť i tito obžalovaní svou pouhoú .přítomností, po případě méně vý
značnou činností přisp,ěli k bezp'ečnému provedení trestného činu, -vzešlého 
ze společného úmyslu - v čemž právě spočívá po'dstata a nebezpečná 
po,vaha spdupachatelství. 

Čís. 673. 

.Pro použiti § 9 zákOna ze dne lS. března 1921, čís. 129 sb. z. a n. iest 
rozhodnou doba spácháni skutku. nikoliv vyneseni 'rozsudku. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr I 1341/21.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznalo zmateční stíŽnosti ge
ner ální pr ckur,ailtLl''-lJCLzáštiilL2ilk<:lilll4lrá:u=C-l'~~ch!u:lrlUtím líche\tnittfÍc-~--db0;---, 
odvolacího soudu při hajském soudě v Chrudimi ze dne 24. září 1921 po
rušen byl zákon v ustanoven! čl. IX. uvozovacíhu patentu k trestnímu 
zákonu, § L zákona ze dne 17. října 1919, čís, 562 sb. z, a n. a§ 9 zákona 
ze dne 18. března 1921, čís, 129 sb, z. a n., výrok ten se zrušuje a ukládá 
se odvolací';lll soudu, by ve věci znovu rozhodl. 

Důvody: 

h~ozsudkem lichevního odvolacího sondu při krajském soudě v Chru
dimi ze dne 2. července 1921 uznán by! 52-letý Josef R. vinným přestup
kem § 7 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., jehož se dopustil 
tím, že dne 23. prosince 1920 v P. využívaje mimoJádných válkou vyvo
laných 'perněrů žádal za 1 kg bílých říčních ryb cenu zřejmě přem{štěnDU 
t. j. 16 event. 12 I( za 1 kg a odsouzen za ti> do tuhého vězení na 14 dní, 
k pokutě 500 K, pro případ nedobytnosti do \tčzení na dalších 5 dnů a ku 
ztrátě práva volebního. K žádosti odsouzenčho bYl tomutol POl veřejném 
sezení usnesením okresního soudu v Pardubicích ze dne 10. září lsi21 po
volen podmíněný odklad trestu na dobu zkušební dvou let. K odve,lání ve
řejného, obžalob ce bylo rozhodnutím lichevního odvolacího soudu v Chru
ďimi ze dne 24. září 1921 odvolání veřejného žalobce místa dáno a vy
sloveno, že se odsouzenému Josefu R-ovi podmíněný odklad trestu n e
p o vol u je a to jedině z toho důvo,du, jelikož soud pokládal zato, že pro 
použití § 9 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n. rozhodnou 
jest doba vynesení rozsudku a nikoliv doba spáchání skutku. Názor po-' 
sléz uvedený jest právně mylný. Zákonem o pO,dmíněném odsouzení ze 
dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. bylo ustanoveno, kdy a za jakých 
podmínek pokládá se za to, že vinník odsouzen nebyl. Tím stal se zákon 
ten částí materielního zákona trestního a platí proú také čl. IX. uvozo
vacího zákona k zákonu trestnímu, dle něhož činy trestné, jichž se někdo 
přede dnem platnosti nového zákona dopustil, posuzovati dlužno podle 
tohoto zákona, jen de,tud, pokud není přísnější než, právo předešlé. Zákon 
ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb.z. a n., jenž nabyl účinnosti dne 19. 
delbna 1921, vylučuje v § 9 podmíněný odklad trestu při osobách starších 
18 let, jde-Ii o odsouzení pro trestný čin podle zákona ze dne 17. lijna 
1919, čís. 568 sb. z. a n. Jeví se proto přísnějším než posléz uvedený zá
kcn, jenž do platnosti prvějšího podmínečné odsouzení připouštěl. 

Čís. 674. 

,,vice osobami« nemíuí se v § 68 tr. zák. značuější množstv!; Pachate
lem zločinu dle § 68 tr. zák. jest i teu, kdo se ke sroceni při družil později, 
i ten, kdo činů, jimiž se kladl vrchnosti násilim odpor, ani sám nepřeJs,,
vzal. Není třeba, by odpor směřovál proti aktivnímu vystoupení vrchnosti. 

POjem náčelníka 'ť§ 72 tr. zák.) nepředpokládá, by měl za sebou větší 
zástup lidu. Pobnřovatel může působiti i pouze psychicky. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, Kr II 348/21.) 
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Ne j v y,š š í S,O li ti' jako soud zrušovací zavrhl DO ústním líčení zma
teční, stížnost obžalo.vaných do rozsu'dkll krajského· soudu v Uh. Hradišti 
ze dne 16. března' 1921, jímž byli uznáni všichni stěžovatelé vinnými zlo
činem pozdvižení dle § 68 tr. zák., někteří z nich též zločinem dle § 69 
tr.ill. . 

Púvody; 

Zmateó1Í ,t;žnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti dle § 281 čís. 5, 
9 a), 10, 11 tr. ř. Uplati10váni důvodu zmatku dle § 281čts. 5 tr. ř. bylo 
by možno spatřovati nanejvýše v námitce, zařaděné ostatně v celek vý
vodů, jimiž pro.vádí stížnost dúvody zmatečnosti hmotněprávní, jakoby 
rozsudek nebyl odůvodněn, pokud jde o zjištění, že kritického dne došlo 
v L. ke srocení a jakoby nezjišťoval a neodůvcdňoval, v čem srocení spo
č~,:,alo. Nehledě však k tomu, že rozsudek nejen zjišťuje, že jde v tomto 
pnpad'ě o srocení ve smyslu ~ 68 tr. zák., nýbrž že, tento svůj v$rrok v roz
hodovacích důvodech Ido sti obšírně i případně'odůvudúuje, je z oné sou
vislosti námitky s vývody, jimiž stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti 
hmotně právníuplati1uje svÍlj odchylný názor o podstatě srocení, zfejmč 
patrno, že i cnou námitkou míní sHžnost říci pouze tolik, že nalézad sono
ve zjištěných skutečnostech shledal dle názoxu stížIlosti mylně srocení a 
že tedy s hlediska právnich názorů, hájentch stížností, není jeho výrok 
oduyodněn. Stížnost namítá, že o srocení ve smyslu § 68 tr. zák. nemMe 
býti v tomto případě řeči, jelikož na četnickou stanici přišlo' pouze ně
kolik osob, individuelně zjištěných, kdežto dle názoru stížnosti pojem sro
cení předpokládá vystoupení většího množství lidí, v něm'ž jednotlivcova 
individualita Ílplně zaniká; na oporu toho,to svého názoru dovolává se 
ustanovení §§ 76, 81, 83 tr. zák. {obratů »ve spojení s jin3~~mix, »více oS,oh, 
ale bez srocenÍ«, »s více sebranými Hdmi«), které t8ké předpokládají plu
ralitu osob, a dovozuje, že plu'ra1Ha sama ještě vojÍnu srocení nezakládá. 
Názc.r,' uplatňovaný stížností., je právně mylný. Nevh'odně dovolává se 
stížnost na jeho odůvndnění citovanýoh právě ustanovení trestního zá-' 
kona, neboť, nehledě k tomu, že při skutkových .podstatách dle §§ 76 a 81 
jr. zák. dle slovného znění těchto. zákonných ustanovení vů,bec na t011'. 
nesejde, byla-li trestná činne's! předsevzata jediným pachatelem nebo pa
chateli několika (š 81 tr. zák.) a to pO,. případě ve spojení s nimi (§ 76 
tr. zák.), je pro posouzení otázky směrodatným výl1mdně doslova smysl 
§u 68 tr. zák. Zákon mluví v §u tom o sro,cení se "více osob«. I když ani 
v zákoně sametném ani jinde nelze nalézti podklad prnurčenínejmenšího 
počtu osob, který již vyhovuje pojmu ,;'více osob«, o tom zajisté po,chyb
nosti býti nemůže, že počet 7 osob, o který se jedná v tomtol případě, 
od'po.vídá již pojmu tomu, nehledě ani k tornu, že dle rozsudkového zji
štění stáli za ryjevu na četnické stanici i venku Udé; rozsudek nezjišluje 
sice výslovně, že i tu šlo o' účastníky srocení, ale zakládá na jich pří
tomnosti svůj závěr, dle něhož byla situace pto mužstvo četnické stanice 
hrozivou. Předpoklad stížnosti, že o srocení možno mluviti jen při tako
vém mnnžství, v němž jednctJivcova individualita zaniká, nenacház.Í opory 
ani ve slovném znčnÍ § 68 tr. zák. ani v ,pojmu srocení, které je mysHtelno 
i v příčině osob, jež JSOll vrchnostenským osobám, praH nimž trestná 
činnost směřuje, osobně známy. Rozsudek ostatně nezíišťuje, že by byli 
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z nich 
známi 
žovatelú v jichž jednání shledal skutkovou pO,dstatu zlo
činu dle '§§ 68. 69 tr. zák., nestačí pouhé zjištění, že se ke smcenému davu 
připoiili naop~k dlužno prý zjistiti, měli-li přímou účast na odzbrojování 
četnict~a pokud se týče na výzvě k četnictvu, by odložilo {dle rO,zsudku 
správně; odevzdalo) zbraně, Také tu vy",hází ~?,ateční stížnost z. myl
ného hlediska 'právního. Skutl<ov<"t podstata zlccmu dle § 68 tr. zak. Je 
dána a čin je dokonán již tím, že se ví~e oS?,b. srotilo k tom,u cPi, ,,;by , 
vrchnosti násilím kladen byl odpor; nem tUdlZ Jednak kladem nasllneho 
odporu vrchuosti pojmovým znakem zlo~inu, ný~rž jen cílem vlas;ní 
trestné činosti jednak dlužno pachatele zlocmu spatroval! dle § 69 tr. zak. 
v každém kďo se ke srocení ať ji'ž hned z po,čálku či teprve v dalším 
prÍ!běhu p'fidruží a to i v takových účastnících srocení, kteří činÍ!, jimiž 
vrchnosti násilím' odpor byl kladen, sami svými vlastními osobami nepřed
sevzali. Právem spatřuje proto rozsudek spolupachatele zločinu ve smyslu 
§ ,69 tr. zák. i ve jmenovaných čtyřéchohžalovaných, kteří se dle rozsud
kového zjištění přidali k ostatním třem obžalovaným, ubírajídm se na' 
četnickou stanici za tím účelem, by: dle úmyslu, těmito předem smlu:,e
ného odzbrojili četnictvo, při čemi dle výslovného zjištění rozsu;dkoveho 
všichni věděli oč běží, přes to však vešli, vnikli spe,lečně s mmi až do 
místnosti četnlcké stanice a tam setrvali, když obžalovaný Alois S., př~d" 
lo,živ lístek obecního starosty, znějící. "Pověřuji člena obecní rady AIOlsa 
S-a, aby šel s důvěrníky k místnímu četnictvu a odzbrojil je a "zbraně 
uložil na obecní radnici«, vůči četnickému strážmistru Janu F-OVI, klery 
prohlásil že takové psaní mu není směrodatným a že proň platí rozkazy 
vyšších 'představených, navzájem prohlásil, že za nimi {obžalova~)'ml) 
stoji celá masa dělnictva a všechno vojsko" a že neručí (S.) za to, ze by 
došlo k demonstraci kďybY četníci zbraní neodevzdali. Ve výrocích S-a 
ve spojení se situaci, kterou ,?značuje~ rozsUld!ek iak"o tak ~~ro~ivou. ~e. se, 
bylo skutečně obávati něčeho podobneho, conaznacoval, clm vyhrozov~1 
svými výroky obžalovaný S., spatřuje nalézací soud pohrůžku a tedYl1~
silí kterým četuictvu kladen byl 'Odpor, spc'čívajicí' v jeho odzbroJeni; 
on~ čtyry obžalované pak činl za jednání S-a i za jeho výsledek spolu-, 
zodpovědnými, vycházeje z úvahy, věcně i pr~vně ?důvodl:~néf,že 
byli vědomě spolučinnými na skutku prollzakonnem, smeruJIClm 
vrchnosti, totiž na 'sroceni, které mělo ,za účel, aby bylo ?dzbroJe~o, .
nictvO' a aby takto vrchn'Ůsti násHím byl kladen odper. Tlm pozbyv a VSI 

podstaty i výtka, činěná rozsudku zmateční stížností v ten s?,ysl, že, r~z
sudek nezjišťuje" v jaké míře měli jmenovaní čtyři obžalovan,l na trestnem 
činu účast pokud se týče, že rozsudek nezjišťuje, měli-Ii přímou účast 
na odzbrojování četnictva. Připomenouti sluší nanejvýš, že o Vincenci 
W-ovi rozsudek zvlášť zjišfuje, že na četnické stanici také ze . 
mluvil aže jím zejména přednesena byla žádost, by četníci odevzdali S-OVl 
klíček kanceláře do níž zavřeli zbraně, Kladen! násilného odporu vrchnosll 
spatřuje rozsud~k v odzbrOjení četnictva, k němuž došle" dle rozsudkovéh~ 
zjištění tím zPŮlsobem,'. že se sic,e, četnický strážmistr P. nejprve" a~ 
měl po slovech obžalovaného S-a dojem;,' že nastal státnt' převrat, roz
h'odl, že zbraní nevydá, že však na konec četníci zavřeli zbr~ně ~o !{an: 
celáře, jejíž klíček na .žádost obžalovaného odevzdali S-OVl, pn cemz 
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se v$rslovně poukazuje na situaci, shora dlE:: rozhodovacích důvodů 1'oz-
již. blíže dolíčenou. Zavř-enim' zbraní dn--ka-ncelář-e a odevzdánln1 

klíče jednomu z obžalovaných dosaženo bylo i cíle srocení, tak že ne
sejde na tom, ž'e četníci, jak na základě příslušného rozsudkového zjištění 
zd'ůrazňllje stižnost, majíce od o'né' kanceláře druh~' klíček, použili vlastně 
lsti, která jim umožnila, že si po ocřchodu zástupu otevřeli kancelář a si 
zbraně zase vzali. . Bezpodstatnou je tudíž námitka stížnosti, jakoby ne
bylO rozsudkem zjištěno, že obžalovaní nějakým zpllso-bem mařili působ
nost četnické stanice nebo jí v jejím úředním jednání překáželi; námitka 
jest ostatně i bezpředmětna, )leboť ji stížnost uplatňuje v rámci vývodů, 
jimiž se snažÍ dovoditi, že zjištěné jednání obžalovaných nezakládá. ani 
'skutkcvé podstaty jiného činu trestného než zločinu dle § 68 tr. zák., při 
čemž má patrnč na zřeteli zločin dle § 76 tr. zák. Právně bezpodstatnou k 
ko,nečnč námitka, kterou stížnost staví v čelo svých vývodÍ!, že o skut
kové podstatě zločinu dle § 68 tr. zák, nelze V tomto případě mluviti již 
proto, že se vrchnost, četnktvc<, chovala pasivně, kdežto, die názoru 
stížnosti je pOjmovým předpokladem zločinu toho aktivní Vystoupení 
vrchnosti, kterému má násilím kladen býti O·d'POL Tento názor je právně 
mylný, Úmyslem odpcru ve smyslu § 68 tL zák. může býti dle slovného 
znění tohoto zákonného ustanoven,í také, aby bylo něco výnuceno, ncb 
ahyj'en jakýmko.1i způsobem rušen byl veřejný pokOj. V tomto pfÍpadč 
nemusí, v případě onom pak ani namnoze nemúže násilný odpor směřo
vati pral! nějakému aktivnímu vystoupení vrchnosti, které na ní naopak 
kladením násilného odporu teprve vynuceno býti má. Tomu bylo tak 
i v tomto. případě, v němž dle Jozsudkového zjištění mělo, býti četnictvo 
odzhrojeno, pokue! se týče donuceno k odevzdáni zbraní, nehledě ani 
k tomu, že dle rozsudkového výroku bylo cílem srocení po případě, by 
rušen byl veřejný p,okoj a pořádek. Odpovídá tudíž skatkové podstatě 

zločinu dle § 68 tL zák. i takové srocení, které směřuje k tomu, b)' ná
silím překonán byl odpor, se strany vrchnosti, proti níž útok čelí, teprve 
'Očekávaný neb i jen předpokládaný. Správně podřadil proto nalézací soud 
jednání obžalovaných skutkové podstatě zločinu dle § 68, pokud se (Ýče 
§ 69 tr. zák. a jest odůvodněna stížno,st i potud, pokud proti výroku ;oz
sndkovému uplatňuje důvod zmatečnosti dle § 281 čís. 9 a) tr. ř, Tím stá
vají se bezpředmětnými vývody, jimiž stížnost· dovozuje, že zjištěné jed
uání obžalovaných nezakládá ani skutko.vé podstaty ji'ného činu trest
ného, najmě zločinu dle § 76 tr. zák. Vývo,dy těmi neprovádí arci stíŽ .. 
nost ani důvodu zmatku dle § 281 čís. 10 tr. ř., jehož se v úvodě číselně 
dovolává, což ostatně sama naznačuje svým kOJlečn~'m návrhem, jímž 
se dovolává toho, by byli obžalovaní z obžaloby vůbec sproštěni. Uplat
ňujíc konečně v rámci oněch vývodů, jimiž p'rovádí se odvolání co do vý
roku o trestu, in eventum důvod zmatečnosti dle § 281 čis. 11 tr. ř., brOjí 
stížnost pr1lti výroku, jímž někteří obžalovaní byli uznáni za vůdce a 
pobuřovatele a jimž tudíž trest vyměřen byl dle první sazby § 72 tr. zák. 
Stížnost namítá, že v "bžalovaných nelze spátřovati náčelníky nějakého 
hnutí, kdyžtě toto dle samotného rozsudku sestávalo z pouhých 7 osob, 
tak že by skoro na každnu os(}bu připadl jeden pobuřovač a náčelník. 
Stížnost vychází tu opět z ono,ho právně mylného názoru, že pojmovým 
předpokladem srocení iest větší množství lidí, v němž jednotlivcova indi
vidualita plně zaniká a že tedy i vůdcem, náčelníkem ve smyslu prvé věty 
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§ 72 tr. z. jest pouze ten, kdo vykonává, jak stížnost dále míní, psychický 
nátlak na ve-lk-é-mrrožslvÍ lidu, na daV-;-a-----'Stává se jeho v-ttclcetlt:L~tti9T:i,~~~;
jak shora dolíčeno, pojmovým předpokla.dem sroceni vůbec větší množství 
lidí, není důsledně ani podmínkou zv~'šené trestnosti dle prvé sazby § 72 
tr. zák., !"ole náčelníka, vůdce oproti jakémusi většímu množství lidí nebo 
dokonce oproti davu; pak ale nesejde ani, na vzájemném, poměru čísel
ného počtu vůdců a ovšem i pobuřovatelú oproti počtu ostatních účastníkú 
srocení. Stejně nesprávným je názor stížnosti, že pojmu náčelníka (a PCl."7 
trne i pobuřovatele) vyhovuie pouze psychický n á t I a k na' rnnožství. 
Stačíť naopak k pojmu pobuřcvání jakékoli intelektuelni působení na jiné, 
směřující ke kladení odpnru, které se ani nemusí uskutečniti právě slo-vem, 
nýbrž i jakýmkoli jiným ]lrostředkem, byl-li na straue pachatelově úmysl, 
působiti na soudruhy způsobem vzněcujícím, povzbuz'uHcím, zažíhajíc:ím. 
Ve jmenovaných třech obžalovaných shledal nalézací soud vůdce a po
buřovatele dle rozhodovacích důvo.dů rozsudku proto, že oni nejen první 
pojali rozbodnutí k trestnému činu, nýbrž že si svým jednáním vedli jako 
hlavy, S. že zejména převzal vedeme funkci náčelníka, že se však také 
ostatní stali od počátku náčelníky celého hnutí a že v ostatních spoluobža-
lovaných vzbudili představu a rozhodnutí k trestnému činu, na četnické 
stanici pak že obžalovaní S. a D. veďli hlavní slovo. Tento rozsudkov.í' 
závěr nachází v příslušných skutkcvých zjištěních rozsudku dostatečnou 
oporu, tak že i námitka stížnosti, že nalézací soud při výméře trestu pře
kročil meze své trestní pravom:oci, správně řečeno hranici trestní sazby, 
založené na přitěžující okolnosti, v zákoně jmenovitě uvedené, jeví se hýti 
bezpodstatnou. 

Seznamy vypracoval 
Dr. BOŘIVOJ PEKÁREK, 
mlstotajemnlk nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední.*) 
1 

Agrární reformy viz II á s i I í v e ř e j n é dle §: 83 t r. z á k. 
Amnestie: amnestovaný dřívější trestný čin nevylučuje sám o sobě pod

míněnébo odkladu trestu č i oS. 345, 
boj zaměstnanců se zarnestnav-á'telem o hmotné výhody není bOjem 
poHtickým; předchozí POrsouzení o podmi:lkách amnestie přísluší 
soudu, II něhož se nalézají spisy za účelem vyřízení opravného- pro
středku čís. 354, 
bylo-'li již pravop.Jatně rozhodnuto o návrhu na zastavení trestfilího 
řizenÍ, nelze rozhodnouti o později podaném návrhu z důvodu jiné 
amnestie, aniž by rozhodnutí dřívější bylo zrušeno čís. 406. 

Armáda československá: ohledně příslušníků jejích platí předpis § 222 tr. 
zál< čís. 561. 

Bankovka viz pad ě 1 a n í pell ě z. 
Bezpečnost tělesná: viz II š k (': z e II lí na těl e. 
Beztrestnost d·I e § 2 t r. z á k. I i t. c): nezakládá ji prudké hnutí mysli, 

vytry:sknuvšf z obyčejného citu lidského čís. 518, 
.1 i t. e) a n i I i t. g), odhodlal-li :se pachatel k trestnému činu na roz
kaz svého představeného, by se po případě vyhnul újmě, která mu 
hrozila propuštěním z práce čís. 457, 
li!. g}: voiína, vykonávajícího v bitevní čáře rozkaz svého před
stavcn:ho čís. 343, 
překročení mezí nutné obrany čj s. 400, 
k pojmu neodolatelného donucerií čís. 456, 
11enÍ tu, dopustil-li se pachatel předražování r by odvrátil ód sebe 
a :své rodiny nouzi či s. 460, 
nelze ji ·přiznati tam, kde hodnota statku obětovaného je nepoměrně 
vyšší než hod nota statku zachráněného, čís. 490, 
není tu, spáchal-li svědek křivou přísahu, by se vyhnul trestnímu 
stíháni čís. 573, 
pokud ji může zpt!sobiti bída pachatelova čí ·s. 627. 

Bída vi~ bez t r e oS t'll o s t. 

'-'[)rpus delictl viz uškození na t.ěl·e kulposní. 

Četnictvo viz TI á s i 1 í ve ř e j II é dle §, 76 t r z á k., s hro tll á ž d ě n i. 
Čteni svědecké výpovědi viz s věd e k. 

Dodatková otázka viz nt á zky por o t c Ú ll. 
Do!ičné věci viz II š k o z e n í na těl e k u I p o sní. 
D.mocnost společná (§ 189 tr. zák) čís. 413. 
Doplňující zákony viz t r e s t n í z á k o- n. 
Doznáni (§ 46 lit. h) tr. zák.) nemusí býti upřimné či s. 528. 

"*') R.ozhodnuti. týkajíCí se válečné lichvy včetně zásob obilí shrnut:, 
jsou po-d he:;:.l~m: Předražovanf. 

34" 
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Důkaz svědecký viz s věd e k. 
zll-a!ee-k1"~-\·iz z fl a 1 ~ ::. 

Duševní stav obžalovaného: pODmínky vyšetření čís. 428, 484, 
podmínky opětovného vyšetřeni pokud se týče vyžádání dobrozdání 
lékařské fakulty čís. 520, 529. 

DůvOd zmatečnosti -;iz z mat e k. 

Eventuální otázka viz o t á, z k y por o t c ů m. 

Funkcionář státního zastupitelství viz o b žalob c e v e ř e j n ý. 

Hlavní otázka viz o t á z k y p o ľ o t c ů m. 
Hodnoceni výsledků průvodnkh soudem na1ézacím nesmí se zvrhnouti v ČiR 

rou libovůli či s. 417, 
?-___ . __ .---- viz též s věd e k, z II a I e c. 

-- Hojičství nemocných (§ 343 tr. zák.); těhotné osoby nejsou ještě nemoc-
nými; k pojmu léčení čís. 340. 

Ideální konkurence viz s o II běh. 
Individualisace trestného činu viz r o z s li dek. 
Inkorporace viz při vtělené územÍ. 

Koaliční právo: a veřelné násili dle § 98 tr. zák. čís. 448, 530, 642, 
ke skutkové podstatě § 3 stačÍ prostředky zastrašovací nebo násilně 
vůbec čís. 662. 

«olek viz padělání peněz. 
Konkurence viz s o u h ě h. 

I<ontrolni otázka viz -o t á z k y por o t c ů m. 
I<ontrolor okresní nemoccnské pokladny požívá ochrany § 68 tr. zák. 

čís. 507. 
Koupě podezřelé věci: jest vZ:íti zřetel též na jakost koupeného předmětu 

čís. 329, 
vlastnosti předmětu {inu čís. 440. 

I(rádež (§ 171 tr. zák.) lítost účinná viz tamže, 
pO' díl TI i c tví n a krá.d e ž i viz tam ž e, 
přivlastnil-li si pachate1 obsah zamčeného kufru, jenž mu byl svěřen 
čÍs. 326, 

~~polupachatelství či spoluvina (§ 5 tr. zák.) čís. 360, 
. či zataienlÍ nálezu čÍ' s. 380, 

osoba. z ieiíhO'ž držení byla věc odňata, může. býti r,oz'dílnou od osoQY, 
jež bylo kráďeží poškozena čís. 402, . 
přisvojil-li si prodavač v krámě peníz, jejž stržil za prodané zboží 
čís. 411, 
vypadly""n věci za dopravy z vagonu čís. 430, 
pojem »vzetí z držby« či s. 542, 
pokud sem spadá seškrabování pryskyřice z 1esn1ích stromů čís. 549, 
lhostejnn, jakým způsobem naložÍ pachatel s věd, jiŽ si přisvoji:l 
s vůlí, nakládati s ní jako' s vl~stní, a zdaH se věcí obohatí čís. 552, 
bankovek opatřených Dadělanými kolky čís. 562, 
pokud jest třestným manžel, odděleně žijící, jenž přisvojil s·j proti 
vůli manželky p:lodiny z jej[ho Dole či s. 565, 
zadržel-li si. správce lesa peníz za dřevo, k jehož prodeji nebyl 
nprávněn čís. 583. 

533 

není Heba. by škoda, zpúsobená odnětím věci, byla trvalou čís. 589, 
jest třeba, by pachat~t~ě1-ěJ •. _že odcJzéná. věc jesť věci cizí čís. 655, 
ustanovení §. 525 vztahuje se pouze .na- p-fest-upe-k, nikoliv na zločin 
krádeže čís. 434, 
dle § 174 II. a) t r. z á k.: netřeba, by úmysl každého spolupachatele 
směřoval k jeho osobnímu prospěchu čís 370 
rozsah zodpovědnosti každého ze sPoluzlodějů 'č IÍ s. 475, 
dle § 174 odst II. lit. c) tr zák.: obsahem zamčeného kufru 
čís. 326, 
dl e § 174 o d s t. II. 1 i t. d) t r. z á k.: zahájení lesa lrusí ·skutečně 
překážeti pachateli, by se nedostal· do držby dříví čís. 470, 
dle § 175 o d s t. I. 1 i t. b) t r. z á k.: by110-li odňato uhlí z lokomo
tivy za provozu pokud se t}"če zásob, jimiž stroj byl vytápěn čís. 589, 
dle § 176 o d s t. II. 1 i t. a) t r. z á k.: dřívěj'ší odsouzení- kvalifikuje 
pozdější čin i po té, když uplynutím dOby pominuly následky odsou~ 
zení uvedené v zák. čís. 131/1867 ř. zák. čís. 510, 
d:l e § 176 o d s t. JI. I i t. b) a c) t r. z á'k.: lJ.o.steino, zda slu:~bo
darce nebo zaměstnavatel jest os-obou fysickou či osobou právnickou 
čís. 402, 
dle § 176 o d s t. II. II i t. c) t r. zák.: nevyhledává se, by byl pa. 
chatel na I.-ráci zjednán přímo a bezprostředně poškozeným čís. 338. 
dle § 179 tr. zák.: »obzvláštní násilností« rozumÍ' se pouze násilí 
na věcech čís. 647, 
v r o-d i n č (§ 189, 463 t r. z á k.): domácnost jest sporečnou dokud 
společenstv1 fakticky ·trvá, byť i bylo dočasně přerušováno č'í s. 413. 

Křivé svědectví viz pod vod dle § 199 a) t r. zák. 
Ku]posní ublíženi na těle viz II Š k o z e n Í n a těl e. 

Léčení (§ 343 tr. zák,): pojem čís. 340. 

Leg1e: ve'litel jich není orgánem vlády ve smyslu § 300 tr. zák., požívá 
však ochrany čl. IV. no,vely z r. 1862 čís. 522, 
zařazenťj do legie má účinky vykonané vojenské rjřÍsahy čís. 604. 

Lehké utUženi na těle viz uškození na -těle. 
Les vj,z krádež dle '§ 174 odst. II. lit. d) tr. zák. 
Lesní pych viz p y ch. 

ůrgán viz ú ř e dní k v e ř e j n Ý v c s mys 1 u § 101 o d s t. 2 t r. 
z á ko n a. 

Lhi'lta §u 22l tr. ř.: jest ji zachovati pouze, pokud jde o prvnÍ' hlavní pře
Učení čís. 412. 

Listiny dle § 252 odst. 2 tr. ř.: isou jimi i protokoly o' domovní PToh'Hrjce 
finančními úřady čís. 355. 

Lítost. účInná ~ k pojmu. »v:ědom6sti vrchnosti« ','č í s 379. 573 
".~. narovnání ve' s'myslu § 188 tr. zák. musí uza~říti' sárli-' pachaIei' byf 

i· byl nesv'éprávným čís. 429, ' 
nepřichází v úvahu, kle-li' 'Ů zločin zneužití" mOl-~' úřední č 1 s. 580, 
starosta o,bce není vždy »vrchností«; rozhodna, kdy se stalo ujed
nání o náhradě škOdy; lhostejno, kdy bylo schváleno, zřlzena zá
~tava, komu náležely věci do zástavy dané čís. 583, 
pojem; škodu lze nahraditi po případě též prostřednictvím osoby 
třetí čís. 665, 
nepřicháZlí v úvahu při ·podvodu čís. 666. 

Loupež či Vy víTání čís. 439, 
pokud zakládá nečinná přítomnost soohlpachatelství čís. 441. 
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Manžel, jenž si přisvojil plody z polc manželky, odděleně žijící čís. 565, 
po:::~Is._osl_!Yl.í zlomyslně včci přinesené manželkou věneI!!- __ (í _~. __ _ Q5j. -~~~"=--~. 

i\iaření exekuce (z á k ,o n ze dll e 25. k vět II a 1883, člí s. 78 ř. z:í k.) 
skutková podstata § 1 nepředpokládá, by věřitel by.l trvale poško~ 
zen čís. 447. 

Městský lesní jest úředníkem ve smys'l'll § 101 tr. zák. čís. 614. 

Moniturni řízení viz říz e n i op r a v o v a c í. 

Náboženství: ke skutkové podstatě z 10 č i 11 U dle § 122 t r. zák. se ne
vyžaduje, by činem pachatelovým bylo vzbuzeno veřejné pohor.~enlí; 

stačí, byl-li závadný výrok pronesen veřejně ,č í s. 644, 
přečin dle § 303 tr. zák.: promlouvání o věcech politického 
života při úkonu náboženském; zasáhnutí do voleb. zápasu čís. 615, 
lhO-steino, že duchovní napadl jednotlivce; uraženému není dovoleno, 
by na bohoslužebném místě na urážku reagoval čís .. 620. 

Nádraží viz ll' á s i I í v e ř e j II é. 
Nadržování zločincům: 

dle § 214 t r. z á k.: souběh s podílnictvím na krádeži čís. 377, 
třebas ukrývač sám přichází v úvahu jako podezřelý z h!Javního činu 
či s. 456, 

VllČi § 214 tr. zák. jest předpis § 185 tr. zák. ustanovením zvláštním 
č:í s. 586, 
d -1 e § 217 t r. zák.: spadá sem jednání věizňovo, jímž umo'žněn byl 
spoluvězni útěk z vazby i tehdy, jednal-li p,achatel též v zájmu vlast
mm č [s. 527. 

Nález věci viz pod vod dI e § 201 c) t r. zák. 

Námitky (§ 427 tL ř.l viz od por. 
Narovnáni (§ 188 tr. zák.) viz I i t o s t Ú č i nn á. 

Násilí veřejné: 
dle §i 76 'tr. zák:: samostatná četnická stanice jest úřadem veřejným 
čís. 404, 416, 
poštovní a nádrúní úřad jsou veřeinými úřady; stačí i násilí psy
chické, mor2lní 'Č í 's. 416, 
jest třeba, by pachatel přímo spolupůsobil č'Í s. 438, 
souběh se zločinem p-Dzdvižení čís. 485, 561, 
vYI1UCením zbraní na četnictvu čís. 597, 
vniknutím do ú!"adovny či s. 607, 
či zločin dle § 68 tr. zák., spáchanÝ' obsazením četnické stanic:e a 
poštovního úřadu čís. 660, 
dle ,§- 81 tr. zák.: nespadá sem »trpný odpolr«; k pojmu jeho čís. 382, 
pochybnosti co óo materielní oprávněnosti úředního, výkonu neosvo
bo-zuji o-d zodpově-dnosti; ku pohrůžce se vyžaduje, by byla s to 
vzbuditi obavu, že pachatel vykoná hned to, čím hrozi'; klacek je 
zbrani ve smyslu § 82 tr. zák. čís. 488, 
k pojrru »nebezpečné pohrůžky« či s. 493, 
pojem »násilného vztažení ruky« čís,. 547, 

dle i§ 83 tr. zák.: případ druhý mŮ'že býti spáchán s více sebra
nými lidmi i pachatelem neozbrojeným; vpád nemus~ býti nási1n~', 

. stačí, bylo-li na osobě spácháno násilí psychické čís. 392, 
Dojem »násilného vpádu« čís. 408, 528, 
pojem púvodce ve smyslu § 84 tr. zák. čís. 408, 
prohlášením pachatele, že velkostatek -lest dělnictvem zabrán 
Čí's.427, 
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lleni třeba, by vpád stal se za skutečného přemožení pfekažek, ty
sickou namahou čís. 486, 
stad odnětťJ dIsposice vlastHíku ohledné- -ne-movitého statku. ai .se 
zabÍ'rajicí skutečně držby uiali čili rÍic; není třeba, by.násilí bylo na 
os'obě skutečně vykonáno či s. 492, 
pojem »shromážděnÍ více osob« a »nási1í<{; poměr k § 98 tr. zák. 
čís. 526, 
i výhrůžka může h~'ti násilím, och'rana- vztahuje se i na místnosti při
stupné širokému kruhu záiemníků čís. 535, 
'spadá sem i vstup zaměstnanců do kanceláře, nestal-li se ani v zá- . 
ležitostcch pracovních ani »služebních«; pojem »lidí domácích«; \>ná
Hilíill« jest též násHí psychické čís. 579, 
pokus či pouhé jed!1ání přípravné čís. 599, 
vniknutí do úřadovny čís. 607, 
souběh se zločiny dle §§ 85 a 98 bl tr. zák. Cl s. 632, 
pojem »násHí na věcech({-; poiem »vniknutí« ve smysiu dlolhého př., 

padu čís. 645, 
pojem »vrchnOStl({ é í s. 655, 
dorozumění sPolupachatelů; »násnný vpád« jest předpokladem pouze 
při zločinu dle DIvé věty čís. 658, 
nespadá sem výzva k vlastníku, honícímu na vlastním pozemku, 
k odevzdání zbraně čís. 659, 
souběh se zlcčinem dle § 98 b) tr. zák. čís. 660, 
lhostejno, že pachatelé chtěli zabránim velkostatku provésti agrárni 
reformy čís. 671, ~ 
pro pojem spolup-achafelů jest .lhostejno, zda -někteří z vniknuvších 
chovali se činně, jiní trpně; »nebezpečnost« vyhrůžky čís. 672, 
dle § 85 tr. zák.: pojem pachatele čís. 446, 
spáchané m3nže'~em na věcech, přinesený'ch manželkou věnem 

Č í~. 554, 
souběh se zločinem dle § 83 tr. zák. čís. 632, 
dle I§. 87 '.:r. z:?:k.: trestová sazba prvé věty § 88 tf. zák. jest jed
natna čf s. 471, 
nevyžaduje se de'lší přípravy; stačí i okamžité rozhodnutí subjek
tivní stránka ,(':jnu či s. 472, 
stačí, vytvořil-li pachatel úmyslným jednáním stav, jenž- zavdává 
příčinu k ot.avám, že bude míti v zápětí následky, vytčené v § 85 
lit. b) tr. zák. čís. 491, 

pokud jest vyvolání stávky »)nebezpečím« čís. 553, 
lhostejno, zda ohrožený neměl za to, že čin pc.::hate1ův jest s to, 
přivoditi nebezpečí; stačí i pouhá nedbalost pachatele čís. 607, 
stačí vědomí pachatele, že svou činností způsobuje nebezpečí 

Č í~. ó42, 
dle :§ 93 tr. zák.: pokud jest trestn}-m i jinak oprávněné nbmezení 
C'sobní svobody; v~rhrůžku vůči osobě, ieiíž osobní svoboda byla 
obme'zena, nelze podřaditi kromě toho ještě pod § 98 lit. b) tr. zák. 
čís. 328, ,'. 

vědomí nachatelnvo či s. 417, 
zhoršuje nebo stěžuje-li kdo stav obmezo .. aného čís. 607, 
dokonáno tím, že byla odňata možnost, místo opustiti; uzavření 
v místnosti krátce trvajkÍ čís. 631, 
dle IS._ 98 tr. zák.: poměr k § 83 tr. zák. čís. 526, 
a činy trestné dle zákona koaličního (o úti.sku), čís. 448, 530, 642, 
chráněna isou pO-lize jednání nebo Ů'Pomenutí právně závažná; sem 
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náleží zadržení osoby podezI-elé z trestného činu čís. 566, 
vyladuien-ná&Hi-aHGh) poln:..ůžkl1 která aspoň nepřimo ~mpřlli(' proti 

osobě d,onucované čís. 662, 
lit. a) či. loupež čís. 439, 
lit. b) nelze sem podřaditi VýhTůžku vůči osobě, jejíž osobní svo
boda byla obmezena čís. 328, 
vyhrůžka zastavením práce a stávkou; pokud sem spadá v:yhrúžka 
jednáním, jež jest samo o sobě právně přípustným čís. 423, 
lhostejno, že ohrožený dle svého udání neměl z vyhrůžky strach 

čís. 448. 
není třeba', by vyhrůžka důvodnou obavu skutečně vzbudila č'Í s. 49-'-1, 
pokud není odůvodněnou stávka; spadají sem i případy, kdy m:l 
b3rti zasa;'.ch majetek, jenž jest pod ochranou toho, na němž se uréil5' 
úkon nebo opomenutí vynucuje čís. 522, 
v~\lrůžka nemusí býti pr'onesena přímo k ohroženému; stačí, byla-li 
p;onesena v úmyslu, by byla ohrožen~rm slyšena čís. 553, 
vyhrožování stávkou v době jarní setby a zastavením krmení do
bytka čís. 558, 
nevyhledává se, by ve vyhrůžce bylo zlo, kterým hrozeno, určitě 
vyjádřeno čís. 608, 
vyhrůžka udáním pro služební poklesek čís. 621, 
souběh se 'z'ločinem dle § 83 tr. zák. čís. 632, .660, 
pokud postačí vyhrůžka zlem, jež má býti uvedeno ve skutek oso
bou nd pachatele rozdílnou; lhostejno, zda projevu pachatelo,vu od_ 
povídá vnitřní jeho úmysl čís. 663, 

,dle i§ 99, tr. zák.: vyhrožování zl:Ý'm nakládáním dle § 496 či dle 
§ 99 tr. ú_k_ či s. 474, 
při posuzgvání ústní vyhrůžky není rozho-dným-po~ze její slovné zněni 
čí s_ 640. 

Nastoupeni trestu viz op r a vn é pro s t ř edk y. 
Návodce či pachatel čís. 446. 
Navráceni v předešlý stav (§ 364 tr. ř.); byla-li zmeškána ihůta ku pro

vedení opravného prostředku čís. 390, 
pojem překážky čís. 390, 454, 630. 

Návrh d!le~; 263'tr. f. viz výhrada stíhání. 
Nedbalost (§ 335 tr. zák.): pojem ,čís. 653, viz též uškození na těl e. 
NeodoIatelné donucení: pojem čís. 456, jinak' viz bez t r e s t n Ů' s t. 

Nutná obrana viz- b ezt r e s tn os t. 

Obhájce: z úřední moci' nezřizuje se v případech Hnak porotních, zasta
vena-li' činncst Doroty čís. 363, 
i v řízení zrušovaCÍm může jich míti obžalovaný více, nemůže však 
býti překročen Dočet sDisů, zákonem určen~T čí 5-. 533, 
zavinění jeho kance'láře co do překročení lhůty k opravnému pro
středku čís. 390, 454, 630. 

Obec: podává-li obžalobu, musÍ plná moc jejího právního zástupce yyho
vovati druhému odstavci § 55 nbec. zř-íz. pro Cechy čl s. 657. 

Obeslání: ku hlavnímu přefičení, pokud nezakládá záměna jména strany 
zmatečnost č {. s. 509. 

Obmezováni osobní' svobody viz nás i I í v e ř e j h é dle :§ 93 t r. zák. 
Obrana nutná vi7, beztresťnost dle § 2 g)tr. zák. 
Óbžalon.ce soukromý: jenž vede sám svou, věc; pokud mu přísluší náhrada 

útrat čís. 46::<:. 
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Obža!Iobce veřejný: není v, řízení přestupkovém povinen, by učinil návrh ve 
smyslu § 263 tL ř. čís. 397 viz též stá t II í z á s t II P c e, v ý

------ - --h-r -a d a s t dl á-1Ú-(§ -263- tr~- F.r -- ----- -- -- - - -

Obžalovaný: nemusí b~rti zpraven o tom, že pro odročené porotni řízení 
nastala zrněna soudního sboru čís. 415, viz též O' b h-á-j-c e, z m a
teční stižnost. 

Oddíl pracovní~ zákcll ze dne 18. března 1921, čÍs. 129 sb. z. a n. 
nevztahuje se na činy, spáchané před jeho působností čís. ,503. 

Odklad trestu podmínečný (z á k o II ze dll e 17. r· í j n a 1919, čís. 562 
s b. z a n.): pokud jest ho použiti při odsouzeni p'fO válečnou lichvu 
čís. 327, 
není vyloučen, byl-li dřívější trestní ,čin amnestován čís. 345, 
význam dobrého dojmu, doznání a zachovalosti pachatele čís. 357, 
třebas byl povolen, dlužno uveřejniti nález o odsouzeni pro válečnou 
lichvu čís. 359. 
zmatek dle § 281 čis. 11 tr. ř., určena-li zkušební doba příli-š krátce 
čís. 372, 
použiti úvah, iež vedly soud při dřívějším odsouzení ku povoleni 
odkladu, i při odsouzení pozdějším čís. 422, 
byl-li čin spáchán z pohnutek politických čís. 427, 479, 
pokud nelze ho navrhnouti, nabyl-li odsuzuiící rozsudek právní moci; 
dodatečné povolení nevztahuie se na rozsudky vynesené po 28. řijnu 
1919 čís. 4·A, 
;;-;apíránÍ obžalovaného 'samo 'o sobě, ,nebrání ,ieště jeho 'povolení 
čís. 483, 
neh.e ho použiti při odsouzení pro správní přestupek č-í s.' ,513, 
k po-jmu })zadostiučiněnÍ« čís. 515, 602. 
vztahuje se též na výrok, jímž byl odsouzený vypovězen z oblasti 
republiky Ceskoslovenské čís. 516, 
jest zásadně vyloučen, jde-li o železniční krádeže spáchané želez
ničními zřízenci č i s. 542, 
nelze obmeziti pouze na trest hlavní čís. '602, 
jc>li výrok zmatečným, lze použiti ustanovení § 5 zák. čís. 3 ř.- zák. 
z r. 1878 čís. 638~ 
z á k o n č. sb. 129/1921 nepůsobí zph na trestné činy, jež spáchány 
byly před .tím, než-IIi počal působiti čís. 638, 
pro použití §- '9' zák. č. sb. 12911921 jest rozhodnou. doba spáchání 
skutku, nikoliv_ vynesení rozsudku čís. 673. 

Odpor (dle § 427 tr. ř.): uznává formální příp-ustnost rozsudku, ale omlouvá 
neúčast- o-bžalovanéh-o čís. 365, 
rozhodne o něm vrchní zemský soud, byla-li současně podaná zma
teční stížnost zrušo·v-acím soudem jako opozděná odmítnuta čís. 373, 
viz .též vrostřeaky opravné. 

Odvolání: rozhodne o něm vrchní zemský soúd, 'byla-li' současně podaná 
zmateční stížnost zrušovaCÍm soudem jako opozděná odmítnuta 
čís.' 373, 
spojeno-li se zmateČI1'Í _stížností, dlu·žno, je vyříditi zru-šovacímu 
soudu i tehdy, zavrhne~1i zmateční stížnost dle ,§ 4 čís.' 1.- a § 1 
čís. 1 a 2 no,vely čís. 3 ř. zák. na Tok 1878 čís. 482, 
pokud _nepřípustno -do uveřejnění rozsudkú o trestním činu lichevním 
čís. 506, 
viz též prostředky -opravné. 

Ochrana ~veřejného l1:řednika viz ú ř e dní k v e ř e i n Ý. 

Okoín'ost přitěžui1ci viz při těž ují c í o k o- 1 n o s t. 
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Opilost (§ 523 tr. zák.f;" stačí i nahodilá čí 5, 376, 
kdy lze uložiti tuhé vězení či s. 541. 

Opravné p r a v II 
Opravovací řízení viz říz e II í . o p r a v o v a c í. 
Otázky porotcům: forma ctázek čís. 415, 

o t á z k a do dat k o v á: o příčetnosti čís. 415, 
podmínky, by byla dána čís. 490, 
- ev e II t II á 1 II í: náležitost čí-s. 415, 
pokud lze ji dáti za totožnosti skutkového děje čís. 647, 
- h I a v II í: nemusí se krýti s obžalobou čís 415 
stačí individualisace skutku, specialisace není áeba; poje ti skutků 
do otázky, jichž spoluobžalovaný sice sám nepředsevzal za něž 
však dle zásad o spolupachatelství jest spoluzo,dpovědným 'č í s. 439 
stačí, byly-li okolnosti, zakládající vyšší trestnost, pojaty do otázk; 
hlavní, není třeba by byla porotcům v tomto směru dána ntázka do
datko.vá č í ~;. 550, 

k o n t r o I ní: soud není r:;ovinen ji dáti čís. 415. 

Paděláni peněz a cenných papírů (z á k o. n ze dne 22. k vět n a 1.919. 
čís. 269 s b. 7.. íl n.): 
činnost toho, jemuž h'lavní pachatel nabídl bankovku, opatřenou nc
prav~;m kolkem, by ji za odměnu proměni'l, jest pouze spoluvinou na 
činu, 'jímž byl hlavní pachatel uznán vinným či s. 384, 
bapkovkový -kolek je'S.: postaven na .roveň penězům; §. 5 l;1evylIle
dává, by padělané kolky byly přenechávány ·za učelem padělání 
peněz .č í s. 654 
pótravin viz pot r a v i II y. 

Pachatel či návodce čís. 442. 
Plná moc obce viz o b e c. 

Pobuřováni (:§ 72 tr. zák.): sp<\-daií sem i činnosti, jež zahrnuje návod ve 
smyslu § 5 tr. zák. čís. 451, 
viz též nási~í veřejné, pozdvižení. 

Podezřelá koupě viz k o u p ě p o,d e z'ř e 1 á. 

Podílnictví· na krádeži (§ 185 t r. zák.): souLěh se zločinem dle § 214 tr. 
zák. č! s. 377, 
ukryl-li pachatel při domovní prohlídce věci, pocházející z krádeže, 
by je !Jro sebe uchráni!l čís. 378, ,r., 

pojem »ukrývání« a »převederií na se« čís. 386, . 
pouhé trpné chování se pachatelovo. nestačÍ; pokud prospívá do.lus 
supe'rveniens; není třeba, by podílník měl zištné'ho úmys-lu; vůči vše
obecnému ustanoveni § 214 tr. zák., jest předpis § 185 tr. zák. před
pisem zvláštním č f s. .586, 
[,0 stránce subjektivní nestačÍ vědomí pachatele, že se věc' do uržení 
toho, od něho,ž jí nabyl, nedostala "způsobem po·ctivým čís. 606, 
dle ,s 186 a) t r. z á k .. : ra-zha-dnou lest hodnota věCÍ odcizených, 
nikoli ha-dnota věcí, jež podílník 'na sebe převedl čís. 588. 

Podloudný vývoz viz v ý voz pod J o u dn ~r. 
Podmín.~!,lÝ odklJad trestu viz o. d k I, ft, d t r e stu. 
Podněcovatel (§ 71 tr. zák.): pojem čís. 428. 
Podvod (§ 197 t r. z á k.): není třeba, by osoba, v omyl uvedená, byla 

totO'žnou s osobou poškozenou či s. "352, 
a pletichy čís. 356, . 
nelze spatřa.vati v tom, že bylo žalováno, třebas lstivě, na pm:'::lli 
nároku, jehnž se byl žalo-bee před tím výslovně 'vzdal čís. 3ti3. 
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trestnost pokus!.1.- -,:ylouéena jen tehdy, byl-li ;Jodniknut prostředkem 
zcela a' bezvyjimečně nezpůsobilým čís. 396, ... 

-- -'l:espadá sem šálivé- Te-ananí-;- -ťřeb~as---z-neffo - povstala škoda, ne ni-li 
pro.kázán úmysl, poškoditi někoho čís. 505, 
není škodou na majetku, měl-li býti ten, kdo byl uveden. v .-Omyl, 
zkrácen pouze o neoprávněný zisk čís. 519, 
souběh s přečinem řetězového obchodu čís. 548, 
bylo li dosaženo přijetí do československé armády v určité hodnosti 
lstivým předstíráním ho-dnosti v býva'lé armádě rakouské čís. 624, 
neoprávněným braním vyživovacích příspěvků čís. 666, 
dle § 199 i i t. a) t r. z á k.: lhostejno, mohl-li b}"ti svědek volán 
k zodpovědnosti úřadem politickým pro jin)' delikt; do kdy lze opra
viti výpověď či s. 43-1, 
vojem »ucházeIlÍ se« čís. 639, 
dle § 199 I i t. c} t r. z á k.: neposkytnutím předstíraného přívažku 
neni kupitel ve svých právech poškozen čís. 611 .. 
náležitosti subjektivní stránky čís. 617, 
dle § 199 I i l. 1) t r. z á k.: a přestupek clle § 320 lit. j) tr. zák. 
čís. 358, 
byly-li padělanými razítky orazítkovány odběrné cukerní lístky a 
nakoupen za ně cukr čís. 590, 
dle § 201 I i t. c) t r. z á k.: jde Ů' krádež, přivlastnil-li si pachatel 
věc uvnitř oh raženého obvodu, jenž náleží poško-zenérnu é í s. 380, 
nestává se krádeží, zvěděl-li pachatel po ná'lezu, komu nalezená věc 
náleží čís. 536. 

Pohnutky politické nejsou všeobecně pohnutkami nízkými a nečestnými 
či s. 423, 479, 
a povolení podmínečného odkladu trestu čís. 427, 479. 

Pokus: trestnost vyloučena jen tehdy, byl-li podniknut prostředkem zceia 
a bezvyjimečn~ !lezpůsobilým Č -í s. 396, 
či jeďnáni přípravné čís,. 450, 500, 599, 
zůstalo-li pH pokusu, neJze přiznati polehčující oko'lnosti, že nepo_ 
vstala škc-da či s. 450, 
náležitosti po subjektivní stránce čís. 622. 

Politické pohnutky viz p o hnu t k y. 
Porota: otázky viz tamže, řízení opravovací viz tamže, 

zma,tky viz tamže, 
odročení líčení čl s. 415, 
ochuravěl-Ii porDtce, rozhoduje pí'edseda o sproštění a núluadě za 
něho čís. 415, 
neznalost jazyková porotců čís. 514, 
pokud nesprávné právní poučení p·ředsedovo zakládá zmatek dle 
čís. 8 § 344 tr. ř. čÍ. s. 514, 
doba, po' kterou má b-:;-ti činnost jich zastavena, nemusí býti určena 
ve vládním nařízení vyslovuiícím zastavení; účinnO'st zastavení není 
podmíněna tím, by je vláda neprod'leně předložila Národn:mu shro
máždění čl s. 539. ~ 

Pořadatel viz shromáždění. 
Posudek znalecky: odborné vě-domosti 'přísedícího -lichevního soudu ho ne

nahrazují 'Č i s. 576, 
viz též znal e c. 

Poškození cizího majetku zlomyslné viz 11 á s i 1 í v e ř e j n é dle § 85 
tr. zák. 

- těl1esné viz uškození na tel·t. 
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Pošta viz násilí veřejné, pozdviženÍ. 

Potravíny: ___ ~á~on čís. 89 ř. zák. z r. 1897 nepozhyl za válkv Ú.čillIlo.sti ___ -,;;~-
čí s. 346. 

Poučení porotdl viz !J o rot a. 

PozdvÍlŽení (§ 68 t r. z á k.): předpokládá činné vystoupení vrchnosti, jíž 
má býti kladen odpor čís. 404, 
k pojmu »podněcovate'le a náčelníka« ve ~myslu § 71 tr. zák. čís. 428 
nevyhledává se zvláštní· předchozí nebo dodatečné úmluvy pacha~ 
telú, násilí může býti spácháno i v:\'hnHkami, srocení a jeho trvání 
není Ddvislo od toho, zda dosud trvá určitý služební v~'kon úředních 
orgánů č-Í s. 435, 
spadá s'em i ·činnost, směřující k tomu, by násilím překonán byl odpor 
se strany vrchnosti, proti níž útok čelí, teprvé očekávaný neb ; ien 
předvJ"daný; pojem pobuřování (§ 72 tr. zák.) čís. 451, . 
pojem -srocení čís. 462, 
k poimu »pobuřovatele a náčelníka« a k pojmu »odporu .proti oso
bám vrchnostenským a strážím« ve smyslu § 70 tr. zák. či s. 485, 
pojem »vrchnŮ'stensk~·'ch Dsob« ve smyslu § 70 tr. zák. čÍs. 487, 
pobuřování múže se státi též vlastním příkladem; 'ího-stejno že se 
minulo s účinkem; setrvání v odporu, pOjem odporu; souběh' se zlo
činem dle § 76 tr. zák. a § 222 tr. zák. čís. 561, 
spolupachatelství či spoluvina, zúčastni'l-li se kdo- pOlzdvižení v místě, 
rozdílném od místa, kde ku pozdvižení došlo čís 600 
vniknutím do úřado'vny; není třeba předchozí úml~vy ;achatelů aniž 
úmyslu jich vykonati násilí ani násilí fysické čís. 607, 
obsazením četnické stanice a poštovního úřadu čís. 660, 
»více osobami« nemíní se značnějši množství; k pojmu pachatele' 
není třeba, b:y odpor směřoval proti aktivnímu vystoupení vrchnosti: 
pojem náčelníka (§ 72 tr. zák.), pobuřovatel může působiti i oouz~ 
psychicky čís. 674. -

Pracovní oddíl viz odd -í I p r a c o v n í. 

Praha: vča~nost pOldání opravného prostředku do rozsudku zemského 
trestního soudu čís, 567. 

Promlčení: trestních činů válečné lichvy čís, 635, 
zavedením trt::.:itního stihání pro jeden ze sbíhajícich se trestnýcll 
činů nepřerušuje se promlčení ostatních; spáchání nového trestného 
činu č -Ls. 652. 

Propadn.utí zboží' viz pře dra ž o \r á II í, v ý voz pod I o u' d n ý. 
Prostředky o-pravné: možno po doručení vyžádaného opisu rozsudku pro

vésti znovu 'nebo podrobněji, třehas již v opovědi naznačen)! jedno
tlivé důvody čís. 374, 
po'souzení včasnosti podání do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze čís. 567-, 
nastoupením trestil vzda) se jich obžalovaný, ač je byl ohlásil 
či s. 669, 
viz též o d v o 1 á n í, z 111 a teč n í stí Ž II o s t. 

Protokol: o domovní -prohlídce finančními orgány patří k »1istinám« ve 
smyslu § 252, odstavec druhý tr. ř. čÍs. 355. 

Prov.edení opravného prostředku viz pro s tře d k y o p r a v n é. 
Provisorni úředník viz .z·n e II žit í moc i ú ř e d n L 

Pryskyřh:e: pokud iest seškrabování její se stromů Pouhým lesním pychem 
a pokud jest krádeží čís. 549. 

PředchOzí řízení (ve smyslu § 247 tr. ř.) čís. 596, 
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Předražování: ' 

1. Cís. nařízeni ze dne 21. srpna-f916:- Čís. 261 ř. zák. 

Ř. e t č' z o v Y" ob c hod (§ Zl čís. 2): úmysl na straně pachatelo,vě musí 
b}'ti JIZ v době nákupu předmětu potřeby; vě-domosi" spolúvinníka 
čís. 331. 

2. Cis. nařízeni ze dne 24. března 1917 čÍs. 131 ř. zák. 

A II t o ri1 o b i 'lov é pne u mat i k Y JSOll předměty potřeby čís. 610. 
Cen y běž II é: nepřicházejí viibec V úvahu pJi posouzení, zda požadovaná 

cena je přemrštěna čís. 637. 

D II I CIn jest předmětem potřeby čís. 339. 
K o mp e n s a čni II hli: řetězový obchod čís. 388. 
Krá 111 viz !)ředměty potřeby. 
K Ů že. p:::~dmětel11 Dletich čís. 418. 
N a k UPl va č z úředníhO' příkazu čís. 391. 
O d str a n t n í o bil í: není jím ještě nákup nakupovačem za účelem další 

jeho dodávky č i s. 603. 
Pen í ze: nej~ou předměty potřeby C:: s. 459. 
Pie t i c h y: či pOllh~' administrativní přestupek dle §§ 8 a 9 nař. (;, sb. 

9411919 čís. 335, 
nerozhodno, v jaké roli a v kterém období se pachatel vmísil; poměr 
ku stihánÍ dle nař. Č. sb. 30zi1918 čís. 347, 
nakupováno-li z úředního příka'Zu čís. 391, 
spáchané podloudným obchodem ko'žemi- čís. 418, 
pod.loudn}"m vývozem p-ředmětu potřeby do ciziny čís: 421, 
p[.odal-;li pachatel pouze z ochoty předměty potřeby, jež koupil pů
vodně pro sebe; subjektivní stránka činu čís. 544, 
mohou b~'ti spáchány nejen obchodem, nýbrž každým nekalým, ne
reelní,TI jednáním, byť jednalo se o jednání oi_edinělé či s. 574, 
prodává-li kdo v cizině za přemrštěné ceny zboží, nakoupel1é v tu
zemsku čís. 627. 

Pro II e j n í cell a: lze ji též uznati za cenu přemrrštěnolj čís. 419, 
Pro 111 1 č e ní: vlaH lhůty § 532 tr. zák. čís. 635. 
fl řeč ln dle § 23 čís. 4 jest vůči o-statním trestným činům povahy 

podpůrné čís. 577. 
Přeuměty potřeby; dulcin čís. 339,' 

krámské zařízení' nespadá sem úplatné postoJlpení výdělečné mož
nosti pokud se t~če úplatný postup najatých obchodnich místností 
čj S. 532, 
automobilové pneumatiky č Í- s. 610, 
neisou jimi peníze či s. 459. 

Pře dra ž o v á II í (§ 20): každé jednání proti :Jichevním předpisům jest 
nejprve po·suzo-vaH z tohoto hlediska čís. 419, 
nedo-pouští 'se ten,> kdo- po-žaduje přemrštěnou, cenu za předmět po-
třeby, nrodaný do ciziny či s. 421,- _.' 
l§ 20 č 'Í s. 2 1 i t. a}: lhostejno, kdy došlo k dřjvějšírli~ odsouzení 
čí s.635, 
(§ ZO čf s. 2 I i" t. b): každému z pachatelů lze, přičítati pouze' ten zisk, 
který vzešel nebo jehož mělo býtí dosa'ženo z jeho trestné činn.·,sti 
čís. 339, 
rozhoduje skutečný zisk čís. 425, 
lhostejno, zda kupítel je boháčem čí ·s. 610. 
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Přemrštěnost cen: nepřicházejí v úvahu ceny běžné čÍs. 637.-
Přeplác '!i 

měl zboží poho,tavě a by skutečně došlo k uzavření obchodu čís. 330, 
spadá sem pouze zcizení úp'latné čís. 603. 

Ř e t é z o v Ý ob cha d: kompensačnÍm uhlím čís. 388. 
U h I í k o m pen s a Č II í: řetězový~ obchod čís. 388. 
Z a taj o v á 11 í z á s o ,b: -byl-li soupis nařízen okresní politickou sprfivou 

hu přímému poukazu. ministerstva čís. 366. 
Z-e i z e II í ves mys I II § 2]: rozumí se jím pouze zcizení úplatné čís. !í03. 
Z i s k D ach a tel ů v viz pře dra ž o v á n í (§ 20 čís, 2 b). 

3. Zákon ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n. 

Li cll e v II í s o ll' d: jest povinen uvésti důvody a úvahy (§ 18) čís. 336. 
vý-znarn předpisu § IR čís. 398, 
poklJd ize použíti odborných vědomostí přísedících čís. 455, 
postup, vyšlo-li na jevo, že jde o pouhir správní přestupek čís. 481; 
513, 605, 
pÍ"Ísed'IGÍm nemůže b)'ti len, na něhož podána byla obžaloba pro 
lichvu é:' s. 613. 

4. Zákon ze dne 17. října 191-9, čís. 568 sb. z. a n. 

A s p i r in: řetězový obchod jím čís. 546. 
Byt: postoupení jeho s n_ábytkem za přemrštěnou cenu zakládá sice skut_ 

kovou podstatu přímého předražování, nikoliv však nezbytně též 
pf ečinu, pi~etich čís. 453. 

Cena obvyklá viz přeplácení cen. 
pře rn r š t ě n á viz pře p f á cell í cen, pře dra ž o v á n í. 

C fz o z em ský t'~ b á k: pletichy jim či s. 65!. 
C II k r; veškeré hospodaření jím je podrobeno vlivu státní správy čís. 

572, 609. 

Do d á v k o v á p o v i II n o st (§ 3): sta'čí vědomé zavinění pachatelovo, 
že nemohl své povinnosti dostáti; porušení vůči státu ohledně určI
tého předn;ětu potřeby nelze napraviti možností přispěti státu při 
uspokojování veřejné potřeby jiné čís. 369, 
zemédčlec jest ,oprávněn, by kryl předem svou' vlastní potřebu ve 
výmčře úředně stanove'né a teprve ze zbytků obilí splnil předepsanou 
do'dávku obilnin č! s. 5] L 

Ex:p ort n í z b ož í: pokud podléhá předpisům o předražovinÍ Č f'i. 387. 
Komisionář: múže se proviniti řetězovým obchodem čís. 559. 
K o m pen s a Č II í v ý voz předmětů potřeby dn ciziny čís. 649. 
Mák: pletichy pokoutným obchodo,váním jím čís. 628. 
Mot o r: Dředmět potřeby čís. 497: 
M Ý d I o: pletichy pokoutným obchodováním jím čís. 634. 
Nákup zhož;Í (§-]1 'čís. 3): jež' delšího uschováni nesnese čís. 324. 
O b IIi C z e n í pro rl e j e (§ 12): nestačí, že pro datel vyhradil předmět 

potřeby pro staré odběratele čís. 351, 
poměr k § 13 čís. 403, 
stačí, že předmět potřeby byl ukr':\'ván a uschován k vůli prodeji pod 
rukou jen některým zákazníkům;'- třebas nikoliv- v úmyslu. by byly 
zvýšeny ceny čís. 538, 
není tu, děl-.li se prodej v krámě veřejně, aniž by byli kupci vybíráni 
čís. 578. 

a b v y k I á cen a viz pře plá cen í ce 11. 

I 
I 

1 
\ 

~ 
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( 
Ode ření prodeie (§ 13): poměr k Š 12lich. zák. a k.§ 482.tr. zá~.,; 

Pnení. o-b~ezeno'na předměty.denni __ ?otí'eb7 a vztahUje se I na PI1-
-- Vady, kdy nakupuje neSP6'třeDitet~T~4?J;=- - - : - .. ,;, _ 

lh t· 'Q že pachatel sám musel koupiti predmety Jme a z~ .o.dbe
ra~:l~J~}:li ~e způsobem prodeje srozuměni; muže se ho dopus_tl~1 I ko-

misionář čís. 636. 
Odklad trestu podmínečn~;: pokud jest ho použiti čís. 327. 

Ohl á š e n í z á s o b obilí a. mlýnsk'5"Ch výrobků čís. 342, 
viz též zatajení zásob. 

Pell í z e: neisou předměty, potřeby čís. 364, 557. 

P I e t i ch y: pojem čís, 327, d d 
cad hledisko účasti na zločinu po va u třebas skutek spadá též I-' 

čís. 356, . , •. 375 
třebas ujednán obchod })ilezávazne« _~ l~. v .' ve vo,lném obchodě 
mohou býti spáchány i ohlcdně zbozl, lez lest 

~~1~~d38~~l11 spadá obchod režijním uhlím železničních zaměstnanců 
čís. 405, 478, 
není třeba, by děly se taině č,~:. 436, 

Postoupen-li byt s nábytkem Cl s. 453, 
I h b hot a vůči osobě, jež jest projevuje-li se neobvyklá ús u .a ?e_ o oc 

s achatc1em v o·bchodním spOjem ci s. 455, , , ' 
lh~stejno, . měl-li pacha1e'l úrúysl stupňov~t[ cenu a bY]~~ v:~?u~~ 
se jeho, zdržován přechod mouky z vyraby do spotre y Cll 

čís. 502, d r f' b eměl sám z pro~ 
může se jich dopustiti i služebník pro ate uv, Te as II 

deje zisku čís. 545. ." " d' v 1 nebo 
I . 't' 'patřo'vati v tom íe někdo za lmeho vec pro a a ne ze les es, 'k _, v , 555 

byl při prodeji nápomocen méně z usenemu c I s,,. 'h 'h '" 578 
pachatelem jest i ten, kdo určil ceny" '! zastoupem dru e OCl s. , 

adloudným obchodováním' cukrem Cl s. 572, 609, 
p líhem čís. 578, 

mákem čís. 628, . 
mýdlem čís, 634, 

_ cizDzemským tabákem' c 1 s. 651, 

neni třeba, by pletichářské jednání by'lo předsevzato opětovně 

č,í s. 587, . '" sobě je 
nedc.statek živnostenskéhu povolení k obchodovalll sam o 
ještě nezakládá čís. 592, v, ., ~ 

stačí j'iž zPusobilost, stupňovati cenu, i jen toho množstvÍ zbdOZJ, .]I~yZ 
I d ·· cukru a vaj'ee Ol CIZl11 pokoutně obch-odováno, po-d ou ny vyvnz 

čís. 609, d d h' ho 
spáchané vývozem dobytka nebo masa z jednoho okresu, o ru e 

čís. 616, , t' b k uskutečnění. jednání 
b l -I" vymíněna neoprávněná provlse, re as 
ya,l I "650 

nedošlo a pro.vise nebyla ~yp acen~ CI s. 'by ho bylo použito 
spadá sem též pokoutný nakup tabak~ k tomu-, 
jako úplaty za služby čf s. 664. 

PO~-Ítací stroje: př-edI,Pěty potřeby č.ís .. 477., ~ 
Por u š e n í do d á 'v k -o v é p o v i n n o Stl VIZ do d a v k o v a P o v i n-

n o s t. 
Pořizovací náklady 
Prodej pod rukou (§ 

viz přemrštěnó.st ceny. 
12) viz obmezení prodeje. 
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Pro pad Tl II t i z a b a v C II Ý C tJ pře d m ě t ů: vÝ'iok 
pouze odvoláním čís. 372, lze bráti v odpor 
lhbstěTno, zda nalezen pachateli čili nic '(, 401 ----,i---

P 
Cl S. . 

r o v i s e viz ,p 1 e t i c h y, 

Pře d m ě t y, pot ř e b y: neisou jimi zlaté a st'r'lbrne' 364, 557, šperky a peníze čís. 

není jimi byt a užívaci právo' k němu 'Č í s. 453, 
náleží sem tabák čís. 371, S'S7 
cizozemský tabák čís. 651, ' 
počítací stroje čís. 477, 

motor pro pohon strojního zařízení živnostenské dílny Čís. 497. 
Pře dra ž o v á n' (' 7) k d V" 1':,: po' u jde o exportní zboží ČÍS 387 

pnmym pachatelem iest i ten kdo nemá z něho . v'd' 'h 
dokonání činu čís. 414,' praza ne o ziskú; 

jest SDách,áno již vý;ěsem přemrštěné ceny či s. 436, 
postoupenI bytu s nabytkem ,č í s 453 
m~že ~e ho

v 
dopustiti i služebník ~rod;telův, třebas neměl ' 

de]e zisku c í s. 545, sam z pro-

lze spáchati ,i tí~, že byly za nedostatku drobných peněz II I . 
ban~o:;~u -dany Jako. preplatek zpět předměty potřeby' v p~cP ac~et~o~ 
cene Cl s. 575, 1 mrs ene 

hostinský není oprávněn, by překročH ne,jvyšší cenu piv dO d 
že poskytl b 'I t ~ , a z U'VO 11 , ez up a y vYhrazenou místnost čís. 582 ' 
z,ločinná ~v~.lifikace iest zde i tehdy, byl-li pachatel 'potrestán před 
tun pro precm dle § 11 čÍs. 4 lich. zák. č'.. 595 
Ih (e' , • d IS. , 
.. ?,S ]110, ze poza ovatel přemrštěné ceny jednal z návod '" 
Jlne osoby čís. 612, . u a v zajmu 

d,! e o d s t a v c e 3.: sta1o-li se předchozí odsouzen,' d,l dV

' v .~! h 
předpis o ~ d v', , e flveJS1C 

~ II o pre ra:mvam; 'lhostejno, zda byla podá Y' d t za ob, 
novu ci S. 626, na za os 

viz též přemrštěnost ceny, zisk pachatel' 
P' k ' , u v. 

r e ľ o c e 11 1 n e j v y Š š í c h Cell (§ 6)' nelz p"h'l" t' k cena',n b' , v , 394 . e fl lze 1 na-
yvaclm Cl s. ,vilZ též spr á v TI í pře s tup e k. 

Pře rn r š t ě n o s tec II y (§ 7): stačí objektivní čís 324 
za pokoutně zcizené obiJí čís. 367 ., 
I~oste!no, že ten který kUPitel byl ~ cenou spokojen čís 368 
~~edP3'9s8 § 18' zák. čís. sb. 567/1919 jest rázu čistě p~oces~álllího 
Cl S. , 

směrné celly dlužno zach-ovati' v. d . čís. 480, I pn pro eli- nápojů v nevěstinci 

není za ni zodpověden ten . - Yd' , Je_nz pre met potřeby pro jiného teprve 
odjinud opatřil nebo ]'inému p,'enech I 'b a ze zaso prŮ' sebe zjednaných 
čí $. 523, 
pro posouzení její nejsou vý-Illčně směrodatny pořizovací náklady 
čís. 537, 
an~ tehdy,. nakoupil-li prodatel za neobvyk~e nízkou cen e--
Pozadovatl' 'I' V' , u, n muze VIce, nez 1 CInI nabývací náklady, včetně ho ď ~ k 
odůvodněného zisku čís. 564. spo ars. y 

Pře plá cen í ~ e n Y(§ 9) viz též spr á v II í pře s tup e k: přeplatil-li 
r:acha,tel vedo~e a z ,vlastního popudu ceny', prodavači požadovan' 
trebas. c~n: prep-l:cena byla přiměřenou čj S. 324, e, 
~okonallJ cmu; vedomos! kupitelova o tom, ie pro kupovanou věc 
J~SOU stanoveny maxima'lní ceny, kvalifikace 'činu jako přečinu 
ci s. 464, 
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pojem ceny obvyklé čís. 469, 
nespad~ sem~ kOUPIl-li přeplácející předměty' potřeby pro vlast11J 

--potřebu čís. 641 _ _ ____ _ 
R e žij II í uhll žel e z nič n í ch z a mě. stna II c tf a -pletichy čís. 405, 

478, 
f<etězový obchod: jde-li o vývoz předmětů potřeby do ciziny 

čis.401, 
lhostejno, zda ti, jichž rukama věc prochází, jsou k právním dispo-
sicím op-rávněni čili nic čís. 414, 
nepáše ten, kdo přepravil ph.dměty potřeby z místa, kde jich bylo 
d,ostatek, na místo, kde se jich vůbec nedostávalo, čís. 443, 
může se ho dopustiti i služebník prodatelův, třebas neměl sám z prO'
dek zisku čís. 545. 
stačí vědomí pachatelovo, že se jeho neprospěšným vsul1utím nOr
mální přechod zboží do spotřeby stěžuje nebo zdržuje; ouchof} as-pi
rinem é i s. 546, 
souběh se zločinem podvodu čís. 548, 
spáchaný komisionářem; plnomocníka oprávněného obchodníka, jehož 
činností by se pí'edmět potřeby nezdražil, nelze pokládati za všech 
uk91ností z,a článek neužitečný čís. 559, ' 
možnost zdražení a zdržení zboží není vyloučena tím, že pachatel 
nemá v době činu disposice nad zbožím, D něž jde čís. 560, 
lhostejno, zda zboží přes právní předpisy zůstane zevně u prvého 
článku a jím se předá přímo članku poslednímu č l s. 578, 
nepředpokládá o,pětování -nebo provŮ'zování po živnnstensku, čís. 623, 
vyžaduje 'se, by pachatel byl si vědom neprospěšnosti svého jednáni 
či s. 656, 
zločinná Icvaliiikace (druhý případ) splněna pouze tehdy, odpykal-li 
si pachatel trest přisouzený mu za dřívější čin čís. 667. 

Směrné ceny viz přemrštěnost cen. 
~;právní přestupek: zmatečnost rozsudku dle § 281 čís. 9 a) tr. ř., 

rozhodl-li o něm soud lichevní čís. 481. 513, 605, 
nelze použ-íti' předpisú o pOdmínečném odkl'adu vykonu trestu 
čís. 513, 
odsouzení proň jest za všech oko'lnos,tí mírnější nežli odsouzení pro 
přestupek Sloudní č j s. 513. 

S per k y stříbrné a zlaté nejsou předměty potřeby čís. 364. 
1 a b á k jest předmětem poHeby č i s. 371, 587, 

c i z o zem s k ý: pletichy neoprávněným ohchod,ováním Hm čís. 6.5l. 
Uhl í r e žij ní: a pletichy čís. 405, 478. 
U v e ř e j II ě n í r o z s II d k u': třebas přiznán obžalo-vanému podmíněný 

odklad trestu či S. 359, 
přípustným jest ndvolání pouze proti způsobu uveřejnění č jl s. 506. 

Ve j c e: pletíchy podloudným Vyv,ů:zem jich čís. 609. 
Z a t a i o v á n í z á s o b: dle § 2 lích. zák; trestnost zatajení, povinnost 

ohlásiti zásoby č'i s'. 342, 
, dokonáno úmys~ně učiněným nesprávným prohlášením čís. 410, 

§em 44 čis. 1 nař. Č., sb, 520/1920 byl derogován §. 2 Jich. zák, či s. 508, 
osoba, jednající v zastgli,peni. osoby, k 'vYsvětleni povinné. nemusl 
k ní býti v poměru plnomQlcenském ě í s: 556. 

Z i s k pac ha tel ů v (§ 7): není rozhodným pro posouzení přimHenosti 
ceny čís. -398, 
nelze vzíti v úvahu zvýšené risiko při obchodu koňmi čís. 433. 

Ztráta živnostenského oprávnění viz živnostenské 
oprávnění. 

Trestnl io~hodn'ull 1lI. 
35 
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Z i v n o s ten s k é o p r á vně ní: pomíjí již prohlášením oprávněného 
II živnostenského úřadu, že se živnosti vzdává čís. 433, 
pokud jest vysloviti ztrátu jeho čís. 538. 

Překážka (§ 364 tr. ř.): není v tom, přišel-li obhájcův úf'edník na poštu 
s opravným prostředkem v poslední den lhůty v čase, kdy se zá
silky již nepřijímaly čís. 390, 
nelze ji spatřovati v nedopatření obhájcovy kanceláře čís. 454, 630. 

Překročení nutné obrany čís. 400. 
Přerušení příčinné souvislosti čís. 332. 

- řízení (§ 412 tr. ř.): rovná se ve svých účincích stavu, kdy řízeni 
trestní nemůže býti vůbec zavedeno čís. 466. 

Přijímání darů ve věcech úředních viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Přípravné jednání či pokus čís. 450, 500, 599. 
Přísaha svědecká viz s věd e k. 

- vojenská viz 1 e g i e. 
Přísedící lichevního soudu viz p o s ude k z n ale cl, ý. 
Příslušnost: dle :§ 51 tr. ř.: bylo-li ku podloudnému vývozu do ciziny po

užito poštovní zásilky čís. 501, 
dle §§ 55,56 tr. ř.: spojitost může se státi důvodem příslušnosti 
pouze do té doby, dokud nebyl podán spis obžalovací čís. 463, 
nepomíjí tím, že odpadl důvod spojitosti; lze však i po té trestní 
věc vyloučiti a odevzdati soudu dle § 51 tr. ř. příslušnému čís. 594, 
pokud trvá; zásady § 55 tr. ř. nelze použiti, je-li vinen bezprostřední 
pachatel pouze přestupkem, spoluvinník nebo účastník však zločinem 
nebo přečinem čís. 629. 

Příspěvky vyživovací viz pod vod. 
Přitěžující okolnost: nelze spatřovati v poškození většího kruhu spotře

bitelů, je-li již zahrnuto v podstatě trestního činu čís. 381, 
není jí služebni poměr pachatelův, je-Ii jím již založena zločinná 
kva::ifikace trestného činu čís. 542. 

Při vtělené území: zákony a nařízení čs. republiky nabyly tam působnosti 
teprve skutečným zabráním čís. 442. 

Putativní delikt: poj.em čís. 348. 
PŮVOdce (§ 84 tL zák.): pojem čís. 408. 
Pych aesní: pokud jest jím seškrabování pryskyřice z iesních stromů 

čís. 549. 

Reální konkurence viz s o u běh. 
Rozsudek: pokud dlužno individualisovati trestný čin v odsuzujícím vý

roku rozsudečném čís. 438, 
jest vynésti jediný o různých trestních udáních, týkají-li se téhož 
žalobního děje čís. 543, 
pro t i ne pří tom n é m u (§ 427 tr. ř.): odpor a zmatek dle čís. 3 
§ 281 tr. ř. Č! s. 365. 

Rozš.iřování nepravdivých zpráv (§ 308 tr. zák.) či zločin dle § 65 lit. a) 
čís. 438. 

Rušení míru domovního viz nás i 1 í v e ř e j n é d'1 e § 83 t r. zák. 
náboženstvÍ viz n á bo žen s tví. 
veřejného pokoje: 
dle § 65 I i t. a) t r. zák.: forma výroků čís. 438, 
spadají sem po případě L útoky proti vládě odstouplé, má-li b:í,ti 
jimi popuzováno proti státní správě vůbec čís. 581, 
pojem »státní správy«; poměr k přečinu dle § 300 tr. zák.; pokus 
tohoto zločinu čís. 670, 
dle § 65 I i t. b) t r. z á k.: či pouhý přečin dle § 300 neb 305 tr. 
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zák.;výzva, by časopis nebyl předkládán k censuře; stačí vybízení 
k neposlušnosti proti opatřením úřadů bez ohledu na to, jakým způ
sobem jich nemě10 býti uPos!echnutoč í s. 522, 
»veřejnost« projevu; po·jem »více lidí«; lhostejno, zda ten, ke komu 
bylo mluveno, byl náchymým ku svodům pachatele čís. 56)', 
strhováním úředních vyhlášek pokud se týče připraveníw :'lakátů 
k přelepení oněch; vzájemný poměr k § 65 lit. c) tr. zák. -:; i s. 668, 
dle § 65 lit. c) tr. zák.: kdo se ho dopouští čís. 591, 
vzájemný poměr k § 65 lit. b) tr. zák. čís. 668. 

Řízení opravovací @ 331 tr. ř.): souvisí-li spo!lu několik hlavních otázek, 
ne:ze je obmeziti na ZOdl~cvědění jedné otázky čís. 514. 

SalJba trestová viz t r e s t. 
Sh1uknutí (§ 279 a nás 1. t r. z á k.): »odporem« jest každá na venek 

projevená neposlušnost čís. 449, 
byla-li výzva řízena n<\- příslušníky početně silné politické strany 
a pronesena vůči náhodně se shluknuvšímu davu lidu čís. 341, 
pokud je zakládá pouhé neuposlechnutí »na oko« čís. 496, 
pojem § 283 tr. zák.; pojem hádky dle § 284 tr. zák. čís. 601, 
stává se jím (§ 283 tr. zák.) i nahodhý sběh většího počtu lidí, k n6-
muž došlo původně z příčině nezávadné, jakmile nebylo vyhověno 
~řední výzvě k rozchodu čís. 625. 

Shromáždění (zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák.) 
svo,lení k pořádání jeho lze uděliti pouze výslovně čís. 385, 
spadá sem slavnost na ·oko lidová, mající však pozadí politick,j 
čís. 570, 
pojem pořadatele čís. 642, 670, 
i četnické stanice jsou po případě povolány k zákazu a rozpuštění 
schůzí čí s.646. 

Schůze viz s hro m á ž d ě n í. 
Schvalování (§ 305 t r. z á !c.) viz v y b í z e n í. 
Slavnost viz s hro m á ž d ě n í. 
Smiistvo dle 3 129 I i t. b) t r. z.á k.: každé bezprávné použití těla, třebas 

oděného, osoby téhož pohlaví k předsevzetí úkonů, jimiž mají býti 
ukojeny chtíče čís. 395. 

Smluvní úředník viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Souběh: zločinů dle §§ 68 a 76 tr. zák. čís. 485, 

ideální spoluviny na zločinu vyhnání vlastního plodu s přestupkem 
dle § ;::·35 tl'. zák. čís. 323, 
ideální zločinu vyhnání cizího plodu s přečinem dle § 335 tr. zák. 
l; í s. 361, 
zločinu dle § 21Lt lr. zák. s podí!lnictvím na krádeži čís. 377, 
zločinu dle obecriého trestního zákonníka s přečinem podloudného 
vývozu čís. 409, . 
zločinu podvodu s přečinem řetězového obchodu čís. 548, 
zločinu dle § 222 tr. zák. se zločinem pozdvižení čís. 561, 
zločinu dle § 76 tr. zák. se zločinem pozdvižení čís. 561, 
zločinu dle § 83 tr. zák. se zločiny dle §§ 85 a 98 b) tr. zák. čís. 632, 
z'ločinu dle § 83 tr. zák. se zločinem dle § 98 b) tr. zák. čís. 660. 

Soud věcí spojitých viz pří s 1 u š n o s t. 
Soudce: zodpovědnost jeho za uškození na těle viz u š k o z e n í 11 a těl e 

kulposní. 
Soukromý obžalobce viz o b ž a lob ce s o u Ir r orný. 

35* 
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Souvislost příčinná: přerušení její čís. 332. 
s.pojitost věcí viz pří s 1 II Š II o s t. 
SpolfivlifiCT§ 5 tr. zak.i: pasta'cI t. zv. neurclty umys{ C 15-:-473, 

spoluvinník na krádeži čís. 360, 
pachatel či ná vodce čís. 44G, 
spolupachatelství na podloudném vývozu Cl S. 585, 
spoluvina či spolupachatelství na zločinu dle § 68 tr. zák. čís. 600. 

Starosta obce: není vždy vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 58.3. 
StátnI zástupce: pokud ie u6asten ochrany § 105 tr. zák. čís. 325, 

jinak viz ob ž a.l o b ce v e ř e j II ý. 

Stav duševní viz dli Š ev II í s tav. 
Stávka viz 11 á s i 1 i v e ř e i II é dle §§ 87, 98 b) tr. zák. 

-- p Dli t i c k á: nespadá pod § 3 koa1. zák čís. 448. 
Stížnost zmateční viz z II a teč n í stí Ž II o s t. 
Stráž veřejná viz úředník veřejný, 
Střelná zbraň viz u~Š k o z e II í na těl e. 
Sváděni k zneužiti moci. úřední viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Sváděni vojína (§. 222 t r. z á k.): nerií třeba, by výzva mířila k určitémil 

vojínu; stačí, by~a-li řízena vojínům vůbec či s. 522, 
vztahu1e se i na příslušníky československé armády; souběh se 
zločinem pozdvižení čís. 561, 
není třeba, by sváděno bylo k určitému činu trestnému; svádění 
k porušení. § 142 v,oj. tr. zák. čís. 670. 

Svědek: vzdal-li se pro hlavní přelíčení výpovědi, možno ~řece přihléd
nOlliti k jiným mimosoudním údajům jeho či s. 333, 
otázku nepřípustnosti vzetí do přísahy jest, posuzovati dle staVil 
přelíčení v době .výslechu č í s~ 344, 
připuštěním vývodního svědka předsedou před přelíčením není pre
jndikováno rozhodnutí o připuštění jeho při hlavním přelíčení 
čís. 392, 
podezříváni svědka z trestníhO' činu, o němž má vypovídati, nestačí, 
by opodstatnilo vy1učující důvod dle § 170 čís. 1 tr. ř. čís. 483, 
by.la-li výpověď tO'ho, jehož _ výslech byl předseda zařídi1 teprve 1)0 

vznesení obžaloby, přečtena př,i hlavním přeH~ení přes odpor obža
lovaného" lze pr,oti tomu brojiti pouze z důvodu čís. 4 § 281 tr. ř. 
čís. 576, 
tíni, že projevil souhlas se spisem obžalovacím, v němž byTo, na_ 
vrženo čtení svědecké výpovědi, vzdal se obža~ovaný práva odpo
rovati ve hlavním přelíčení čtení této výpo\vědi čís. 59'1, 
k řízení »)předcho!Úmu« ve' smyslu § 247 tr. ř. dlužno počítati I 

hlavní přelíčení v téže věci konané, k zmateční stížnosti dle § 261 
tr. ř. zrušené čís. 596. 

Slecht.ictví (z á k o n z e dll e 10. dll' b n a 1920, čís. 243 sb. z. a n.): 
jest úmyslnJ"m a veřejn1TIn užíváním titulů šle_chtick;ých, byla-lti 
poštou rozesHána svatební ozn~mellí, obsahuiící šlechtické tituly 
r:odin snoubencll č ,í s. 633. 

Tělesné poškození viz u š k QI Z e II í II a těl e. 
Těšínsko viz vývoz podlou d n Ý. 

. Tisk: pokud při činech, spáchaných obsahem tiskopisu, jest použiti před.
PISU obecného trestního zákonníka; činnost nestává se beztrestnou 
tím, že úřady tiskopisu nezabavily čís. 522, 668, 
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§ 24' tisk.· zák.: stačí i uveřejnění obsahu zabaveného ti3kopisu; lho
steino, že članelC oYl· již uveř$ii1en --jfnde-; -d~okonán teprve uveřej

něním obsahu zakázaného tiskopisu čís, 349. 
ntuíy šlechtické viz šle c h t i c tVÍ. 
Totožnost trestního činu (§ 262 t r. ř.): pojem čís. 593. 
Trest: dle prvé věty § 88 tr. zák. jest sazbou jedno'tnou či s. 47l. 

dle § 138, druhá věta jest sazbou jednotnou čís. 550. 
Trestní zákon: všeobecná ustano-vení jeho platí i pro obor zákonů, trestní 

'zákonník doplňujících čís. 568. 

Účinná lítost viz lítost účinná. 
Událost neodvratitelná vi.z pře k á ž k a. 
Úkon ná1:toženský viz II á b o žen s tví. 
lJkrývání zločine!! viz nad r ž o v á TI í z 10 č i II C ft m. 
Urážka na cti 

dle § 312 t r. z á k.: nevyžaduje kvalifikace urážek dle §§ 487 až 
496 tr. zák. č i s. 432, 
i cesta k místu určitého služebního úko,nu i cesta z místa toho jsou 
částí úředního virkonu čís. 435, 
pokud jest ji spatřorvati v projevu pachatelově čís. 496, 
vytýkala-li cizí ·osoba úředníku v úřadě, že zahálí čís. 607, 
dle § 491 t r. z á k.: iest činem úmyslným, byť se nevyžadoval 
úmysl, obžalovanému ubllížiti čís. 551, 
dle:§ 496 t r. z á k.: pokud sem spadá vyhrožování zJým nakládáním 
čís. 474, . 
postačuje vědomí pachatelovo, že jde o vyhrQ,žování zlým naklá
dáním, Jho1stejoo, zda pachatel vyhrož,oval svým osobním zlým na
kládáním či použil-li k tomu osob třetích j.ako nástroje; trestný čin 
dle .§ 496 tr. zák. nellze pokládati za přečin -ani ve spojení s jinými 
činy trestními čís. 495. 

Úředník veřejný: 
,d 1 e_ § 68 t r. z á k.: ochrany nepožívají občané, již se účastní dobro
volné akce ob-čanstva na ochranu jeho majetku čís. 328, 
veřejné stráži tuzemské jest přizn.ati ochranu i tehdy, když úřední 
výkon předsevzat za hranicemi čís. 334, 
náleží sem kontrolor' okresní nemocenské pokladny čís. 507, 
dle § 101 o d s t. 2 t r. z á k.: iest jim městský lesní é í s. 614, 
není jím dozorčí -orgán lesní ve službách soukromých čís. 512, 
lhostejno, zda služební poměr byl upraven smlouvoU' a byl pouze 
provisorním čís. 661. 

Uškození na těle: II e h k é (§, 411 t r. z á k.): pojem »následki'i« ~ í s, 393, 
pojem »dětí« ve smyslu § 414 tr. zák, či s. 640, 
kul posní (§ 335 t.I. zák.): zO'dpověd.nost stavitele a sta
vebnika; pIe rušení příčinné souvislosti čís. 332, 
lhostejno, '7,da poškozený dal podnět k činnosti pachatelov~ 
čís. 361, 
souběh -se zločinem vyhnání plodu čj s. 323, 361, 
ručení zástupce, ie-li maiitel podniku vzdálen vedení ieho 
čís. 389, 
vybočení z mezí nutné obrany 'Č i s. 400, 
zodpovědnost soudce a úředníka soudní kanceláře za následky, 
k nimž došqo, ježto nebyly řádně zaslány a opatrovány věci 
doličné, obsahující jed č ,j s. 476, , 
třebas- nebylo lze podřaditi jednání pachatelovo skutkové p'od
."'tatě § 373 tr. zák. přichází v úvahu ještě všeobecný předpis 
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pojem nedbalosti; příčinná souvislost není přerušena tíál, že 
smrl puskozenélru ltastala iicdbal§ tll ošctřením či s. (3§-3,-

kdy múže vlakvedoucí dáti znamení k odjezdu vlaku čís. 4:;2, 
zanedbání včasného spuštění železničních závor čís. -499, 
dle § 431 t r. zák.: nepředpokládá ohrožení konkretních osob. 
stačí možnost, že lidé vkročí do -ohroženého obvodu čí". 47..J. 

Útisk (z á k o II ze dll e 12. srp II a 1921, čís. 309 sb. z. a n.) a vBi'einé 
násilí dle § 98 tr. zák. čís. 642, 662. 

Útraty: zastupování nebo obhajoby; trestní soudce není nadále povolán je 
určovati čís. 445, 
dlužno je poměrně rozděliti, byl~'1i pachatel, obža!ovany pro různé 
trestní činy soukromoža,lobní, pro některé z nich odsouzen, pro jiné 
osvobozen čís. 458, 
s o II k r o m é h 00 'Ů b žalob ce viz ob žalob ce s o u k r o m ý. 

Utrhání na cti (§ 209 t r. z á k.): vědomost pachatelova o nepravdivusti 
jeho udáni čís. 531. 

Včastnost podání opravného prostředku viz pro s tře d k y o p ~ ::t V TI é. 

Velezráda: p-odněc'ú'Vání ku v,zpouře dle § 58 lit. c) tL zák. či s. 424, 
vyhledává se úmysl nesporně velezrádný; k pojmu násiIí dle § 58 
lit. b) tr. zák.č í s. 522. 

Velitel legionářů viz 1 e g i e. 
Veřejný o.1J.žalobce viz obžalob ce veřejn''5Í". 

úřednik viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
Věci doličné viz u š k o z e II í n a těl e. 
Vlakvedoucí: kdy může dáti znamení k odjezdu vlaku čís. 452. 
Vojín viz svádění vojina. 
Vpád do domu viz násiLí veřejné dle § 83 tr. zák. 
Vražda: zjednanou páše každý, kdo k ní navádí čís. 517, 

trestní sazba § 138, druhá věta, tr. zák. jest jednotnou čís. 550. 
Vrchnost viz nási1í veřejné, pozdvižení, rušení po-kOje. 
Vybízení (§ 305 t r. zák.): nevyžaduje se vybízení k nějakému násilí, stači, 

bylo-li vybízeno k činu protizákonnému čís. 465, 
nevyžaduje, by pachatel vyz~'val k páchání určitého trestnéllO činu 
čís. 491, 
či zločin dle ,~ 65 lit. b) tr. zák. či s. 522, 
pokud sem spadá činno'st při slavnosti na ,oko lidové čís. 570, 
schvalovati lze nezákonné a nemravné skutky též činy konkludent
ními č i s" 571, 
pc' stránce subiektivní stačí vědomí pachatelovo o protizákonnosti 
jeho činu či s. 601, 
nevyhledává se ani slavnostní formy vychva~ování čin li zákonem 
zakázaných nebo nemravn1,'r ch, ani, by vychvalované činy b5.i1.y liž 
předsevzaty čís. 618, 
zlehčování právního pojmu vlastnictví čís. 643. 

Vydíráni viz násilí veřejné dle § 9-8 tr. zák. 
Vyhnání plodu: souběh s přestupkem -(přečinem) dle § 135 tr. záK. či s. 

323, 361, 
stačí, bJGI-1i plod v době zásahu živý, třebas nebyl způsobilÝii1, by 
se z něho vyvinulo dítě schopné k životu čís. ,504. 

Výhrada stihání eS 263 t r. ř.): předpokládá, že obžalovaný jest obviňmrán 
při hlavnim přelíčení z jiného trestního činu, jenž dřfve byl spichán 
čís. 407. 

I 
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jest ji zachovati tomu, kdo bYl slyšen jako svědek o žalobě veřelné, 
ohledně uráže~~ 'soukromožalobný-ch mu při téže přiležitosti učhlčný(',h 
Čís.S43, -----------.--

pokud není předpokladem dalšího stihání Ohledně činů, ohledne !lichž 
bylo vyloučení již před hlavním přelíčením navrženo čí 5._ 648, 
viz též obžalobce veřejný. 

Vyhrožování nebezpe'čné viz násilí veřejné dle § 99 tr. zák. 
Vyloučeni trestní věci viz pří s.l u š n o s t. 
Výpověď svědka viz s věd e k, 

'vÝvoz podloudný (z á k o n ze dll e 18, b řez II a 1920 čís. 188 sb. z. 3. 

n.): obecná cena při předmětu monopolním čís. 337, 
vztahuje se též na podloudný průvoz předmětu potřeb~y; pojem Je
liktu putativního čís. 348, 
výměra trestu, sbíhá-li se zločin dle obecného trestního. ,zákonníka 
s přečinem podloudného vývozu, propadnutí zboží může postihnouti 
i osobu, na trestním činu nesúčastněnou čís. 409, 
není jím doprava předmětu potřeby do území západně 0(\ dem;:uť:.a,ční 

čáry na Těšínsku čís. 4~0, 
zákaz vztahuje se i na předměty, jichž nebylo nabyto v řádném ob
chodování; cena mo,uky určené pro 11esamozásobitele Č j s. 437, 
zákon netýká se vůbec š)J'erků, klenotů atd., z předmětů potřeby vy
jmouti jest svršky' osob stěhujících se z tuzemska, jsou~li upotřeťe:1Y 
a stavu přiměřeny či s. 466, 
lhostejno, zda ten, kdo předmčty potřeby podloudně přes hranice 
dopravuie, jest jich vlastníkem, či přepravuje-li je pro. osobu tř.;tíj 
likéry js,ou předn-;ěty potřeby čís. 489, 
koně; není třeba, by pachatel jednal ze, zištnosti, zákon č. sb. 129/1921 
nepůsobí zpět čís. E03, 
lhostejno, zda pachatel dopornohl k neoprávněné dopravě (§ 4), by 
si zajisti!l pro jiné případy konfidentské služby vývozce č Ls. 521, 
kdy jest soudně trestn}"'m čís. 525, 
zákaz § 7, odstavec druhý, platí i tehdy, byl-li pachatel uznán vin
ným pO~Jze Dokusem čís. 534, 
k dopom<thání ve smyslu § 4 se vyhledává, by pachatel přispěl třetí 
o,sobě k uskutečnění podloudného vývozu čís. 540, 
lhostejno, zda státu měla bÝti způso,bena škoda čís. 563, 
p'ojem spolupachatelství ne'i'Yžaduie, by byla společn:m činnost pa
chatelů i oh~edně oněch činu, jimiž se vyvážené předměty pro vý
voz opatřují p,okud se tyče po vÝVozu zlleněžuií; 
pojem nbecné hodnoty (§ 6) čís. 585. 

Vyživovací příspěvky viz pod v o' d. 
Vzbouření (§ 73 tI. zák.): sp;daií sem icn trestné Činy, jež byly spáchány 

po úředním napomenutí č.í s ... 438, 
třeba, by úřední na:pomenutí se stalo vůči sroceriému davu a by pa
chatel -o takovém napomenutí věděl čís. 461. 

V zdání se výpovědi viz s věd e k. 

Zabrání velkostatku viz. 11 á s i 1 í ve ř e j 11 é d,j e § 83 t r. z á k. 
Zadostiučinění viz o d k 1 a d t r e stu. 
Zadržení osoby: podezřelé z tres1ního činu jest právem každého občana 

či s. 566. 

Zahájení lesa viz; krádež dle § 174 ll. d) tL zák. 
Z'ařazeni do legie viz 1 e g i e. 
Zásoby obiU viz pod h e sl e m: Ff e dra ž o v á n í. 



552 

Zastavení porot viz por oty. 
Zatajení náLezu viz pod vod dle § 201 I i t. cl t r. zák. 

zásob viz z á s o b y o b i I í (p o d h e s í e m: Pře dra ž o van O. 
Zbraň střelná viz uš ko z en.í na těl e. 
Z:ehčování veřejné viz vy b í z e n í (§ 305 t r. z á k.). 

vlastnictví viz vy b í z e n í (§ 305 t r. z á k.). 
Zmateční stížnnst viz též pro s tře d k y o p r a vn é: lhůta ku provedení 

neprodlužuje se žádostí za zřízení obhájce čís. 373, 
obžalovaný nemá k ní důvodu, zakládá-li čin jím spáchaný dle ná
zoru zrušovacího soudu vlastně trestný čin těžším trestem stíhaný, 
nežli pro který stěžovatel byl odsouzen čís. 467, 
je-'li zmatečným výrok o podmínečném odkladu trestu, lze použítI 
ustanovení § 5 zákona čís .. 3 ř. zák. z r. 1878 čís. 638, 

Z,natek: 

pro zachování zákona: jest přípustna i proti nálezům soudů 
Uchevních, třebas šlo pouze o přestupek správní čís. 394. 

dle § 281 čís. 1 t r. ř.: stačí, nebyla-li závada při hlavním přelíčení 
známa, že byla zmateční stížnost v Zákonné lhůtě ohlášena a próve
dena čís. 613, 
dle § 281 čís. 3 tr. ř.: že nebylo dbáno předpisu § 170 čís. 1 h. ř., 
není podmíněn návrhem obhajoby při hlavním přelíčení čís. 344, 
pro nedostatek formálních podmínek, za nichž 'lze vynésti rozsudek 
proti nepřítomnému čís. 365, 
dle § 281 čís. 4 t r. L: a ne čís. 2 a 3 tr. ř., byla-li při hlavním pře
líčení přečtena přes odpor obžalovaného výpověď svědka, jehož vý
"'Iech byl předseda zařídil teprve po vznesení obžaloby čís. 576, 
dle § 281 čí s. 5 t r. ř.: jest neúplností, je-li sice určitá skutečnost 
zjištěna, avšak nikoliv způsobem formálně dle zákona bezvadným 
čís. 333, 
dle § 281 čís. 7 t r. ř.: není tu, nebylo-li částečné sproštění obža
lovaného pojato do rozsudečného výroku, jakmile jest patrno z roz-
sudečných důvodů čís. 619, . 
dle § 281 čís. 9 a) t r. ř.: vynesl-li lichevní soud rozsudek o pře
stupku správním čís. 481, 
nikoliv dle čís. 7, sprostil-li nalézací soud obžalovaného proto, že 
obža'lobce podřadil žalobní čin nesprávné skutkové podstatě čís. 598, 
dle § 28lč í s. 11 t r. ř.: nenařízeno-li předepsané uveřejněni r0Z
sudku čís. 359, 
uršena-li zkušební doba (zák-on č. sb. 562/1919) příliš krátce; ne
svadá sem napadení výroku o propadnutí zabavených předmětU při 

odsouzení pro válečnou lichvu čís. 372, 
dle § 344 čís. 1 t r. ř.: nelze spatřovati v tom, nemohU-li porotcové 
pro neznalost jazykovou zplna sledovati chod hlavního přelíčení 
čís. 514, . 
dle § 344 čís. 8 t r. ř.: nesprávné právní poučení předsedovo v ří
zeni opravovacím čís. 514, 
dle § 344 čís. 12 t r. ř.: není tu, použito-li vyšší trestní sazby na 
základě všeobecného plOukazu zákona k okolnostem přitěžuHcím 
čís. 353. 

Znalec: lze ho slyšeti při hlavním pře'!íčení i telefonicky čís. 339, 
možno použíti i důkazu provedeného za řízeni v jiné trestní záleži
tosti čís. 362, viz též p o s ude k z n a I e c ký. 

Zneuctění (§ 506 t r. z á k.): nelze spáchati na ženě, která dobwvolnou 
mimomanželskou souloží' pozbyla [liž pohlavní neposkvrněnosti 
čís. 524. 

Zneužití moci úřední: nelze použíti ustaliovení § 187 tr. zák. čís. 580, 
městský lesní jest úředníkem ve smyslu § 101 tr. zák. čís. 614, 
úředníkem smluvním a provisorním čís. 661, 
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dle § 104 t r. zák.: úředník, jenž rozhodnutí věcně připravuje neb0 
při' něm spo'lupůsobí; subjektivní stránka činu čís. 399, 
dle § 105 t r. z á k.: jde-li o účast státního zástupce při rozhodováni 
o zrušení vy'šetřovací vazby čís.' 325, 
pojem »veiejných záležitostí« čís. 498. 

Zodpovědnost za uškození na těle viz u š k o z e n í n a těl e. 
Zpravení obžalovaného viz ob žalo van ý. 
Zpronevěra: jest krádeží, přivlastnil-li si pachatel obsah zamčeného kufn:, 

jenž mu byl svěřen čís. 326, 
není třeba, by věc byla pachateli svěřena právě vlastníkem; po
zbytí vlastnictví prodatelem čís. 350, 
jest krádeží, přisvojil-li si prodavač v krámě peníz, jejž stržil za 
prodané zboží čís. 411, 
jde 'O »věci svěřené«, dostane-li zákazník zboží domů na výběr 
čís. 426, 
jde o krádež, zadržel-li si správce lesa peníz za dřevo, k jehož pro
deji nebyl oprávněn čís. 583. 

Zrušení šlechtictví viz š le ch t i c tví. 
Zřeknutí se opravných prostředků viz pro st ř e d k y o p r a v n é. 
Ztráta volebního práva: nenastává, byl-li čin spáchán z pohnutek politi

ckých čís. 423, 479. 

Železniční krádeže viz o d k ~I a d t r e stu. 
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Cís. i Cís. 
---j---z-30 . .; 652r';-'373 · 584 

§ 279 · 341. 449 i § 411 · 393 
§ 283 12.6,601, 625 i § 414 .640 
§- 284 · . . 601 § 431 474, 476 

Seznam ustanovení zákonných, jež š 300 · 522, 670 § 463 · 413 
~ 303 615, 620 § 477 329, 440 

byla v tomto svazku vyložena. § 305 465, 491, 522, 570, 571, 601, § 482 . , .403 
. 618, 643 § 491 • 551 

§ 308 · . . . . . . 438 § 496 474, 495 I. Trestní zákon. §. 311 · . . . . . . 5121 § 506 · 524 '. S 312 · . . 432, 435, 496, 607 § 523 376, 541 Cís. Cís. § 320 j) · . . . . 358, 590 I § 525 · 434 
§ 2 lit. c) · 518 § 98 lit. b) 328, 423, 448, 494, 522, § 335 323, 332, 361, 389, 400, 452, I § 531 . · 652 
- lit. e) · 457 553, 558, 608, 621, 632, 476, 499, 584, 653 - ht. c) · 652 
- lit. g) 343, 400, 456, ·j57 660, 663 § 337 452, 499 I § 532 · 635 

460, 490, 573, 627 § 99 474, 640 § 343 . . 340 . 
§ 3 · 568 § 101 · 580 
§5 360, 446, 473, 585, 600 § 101 odst. 2 512, 614, 661 II. Trestní řád. § 8 396, 450, 500,.599, 622 § 104 399, 661 

Čís. Cís. § 11 · 450 § 105 325, 498 
§ 34 377, 409, 411li.,.561, 632, 660 § 122 .644 § 2 · 406 § 281 čís. 5 · 33.3 § 35 323, 361, 409, 548 § 129 b) · 395 § 6 406, 567 - čís. 7 598, 619 
§ 43 381, .142 § 135 čÍs. 3 · 517 § 33 · 394 - čís. 9 a) . 481, 598 
§ 46 lit. h) · 528 § 138 · 550 § 40 · 533 - čís. 11 359, 372 
§ 47 lit. c) · 450 § 144 323, 361, 504 §41 · 363 § 282 · 467 § 58 · 522 § 171 326, 360, 380, 402, 411, 430, §_.51 · 501 § 283 • 506 
- Itt. b) · 522 434, 542, 549, 552, 562, 565, § 55 463, 629 § 285 373, 374, 567 

lit. c) 424, 522 583, 589, 655 § 56 463, 543, 594, 629 § 292 · 513 -
§ 57 · 594 § 296 · 482 § 65 lit. a) 438, 581, 670 § 174 II lit. a) . 370, 475 
§ 58 · 594 § 303 • 415 lit. b) 522, 569, 668 - II lit. c) . · 326 § 60 · 604 § 304 · 415 

-
II :lit. d) . · 470 -

§ 86 · 566 § 306 · 415 - lit. c) 591, 668 §175Ib). · 589 
~ 328, 334, 404, 435, 451, 462, § 176 II lit. a) . · 510 3' 118 · 576 § 318 415, 439 

485, 507, 561, 600, 607, 660, 674 - Jí lit. b) . .402 § 126 520, 529 § 319 415, 490 
§ 69 · 435 - II lit. c) . 338, 402 § 134 428, 484, 520, 529 § 320 415,647 
§ 70 '®, 487,561 § 179 Š 152 čís. 1 · 333 § 322 · 550 · 647 § 170 · 344 § 323 · 415 §71 · 428 § 183 326, 350, 411, 426, 467, 583 § 170 čÍs. 1 344, 483 § 331 · 514 §72 451, 674 § 185 377, 378, 386, 586, 606 § 221 412, 509 § 344 čÍs. 1 · 514 § 73 438, 461 § 186 a) · 588 § 222 · 392 - čÍs. 8 · 514 § 76 . 404, 416, 438, 485, § 187 379, 573, 580, 583, 665, 666 § 247 339, 596 - čís. 12 · 353 561, 597, 607, 660 § 188 · 429 § 249 · 576 § 347 · 363 § 81 382, 488, 493, 547 § 189 · 413 § 252 odst. 2 · 355 § 352 · 406 § 82 · 488 § 190 439, 441 - čís. 4 576, 591 § 364 • 390 § 83 392, 408, 427, 486, 492, 526, § 197 352, 356, 383, 396, 467, 505, S 254 · 392 § 364 čÍs. 1 390, 454, 630 

528, 535, 579, 599, 607, 632, 519, 548, 624, 666 § 258 333, 362, 417 § 381 · 468 645, 655, 658, 659, 660, 671, 672 § 199 'lit. a) 431, 639 § 260 · 543 § 383 .468 § 84 · 408 - lit. c) 611, 617 § 260 čÍs. 1 · 438 § 389 · 458 
5-.85 446, 554, 632 - lit. d) 358, 590 § 262 · 593 § 390 · 458 § 87 472, 491, 553, 607, 642 § 201 lit. c) 380, 536 § 263 397, 407, 543, 648 § 393 odst. 3 · 445 § 88 .471 § 209 · 531 §, 281 čís. 1 · 613 § 395 · 445 §. 93 328, 417, 607, 631 § 214 377, 456, 586 čís. 2 · 576 § 412 · 466 
§ 98 . 448, 526, 530, 566, 642, 662 § 217 · 527 čís. 3 344, 365, 576 § 427 365', 373 
§ 98 lit. a) .". , -:". . . 439 § 222 522, 561, 670 - čís. 4 · 576 
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m. Ostatní zákony a nařízení. 

1811 červen 1. čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákoník) 

Čís. 

§ 426 . . 350 
§ 1238 . 565 

lb35 červenec 11. čís. 63 sb. zák. 
pol. (trestní zákon důchod
kový) 
§ 316 . . 651 
§ 317 • . 651 

1852 prosinec 3. čís. 250 ř. zák!. 
(Jesní zákon) 

• . 614 
§60. .549 

1855 leden 15. čís. 19 ř. zák. (vo
jenský trestní zákoník) 
§ 145 . . 313 
§ 149 . . 343 
§ 158 b) . 343 

1862 prosinec 
z r. 1863 
§ 10 

17. čís. 6 ř. zák. 
(tiskový zákon) 

§ 17 
S 24 
§ 28 

· 668 
j?2 

· 349 
· 668 

prosinec 17. čís. 8 ř. zák. 
z r. 1863 (novela k tr. zá
konu) 
čl. IV. . 522 

1864 duben 16. čís. 7 z. zák. pro 
Čechy (obecní zřízenO 
§ 34 <ČÍs. 4 . 657 
§ 55 . . 657 
§ 59 . . 583 

1867 listopad 15. čís. 135 ř. zák. 
(shromažďovací právo) 
§ 3 385, 570, 642, 670 
§ 5 . . 571) 
~ 13 . . 64ó 
§ 17 . . 646 
listopad 15. čís. 131 ř. zák. 
(trestní no'vela) . 510 

1870 duben 7. čÍs. 43 ř. zák. (koa
liční právo) 
§ 3 . 448, 530, 642, 662 

1877 pr'osinec 31. čís. 3 ř. zák. 
na rok 1878 (novela k trest
nímu řádu) 
§ 1 čís. 2 

. § 2 posl.odst. 
§ 4 
SS 

. 669 

.482 

.482 

. 638 

1883 květen 23. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 

Čís. 

§ 1 . 447 
1688 březen 30. čis. 33 ř. zák. 

(nemocenské pokladny) . 507 
1889 leden 8. čís. 5 z. zák. pro 

Cechy (stavební řád) 
§ 30 . . 3il2 
§1~. .~2 

18!1ti leden 16. čís. 89 ř. zák. na 
rok 1897 (falšování potravin) 
§ 1 . 346 

1907 srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 74 . . 389 

1912 červenec 5. čís. 130 (l31) ř. 
zák. (vojenský trestní řád) 
§ 11 odst. 7 . . 604 
prosinec 26. čís. 237 ř. zák. 
(válečné úkony) 
§§ 1, 2 . . 666 

1916 srpen 21. čís. 261 ř. zák. 
(válečná lichva) 
§ 21 čís. 2 . 331 
srpen 26. čís. 76 z. zák. pro 
Čechy (obchod dobytkem) . 616 

1917 únor 12. čís. 57 ř. zák.. . 337 
březen 24. čís. 131 ř. zák. 
(válečná lichva) 
§ 1 339, 459, 532, 610 
§ 3 . 366 
§ 5 . 366 
§ 20 . 419, 421, 627, 637 
- čís. 2 lit. a) . . 635 

-- lit. b). 339, 425, 610 
§ 21 . . . . . 330, 603 
§ 23 čís. 4 335, 347, 388, 391, 418, 

421, 544, 574, 577, 627 
§54. .635 
duben 5. čís. 29 z. zák. pro 
Čechy (Obchod dobytkem) . 616 
květen 26. čís. 235 ř. zák. 
(zásoby obilí) 
§ 32 čís. 2 . 603 
srpen 25. čís. 359 ř. zák. 
(obchod mýdlem) . 634 

srpen 27. čís. 367 ř. zák. 
(obchod dobytkem) . . 616 

1918 březen 3i. čÍs. 125 ř. zák. 
(nařízení o náhradních potra
vinách) 
§4 .346 

Čís. 

1918 srpen 12. čÍs. 302 ř. zák. 
(podplácenO. f • 347 

- srpen 29. čís. 19 z. zák. pro 
Čechy (obchod dObytkem) . 616 

- listopad 2. čís. 9 sb. z. a n. 604 
1919 leden 21. (amnestie) . . 406 

leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
(ztráta volebního práva) 
§ 3 odst. 4 423, 479 
únor 19. čís. 94 sb. z. a ll. 

§ 8,9 . . 335 

únor 20. čís. 111 sb. z. a n. 
(nové znění § 303 .tr. zák.) 
čl. 1. . 615, 620 

duben 15. čís. 268 sb. z. a n. 
(zastavení porot) 
§§ 2, 3 . . 539 

květen 22. čís. 269 sb. z. a 
n. (padělání peněz a cen
ných papírů) 
§ 4 384, 65,~ 

§ 5 . 654 
§ 12 . 654 
červen 27. čís. 354 sb. z. a 
n. (zásoby obilí) 
§§ 9, 10, 11, 12 . 342 
S33. .342 

-- červenec 1. čís. 40.048 min. 
veř. prací (kompensační uhlí) 388 
červenec 22. (amnestie). . 406 
červenec 28. čís. 451 sb. z. 
a n. (zemský trestní soud 
v Praze) . . 567 

srpen 1. čís. 49.062 min. veř. 
prací (kompensační uhlO . 388 

září 10. čís. 507 sb. z. a n. na 
r. 1921 (smlouva v Saint Ger
main) 
čl. 92 . . 570 
září 23. čís. 519 sb. z. a n. 
(obchodování cukrem) 572, 609 
září 24. čís. 59.694 min. veř. 
prací (kompensační uhlí) . 388 
říjen 17. čís. 562 sb. z. a TI. 

(podmínečný odklad výkonu 
trestu) 
§ 1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 

327, 357, 359, 422, 427, 
479, 483, 513, 542 

345, 638 
. 372 

515, 602 
359, 516, 602 

1919 § 7 
§ 20 

557 

Čís. 

.444 

.444 
fljen 17. čís. 567 sb. z. a n. 
(Hchevní soudy) 
§ 5 481, 513, 605 
§ 18 . 336, 398, 455 
§ 22 čís. 7 . 613 
říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 
§ 1 364, 371, 153, 477, 497, 

557, 587, 651 
§ 2 . 342, 110, 508, 556 
§ 3 369, 511 
§ 6 . 394, 481, 513, 605 
§ 7 324, 367, 368, 387, 398, 

414, 433, 436, 453, 480, 
523, 537, 545, 564, 575, 
582, 612 

odst. 3 . 626 
odst. 4 . 595 

§ 8 . 453 
§ 9 324, 464, 469, 641 
- odst. 3 . 464 
§ 11 odst. 1 čís. 3 . . 324 

čís. 4. 327, 356, 
375, 387, 401, 405, 414, 433, 
436, 443, 453, 455, 478, 502, 
545, 546, 548, 555, 559, 560, 
572, 578, 587, 592, 609, 616, 
623, 628, 634, 649, 650, 651, 
656, 664 
odst. 2 . 667 

§ 12 351, 403, 538, 578 
§ 13 ' 403, 636 
§ 19 . 538 
§ 20 372, 401 
§ 23 359, 506 
listopad. ll. čís. 597 sb. z. a 
n. (prováděcí nařízení k li
chevnÍmu zákonu) 
§20. .605 
prosinec 18. <ČÍs. 1 sb. z. a n. 
na rok 1920 (novela k trest
nímu řádu) 
čl. 1. čís. 13 . . 445 

1920 únor 17. čís. 96 sb. z. a n. 
(hospodaření cukrem) . 590 
březen 18. čís. 188 sb. z. a n. 
(podloudný vývoz) 
§ 1 . 348, 420, 437, 466, 

489, 503, 563, 585 
§ 2 489, 503, 525 
§ 4 521, 540 
§ 6 337, 437, 585 
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Čís. 

1920 § 7 odst. 2 409, 534 
§ 12 . 409 
březen 23. čÍs. 169 sb. z. a 
nař. . 342 
duben 10. čÍs. 243 sb. z. a n. 
(zrušení šlechtictví) 
:§ 6 odst. 1 čÍs. 1 . 633 
duben 14. čís. 299 sb. z. a n. 
(četnictvo) 

§ 3 
. 646 
. 597 

květen -7. čís. 355 sb. z. a n. 
(obchod lihem) .. . ;'78 
květen 27. (amnestie) . 354 
červen 11. čís. 390 sb. z. a n. 
(úprava obchodu obilím atd.) 
§ 5 511, 028 
červen 28. čís. 423 sb. z. a n. 
§ 12, 13, 16 .. 511 
červenec 15. čís. 481 sb. z. a 
n. (upotřebení obilO 

Čís . 

1920 § 2, 3, 4 . 
. ~-~,-+_ .... _-_ ... 

.511 
červenec 23. čís. 450 sb. z. 
a n. (Valčieko a Vitorazsko) -442 
září 2. čís. 499 sb. z". a n. 
(spotřeba obilí) 
§ 2, 32 . ,,11 
září 2. čís. 500 sb. z. a n. 
§ 1 . 437 
záři 3. čís. 516 sb. z. a n, 
§ 17 . . 661 
září 14. čís. 520 sb. z. a n. 
§ 44 čís. 1 . 508 

1921 březen 18. čÍs. 129 sb. z. a n. 
(odklad trestu, pracovní od
díly) 
§ 8 . 503 
§ 9 638, 673 
březen 30. čís. 142 sb. z, a n. 468 
srpen 12. ČÍs. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 

642, 662 

J 
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