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Seznam rozhodnutí v pořadi časovém. 
čís. čís. 

1923. únor 1. Kr U 828/22 1102 
leden 5. Kr I 970/21 · 1062 » 5. Kr I 1193/21 · 1103 

" 5. Kr I 1366/21 · 1063 » 9. Kr I 1216/21 .1104 

" 5. Kr I 1274/22 · 1064 » 9. Kr I 1332/21 · 1105 » 8. Kr U 904/21 · 1065 » 9. Kr I 901/22 · 1106 
>, 12. Kr I 1163/21 · 1066 » 10. Kr I 720/22 · 1107 
» 12. Kr I 1355/21 · 1067 » 10. Kr I 1167/22 · 1108 
» 12. Kr I 44/22 · 1068 

I' 
,> 10. Kr U 58/22 · 1109 

» 13. Kel 910/21 · 1069 >, 12. Kr I 2/22 .' .1110 
» 13. Kr l 1113/21 · 1070 I» 12. Kr I 20/22 . . 1111 
» 13. Kr I 1408/21 · 1071 . » 12. Kr 1109/22 . . 1112 
» 13. Kr I 1294/22 · 1072 Ir· :;:~~ ~'~t~ 1:!lt~; r:~ ~~ : m " 13. Kr ll. 779/22 · 1073 
» 15. Kr I 1212/21 · 1074 . » • t{( 11' 4'10;2"2 '. . 1115 
» 15. Kr U 130/22 · 107·5 . ,,\'~;":-:Ki í13f/22 . . :. 1116 
» 18. Kr I 1318/22 · 1076 » 15. Kr U 89/22,., :. 1117 

. » 18. Kr II 687/21 · 1077 » 16. Kr I 1389/21 . · 1118 
J 18. Kr II 783/22 · 1078 » 16. Kr I 41/22 . · 1119 
» 19. Kr II 918/21 · 1079 » 16. Kr I. 1332/22 · 1120 

- -» 19. Kr II 784/22 · 1080 » 17. Kr I 208/22 · 1121 
» . 19. Kr ll. 790/22 · 1081 » 17. Kr I 55/23 . · 1122 
» 19. Kr .. U 819/22 · 1082 » 17. Kr I 56/23 · 1123 
» 20. Kr I 1319/21 · 1083 » 17. Kr I 57/23 . · 1124 
>, 20. Kr I 1324/22 · 1084 ,I » 17. Kr U 75/22 . · 1125 
» 20. Kr I 40/23 . · 1085 II » 17. Kr II 757/22 · 1126 

.. » 20. Kr. U 826/22 · 1086 » 20. Kr I 418/22 · 1127 
, ». 20. Kr. II 4/23 . 

· 1087 '[ 
», 20. Kr I 530/22 · 1128 

» 22. Kr I 1148/21 · 1088 I » 22. Kr I 1353/21 · 1129 
.» 22. Kr I 1293/21 · 1089 " 22. Kr II 896/21 .. 1130 
. ».. 22. Kr I. 1317/22 · 1090 I, » 23. Kr I 84/22 . · 1131 
» 23. Kr I 7/23 : :g~1Ii ». , 24. Krl 80/22 . · 1132 
» 26. Kr I 1328/21 » 24. Kr I 199/22 · 1133 
» 26. Kr I 1342/2) · 1093 » 24. Kr U 87/22 . · 1134 
» 27. Kr I 1315/21 · 1094 » 26. Kr I 47/22 . · 1135 
>;> - 27. Kr.1 1410/21 · 1095 ,I » 26. Kr I 99/22 . · 1136 

" .>:> 27. Kr I 10/23 . · 1096 II » 27. Kr. I. 1359/22 · 1137 
» 29. Kr 11158/21 · 1097 I » 27. Kr I 52/23 . · 1138 
» 29. Kr I 1344/21. 

· 1098 I' březen 1. Kr 1118/22 · 1139 
. »,' 30. Kr I 107/22 · 1099 I » 2. Kr I 38/23 , · 1140 

p.nor 1. Kr I 1309/22 · 1100' » 2. Kr U 294/22 · 1141 
» 1. Kr. I 1340/22 · 1101 » 2. Kr II 583/22 · 1142 
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» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
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» 
» 
,» 
» 
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čís, II, 
3, Kr I 1/22 ' 1143 
3. Kr I 104/23 . 1144 I' 
3. Kr II 166/22 . 114511 
5. Kr I 507/22 .1146 I 
5. Kr I 119/23 . 1147 
5. Kr II 167/22 . 1148 II 
6. Kr I 1365/22 . 1149 II 
6. N I 20/23 . 1150 ll! 
9. Kr I 1362/22 . 1151 I 

10. Kr I 148/22 . 1152 
10: Kr 1 236/22 . 1153 I' 

10. Kr II 77/22 . . 1154 ,I 
10. Kr II 100/22 . 1155 
J.2, Kr II 98/22 . . 115611' 
12. Kr II 125/22 . 1157 
13. N I 26/23 . 1158 , 
15. Kr I 1252/22 1159 li 
16. Kr I 457/22 : 1160 ['I 

16. Kr II 8/22 . 1161 
17. Kr I 175/22 . 1162 ' 
17. Kr I B89/22 . 1163 
17. Kr I 900/22 . 1164 
19. Kr I 214/22 . 1165 

duben 30. Kr I 999/21 
» 30. Kr I 349/23 

květen 2. Kr I 216/23 
» 3. Kr I 146/22 
» 4. Kr I 128/23 
» 5. Kr I 330/23 
» 5. Kr II 823/22 
» 7. Kr I 318/22 
» 7. Kr I 315/23 
» 7. Kr II J 14/22 
» 7. Kr II 231/22 
» 11. Kr II 461/22 
» 11. Kr II 716/22 
» 12. Kr I 234/22 
» 14. Kr I 325/22 
» 14. Kr I 335/22 
» 17. Kr I 1220/22 
» 24. Kr I 417j22 
» 25. Kr I 987/22 
» 25. Kr II 187/23 
» 26. Kr I 331/23 
» 28. Kr 1487/22 
» 28. Kr I 1069/22 

19. Kr I 254/22 . 1166 » ,29. čís. pres. 221/23 
19. Kr II 52/22 . . 1167 
19. Kr II 148/22 . 1168 
19. Kr II 181/22 . 1169 
21. čís. pres. 1197/22 . 1170 
23. Kr II 514/23 . 1171 
24. Kr 1274/22, ,,' ". 1172 

červen 1. Kr II 233/23 
» 2. Kr I 259/22 
» 2. Kr II II /23 
» 4. Kr II 246/23 
» 7. Kr I 198/23 
» 8. Kr I 246/22 

~ ',o -. .. .~._,_; » 9. Kr II 213/22 
5. Kr I 33(23 . · 1173 » 12. Kr 1" 370/23 
5. Kr II 220/22 
6. Kr I 112/22 
9. Kr I 308/22 

10. Kr I 1196/22 
10. Kr II 421/22 
12. Kr I 138/22 
12. Kr I 225/22 
13. Kr I 367/22 
13. Kr II 286/22 
14. Kr I 34/22 . 
16. Kr I 334/22 
16. Kr I 336/22 
10. Kr I 1149/22 
19. ",r I 171/23 
20, Kr II 480/22 
23. Kr I 129/22 
23. Kr I 38/22 . 
23. Kr I 1052/22 
26. Kr I 1160/22 
26. Kr I 1301/22 
26. Kr I 316/23 
26. Kr II 211/23 
27. Kr I 101/22 
27. Kr J 155/23 
28, Kr II 79/22 , 
2'8. Kr II 210/23 

· 1174 » 12. Kr II 250/23 
· 1175 » 14. Kr I 191/22 
· 1176 » 15. Kr I 307/22 
· 1177 » 18. Kr I 341/22 
· 1178 » 21. Kr I 828/22 
· 11791 » 21. Kr 1 120/23 
· 1180 » 21. Kr I 417/23 
· 1181 • 23. Kr I 444/22 
· 1182 I » 23. Kr II 325/22 

118311 » 25. Kr I 345/22 
: 1184 » 26. Kr I 391/23 
· 1185 » 28. Kr I1 383/22 
· 1186 II » 30. Kr I 506/22 
· 1187 červenec 2. Kr I 167/22 

1188 » 2. Kr I 405/23 
: 1189 ll' » 3. Kr 1 426/23 
· 1190 » 3. čís. pres. 466p3 
· 1191 » 7. Kr I 326/23 
· 1192 I » 9. Kr II 361/23 
· 1193 » 19. Kr 1 437/23 
· 1194 »19. Kr I 470/23 
· 1195 I' srpen 14. Kr II 335/23 
· 1196 » 18. Kr 1228/23 
· 1197 » 23. Kr I1 353/23 
· 1198 I » 25. Kr I 428/23 
· 1199» 31. Kr I 430/23 

čís. 

1200 
1201 

· 1202 
· 1203 
· 1204 
· 1205 
· 1206 
· 1207 
· 1208 
· 1209 
· 1210 
· 1211 
· 1212 
· 1213 
· 1214 
· 1215 
· 1216 
· 1217 
· 1218 
· 1219 
· 1220 
· 1221 
· 1222 
· 1223 
· 1224 
· 1225 
· 1226 
· 1227 
· 1228 
· 1229 
· 1230 
· 1231 
· 1232 
· 1233 
· 1234 
· 1235 
· 1236 
· 1237 
· 1238 
· 1239 
· 1240 
· 1241 
· 1242 
· 1243 
· 1244 
· 1245 
· 1246 
· 1247 
· 1248 
· 1249 
, 1250 
· 1251 
· 1252 

1253 
· 1254 
· 1255 
· 1256 
· 1257 

září 
). 
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» 
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» 
» 
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» 
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'» 
» 
» 
» 
» 
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říjen 
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» 
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» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
», 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

1. Kr 1 322/23 
1. Kr II 357/23 
6. Kr I 412/23 
6. Kr II 287/23 

13. Kr 1 513/23 
13. Kr II 341/22 
14. Kr I 186/23 
15. Kr I 392/22 
17. Kr I 144/23 
17. Kr I 615/23 
24. Kr 1 374/22 
24. Kr II 366/23 
27. Kr II 345/23 
28. Kr II 404/22 
28. Kr II 754/22 
28. Kr II 778/22 
29. Kr I 855/22 
29. Kr I 1241/22 

1. Kr I 584/22 
1. Kr I 591/22 
3. Kr I 509/22 
3. Kr II 533/22 
4. Kr I 607/22 
4. Kr II 263/22 
5. Kr I 617/22 
5. Kr I 656/22 
5. Kr II 429/22 
6. Kr I 265/22 
6. Kr I 608/22 
6. Kr II 537/22 
8. Kr I 593/22 
8. Kr I 630/22 
8. Kr II 395/22 
8. Kr II 614/22 
8. Kr II 415/23 
9. Kr I 597/23 

10. Kr I 501/22 
10. Kr II 208/22 
10. Kr II 447/22 
12. Kr I 460/22 
13. Kr I 1065/22 
13. Kr II 310/22 
13. Kr II 554/22 
13. Kr II 649/22 
15. Kr II 452/22 
17. Kr I 562/22 
17. Kr I 612/22 
17. Kr I 1175/22 
18. Kr 1 998/22 
18. Kr I 1287/22 
18. Kr I 551/23 
18. Kr II 635/22 
19. Kr I 952/22 
20. Kr I 1198/22 
22. Kr I 1087/22 
22. Kr I 543/23 
22. Kr 1 630/23 
22. Kr II 278/22 

čís. 

1258 
1259 
1260 
1261 

· 1262 
· 1263 
· 1264 
· 1265 
· 1266 
· 1267 
· 1268 
· 1269 
· 1270 
· 1271 
· 1272 
· 1273 
· 1274 
· 1275 
· 1276 
· 1277 
· 1278 
· 1279 
· 1280 
· 1281 
· 1282 
· 1283 
· 1284 
· 1285 
· 1286 
· 1287 
· 1288 
· 1289 
· 1290 
· 1291 
· 1292 
· 1293 
· 1294 
· 1295 
· 1296 
· 1297 
· 1298 
· 1299 
· 1300 
· 1301 
· 1302 
· 1303 
· 1304 
· 1305 
· 1306 
· 1307 
· 1308 
· 1309 

1310 
· 1311 
· 1312 
· 1313 

1314 
· 1315 

říjen 24. Kr II 363/22 
» 25. Kr I 535/22 
» 25. Kr I 1169/22 

, » 26. KrU 314/22 
» 26. Kr II 702/22 
» 27. Kr II 245/22 
» 27. Kr II 255/22 
» 27. Kr II 629/22 
» 29. Kr I 742/22 
» 29. Kr II 332/22 
» 29. Kr II 345/22 
» 29. Kr II 349/22 
» 31. Kr I 703/22 

listopad 3. Kr I 464/22 
» 3. Kr 1537/22 
» 3. Kr I 866/22 

» 3. Kr II 280/22 
, » 5. Kr I 427/22 

» 6. Kr I 664/23 
» 7. Kr.1781/22 
» 7. Kr I 793122 
» 8. Kr' 1,441/22 
» 8. Kr 1527/22 
» 8. Kr II 370/22 

, » 9. Kr I 80/23 '. 
» 9. Kr II 638/22 
» 10. Kr I 1157/22' 
» 10. Kr II 582/22 
» 12. Kr 1 1366/22 
» 12. Kr II 496/22 
» 12. Kr II 556/22 
» 12. Kr II 586/22 
» 14. Kr I 1032/22 
» 14. Kr I 1233/22 
» 14. Kr I 1335/22 
» 15. Kr I 340/22 
» 15. Kr I 925/22 
» 15. Kr I 1057/22 
» 15. Kr II 494/22 
» 16. Kr I 560/22 
» 16. Kr I 712/22 
» 16. Kr I 888/22 
» 16. Kr I 1147/22 
» 16. Kr II 369/22 
» 17. Kr I 754/22 
» 17. Kr 1 1048/22 
» 17. Kr II 817/22 
» 19. Kr I 790/22 
» 19. Kr II 476/22 
» 21. Kr I 650/22 
» 21. Kr I 747/22 
» 21. Kr I 665/23 
» 21. Kr I 668/23 
» 21. Kr II 329/22 
» 21. Kr II 510/22 
» 22. Kr 1 931/22 
» 22. Kr I 1187/22 
» 22, Kr II 659/22 

čís. 

1316 
· 1317 

1318 
1319 

· 1320 
· 1321 
· 1322 
· 1323 
· 1324 
· 1325 
· 1326 
· 1327 
· 1328 
· 1329 
, 1330 
· 1331 
· 1332 
· 1333 
· 1334 
· 1335 
· 1336 
· 1337 
· 1338 
· 1339 
· 1340 
· 1341 
· 1342 
· 1343 
· 1344 
· 1345 
· 1346 
· 1347 
· 1348 
· 1349 
· 1350 
· 1351 
· 1352 
· 1353 
· 1354 
· 1355 
· 1356 
· 1357 
· 1358 
· 1359 
· 1360 
· 1361 
· 1362 
· 1363 
· 1364 
· 1365 
· 1366 
· 1367 
· 1368 
· 1369 
· 1370 

1371 
· 1372 
· 1373 



VI. 

listopad 22. Kr II 746/22 
» 22. Kr II 797/22 
» 23. Kr I 1035/22 
» 24. Kr I 877/22 
» 24. Kr I 881/22 
» 24. Kr I 941/22 
» 24. Kr I 1239/22 
» 24. Kr I 1245/22 
» 24. Kr I 691/23 
" 26. Kr II 475/22 
» 26. Kr II 697/22 
» 27. Nd I 464/23 
» 27. Kr II 428/23 
» 28. Kr I 264/23 
» 28. Kr II 705/22 
» 29. Kr I 705/22 
» 30. Kr 11183/22 

čís. I! čís. 

1374 prosinec 5. Kr II 775/22 1401 
1375 r » 5. Kr I 514/23 1402 
1375 » 6. Kr 1 574/23 . 1403 
1377 » 6. Kr II 742/22 . 1404 
1378 >" 5. Kr II 517/23 1405 . 
1379 » 7. Kr 1823/22 . 1405 
1380 » 7. Kr 11003/22 1407 
1381 » 7. Kr 1 1310/ 22 1408 
1382 » 7. Kr II 598/22 1409 
1383 » 10. Kr I 1133/22 1410 
1384 » 1 O. Kr I 1363/22 1411 
1385 » ll. Kr II 434/23 . 1412 
1386 » 13. Kr I 1172/22 1413 
1387 » 14. Kr II 572/22 1414 
1388 ,_» 15. Kr I 1195/22 1415 
1389 <'» 15. Kr I 1228/22 1416 
1390 » 17. Kr II 605122 1417 

» 30. Kr II 558/22 

prosinec 1. Kr l. 965/22 
.» 1. Kr I 1204/22 

1391 .» 17. Kr II 541/23 1418 
» 18. Nd I 454/23 . 1419 

1392 » 1 9. Kr I 584/23 1420 
1393 » 21. Kr II 724/22 1421 

'_» 1. Kr I 1350/22 
.» 5. Kr I 836/22 
» 5. Kr I 1095/22 
>i 5. Kr J 113Ij22 

, » 5. Kr I 1189/22 
,,~ 5. Kr J 1258j22 

» 5. Kr I 1290j22 

1394 » 22. Kr. I 1043/22 1422 
1395 » 22. Kr I 1305/22 1423 
1395 » 22. Kr I 1315/22. 1424 
1397 » 22. Kr I 752/23 . 1425 
1398 » 22. Kr II. 490/22 1426 
1399 » 28. Kr II 599/22 1427 
1400 » 29. Kr I 1010/22 1428 
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» 
» 
» 
» 
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» 
» 
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» 
» 
» 

» 
» 
» 
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» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
)} 

Tiskové chyby. 

13. řádka 2.1. shora správně »519« nikoliv -»513«. 
15. » 7. zdola přijde slovo »nic« před slovo »mysliti«. 
16. » 10. shora správně »zřeteli« nikoliv »zŤetely«. 
16. >.) 3. zdola správně »1294« nikoliv »1924«. 
17. » 7. zdola správně »243« nikoliv »242«. 
21. » 17. zdola správně »229« nikoliv »299«. 
23. » 15. zdola přijde slovo »vrátiti« před slovo »nalézacínlU«. 
24. » 15. zdola přijde slovo »za« před slovo »400 Kč«. 
27. » 19. shora správně »nebylo« nikoliv »nebyla<c 
29. » 5. shora spravně »důvodu« nikoliv »dúvody«. 
39. » 2. shora správně »ř.« nikoliv »z.«. 
40. » ll. shora správně »učiniti« nikoliv »učiti«. 
42. » 15. shora správně »provedena« nikoliv »provedeno«. 
49. » 14. shora správně »187« nikoliv ';d8«. 
50. » 22. shora správně »jmenované« nikoliv »jmenovanou«. 
52. >Y 8. shora správně »vyhověti« nikoliv »vyhověno«. 
54. » 23. shora správně »288« nikoliv »258«. 
57. » 12. shora správně. »1342« nikoliv »1324«. 
60. » 4. zdola správně »skládalo«. nikoliv »skládaI«. 
89. » 10. shora správně »předpisy'«' nikoliv »přepisy«. 
91. » 24. shora správně »státem« nikoliv »sátem«. 
92. » 16. shora správně »větou« nikoliv »věta«. 
97. » 14. shora správně »1389« nikoliv »1398«. 
99. » 6. zdola přijde slovo »věcné« před slovo »stránce«. 

104. » 11. shora správně »323« nikoliv »232«. 
117. » 8. shora správně »řeše« nikoliv »řešÍ«; 
127. » ll. shora správně »hyli-li« nikoliv »byl-li«. 
142. » 18. shora správně »platili« nikoliv »platiti«. 
144. » 17. shora správně »vyviiíuje« nikoliv »vymiňuje«. 
145. » 24. shora správně »41« nikoliv »43«. 
154. » 2. shora správně »u« nikoliv »0«. 
161. » 24. shora správně »269« nikoliv »408«. 
164. » 14. zdola správně »tiplatňované« nikoliv »neůplatňované«. 
165. » 13. zdola správně »šlo« nikoliv »došlo«. 
169. místo 26. řádku zdola přijdou slova: »zmatečnosti dle čís. 5 a 9 a) 

§u 281 tr. ř. nelze upříti oprávněnosti«. 
171. řádka 18. zdola správně »Důsledkem« nikoliv »Důsledek«. 
173. » 13. shora správně »přirozených« nikoliv »přivozených«. 
183. » t9. zdola místo slov »nýbrž ..... příslušnosti« přijdou slova: 

194. 
194. 
207. 
227. 
237. 
242. 
243. 
250. 
250. 
254. 
252. 
258. 

»což, jak shora řečeno, má původ svůj v tom, že šlo o to,«. 
» 8. shora správně »halila« nikoliv »halilo«. 
» i4. zdola přijde slovo »vyvrátily« před slovo »přesvědčivé«. 
» 23. shora přijde slovo »trest« před slovo »znova«. 
» 

» 

5. shora správně »místoředitele« nikoliv »místodržitele«. 
1. zdola správně »Kr 1« nikoliv »Kr«. 
5. zdola .správně »zjištěnou« nikoliv »zjištěná«. 

» 13. zdola správně »22« nikoliv »12«. 
» 8. shora správně »nepožÍvá« místo »nepoužívá«. 
» 15. shora správně »přikaz« místo »příkazu«. 
» 9. zdola správně »odsuzujícím« místo »odsuzujícími«. 
» 16. shora správně »položiti« místo »poližiti«. 

5. shora správně »ř.« místo »zák.«. » 



Stránka 268. řádka 
» 269. " » 279. » 
» 288. » 
» 298. » 

» 305. » 
» 305. » 
» 323. » 
» 369. » 
» 369. » 
» 369. » 
» 37l. » 
» 372. » 
» 378, '-» 
» 379. » 
» 406. » 
» 409. » 

» 421. » 

» 434. » 
» 442. » 
» 447. » 
» 462. » 

» 465. » 
» 467. » 
» 474. » 

» 490. » 
» 491. » 
» 494. » 
» 497. » 
» 503. » 
» 503. » 
» 597. » 

8. shora správne »ř.« místo »zák.«. 
15. shora správně »ř.« místo »zák.«. 
14. zdola správně »mod« místo »pomocí«. 
7. zdola správně »344« místo »281v~<:'. v" 

17. místo slov: »válečnou ..... na ne)Z« pnl~uu,~lo:,a: »v tom 
směru, že není těhotnou, nelze nazvah lecemm. Že by 
Marie«. . 

1 O. shora správně »4« nikoliy »?«. , 
20. sho,ra správně »1921« mkohv »192~«. ... . 
ll. shora správně »3. prosince 1852« mlsto »1. ledna I8J3«. 
22. -zdol" správně »Skutková« ~iko~iv »Skutkovou«. 
2L zdola: správně_ »pod,:tata<; nl~olr,,: »po~stah~«. 
17. zdola správně »nevedom~« r:llkohv :wedoma«. 
4. shora správně »1883« m~oh~ »18.85«. 

13. $hora správně »lit. e)«. m~ohv »ll~: a)«. 
3. shora _správně »pro« _mkohv »pron«. 
8 zdola správně »187« nikoliv »-17«. 
8: zdola správně »nalézací« nikoliv »zrušov~cí«.. "' .-
3. shora správně »~padajÍc.ích do oboru« mkoltv »spada]lCl 

,do sboru«. '" 
2. zdola přijdou slova: »protože fara i kostel« pred slova 

»isou majetkem«. . . 
14. zdola správně »nevztahoyal« mkohv »vztahoval«. 

3. shora správně »0« nikohv. »a«. 
5. shora spr*vně _»Kr I« nikoltv »~r:<. '" - v,",Y, 

10. zdola přijdou slova: »na "ktery lest ulozen tres.t tezst, a 
jelikož na vynucení konání«, _místo slov »0 ktere ....... . 
281 tr. ř.«. 

. 21. ,zdola-správně »vývody« ~iko~iv »výhody«. 
6. shora správně »199 d)« ntkohv »19~ a)« .. 

17.-20. slova »do téhož .. , ..... zastuprielstvl« přijdou až na 
konec -odstavce. 

6. z'd(lla správně »postup« .nik?liv »postupu«. 
1. zdola správně »Kr 1« mkoltv »Kr«. 
7'. shora přijde »8« za slovo »§u«. 
1. zdola správně »668« nikoliv -»688«. 

13. shora správně »souběh« nikoliv »sběh«. 
16. zdola správně »259« nikoliv »258«. 
11. zdola správně »dva« nikoliv »dna«. 

Čís. 1062. 

PředražQvání (zákQn ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pletichy pQdlQudným Qlejem. Dopustiti se Uch může kQmisiQuář 

oprávněný QbchQdník. 

(RQzll. ze dne 5. ledna 1923, Kr I 970/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmateč
ní stížnosti obžalo'vanýC:h Roberta T -a a liu'gona P-a do rozsudku líchev
ního soudu při zemském trestním soudu v Praze' ze dne 19. května 1921, 
jÍmž stěž,ovatelé byli uznáni vinnými přednem § II čís. 4 zákona ze dne 
17. října 1919 čís. 568 Sb. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ku zmateční stížnosti Robe'rta T-a: S hlediska důvodu zmatečnQsti 
čís. 9 a) § 281 ti". ř. namítá zmateční stížnost především, že rozsudkový 
výrok, jímž stěžovatel uzuán byl vinným, že olej řepkový pod rukou 
koupil a za zvýšenou cenu dále prodal, "neoďpovídá právu a skutečnosti", 
jelikož prý činnost stěžQvatelO'va byla činnosti pouhého sprostředkovatele, 
která se pohybQvala úplně v mezích jeho živnO'stenskéhQ oprávnění 
jako komisionáře, při čemž odměnu 50 h při 1 kg, kterou si stěžovatel za 
své sprostředkQváni zaplaUti dal, nznačuje zmateční sUžnost jakO' úplně 
přiměřenou ba nízkou. Námitka je bezPQdstatna. Nalézací SQucI podřadil 
jednání ObžalovanÝch skutkQvé PQdstatě přečinu pletich dle rozsuďkQvý'ch 
dúvodú proto, že .O'dporuje předpisúm nařizení vlády repuhliky Českoslo
venské ze dne lil, hřezna 1919, čís. 137 sb. z. a n:, dle něhož bylO' hospo
daření veškerými Qleji a tuky, živočišnými i rostlinnými pm potřebw priI-· 
myslovou všehO' druhu vyhraženQ. "StMnlmu ústavu pm tuky, Qleje 
a mléko«, jemuž příslušelo zejména vésti trvalou evide,nci o zásohách 
surovin, o druzích vyrobeného zboží, jernwž náleže,lo chUe stanoviti zá
sady pro rozdělov~ní surovin, vydávati předpisy O' úpravě výrQby, sta
noviU návrhy na' prode~ní cenu a pečovati -o správné rozdělení' a poU'žiti 
olejů a z nich vyrobenéhO' zboží. K tomu dlužno dQdati, že dle vládního 
nařízení, jeho'2 se dQvolává rorzsudek,· "Státní ústav' pro tnky, Qleje 
·a mléko« vlastnč·pQuze přejal pro obvod Československého s,tátu úkoly 
obhospodařování tllků a olejú původu rostlinného a živ;O'čišnéhQ, předané 
nařízením bývalého rakQuskéhQ ministerstvá Qbchodu ze dne 8. dubna 
1916, ds. 94 ř. zák. "Rakouské ústředně pro tuky a oleje ve Vídni«, kte
réžto úkoly jsou však v rozsudku v podstatě' správně v"J!'stiženy oním 
nastíněním půsQbnos!i Státního ústavu. Nesejde tudíž na tQm, jestliže 
"Stanovy Státního ústavu neohsahují. jak namítá zmateční stížnost, usta
nQvení O' povinllostech Qbchodníků při obehQdování oleji. RQzsudek ozna
čuje způsO'b, jakým Qbžalovaní nabyli oleje, právem jakO' pQdlou'dný, 
načež v' jich jednání, o němž ziiš!uie, že bylo způSQbilé, stupňovati cenu 
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predmětu potře'by, nemenším právem spatřuje skU'tkovou podstatu přečinu 
pletich. Je však na bHedni, že této povahy pletich jakožto úmyslného 
jednání, vybočujícího vzhle·dem k poměrúm, vyvolanSrm válkou, z mezí 
řádného a solidního o'bchodování, nepoibývá jednání stěžovatele ani 
v tom případě, že obchod, () který jde, jako komisionář v' mezích svého 
živnostenského oprávnění pouze' sprostředkoval. Již v rozsudkových 
důvodech uv-ádí se případně, že také činnost komisÍ'onářovCl. jest omezena 
v' příčině produktů, jichž obhospodařování vyhradil si stát, a že ani ko
misionář produkty těmi volně nesmí obchodovati. Nesejde při· tom ani na 
vi;ši odměny, kterou si stěžovateJ za sPTostředkování ve VJ Sl snad 
opravdu nepatrné zaplatiti dal, neboť způsobilým, stupňovati cenu před
mětu potřeby, shledal nalézací sou'd je·dnání obžalovaných dle rozsudko
vých důvodů vším právem, zejména proto, že ,olej koupili za cenu, která 
,převyšovala dalcko cenu 14.40 K, stanovenou za 1 kg v té době pro řep
kový olej úředně, tak že zvýšení původní ceny 43.50 K, za níž olej koupil 
stěžovatel, D jeho odměnu 50 h na 44 K má v tom směru jen podřadný 
význam. 

Ku zmateční stížnosti tlugona P-a: Že se povahy stěžovatclo'va činu 
jako jednání, odpovídaj,ícího pojmu pletich, nedotýká ani skutečnost. že 
měl, jak arciť i rozsudek zjišťuje, opovězenu jako živnost VÝrobu ma
zadel na vozy, že je tedy, jak zdúrazňllje stížnost, reelnímohchodníkem, 
je samlQzřejmo; ani oprávtnenému živnostníku, obchodníku z povolání 
není volno, Jednati proti TJ,ředpi'sťJm státní správy, jimiž zabezpečeno 
a upra:veno býti má zásobování obyvatelstva těmi kterými předměty 
potřeby; počíná-li si při tom z.působelilli, zakládalícím skutkovou podstatu 
některého z trestných činŮ ve smyslu Iichevního zákona, propadá trestu 
jako kdokoli jiný. Tomu je tak zejména, pokud jde o trestné pletichy. 

Čís, 1063, 

Podloudný vývoz předmětů potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. března 
1920, čís. 188 sb, z, a n.). 

»Dopravou« jest i jednáni směřujici k vývozu do ciziny, které bylo 
předsevzato od místa cile dopravy třebas ve velké vzdálenosti. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, !Kr. I. 1366/2I.) 

Ne j v y Š š í s Dvd jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční sUžnost obžalované do rozsudku kr'ajského soudu v Mostě ze dne 
6. září 1921, jímž byla stěžovateIka uznána vinnou přečinem dle § 2 b) 
zákona ze dne 18. března 1920 čís. 188 sb. z. a n. _ mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Za námitku právního rázu lze p.ovažovati jen to, že prý v tomto pn
padě nelze mluviti O podloudném vývozu proto, že 'Prý obžalov'aná na 
pMu ciziny vůbec nevkročila a v důsledku toho tam věci nepřepravovala. 
Stížnost je bezdůvodna. Zákon o podloudném vývozu netresce jen toho, 
kdo skutečně vyveze předměty potřeby do ciziny, nýbrž i toho, kdo je do 
ciziny jakkoli "dopravuje«. Pojem doprav,\, nelze však vykládati úzce, 
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totiž obmezovati jej POll ze na úkon místního přesunu Vecl -přes hranice, 
ný'brž IJod pojem ten spadá ve~kerá činnost směřující k přenesení před
mětu z tuzemska do ciziny, počínajíc okamžikem, kdy k přepravě byl dán 
podnět, pak kdy pře'prava ta byla uvedena do pohybu, a končíc oka
mžikem, kdy věci byly pi'es hranice skutečně přepraveny. Pod dopravou 
dlužno proto rozuměti i jednání, která od místa dle dopravy třeba i Ve 
velké vzdálenosti se poduikají. S hlediska tohoto je proto nerozhodno, že 
obžalovaná na cizí púdu' ještě nevkročila, stačí, Ž~ se brala směrem k hra
nici S úmyslem, věci do ciziny přenésti. V tomto přfpadě b.v'la ustatně 
oMalovaná přistižena bezprosti'eaně u přechodu do cizi.ho st.átu, takže 
o správném podřadění její činnosti pod zákon nelze pochybovati. 

Čís, 1064. 

Nejde o rozšíření obžaloby, spočívá~li změna její pouze v tom, že při
stoupením dalšich okolností stane se skutkový základ obžaloby trestným 
dle jiného trestního zákona, než kterého se dovolal spís obžalovací. 

Použití mimořádné obnovy tr.estniho řízení, byly-li různými rozsudky 
uznány vinnými dvě osoby, ač čin mohla spáchati pouze osoba jedna. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1923, Kr. I. 1274/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného Albana B. do rozsudku porotního soudu 
v Chebu ze dile' 23. října 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
loupežného zabití dle §§ 140, 141, tr. zák. Současně usnesl se nejvyšší 
jako zrušovaCÍ sóud v zasedání' neveřetiném, že se dle § 362 čís. 1 tr. ř. 
nařizuje mimořádná nbno'Va trestního řfzení ve prospěch obžalovaného, 
že se výr,ok porotcu a na něm se zakládající napadený rozsudek, jakož 
i právoplatný již, rozsudek porotního soudu v Chebu ze· dne 20. září 1920, 
proti Emilu W-ovi spolu s vSrrokem porotců, mu za základ položenSrm, 
ve výrocích o vině a tmstu zrušují, a že se' ohě věci, jak 'Proti Alhánu B-ovi 
tak proti Emilu W-ovi odkazují porotnímu' soudU! v Chebu, by je v nej
bližším· porotním zasedání ·a to společně v řízení iednotném znova pro
j,edna! a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost vytýká, dovolávajíc se zmatečního důvodu čí,s, 5 
§ 344 tl'. ř., že porotn! dvůr snudnl neprávem připustil přes odpor obhájce 
stěžovatelova ".rozšířenl obžaloby na zločin loupežné vraždy". Než výtka 
je bezdůvodna .. Rozšíření obžaloby je tu jen tehdy, byl-li obžalobcem 
dodatečně do o-bžaloby 'pojat jiný skutek, než ku kterému obžaloba pů
vodně směřovala. Jiný, od skutkovéh'D základu obžalovacího' spisu roz
d{lný skutek tu jest, jak plyne ze srovnáníŠ§ 262 a 263 tr., ř., ,nespočívá-Ii 
pře.,měná obžaloby pouzel v přibytidalšlch okolností, jimiž se jen skutkový 
zákla.d obžaloby stane činem, trestným dle jiného trestního zákona, než 
kterého se dovolal spis obžalo'vací. Skultkovým .základem obžaloby na 
stěvovatele. bylo zúčastnění se stěžovatelovO' na příběhu, při kterém byl 
Jan Sch. ranou z revolverU! úmyslně' usmr'cen za účc,lem, aby se pachatelé 

" 
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zmocnili cizích věcí movitSrch. Zúčastnění se stěž'oyutele na tomto pří
běhu shledal obžalovaCÍ s'pis v tom, že stěžovatel přiměl Emila 'vV-a 
k usmrcuHcfmu vi~střelu opětn}:Tm vy.bízením, aby střelil, a vyhrožováním 
dýkou, Než už v důvodech obžalovaJCÍho spisu bylo poukázáno k výpo
vědi :Emila W -a, že rána nebyla vypálena jí-m, nýbrž stěžovatelem. Ovšem 
vyvrací obžalovací spis toto udání, jímž se,W, ocl pú vodního doznání 
odchýlil, označuje pův,odní jeho doznání za věrohodné, a kvalifíkuje v dů
sledku toho jednání stěžovatelovo jako čínné spolupllsobení při vykoná
vámí loupežné vráždy Emilem W-em, Při hlavním přelíčení 'dospěl však 
ve:řejný obžalobce, ,patrně k závěru, že se1znání Emila W·-a, na němž tento 
při sčelení se stěžovatelem setrval, činí stěžovatele důvodně podezřelým, 
že stěžovatel je přímým pachatelem loupei,tné vraždy, nikoliv jen přímým 
účastníkem. Zjednával-li ohžalobce tomuto podezření průchod pro-hláše
ním, že »rozšiřuje obžalohu na zločin loupežné vraždy dle §§ 134, 135 
čís. 2 tr. zák. (Přímý pachate])", nepojal do obžalobynóvý skutek, nÝbrž 
přiváděl pouze k platnosti podrobnosti sklltkového děje, v obžalobě již 
vylíčeného, které obžaLDvaci spis ponechal stranou. Skutkovým základem 
obžalQby bylo i po prohláš!ení, jako dříve, zúčastnění se stěžovatelovo 
na příběhu, v dÍlvodech obžalovacího· spisu vYpravovaném, změněn byl 
pouze právní záklacd obžaloby, hodnocení okolností poukazujících ke stě
žovatelovu zúčastnění se přiběhu. Obžaloba nebyla rozšířena, nýbrž 
pouze přeměněna co do formy viny, jakou stěžovatel zúčas,tnil se na činu, 
k němuž původní obžaloba směřovala. Není zákonnéllOpředpisu, který 
je talwvé přeměně ohžalDby na závadu. Porotní soudní dvůr pak této 
přeměny nedbati nemohl, jelikož plyne 'z ustan'O'vení § 320 tr. ř., a z ob
dobnéhO' použiti §§ 262, 267 tl'. ř., že por.otcům dlužno vhodnými otázkami 
umožniti, by prozJ<oumali skutkový děj ,0bžaJoby ve vše,ch směrech 
právně závažných a v'e všech okolnostech, jež mají příčinný vliv na 
trestný výsledek, a posuzovali, zda a pokud se obžalovaný svou účastí 
na příběhu, který je předmětem obžaloby, dopustil trestného činu a' ja
kého. Přeměněná takto obžaloba byla pak dle § 318 tl". ř. rozhodující pro 
ohsah otázky hlavní, která proto správně zněla na přímé' spáchání lou
pežné vráždy stěžovatelem. K tomu, že jednak původním doznáním 
W-ovým, jednak obhajobou stěžovatelovou byly tvtzeny skute6nosti, 
podle nichž by - př-e-dpokládajíc jejich pravdivost - stěžovatel měl se 
pokládati pouze za účastníka a nebo p,Dclle nichž by skutek, ohžalované
Imu za vínu dávaný, spadal pod mírnější zákon trestní, přihliželnalézací 

, soud - jak aní stÍžnost nepopírá - řádně phslušnými otázkami even
tudálníml. Že e'ventuální otázka, odpO'vldajíc! prá:vnímu základu spisu 
obžalovacího dostala se takto na místo třetí, jest nutným důsledkem pří
pustné přeměny obžaloby. Přeměně této nebránilo ani to, že, rozsudkem 
po-rotního sondu v Chebu ze dne 20. září 1920 bylo zjištěno, že rána, o 
kteroll jde, vystřelil Emil W.; ani právoplatný rozsudek nemůže býti na 
zá'vfLdn zjišfování skutečné pravdy a není přes onen rozsudek ~ byť to 
stížnost tvrdila - nemožností, že smrtelnou ránu v'ypit1il stěžovatel. Roz
por mezi tímto;ozsudkem, který v Dl11Ii1u W -ovi' a napadeným rozsud
kem, který ve stěžovateli zjiŠťuje· osobu, jež Jana Sch-a usmrtila, může 
býti základem obnovy trestního Hzení, není však důvodem zmatečnosti. 
Jak dov,ozeno, vyhovuje nález Dorntního soudního dvoru, že »rozšířernÍ« 
správně přeměna obžaloby je přípustna, zákonu a zásadám trestního ří-

zení. Zákonit)'T nález nemohl míti na rozhodnutí- účinku sfěž'Ovateli škod-
livého. Stížnost je nedúvodnena a bylo ji zavrhnouti. . 

Při poradě o zmateční stížnosti vznikly· však l1E;jvyššímu soudu Jako 
soudu zrušovadmu závažné pochybno,sti o správnosti skutečností, polo
žených za základ výroku PM,otcŮ. Jak již zmíněno, uzná,vá rozsudek po
rotního soudu v Chebu ze dne 20. zá;ř, 1920 Emila W-a vinným, že o~ 
to byl, kter-ST vypálil smrtící ránu na Seh-a, kdežto rozsudek napaden:,1 
nyní Albanem B-em, činí totéž zjištění ohledně B-a. Tyto rozsudky ne
mohou vedle. sebe obstáti. Dle stavu věei mohl jen jeden, bwď W. nebo B. 
býti přímým pachatelem, kdežto u druhého mil že přij.íti v' úvahu jen jin~ 
forma spolupůsobení při činu, poněvadž jest patrno, že jc'diná usmrculfCl: 
rá~a nemohla býti vY'pálena různýmí pachateli, jak by tomu musilo býti, 
kdyby oba rozsudky byly správnými. Aby Z)púsob a s!tlpeň pr.oviněni 
obou na činu zúčaslených spolehlivě mohly býti zjištěny a posouzeny, 
jest nutno, by oba, W. a B., společně byli postaveni před nové soudce 
porotce a to oba ve stejném postavení právním, totiž oba jako obžalo
vaní. Nej,vyš,ší soud jako soud zmšovací, používaje práva §em 362 tr. ř. 
mu propůjčeného, zrušil proto oba rozsudky a odkázal obě trestní věci 
proti Emilu W -olvi a proti Albánu B-ovi k opětnému společnému projed
nání a rozhodnuti před porotní soud v Chebu. 

Čís. 1065. 

Podloudný vývoz předmětů potřeby (zákon ze dne 18. března 1920, 
čís. 188 sb. z. a, n.). 

V koupi (sprostředkováni koupě) předmětů potřeby za účelem nedo
voleného vývozu, dlužno, nelbylo s dopravou přes hranice ani započalo, 
spatřovati jednání ptipravné. 

<Rozh. ze dne 8. ledna 1923, Kr II 904/21). 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací vyhověl po ústninl Hčení zma
teční stíinosti obžalovaného Konráda O-a -do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dne 13. října 1921, pokud jím byl stěžovatel 11znán vinným 
zločinem § 8 tr. zák. a § 2 c) zákona ze dne 18. b~ezna 1920 čfs. 188 Sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek a obžalovaného obžaloby sprosti!. 

Důvody; 

Zmateční stížnosti, opírající se o důvod Zmatečnosti čís. 9 a) 1§' 281 tr. ř., 
nelze upří;ti oprávnění. První soud zjistit, že 'obžalovan$T, svým povoiáním 
řezník a dohazovač koní, vyhledal pro Ju];a W-a z Pruského P., o němž 
věděl, že je cizozemec, na jeho žádost koně u rol,,[ka Josefa N. v Do-I
nÍch P. a že sprostředkovalkoupí tohoto koně ,pro W-a za 12.000 Kč, 
věda, že kúň má b;ýti bez povole~í dopraven pře" hranici. JeM dále 
zjištěno, že kúň zůstal dle udednání proza,tím ještě v opatrování prodate
lavě,odkud si ho měl W. za několik dní odvéstí; k odvedeníko.ně a jeho 
dopravě přes hranici v'šak vůbec nedošlo pro loupežné přepadeni, jež 
bylo na W -nvi spácháno. Trestný čin §u 2 zákona z 18. března 1920 ,č. 
188 Sb. z. ano předpokl<\dá, že pachatel dopravuje předměty potřeby do 
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ciziny bez potI-ebnéllo voY-Dlení; ke skutkové podstatě ncd·okonaného ne
dovoleného vývozu nutno požadovati, by pachatel "činil pokus o ta
ko,vou dopravu. t. j. aby ·dle § 8 tr. zák. předsevzal čin ke sk\\
tečnému vykonáni dopravy vedoucí. Takováto činnost y- tomto Ipřípad-č 
nebyla zjištěna vúbec, tedy ani na straně obžalowného. Kúň, zakoupený 
jeho sprostřcdk'ováním ci,zQzemcem W-cm, nebyl dO'praven ani dopra
vován přes hranici; svým zjištěním, že koně měl odvésti (a dopraviti přes 
hranici) V\f, sám, rozsu'dek dnkonce vylončil, že Olbžalovaný měl při z~
mýšlené dopravě se súčastúiti a při ní p'O'máhati. Nelze proto v jeho čin
nosti shledati zákonné známkY skuikové 'Podstaty. nede·konaného zločinu 
§ 2 c) citovaného zákona, jak bní ncprávem napaden':' rozsudek. Tato 
činnost, vyhledání koně. sprostředkování j·eho koupě pro cizozemce ve 
vědomí, že kůň má b~·ti nedovoleně dopraven do ciziny., mohla by na
plniti skutkovou podstatu spoluviny na zločinu nedovoleného výv'QZU 
§ 5 tr. zák. a § 2 cl dtovandw zákona tenkráte, kdyby, zde byl hlavn' 
čin .trestný, ned-ovolcnfí vj.'r'voz - ať již dokonan1T nebo nedoko'!1an~r. 
Toho však není, jak již bylo shora podo/čeno. Činnost obžalov:mého 
není trestným IJ'o'kusem, n~'brž. beztrestným jednáním pří'pravn~rm, ježto 
o 'Pouhé koupi (sprostředkování koupě) koně, s jehož dopravou přes hra
nice nebylo započato, nelze i vrditi, že je činností, směřující ke skute'čnému 
vykonání trestného činu dopravy (bez povolení), není však ani pomá
hánÍ-m - spoluvinou na .trestném činu clzlm, ježto tato -podružná forma 
viny předpokl{dá hlavní čin, jehož zde není. 

Čis. 1066. 

Předražováni (zákon ze dne 17. řijna 1919, čis. 568 sb, z. a n.). 
Řetězový obchod lze spáchati též n<loprávněným vsunutím se mezi 

prodatet" a kou,sum, třebas tento nedával zboží dále do obchOdn. 

(Rozll. ze dne 12. ledna 1923, K'r I 1163/21). 

Ne j v )l Š š í s o ti d jako soud zruš,ovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstyí do· rozsudku lichevního sondu 
při krajském soudě v tloře Kutné ze dne 14. září 1921. 'Pokud jím byli 
obžalovaní uznáni vinnými přečinem řetězového obchodu dle § II čís. 
4 Uch. zák, zrušil napadenir rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
ji znov\\ prOjednal a rozhodl - a. uvedl v otázce, ,o niž tu jde, v 

v důvodech: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek z důvodů 
§ 281 čís. 4, 5. 9 a) tr. ř. v celém rozsahu vyjímaje s:proštěnÍ' Fran.tiška 
D-a ve směru řetězového obchodu.a Emanuela P-a ve seměru přestupku 
dle § 7 (I) zákona o lichvě. V těchto bodech zůstává tudíž nedotknut. 
Jinak, jest však zmateční stí.žnost v podstatě odůvodněna. Jakkoli roz
sudek nevyvráceným označuje i hájení se obzalovan~7ch T-a, P-a aL-a. 
že prodaH p,ředmlěty, potř,eby konsumu' v L. p. ř í 111 o, ,přece z okolno-sti, 
že xovně'ž nelv~vrácený·m/ rrohlašuje udání obžalovaného S-a »že tentO' 
s,ám ničeho nenakupoval, jsa pouze prostředníkem mezi konsuiTIem a ob
žalovanými« a z celé právní argumentace dúvodú VypI1TV~ zřejmě, že 
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rozumí onomu hájení .imenovan~·ch obžalovaných v t~n s~~ysl: že .~IJi 
nepokládali S-a za nakupovatele, jenž by ~ako~pe~e p~)zlvatIny ~ah; 
h>Ollsumu na vlastní účet prodal, nýbrž že vYJ.edn,avall s mm, ~oU!ze Jako 
s prostředníkem, pověřeným správou konsuml! naku!pem na uc.et tohotO'. 
Brť i neprá\'em proto vyt:í'ka!a stížnost rozsudku odpor se sP\sy p,~kud 
zjišťuje, že obžalovaní prodal,i

v 
předměty oot~;~y l~ol1sumu Vv ~ pnmo, 

právem označuje zmateč.ní stlznost osvObOZU}lCl vyrok, vylUCU'11~~ S~(ut
kovou podstatu řetězového obchodu vzhle~':ll1 k ~V2~ene'11U haJe~,l se 

b 'al'ovani'ch ničím nevyvrácenému (že tOtllz rpro·dava'h konsumu pnmo) 
o z , , S' d' , k okolnosti, že požÍvatiny ,Jwllswmru prostřednictv'lm -ovym pro an~, 
~ebylY kO-llSumu dále do obchodu dávány, právn~ pOChybeným: po~e
vadí tyto samy o sobě nevylučovaly by skutkove~ podstaty retezoveho 
obchodu vsunutím se o·soby S-ovy meZI prodavace a konsum, byla-ll 
S-c-va sprostředkovatelsk:á činnost bezúčelnou, cenu ,potr.~vm '~ez ?o
třeh\-' o jehO' p:řípadn)T zisk zdražuiící. Teprve na zaklade Ipotrebnych 
zjišt2ni v tom směru, pokud se týče znalostí jich u obžalovan~ch, ,s ~-o". 
smlouvu úzavírajících, smčl soud lichevUl D' ota-z'ce V111y ve ,smeru rete7o-
vého obchodu rozhodnouti; jen nesprávným právnim pojetím řetězoveho 
o-bcllodu dO'spěl soud, aniž zmíněnou otázkou se zabývaL, k VýToku 
sprošťuHcÍmn. 

Čis, 1067. 

Pro stanoveni kvalifikace (trestni sazby) dle hodnoty věci ukradené' 
jest bezvýznamno znehodnocení měny. 

(Rozil. ze dne 12. ledna 1923, Kr I 1355/;11). 

N c j v y Š š í s O' II d jako soud zrušovací zmvrhl po ústním Hčení zma
teční stížnost obžalované do ro-zsudku zemského trestního soudu v Praze 
ze dne 4. října 1921, pokud jím by!.a stěžovatelka uznána vmnou z.lo; 
činem krádeže ,dle §§ 171, 173, 174 II c.) a 179 tr. zák. - mImo Jme 
z těchto 

důvodú: 

Zmateční stí,žnost,provádéiíc dúvod zmatečnosti Č. 10 §281 tr. ř. nar;'ítá; 
že hranice (obnosů), dle nichž se řídí jednotlivé sazby trestni, neodpovldan 
zmčněn~Tm poměrům cenovým a valutá:rnírn, načež, dOVOlávajíc se indexo
vého čísla 14 určeného státním statistickým úřadem pro měSÍC srpen 1921 
(trestný čin ;páchán byl stěžovatelem dle rozsudkU' v roce 1920 až do 
počátk,u května 1921), míní, že hranice trestní sazby § 179 tr. zák. musila 
by aby odpovídala změněným ,poměrům, činiti 28.000 Kč tak, že soud, 
kd~by byl tyto poměry uvá'.žil, nebyl by mohl u,znati stěžo'v:atelku vinn,o~ 
také dle § 179 tr. zák., jehLož 6500 Kč jako cena 5 hl vlna (zmatecm 
stížnost uvádí zřejmě nedopatřením 5600 Kč) ani zdalek", oné hramce 
28.000 Kč nedosahuje. Odporuje prý přímo· duchu dnešního soudnictví, 
posuzu,ie-H se, trestnost dle cenových hranic, stanove.n~·ch zákonem -ze 
dne 9 .. dubna 1915 (lex Ofner), opatřením Stálého vý·bom Národního 
shromáždění ze dne 4. srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n., zjednána prý náprava 
pouze neúplná, uváží-li se, že ch; něho. (§ 1) lze 'na zločiny krádeže, 
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zpronevěry a po·dvodu při částce vyšší 2000 Kč, užíti sazby těžkého ža
láře od jednoho roku do pěti let, kdežto by při přepočtení hodnoty, 
jehož se d!ov·olá\"á imatcční stížnost, b~,rla na místě sazba ~ 178 tr. zák., 
tedy, liť'bylo-li by zvláštních okolností přitěžujících, těžký žalář od šesti 
měsíců do jednoho roku. Námitka je právně bezpodstatnou. Ze zásady § 
173 tr. zák., dle' níž hodnotu věci ukradené počítati je nikoli dle zlodějova 
tužitku, nýbrž dle škody okradeného" plyne, že vÝši, rozsah škody dlužno 
určiti obnosem, který vynaložiH je poškozenému k odčinčnÍ škody, jemu 
kráde,ží nebo jiným deliktem majetkovým zp,ůsobené, tím, že si opatří 
náhradní předměty stejné hodnoty. Obnos ten lze s obecnou platností sta
noviti jen 'v' oněch platidlech (měřítkách hodnoty), jež tyto funkce 
vskutku mají a zastirvají. To plyne i z úvahy, že výrok o vině,zakláda
jící se v deliktu majetkovém, který spočívá na předpokladu' určité hod
noty věci ukradené, zpronevěřené aM. může dle, zákona býti zároveň ,pod
kladem výroku o náhradě škody, při čemž výš,! škody dlu'Žno dle § 99 
tr. ř. vyšejřiti pro obojí účel jedním a týmž způsobem a musí se oboií 
obnos dle § 173 tr. zák. a § 99 tr. ř. krýti. Cena pře,dmětů 'Potřeby, jakožto 
pojem v prvé řadě hospodářský, je přirozeně podminěna poměry hospo, 
dá:řskými. Poměry ty mění se ustavičně, podléhaly změnám i za dob nor
málních, při ·čemž vývoj dál se již tehdy u různých předmětů způsobem 
různým; ceny je,dnč'ch stoupaly nebo klesaly ry,chleH ne·ž u jiných, ba 
hylQ častým zjevem, že zatím, co zboží j,edné sku'piny prodělávalo cenový 
proces vzestupu)"!, ce;ny jiného zboží současně se zlevňovaly. Je na bi
ledni, že prQ c>hof' trestního práva hylo pHmo nemyslitelným, aby tyto 
různosti v cenovém výV10jril, mnohdy -značné a nezřídka j překotné, mt
mnoze pak fen p'řcchodné, docházely ustavičného výrazu vle změnách 
z:j:konnýcb hranic obnosů neb .hodnost, směrodatných af již pro roztří
děnídeliktir majet1<ových na zločiny, přečiny a přestupky, či, pro u"čení 
j,ednotlivých zločinných kvalifikací činů těch a 'Pro podmíněné Jimi trestní 
sazby. Musí proto i všeobecné stoupuutí cen, přivoděné mimořádn~rmi 
poměry, vyvolanými vMkou', přijati a uznati, s nimi se spokOjiti každý, 
a trpí-li všeobecnou drahotou, jakO'žto následkem poklesnutí hodnoty, 
platební a kupní ,síly peněz v pravidelném chodu, života veškeré třídy 
obyvatelstva, nelze zajisté nahlédnouti, proč by právě pachatel trestného 
činu, tecly jen, kdo podnikl Mok na ci,zi majetek a způsobil škodu, směl 
činiti n-árok na to, aby vúči němu ony vysoké cenY' uznávány nehylY. 
Použije-li se proti němu těchto cen, neděj,e se mu tím křivda a nemůže 
se tím pokládati za zkrácena, jelikož zná hospodářské poměry, za 
nichž jedná, na nichž je jeho čin závisl'ým., a poněvadž je si toho vědo-m,' 
že věc, ohledně níž se' činu dopouští, v ceně značně stoupla. Ne;sejde ani 
na tom, že svým jednáním nabývá předmětů, k.teré měly kdysi cenu 
dalebo nižší, nebof nerozhoduje jeho n.ži>tek, nýbrž škoda, kterou trpí ten, 
kdo. činem jeho byl postižen. Vznáhí stanoviska zmateční stížnosti :ma
í:nenalo by ve skute'čnosti pro pachatele majetkový,ch de1iktů v dobách 
nynějších jistou naprosto neodú\'oclněnou' premii. Odpovídá tndíž jmdřa
děnl trestného činu stěžovatelova také kvalifikaci dle § 179 tr. .zák. plat
ným ustanovením zákonným, při čemž ke znehod.n.ocení p-enez, na něž 
pouka'Zu~e, zmateční stížno,st, přih!íženo Ibylo zpŮSObem, nacházejícím opo
ru rovněž v pře'ClpisUl zákonném,. tím, 'že stěžovateli vyměřen -lJ-yI trest 
ve smyslu § 1 opatření Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 
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4. srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n. nikoliv dle trestní sazby S 179 tr. zák., 
njcbrž dle sazby § 1 opatření (těžkého žaláfe 'Úd jednoho roku do pěti let. 

Čís. 1068. 

S výjimkou překročení mezí nutné obrany zabezpečuje ,§ 2 písm. g\ 
tr. zák. pachateli beztrestnost jak pro pHpad, že podminky spravedlivé 
nutné obrany tu jsou, meze její však z diivodů posleduího odstavce § 2' 
tr. zák. byly překročeny, tak pro případ, že podmínek spravedlivé nutné 
obrany zde objetktívně nebylo., pacbatel je však z uvedenýcb dňvo.dů 
mylně předpokládá!. 

I(u překročení mezí nutné obrany (§ 2 písm. g tr. zák.) jest po stránce 
subjektivní zapotřebí, by pachatel v době čínu jednal vel stavu normál
ního nazírání. . 

(I~ozh. ze dne 12. ledna 1923, Kr 1 44/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
t.eční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu v Ji. 
číně ze dne 1.. října 1921, jímž byl oMalovaný dle' § 259' čís. 3 tr. ř. 
"proštěn z obžaloby 'Pro zločin těžkého poškození na těle dle §§ 152, 155 lit. 
a) tr. zák. mimo iitlé z těchÚ, 

důvodů: 

Stížnost ie neodůvodněna i PDtu-d, pokud se opírá 'Ů -důvod zmateč
nosti čís. 9 (9 b) § 281 tr. ř. K závěm, že obžalovaný jednal jen v nutné 
obraně a že,. z jejích mezí nevykročil, dospívá rozsndek úvahou, že ob
žalovan-)'í, jenž věděl, že v1šem lesním_ zHzencftm v P. bylo vyhrožováno, 
octl se. v lese sám proti 5 mUlžům, při krádeži dříví přistiženým, že, za 
výstupu P., třeba jen ve strachu o· svůj život, uchopil hlaveň pušky ob
žalovaného, čímž ho odzbrojil, K. opak, třeha že jen ze zvědavo-sti, běžel 
ze zadn k zápasícím tak, že' obžalov'aný mohl dle přesvědení SOU,dll míti 
dojem bezprostřednosti útoku na svůj život; je ttudíž pochopitelno, že za 
takového stavU! v,čci vytrhl lovecký nůž a bodl jím oe,z rozmyslu po 
P-ovi, by se ho jako nejbližšíh" útočníka sprQsti!. Zmateční stížnost je 
v neprávu, namítajíc, že o spravedlivé nutné oibraně v'e smy,slu: § 2 lit g) 
tr. zák. nelze li' obža'lovaného vůbec m1uviti. Stížnost nevy,ehází ve svirch 
vývodech ze shora uvedených skutkových zjištění tocsudkových, ný
brž v rozporu 5, ustanovením § 288 čís. 3 tr. ř. 'ustrojll'}e si skutkový děj 
v podsta,tných jednotlivostech způsobem, uchýMícím se záva,žně od sktr
tečností, zjištěných rozsudkem. Položí-li se za:o:ťklad úvaho jednání ob
žalovaného skUltkový děj, zjištěný mzsudkem, nelze důvodně tvrditi, že 
rozsudkovým výrokem, dle něhož obžalovaný jednal ve spravedlivé 
(nutné) obraně a mezí této obrany nepřekročil, byl zákon porušen nebo 
bylo zákona použito nesprávně. Dle poslední odstavce § 2 písm. g) tr. zák. 
jde o spravedlivQu nutnou obranu, jen tehdy, .Já-li se' z povahy osob, času, 
místa, ZtPúsobLU útoku nebo z jiných okolnosti souditi, že pachatel použil 
jen nutné obr').ny, by od sebe neb od jiných odvrátilpro,tiprávní útok na 
žřvot, zdraví nebq majetek, nebo že jen z pře-strašení, bá,zně neb uleknutí 
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meze ta,ko-vHo obrany překročil. Ustanovením § 2 písm. g) tr. L.:Úk. po
skytuje se tudíž _ hledíc zároveň k písm. c) téhož § - beztrestnost pa
chateli arciť s -výjimkou překročení mez.í nutné obrany dle· poslední věty 
§ 2 lit. g) tr. zák, nejen pro případ, v nčmž podmínky sPTavcdlivé nu·tné 
obrany tu jsou, .Jneze její však z důvodů, na'Značen~Tch v' posledním od
stavci uvedeného S, byly překročeny, nýbrž i tehdy, když objektivně 
spravedlivé mrtnt' ohrany sice 'nebylo, ale obviněni z přestrašení, bázně 
neb uleknutí předpa-klidal, .že ony podmínky tu json. Tak tomu bylo dle 
skutkových zjištění r<>zsuclkovÝch a dle přesvědčení, nalézacím soudem ze 
skutečností těch správně čerpaného, i v tomto případě. V neprávu je též 
zmateční stížnost, clovozujíc, že obžalovaný měl a za daných okolností 
také mohl 'docela dobře seznati, že své právo, totiž bezpečno,st svého 
života a zdraví, může si uchrániti prostředky méně ostrÝil"ni a méně ne
bezpečnými, neboli, že nutná obran'a nevyžadovala toho, aby P. bodl 
právě do prS01J, a že tím 'obžalovan)f překročil meze nutné obrany. Než 
vykročení takové jest dle poslední věty § 2 písm. g) tr. zák. nikoliv již 
samo o sobě, nýbrž ,jen tehdy trestným, když podle povahy okolností 
jsou tu 'podmínky §§ 335 aoeb 431 tr. zák. jakožto j,ednání z ,nedbalo,ti. 
O ní by v'šak jen tehdy mohla býti řeč, kdyby si byl pachatel (napadený) 
vědom nebezpečí, s jeho jednáním spojeného, nebo kdyby z okolností 
případu na jevo šlo, že pachatel (napadený) zaviněným způsobem za
nedbal povinnou pozornost a ll!važování, a že Ipro nedostatek povtnné roz
vahy nebez'pe,čí, z jeho jednání ply'noucího, si neuvčdomil. Ahy tudíž pře
kročení mezí nut.né 'o'brany mohlo za vinu býti přičítáno, nestačí jen ob
je-ktivně překro-čení hranic přiměřené obrany, nýbrž jest dále ještě za
potřehí. by ,obža!(wa.ný v době činu jednal ve stavl! nonmálního nazírání, 
tak že jemup.řes poděšení, strach ne,b uleknurtí bylo by možným bývalo, 
aby si uvědomil překročení nutných mezí. I když dle' výše již citovaných 
rozsudečních zjištění jednáni' obžalov,aného, v sebeobr,aně předsevzaté, ob
jektivně převyšuje mÍ'ru, nutnou k odražení útoku, P-em naň uČiněnéhó, a 
jest,-,vybočením v úleku a strachu z mJezí nutné ohrany, vyloučil nalézací 
soud zjištěními svými za'v'inění obžalovaného po stránce snbiektivní. Dle 
těchto zjištění nejednal obžalovaný za normálního uvažování, nýbrž jednak 
pod tlakem tehdejších, pro le<sníky a jich službu nebe'Zpe'čn5'ch poměrů 
a činěných j;m výhrHek, jednak pod vlivem,hrozivé situace, 'která oka
mžité jednání vyžadovala a ve, které obžalovaný nc'mel vůbec kdy, Zi'Ú
sob sebeobrany nějak uvážiti, tím méně pak nebezpečnost své obrany 
si wvMomiti. Kc1y'ž tedy nalézací soud ve shodě s danými okolnostmi 
zjistil, že obžalovaa~r, nemající kdy k něj,a'ké úvaze a vedený ok.amžit:\Tm 
pudem sebezáchrany. bez rozmys-!u po P-ovi bod!, hy se ,ho jako nej
bližšího protivnLka zprostil, nejde tu o obžalovaným zaviněné zanedbání 
povinné- poz,ornosti _a náléžité rozvahy a následkem toho není zde skut
kové povahy přestn,pkll § 431 tr. zák. 

Čís. 1069. 

Kořalka, rum a likéry, pOkud nejsou přepychovými předměty, jsou 
předměty potřeby ve smysln lichevního zákona (zákona o pOdloudném 
vývozu), , 

(Rmh. 'ze dnc 13. ledna 1923, K:1'. I. 910/21.) 

Ne j \' Y S S 1 S o ti d Jako soud zrušovací zavrhl ,po ůstním líčení 
zmateční stížnost obža[ova:ného do rozsudku kraiského soudu v Liberci 
ze dne 15. července 1921, jín:ž b~yl stěžovatel uznán -Yinn:\"m přečinem 
dle S 211ísm. b) zákcna ze dne 18. března 1920 čís. 188 sb. z ,a n. 

lJúvo.d J : 

Zmateční stížnost uplatňuje dúvoc1y zmatečno5ti ClS. 9 a), 10 § 281 tr. 
ř. a namítá, že kořalka, rum a likéry nenáležejí mezi předměty potřeby 
ve smys.lu Š' 1 zákona ze: dne 17. řÍjna 1919, čís. 568 sb. z" a n., a dovo
zuje, že, :poněvadž ~ cen předmětů, stě'žovatelem dle rozsudkového zjj'štění 
do ciziny dc'pra""ných, připadá na ony lihoviny celkem 1405 Kč 72 h, 
na tele pa:k pou,," 304 K, by čin stěžovatelův, kdyby s hlediska, zauja
tého zmateční stížností, zůstal omezen pouze na podloudnou dopravu 
telete, zakládal jen skntkovou podstatu přestupku § 2 a) zÚ!kona o stihání 
podloudného v~rvozu. Vycházejíc z názoru, že zákon mínil předměty po
třeby jen takové věci, které jsou předměty potřeby všeobecné, jsouce 
určeny k tomu, by bwď přímo nebo nepřímo ukáj.ely potřeby životni, 
stížnost dovozuje, že lihoviny nejen předměty potřeby v tomto smyslu 
nejsou, nýbrž že tu jde o jedy, pOŠkozující zdra'ví Mu, jichž požívání 
se proto ve 'l'še-ch státech čelí, na ně,ž se v přelnnohých státech uk-l,ádaj.í 
prohibitivně daně a cla a jichž požívání je v jednotlivých státech na pL 
v Severní Americe dokonce přímo zakázáno. Dúvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. není opodstatněn a dú'sledkem toho ncmúže býti opodstatněn 
ani duvod zmatečnosti' čís. 10 téhož ,aragrafu. Předměty po,tře'by roz
nmě!ií se dle § 1 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a 'll .. ku kte
rému poukazuje § 1 zákona ze dne 18. března 1920 čís. 188 sb. z. a n., 
movité věci, které slouží přímo nebo nepřímo k ukoiení 'potřeb lidských 
a potřeb zvířat domácích. Nelze proto pro pojem předmětu potřeby po
žad()Vati, by sloužil k uspokojení ne;obytné neb i jen řádné životní po
třeby lidské a Mlze z pojmu onoho vyloučiti požív'atiny, jichž lidé mohou 
postrácdati, aniž tím vzali újmu na životě nebo na zdravÍ. Rozhodným jest 
vzhledem k Ítčelu zákona c válečné lichvě, který zákonem o nedovole
néln vi/vozu jest podpor<ován ve- svý'ch cílech, čeliti vŠC1m zdražujfdm 
rejdúm. ohrožujícím stejnoměrné a CO možná levné záJsobování óbyva
telstva, pouze, zda potřebu. k jejíž ukojení věc sllQUlží, cítí značná část 
obyvatelstva a zda ji podťuje tak, že s'potřebitelé jsou ,V'C)lni opatřovati si 
věc i za ceny, které nejsou ·odůvodněny v1rrobními a, obchodní-mi pod
mín1wmi přes zhOifšení oněch podmínek nasta vší mimo,řádr.ými poměry 
poválečn.ými. Že tomu tak je u lihových n<ipojÍl, jest na bíledni. Skuteč
nost, že u všech národů i 'u národu t. 'zv. primitivních objev1uje se p-OžÍ
vání- lihov~'ch nápojŮ, dokazude, že j.ejich potřeba je,st zakořeněna v lidské 
povaze. Ve válečných poměrech uchýlila se značná část obyvatelstva 
k požívání lihových nápOjů a to rumu, kořalky a pod., obzvláště když 
ohtížné poměry válečné a poválečné zvýšily zejména u lidí úsiJov'llě pra
cu~ídch a 'při' tom nedostate,čně živených potřebu DO 'Prostředcích sHy 
a vytrvalo s!. třebas jen přechodně vzpl'uiujfcích. Takov~''Ch prostředků 
určité vrstvy obyvatelstva ani postrádati nemohou. Nezáleží na tom, že 
požívání lihových nápOjŮ, zejména Dři nemírnosti, múže přivoditi zhoubné 
účinky' ne jenom pro iednotrvce, nSrbrž j, pro v'šeobecnost a že proto je 



žádoucno, aby vhodn}'mi opatřenlmi státu a lidské společnosti pOZlvam 
lihových nápojů bylo obmezeno a, možno-li úplně vymýtěno. Tuto vlast
nost sdílejí lihové nápoje s mnohými jinými druhy požívatin. Zákonům, 
jejichž účele.ml jest zabe,zpečiti nerušené zásobování spotře-bitelstva před
měty 'potřeby, počítati jest s potřebami, které obyvatelstvo skutečně po
ciťuje a ukojiti hledí, tedy i s potřebami, které z těch neb oněch úvah 
jsou státu a lidské společno'sti nevítanými. Oh;/,ed' tento musí potrvati po 
tak dlou!ho, pokud zákony ty jsou1 v platnosti, a nelze míti proto zření 
k tvrzení obhájcovu, že se zásobovámí obyvatelstva od vydání zákona 
o nedovoleném vS,vozu zlepšilo a že pmto jest tento zákon co nejúžeji 
vykládati. Nelze konečně pomínouti ani okolnost, že, hospodaření lihem, 
zejména pak rumem a výčepní kořa!l<ou bylo st~tem dalekosáhle upra
vováno za tím účelem, aby se spotřebitelstvu dostalo zásobení zejména 
těmito posledními druhy lihovin v potřebn~Q1' množství a za ceny při
měřené. Příslušná nařízení opírala: se o zák'On ze dne 24. července 1917, 
čís. 307 ř. zák., pokud se týče o zá!kon ze dne 15. dubna 1920 čís. 337 
sb. z. a n., kdež byla vláda zmocněna, aby vydávala za příčinou mimo
řádných, válkou vyv,olaných poměrů potřehná! opatření v .oboru hospo
dářském. Z toho vyplynula zejména obě dvě nařízení, upravwjfcí cenu 
mmu a výčepní kořalky, které ,přicházejl v úvahu, a to ze dne 2. března 
1920 čís. 127 sh. z. a n. a ze dne! 16. listopadv 1920 čís. 620 sb. z. a n. 
'Konečně dlužno P'Oukázati i na nařízení vlády repuhliky česk'Oslovenské 
ze dne 7. kvétna 1920 .čís. 377 sb. z. a n . .o výrobě a obchodu p'Otravino
vými náchražkaíni, které se opírá rovněž o zákon čís. 337/20 a v § 2 mluví 
jako o náhražkách potra'v'in, též o 'lláhražce piva (čís. 18) a o náhražce 
kořalek, rumu, koňaku, araku a jiných lihovin (čIs. 20), z .čehož rovněž 
vyplývá, že dlužno lihoviny pokládati ve' všech drutlích, jez ne,jsou 
zrovna luxusními potřebami, za předmět ipotřeby ve sm.yslu zá!lwna o ne
dovoleném vývozu. Právem proto započetl nalézací soud v 'úhrnnou 
hodnotu veškerý'ch předmětů, obžalovaným vYvez8n,ých, také hodnotu 
jak výčepní kořa'lUw, tak i rumu, o které tu šlo. Hodllota všech těchto 
předmětů i s hodnotou vyvezeného telete převyšuje však 500 Kč, a prá
vem proto oMalovaný byl uznán vinn,ým přečinem nedovoleného vý
vozu. 'Odsou"ení pro přestupek tohoto zákona nemjJže proto přijíti vůbec 
v úV1ahu. 

Čís. 1070. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, CIS. 568 sb. z. a n.). 
Pletichy podloudným obchodovánÚll cukrovou zadinou. ,Pokud Pf!

cházi tu v úvahu pouhý správní přestupek dle § 24 vládního nařizení ze 
dne 23. září 1919, čis. 519 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 192.3, Kr. I. 1113/21.) 

N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl pn ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného Bedřicha K-a do rozsudku lichevního souďu 
při zemském trestním soudě v Praze ze due 12. května 1921, pokud jim 
byl stěžovateI' uznán vinným přečinem podle, § 11 čís. 4 zákona 7e· dne 
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17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a přestupkem dle § 7 (J) téhož zákona 
_ mimo jiné z těcht-o 

důvodů: 

Nalézaeí' SOlld podřadil jednání obžalovaných K-a a T-a skutkové pod
statě přečimt pletich, shledav je jednáním nedovoleným, nezákonným, 
ieHkož obžalovaní jcdnaH proti známým jim předpisům vládního nařízení 
~e dne 23. říjn~ 1919, čís. 519 sb. z. a n. Rozsudkové dů,:ody poukazují 
především na § 8 tohoto nařízení, dle něhož veškcré v Ceskoslovenské 
republice toho času pohotové zásoby .nezdaněného cukru bYly pod zá
věroU s účinkem, že dotčený cukr bylo lze tolil<o dle pokynů cukerní ko
mise zpracovati, spotřebov'ati, dobrovolně nebo vnuceným způsobem 
zciziti a že nebylo vůbec dovoleno s nim nakládati 
bez p o u k a z u k o m I s e. Bylo pak jen důsledkem uplatnět1í této stě
žejní zásady úpravy obchodu řepovým cukrem, vzta:hujíc1 sena všechny 
druhy cukru, tedy i na cukrovou zadinu, stanovisko, které zaujala Cesko
slovenská cukerní komise ve svém přípise ze dne 31. ledna 1921 a které 
dle rozsudkový,ch důvodů za své přijal i nalězací soud, že' totiž podnik 
měl. nebYHi s to přidělené mu zadiny zpracovati, požácdati cukerní ko
misi, by přebyteóné množství zadin oddisponovala, že, "-,šak v žádném pří
padě nehYl 'Oprávněn, zadiny ty prodávati jiné firmě. Přípis poukazuje 
v tom směru výslovně na vládní nařízení čís. 513 sb. z. a n. z roku, 1919, 
,dle jehož §9 (6) byly podniky, jež pOUlžívají cukru. a jej zprawvávají 
a jimž byl cukr phdělen přímo komisí nebo na její rozkaz, povinuy tohoto 
cukl'upoužíti neh jej, "pracovati jen v témž podniku, k télnllUž účelu a 
v témže čase, pro který byl cukr přidělen, a dle něhož nebyly oprávněny 
upotřebiti nebo zpracovati iiný cukr než cukr, jenž jim byl phdělen ko
misí nebo příslušným správním úřaďem první stolice. Důležirtým ie dále 
lIstanoveni § 8 (6) vliťdn!ho nařízení, dle něhož záv'"ra, která jim,k kon-' 
čila zdaněním nebo vyve'Zenlm cukru, v příčině cukru přiděleného pod
nikŮJm, používajÍcím a zpracovávajícím cukr [9 (6)] oživla co do cukru, 
který by nebyl v us,ta'llovené d'obě pou,žit nebo zpracován. Tyto předpisy 
nepřipouštějí, jsouce správně vykládány, ni -nej-menší pochybnosti 'Ú -tom, 
že způsobem, vytčeným v nich pro případ, nebyl-li podnik s to, přidělený' 
mU' cukr z kterékoliv p'řÍčiny 'zpra.colV'ati, měli se zachovati i obžalovaní, 
rtebylo-li možno přitlěleno.u zadiml zpracovati pro její neupotřebitelnost 
v I>odniku obžalovaného T -a, a to bez rozdílu, "da byla k tomu účelu 
neupotřebitelna již pro svou prvotní špatnou jakost či proto, že se ať jich 

. za viněním neb'O bez něho zkazila později; za žádných okolností nebyli 
oprávněni, prodati ji jinému podniku. Je tndíž bezvýznamnou odip'Ověď 
na otázku, zda souviselo vytékání zadiny, po přípacdě její neupotřebitel
nost v podnik", obžalovaného T -a s její špatnou jakostí, či bylo-li přie 
voděno j,eHm špatným uložením, a rovněž ani na tom nesejde, "da bYlo 
zadiny, v -cukrářském ,poóniku jmenovaného obžalovaného neupotřebi
telné, možno použíti k jinému účelu, ze'iménak výrobě povidel, ku které 
jÍ dle rozsudkového zjištění upotřebil Antonín B. Důvod zmatečnosti 
čís. 5 § 281 tr. ř. upla:tňuje tudíž zmatečnl stÍ'žnost veskrze neprávem. 
Dov'Olávajle se hmotuěprávního důvodu zmatečnos,ti č. 9 a) § 281 tr. ř., 
zmateční stížnost namítá pfedeV'ším, že vládni nařízení ze d'ne 23. září 
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1919, čís. 519 sb. z. a n. neobsahuje předpisů, které předpokládá nalézací 
sowd, shledávaje jednání obžalovaných nedovoleným a nezákonným. 
Bezpodstatnost námitky je zjevna již z hořejších úvah, k nimž tudíž. ne-
třeba co dodávati. Pokud však zmatečnÍ' stížnost dále namítá, že rozsu
dek neprávcm spatřuje v počínání ohžalovan..s:·'ch také jednání 'podloudné. 
kdyžt" prý byl cukr, přidělený firmě T. a spol. (obžalovanému T -ovi. bez 
jakýchkoli potíží vydán obžalovanému K-ovi a jím také zaplacen, stačí 
powkázati k tomn, že jednak rozsudek dospívá' k závěru, že v podstatě 
šlo jen o úmluvu (mezi obžalovanými), že Kraus ode'béře cwkr pro T-a 
a jej k snbě veZ'ill1e pouze na sklad, zejména 'pak, že za řfze-ní v :první 
stoJi-ci nic nenasvědčovalo tomu a ani zmq.te,čnÍ stížnosti netvtdí, že, se 
o oné transakci dověděla cukerní komi'se; pro posouzeni otáziky zavinění 
obžalovaných by však zůstalo nerozhodným, že nezachovala se dle před!
pisú vládního nařízení ani firma 1'., jejíž prostřednictvím byla zadina 
dodána. Ne.právem namítá dále zmale'čnÍ stížnost, že zadinový cukr. po
nevaž ho byl velký ·nadby!ek, byl v naprosto volném obchodě. Námitka 
ta je především právně bezpodstatna, ne·bof je samoúejmo, že platnost 
a závaznost obmezlljídch ustanovení vládního nařízení o ú-pravě obchodu 
ře.,povým cukrem nebyla ani nemohla býti odvislou od dočasné výše po
hotových z:ícsob cukru vůbec nebo jednotlivých dmht! jeho zvlášť. 
Ostatněocít:íc se zmateční stížnost tvrzením, že byl mdinového cukru 
velký nadbytek, v rozpom s rozsnclkovým zjištěním, shoduiíclm se do
konce doslovně s údajem samotného stěžovatele při hlavním přelíčení 
ze dne, 20. prosince 1920, dle něhož byl v rozhodné době, na podzim 1919, 
citelný nedostatek cukru. Dovolává-lise zmatečl1í stížnost údaje jedno
tlivých svědků, dle nichž prý byla cukrová zadina ve volném obchodě, 
že byla inserována, v obchodech nabízena, přehlíží, že by <lni takovéto 
pouze, fa1ktické zíevy a poměry nezměnily' ničeho na stavu: právním a ne·
pozbylo by ani tím jednání obžalovaných 'povahy jednání nedovoleného, 
nezákonného' a zároveň i podloudného·. Tím však nab~lo jednání jich také 
rázu jednání. vybočujícího z mezí řádného a solidního obchodování a 
tedy i jednání nereelního. Zmateční stížno,st dovozuje sice dále, že za ta
kovéto jednání může býti pokládáno pouze takové počínání, které sme
řuje k tornu, by se jím ,pachatel domohl neoprávněuého zisku. Tento 
názor je však právně zřejmě- myln~Tm. Neníť pojmov1'rm znakem přečinu 
pletich snaha po zisku, nýbrž. jak zjevno ze samotné definice· skutkov6 
podstaty pletich dle § II Č. 4 lichevního z:fukona, jen způsobilost jednání, 
stupňov'ati cenu předmětu potřeby. Tuto způsobilost napade.ný rozsudek 
výslovně zjišťuae. . . 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř. zmateční stíž
nost namítá:, že počínání stěžovatelovo jakožto jednání, příčící. se pouze 
ustanovení § 9 (6) vlád"ího nařízení čís. 519/19, podléhá ve smyslu § 24 
téhož nařízení jen potrestání úřadrem správnílilll a že je. nalézací soud 
nesprávným výkladem záko,," podřadil skutkové podstatě přečinu ple_ 
tkb, která se na jednání to nevztahUje. Námitka, kterou zmate6ní stížnost 
uplatňuje ve sikutečnosti dúvoď; zmute·čnosti čís. 9 a) § 281 Ir. ř., je 
právně bezpodstatna. Zmateční stížnost přehliží, že dle § 24 vládního na
hzení trestati bylo toho, kdo jednal proti ustanovením tohoto nařízenÍ, 
S'právnímúřadem pouze tehdy, pokud čin nepodléhal tre·stu přísnějšímu. 
V počínání stěžovatelově shledal nalézací soud, jak shora dovoděno bylo, 
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právem jednání nejen nedovolené, nez,lkonné, n5rbrž i podloudné, tudíž 
jednání nereelnÍ a vybOČUjící z mezí řádného a 'Solidního obchodování, 
které tudíž: zjisti\' i jeho způsobilost, stupňovati cenu předmětu potřeby, 
správně a bez ohledu na ustanovení § 24 v-ládního nařízení čís. 519n9 
podřadil skutkové podstatě pletich. 

Čís. 1071. 

Ke skutkové podstatě rozšiřování z a k á z a II é h o tiskopisll (prvý 
případ §u 24 tisk. zák.) stačí, stihá-li pachatele zavinění z nedbalosti. 
Lhostejno, zda zákaz rozšířováni spadá do doby, kdy byl pachatel re
daktorem, 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923 Kr. I. 1408/21.) 

Ne j'v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trestního 
soudu v Praze ze dne 23. září 1921, pokud jím byl obžalovaný Bohumil 
Š. dle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro. přečin §u 24 tisk. zá
kona ze dne 17. prosinec 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, zrušil napadení' 
rozsudek a uznal obžalovaného vinným přečinem §u 24 zákona o tisk~, 
jehož se dopustil tím, že, v čís. 48 periodického, na I\h"dně vydávanéhr, 
tiskopisu "Svoboda" ze dne 26. dubna 1921 stať "Dne ll. dubna 19,0 
..... až ..... č. P. 71 u Votic« z článku »ZasI-áno« v Č. 7 ča;sopisu
"Sociální demoluat« ze dne 15. dubna 1920 O'tištěnou, uveřejnil, te.dy roz
šiřoval přes to, že tato stať byla nále·zem zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 15. dubna 1920 zakázáma a zákaz ten byl v Č. 92 Úřed
ního Hstu repnbliky československé ze dne 22. dubna 1920 ř~dl1e vy
hlášen. 

Dú vody: 

Napadený rozsudek zjišťuje, že vCYbžalovaCÍm spise ze dne 30. března 
1921, jejž oMalovaný v čís. 48 periodického jím redigovaného časopisu 
"Svoboda« pod nadpisem: "V demokratické republice se nesmí nic myslit« 
otiskl, obsažena jest stať, "Dne ll. dubna ..... až ... , óP. 71 II Votic« 
z článku. "Zasláno«, která byla v čís. 7 periodického tiskopisu "Sociální 
~()mo\\;:at« ze dne 15. dwbua. 1920 na základě§- 222 tr. zák. státním zastu
Pltelstv!m v Praze zabavena, zabavení to nálezem zemského trestního 
~?vudu: ':' Pr~~e ze d,!," 17. dubna 1920, potvrzeno a zákaz dalšíhO' roz
Slrovam v CIS. 92 »Uřecního Hstu republiky československé« ze dne 
22. duhua 1920 řádně vyhlášen. Přes toto Zjištění nalézací soud obžalo
;raného red,aktora Bohumila S-a dle § 259 čÍs. 3 tr. ř. z obžaloby ~propře
:111 ~~ 24 zakon~ ° lisku. sp;ostil a ~ dův,odu, že obžalovaný, který dozm', 
ze clanek "y. dem~kra~lcke :··epub~!c~. se nesmí mysliti« čet! a že jej do 
t!~ku ,dal, 3.aJ11 ,se lim, ,ze pry nev,edel, že ona stať byla zabavena, a po-. 
nevaz za nZ,em tr,estmho nevyšly na ie,vo okolnosti, které by nasvědčo-. 
valy tomu, ze obzalovaný mělo tom vědomost, ·že ona stať byla zaba
vena; P;~vem hr?ií zmateční stížnost státního zastupitelství proti tomuto 
sp;Osf.UJlelmU, vyrokt~, dů;,odem zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. jaleo' 
pravne mylnemlt. Nalezac! soud přehlédl, že na obžalovaného vznesena 
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byla obžaloba pro první případ § 24 tisk. zák., to,(iž pro rozši'řov'ání za
kázaného tiskopisu. Ohledně tohoto případu nevy_žaduje se znak »vědo
mosti" kter'ý jest jak tomu nasvědču~e doslov zákona, náležitostí skut
kové ~odstaty druhého případu, týkajícího se rozšiřování zabaveného 
tiskopisu. úmyslné nebo vědomé rozšiřo;,.ání nen_í proto .podm~nkou p;v
ního případu S 24 tisk. zák., naopak stacI dle vseobecnych zasad prav
nich stíhá-li pa'chatele zavinění z nedbalosti Je pak nepochybno, že u 
osob s jichž povoláním souvisí účast při rozšiřování tiskopisů, jak. je 
tomJ ,při odpovědných redaktořích, vyplývá již z pOVOlání j~jich po;,m
nost by si zjednaly a měly na zřetely ony prameny, z kterYch by cer
paly bezpečnou vědomost o zákazech, vydaných v příčině dal-šího rozši
řování tiskopisů. Osobám, k jichž pO\iinnostem náleží, by sí opatřily vě
domost o zákazech, nepřichází ne,zaviněná @vědomost o zákazu k dobru: 
jestliže Se o takovéto zákazy nestaraly a následkem této nedbalosl1 
c iich existenci nevěděly. V tomto případě jest tím méně důvodů "ro 
o~luvu obžalovaného, iežto zabavený článek hyl v obžalovacím spisu 
neprávem uveřejněn, označen jak podle jména časopiSU, tak i podle jeho 
čísla i data, a obžalovanému, bylo ze znĚní obžalovacího spisu zřejmo, 
že právě článek, takto označený, jest důvodem ke stihání Ladislava L-a 
pro pře.čin podle §u 305 tr. zák. a že tedy 1 jeho uveřejnění již patrně b!~o 
nalezeno závadným. Okolnost, že obžalovaný VI r. 1920, kdy byl onen da
nek zabaven, nebyl redaktorem a nemusil proto o zabavení věděti. nebyla 
obžalovaným před nalé'zacím soudem vůbec přednesena. nýbrž teprve 
ohháj'Cem při veřejném roku tvrzena, a neměl 'proto nalézací soud pn
činy by se j,í při rozebírání otázky víny' zabývaL Mimo to však byla 
hy tato okolnost pro posouzení viny obžalovaného naprosto "e[ozhod; 
nou nehot obžalovaný mwsí dbáti ustanovení tiskoveho zákona vdobe, 
kdy' je redaktorem, a přihlížeti k zákazum "veřejňování zabavených 
článků tenkráte, když jde o jejich uveřej'něni. Není nikterak zapotřebí, by 
zákaz rozšiřování zabaveného článkn spadal do doby, po kterou jest ob
žalovaný redaktorem časo,pisn "Svaboda«. Na jiné okolnosti, které by 
zavinění obžalovaného vylučovaly, se obžalovaný neodvolával, i ;nus! 
proto zastuiPov1ati onu, povinnosti jeho se příčící nedbalost. Nalezacl 
soud posoudil "roto věc právnicky nesprávně i bylo odůvodněné zma
tečnÍ' stížnosti vyhověti. 

Cis. 1072. 

Shromažďovací zákon ze dne 15. listopadu 1867, čis. 135 ř. zák. 
Není schtlzkou obmezenou na. zvané hosty, bylHi k ni zváni přísluš

níci bývalého c,a' k. pInku jednak lístky, jednak oznámením v novinách. 
Zákon ze dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n. o zrnšeníšlechtictvi, 

řádů a titulů. 
Zrušeného řádu uživá veřejně i tein, kdo úmyslně se jim vyzdobiv, 

přijímá u sebe zvané hosty nebo nahodilé návštěvníky. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923, Kr I 1924/22.) . 

Ne j. v O' Š š í s o u cl jako soucl zrušovací mnal "O ústním IÍ'čení b 
zmacl:eční stížnosti gener;ílní prokuratury na záštitu zákona do rozsudku 

.. 
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okresního soudu v Aši ze dne 25. červenCe 1922, pokud jÍm byl ObviněnÝ 
František Z. podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přestupky 
Š~ 2 a 19 zákona ze' dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. a § 6 čís. 1 zá
kona ze .dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a n., - takto právem: Svr
chu u vedeným rozsudke;m, okresního soudu v Aši byl porušen zákon 
v ustanovení §§ 2 a 19 zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. 
a v ustanovení § 6 čís. 1 zákona ze dne 10.duibna 1920, čís. 242 sb. 
z. a n. 

Dů vody: 

Dle obsahů spisů okresního soudu v Aši poř&dal dne ll. června 1922 
František Z., velkostatkář v K., ve své dřevěné stodole schůzi bývalých 
příslušníků bývalého rak. uh. pluku dragounů č. 14, aniž tuto schůzi 
okresní správě politické v Aši ohlásil. Této schůze zúčastnilo se ISO 
až 200 osob, mezi nimi též ženy a dítky. František Z. měl na sobě polní 
stejnokroj býv. rak. uch. plukovníka, (byl kdysi plukovníkem jmenovaného 
rak. uh. "luku dragounů), ověšený šesti rak. uh. vojenskými řády, Fran
tišek Z. sám kouřil a dovolil účastníkům schůze též ve stodole kou.řiti. 
Proti Františku Z-ovi byla vznesena o'bžaloba 'P'fO přestupky clle § 2 zá
k.ona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák., díe §§ 333 a 452 tr. zák. 
a dle § 6 -čís. 1 zákona ze dne 10. dubna 1920, čís. 243 sb. z. a, n., ale roz
slldke,m okresního soudu v Aši ze dne, 25. července 1922 sproštěn 
byl dle § 259 čís. 3 tr. ř. ve všech směrech z obžaloby. Sprošťující roz
slídek odilvodněn jest ve směru § 2 zákona ze clne 15. listopadu 1867, 

. čís. J35 ř. z. tím, že schůzka, kteorou, obžalovaný ve sv<lml obydH konal, 
nepodléhá dtovanému zákonu a vyplývá prý 10 již z té okolnosti, že pří
tomní pohoštěni byli pivem a cigaretami a že mezi přítomnými bYly 
i ieny a děti. Dle zjištění nalézacCÍho soudnomezovala se prý schů,~ka 

. pouze na zvané hosty a měla ráz slavn~stl rodinné, nikoli však shro
mážděnÍ. Uvedené zjištění, že schůzka obmezena byla na zvané hosty, 
neoclpovídá spisům, nebol obžalovaný sám doznává, že pozval přísluš
níky bývalého C. a k. 14 pluku dragounů jednak lístky, jednak inserátem 
v »Ascher Zeitllng«. Insertní toto pozvání nebylo tedy řízeno na osoby 
indivic!uelně určité a vztahovalo se dle stavu v,ěci na neurčitý počet os~h, 
do tisíců idoud, z nichž Qyšem dostavilo se jich dle četnického oznámení 
jen asi 150 až 200. Byla-li však uvedeným způsobeml zváno všeobecně 
a mohlyrli se zúčastniti také žellY' a dlěti, které přece zvány nebyly, nelze 
Hci, že schůze byla ohmezena na zvané hosty. Zřejmó byl tn tedy zákon 
v § 2 zákona shromažďovacího porušen. Pokud se týče § 6 (1) zákona 
ze 'dne 10. dUtina 1920, čís. 243 sb. z. a n. uvéťdí slpwštující rozsudek, že 
ku skutkové 'podstatě uV1edného přestupku jest třeba, by nošení řádů a 

.. vyznamenání se dělo veřejně a, JežtO' prý 'obžalovaný svá vyznamenání 
nosil pouze uvnitř svého Q.bydlí, na jeho dveřích hylo ohlášeno,. že pří
stnp' dovolen jest jen osobám zvaným, ned10stává prý se tu požadavku 
veřejnosti ve' smyslu trestního zákona, dle něhožV'eřeiným jest onen 
prostor (místo), jež jest všeobecně přístupným. I tento názor okresního 
soudu jest Ilrávně my'lným. V tomto případě nešlo, jak dovolzeno bylo, 
o schůzi, omezenou výlučně na osoby zvané a nepostrádalo proto již z to
hoto důvodu lázu veřejnostL Ze znění a účelu zákona o zrušení šlech
tictví, řádů a titulů však dále plyne, že náležitost veřejnosti ve smyslu 
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§u 6 (1) má obsah jiný, než na příklad v ust"noven1ch §u 300 neb 491 tr. 
zák., kde alternativně uveden jest požádavek bu~ď »veřejně« nebo· »před 
více Iidmi« a kde tudíž slovo »veřejně« znamená vefejnost místa bez 
ohl"du, je-li kdo přítomen čili nic, Náležitost veřejnosti dle §u6 (1) cito· 
vaného zákona naproti tomu-, 'kde požadavek »vke lidí(~ vúbee není po
ložen, má význam širší, značíd každý projev, kter}im jak~TmkoHv způ
sobem na veřejno-st se, vystupuje a kterým zejména zúmyslné nedbání 
zákonného ustanovení ° zrušení šlechtictví, řádů a titulů na venek dává 
se na j,evo. I ten, kdo přijímá, bYf i ve svém bytě., af zvané hosty nebo 
nahodilé návštěvníky, úmyslně za tím účelem vyzdobiv se zrušenými 
svými bývalými řády, užívá jich veřejně. Nepochybně pak byl požadavek 
veřejnosti splněn v' tomto případě, kd'e František Z., nesa na prsou bý
valé své řády a vyznamenání přiJímal a uikazoval se značnému množstvÍ 
návštěvlIíků, af již zvaných nebo nahodilých. 

Čís. 1073. 

Přestupek §u 506 tr. zák. 

Nezachovala-Ii svedená na!)otom svůdci věrnost, stal se jeho slib, 
vstoupiti s ní v manželstyí, nezávazným, třebas s ní po té obnovil po
hlavní styky. Promlčení činu počíná, když slib, uzavříti manželství, stane 
ise nezávazným, pozdější pohlavni styky nemají na promlčení vlivu. 
Náhrada škody ve smyslu § 531 čís. 1 tr. zák. nepřichází tu v úvahu. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923, Kr II 779/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení ku 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku 
krajského jako od\'olaciho soudu 'V' Uherském Iiradišti ze dne 27. března 
1922, jímž byl obviněný Jan K. nznán vinnýlm; přestupkem §u 506 tl'. zák, 
takto právem: Svrchu uvedenýcm rozsudkem krajskéhCY jako odvolacíhO' 
sondu u Uherském tlmdišti byl pomšen zákon 'v "stanovení §u 506 tr. 
zák., rozsudek tento se zrušuje ve výrok" o vině i trestu. dále i ve vý
rok" o· podmíněném odsouzeni a obnovuje se mzsudek okresního soudu 
!V'e Strážnid ze dne 10. srpna 1921, jímž byl obviněný Ja" K. podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. od obžaloby pro přestupek §u 5116 tr. zák. osvobozen. 

Důvody: 

Dle obsahu SpiSU ukresního soudu ve Strážnící a krajského soudu 
v Uherském Hradišti měla Marie B-ová, domkařská dcera v Z., před 
válkou známost s obviněným Janem K-em. Známost tato nezůstala bez 
následků a 18. srpna 1915 narodilo se Marii B-ové dítě. Obviněný Jan 
K. nastoupil v době, kdy dítě se narodilo, vojenskou službu a dosial se 
do zajetí, z něhož se vrátil na podzim 1920. Ačkoliv po svém návratu 
ze zajetí zvěděl obviněný, že Marie B-ová nebyla mu věrnou a že měla 
nemanželské dítě s nějakým četníkem, přece ábviněnýobnovil známost 
s Marií B-ovou a chičl si ji vzíti za manželku. Teprve, když se ukázalo 

před samoU .sv~tbo~, že 13-ová jest .opětně těhotná, ,obviněný Jan K. 
známost s nI prerusIl a ozeml se s ]l110U. Mane B-oa podala na Jana 
K-a trestní oznámení pro svedení pod slibem manželství a II soudu 
byvši slyše~~ jako .svědkyně do_svědčila, ž.e obviněný jí sliboval před 
první 80uloz1, ze Sl Jl vezme za zenu, a ze Jenom proto se mu poddala. 
První soudce rúzsudkem ze dne JO. srpna' 192J sprosti! obžalovaného 
z obžaloby a to proto, že nepovažoval za prokázáno, že obviněný Marii 
B-ové před souloží manželstvi sliboval a že kromě toho Marie B-ová 
nechovala se jako počestná žena v době, co byl obviněný v Rusku v zac 

. jetí, takže obviněný byl oprávněn nesplniti slib. Krajský jako odvolací 
soud v Uherském Hradišti rozsudkem ze dne 27. března 1922 uznal 
Jana K-a vinným přestupkem §u 506 tr. zák. Rozsudek odůvodnil soud 
odvolací tím, že obviněný B-ovou v listopadu 1914 svedl a zmrhal, při
pověděv jí manželství; že když se ze zaietí vrátil, měl ovšem, dozvěděv 
se o nevěře B-ové důvod pro nesplnění slibu; když však přes to s ní 
udržoval dále známost a měl sní míti zase dítě, jest odpírání splnění 
slibu, kdysi di!ného, nyní bezdůvodným. Tvrzení obviněného, že toto 
třetí dítě není jeho, nýbrž že Marie B-ová je těhotná s jiným mužem, 
odvolací soud neuvěřil, zjistil naopak, že B-ová byla těhotná s obvi
něným. Odsuzující rozsudek odvolacího soudu neodpovídá zákonu. Dle 
zjištění téhož soudu měla Marie B-ová za nepřítomnosÍ1 obžalovaného 
dítě s Františkem š-em, stala se tedy obžalovanému nevěrnou. Dle 
§§ 109, 115, 135 obč. zák., pokud se týče podle § 13 zákona ze dne 
22. května 1919, čís. 320 Sb. z. a n., jest manželská nevěra.(cizoložství) 
důvodem k rozvodu a rozluce manželství a není proto pochyby, že i ne
věra před sňatkem, pouze slíbeným, jest dostatečným důvodem, slíbené 
manželství odepříti. Chováni. Marie B-ové za nepřítomnosti obžalova
ného bylo tudíž takového druhu, že jeho stihání pro svedení a zmrhání 
Marie B-ové bylo iiž vyloučeno' (§ 281 čís. 9 b. tr. ř.). Pominnla-li však 
jednou trestní stihatelnost určitého skutku, trestnost jeho nemůže na 
novo vzniknouti, leč že by skutek sám byl opakován, kteréžto opako
vání však v tomto případě bylo již nemožné. Právně mylným jest proto 
názor odvolacího soudu, že odpírání splnění slibu, kdysi daného, je nyní 
be.zduvodným, ježto obžalovaný po svém návratll ze, zajetí o nevěře 
Marie B-ové se dozvěděl, s ní přes to styky navázal, s ní souložil, do
konce ohlášky měl a si ji tedy za manželku vzíti chtěl. Pozdější toto 

, chování obžalovaného pro posuzování trestnosti skutku ze dne 1. listo
padu 1914 nemělo již právního významu také z toho důvodu, že nejdéle 
v roce 1919 nastalo již promlčení, k němuž soudu jest přihlížeti z moci 
úřední. Dle vlastní svědecké výpovědi Marie B-ové dopustila se nevěry, 
následkem kteréž otěhotněla již před převratem. Při návratu obžalova
ného ze zajetí roku 1920 bylo tedy promlčení již do~ončeno. V případě 
tomto se počínalo promlčení, nikoli jak odvolací soud uvád", když slib. 
manželství stane se nesplnitelným, nýbrž tehdy, když stal se nezávaz
ným. Tím stal se, právě uvedenou nevěrností. Nezáleží na tom, že obža
lovaný nesplnit podmfnky §n 531 b) tr. zák., totiž neposkytl náhrady, 
neboť této náležitosti vyžaduje se pouze, kde povaha trestného čínu to 
p,řipouští, čemu·ž však TI' pře'stupku §'l1, 506 tr. zák. není, ježto' svedení a 
zmrhání odčiniti již nelze. I v tomto směru jeví se tedy rozsudek odvo
lacího soudu pochybeným. 

Z' 



čís. 1074. 

Zločinná činnost dle §u 206 tr. zák. jest ukončena uzavřením man 
ž~lství a. o~tud počíná .té~ p~om~čení. Už!tke.m ve smyslu § 229 a) tr~ 
zak. nent zIsk nehmotny, Jakym Jest porusent manželské věrnosti. 

(Rozh. ze dne 15. ledna í 923, Kr I 1212/21.) 

N: i,v y.~ š í s o ",d jako .soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zma~ecl11 ~tlznoslI obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Čes. 
Budcjovlclch z,: dne. 6. září .1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zlOČInem dvojnasobneho manzelství dle § 206 tr. zák., zrušil napaden' 
rozsudek a obžalovaného z obžaloby sprostil. y 

D II vod y: , 

Zmat:ční stíž~osti obžalovaného Josefa B-y, opírající se o důvod 
~matku. CIS. 9 h) §u ?81 t;. ř., nelze upříti opr<ivnění. Ač po stránce ob
jeklIvm I s.ubje~lIvlll nem pochyby o tom, že obžalovaný Josef B. do
pust~1 se hm, ze pOjal dne 12. srpna 1902 dle katoiického obřadu za 
manzelku Klaru S~ovou, by.v před tím, dne 25. ledna 1886, manželsky 
dle katollckeho obradu oddan s dosud žijící Marií rozenou V -ovou zlo
čin.u dvojnásob!,ého manže~ství dle.§ 206 tr. zák.: přece dlužno ná:nitku 
obzalovaneho, ze trestnost cmu zamkla promlčením, uznati za důvodnou. 
Z ustanovení §.u 206 .t~. z<ik. .plY'ne, že zločinu tam vyznacčeného. dDPustí 
se o~oba, kte!a leM lIZ l]1anze,lsloy ?ďt!~na, tím, že II z a vře za trvání 
prvmho ~anzelstv~ v m~nzelstvl-- ~ove. Cm se dokonává uzavřením, t. j. 
slavnostmm prohlasemm svolem k manželství druhému které se stalo 
formou, v době uzavření zákony vyžadovanou. Promlčení trestného činu 
dle p~atného. práva počí~á okamžikem je?o spáchání. Jest proto důležito, 
rozlushl! o,ta,;:ku, kdY'pn zl?čInu dvojnasobného manželství jest poklá
d.at! trestny cm za s'Pashany; A tu rozeznává t.heork mezi deHkty trva
jlCII11I,. a de.IIkty, okal11zl~ovy!TII .. DelIkty trvajlcí vyznačují se tím, že 
ku spacham )eJ;ch se ~yza?uje čInnost déle trvající, a teprve uplynutím 
doby:ku spachan; ~otrebn:, Jest delIkt uskutečněn. Tak jest tomu na př. 
u zlocmu .gmezovamosobm svolb~dy dle ~u 93 tr. zák, při němž trestný 
ČIn ~e pase tak dlouho, pokud jlne osobo se zabraňuje dle její vlIle ve 
voln.em pohybu, a teprve, odpadne-Ii cizí nátlak, jest trestný čin do
~?nan. Rozhodnutí bývalého nejvyššího soudního dvoru vídeňského 
CIS. ;;b. 3?2 a ~716 prohlašovala za podstatu zločinu dvojnásobného 
;"~n~elstvl P?rusem plat~éh? řád~ l11an~elského a porušení práv sku
Lecr:e~o manzela, a vy~hazeJ1 z nazoru, ze trestný stav nepřetržitě po
~raCllJe, P?kud ?na prava .manželská a právní řád jsou rušeny a ukon
cUJe se v t.e dobe, kdy manzelský svazek byl příslušným k tomu výrokem 
nebo smrl! Jednoho z obou manžellI rozloučen, Řadila tedy tato rozhod
nutí ~ stálá tehdejší judikatura 'zločin dle Sw 206 tr. zák. k deliktům 
trvalym. Tento názor dle náhledu ",'jvyššího soudu však· nelze udržeti 
jelikož se příčí jasnému znění §u 206 tr. zák., dle něhož zločinná činnost 
se u!mnčuje~ f~rr:'.iť!nim ~zavř.~ní~ m~nžel~~ví. Zločinem cite Su 206 tr. zák. 
nem spolecne zllI v hlgamll, nybrz zlocInem tím jest pouze přivodění 
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onoho protizákonného stavu, jenž se příčí monogamickému pojmu mal1-
želsty'Í. Toto pojetí ustanovení §u 206 tr. zák. nelze nvšem uvésti v souIad 
s pojmem deliktu dále trvajícího a dlužno proto souhlasiti s převážným 
názorem literatury (Hogel, Stoss, Lalhasch, Gross, Finger), která pro
hlašuje delikt onen nikoliv za trvalý, nýbrž za delikt dále účinkující, 
a to proto, poněvadž v případě tom jest trestným toliko skutek, kdežto 
v onom staV. Poměr, který se k nezákonně uzavřenému manželství poli, 
jest jen účinkem zločinné činnosti dokonané, a jelikož dle platného 
práva promlčení počíná okamžikem spáchaného činu (§ 227 tr. zák.), 
dlužno promlčení počítati od uskutečnění v trestní normě popsaného 
děje, t. j., jak shora bylo dovoděno, od formálního uzavření bigamického 
manželství. S tohoto hlediska počalo promlčení v tomto případě dnem 
12. srpna 1902. Ježto trestem zločinu dle § 206 tr. zák. jest těžký žalář 
od 1-5 let, činí lhůta promlčecí dle § 228 lit. b) tr. zák. pět let. Než 
pmmlčení trestného činu prospívá obžalovanému jen tenkráte, jSOU"1i mimo 
dobu promlčecí současně uskutečněny i jiné podmínky, které stanoví 
zákotl v §§ 227 a 299 tr. zák. Tak ustanovuje z"'kon v §u 227 tr. zák, že 
promlčení nesmí býti přerušeno a vypočítává příkladmo případy, kdy 
se promlčení přerušuje. V případě, o který jde, vychází ze zjištění roz
sudku prvého na jevo, že přerušení promlčení nikterak nenastalo. Také 
ostatní podmínky shora citovaných ustanovení jsou dány. Zákon vyža
duje v ustanovení §u 229 tl', zák. písm. a), aby pachatel nemčl v rukou 
žádného, z trestných činlI plynoucího užitku. Pod slovem užitek rozumí 
se tolikn materielní zisk a nikoliv zisk immaterielní. Obžalovaný, porušiv 
manželskou věrnost, porušil pouze immaterielní práva manželky. Jestliže 
pak zákon jako další podmínku vyžaduje, by pachatel škodu dle svých 
sil nahradil, tu i tato podmínka jest uskutečnčna, jelikož pachatel ma
terielního zisku neměl a zločin - tu>dÍž náhrady immaterielní škody dle 
své povahy nevyžaduje, jiná škoda, snad vzniklá, pak nepřichází v úvahu. 
Tyto podmínky promlčení co otázky právní .iest oprávněn posuzovati 
a zjišťovati soud zrušovacÍ. Rozsudek dále zjišťuje, že obžalovaný ~o 
dobu promlčecí neuprchl do ciziny a teprve v roce 1914, jsa odveden 
k válečným úkonlIl11, odebral se do Vídně, která v době promlčecí cizinou 
nebyla C§ 229 lit.c. tr. zák.). Rozsudkiem nalézacílro soudu je konečně 
zjištěno, že· obža!'Ovaný úd 20ti let žil život pořádný, be.zúhonný, čímž 
jest dána i poslední podmínka §n 229 ,dl tr. zák. Se zřetelem na tyto vý
vody uplynula doba promlčecí dne 12. srpna 1907. Za takto zjištěných 
okolno~tí nebylo zapotřebí zrušený rozsudek za účelem doplnění ve 
směru dalšího zjištění vraceti soudu první stolice, nýbrž bylo lze vy
nésti ihned rozsudek sprošfující: § 288 čís. 3 tr. ř. 

čis, 1075. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pokud pachatel krádeže (podílnik na krádeži) sllžitkuje Ukradený 

předmět, províňuje se proti předpisům iichevního zákona. 
Cenou zřejmě přemrštěnou (§ 7) bude tu jen cena, převyšující cenu, 

za kterou se mělo předmětu potřeby řádným obchodováním dostati spo
třebítelům. 
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ťředpisy Iichevního zákona vztahuji se i na směnu za jiný předmět 
potreby. 

. _Ke skut~?vé po?statě, řetěz~véh? ~bchodu stačí již koupě předmětu 
potreby za ucelem uplatneho zClzem, trebas ku zcizení nedošlo. 

(Rozh. ze dne 15, ledna 1923, Kr II 130/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d .jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o z!natečních stížnoste~h o~žalovaných Karoliny O"ové, MarÍe Sch-ově, 
Ehsky H-ove a An:onllla E:a, do rozsudku lichevního soudu při kraj
s~:1l1 sou~u v ~,ove~, J~čll1e ~e_dne 1. července 1921, pokud jím byli 
stewvatele uznam vmnyml precmem dle §u 11 čís. 'tl úklOna d 
17. října 1919, čís: 568 sb. z. a n. a přestl/pkem dle §w 7 (I)téhzoež z~= 
kona - taktoprave1l1: 1. Zmat~~ní stížnosti Marie Sch-ové a Antonína 
E-a se zavrhuJI. 2. Z1l1atečnllll s!t~nostem Karolíny O-ově a, Elišky H-ové 
s: ?h,ovuje, r,ozsude_k, pokud jím tyto obžalované byly uznány vinnými 
llreC!:,em dle _~ul1 CIS. 4 a prestnpkem -dle §n 7 (1) zákona o válečné 
llchve se zrusuJe, Karolrna O-ová se sprošťuj'e dle § 259 čís ·3 t -

b-lb' r. r. z Ol za .o y,pro,přestup~k §u 7 (1) zákona o válečné lichvě, jeh-o,ž se prý 
a?pus!rla !tm, ,~e n~ Fre 1920 v N. ve společnosti jíných pachatelů, vy
uZlvaj1c _mlmor_adnJ::ch,_ val~o~ ~yvolant~h poměrů, za předniěty potřeby 
~ to kunv,o, zreJ~,e premr:te~e ceny zadala, a vrací se ohledně Karo'
lr~y O-ove ~ ~h"ky H-?ve vec, pokud Se týče přečinu dle § 11 čís. 4 
zakona, o valecne llchve soudu nalézací111u, by o ní v objemu zrušení 
znova Jednal a rozhodl - númo jiné z těchto 

důvodů: 

"z ma t oč n Í st íž ft ~ st. E I i:š k y H- o v é. Přisv5dčiti dlu'žno 
strznoslJ, p~kud - dO,volavajíc se důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tf. ř., 
dOV?fuje" z~ p ,0:' ~Y 'procleJ. Clgare!, stěžovatelkou nezácklMá ,kut
kove podstatl;' precmu dle S,u' 11 CIS. 4 zákona ° válečné lichvě. 
Tat~ sk~tkova podstata. nepredpokládá . o,všem, jak stížnost mylně 
za. lO I;,a, z I s k uch t I V e l~? naby~al11 ZbOZI a nepředpokládá 
Oll!, by pachatel koupIl zbozl Zil ucelem dalšího zcizení. Skut
~?vo~ podstat~ naplň,uje jakékoliv,.iednání, které se vymyká z rámce 
ra~neho, zeJm~na z ral11ce dovoleneho obchodování a dává za věd o..: 
m e ,h o spo!upusob?ní pachatelov~ těžiti osob,l'Cl, při řádném přechodu 
zbozl zbytecnym. ZaKon nerozeznavá, zda tímto zbytečným mezičlánkem 
Je pa~~atel sám či jeho odb~~atel (dodatel), pokudse týče nerozeznává. 
zda. uc~~ko~al~ (mohla,-I~ llC111kovatI) na cenu ve smčru vzestupném 
plelJcharska ,č1l1nost prave onoho pachatele, jemuž jest 'se zodpovídati, 
CI ,jeho odberatele (dodavatele). Stěžovatelka vsunula Se následkem 
~~hO, ,že šl~ o zboží z to~.ár~y odcizené, na místo Výrobce _ továrny; 
nc~yla p;OlO - prodavsl cIgarety - sama zbytečným mezičlánkem 
(prekupllIkem); prodala cIgarety pod režijní cenou po 35 Kč za 100 kusů 
~ nebyla prot~ její _pletichářská činnost sama o. sobě způsobilou stup
novaÍ1. cenu pr:dmetu potřeby. Zbrtečnými mezičlánky _ překupní;,y 
-: ~ylr c~ do techte cIgaret -- klere mohly a měly z rukou stěžovatelky 
prej1tr pnmo v ruce spotřebitelú - odběratelka stěžovatelky, spolu-
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obžalovaná Kamlil1a O-ová a dalš'í nabyvatelé cigaret (Marie Sch'ová 
a Antonín E.), jejichž pletichářskou činností cena cigaret byla pak po~ 
stupně zvýšena nad ceny režijní. Stěžovatelka odpovídá proto za prodej 
cigaret, UIJba že je ukradl~, dle §u 11 čÍs. 4 z~ko~~ o vá1eč",é lichvě, vě
děla-li, že Karolrna 0-0va kupUJe cIgarety za ucelem dalslho prodeje 
a že se tak G-ová vsunuje zbytečně do přechodu zboží z výroby do 
~potřeby (řetězo~ý obch~d), neb? věděla-li, ~e činnost O~ové, ná~u~ 
a po případě dalsl ZCl zem lest zpu:o~rle, stupnovatr cen~ cI\,aret (JI ne 
trestné pletichy). Tento subJektlvm predpoklad nem nalezacI11l soudem 
zjištěn. Odsuzujicí výrok ,~ení tudíž op~jst,atněn zJi~těn'ými skuteč
noshni a je proto - spoclvaJe na nespravnem pOUZItI zakona co do 
ustanove,nÍ §u 11 čís. 4 zákona o válečné lichvě,: zejména po subjektivní 
stránce přečinu - zmatečným dle čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř. [ bylo jej 
_ aniž bylo třeba zabývati se ostatními vývody stížnosti, zrušiti a věc 
pro neúplnost skutkových zjištění naf~zacímu soudu. '" " 

Zmateču; stížnost Karolrny O-ove dOVOZUje - dovolavaJlc se du
vodů čís. 9 písm. a), čís. 10 § 281 tr. ř., správně jen zmatku posléze 
uvedeného, že dlužno posuzovati nabývání a zcizování kuřiva jako čin 
jednotný, že trestné činy řetězového obchodu a předražování, jimiž stě
žovatelka byla uznána vinnou, nejs(}u ne,ž S'U'žJtkováním 'odcizené véci a 
proto úplně vyčerpány již tÍ"!, ž: stě~ovatelka, byla (jiným r.o}su~kem) 
právoplatně odsouzena pro kradez a ucastenstvI na kraden Nez stlznost 
jest na omylui. SuŽitkování vě'ci ukr~de,~é zlodějllm. aneb~ podíh:lke~n 

· vyčerpává se skutkovou podstatou kradeze nebo podrlmctvl na kradezl 
jen tchdy, jestliže způsob, ja~ým věc se, su~itk.uje, nenaplňuj", sám o. s?bč 
bez ohledu na závadný zpusob nabytr vecI skutkove podstaty pneho 
trestného činu. Sužitkoval-li však pachatel věc z:působem :o sobě pl'oti
zákonným, porušil zákon dvojíllLsměrem. Porušení zákona - způsobem 

sužitkovánÍ věci - zÍ1stalo by nedotčeno a beztrestno, kdYby odsuzující 
. výrok obmezil se na trestně právní hodnocení výhradně oné činnosti 
· pachatelovy, jíž věc nabyl. Posouzení otázky, dopustila-li se stěžova
telka zcizením kuřiva řetězového obchodu, závísí tedy na otázce, zela 
tímto prodejem o sobě po stránce objektivní, jakož i po stránce snb
jektivní opodstatněna skutková podstata řetězového obchodu, t. j. vsu
nul-li se činností stěžovatelky do přechodu kuřiva z výroby do spo
třeby zbytečný meZičlánek - překupník buď v osobě stěžovatelky nebo 

'v osobě jejích odběratelek Sch:ové a V-ové, jakož i byla-li si stěžova
lelka toho vědoma. A tu dlužno rozlišovati. Ohledně tabáku, stěžova
telkou samou ukradeného, nebyla zbytečným mezičlánkem stěžovatelka, 
která vsunula se krádeží přímo na místo výrobce-továrny, nýbrž spolu
obžalované Sch-ové a V-ové, jejichžpřekupnická činnost byla s hlediska 
spotřebitelstva zhytečnáa neužitečná, jelikož stěžovatelka mohla a měla 

· prodati. tabák přímo spotřebitelům. Zbytečnost vsunutí Se Sch-ové a 
V-ové zjišťuje nalézací soud výrokem, že obě opatřovaly sobě tabák, 
aby si zjednaly bezprávný zisk, a že jej pak prodaly za zvýšené ceny 
E-ovi, pokud se týče Aloísii Z-ové. Stěžovatelka musela by se tu zodpo
vídati za řetězový obchod pouze tehdy; pakli vědela, že V -ová a Sch-ová 
nakupují tabák - vsunujíce se takto zbytečně do přechodu zboží -
za účelem dalšího zcizení, nikoli pro vlastní spotřebu. Tento předpoklad 
není nalézacím soudem zjištěn. Ohledně cigaret byla - nehledě k tomu, 
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že za jejiho, po případě vědomého spolupůsobeni vsunuje se zbytečně 
jako překupnice odběratelka Sch-ová - stěžovatelka sama zbytečnou 
překupnici, ježto cigarety měly a mohly se dostati z rukou H-ové -
jako odcizené zboži - do rukou spotřebitelů bez překupnické činnosti 
stěžovatelky. Než ani v tomto směru llení jasně zjištěno vědomí stěžo
vatelky G zbytečnosti jejíhO' vsunutí se neho vsunutí se Sch-ové do pře· 
chodu zboži; neboť nalézacím soudem zjištěný úmysl stěžovatelky, zjed
nati si nabýváním cigare,t bezprávný zisk, může se odnášeti též pouze 
ku vědomí, že nabývá cigaret pro zlodějský původ jejich pod cenou a 
že si zajišťuje pouze rozpjetí mezi cenou, jí placenou, a cenou skutečnou, 
aniž si byla vědoma zbytecnosti své činnosti s hlediska spotřebitelstva. 
Výrok, odsuzující stěžovatelku pro přečin řetězového obchGdu, neni tedy 
po stránce subjektivní opodstatněn zjištěnými skutečnostmi, spočívá na 
nesprávném použití zákona, jest zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř. a byl proto zrušen, důsledkem čehož bylo zrušiti též výrok o trestu. 
Na nalézacim soudě bude, by posuzoval činnost stěžovatelky po případě 
s hlediska jiných trestnich pletich. Při tom bude soudu setříti zásady, 
že jest rozhodným jen, zda pletichy účinkovaly nebo mohly účinkovati 
na cenu zboží, jimi zasaženého, ve sm.eru vzestupném, bez ohledu na to, 
byly-Ii ceny, jinak přiměřené (ceny režijní), překročeny čili nic, ježto 
sku!kclV'á 'podstata §u II čís. 4 zákona o vát lichvě nepředpoklá<lá ani 
přemrštěnost ceny ani využitkování mimořádných poměrů poválečných. 
Zásada, že zřejmou přemrštěnost ceny ve smysltl §u 7 zákona o váL 
lichvě posuzovati je v prvé řadě s hlediska nabývacich nákladů pacha
telových, předpokládá, že nabývací náklady utvořily se způsobem řád
ným. Zásady té nelze proto použíti tehdy, nabyl-Ii pachatel věci způ
sobem mimořádným pod cenou, zejména, nabyl-Ii jí způsobem proti
zákonným, obzvláště krádeží nebo jiným trestným činem proti bezpeč
nosti majetku. Cenou zřejme přemrštěnou bude cena, takovým pachatelem 
požadovaná, jen tehdy, převýšila-Ii cenu, za kterou věci mělo se dostati 
spotřebitellim činnosti řádného obchodu, tedy souhrn výrobních nákladů, 
režijnich nákladů řádného obchodu a občanských zisků výrobců a legi
timních obchodniků. Za přiměřené ceny kuřiva ve smyslu zákona dlužno 
považovati ceny režijni, tabákovou režií pro prodej v trafikách stano
vené. Stěžovatelka prodala dle zjištění rozsudku egyptské cigarety po 
40 Kč za l00musů a 3·6 kg tabáku asi )400 Kč. Režijní cena egypt· 
ských cigaret zjišťuje prvá stolice na 40 h za kus; cena tabáku činila 
dle posudlm znalce 1 kg 200 Kč, tedy 720 Kč za ,3·6 kg. :Není Ílr tedy 
okolnosti, poukazujícich na zřejmou přemrštěnost cen,stěžovatelkou po
žadovaných. Pro nedostatek této skutkové známky nezakládá zjištěna 
Či)lnost stěžovatelky skutkové podstaty přestupku § 7 čís. 1 zákona 
o válečné lichvě. Odsoudil-Ii nalézací soud stěžovatelku i pro tento pře
stupek, vycházel z nesprávného použití zákona; bylo proto tento výrok 
zrušiti a stěžovatelku- z obžaloby pro naznačený přestupek prOipustiti. 

Z 111 a teč n í s tiž n o s t A n t o n i n a E-a. V tom, že rozhodo
vací důvody prvé stolice nepodávaji doslovně, pokud se týče neuvažuji 
výslovně udáni stěžovatele, že koupil kuřivo částečně pro vlastní spo
třebu, částečně k vLIli výměně za potravinu, shledává stižnost neúplnost 
soudníhO' výroku zřejmě jen následkem' názoTu, že zdražováním je pouze 
prodávání za hotové', Názor ten je mylným. Zcizováním a to zcizováním 
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úplatll)TJ11, jaké jest účelem obchodování, jest i smčňování, při němž jest 
úplatou jiné zboží, a jest jim zejména.i v ?b?ru řetězo;ého.obchod.r:. 
úplatou, které se pachateli dostava pn smene ve lorme jlneho ZbOZl, 
domáhá se pachatel vůči osobám, s nimiž zboží směňuje, při nejmenším 
veškerých svých pořizovacích nákladú, !edy v;dle ~yých .11ákladú --;: 
a to, je-li mezičlállk~l11, s, hledIska spotrebltelu neuzltečnym, na~ladu 
zbytečných, - své nakupili ceny, do datelem jeho, je-Ir tento zbytecnym 
mezičlánkem, bezprávně zvýšené. Nastává tudíž i při směnách za před
pokladu, že činnos: .rac?at,e!e a jeho d~d~tele pro řád~ý přechod z?o~í 
nebyla nutna alll ucelni"., ucmek zbytecneho pro spotrebltele zdrazelll, 
jemuž čelí zákaz řetězo, ého obchodu; účinek ten byl by nastal v tomto 
případě tim spiše, poněvadž rozsudek zjišťuje, že úmysl stěžovatele 
směřoval ku zjednání bezprávného zisku. Přihližel-li prvý soud ke' zmí
něnému udání stěžovatelovu, nebylo to na závadu ani výroku, že stěžo
vatel a jeho dodavatelky vsunuly se mezi konsumenty a producenty 
jako zl'ytečné mezičlánky, ani.výroku, ž~ stěžovatel provozov~1 řetězový 
obchoo; naopak JSou tyto vyroky nalezaclho soudu patrne. z ono.ho 
udání odvozeny. Řetězový obchod ;:!st odrůdou trestních pletrch. Jezto 
pak zákon trestá jako dokonaný přečin již pouštěni se do pletich. nelze 
anlpro pojem dokonaného řetezovéhoobchodu požadovati, aby úmysl 
pachatelův, zciziti ~pl~tné .zboŽí, za tím účelem ,~IPlatně na.l;yté, byl celý, 
uveden ve skutek. Stacl, predsevzal-h pachatel cmnost, smerujlcl k usku
tečnění zmíněného úmyslu; stačí tedy zejména již, koupil·1i zbožÍ, jež 
hodlá úplatně zciziti. NezMeží proto na tom, že stěžovatet byl p1istižen 
a že zhnží mu hylo zabaveno dříve, než je .směňoval. 

čís. 1076. 

Důvod zmatečnosti dle §u 344 čís. 10 a 11 tr. ř. vztahuje se k výroku 
porotního soudu, nikoliv porotců. 

(Rozh. Ze dne 18. ledna 1923, Kr I 1318/22.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po u$Ťnim lí~~n! 
zmatečni stižnost obžalovaného do rozsudku porotl1lho soudu v Jlcme 
že dne 9. listopadu 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem loupeže dle §§ 190 II 194 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost neprovádí důvod zmatkuč. 11 §u 344 tr. ř. zpúso· 
bem, jenž by odpovidal zákonu. Snaží se podrobně dolíčiti domnělou 
nevěrohodnost jednotlivých svědeckých údajů Josefa M·a, po-zastavuje 
se nad tím, že porotcové zodP.ověděli hlav~i otázky v příčině. obou st~
žovatelů kladně, ohledně dalšlch dvou obzalovanych naproh tomu za
porně, a dovozuje, že se porotcové nalézali, .pokud jde o sk,utkovou, poť. 
statu zločinu, obžalovaným za vmu kladeneho, v ol';Y}u vu~ec. a ze z~
jména subjektivní stránky jeho,nepochoplh',n~lIpsl1lvse SI: ze .Je u kaz
dého pachatele potřebi jednak umyslu loupezneho, to jest umyslu, ZI110C-
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niti se násilím cizí movité věci) jednak násilné činnosti neb aspoň vě
domého spolupůsobení. Svou podstatou nejsou tyto námitky ničim jiným, 
než dle zákona nepřípustným brojením proti přesvědčení porotcú a smě
řují také formálně vesměs jen proti výroku porotců) kteří prý čin, o nějž 
jde, podřadili nesprávně pod ustanovení §u 190 tl', zák, Než důvod' zma
tečnosti čís: 11 §u 344 tl', ř, dán je tehdy, jestliže skutek rozhodnutí za 
základ položený, nes p r á v n Ý m v Ý k 1 a d e ln z á k O n aby 1 po d
řad ě n t r e S t ním u z á k O n u, který se naň nevztahuje, Již tento 
doslov zákona nasvědčuje zcela neklamně tomu; že stejně, jako je tomu 
při důvoc!u 2Jmatku čís, 10 §u 344 tl', L, kde se mluví výslovně o r," z
hod n u t í soudního dvoru, se předpokládá, že por o t n í s o u d, ni
koli tedy porotcové, se zachoval ZPLl sobem, který činí jeho výrok zma
tečným, Předpokládá tudíž dů:vod zmatečnosti čís, 11 §u. 344 tL ř" že 
stěžovatel, vycházeje ze skutkové podstaty, jak zjištěna byla výrokem 
porotců, dovozuje, že tato skutková podstata, t. j, čin takto zjištěný, byl 
por o t ním s o ude m podřaděn následker.: nesprávného výkladu zá
kona trestnímu zákonu, naň se nevztahujícímu, V tomto přípádč zodpo
věděli porotcové III, hlavní otázku, týkající se stěžovatele a odnášeiící 
se ke skutkové podstatě zločinu loupe'že ve smyslu §§ 190 a 194 jl', zik., 
v ten způsob, že porotní soud, neshledav, že by jich výrok byl stižen 
některou z vad, naznačených v §ui 331 tr .. ř. a neclospěv dle §u 332 tl', ř. 
k názoru, že by se byli porotcové při svém výroku v hlavní věci mýlili, 
ani konečně dle §u 337 tr. ř. kl náhledn, že čín, který stěžo'vatel dle vý
roku porQtclt spáchal, dle zákona trestem ohrožen není, svým rozhod
nutím, opřenýni o zmíněnou odpověď, pouze vyřkl, která skutková pod
slata je založena čínem stěžovatelovým, zjištěným výrokem poroteL!. 
Jestliže tudíž porotcové otázku, vystihující skutkovou podstatu zločinu 
loupeže dle §§ 190 a 194 Ir. zák. zodpověděli a to zejména i po stránce 
subjektivní ohledně stěžovatele kladně, nebylo závady proti tomu, aby 
porotní soud čin jeho nepodřadil skutkové podstatě dle právě uvedeného 
ustanovení trestního zákona. Že by byl porotní soud při tom zákon ne
správně vyložil, netvrdí ani zmatečuí stížnost. 

Čís, 1077, 

Ustanovení §u 216 tr, zák. nepřichází v úvahu při zločinu podílnictví 
na krádeži, 

Přestupek dle §u 459 tr, zák. spáchaný vý huchem ručního granátu 
poblíže stodoly. 

Pouhá žádost za potrestání, vznesená u vyšetřujícího soudce tím, 
kdo byl při VýSlechu (sčeleni) uražen. jest žádosti ve smyslu i§ll 530 
tr. zák, 

Tím, že v obžalovacím spiSU na trestné činy, stíhané veř{~ným 
obžalobcem, bylo navrženo, aby vzat byl zřetel též na činy soukromo
zalobní, nebylo ohledně těchto promlčení přerušeno, 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr II 687/21.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po llstním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Josefa K-a do rozsudku krajského soudu 
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V Ull. Hradišti ze dne 27. července 1921, jímž byl stěžovatél uznán vin
ným zločinem podílnictví _na krádeži dle §§ 185 ,a 186 a I tr. zák. a pře
stupky §§ 411 tr. zak., 4;,9 tr. zak. a 496 tr. zak., pokud napadla roz
sudek nalézacího soudu v odsuzujícím výroku pro §§ 185, 186 a) tr. zák. 
a §§ 411 a 459 tr. zák., vyhověl jí však, pokud napadla odsuzující výrok 
pro přestupek Su 496 lL zák. a obžalovaného·' z obžaloby pro tento 
trestný čin dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sprosti!. V otázkách, o něž tu jde, uvedl 

v dúvodech: 

Důvod zmatečnosti čís. 9 b) §ll 281 tr. ř. uplatňuje stížnost neprávem, 
nebo! s hlediska sku"kové 'podstaty zločinu podílnictví na krádeži, jíž 
jednání stěžovatelovo bylo rozsudkem podřaděno, nelze použíti usta
novení §u 216 tr. zá., které zmateční stížnost, dnvo.zujíc, že· s'těžovcrtel 
jako manžel. nemaM Františku K-DVOU udatl, patrně má na zřeteli. 

Skutkovou podstatu l' ř es tup k udl e § 459 t 1'. z á k. spatřuje 
rozsudek v tom, že stěžovatel přivedl poblíže stodoly k výbuchu ruční 
aranat. Zmateční stížnost tvrzením, že stěžovatel přivedl granát k vý
buchu v širém poli, by zabránil neštěstí, a poukazem na domnělý svě
decký údaj Karla R-a, dle něhož prý svědek při výbuchu nebyl a slyšel 
jen detonaci, konečně námitkou, že. nebyla vůbec tvr~e?o (ziištěno), 
v jaké vzdálenoslt od stOdoly granat vybuchl, neprovadl namltky dll
vodu zmatečnc·sti čis. 9 a) §u 281 tr. ř., jehož se dovolá'vá číselně, nebo! se tu vesměs ocitá v příkrér" rozporu se skutkovým zjištěním rozsud
kovým. Toto zjištění opřeno jest v rozsudkových dllvodech jednak 
o vlastní zodpovídání se stěžovatelovo, jednak o svědecký údaj Karla 
R-a, který však nezní tak,. jak jei uvádí zmateční stížnost, nýbrž v t:!1 
smysl, že stěžovatel vypálil ruční .granát poblíže stodoly a svědek ze 
slyšel ránu. Zjištění to opravňovalo nalézací soud již samo o sobě k zá
věru, že stěžovatel mohl svým jednáním dozajista přivoditi nebezpeč! 
ohne, podřadil tudíž nalézací soud jednání to právem skutkové podstate 
přestupku §u 459 tr. zák. Nelze proto neúplnost říZení a rozsudku spatřo
vati v nedostatku přesného zjištění vzdálenosti výbuchu od stodoly; 
stačí rozsudk, .é zjištění, že se tak stalo poblíže stodoly, a je pak bez
předmětnou i další námitka zmateční stížnosti, že výbušná průbojnost 
byla u .ručního granátu pouze přízemní, nepůsobíc ani do výše ani do 
velkých vzdáleností; zmateční stížnost dovolává se tu skutečností, kte
rých nejen rozsudek nezjišťuje, nýbrž které ani za řízení zjištěny, pokud 
se týče ani samotným stěžovalelem tvrzeny nebyly a pro posouzen: 
trestnosti stěžovatelova činu jsou vůbec bezvýznamnými. Konečně od
poruje zmateční stf7,nost i rozsudkovému v)rroku, jímž stěžovatel uznán 
byl vinným l' ř es' u p k e m pro t i bez peč n o s t i ctí ves m y
s I U §u 496 tL zák. Stížnost jest bezpo.dstatna, 'pokud, dovolá,vaj:íc se 
dův.odu zmatečnosti čís. 9 c) §u 281 tr. ř. dovozu·je, že pou·há žádost za 
potrestání, vznesená, jako tomu bylo v tomto případě u vyšetřujícího 
soudée, nenahrazuje formální soukromé obžaloby, která dle názoru zma
teční stížnosti musí býti výsLovným prohlášením soukromého obžalobce 
u při slušného (okresniho) SOU?L1',že žaluje pro urážku na cti, že ,chce 
jako obžalobce provésti trestlll pn. Poukazah lze prah tomuto nazoru 
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na ustanovení prvého odstavce Su 46 tr. ř., dle něhož je tomu, komu bylo 
na jeho právu ublíženo, volno, aby II trestního soudu vznesl jako sou
kromý obžalobce písemně 11eb ústně žádost o trestní stíhání, a na p~ed-
pis prv'ého odstavce § 451 'tr. ř., dle něhož v řízení 'přestupko-vém stačí 
všeobecný písemně l1eb ústně vznesený návrh na zákonné ,potrestání, 
který tudíž zákon má na zřeteli i všude tam, kde, jednaje o přestupcích 
l1eb o řízení přestupkovém, používá jinak výrazu »obžaloba«, jako na 
př. v §§cch 503, 530 tr. ziťk. Podmínkou je,st arci,by návrh vznesen byl 
II soudu, není však příčiny k pochybnostem o tom, že této podmínce 
vyhovuje i návrh, k němuž, jako v tomto případě, došlo při výslechu 
uraženého soudcem vyšetřujícím. Dotyčné návrhy ze dne 2. května 1919 ' 
znějí jasně v ten rozum, že Františka R-ová žádá za potrestání josefa 
K-a, protože ji (při konfrontaci) nazval' sprosťačkou, Anna H-ová pak 
že žádá za jeho potrestání pro urážku, spočívající v tom, že ji rovněž 
při konfrontaci nazval prostitutkou. Tatn prohlášení nelze zaiisté po
jímati jinak, než že žadatelky navrhují zákonné potrestání josefa K-a, 
neboli, !,že ho žalují pro přestupek proti bezpečnosti cti, a je nepocho
pitelnou námitka zmateční stížnosti, že z obou záznamů bylo zjevno, že 
se soukromé žalobkyně domnívaly, že i ony urážky bude z úřednímoci 
stíhati obžaloba veřejná. Bezpodstatnou je dále námitka, že soukromá 
obžaloba nebyla podána do tří dnů po urážce. Nehledě k tomu, že tu 
zmateční stížnost má patrně na zřeteli třídenní lhůtu dle posledního od
stavce § 263 tr. ř., která však je předepsána jen pro případy, v nichž 
došlo k obvinění obžalovaného z nového činu trestného při hlavním 
přelíčení, čehož nebylo v tomto případě, Je ze spisů zřejmo, že oba sou
kromožalobní návrhy staly se téhož dne (2. května 1919), klerého stě
žovatelem spáchány byly dotyčné činy trestné. Oprávnění nelze naproti 
tomu zmateční stížnosti odepříti, pokud, dovolávajíc se. důvodu zmateč
nosti Č. 9 b) §u 281' tr. r. namítá, že trestno,st činil, >Pr\) něž obžalovaný 
uznán byl vinným přestupkem proti bezpečnosti cti dle § 496 tr. z., po
minula promlčením. Rozsudek se o otázce promlčení uvedených činů 
trestných vůbec nezmiňuje, ač bylo povinností naléz3cího souclu, při
hlížeti k ní z moci úřední. Zmateční stížnost ve shodě s trestními spisy 
uvádí, že stěžovatel o dotyčném obvinění vůbec nebyl slyšen, že, ne
hledě k oběma shora zmíněným protokolárním záznamům ze dne 
2. května 1919, bylo teprve v obžalovacím spise ze dne 13. srpna 1919 
navrženo, aby při hlavním přelíčení byl vzat zřetel na soukromé obža
loby Františky R-ové a Anny H-ové, a že proti stěžovateli nebyla vy
dána, pokud šlo o ono obvinění, ani obsílka. Ze spisů je dále zjevno, 
že v příčině obvinění toho nebyl protí stěžovateli předsevzat ani který
koliz ostatních úkonů soudních, jimiž se dle §Ou 531 tr. zák promkení 
přetrhuje, že tudíž stěžovatel pro obvinění to vůbec ve vyšetřování vzat 
nebyl. Poněvadž pak podmínky promlčení dle druhého odstavce cito
vaného 1§1l' lit. a), b) v tomto případě vůbec v úvahu nepřicházejí 'a stě
žovatel dle spisů za promlčecí lhůty ani trestného činu nespáchal (§ 531 
lit. c) tr. zák), jsou veškeré zákonné podmínky promlčení dány a to 
i tehdy, mělo-Ii by se za to, že k urážkám, spáchaným u příležitosti 
stěžovatelovy konfrontace se soukromými žalobkyněmi, tedy v soudní 
úřadovně, došlo na místě, které předpisuje zvláštní slušnost, že tudíž 
má ohledně trestných činů, JImi .spáchaných, místo trestní sazba tuhého 
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r~zcní dle druhé věty §u 496 tr. Z., při níž promlčecí qhúta činí dle §u 532 
~r. zák. plný rok. 

čís. 1078. 

Vadnost a nezákonnost !lři sestavování !lrvotních ročních seznamů 
orotcu nezakládá duvody zmatečnosti č!s. 4 §u 344 tr, ř, 

P posudek znalců z oboru daktyloskopIe. 
V tom, že porotcové odpověděli k různým otázkám různým počtem 

hlaSu, nelze shledávati duvod zmatečnosti dle §u 344 čís. 9 tr.ř. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr II 783/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Antonína R-a a Adolfa N-a do rozsudku 
porotního soudu v Mor. Ostravě ze dne 4. listopadu 1922, jímž byli stě
žovatelé uznáni vinnými zločinem loupežné vraždy dle §§ 134 a 135 
čís. 2 a 3 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodli: 

Zmateční stížnost obžalovaného. Adolfa N-a dovolává se zmatku 
čís. 4 §u 344 tr. ř. výtkou, že. porl1'š~ny byly způsob::m .scsta ,:,ení I lavic: 
porotcli předpisy §§ 306 a 307 tr. r. a navrhuje slysel1l novych znalcu 
z oboru daktyloskopie, pokud se týče vyžádání si dobrozdání fakulty. 
Vývodům stížnosti nelze přisvědčiti ani v tom, ani v onom směru. Ne 
každé porušerrí nebo nešetření nčkterého z §§ v odstavci čís. 4§u 344 
tr. ř. citovaných působí zmatečnost, nýbrž jen potud, pokud běží O ta 
jich ustanoveni, k nimž právě vztahuje se vyhrůžka zmatečnosti'. A tu 
je zmatkem stíháno oje §ll 306 tr. ř. pou~.e, o~omene-Ji :p'ředsedav dot~z 
v prvním odstavci tohoto §u 306 tr. J. r:anze!,y,,,adle, §o[j 307. t~. r., pn
kročeno-li k sestavel1l laVIce porotcu, ac nel1l pntomno neJmene 24 po
rotců nevyloučených. Tyto předpisy byly v~k dle protokolu o hlavním 
přelíčení zachovány, což ani stížnost nepopírá. Stížnost vytýká pouze' 
vadnost a nezákonnost sestavování prvotních ročních seznamů porotcú, 
jež prý nevyhovoval? předpisům ozákorra ze dne 23. kvě~~a 1919, ČívS' 278 
sb. z. a n. Tento zakon však vubec neobsahUje vyhruzky zmatecnosh. 
O~tatně ani tento zákon nebyl porušen. Služební seznamy hlavních a ná
hradních porotců pro porotní období, o které jde, byly zřízeny vyloso
váním z ročních seznamů, které byly dle spisů presidia krajskéhO soudu 
v Mor. Ostravě zřízeny, z osob, v obvodu tohoto krajského soudu bydlí
cích a pojatých do prvotníc~ seznam[~ Jež byl op;ttřil krajsk~ soud 
v Novém jičíně. K opatření techto ~rVOlI1lC,~ se;n~mu by~k~aJsky ,~oud 
novojičínský v době, kdy byly opatreny, 1.'ns~~sny!n. Dals! u~ol znzel1l 
ročních seznamů spadal pro obvod nove znzeneho kraJskeho soudu 
v Mor. Ostravě ode dne 15. května 1922, kdy zahájil svou činnost, do 
působnosti tohoto soudu a přirozeně nemohl - měl-li býti předsevza! 
před započetím prvního porotního období, na den 26. června 1922 usta
noveným - díti se na jiném zákl~déne~. na ,p~dkladě p:~otní~hseznamů, 
opatřených soudem, v době opatrem pnslusnym. O vyzadam SI posudku 
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(lékařské) fakulty mluví zákon (§ 126 tr. ř.) výhradně jen. jsou-Ii znalei 
lékaři nebo lučebníci. Jinak ukládá zákon soudu vyžádati si posudek 
jiného znalce. nebo nC'kolika jiných znalců, jež sám určí, na místo P0-
sudku znalců již slyšených, a to jen v případě, že posudek těchto znalc~ 
jest stížen některoU' z vad V' prvém -odstavci §n: 126 Jr. ř. vytčen}'ch a 
dává soudu na vůli, by opakoval ohledání s přivzetím týchž nebo jiných 
znalců za předp()kladů naznač.ených v §UI 125 ty. ř. a vztahujících se 
k výpověděm znaleťl o tom, co zpozorovali, a k nálezu jejich. Ani.těchto 
ani oněch předpokladů zde není. Oba znalci shodují se v jasném, urči
tém, jakoukoliv pochybnost vylučujícím závěru, že otisk levého ukazo
váčku - shledaný na pokladně zavražděné D-ové - nepochází od jiné 
osoby než od obžalovaného Adolfa N-a. Souhlasný posudek je bez
vadně odvozen z nálezů. Pramenem pro zjištění totožnosti otisku jest 
oběma znalcům stejnost charakteristických značek (útvarů papilárních 
linií a bodů). Oba znalci operují ovšem mimo to také s jizvami, správne 
s přerušeními papHárních linií. Není zde však rozporu mezi tvrzením 
znalce o těchtn jizvách (dvou) a ~posudkem soudních lél,ařů. Tito mluví 
ovšem jen o jedné jizvě; než udali, že od této jediné jizvy - probihající 
na h ř bet n í straně levého ukazováčku N-ova - táhne se přičná 
větev n a s pod do kloubové viky (asi záhybu), kde tvoří uzel, z ně
hož vycházejí 4v Ý běž k y; v otisku prstu, omezujícím se na spodní 
stranu, mohou pak ovšem tyto výběžky zjeviti se jako více oddělených 
od sebe přerušení papilárních linií, způsobujících dojem více nebo -
při neúplném otisku - dvou jizev. Podklod pro srovnání otisků - sní
mek z pokladny - byi vhodným ku srovnání; tvrzení stížnosti, že znalec 
P. udal, že hladké předměty nehodí se pro otisky prstů, je nesprávné; 
znalec naopak udal, že hladké předměty hodí .se z v I áš t ě k zachy
cení otisků prstů. časté ohmatávání předmětů více osobami může ovšem 
způsobiti, že na témže místě jsou otisky prstů více osob, čímž se pak 
ovšem mohou státi nezřetelnými. Než přes to neni vyloučena možnost 
jasného a zfetelného otiskn i na takových předmětech, zvláště, byl-Ii 
otisk zachycen - jak v tomto případě - na hořejším okraji vrchních 
dveří pokladny, kamž se při otvírání pokladny obyčejně nesahá. A tu 
jest opětně nesprávným tvrzení stížnosti, že znalec A. označil tento 
otisk levého ukazováčku jako nezřetelný, vadný nebo špatný. Znalec 
A. udal naopak pouze, že otisk byl poněkud nejasný, jinak že by bylo 
možno, shledati více značek. Tato věta je blíže rozvedena posudkem 
v ten rozum, že otisk byl tak zvaný tenký, ne velmi intensivní, pročež 
- jak se tamtéž podrobně uvádí - zjištění některých z uvedených dva
ceti bodů nebyla spolehlivá a nesporná, kdežto ostatní zjištění jsou 
spolehlivá a nepochybná. Stížnost tvrdí dále nesprávně, že jeden ze 
znalců (A.) vycházel prý. z předpokladu, že otisk pochází od celého 
prstu, kdežto druhý znalec (P.) praví, že pochází od polovice prstu. 
Předmětem ohledání byl pro oba znalce - co do I ev é h o u k a z o
v á č k u - tentýž otisk části levého ukazováčku, reprodukovaný n:l 

obrazci V. a srovnaný s obrazcem Vll. Znalec ·A. opatřil si však sám -
jak znalec P. uvádí - otisk prstL!, totiž jak se podává (obrazce I. a III. 
s mosazné vložky pod klíční dírkou pokladny) otisky p r a v é hop r o
st ř e dní k li a I e v é hop r S ten n í k u, a zjistil srovnáním jich 
s otisky příslušných prstli N-ových další čtyři body, které znalec P. 

ovšem zjistiti nemohl, poněvadž těchto otisků nemčl po ruce. Též co do 
otázky. koloik bodů (charak!eristický.ch znač~k) je z~potřebí k ident~
fikaci otisku, reprodukl.l]e stlznost udam znaJcu neuplne a tal1 nespravne. 
Znalec P. seznal sice, že P u rky n ě, jehož kniha r. 1823 vydaná jest 
základem daktyloskopie jako vědy, žádá pro určitou totožnost otisku 
s prstem pachatele 60 až 80 bodů a že se obyčejně žádá 64 až 66 bodů, 
by se vši u:čito~tí ,~nohlo se souditi na pacha!ele. Než !entýž "!;alec 
uvádí dál2, ze zalezl na okolnostech, kolrk bodu stačl, a ze na pnklad 
v Paříži stači již 5 bodli. Nelze proto posudku, o který jde, důvodně vy
týkati nedostatečnost předpokladů, zjistili-Ii znalci otisků 20 (po
kud 'c týče 24) bodli, hodících se na stěžovatele N-a, to tím méně, že 
je zjištěno, že N. byl v místnosti, v níž byl otisk shledán, tentýž den, 
kdy snímek otisku byl opatřen. Výtky jsou tudíž vesměs neodůvodněny 
a jsou valnou částí výsledkem toho, že stížnost cituje výpovědi znalců 
neúplně a nesprávně způsobem pohybujicím ~ena hranici svévole. Není 
vadní"" ani souhlasný posudek, ani souhlasný (až ne, doplnění jeho 
A-em) 1Iález obou znaletl, kteří - třebas neprodělali kursu a nepodro
bili se »příslušné zkoušce« (jaký kurs a jaké zkoušce stížnost ani ne
naznačuje) - osvědčili způsobem, jakým vylíčili nález a odůvodnili 
posudek, nade vši pochybnost, že víceletou činností ve službě poznávací 
osvojili sobě s dostatek vědonnstí, zkušeností, dovednosti a schopnosti 
správného úsudku, takže lze míti důvěru ve správnost jich nálezu a po
sudku a že nebylo ani nejmenšího důvodu, přezkoumati jejich nález a 
posudek ještě jinými znalci z téhož oboru. 

Zmate'ční stížno,st Antonína R,La shledává zmatek čís. 9 §U' 344 tr. ř. 
v tom, že porotci odpověděli k druhé dodatkové otázce 10 hlasy ano 
a k třetí hlavní otázce II hlasy ano. Než nesrovnalost tato nezakládá 
vytýkaného rozporu. Odpověď porotců ke každé z otázek jest odpovědí 
lavice porotců jakožto celku, nikoliv snůškou odpovědí porotců jako jed
notlivců. Vrchní porotce napíše - po sčítání hlasů porotců - ku každé· 
otázce podle toho, jak porotci k ní odpověděli, t. j. jak k ní odpověděla 
lavice porotců jako celek, »ano« nebo »ne« a poměr hlasů (druhý od
stáV'ec §n 329 tr. Ll. Poměr hlasů p.ři!pojnje se jen, aby iJylo, soudu možno 
posou.cliti, jsou-Ii odpovědi vzhledem ku prvnímu odstavci §.IJ' 327 tr. ř. 
správně pojaty. Navenek a vůbec, jakmile porada byla skončena a po
rotci opustili poradní síň, nepřichází mínění jednotlivého porotce 
'\( úvahu. Mimo to je dle §u 330 odstavec čtvrtý tr. ř. na vůli 'porotce, by 
Ustoupil - dokud porotci nevyšli ze síně poradní - od mínění dříve 
vysloveného; porotce může tedy po případě při poradě a hlasování 
o pozdějších otázkách své mínéní a svůj hlas přizpůsobiti tomu, iak 
bylo, třeba proti jeho hlasu, laviCí porotců odpověděno k některé otáZce 
předešlé. Nelze proto odvoditi vnitřní rozpor výroku porotců z toho, že 
k různým otázkám bylo odpověděno různým počtem hlasů, nýbrž vý
hradně ze samého obsahu jednotlivých odpovčdí. Takového rozpor\! 
,však zde není. Kladnou odpovědí k druhé dodatkové otázce zjištěná 
skutečnost,že Adolf N. byl k vraždě zjednán nebo jiným způsobem 
k tomu pohnut, jest naopak nutným logickým závěrem ze skutečnosti, 
kladnou odpovědí k třetí hlavní otázce zjištěné, že Antonín R. Adolfa 
N-a k loupežné vraždě na Apolonii D-ové spáchané zjednal aneb jiným 
způsobem pohnul. Výtka vnitřního rozporu výroku porotců je tudíž po-



:hy~en,a) n,ehled~ ani k ~omu, že mezi II hlasy, odpovědivšími kladně 
ku treÍl otazce, Je nepoplfatelně obsaženo oněch 10 hlasů kte' d 
věděly"kladně k ~tázce druhé, tedy, počet hlasú, který dl~ prv~~h~ ~~= 
sta,:~e Sll 329 tr. r. ku kladne odpovedi na'hlavní otázku třetl' sa'm . b" stacl. ,o so e 

čís, 1079. 

~OkU~ jest v tom, že na jednu stranu vah byly dány kovové kroužk 
spatrovalI podvod dle §u 199 písm. c) tr. zák. \, y, 

(Rozh, ze dne 19, ledna 1923, Kr II 918/21.) 

N:, jv Y š,~ í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líče I " 
zmatecnlm sl!znostem státního zastupitelství a obžalovaných F (""kl! 
a J~~efy F-ovýc~ 90 rozsu~ku krajského soudu v Olomouci r~~ I~n: 
~1. r!Jna 1921, Jlmz ,byh obvzalovaní uznáni vinnými přestupkem pod
Cí~~ S~~dt 4b61 tl. zak" zn.lslldnapadený rozsudek,' a vrátil věc naléza-

, y JI znovu pro]e nal a rozhodl. 

Dúvody: 

I ta obžalované vznesna byla státním zastupitelstvím obžaloba pro 
z o I~ pod~odu,ve :myslu §§ 197, 199 c) tr. zák., spáchaný dle obi'a-
lovaclho SPISU tlm ze v roce 1920 p 'v , , 
ún~yslně váhy, kt~r~ v vsobě méněvdrŽí,vh~~e z~'ť:i~1cn~;~'li't~~f{V;li 
sve maJetnosl! utrpel! skodu, Napadeným rozsudkem byli ob v I ' 
uznáni -~. I • ~ t Ir< za ovam 

, vmnyml pre~ up~em 'podvodu ve smsln §ll 461 tr 'k '. h 
n~n~ ?Ie n:zsud~oveho výroku tím, že při vážení masa 'I:t~v': ,:pafe~~ 
st,Iramm, pndavse na stranu váhy, kde se vážívá maso dva k Y vkP 
vaze 1 y, dkg 'dT " 'k ' ,rouz y ve 
, 2v . y , llva e I sv: za azmky v omyl, jímž tito měli na svém ma-
Jetku trpel! s~odu, 200 Kc ,nepřevyšující. Skutkové podstat zločinu od
~?dU dn!léZaCI soud, v Jednaní ?bžalovaných neshledal, dle ~OZhOdov!cich 

uvo u rozsudkovych proto, ze váhy ani závaží neb I ni'ak oruš 
n~Jednalo se hl~íž, dle názoru soudu ani o nepravé nehl m;ně tbsa e~y; . 
Vt~y am o pouz~l! nepravých n~bo méně obsahujících zavažÍ, Zm~~~~: 
s, IZ~OSt s t a tnI h o z a s tup I t e ! s tví jest odůvodněna, pokud v _ 
tyk~ r?zslldku zmatečnost dle čís. 5 §u 281 tr ř Již rbzsudk '.' { 
~,o,emz se mluv! ~ ~ ř i d á v"á n í kroužků na s·tranu váhy, k~~ ;:r:á~ 
zl~a, m~~o, nasv,cdcuje tom~, ze nalézací soud nespatřuje podvodné jed
~~~I o k~al~vanych "v tO,I11, ze, Jak JIm za vinu klade obžaloba, pOužívali 

a y, era v sobe mene drzl, neboli váhy k cíli oša'lenl' za'ka 'ko trvale zm" v, 'b v • J, zm II 
. . enene, ny rz Jen v podvodné manipulaci ·při vážení na váze 

mkoll~ n.epr~vé nebo méně obsahující. V rozhodovacích důvodech ak 
se ZJI:ť~Je, ze když dne 1 I. listopadu 1920 přišel cejchmístr Rich~rd 
T~:e;~znF':'o~~z~h~~h,' Vincencem K-vem do jatky 'Obžalovaných, obžalovaná 
• : v, nepo~orovane s inl s k Y vah na straně, kde se 
vf~lkmaťd ods t; a nI! I dva kroužky, Jiných zjištění, týkajících ·se 
o az y, e . a Jak~111 zpusobem byly ony kroužky na váze umístěn . 
bylY-lI na nI zeJmena upevněny, rozsudek neobsahuje; než jak výrdi:. 

rozsudkový, tak shora Llveder,é zjištění nasvědčují zřejmě přesvědčení 
nalézaciho soudu, že kroužky byly obžalovaným na váhu přídávány od 
případu k případu. Ono roz,sudkov~ zjiště~í založeno j ~ v r5lZhodov~cíc~ 
důvodech jednak na trestmm oznamel1l, Jednak na vypoverlech svedku 
Z-a a K-a, konečně na zodpovídání se samotných obžalovaných. Než 
v trestním oznámení se uvádí, že kroužky byly n a onom k o n c í váh y, 
na které se dává maso, z a věš e n y, svědek Z, udal jako svědek, že 
obžalovaná F-ová chtěla kroužky nepozorovaně odstraniti, při čemž se 
neznímii o tom, že chtěla je odstraniti s m i s k y, dle svědeckého údaje 
K-ovd sňala obžalovaná kroužky rychle s váh y, obžalovaný F. uvedl 
výslovně, že kroužky byly na váze z a věš e n y, obžalovaná F-ová 
zodpovídala se konečně v ten smysl, že kroužky byl Y n a v á z e, 
j a k o b ž a lov a n í z a č a I i o b c hod, který převzali asi před ro
kem po otci obžalovaného F-a, ona že jích tam nepověsila a že neví, 
kdo je tam p o V ě s i I. V těchto výsledcích hlavního přelíčení nena
chází zajisté ani rozsudkový výrok ani ono rozsudkové zjištění sebe 
menší opory a zmateční stížnost namítá proto důvodně, že rozsudek, 
který se těchto pramenů soudcovského přesvědčení dovolává naprosto 
neprávem, ve skutečností neuvádí v tom ohledu pro svůj VýlUk vúbec 
žádných důvodů, Vada rozsudku týká se skutečnosti, pro posouzení jed
nání obžalovaných jako zločinu podvodu ve smyslu §§ 197, 199 c) 
tr. zák. zřejmě rozhodné, neboť lze bezpečně za to lníti, že, kdyby byl 
nalé"ací soud shora uvedené výsledky hlavního přelíčení učínil zákla
dem svého uvažování v jich skutečné. podstatě, byl by dospěl k pře
svědčení, že !'lo o předměty, na váze trvale umístěné, tedy o trvalou 
změnu váhy, a že by byl pak sotva došel k závěru, že se nejednalo 
o váhu porušenou, tudíž nepravou neboli méně držící (méně obsahující). 
Dúvodu zmatečnosti čís, 10 §u 281 tr. ř. neprovádí zmateční stížnost způ
sobem, který by odpovídal zákonu, neboť ve svých dotyčných vývodech 
vychází ze skutkového předpokladu, nesrovnávajícího se se skutkovými· 
zjíštěními rozsudkovými, totiž z předpokladu, že kroužky byly na váhu 
přivěšeny. a že tím na váze byla předsevzata změna, ·která pro zákazníky 
nebyla na první pohled patrna. Netřeba se proto dalšímí vývody zma
teční stížnosti v tom směru vůbec blíže obírati. 

čís. 1080. 

Nevzešly-Ii za hlamího přelíčení pochybnosti o tom, že obžalovaný 
jest duševně zdráv, nelze dáti porotcům dodatkovou otázku o střídavém 
pominutí smyslů. 

• 
(Rozh, ze dne 19, ledna 1923, Kr II 784/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úšíním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 19. října 1922, jímž byla obžalovaná podle §u 334 
tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zločin vraždy dle §§ 134, 135 čís. 4 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 
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Důvody: .. 

Po skončení prťivodního řízení clal soudní dvůr porotcům první hlavní 
otázku, znějící na zločín vraždy, a druhou, dodatkovou otázku ohledně 
pohnutek obžalované. K návrhu obhájce usnesl se pak soudní dvůr přes 
odpor veřejného obžalobce na tom, že přípojí třetí, dodatkovou otázku, 
zdali byl skutek, v první hlavní otázce uvedený, vykonán pří střídavém 
pominutí smyslů v čase, pokud pominutí trvalo. Veřejný obžalobce vy
hradil si íhned po vyhlášení soudního usnesení zmateční stížnost. Po
rotci přisvědčili k otázkám první a druhé ku každé osmí hlasy a odpo
věděli k třetí dodatkové otázce 6 hlasy ano, 6 hlasy ne, načež obžalo
vaná byla dle §u 334 tr. ř. sproštěna z obžaloby. Právem Odporuje zma
teční stížnost veřejného obžalobce rozsudku, dovolávajíc se zmatku 
čís. 6 §u 344 tr. ř. Položení třetí otázky dodatkové předpokládalo dle 
§u 319 tr. ř., že bylo za hlavního přelíčení t\"Tzeno, že ,tu byl stav, trest-o 
nost .~kutku,dle §u 2 písm. b) tr. zák. vylučující, ,t. j. že pachatel, který 
Je slIzen stndavym pOl1l1l1utlm mysle, byl v dobe, kdy skutek spáchal, 
úplně zbaven vědomí a rozumu. Neboť jen pak není pachatel s to, by 
poznal trestnost určitého skutku a řídil své jednání podle správného 
rozpoznanl. Takový stav obžalované v době trestného čínu nebyl vý
sledky hlavního přelíčení tvrzen, ba nebyl ani napovězen. Tvrzení od
vodního spísu, že obžalovaná od počátku až do konce celého řízení stále 
tvrdila, že v době spáchání. činu vůbec nevěděla, co se s ní děje, není 
správným. Obžalovaná prohlásíla síce k první otázce předsedy Iičení 
po příčíně jejího čínu, že nepomyslela, co dělá, že byla rozčilena a ne
pomyslela; nedala k dalšímu dotazu předsedy, nač nepomyslela, vůbec 
žádné odpovědi. Jínak však Iičíla obžalovaná celý průběh děje jasně, 
určí tě a podrobně, uvádějíc obzvláště, jak a z kterých příčín vzníkl v ní 
úmysl vražedný. Vypravovala, že jí opětné těhotenství bylo otcem vy
týkáno, že otec tělesně ji potrestal a z domu ji vyháněl, že v zoufalství, 
nevědouc, kam má jíti, si myslela, že dítě vůbec u otce nesmí zůstati. 
že jí přišla myšlenka zprovoditi se se světa, svého synka samého že tu 
?echati nechtěl~ a že, se ro~hodla ,i s ním skočiti do řeky a utopiti se, 
ze SI synka oblekla, sla s 111m na most a skočila s ním do řeky že se 
chvíli s dítětem na ruce držela na povrchu vody, elítě že ještě vykřiklo 
a pak se Jí vysmeklo .do vody; že jí přišla myšlénka spolu s dítětem »se 
spraviti« a skočila do vody s dítětem proto, aby sebe a dítě zavraždila. 
Ni jediné slovo této obhajoby nepoukazuje ku tvrzení, že si obžalovaná 
až do doby, kdy se jí dítě vysmeklo z rukou, nebyla vědoma toho co 
dělá, nebo že nebyla s to, poznati bezprávnost svého jednání a řídiÚ se 
podle sWávn~ho :ozpoznánf. Naopak obžalovaná přímo doznala, že po
jala z duvodu, Jez uvedla, umysl syna zavražditi, a že tento úmysl pro
ved,I~, jsouc si jasně :,ědoma,. k jaké:,.1U be~pr,ávnému účinku jednání její 
smeruJe. Udala-II obzalovana v dalsull prubehu své obhajoby, že neví 
c? se pak (totiž. když se jí bylo dítě vysmeklo) dálo, že když přišla k so~ 
be,. lezela na travmku a neznámý muž se jí tázal, proč to. udělala vzta
hUJe se toto udání zřejmě a nepopíratelně výhradně k době po pr~vede
ném ČlI1U, neodnášejíc se nikterak k otázce vědomí obžalované v době 
provádění vražedného úmyslu a před prováděním jeho. Ani jinak nemělo 
hlavní přelíčení výsledků, které by poukázaly k důvodu vyvlnujícímu dle 
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. .. novení §u 2 písm. b) tr. zák. liší se osta!~ě od 
§u 2 plsm. b) t;. zak. Usta t' že tento předpokládá trvalé, ono stndave 
11řípadu §u 2 pI,m. a

2
) bJent 1111 . .,' pr'eclpokládá tecly duševní poruchu pa-

. t' ysle- I § ) r. zaK. , j' ' k 
pOll11l1U 1 I11, . v' t obžalovaná duševne Z( rava, vsa 
chatelovu. P?chybnos~1 o tom, kZ~d~~zeno obžalovaná doznala jasné vé
vlibec nevzesly-)ehkoz

k
P;k, Ja dnání J'eJ'í'směřovalo v době činu a v do-

. t h co delala a ceml! Je . "d . ... . 
d01111" o ~? . likaž tomuto doznání neodporují am za ne pne vy~ 
bě pred ClOe111 , a !e ,,,, V' hází v úvahu ani stav pomatem smyslu 
sledky hlavního prehC;~ll'pl;~P~~~lostatek předpokladů §u 319 tr. ř. nebyl 
dle S'I 2 plsm. c) tl. Z. . pra'vlle"n cla' ti porotcům otázku dodatko-, . d' . povInen am o J v 

soudl1l VUf al1l .. . 'tu orušila prvá stolice předpis §u 319 tr. r. 
vou čís. III. Davs; ot~zkU .'. P u 'elikož porotci k otázce, neprávem jim 
Por~šer:r. b~lo,obzal? e nad~r~ ;Alad, který způsobil sprošť,ující výrok. 
dane, pnsvedcdl a, tr,m zJe t' e se opřel a včas výhradu stiznostl ohla
Jelikož veřeJny obza:obche o azctec'r'l' stížnosti vy'rok porotců p zakládající 
. b I k oprávněne Je o zma • .. . 

srl, Y ': d k z důvodu .Čís. 6 §u 344 tr. ř. zrusltI. se na nem rozsu e , 

čís. 1081. 

V t 'e při hlavním porotním přelíčení byl po~ze p~eé~en posudek 
o om'd

z
, , stavu obžalovaného nelze spatrovah duvodu zma-znalcu o usevmm , ' 

tečnosti dle §u, 344 5íS
·k

4 
tl'. ~: duševní stav obžalovaného. Není toho 

Pokud dluzno prez ouma 1 1 . t achate 

tlřeba, kds~t :~~~~S~~n~u~~~vfs~j~~b~~í~~~m~e~~:ue~e~ů~o~vuu j~SíOlogi~ . 
ovy my '. I'k ' hiatry 

ckého Není nutno přivzíti odborne e are psyc . (§ 344 čís 9. 
V:rok orotců není nejasný ani sám s sebou v rozporu, .. 

Í!',ř.{, OdP~Vědělí-1i porotci k, hlavní otázce jednohlasne kladne, k otazce 
dodatkové pak 5 hlasy kladne. . 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr II 790/22.) 

N' , ~ í ,. o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmate~~ív !tí~:ost ~bžalovaného do rozsudku porotního. soud~ v Uh~r
ském Hradišti ze dne 16. října 1922, jímž byl stěžo~atej uz.~an.vmn~m 
zločinem vraždy dle §u 134 tr. zák., přestupkem lehkeho ubhzem na,:ele 
dle §u 411 tr. zák. a přestupkem dle §u 36 zbroJn. pat. ze dne 24. rIJna 
1852, čís. 223 ř. zák. 

Důvody: 

Státní zastupitelství, podávajíc obžalovací spis, na~rhlo, aby ~yl 
v mezitímním řízení prozkoumán duševní stav ob~a.lov~ncho) a 0Tzn,aCl~O 
zároveň jako znalce, jimiž zkoumání J'r~vedeno ?ytr :ne1o, so~dm lehre 
Dra H-a a Dra K-a. Soudní lékaři vysetrovah dusevm stav obz~lovaneho 
a podali o výsledcích svého pozorov~ní p,os~dek, zazn~menany ~. proto
kolu ze dne 7. září 1922. Při porotmm prelIčem ohradl~ se .0bhaJce ob
žalovaného dle záznamu jednacího protokolu proh .ctem pos~dku.a 
navrhl, aby duševní stav obžalovaného byl pr?zkOUma~l odbornY?,1 le
kaři-psychiatry. Mezitimním usnesením porotm soud navrhu obhaJcovu 
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nevyhověl, načež byl posudek přečten. ZI:1ateč,ní stíŽ;lOst uplatňujeoprot~ 
důvody zmatečnosti čís. 4, 5 §u 344 !r. L) lec, ~epravel11. Ze SpISU nem 
sice zřejmo, že byl obžalovaný nebo Jeho obhaJce ve smyslu §u 224 tr. 
ř. o provedeném šetření za účelem případného nahlédnutí a dalšího na
vrhování uvědoměn, a že veřejný obžalobce navrhl, aby byl posudek při 
porotním přelíčení přečten; rovněž není ze spisů patrno, že obžalovaný 
dle §u 252 čís. 4 tr. ř. projevil se čtením posudku toho souhlas. Podo
tknouti dlužno, že ani jiný z ostatních předpokladů, za nichž je dle prvé
ho odstavce §u 252 tr. Ť. (čís. 1, 3) dovoleno čísti při hlavním (vzhle
dem k ustanovení §u 315 tr. ř. i při porotním) přelíčení dobrozdání znal
ců, v úvahu nepřichází. Než nehledě k tomu, že žádné z těchto nepopí
ratelných opomenutí netvoří dÍivodu zmatečnosti vůbec a nezakládá ze
jména zmatku dle čís. 4 §u 344 tr. ř.; jelikož ani zmateční stížnost ne
tvrdí, že šlo o vyhledávací nebo vyšetřovací úkon, dle zákona zmatečný, 
je obojí námitka zmateční stížnosti i jinak neodůvodněna. Nelze přede
vším v tom, že byl při porotním přelíčení přečten písemný posudek, spa
třovati takové pJfUšení předpisu §u 247 tr. ř., dle jehož prvého odstavce 
mají arci, jak zdůrazňuje zmateční stížnost, vedle svědkÍi i znalci býti 
při přelíčení zpravidla slyšeni osobně, které. by bylo důvodem zmateč
nosti dle čís. 4 §u 344 tr. ř., jeť nepochybno, že 7matečnost zakládá 
pouze opomenutí předpísu druhého odstavce §u 247 tr. ř., dle něhož je 
svědky ·a znalce mimo případy tamtéž naznačených výjimek a zákon
ných překážek vzíti do přísahy. Než dále dlužno uvážiti toto: Dle §u 134 
tr. ř. jest duševní stav obviněného vyšetřovati tehdy, vzejdou-Ii pochyb
nosti o tom, zda je obviněný v užívání rozumu, či netrpí-li duševní poru
chou, kterou by jeho příčetnost mohla býti vylouče"a. V úvahu přichá
zeji tu samozřejmě nejen pochybnosti o tom, zda není pachatel ve smy
slu §u 2 písm. a) tr. zák. rozUmu úplně zbaven, to jest pochybnosti o je
ho trvalé duševní poruše, nýbrž i ony, které vzniknouti mohou v příčině 
otázky, zda nebyl čin spáchán ve střídavém pominutí smyslů dle §u 2 
písm. b) nebo v přechodném pomatení jich ve smyslu §u 2 písm. c) tr. 
Lák. Než stejně nepochybno je, že zkoumání duševního stavu, t. j. šetření 
a dobrozdání odborníků-lékařů se vyžaduje pouze pro takové případy, 
v nichž je na snadě možnost, že posléz zmíněné stavy mysli pachatelovy 
spočívaly na podkladě pathologickém, že tedy odborného šetření a po
sudku znalců lékařů dle zákona není zapotřebí tehdy, když okolnosti, 
odůvodňující pochybnosti o nezkaleném stavu mysli pachatelovy v. době 
činu, souvisejí s příčinami rázu a původu fysiologického. Zkoumání du
ševního stavu obviněného nečiní dále nutným jíž pochybnosii, které o 
sobě vyslovuje obviněný sám, nýbrž musí tu býti takové objektivní okol·· 
nosti, jež jsou s to vzbuditi skutečné pochybnosti o jeho duševním zdra
ví, pokud se týče o jeho příčetnosti v době činu. Okolností takových pří
pravné řízení v tomto případě na jevo nevyneslo; obžalovaný sám v jeho 
průběhu arci tvrdil, že již vůbec neví, dal-li tehdy více ran, a že se ne
může vyjádřiti, proč to neví; neví prý ani, co se s ním tehdy dělo. Po
zději udal, že všecky další rány, které vypálil, dal v úp I n é m r o z -
čile n í a že již vůbec nevěděl, zda stříli a co dělá. Než tyto jeho údaje 
vzhledem ke shora řečenému odůvodňovaly nutnost zkoumání jeho du
ševního stavu lékaři tím méně, kdyžtě ani tyto údaje nenasvědčovaly 
možnosti, že stav mysli, líčený obviněným, spočíval na podkladě patho~ 
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. " .' ' .. n o tVlzene hnutí mysli povahy, a pŮV?~~ 
logické!l1, nyl?',~ ,s10 zreJI~,e J~ení 'eilo pravdivosti nebylo tudlZ zapotrcOl 
čistě tyswloglckehO; kPf·J~ '. k· cl, ani zkoumání duševního stavu obvl
ani odbornýc~ z.na,los!~ e ,-,al~ljr lOto v přípravném řízení vůbec z~kon
něného sou dll!111 I ,Iekan .. N :bdle tu 134 tr. ř. dlužno vyšetřiti dušeVlll stav 
ných předpokla~u, za mchz " edoznal podstatných změn all! za ~o-
( f.v!Oěného. Nez ter:to st~y veCl II dalo příčiny ke zkoumání duševmho 
, 'I'v' PredeV'i1111 nezav '" '" ". h 
rotního pľe lceJ1l: 0' k navrženému novému vysetrova11l Je o 
stavu obžalovaneho VUfect ~ zodpovídání se. Obžalovaný sice pOI.UZ11U 
znalci-psychiatry Je~? v as ol; amatovati co dále udělal, že neVI, Jak 
opět uváděl. že se pz. nem~zl udmilu š-ov~u střelil, že nevěděl, co c,in,í, 
to všechno mohlo ,bylI a j.a < ~I osti není člcrvě'k pánem svých mysle
k čemuž pod?tk!, ~e/~ tedlf~~;i e;řed vlastním činem i po. něn.; pOLIJ ob
nek,« zaroven VS~ IC! u mluveno a že byli odhodlaI1l, Ze se aOJ 
'd I že mel s s-ovou u , ,.,. 1·1 'e ne, OZIM, '1 I I· lito Ludmilu zastrellt, a ze SI mys I , z 

zastřelí, že mu
v 

v,sak )Y 0" ve ~111 kon~c rozhodně úmysl, Ludmilu Š-ovou 
to přece ne~dela,! popr~lbr~tr obžalovaného, jichž výpovédí dovolava 
zastřeht. ~~edk?ve, ote~ r ŽP obžalovaný chodil před vrazdou někollk 
se zmatecm stIznost, II a 1, ~ v kd)'z" se ho na ne co tá-, . '1 Ů jako bez rozumu, ze, , " 
d11l. !~ko z~aveny smys ~dal. Na roti t011lU nevyšlo ani za porot111ho ple
zah, JI111 mceho neodPbovl hl P'tl· vy· mam j·ako obJ·ektivní mOI'leut. bu-
I" . na Jevo co y ma o ou - v •• 

lCl"1Jl mc J v ' d í obžalovaného vúbee a o [0111, Z'-: jeno 
ó,;í pochybno~t ~\ d~sevn~~az :;I~učena příčinami rázu pathologickéhO 
?ř~,:~;nosb;oln~s~i c;~~zené sa1110tným obžalo~a~ým, ~tejně ja~~ zk'v: 
zv a~v~.ící se z u~edených svědeckých výpovedl a ,dale ze sv: ec e o 
~~~je ketoděje S-a, dle něhož obžalovaný (pře~ cmem) ,~~d~, n~ po: 
hovce »sJmčel jalm pes«. drže si hlavu ve dlaulch, nasv~ .cuj! zrejme 

11 e ro~či1ení a duševní rozháranosl! obžalovaného, coz le ,pO~hOpl
f~n~ u člověka, ktelý se chystá připraviti o. život 0~0bu sobe bhzkou, 
ed o čt ·en stavu mysli rázu a pllvodu fyslologlckeho ~nl1tl, vytry~k~ 

t ~,p Jobyc'eJ.nc.ho Citu lidského nikoli afektu chorobnemu. Zmateclll 
nuvslmu z ' . ' , k t' t h vé 
stížnost spatřuje proto neprávem v uvedenych prave s u ecnos, ec . n~ 
okolnosti, které dle jejího názoru činily nutným, ,aby ~yl dUS':V111 s ay 
obžalovaného znovu přezkoumán, a je proto neoduvod~ena tak~, pokud, 
dovolávajíc se důvodu zmatečnosti dle č. 5 §11 ~44 tr. r., shledava zkra
cení práva obžalovaného na obhajobu v tom, ze. byl poro:1ll111 s~udenr 
zamítnut návrh jeho obhájce, aby byl Jeho dusev111 stav prozko~man ?d
bornými lékaři-psychial!y. Usnesení, jímž ~e tak stalo, Je .o~uvodne~o 
ředevším v ten smysl, že duševní stav obzalovaneho byl ]lz zkouman 

~ístními soudními lékaři, kteří m~jí t,éž rozsáhlou, praxI,psychlatnckou. 
Zmateční stížnost proti tomu namlta, z,: Jde o .lekare, kten neJsou psychI
atry že je však zákonem i rozumem predepsano I obvyklo, by za znalce 
o d~ševním stavu byli, zejména v případě, ve kterém se je(~ná o ZIOČlll 
vraždy, spáchaný řádným, mladým člo,~ěkem ~a 111Ilen~e, slyselll,psychl-. 
atřL Námitka ie bezpodstatna.Předevslm nepredeplsuJe zakon, ze zkou
mání duševního stavu musí se díti odbornými lékaři-psychiatry, naopak 
je v §u 134 tr. ř. řeč o lél<ařích vůbec. Z~ýš,:,n?u ,záruku za spráVn?SI a 
spolehlivost šetření i posudku skýtalI ma ::reJl11e ,usta,novem teho} ~u, 
dle něhož - na rozdil od §u 118 tr. ř. -c- dluzno dusevm stav obv1l1en;h? 
dáti v ž d y zkoumati dvě m a lékaři. Při tom se patrně předpoklad a, 
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jednak že soud zvali lékaře, kteří svými vědomostmi a zkušenostmi za
ručl1jÍ, že úkolu na ně vznesenéniu dostojí, jednak že ustanovený soudní 
znalec-lékař ze svědomitosti neuváže se v úkol jemu svěřený, je-li pře
svědčen, že vzhledem na své vědomosti a zkušenosti neni s to, aby se 
úkolu toho zhostil spolehlivě. Není proto ani příčiny, aby v tom směru 
rozeznáváno bylo mezi případy závažnými na jedné straně a méně dúle
žitými na straně druhé. V usnesení poukazuje se dále na výpovědi svědků 
Metoděje š-a, Viléma K-a a josefa P-a, z nichž posléz jmenovaní dva 
byli arci k výslechu připuštěni teprve při porotním přelíčení a kteří po
tvrdili, že se obžalovaný po spáchané vraidě choval úplně klidně a že 
nejevil nejmenší známky rozčilení. Zmatečni stížnost neuplatňuje žád
ného z důvodů zmatečnosti, jichž se dovolává číselně, ani kteréhokoli 
z ostatnich důvodů zmatku, uvedených v §u 344 tr. ř., snaží-li se otřásti 
věrohodností výpovědí jmenovaných svědků, a, činí-Ií tak dokonce tim 
způsobem, že nabízí nové důkazy o tom, že obžalovaný byl po činu ve 
stavu nanejvýš rozrušeném, že si rval vlasy a pod. Ostatně jeví se jaké
koli další dokazování v tomto směru s hlediska hořejších úvah bezpřed
mětným a zbytečným, a dlužno jen ještě podotknouti, že na velké rozči
leni obžalovaného, jako na okolnost polehčující, vzal porotní soud dle. 
rozsudku při výměře trestu výslovně zřetel. Také v okolnosti, že porottlí 
soud dal porotcům vedle hlavní otázky, znějící na zločin vraždy dle 
§u 134 tr. zák. otázku dodatkovou: »Byl vykonán čin v pomatení smy
slů, v němž si obžalovaný činu svého vědom nebyl?« spatřuje zmateční 
stížnost neprávem doklad oprávněnosti návrhu na nové zkoumání du
ševního s!<lvu obžalovaného a tím i odúvodněnosti námitky zmatku dle 
čís. 5 § 344 tr. ř. Porotní soud dal porotcům otázku (u zřejmě vzhledem 
ku zodpovídání se obžalovaného a oněm výsledkům průvodního řízení 
v nichž bylo lze spatřovati tvrzení stavu pomatení smyslu, vylučujícíh~ 
dle §u 2 písm. c) tr. zák. přičítatelnost a tím i trestnost činu, tudíž tvr
zení, jímž se považoval soud dle §u 319 tr. ř. za povinna, dáti porotcum 
příslušnou otázku dodatkovou. Proti.položení otázky té nelze níčeho na-o 
mítati. Dle protokolu o porotním 'přelíčení nevzpírala se tomu aní žádná 
ze stran a konečně netvrdí ani zmateční stížnost, že tím předpis §u 31 9 
tr. ř; byl p~rušen. Naopak možno právem říci, že otázka dána byb po
rotcum v zajmu obžalovaného. je proto zmateční stížnost v neprávu DO
kud již v rámci oněch svých vývodů, jimiž provádí formálně důvod;l~a
tečnosti čís. 5 §u 344 tr. ř., poukazuje na to, že porotcové onu otázku 
dodatkovou zodpověděli 7 hlasy záporně, 5 hlasy kladně, tedy v tako
vém poměru hlasu, který by při zodpovědění otázky hlavní byl měl v zá
pětí rozsudek sprošťující, a pokud zejména, dovclávajíc se důvodu 
zmatku čís. 9 §u 344 tr. ř., namítá, že je výrok porotcu nejasný a sám 
v sobě v rozporu, jelikož prý porotcové na jedné straně otázku hlavní 
v níž je obsaženo slovo »vin.en« a tedy zahrnuta i vína subjektivní tudíŽ 
i úp~n~ vědomí spáchané?očinu tre~tného a jasně vyslovený úmysl, zod
povedeh 12 hlasy kladne, na druhe straně však prý ze shora zmíněné 
odpovědi j.ejich k otázce dodatkové je zřejmo, že 5 porotcu považovalo 
obzalo,v~neho za nevI,nna, a ž; tedy spočívá v jich odpovědi nejasnost 
a vmtrm rozpor, kdyz v pomeru hlasu 7:5 neodpověděli již na otázku 
h~avní, lak prý učiniti mohli a také učiniti mělí. Postup porotního soudu 
pn dam obou otázek vyhovuje plně předpisům jednak §u 318 tr. ř., dle 
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v~ Y hlavní otázka má směřovati k tomu: »Je-li obž"alovanfvinen) ~e 
ne !O~al čin o!oženÝ za základ obžalobě?«, Jednak §u 319 tr. z., dle. ne
sP~cdlužno 'I~ímo jin'év připadl', bylo-li tvrzeno, že tu byl ~tav, .~ter~ by 
l:olučoval trestnost, dáti otázku, odpovídající tOn1ut~ tvrzem, toltz otaz~.u 
\ y l tk ou jaké se dle třetího odstavce §u 323 tr. r. kladou Jen pro pn
dOl!aklodv . 'odpovčdi na iinou otázku (v tomto případě na otázku hlav~ 
l)a( a ne .. ' II .. I - . h 'stanovem . Tl' porotcové zac',ovali se tudlz Jen ( e pns usnyc II 
!ll). 'ha,e "(!u když zo;ipověděvše kladně (12 hlasy) otázku hlavní, 
trest111 o ra" y . N . 'k 'h Yd' vok -'1' I, zodpovědění otázky dodatecne. em za onne o pre pISU, 
pn rOCl 1 ., 'hlo" d ově kt .' b 'e byl nutil zodpovídati v temz pon~eru asu, v nernz ° p -
dě~:~,/olázkU dodatkovou, již otázk~ hl~~m, na~p~k bylo JIm ~olno ~ 
od ovídalo opět jen předpisum trestmho radu, naJ1ne §u 323 tr; r., kd~z 

P Y d o'dc'enl' o tom zda obžalovany jednal v pomateni smyslu, 
svemu pre sv' .' b t 
v nčmž si činu svého nebyl vědom, zda byl tu tedy stav, k!ery y t~es -
nosl jeho činu vylučoval, propťtjčili výrazu teprve v odpovetll na o~azk~ 
dodatkovou. V tom, že poměr hlasů, v ně.!,~ž :e t~k stalo,. byl by ~el pn 

d 
'd" ota'zky hlavní vzápětí sprostem obzalovaneho z obzaloby, zo po ve e111 . ' ." . k t ' 

nelze tudíž spatřovati ani nejasno:t anI vm!~m :o~por vyro y QPo~o Cll, 

nýbrž v obojí odpověd! pro:,tý dusled~k pnslusnych predp!su zakon= 
'ch Nellí proto zmatec111 strznost v pravu a111, dovozuJe-h, ze bylo po 

ny . O" • dl § 331 
vinností porotního soudu zahájiti. o. výrok~ por?:cu nze111 . e . u . 
tr. ř. (řízení 111oníturní), a postrada konecn~ VSl podstaty I ~"-':'Itka, 
uplatňovaná zmateční. stížností s hlediska GUvodu zrr;atečnosh CI~. 10 
§u 344 tr. ř. v ten smysl, že rozhodnutím soudu o ot,azce,. zda sp~ch~l 
obžalovaný zločin vraždy úmyslně a vědomě, byl por~ysen z.akon. je! ~a~ 
mitka tato zbudována na výtce, činěné zmateč~í s~lznostr u prov"~den~ 
důvodu zmatečností čís. 9 §u 344 tr. ř .. a upl~tnovana v obez?r?s,red111 
souvislostí s··touto výtkou tak, že,-je-li, Jak dohčeno, neoduvo(:nena tato 
výtka, postrádá duslednč všeho oprávnění i námitka důvoc!u zmatku 

čÍs. 10. 

čís. 1082. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919,. čís. 568 sb. z. a n.). . . 
Ku založení zločinné kva1iiikace dle druheho odstavce §u 11 hch. 

7-ftk. stačí, že pachatel odpykal hlavní trest, uložený mu př~dchozím 
odsouzením pro přečin dle Iichevního zákona, třebas nebyl na nem dosud 
vykonán trest vedlejší. 

Zařazení do pracovního oddllu (zákon ze dne 18. b.řezna 1921, 
čís. 129 sb. z. a n.). . 

Neuznal-Ii nalézacl soud, odsoudiv pachatele pro zločin ve smyslu 
§u 1 zák. čís. sb. 129/21, spáchaný po nabytí účinnosti tohoto zákona 
_ by pachatel byl zařazen do pracovního oddílu, jest to zmatkem dle 
§u 281 čís. 11 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1923, Kr II 819/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při zemskem trestním soudě v Brně ze dne 7. listopadu 1922, jímž byla 



obžalovaná uznána vinnou zločinem předražovaní dle odst j' I '1 
§u 11 . k d 17'" avce C I u Je 10 za ona ze ne . rljna 1919 čís 568 sb z a nad 1'1 d . ,. ". op ne napa 

eny rozsudek v ten smysl, že se obžalovaná má po rozumu §u 1 'k -
ze d?e 18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n. zařaditi do t' t .;~a ona 
covmho oddilu na dobu dvou měsíců. - 1 es Ol -' pra-

Dllvody: 

jelikož .obžalovaná 'odsouzena byla pro zločin dle §u " . 
chevneho zakona, mělo po rOzumu §u 1 záko d I! CIS. 4 Ie
čis. 129 sb. z. a n. býti zároveň v sloveno ~a ze ~e I~. brezna 1921, 
ního pracovního oddílu na přimělenou dob ze ~~ I~a zaradlte do trest-, 
tornf, a, ?pon;enul-Ii soud Iichevní v' rok tenu·uř;~roK. tent~Jest. oblega~ 
opravnene, coz jest zmatkem dle §u 2~1" 11 I, prekrocl! sve trestm 
něné zmateční stížnosti státního zastupit~\~iv' hi r. ~ylo proto odůvod
sudek doplniti v ten smysl že se ob' I . I ~y love I a napadeny roz
ze dne 18. března 1921, Úso 129 s~a ~vana ma ]'0 rozumu §u 1. zákona 
covního oddílu na 'dobu dvou .: o· pa n

d
·, z.ar~dltJ ~o trestlllho pr,,-

• d h meslcu. o otyka se ze Jak . , 
o. pre .c ozím potrestání obžalované pro p... dl §' '" ze. SpISU 
mho zakona vidno byl na ní • d . . ~ecll1.e U 11 CIS. 4 lechev
konán toliko trest ;,a svoboděPre 6 sp~chaonlm ~oveho :restního činu vy
hradní trest 10 dm! za nedobytnou mes:?u. tuhe vězelll - nikoli též ná
zákon zločinnou kvalifikaci dle d fe~,eZl1l pokutu. Než, činí-Ii lichevní 
kona závislou všeobecně na pod r~ e ° .odstavce §u 11 lechevního zá-, 

' .. mlllce, ze pachatel byl '" . d 
precllJ potrestán, nutno uznati postačitel' kd' j.1Z je nou pro 
t,rest. hlavní, to tím spíše, an výkon tres~ylll, J:~. vykon~n byl na něm 
na ~r~dpokladech, jež nastati mohou te r~ vedlejslchje c,:sto z~vislý~l 
Obvllleny snadno zn očně protáhnout' . ~ e po drahoe dobe, a jez muze' 
tuto jde. Nelze n:íti za to že záko I, ja . se stalo také v případě, o nějž 
na předpokladech tak vr~tky' ch n ZIO~Ill~OU kvalifikaci učinil závislou 
cl t 'l .. " ' a neurcltych kdy·t·· dl 

1 e pnmereným zostřením hrozeb t t' l' z "e pr~ce e motivů 
nu spotřebitelstva proti neodůvod .re~ "yc I dl,:.moznostJ zvýšiti ochra-

, nenemu vykonsťování. 

čis. 1083. 

Obžalovaný nemůže si stěžovati d t h • . 
suzován dle mírnějšího předpisu tres~'~ o,.~e jeho .trestný čin byl po
suzo.ván dle ustanoveni přísnějšího za~lá~ z.~ ,ohna,!!c p.rý měl býti po-
rotOlch. ' ajlcl o pnslusnost soudů po-

V tom; že farář byl proti své vůl" .• • 
spatřovati obmezování osobní sVOb~ ne(o§Pfga3

vnene .?dvezen z fary, jest 
y tr. zaK.). 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1923, Kr 11319/21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud • . 
zmateční stížnost obžalovaných do zrus~~acl zavrhl po ústním líčení 
Králové ze dne 30. září 1921;0~su. U krajského soudu v Hradci 

, po u jun byle někteří ze stěžovatelťJ 

uznáni vinnými zločinem veřejného násili dle §l\ 83 tr. ák., jin! pak zlo
činem veřejného násilí dle §u 93 tr. zák. - 3 uvedl lllImo J1ne 

v důvod,ech: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodú zmatečnosti čís. 1,4,5,9 a) 
a 10 §u 281 tr. ř. S hlediska prvého dův?d~ namít~ ne~řísl~šnost trest
niho senátu krajského soudu k rozsouzem veCI, ponevadz pry byl k tomu 
příslutným soud .~?rotní. Čin obžalova~ých ne~m~řoval prý; v žádném 
případě proti knezlm jose~u S-O~I a. VItU R-OVI, ]a~o osobam soukro
mým, nýbrž jako duchovm,,; spravculll ~ k tom:1 ~!h, by oba tIto du
chovní opustili a vydale farm budovu a tem I farm urad I spfavu matnk. 
Měl prý se' proto žalobní děj, když už se v něm spatřovalo veřejné ná
sili, posuzovati nikoli podle §u 83 tr. zák., nýbrž podle §u 76 tr. zák., 
v kterémžto případě byla tu příslušnost soudu porotního (čl. VL uvo
zovacího zákona k trestnímu řádu). Stížnost je bezdůvodna. První čtyři, 
obžalovaní byli žalováni pro zlOčin dle §u 83 tr. zák. a navrženo použití 
přísnější sazby §u 84 tr. zák., těžkého žaláře od jednoho roku do pěti lel. 
Naprotí tomu je však zločin dle §u 76 tr. zák. ohrožen dle §u 77 tr.zák. 
těžkým žalářem od jednoho do desíti roků; dlužnoť sazbu, v §u tomto 
určenou, hledě ku všeobecnému označení »při zvláště přitěžujících okol
nostech«, považovati za jednotnou. V důsledku toho je zločin dle §u 76 
tr. zák. zločinem mnohem těžším nežli zločir. dle §u 83 tr. zák., a nemají 
proto obžalovaní důvodu ku stížnosti, když žalováni a odsouzeni byli 
pro trestný čin mírnější. Pojem opravného prostředku nese přirozeně 
sebou, že právo stížnosti má strana, která lozhodnutím trpí újmu, kte
réhožto základního předpokladu tu není. Důvodu zmatečnosti čís: 1 
§u 281 tr. ř. zde tudíž není. Tím padá podklad i pro důvod zmatečnosti 
čís. 4 §u 281 tr. ř., uplatňovanf proto, že tre~tní soud nevyhověl návrhu 
obhájcovu, by Se V této trestní věci prohlásil nepříslušným. 

Pokud jde o druhou skupinu obžalovaných, byli tito uznáni vinnými 
zločinem dle §u 93 tL zák., spáchaným tím, že překáželi faráři josefu 
S-ovl, pokud se týče kaplanu Vitu R-ovi v užívání osobní svobody. Ani 
zde n,:'.ze činiti rozsudku po právní stránce důvodných výtek. Zákon 
uvádí sice v §u 93 tr. zák. jako nejtypičtější případ obnezování osobní 
svobody člověka svémocné jeho chování pod uzávěrou, dodává však 
hned, že překážení v užívání osobní svobody může se též jeviti způso
bem d~zn}rl11, jak ze slov zákona »jakýmkoli způsobem« na jevo vychází. 
Arci musí se obmezování osobní svobody,-nespočívá-li v uzavření, jemu 
kvalitativně rovnati. Nesmí proto ono omezení svobody, jiným způsobem 
přivoděné, býti tak nepatrným, že překážky, osobní svobodě kladené, 
mohou býti beze všeho přemoženy, a nesmí býti omezeno na dobu tak 
krátkou, by omezení svobody pro své rychlé pominutí nebylo jako takové 
ani pociťováno. Stačí proto ke skutkové povaze zločinu dle §u 93 tr. zák., 
jenž dle svého doslovu a nadpisu je spáchál: již neoprávněným obmeze
ním a nikoli teprve úplným odejmutím osobní svobody člověka, - pokud 
nejde o svémocne uzavření, - po stránce objektivní každé jednání, jímž 
osoba, nad kterou pachateli nepřísluší podle zákona moc a již pachatel 
nemá důvodu pokládati za člověka škodlivého nebo nebezpečného, Olne
zována jest v užívání osobní svobody, zejména tedy ve volnosti pohybu. 



Každý občan má dle zákona právo, pokud tu není 7ákonných omezení) 
pohybovati se volně, kam mu libo. Nikdo není oprávněn, osobovati si 
nad ním nějakou moc. Každý, kdo mu překáží, aby se volně pohyboval, 
kdo mu směr jeho cesty protiprávně vnucuje, osobuje si nad ním bez·
právně moc nezákonnou a obmezuje ho v užívání svobody, j~žto, nebýti 
toho, nebyl by ohrožený jednal tak, jak mu uchvatitelem bylo nařízeno, 
nýbrž byl by jednal volně dle své vůle vlastní. Uvažováno s tohoto hle
diska opodstatňuje zjištěné jednání obžalovaných skutkovou povahu 
zločinu dle §u 9:J tr. zák. Zjištěno je, že obžalovaný Antonín P. odvezl 
na svém voze faráře S-a a kaplana R-a z M. do P. a že věděl, že v obo" 
případech jedná se o násilné odvezení těchto kněží z jich dosavadního 
oprávněného pobytu do obce jiné proti jich vll Ii. Ostatní tři obžalovaní 
súčastnili se tohoto násilného odvážení, a to Jan H. až na farní hranice, 
obžalovaní B. a Š. až do P. k tomu cíli, aby násilná deportace byla sku
tečně provedeno. Nešlo tu jen o přechodné, zcela pomíjejicí zadržení, 
ježto vzdálenost z M. do P. činí asi 5 km, ani o pouhé stížení volného 
pohybu, poněvadž osoby, kněze doprovázející, činily mu nemožným 
vůz opustiti. Jednání obžalovaných opodstatňuje proto skutkovou po
vahu zločinu dle §u 93 tr. zák. a nevyžaduje se, by kromě zjištěného 
obmezování bylo s osobami napadenými ještě zle nakládáno, jim na 
těle ublíženo, nějakým zlem vyhrožováno nebo jinaké násilí na nich 
spácháno. I kdyby snad farář S. a kaplan R., vypuzeni byvše, se sam, 
na místo, kam byli vezeni, odebrali, nemění to na věci ničeho, když tam 
byli v obou případech dle zjištění rozsudku násilím a proti své vůli do
praveni. Běželo-Ii obžalovaným jen o to, odstraniti oba kněze z M., nemá 
tento konečný cíl, jejž jednáním svým sledovalí a jenž k jednání tomu 
zavdal podnět, pro právní posouzení činu závažného významu. Užili-Ii, 
by svého cíle dosáhli, prostředků, jež vyčelpávají o sobě í skutkovou 
povahu zločinu dle §u 93 tr. zák., musí odpovídati i za tyto trestné pro
středky. Tvrzení stížnosti, že obžalovaný Antonín P. nes účastnil se pod
niku toho pro svou osobu dobrovolně, má proti sobě opačné zjištění 
nalézacího soudu. 

čís, 1084. 

Jde-Ii o stíhání urážky na ctí, spáchané na příslušníku četnictva, po
číná promlčení dnem, kdy o urážce zvědělo příslušné zemské nebo jím 
delegované četnické velitelství. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1923, Kr I 1324/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku krajského jako odvolacího soudu v Hradci . .Králové ze dne 
4. března 1922, jim', byl obžalovaný spraštěn z obžaloby pro přestupek 
proti bezpečnosti cti dle § 491 tr. zák., takio priÍvem: Sprošťujícím 
rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v I-lradci Králové ze dne 
4. bř"na 1921 porušen byl zákon v ustanovení §u 530 tr. zák. a cis. 
nařízení ze dne 27. října 1853, čís. 228 ř. zák. 

Dúvody: 

. . oudu v Nechanicích ze dne. 19: září 1921 
Rozsudkem okl esmhD s 'estu kem proti bezpečnostI ctI d!e §u 49_1 

byl Al'tonín J. uznan vmnymll 24 P července 1921 na .četnickem straz
tr. zák., jehož _ se dopust,11 an~o odsouzen do vězení na 48 hodin, kt:ré 
mistru Josefu S-OVl, a byl Zit. 'k v pokutu 40 Kč. K odvolání obza
mu bylo změněno dle §u 26 k 1. '~~éhO jako odvolacího soudu v Hradci 
lovaného byl týž ro:sudke~2;a(1Ie §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby spr?
Králové_ ze dn.e 4. brezn~ bžalobce' podal obžalobu opozděně, do;,edev 
štěn, jezto pry ~oukr.on~ ~,ned 24. července, kdežto obzaloba dosla na 
se o zažalovanem vylO U. h t 11 září tudíž po uplynutI preklu-

· d v NechamcIC eprve -" I '''Pno 
oluesm so~. , u 530 tr. zák., ač odvolací soud v~a z~ ZJIS e. ' 
sivní 6nedelnr lh~ty §. . t t 'ník tudíž zástupce zemskeho cetn!ckeho 
že exponovany stabm ?us, oJ

o 
í~,'e odání soukromé obžaloby cetmka 

velitelství v Praze, JCl10z
6
s\Olen 1~2r o urážce dověděl. Odvolací soud 

vázáno, se teprve dne 2k . slP
h
n
O
a 

obžalobce protože je četníkem, 1110hla 
· . -e by u sou Tome , ., • četník neuznava, z ~. d d" ·Šího dne než ktereno se sam , 

se 6nedělní lhůta P?čítatl o .~oz deJ o věděl 'Sprošťujicí rozsudek kraj- . 
" b urazena o uraZCe Z· , , 'ko 

jakozto oso a. Hradci Králové nesrovnava se se za ~ 
Ského J'ako odvolaclho soudU. v "'. 1 0S3 C-I'S 208 ř zák. lJOsllZova!r 

~, ' d e"7 rlJl1ci o .'.' 
nem. Dle ds. nanzem ze "n .:.. " tva u vOJ'ska též s hlediska, nc

"k ... stola se n"komu z muzs '-" ď jest uraz u, Jez .. c , 't k' čest vojenská v kterémz!o pnpa· e 
bvla. Ii jí poškozeila sam~ s avovS a .. - d . DI~ §u 1 zákona o četm

. [)ak zakročiti má dotyčny velItel z mOCI ~rest~~ a dle §u 21 téhož zákona 
· 't' t - \TOl' ensky orgamsovany , -' - t ctvu lest ce nIC v_o. k d t' če vzájemného pOnl2rU meZI ce -

jsOU přísluš,nícI cetnletva, po. u se ~ň osobám vOJ' enským stejné hod-
o'skem postavenr na rov k' I - bní 

níctvem a v J :, o četnic1vu platí pro četníky v~jens Y s u~e 
nostl. Dle §u 12 z~K~n~. t ukce četnictva schválené CIS. usnesemm ze 
řád. Dle ~u 20 sluze Dl,,:n~e~níkovi zakázá~o, by, byv uražen, vzdal .~e 
dne 3. brezna 1895, Je> h '"Iova a dle §u 80 odstavec třetí kancelar
zákonného potrestam. pac otl "1;0 rozhodnutím bývalého mocnáře ze 
ského předpISU II. dll, sch~a e~e'l o dle nařízení bývalého ministerstva 
dne 21. března 1905 a u~ereJnle9nOe5' _ 17436/XX. ve Věstníku četnidva 

'b dne 1 kvetna c. ť ' . zeme rany ze . ',v t 'k než podá žalobu pro urážku na C 1, vyza-
Č. 7 zro~u 1905,n;usI ce r:1 

, četnického velitelství nebo jiného jím de
uati SI dnve svolenI ~em~k':'k0 tí 'eho rozhodnutí. Služební instrukce, la
legovaného velItel StVl a vyc a ) I t' 'dosucl neboť dle §u 26 

" . . 'sterstva zemebral1y P a I az , 
kož i nanzel11 mInI t . t II b rla zákonem tím zrušena pouze na
odstavec druhý zák~na o če nIf v 'dl .. Z uvedeného plyne, že mužstvo 
řízení, jež tomuto_ zak,onu neocpovl'n~I~' nařízením vázáno. § 530 tr. zák. 

. četni?tvajest s~uze.bDl l~str~kC\'~niI propadnou lhůtu ku stihání urážek 
prop~lčule . uraze.nemu sest~nec ~d . se o nich dověděl. Než t?to ustan~
na l1em spachanych, od do y, J obžaloou ihned podati, ze neDl va
vení předpokládá, že. urazenl ~~ze od{mí obžaloby jest vzato z okruhu 
zán předpisy, kterýmI ro.zh? nU 1_ o ~ J'e'st tecly pánem trestního stihání. 
. h I ého rozhodnuh, ze urazeny ..-
je ~ va n, " ' _ 'v. i ři urážkách četnictva nem. pan:!11 ro:epr~ 
Avsak prave .teto nalezlt7s: ? č"tnické velitelství které, jesthze verelny 
není uražený, nýbr~ příso ~sne ~enému d~konce ~derřením svolení zne-
zájem toho vyžaduJe, muze, uraz _ '. . 



možniti, by si II soudu vymohl odsouzenim .utrhače zadostiučinění za 
přikoří na něm spáchané. Důsledkem toho jest, že uražen} četník o po
dání obžaloby vúbec n~siTIí rozhodovati, že rozhoduje o tom jedině zem
ské četnické velitelství a že jedině toto je ve smyslu §u 530 tr. zák. »tím, 
kdo podle zákona jest oprávněn žádost tuto klásti.« Z této úvahy plyne 
také bezpodstatnost možné námitky, že uvedená nařízení, obsahujíce ja
kousi výsadu pro osoby vojenské, byla zrušena ustanovením ústavní li
stiny, jež odstranila veškeré stavovské výsady; nejednáť se tu o výsadu, 
nýbrž naopak stanoví natízení ta obmczení práv osob vojenských jako 
soukromých obžalobct1 v tom směru, že odnímaji osobám těm právo 
vlastního rozhodnutí, zda chtějí nebo mají vystoupiti soukromou obža
lobou, vkládajíce rozhodnutí O tom z důvodll veřejnél10 zájmu nadříze
nému velitelství. Není tedy rozhodným den, kdy četník o urážce mu uči
něné se dozvěděl, nýbrž den, kdy se o ní dozvědělo zemské četnické ve
litelství neb delegované jím velitelství, od kteréhožto dne pak plyne lhůta 
~u 530 tr. zák. Dle toho počínala si také dosavadní praxe četnických ve
Ittelství, která po oznámeni urážek mužstva nedávala svolující rozhod
nutí uraženému, nýbrž přímo činila trestní oznámení příslušnému stát
nímu zastupitelství se žádostí o převzetí zastoupení. Totéž priÍ.vní sta
novisko zaujímá i judikatura bývalého nejvyššího soudu Vídenského 
v rozhodnutích čís. 1349, 2669 a 2875 sb. V trestní věci, o niž tu jele. 
stala se urážka četnického strážmístra Josefa Š-a dne 24. července 1921. 
Jak odvolací soud v Hradci Králové dodatečně dle přípisu veliJ.dství čet
níckého oddělení v Hradci Králové ze dne 8. prosince 1921 zjistil, dově
děl se o této urážce exponovaný četnícký štábní důstojník dne 25. srpna· 
1921, a od tohoto dne běží lhůta §u 530 tr. zák. Žaloba došla na okresní 
soud v Nechanicich dne 11. září 1921 a byla tedy podána Včas. 

čís. 1085. 

Vydání a rozšiřování tiskopisu příčí se předpisům zákona o tisku 
bylo-Ii j a k é k o I i v ustanovení tohoto zákona tiskopisem pořušeno. ' 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1923, Kr r 40/23.) 

tl e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona takto prá
vem: Nálezem okresního soudu pro přestupky v Praze jako soudu ve' vě
cech tiskových ze dne 3. řijna 1922, jímž bylo uznáno právem, že se pro
zatimní zabavení čís. 39 periodického tiskopisu »Rozhledy« ze dne 30. 
září 1922 zrušuje - a usnesením zemského trestního soudu v Praze ja
k~, soudu ?dv~laciho, pro přestupky ze .dne 25. října 1922, jímž byla 
shznost verejneho obzalobce do onoho nalezu zamítnuta - porušen byl 
zákon v ustanovení §u 487 tr. ř. 

O Ů vod y: 

Okresní politická sprá,~a v S. zabavila ČIS. 39 períodického časopisu 
»Rozhledy« ze dne 30. zan 1922, a to z toho důvodu, že k úřední opravě 

~5 

'0 li olitickou správou dle §u 19 tisk. zák. časopisu zaslade ,přiP.o
okl es~ J~ oznámka, čímž prý byl spáchán přestupek §~ 22 tISK. zak. 
JeM . ;ast~ Jitelství v Praze zavedlo subjekhv11l trestn~ sttham a ,navrhlo 
Stat11l 'h I soudu pro přestupky v Praze potvrzem zabavent podle 
~ o~~~s~: ~ Okresní soud nálezem ze dne 3. října 1922 zaba~ení t~ zr~
§u ,,'. odu'vodnl'l tl'm že obsahem poznámky trestny cm spachan -;'1 a zrusem " , b V·V', 
SI , 'z' 11ebyl spáchán trestny' čin vydáI11tn ne o rozslrovant11l 

ebyl a ze rovne " 23 t' k 'k . -
n. k isů proti předpisům tiskoveho zakona § 9,. 17, ,.IS. za ., p? 
hS, o~ tiskového zákona se sice stalo, avšak mkohv vydantm n~bo rOzSI
~US~11I. t' . ho předpisům. Stížnosti státního zastupltelstvl v Praz,e 
rova11lm pro I Je 25'" 1922 hovel k' trestní soud v Praze usnesením ze dne . r1]na nevy 
zem~v~dil napadený nález ze správných důvodů 'prvé stolic~. Ro~hodnu
a, po bou soudťt porušen byl zákon v §u 487 tr. r. Dle ustanovent tohoto 
t§I:I,:ůže tiskopis býti zabaven, byl-Ii proti zákom; ~ ~isku ,vydán ~e?o 

.. , . nebo má-Ii by' ti pro svůj obsah ve verelnem zalmu strhan. 
rozslrovan . . .. ,.. b obsah 
P ' 1 kladem zabavení I'e tedy že buď vydam a rozstrovam ne rec po '., . P k . j' • ko první 
tisko isu porušuje zákon a zakláda trestny čm .. ou azule., za n , 
částtoné věty k formálním deliktům tiskovým, po~~d se ~yc~ k trestmm 

, druhe' částky tiskového zákona; druha casl one vety pak p~-
normam . . h' . d ' j' t' č' tka za k . k tískovým deliktllIn materielním, o ntC z Je na Te I as , -
Uk azuJe t'sku Stanovisko že slova »byl-Ii proti zákonu o tisku vydan 

ona o I.' , d' t' k 'h áko a 
b O S'I'r'ován« vztahnj'í se J'cn na ony pre plsy IS ove o zn, ane o r z " v·v' 't' k . o ~" už 

které' ednají přímo a výslovně o vydavám a rozslr?Va111 IS Opl~U: -
·ším s~,yslu těchto slov, bylo by naprosto hbovoln.e;.'pro ~akov~ nahl.e~ 

k t · "za' dne' opory ani doslova smysl, ant ucel zakona, vydant 
nepos y uJe m . . o' • k kd krb I 
a rozšířování tiskopisu příčí se předplsum ~akona O t;s u, ~ o IV Y ~ 
'akékoliv ustanovení tohoto zákona trskoplsem poruseno, a u,čel,em za 
bavení je by prostředky trestného jednání byly zachyceny, UCI11eny za
bavením 'neškodnýrili až do té doby, kdy soudce rozhodne o tom, zda 
'e tu trestný čin čili nic. Dostatečným předpokladem prozatmI11lho.zaba
j ,. tudíž J'akékoliv porušení předpisů tiskového zákona. Jest tlm z:
vent je . , • 'I ' ka uJe 
jména též' porušení §u 22 tohoto zákona, k nemuz vys ovne pou z 
návrh veřejného obžalobce. 

čís. 1086. 

'Nebyl~li přestupek §u 487 tr. zák., záležející v obviň,ováníz př~stupku 
soukromožalobního spáchán způsobem, v §u 489 tr. za~. uvedeny~, ne
třeba prováděti důkaz pravdy; nýbrž stačí důkaz pravdepodobnosh. . 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1922, Kr II 826/22.) 

. N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ ,.uznal . po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na za~htu zakona d? rozsudku 
zemského trestního jako oJvolacího soudu v Brne ze dne 23. bre,zna 1922, 
jímž bylo odvolání soukromého obžalob,;; ~o rozsud~u okres,ntho s?~du 
v Ivančicích ze dne 20. prosince 1921, ]Imz byla ob zal ovana sprostena 
z obžaloby pro přestupek proti bezpečností di dle §u 488 tr ~ zák: ---: 
vyhověno a obžalovaná uznána vinnou přestupkem :oroh bezpecnoslt ctr 
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dle §u 488 tr. zák. - takto právem: Rozsudkem zemského trestního 
soudu odvolacího v Brně ze dne 23. března 1922 porušen byl zákon 
v ustanovení §u 270 čÍs. 5 tr. ř. a §u 490 tr. zák., rozsudek ten se zru· 
šuje a jmenovanému odvolacímu soudu se ukládá) by, šetře zásady 
§u 293 odstavec druhý tr. ř., ve věci znova rozhodl. 

Důvody: 

Ze spisů okresního sondu v IVJ.nčicích a ze spisů zemsk~ho trestního 
soudu v Brně lZe uznati tento St2V věci: lvlaríe N-ová, soukromnice v R. 
vyjádřila se dne 7. srpna 1921 v bytě jisté V-ové v r,. k porodni babičc~ 
žofii K-ové, že Ludvík P. (soukromý obžalc,bce), má s nějakou H-ovou 
nemanželské dítě a že tato s ním také potratila. V bytě byly tenkráte 
pouze P-ová a K-ová. Když pak P., dověděv se o tomto příběhu, přišel 
14. srpna 1921 se svou manželkou Josefou P-ovou do bytu N-ové v R. 
a zeptal se N-ové, zdali se zakládá na pravdě, že ona takové věci o něm 
vypravuje, odvětila mu v přítomnosti jeho manželky, že je to pravda, že 
má s H-ovou dítě a že ona s ním měla potrat. Okresní soud v Ivančicích, 
u něhož podal P. dne 1.5. září 1921 na N-ovou soukromou obžalobu pro 
přestupek proti bezpečnosti cti, spáchaný shora uvedeným způsobem, 
osvobodIl rozsudkem ze dne 20. prosmce 1921 N-ovou dle §u 259 čís. 3 
tr. ř. od této obžaloby. Z rozsudku vychází na jevo, že soud považoval 
shora uvedený skutkový děj za prokázaný, že spatřoval v jednání obža
lované objektivní skutkovou podstatu přestupku proti bezpečnosti cti 
dle §u 488 tr. zák. a že sprostil obžalovanou z obžaloby proto, že pro
kázala okolnosti, podle nichž mohla míti dtlvodně za to, že obvinění, jí 
pronesené, mohlo býti pravdivé. Obžalovaná tvrdila totiž pří hlavním 
přelíčení dne 18. října 1921, že jí jakási H-ová, s níž byla začátkem roku 
1921 ve vazbě u zemského trestního soudu v Brně, tenkrát ~tam vypra
vovala, že prý měla s P-em dítě a že s ním potratila a že jí tato žena 
také doručila dopis, adresovaný na P-a, a svědkyně Anežka, L-ová a 
Julie S-ová, jichž obžalovaná se v tomto směru dovolávala, potvrdily při 
hlavním přelíčení dne 20. prosince 1921, že ve vazbě u zemského trest
ního soudu v Brně skutečně byla žena nezjištěného jména, jež jak obža
lované tak i těmto svědkyním, které tenkrát také byly ve vazbě u zem
ského trestního soudu v Brně, vypravovala, že měla s Ludvíkem P-em 
díte a že s ním potratila, a že tato ženština poslala prostřednictvím Anež
ky L-ové obžalované dopis s prosbou, aby tato jej doručila Ludvíku 
P-ovi. Zemský trestní jako odvolacÍ soud ve věcech přestupkových 
v Brně vyhověl rozsudkem ze dne 23. března 1922, odvolání soukro-~. 
mého obžalobce,' změnil napadený rozsudek v ten rozum, že se obžalo
vaná uznává vinnou přestupkem dle §u 487 tr. zák., spáchaným tím, že 
dne 7. srpna a 14. srpna 1921 v R. sdělením, že soukromý žalobce má 
v Brně s nějakou ženou nemanželské dítě a že tato s ním potratila, vinila 
ho křivě z přestupku cizoložství, a odsoudil ji za to dle §u 493 tr. z. za / 
použití §u 260 b) tr. zák do vězení na 14 dní, zostřeného dvěma posty 
a dle §§ 389, 390 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení. Zároveň od
kázal obžalovanou s návrhem na povolení podmíněného odkladu trestu 
na soud první stolice. Odvolací soud považoval shora uvedený skutkový 
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děj rovněž za prok~zanf) ale s~11e:ial v Júinání obžalované vvzhledem 
k tomU, že soukromy obzalobce Je.ze~at, sku~ko~o~ pods~atu prestupku 
dle §u 487 tr. zák., spachanc;ho knvym obvrn~vat1tm z prestupku C!ZO
ložství dle §c: 502 tr. zák. Dukaz pravdy povazoval v tomto pnpade za 
nepřípustnf, a to pr<:to, že tu šl~.o obviř:ování .z trestné,ho či~.u, kte~ý 
trestni soud stíhati muže tohko k zadoslt nekoho pneho; Predevslm ?Iuz
no uvésti-, že rozsudek odvolacího soudu opomenul odu\'odn~tIJ pro.c z~
kládá výše uvedené obvinění skutkovou podstatu §u 487 :r. zak. a mkohv 
přestupku dle §u 488 tr. zák., pk prvm soudce za to mel, neboť z vyh
čenčho skutkového děje nevyplývá nutně, že obžalovaná vinila soukro
mého obžalobce z cizoložství v době, kdy byl ženat, a tato okolnost 
měla tedy býti odůvodněna. Nestalo-Ii se tak, porušen byl předpis §u 27,) 
čís. 5 tr. ř. Rozsudek odvolacího soudu obsahuje dále právně mylný ná
zor že u přestupku dle §u 487 tr. zák., spáchaného obviňováním z cízo
lož~tví tedy přestupku, který může býti stíhán toliko k žádosti osoby 
třetí, důkaz pravdy vůbec jest vyloučen. Důkaz pravdy vyloučen jest 
jen v tom případě, když někdo obvinění pronese zpelsobem, v §u 489 tr. 
zák. uvedeným, t. j. tiskem, spisy rozšiřovanými nebo vyobrazeními nebo 
veřejně, aniž by okolnostmí byl k tomu nucen. Nebylo-Ii obviňování ta
kovýmto způsobem uveřejňováno (»ver6ffentlícht«, jak zákonný výraz 
v prvním odstavci §u 490 tr. z. zní), netřeba dle druhého odstavce §u 490 
tr. zák. prováděti ani důkazu pravdy, nýbrž stačí dúkaz pravděpodob
nosti, to jest důkaz takových okolnosti, dle nichž bylo dos!atek phčin, 
.aby se obvinění pokládati mohlo za pravdIvé. S touto otazkou, Jakoz 
i s otázkou, zdali šlo v tomto případě o obvinění, pronesené jíným způ
sobem než v §u 489 tr. zák. vyznačeným, odvolací soud se mylného své
ho star.oviska vůbec se nezabýval a jest proto jeho rozsudek dle §u 281 
čís. 5 a 9 b) tr. ř. zmatečným. 

_čís. 1087. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb, z. a n.). 
Neopatřil-li si obchodník dobytkem porážkového listu, dopustil se za 

platností nařízení ze dne 2. ledna 1920, čís. 22 sb. z. a n. pletich. 
Nejde o pletichy, neodnáší-li se nereelnosl jednáni pachatelova ku 

způsobu obchodování, nýbrž pouze k výši nákupní ceny; přichází tu po 
případě v úvahu § 7 lich. zák. 

(Rozh. ze cine 20. ledna 1923, Kr II 4/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním Iičení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku Iichevního soudu při krajskéni soudě v Olomouci ze dne 6. října 
1921, jímž byl obžalovaný Jose! H. uznán vinným přečínem pletich dle 
§u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října ~1919 čís. 568 sb. z. a n. - takto 
právem: Rozsudkem Iíchevního soudu při krajském soudě v Olomoucí 
ze dne 6. října 1921, porušen byl zákon v ustanovení §u II čís. 4 zákona 
o válečné lichvě, rozsudek ten - a v důsledku toho i rozsudek mor. sl. 
vrchního zenfského soudu vBrně ze dne 9. prosince 1921 - se zrušují 



a věc vrací se lichevnÍmu soudu při krajském soudě v Olomouci k no
vému projednání a rozhodnutí, při němž bude nalézacímu soudu dle 
§§ 262, 267 tr. ř. uvažovati o tom, nenaplňuje-Ii činnost obžalovaného 
skutkové podstaty trestných pletich z jiných důvodů, než jsou uvedeny 
ve zrušeném rozsudku. 

D ů vod y: 

Řeznik josef H. koupil, ač v této době byla maximální cena hovězího 
masa stanovena na 15 Kč za 1 kg (vládní nařízení ze dne 2. ledna 1920 
čís. 22 sb. z. a n.), počátkem června 1920 v P. od rolníka josefa Z-a 
krávu po 10 Kč za 1 kg živé váhy a vysekával maso z této krávy po 
20 Kč za 1 kg. Byl proto rozsudkem lichevního soudu při krajském sou
dě v Olomouci ze dne 6. lijna 1921 uznán vinným přečinem pletich dle 
§u II čis. 4 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a ll. Výrok, že 
se mu povoluje podmíněný odklad trestu na dobu 4 let, byl k odvúbní 
vel'ejného obžalobce rozsudkem. mor. sl. vrchního zemského soudu 
v Brně ze dne 9. prosince 1921, změněn v ten rozum, že se podmíněn)' 
odklad trestu nepovoluje. Trest dosud "ykonál1 nebyl. Nejvyšší soud 
uznal, že rozsudek lichevního soudu při krajském soudě v Olomouci ze .. -
dne 6. říina 1921 spočívá na nesprávném výkladu zákona co do pojmu 
trestný'ch pletich a že je zmatečným dle čís. 9 lit. a) §u 2.';1 tr. ř. Pleti
cha,ni ve smyslu zákona o válečné lichvě je každé úmyslné jednání, jež 
hledíc k mimořádným poměrům válkou vyvolaným, vybočuje z mezí řád-
ného obchodování, zejména obchází předpisy za příčinou oněch poměrů 
v oboru hospodařském vydané. Při živnosti Josefa H-a přichází v době, 
o kterou jde (červen 1920) v úvahu vládní nařízení ze dne 2. ledna 1920 
čís. 22 sb. z. a n. obzvláště ustanovení §u 2 (2), že porážka dobytka ho
vězího je přípustná toliko na základě zvláštního porážkového listu, vy
daného příslušným úřadem, tamtéž jmenovaným. Nákup a porážka krá
vy, o kterou jde, vybočily by tudíž z kolejí řádného obchodování a byly 
by pletichami, neměl-Ii Josef H. porážkového listu. Zda ho měl čili nic, 
nebylo v přípravném řízení přesně zjištěno a nebyio o· této náležitosti 
nalézacím soudem ani při hlavním přelíčení jednáno ani v rozsudku uva
žováno. Vyjma připadný nedostatek porážkového listu není však ve způ
Mlbu, jakým H. krávu si opatřil a maso z ní prodával, nic nekalého, 
z rámce řádného, solidního, dovoleného obchodu se vymykajícího; kou
pil krávu u výrobce a prodával maso spotřebitelům. Závadným shledává 
obžaloba a rozsudek v činnosti josefa H-a jen, že platil - věda, že pro 
něho závaznou jest maximální cena 15 Kč za 1 kg masa - za dobytek 
10 Kč za 1 kg živé váhy, ačkoliv jako odborník musel věděti, že v drob- ., 

. ném prodeji hovězího masa nebude moci maximální cenu dodržeti. Než 
tato nereelnost, nekalost jednání odsouzence neodnáší se ke způsobu 
jeho obchodování, nýbrž výhradně k výši .nákupní ceny. Případná její 
přemrštěnost mohla však působiti na výši ceny prodejné také při jinak 
řádném způsobu obchodování, a k tomu, by při nákupu dobytka nepo
volil vyšší ceny, než jaké umožňují prodávati maso za cenu maximální, 
nezavázaly odsouzence zvláštní předpisy, vydané v oboru hospodářském 
za příčinou mimořádných poměrů, válkou vyvolaných, nýbrž jedině usta-

, ' že za předměty potřeby nesmějí býti požadovány- n.ebo přijaty
nO\ cm,,,. " r'eIl11.'stěné Zvy' šenÍ ceny masa nad maxlInall1l cenu nem 
cen" zre]me p. . . , v· k ,. k'h ?, k' d o -]'ištění soudních lze odvodIlI - ucrn em ne]a e o 
tudIZ - po li ze L • ,., • I lk p" 

. "ského z úsobu obchodování, nýbrž ]e pnmym vys eI em ::-
pletich ar, 't' p S"I cenového požadavku dodatele odsouzencova. Pn-

aclne premrs eno , 'b' I t' I 
P , řesunování přemrštěného zisku výrob~e na spo~re lte e pros r~l: 
mem~ P činnosti řekupníka brání však - I pokud Jde o posuzova~1 
nl:t~lmsti nřekup;'íka nakupujícího za cenu nepřiměře~ou a SPO~O]~jI: 
tI,es no !.' I"k"ITI _ zvláštní ustanovení §u 7 zakona o valecne 
CI ho se mllnym z>, . 4 t'l ' 'k 
. , řed nímž ustupuje zde ustanoveni §u 1 I ČIS. . <; 10':. za ona, 

Irchv.e, P, h e' prot'l zdražovacím účinkúm nekalých rejdu pn obcho-
čel tel povsec n v 

dování 'předměty potreby. 

čís. 1088. 

Beztrestnost dle §u 18 tr. zák. ..,,., ., ,. t _ 

N ' třeba by vrchnost měla ]IZ urcltou vedomost o vIne pacua e 
em po, h dO d' é 

lově stači pouhé podezřeni póta y o uvo ne~ : , ' / ' 
Lhostejno, že pachatel nemohl včas nahradIti skodu pro prekazky na 

vůli jeho nezávislé. .. o' b' 
Náležely-Ii věci, odňaté jedním zlodějskym utokem, ruznym oso a!ll, 

nutno nahraditi škodu celkovou. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr I 1148/21.) 

N · ", S O u d J'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
eJvyssI dk k . k'h d Mostě zmateční stížnost obžalovaného do rozSU . u ;a]s e ~ sou ~. v " 

ze dne 23. června 1921, jímž byl stěžovatel uz~an vltlnym zlocrnem kra
deže dle §§ 171, 173, 17411. cl, 17611. a) tr. zak. 

- Dírvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 .~r .. ř. o stěžu!~. si 
obžalovaný do toho, že mu nebyl přiznán tres~~ost vyluč~JlCI duvood ucm
né lítosti ve smyslu §u 187 tr. zák. jeho S!lznOSt. Je vsak bezduv?dna, 
nalézací soud posoudil věc 'úplně ve shode se zakonem. POk?d Jde .o 
krádež spáchanou v noci na 7. srpna ! 920 .v D., v Sask~ n~ ujmu V;lr
balda O-a, zjišťuje rozsudek, že trestnr oznamenr pro kr~dez bylo,u ce
skoslovenského četnictva učin~no již ~. srpna ,1920, a ze ,tylo pn tOI1~ 
podezření vysloveno proti obzalovanemu, J.en~ nahr.~dll ~k'?du !eprv ~ 
dne 9. srpna 1920. Nelze uznati správnou n".m;tku SÍlzn?S~I, .ze p,redpo
klad soudu, že československé četnrctvo zvedelo o zavrnenr .o~zalova
ného již dne 8. srpna 1920, sp?čí;,á na v~eobecn,ém. podez~enr cet~Ictva 
proti obžalovanému a že lakove vseobec";e pode~renr ne.stacI dle zakona, 
by vyloučilo omluvní důvod §u 187 tr. zak. Dle cet?lCke zp:av~ udal (J" 
čině dne 8. srpna 1920, II četni"ctva v M. oznamem pro krad:z, na neru 
spáchanou, že pachatelem jejím jest asi obžalovaný, poněvadz byl v roz~ 
hodné době viděn v blízkosti domu, kde krádež se stala. Tento udaJ sta~I 
však dle zákona úplně, by odírvodni! podezření úl-adu proti obžalovane-

Tre~tnl rozhodnuti. V. 
4 



mu a vyloučil použití §u 187 tr. zák. Předpis tento sluší vykládati ve spo
jení s doplňujícím jej předpísem §u 188 tr. zák. Dle prvého odstavce to
hoto §u jest pachatel beztrestným. učínil-li poškozený vrchnosti ozná
mení o krádeži. na něm spáchané, aniž mohl byť i jen ze vzdálených pů
tahů poukázati na pachatele, tento však škodu nahradil dříve, než vrch
nost o jeho pachatelství nabyla vědomosti. Dle tohoto předpisu sluší 
proto za to míti, že ku vyloučení možnosti náhrady s účinkem §u 187 
tr. zák. není třeba, by vrchnost měla již určilou vědomost o vině pacha
telově, že naopak stačí pouhé, půtahy odůvodněné podezření. Tomu však 
je tak zde, kde poškozený označil za pachatele obžalovaného a pode
zření své ·odůvodnil poukazem na přítomnost obžalovaného v rozhodné 
době poblíž domu, poškozeným obývaného. Tvrzení stížností, že obža
lovaný nahradil škodu jíž dne 8. srpna 1920, je v odporu se zjištěním 
soudu nalézacího. Beztrestnost dle §u 187 tr. zák. byla proto v tomto 
případě právem vyloučena. To. se však stalo důvodně i ohledně krádeže 
spáchané ku škodě Karla L-a. Vycházíť ze zprávy četnictva ze dne 18. 

. srpna 1920, že četnictvo, tedy vrchnost v §u 187 tr. zák. zmíněná, zaba
vila u obžalovaného část věcí L-ovi odcizených; ostatní pak část věcí 
nebyla poškozenému vrácena ani náhrada za ně poskytnuta aní ještě dne 
24. srpna 1920, kdy svědek L. byl v záležitosti krádeže, na něm spácha
né, u okresního souáu v H., tudíž vrchnosti, v §u 187 tr. zák. výslovně 
jmenovanou, vyslýchán. S tímto stavem věcí, jejž nalézací soud béře za 
prokázaný, je v rozporu tvrzení stížnosti, že obžalovaný část odcizených 
věcí nahradil ihned po činu a dříve, než vrchnosti o zavinění obžalova
ného zvěděly, a nelze proto k němu přihlížeti. Tím je též odňata půda 
další námitce stížnosti, že obžalovaný nemohl zbývající věci proto vrá
titi, že tenkráte byly hranice mezi Saskem a československou republíkou 
přísně uzavřeny, nehledíc k tomu, že tato okolnost by byla pro použití 
§u 187 tr. zák. bez veškerého významu. Neboť účinná lítost je dle zá
kona opodstatněna jen tehdy, byla-li škoda pachatelem skutečně a včas 
úplně nahražena. Nahodilosti jakéhokoli druhu, kterými je úmysl pacha
telův, škodu nahradití, zmařen, zabraňují tomu právě, by lítost se stala 
účinnou. Zůstává v takovém případě při dobré vůli, škodu nahraditi, 
avšak bez skutečné náhrady škody, která je dle zákona předpokladem 
beztrestnosti. Než beztrestnosti dle §u 187 tr. zák. vadí hlavně tento 
další důvod. Dle zjíštění rozsudku a obsahu spisů odcizil obžalovaný 
všechny věci, náležející jak O-oví, tak L-ovi, v uzamčeném obchodu 
O-ově jedním útokem, který vznikl z téhož podnětu a úmyslu a spadá 
místně i časově v jedno, takže dle všeobecných zásad trestního práva 
jde tu ve skutečnosti o jednu krádež a jeden čín trestný, spáchaný na 
O-ovi, z jehož držení (§ 171 tr. zák.) věci byly odcizeny, byť i věci ná
ležely vlastnicky osobám. různým. V takovémto případě nelze krádež roz
čleňovati ve více samostatných krádeží podle majitelů odcizených věcí 
a zkoumati otázku beztrestnosti v každém případě zvláště; krádež ta
kovou dlužno naopak s právního hlediska považovati za čin jednotný a 
nedílný a je dle toho přípustno vysloviti beztrestnost dle §u 187 tr. zák. 
jen tenkráte, byla-li nahražena úplně celková škoda. O tom, že tato cel
ková škoda nebyla obžalovaným nahražena v době zákonem požado
vané, nelze ani v nejmenším pochybovati. 

51 

čís. 1089. 

t 
t' čin zákonem stanoven trest tuhého vězení, nelze jej 

Je-Ii na res ny .. 
přeměniti v p'eněžitou pokutu. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1922, Kr I 1923/21.) 

, , , d . ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
Ne j v y s S I S o U] ·t Iství do rozsudku Jichevního soudu 

zmateční ~tížnosti, státního, zas~:1 ~. června 1921, jímž byla obžal?v~l1á 
při krajskem soude v M~ste ze řečinem dle §u 13 zákona o valecne 
Marie K-ová, byVŠI uznana vl~nou y 48 hodin kterýžto trest změněn 

'd a za to do vezell! na . . . t t lichve, o souzen ,"'l padený rozsudek Vf'o vyroku o reS u, 
v peněžitou p~kutu 1~0 :]" zr~SI n~na ku trestu do vězení na 48 hodin, 
pokud jím obzalova,n~ ya o ~oauz eněžitou pokutu 100 Kč, a vy: 
kterýžto trest zmenen, byl p vobodě totiž vězení 48 hodin, take 
měřil obžalované kro~e tr~~tu ,~~ 'trest v 'případě nedobytností nastu-
trest peněžítý 100 K~, za eryz o ' 
pu je vězení dvou dnu. 

Důvody: 

. , 1 vanou Marii K-ovou vinnou přečinem 
Nalézací soud uznal, ??za5~8/19 a odsoudil ji dle tohoto zákonného 

dle §u 13 zákon~. o lIchve, ~IS., ráva zmírňovacího dle §u 266 tr. zák. 
ustanovení, pOUZIV mlmo~~dn,e,~o ~rest dle §u 261 tr. zák. změnil v pe
do vězení na 48 hodITI" ery~. o tuto rozsudku, pokud jde o výrok 
ně žitou pokut~ .1 00 K~., P,ro tl" n~~ státního zastupitelství důvod zma
o trestu, uplatnu]e zma ecn~ s tlZ d' že soud při vyměřování trestu vy
tečnosti čís. II §~ 281 t~. r., vr .~~ práva trest zmírniti, správně změ
kročil ze své mocI trestm a ze ,sve dl §u '13 zákona o lichvě je, pokud 
nití. Stížnost je důvod!,a. Na pr~č~est"tuhéhO vězení. Při odsouzení pro 
jde o trest na svobode,. stano;e 'h ákona vyloučeno užití ani mimo
tento přečin, není dl.e ,§u 16.~1 ov~n~r~v~ přeměňovacího. Nalézací so.ud 

, řádného prava zmlrn,ovacl o am 266 tr. zák. a jednal proto v mezlch 
použil téz onoho prava. dle ,§~. mu daného změniv zákonem sta
oprávnění, Umto z~konnym ~~e l~~:hé Soud p;rušil však zákon, když 
.-tovené vězení t~he ~e v:,zenr l~ n. . 'tě 6u 261 tr. zák. dále změnil 
toto jednodu:~~ vezem, pouz~va].,; J~~ti t';-muto porušení zmateční stíž
v pokutu penezltou a pravem ro]1 , matečnosti čís. II §u 281 
nost státního zastupi!,;lst'::l. s h!~dISk~ duv~í~;ovacího mohl soud vzhle
tr. ř. Neboť cesto,u n§'I§~o;~~n: ~6~r:;az\znati sice na mírněj~í stup'e~ 

, dem k ustanovenu!, .u.~ . místo tuhého avšak nikolI na ]lny 
vězení, tedy na vezem ]ed~O~uche ,;·tOlI Tresť jednoduchého vězení, 
druh trestu, t~.l.est na po u u .pen::~mí b·ti dále pozměněn, poněvadž 
vyslovený pouzl!lm §u 2~6 tr. ~~k"ThO dn~L1 trestu zásadně vyloučena 
dle §u 259tr. zak. Je z.mena ~a on; ,e íti místo· en tam kde dle z á-

~ ~e;t~ jV!J~m::kl~~n~16ir~~!h~;~' z~!:1eEe~~~;::~IJ:~~~!U~~~~~, P~~i; 
vadz pre,č.lt~ dl§e §2u66 tr I~ák 'změ~ěno býti sice na vězení jednoduche, 
toto po UZl lm \J .", 4' 



:likoliv však, používajíc dále §u 261 tr. zák., také ještě v pokutu peně
zlt?U; ~ ustanovení §u 259 v souvislosti s §§ 260, 261 a 262 tr. zák. vv_ 
plx~a, ze se tam .. 1TI1~vi jen. o !;:stec~, 7ákonem stanovených, a lze proto 
v)"Jlmek, tam urcenyc~, POU~I,tt ta ke Jen za pi'edpokladů zákonných a 
I1lk~ltv snad dle ~olneho ,uvazel1l soudu. Nalézací soud použil ustano
vel1l, §,: 261 tr. zak, nepra~:m, a vykročil takto z mezí svého trestního 
opravnel11, dle kterého muze vyřknouti pouze trest dle za'kona " 

t ' BIt d' " ' , prt-p~s ny. y o pr,: ,o ? uvodnene zmateční stížnosti vyhověno, odstraniti 
vyrok co do penezlte pakuty 100 Kč jako zmatečný ponechati však '_ 
rok o, trest~ na s~obodě v platnosti. Stížnost je vš~k důvodna i v ďJe 
uplatnovanem smeru. Ustan~vení,§u 13 zákona o lichvě předpisuje, že 
pachate!e J,;st potrestalI tuhym vezením a na penězích. Vedle trestu na 
svo?ode ma p:?to soud ~znati také na trest peněžitý, Poněvadž nalé
Z~CI soud neprts?udll obzalov~né žádného trestu na penězích, porušil 
zako~ v ~u 13 za~ona o hchve a své právo, uložiti trest \; zákoně vý
slovne, ~redepsany: Bylo proto i v tOmto směru odůvodnené stížnosti 
vyhov;tl a d~pll11tr v:ýrok nalé~~cího soudu o trestu v ten způsob, že 
se obzalovane ukl ad a vedle pnrknutého trestu na svobodě také . 'I' 
trest peněžitý, zavinění jejimu odpovídající. Jes e 

čís. 1090. 

N~ní zostřen,ím trest~ s~rti, (§ 50 tr. zák.), byl-li odsouzenec v cízo-

tzemts .uh p0!t'estan !?ro CIl1, Jenz byl by v tuzemsku trestným pouze dle 
res 01 o zakona duchodkového. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr I 1317/22.) 

N : i,v y,š. š í s O u, d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm strznost obzalovaného do rozsudku porotního soudu v Li
?ercI zle dne, 3; hst~padu 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
cI~em oupe,zne vrazdy dle §§ů 134, 135 (2) tr. zák. a zločinem krá
~e~e dl: §§u 171, 173, 174 II. a), cl, 176 II. a) 179 tr zák __ ' 
JIne z techto ' '. mImo 

důvodů: 

, ~ h,lediska důvodu zmatku čís. 12 §u 344 tr. ř. zmateční stížnost na
mlta, ze odsouzením stěžovatele k trestu smrti porušen byl 'd' 
§u 50 tr. ~ák., dle něhož jest při trestu smrti vyloučeno ZOStř:nrí~ f:~ 
~ n~padenem rozsudku" uvedeno; byl stěžovatel trestním příkazem obvo-

oveho so!,du v Žltave odsouzen pro nedovolené překročení hranic 
nedovoleny do~?z 90 věz,~ní na jede~ měsíc a k peněžité pOkut: 
8.1.000 M, po pnpade k dalslmu Jednorocnímu vězení. Doba, kdy tento 
čm byl spa~han, se :' rozs~dku nezjišťuje, rovněž ne datum uvedeného 
tre~tmho.!,nkazu am konecně, že stěžovatel trest mu tímto příkazem 
ulo:eny JIZ z'p~na ~:bo z části odpykal, a kdy se tak stalo. Ve verbální 
?ot~ zahramcnlho uradu v Berlíně ze dne 27. srpna 1921 " 
udaJ rozsudk ,. ,."' , , Z mz onen 

ovy Je zrejllllC cerpan, se arci pravÍ, že stěžovatel si v trest-

nic i budyšínské až do 23. května 1922 onen trest věze;1Í i trest náhradní 
odpykává. Není tudíž, příčiny k,pochyb~ostc,?,? tom, ze" tyto tr~s~y byl~ 

t'žovatelt vykonany v dobe po spachane JIm loupezne vrazde, totIz 
na ~ e březnu 1921. Než zmateční stížnost je v neprávu i tehdy, vjklá
~~-li' se ustanovení §u 50 tr. zák. v ten.~mysl, že ,zostř,;ním tamže uve~ 
deným jest i trest, který pac~atel zlo cm u, podle~IaJlclho t:~stu smrtI 

ebo doživotního žaláře, vytrpel v mezlčasl od spachaneho ]Im zločmu 
~ro jiný trestný čin se zločinem tím sbíhající. Ve smyslu §u 50 tr. zák., 
§§ů 56, 57, 265 tr. ř. přicházejí jako zO,stření, i s hle~isk". onoho širšího 
výkladu pojmu zostření ,dle §? 50 tr. z~k. v uvahu zr;;Jme ,pouze tre~ty, 
uložené a vytrpěné na zaklade rozsudku a trestmch pnkazu, vynesenych 
trestními soudy pro některý čin, který dle zde - totiž v československé 
republice - platný;h zákonů trestních zakládá sku:kovo,u ~ov~hu zlo
činu, přečinu neb prestupku. I ona rozhodnutI byval,;ho vldenske!lO neJ
vyššího a zrušovacího soudu (plen. rozh. ze dne 13. unora 1880, c. 1080, 
Sb. f. 511, rozh. ze dne 31. října 1896, č. 10.449, Sb. č. 2006), jichž se 
dovolává zmateční stížnost, stojí na témže stanovisku, neboť rozhodnutí 
ta poukazují k odův09.nění názofU;že tres,t přisou:~ný ~ o~py~.aný pro 
čin sbíhající se se zlocmem, trestnym smrtI neb dozlvotmm zalaref!1' vy
lučuje dle §u 50 tr. zák. trest smrti, na ustanovení trestního řádu, která 
samozřejmě v úvahu přijíti mohou jen pro obor trestního řízení pro 
trestné činy povahy právě naznačené. Uvádí-li se v rozhodnutích těch 
výraz »trestní zákon« po různu v ~ísle m.~?žn,ém, jsou tín; ~ín~ ... ny mimo 
obecního trestního zákona jen ony vedleJsl zakony trestm, Jlmlz prohla
šují se za trestné takové činy, které podléhají pravo~~ci obecnýc~ 
soudů trestních. Nepatří sem tedy trestne čmy, spadajlcI pod' trestm 
normy jiné, jako zákon důchodkový. Tresty na základě zákona toho 
vynesené tu v úvahu ~epřichá~;jí. V tomto přípa,dě by~ stěžovatel v CI
zině odsouzen a vytrpel tam tez trest pro Jednam, ktere by v tuzemsku, 
jak i zmateční stížnost výslovně uznává, bylo jen trestným činem 
důchodkovým. Rozsudek tudíž právem neshledává v tomto trestu zo
stření ve smyslu §u 50 tr. zák. a zmateční stížnost je v neprávu, pokud 
vytýká, že porotní soud, odsoudiv stěžovatele k trestu smrti, použil 
zákona nesprávně. 

čis. 1091. 

Vzniklo-Jí těžké uškození na těle s následky §u 155 (156) tr. zák. 
činností některého z více útočníků vedených společným úmyslem, jest 
všem vyměřiti trest dle §u 155 (156) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Kr I 7/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované Emilie S-ové do rozsudku kraj
ského jakožto nalézacího. soudu v Hradci Králové ze dne 22. listopadu 
1922, pokud jím byla Emilie S-ováuznána vinnou zločinem těžkého 
ublížení na těle, naznačeným v §u 157 odstavec druhý tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek ve výrocích ohledně obžalované Emilie S-ové a 
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vrátil věc v tomto rozsahu nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud ophá ~vé sk,utkové př,esvěd~ení, jehož konečným vý
raze~ J~st roz~u~~ovy v'y~ok, ~e se ,neda dokazati, kdo z obžalovaných 
Katen!,e ~-ove tez:~ ~bl~zll pn, rvac<;e (při zlém nakládáni), při čemž 
bylo JI zpusob,eno t<;zk: usk?z~nr na ,tele ve s~yslu §§ů 152, 155 bl, 156 
tr, zak., ~ svedec~e vypovedl Katenny a Ruženy S-ových. Zjistil pak 
v podstate podle techto výpovědí, že při výstupu byl též (kromě Emilie 
a Ruženy S-ových) obžalovaný štěpán A" že »tento udeřil· Kateřinu 
S-ovou p,ěstí do. hl~v!, ,d~ l<:~éh~ oh tak prudce, že jí vytryskla krev, 
a po!?m Jl uh?dl!~ Jesk l:mlhe S-ova v totéž místo u levého oka, takže 
Kate:lI1a S-ova cltrla vehkou bolest v oku. Mimo to uhodila Emilie S-ová 
Katennu S-ovou do hlavy, Emilie S-ová strčila také Kateřinu S-ovou 
takže tato upadla do vany a sice upadla na znak. Následkem uvedenéh6 
z~ého nakládáni utrpěla Kateřina S-ová na levém oku širokou trhlinu 
behny s vyklenutím obsahu vnitroočního a s krvácením do nitra oka 
leveho, poranění samo o sobě těžké ... « Kdo z obviněných (oto těžké 
p~:anění způsobil, že nelze bezpečně prokázati. Vývody, jimiž zmateční 
strznost napadá toto zjištění, točí se kolem otázky věrohodnosti svědků 
a hodnotění průvodních výsledků soudem nalézacím a pouští se do sa
~ostatného dovozování, který skutkový děj měl býti soudem nalézacím 
prIJat za prokázaný, Ze znění §§ů 258, 270 čís, 5, 281 a 258 čís. 1 a 3 
r, tL Je zřejmo, ože se tě~ito a takovými vývody neprovádí žádný ze zá
kO,~nych du,vodu ~matecnostr rozsudku, pročež k nim nemůže býti při
hhzeno. Ne~ ve vyvode,~h z~ateční, stížnc;sti, u~azujících jinak naprosté 
nepochopenr podstaty clsclne uplatnovanych duvodů zmatečnosti obsa
že?o je přece ,věcně ~:~~o 'pravdy, po~ud ,totiž zmateční stížnost pouka_ 
zu].e ~ tomu" ze dole z]lste~! s,oudu nalezaclho mohl by jako ten, kdo Ka
ter,lIle S~ove, ~p~sobrI tezke, ~r~nění, shora kvalifikované, přicházeti 
v ,uvahu J~n, stepan ~. Ze Zjl stem soudu nalézacího Je patrno, že 1. těž
kym }r;,nen!m dle §§u 15,2, 155 b); 1?6 tr, zák. uznává se snora popsané 
zranenr I,:v,:ho ok~ Katenny S-ove, ze 2. soud nalézací nepokládal sice 
:,a b,:zpecne ~rokazan~, kdo z obvlllěných toto těžké poranění způsobil, 
ze vsak 3, ma za to, ze zle s Kateřlllou S-ovou nakládali Štěpán A, a 
Emlhe S-ová a to tak, že A. udeřil Kateřinu S-ovou pěstí do levého oka 
poto.m ji uh?dila j:št~ En,'ilie S-ová v t~ž mIsta u levého oka (ve stíž~ 
noslI se arcI nevytyka alll nedostatek duvodu ani neúplnost tomuto zji
štění ve spojení s výpovědí Kateřiny S-ové, dle níž ji Emilie S-ová uho
dIla dvakrát do levého oka), takže Kateřina S-ová cítila velkou bolest 
v oku, a mimo to uhodila Emilie S-ová Kateřinu S-ovou do hlavy a strčila 
t~ké Ka.teřionu So-ovou, ta~ž,: tato ~padla na znak do vany. Dle znění 
vyroku I duvodu rozsudecnych dluzno s bezpečností předpokládati že 
~oud nalézací nevychází z náhledu, že těžké tělesné poškození povstalo 
len společným púsobením zranění nebo zřého nakládání obou odsou
zených obžalovaných, tedy také tlučením do hlavy a· odhozením na va
IllČ~U (prvý případ druhého odstavce §u 157 tr. zák.), nýbrž že soud 
nalezací vychází ze skutkového předpokladu, že oba odsouzení obžalo-

,( 
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, e rvačce (při zlém nakládání) s Kateřinou S-ovou zle s ní naklá-valU v - ob· d ' , 
d I' na ni ruku vztáhli a že těžké poranění bylo zpuso eno Je namn~ 

a I a , , "t I k'h ' I · d ho z nich prýštícím ze spolecneho nepra e s e o umys u, amz 
~š:ko dá se prokázati, kterého (příp~d druhý', odstav~c druhý §~, 15~ 
tr. zák.), Nehledě však ani k tO~1U" ze ~ater;na, S~ova uvedl,a v, nZ';1ll 

, dběžném kromě toho, co z jejl vypovedl pre]Ima soud nalezacl, dale 
pr~tě že hned po první ráně A-ově už na to oko neviděla (že rozs?d,ek 
~~s o' této vi'povědi nezmiň_ute, ,stížnost ~~u za ;,euplnost nev~ty~a), 
'''ťuje sám rozsudek že stepan A_ udenl Katennu S-ovou peslI do 

f~~séhO oka tak prudce: že jí vytryskla krev. Rozsudek ,tedy předpoklád~ 
_. určité osoby, úder pěstí do oka. ZnalcI uvedlI, ze vZlllk shledane 
~~oučité trhliny ve skléře dlužno přičít~~i ve:mi, siln~mu tUF~m:1 ú~eru 
t d "m předmětem jímž mohla v tomto pnpade bylI pest, zlmnenym ude
vr }z'e zvy'šeu byl vnitro oční tlak tou měrou, že pevnost stěn bulvy 

lem , , kl Z lOb I . neodolala zvýšení tlaku toho a bulva z vmt~ku p~ a, n,a cu n,e y O ,se 
dotázáno, a oni se nevyslovili o tom, zda dluzno predpokladalI" ze vZ,esly 
následky zakládající kvalifikace dle §§ů 155 lit. b) a 156 tr. zak, JIZ Je
diným úderem tupým tvrdým předmětem (na příklad pěstí) do ok~ po
škozené zda byl úder ten takové síly, že po něm hned poškozene vy
tryskla ~ oka krev a ona plestala na oko viděti, či zda následkY,ty byly 
výsledkem také da~ších dv?u zjištěných úder,! ,": táž ,;,íst:, u leveho oka 
(dle Kateřiny S-ove do leveho oka) pokud se tyce pky mely nebo mohly 
míti význam pro tělesné 7.fanění Kateřiny S-ové a jeho povahu a ná-

· sledky zjištěné dva další údery ve zmíněná místa, zda byly prvním 
úderem již vyvolány okolnosti, zakládající kvalifikace svrchu uvedené, 
Těmito otázkami se ani soud nalézací neobíral právě tak, jako nechal 
nepovšimnutu subjektivn} st;ánku činu, ~e~jistiv, Z?~ jed~ali A,- a Emili,~ 
S-ová, jsouce si alespon vedonu spolecneho nepratelskeho umyslu, CI 
zda setkalo se jejich s hlediska subjektivního u každého z nich samo
statně posuzovatelné nepřátelské jednání oproti Kateřině S-ové jen si
tuačně. Zodpovědění jich však s hlediska právního je nevyhnutelno k po
souzení správnosti podřadění zjištěného jednání Emilie S-ové pod § 157 
tr. zák Neboť, vzešly-Ii shor'a uved.ené následky povahy, uvedené 
v §§ech 155 lit. b) a 156 lit. a) t,r. zák., činn,o~tí ~~kterého, z, obou od
souzených, vedených společným umyslem, meh byh pk štepan k, tak 
,Emilie S-ová uznáni vinnými a potrestáni dle §u 156 tr. zák" v čemž 
nemělo soudu nalézacimu se zřetelem na § 261 tr, ř. dle §§ů 263, 267 
tL ř. vaditi, že státní zástupce podřadil čin jejich §u 157 tL zák. V dal
ším byl by arci nyní soud nalézací ve svém právu trestacím omezen 
ustanovením §u 293 odstavec třetí tL L Nepřichází-Ii však v úvahu 

· spolupachatelství á budou-li znalci s to, by se vyslovili v ten smysl, že 
shora uvedené následky nastaly jíž prvním úderem - jehož původce 
je zjištěn- a že s nimi nebyly v příčinnéo souvislosti úd,;ry d~~š~ ~ 
učiní-Ii soud nalézací takovýto posudek znaku podkladem svych zJIstem, 
pak by jednání Emilie S-ové nebylo posuzovatí a trestati dle §u 157 
odstavec druhý tL zák, poněvadž zásada této stati zákona, že se dle 
ní trestá kdokoli při rvačce nebo zlém nakládání vložil ruku na po
škozeného, bez ohledu na to, zda sám mu přivodil poranění těžké, čili 
nic, platí jen za předpokladu, že fysický původce těžkého zranění ne-
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mohl býti vypátrán (nehledíc k prvnímu případu druhého odstavce 
§u 157 tr. zák.), - i bylo by pak jednání této obžalované posuzovati 
dle jeho idividuelních znaků. 

Čís. 1092. 

. Zr~šovac~ ~~)Ud, zkoumaje k':.~Ii!~k?ci předražování (§ 7 (3) Iich. 
zak.) Jako precmu vzhledem k dřlveJšlmu odsouzení nemůže přihlížeti 
k t~m,u!. že .ohledně dř~vějš~? trestného činu byla pOdána žádost za shla
zem u~mku odsouzenI, o mz dosud nebylo příslušným soudem rozhod
n?to. ysp~ch žádosti mtjže po případě býti podkladem obnovy trest
nrho rtzenl. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1923, Kr I 1328/21.) 

N ~ i,v y,š š Í s O}I d .iak.o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmate~nt s!tzn?st obzalovane do rozsudku Hchevního soudu při zemském 
trestmm soude v,P;aze ze dne 7. listopadu 1921, jímž byla stěžovatelka 
~I~nana vInnou precmem podle ,§u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919, 
CIS. 568 sb. z. a n. - mImo J1ne z těchto . 

důvodů: 

P.~ stránce .věcné (čis. 10 §u 281 tr. ř.) namítá stižnost, že obža
l,:~ana, mela bylt odsouzena --:-- vzhledem k tomu, že její zisk v tomto 
prtpade nedosah~val ~OOO Kc, louze. pro přestupek předlažování dle 
§u ! (!), h~h,:vllJho, zakona, j.ezto )ejl právoplat~é odsouzení pro pře
drazovant, ymz r;rvlll ~oud oduvodnuje kvahlrkacl činu jako přečinu dle 
§u! (3),hchevnthO zakona, se stalo před více než 5 lety a obžalované 
aluzno prtznalt doblOdml shlazeni odsouzení. Lze beze všeho připu tT 
že obžalov~ná, kte!á byla dle spisů' okresního soudu pro Přest:p~~' 
v Praze pravoplatne odsouzena pro přestupek předražování rozsudkem 
zems~ého tre;;tního j~ko o,d,volacího soudu v Praze dne 25, června 1915, 
a slozlla ulozenou jl penezltou pokutu dne ·14. července 1915 kde 'to 
nového předražo~ání" které je, předmětem tohoto řízeni, s~ dopust~la 
v, lednu 1921, !TIa pravo domahati se shlazení prvního odsouzeni dle 
zakona z 2L brezna 1915,Čís. 108 ř. zák. Leč zrušovací soud ktery' . 

1, 'k . , je 
povo an, pn::~ o~matt roz~udek ~rvníh? soudu výhradně na podkladě 
zjednane~ nzentm v prvm StOhCl, nemuže přihlížeti k námitce shlazení 
odsouzem, když stížn?s! sam~ uvádí, že výrok soudní o této ·otázce nebyl 
d?,sud, vrnes,~n, ~ybrz ze obzalovaná podala teprve žádost za zavedení 
pnslus?eho nzent :' povolané,ho k tomu soudu. Soud zrušovací není také 
opr~vnen - stejne jako nent k tomu povolán soud nalézací _ o shla
zent odsouzení sám věcně rozhodovati, když tě dle citovaného zákona 
jest p".volán ? ,něm výlučně .rozh?,dno~ti soud v §u 5 tohoto zákona jme
n,:van~, kter~zto § upravuje I nzem. I zvláštni pořad opravných pro
st:edku. M!,SI prot". obžalova,ná vyčk~ti vyřízení télo otázky u přísluš
nych ,soud~, a dosahne-h pravoplatneho výroku o shlazení odsouzení 
uplatnovatt cestou o?novy řízení změnu odsuzujícího výroku pro přeči~ 
dle §u 7 (3) hchevntho zakona, 

čís. 1093. 

Zločín veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. na komisaří, vykupujícím 
obilí. . . 

Skutková podstata tohoto zločin~ jest, dokonána již pouh~~ zproh
vením se úřední osobě v úmYSlU" by ~ře~nr nebo vrchnosten~~~ uko~ byl 
zmařen neb úřední jednáni (sluzebm vykon) vynuceno, atJIz lest treb~, 
by tohoto cíle bylo dosaženo.. , "" 

Zákon o maření exekuce ze dne 25. kvetna 1883, CIS. 78 r. zák. 
Lhostejno, zda úkony, v §u 3 uvedené, byly předsevzaty k zajiště?~ 

pohledávky soukromé či v zájmu veřejném. Spadá sem i zabavení oblit 
(mouky) úřadem. Poměr §u 3 zák. k §u 16 nařízení ze dne 11. června 
1920, čís. 390 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1923,Kr I 1324/21.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 5, listopadu 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. a přestupkem §u 3 zákona ze dne 
25. května 1883, čís, 78 ř. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Námitkou, uplatňovanou s hlediska důvodu zmatečnosti čis. 5 §u 281 
tr. ř. v ten smysl, že rozsudek nedbá toho, že, jak za to má zmateční 
stížnost, výkupni komisař není oprávněn, zásoby obilí zabaviti, nýbrž 
je pouze zjistiti a odevzdati do uschování obecního úřadu, provádí stíž
nost ve skutečnosti hmotněpravni důvod 7matečnostt čis .. 9 a) §u 281 
tr. ř. Než námitka je v tom i onom pojetí bezpodstatna. Nehledě k tomu, 
že za trestniho řizeni nebyly nikým, zeiména ani se strany obžalova
ného vysloveny v naznačeném směru námitky a pochybnosti, dlužno 
i námitku, vyslovenou nyní zmateční stížností, označiti jako právně 

pezpodstatnou. R\,zsudek zjišťuje, že ,se Fra~tišek B., B".humil, K. a Jan 
K. dostavilí do usedlosti matky obzalovaneho pko vykupm komIse, 
František B. pak označen jest v rozsudku jako výkup ni komisař. Dle po
sleddho odstavce §u 15 vyhlášky ministerstva pro zásobování lidu 
ze dne 28. Června 1920, čÍs. 55.486, čís. 423 sb. z. a n" vydané na zá". 
kladě nařízení vlády republiky Československé ze dne 1 L června 1920, 
čís. 390 sb. z, a n., jest okresní obílní ústav povinen pečovati o to, by 
předepsaný kontingent byl zcela vykoupen a dodán, a musí učiniti bez
odkladně opatřeni, zaručující hladké a úspěšné provedení výkupu a do
dávky, Dle druhého odstavce §u 1,6 vyhl~š~y provede okr~sní obílní úřad 
v případě, že zemědělec nedostOjlve lhute, zemskou P?!ttlckOU spra~ou 
stanovené své dodávkové povinnosh, nucenou ooeblrku zabavenych 
plodin. Dle druhého odstav~e §u, 15 vyhláškY,mají výkup?í komis~ř! 
povinnost, dozírati mimo ,iine take na to, zda vykup a odebtrka se deJl 



včas. Rozsudková zjištění nasvědčuji tomu, že úřední jednání v}rkupní 
komise směřovalo k provedení nucené odebírky ve smyslu df'lhého od
stavce §u 16 vyhlášky; má tudíž zmateční stížnost mylně za to, že vý
kupní komise (komisař) nebyla oprávněna zásoby obilí (mouky), nale
zené u Františky B-ové, zabaviti. Zmateční stížnost ostatně sama při

pouští, že výkupní komisař byl oprávněn, zásoby odevzdalI do uscho
vání obecnímu úřadu; to však nezbytně předpokládalo jich zajištění, 
které nemohlo býti usku'.ečněno jiným způsobem, než jich odebráním a 
zabavením. Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
zmateční stížnost odporuje rozsudkovému výroku, jímž obžalovaný 
uznán byl vínným zločinem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. Namítá, 
že čin obžalovaného, který dle rozsudkového zjištění vytrhi výkupnímu 
komisaři B-ovi z rukou násilně pytel mouky, neodpovídá pojmu skuteč
ného násilnéhó vztažení rukou na osobu, chráněnou ustanovením §u 68 
tr. zák., které dle názoru zmateční stížnosti předpokládá, by pachatel 
vložil násilně ruku na onu osobu samotnou tak, Že by nestačilo, "y
trhne-li násilně předmět, který osoba ta drží. Názor zmatcení stížnosti 
je právně mylný. a) Odpovídáť pojmu skutečného násilného vztažení 
rukou ve smyslu §u 81 tr. zák., každý čin, předsevzatý s vynaložením 
tělesné síly a značící odpor; směřující přímo nebo nepřímo proti osobě, 
chráněné ustanovením §u 68 tr. zák., která jím stavena je před volbu, 
by bud' odpor, jí takto kladený, rovněž s použitím lysické síly překonati 
hleděla neb od zahájeného (zamýšleného) úředního nebo služebního vý
konu upustila. Nevyžaduje se tudíž, aby se násilný čin dotýkal bezpro
středně těla vrchnostenské osoby, stačí, směřuje-li přímo sice proti před
mětu, který osoba taková v rukou drží, tím však zároveň nepřímo proti 
tělu osoby té, jak tomu zde právě bylo. b) Zmateční stížnost namítá 
dále, že není na místě, z celého jednání, které prý ([Valo několik hodin, 
vytrhovatí onen jediný čin obžalovaného, nýbrž že nutno veškeru jeho 
činnost, od začátku až do konce pokládati za jediný celek a vzíti zřetel 
k tomu, že jednak obža10vaný zabavení a odvezení nalezených zásob 
mouky a obilí ani násilně ani jiným zpusobem nepřekážel, jednak že 
úřední výkon výkupního komisaře vůbec zmařen nebyl, z čehož prý 
plyne, že obžalovaný, i kdyby byl z počátku měl v úmyslu, onen úřední 
výkon zmařiti, napotom, uklidniv se na upozornění '/ýkupníhc komisaře, 
od úmyslu toho upustil. Právní bezpodstatnost těcht"! námitek je zjev
nou. Stačí proto pouze dodati, že skutková podstata zločinu vdejného 
násilí ve smyslu § 81 tr. zák., a to činu dokonaného je vyčerpána již 
samotným zprotivením se pachatelovým, předsevzatým za ostatních 
pojmových náležitostí zločinu toho v úmyslu, by úřední nebo služební 
výkon vrchnostenské osoby byl zmařen neb úřední jednáni (služebni 
výkon) byl vynucen. Nesejde tudíž na tom, zda tohoto cíle trestným 
činem skutečně dosaženo bylo čili nic. 

Rozsudkovému výroku, jímž další jednání obžalovaného podřaděno 
bylo skutkové podstatě přestupku §u 3 zákona ze dne 25. května 1883, 
čís. 78 ř. z., odporuje zmateční stížnost námitkou, ze zákon má na zře
teli, by dlužník nezmařil uspokojení svého věřitele za exekuce, hrozící 
dlužníkovi, a že trestný čin, jímž obžalovaný vinným byl uznán, před
pokládá soukromoprávní poměr mezi věřitelem a dlužnikem, čehož prý 

~, vN' ·tk v první své části nezcela jasná, je 
nebylo v tomto pnpade. damI .. a, , lovuje názor ze použiti §u 3 řeče
právně bezpodstatna, p,:ku se J:a~;' s kde jde o p~měr soukromoprávní, 
ného zákona Jr: na I;'lS!e .p0uz,; ř~dmětem trestného činu mohou býti 
čímŽ pa!rně mel? byt I receno, ze.~ obstaveny nebo zabaveny pro po
pouze veCI, ktere byly. sekv~str°tV~nr' stížnost je na omylu. Na rozdíl od 
hledávku soukromopravl11. ma e k" e'r';tele o pachatelově 

" v· v... ekucI o uspo OJem v, , 
§u 1, v nemz Je re~ O. ex "I" tresce se dle §u 2, kdo mimo případ, 
úmyslu, toto ,us~Ok§O;711l ~111~~~ I~řednímu ooatření vfci, ktere byly úřa
jejž mábna zr~e I "ka~~C~~J~vestrovány, obstaveny nebo zabaveny. Není 
dem ne o z Je o pn 'eIl Ila případy v nichž tyto úkonv předse, 

d oužití §u 3 omezeno J . , . ' k 
te. y PI'" d k vydobytí nebo zajištění pohledavky sou romo-
vzaty by Y ~ra .em. t v'každ'ém případě ve kterém k nim došlo z du-

'vní ny'brz ma 1111S o , .' . b ba pra .' . -. 'i tam kde k sekvestrovant, obstavce ne ... o za... : 
vod~ ta~eho,kol~ ;:d~u v'řeJném jak tomu bylo v tomto případe, v nemz 
vent veCI doslo b \a v 'k~ ní k~misí tedy za účelem provedení nucené 
l1lou~a zaba~en: s~ sl! drEhého odstavce §u 16 vyhlášky ministerstva 
odeblrky Jep.v. l'd Y , 55486 Mylny'm J'e proto i dalši názor zma-

o zásobova l1l I u C. . . . h'h ' 
pr,. .. . že se obžalovaný svým čineITI dopustrl pou e. o pre-
t~cn~ st~~~o§~, 16 čís. 1 nařízení vlády republiky Československe ze. dn; 
stup u 1920 čís. 390 sb. z. a n., jejž trestah by arCI dle. §u 19 ~Sho~ 
11 :.čer~n;říS1UŠ~IO okresnímu politickému úřadu. Ustanov~11l §u I 'J ;:I'j 1 

:;~~:~:~: dle něhož se tresce mimo jiné ten. kdo z,ún?~lne'todstr§a;~ l o; 
. ' . bk má na zřeteli, jak tomu nasvedcUJe Cl ace , v. : . 

~~~~žn~~~íz%~~ vš~~becné zab,:vení. plo,din a výrobků ve p~~Tě?h ;t~li~ 
dl~:u~á;~ ~~t~t~~~tt~ha6;r:g:tl~iaJI~~k~~d~t~u~:~~~~~obuYl~. ~\~;:'t~ p~i-
10 dě zabavena výkupní komisi ku provedení nucene odeotrky; na~) la 
pa vah věci zabavené úřadem ve smyslu §u 3 zákona ze dne. 25. kvet~a 
po Y:.. 78" 'k J'ehoz' skutkové podstatě tudíž nalézacl soud pra-1883, ClS. r. za., \ ,_ . 
vem podřadil čin obžalovaneho. 

čís. 1094. 

Předražování (zákon ~e dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. ~ n.). , 
; de-li o prodej zařízení a úplatu za postoupení bytu, dluzno vysetml pokud úplata se vztahovala na zařízení a pokud na postup bytu. 

(Rozh. ze dne 27.ledna 1923, Kr [ 1315/21.) 

. v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po úst~ím líčení 
Ne J. {.. t obžalovaného Jana P-a do rozsudku hchevl1lho soudu 

z~atečl1lk~ lZ~~eSstním soudě v Praze ze dne 14. října 1921, jímž byl stě
pn zems em . . ' č' §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919, 
ž?va~~8 uz~án vm~ymv P~:v~~~~ém zasedání však povo1i1 podle §u 362 
ČIS., . s ... zdn~u '~bnovu řízení ve prospěch obžalovaného Jana P-a, 
tr. ::Imlmordaek nalézacího S('Udli ve výroku O vině a treslh i výrocích 
zrUSl rozsU 



dalších, s tím souvisejících, a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znova 
projednal a rozhodl a uvedl v tomto směru v 

důvodech: 

Přezkoumávaje rozsudek, dospěl nejvyšší jako zrušovací soud po 
skončeném veřejném jednání k závažným pochybnostem o správnosti 
skutečností, rozsudku za základ polo.žených, pokud jde o rozsudkový 
výrok, že obžalovaný požadoval zřejmě přemrštěnou cenil za zařízení 
jednoh~ pokoje a, kuc~y,ně, Ro~.sudek nalézacího. soudu pokládá, opřev 
se o svedeckou ~ypo~ed F rantlska F-a, z a z J I sté n o, že obžalovaný 
se rozhodl, ponevadz Jeho povolam na Slovensko mělo býti pevné ž e 
prodá celé vz~ří-ze~.~ by.tově a vžc žádal za ně n'ej
p rve 30,000 Ke, ze pozdejl slevIl 4,000 Ke, a že František F. zaplatil 
obžalovanému 26.000 Kč. Pokud se týče subjektivni stránky, praví dále 
nalézací soud, ž e ol á z a j i s t o, žes i ob ž a lov a n Ý 6'y I v ě
d o ol z ř e j m é pře m r š t ě n o s t i cen y a že tak mohl učiniti je
nom proto, že si byl vědom toho, že František F, následkem bytové nou
ze, válečnými poměry způsobené, se dá pohnouti k placeni i přemrštěné 
ceny, když bude míti naději, ž.e tak si vykoupí i možnost, zaopatřiti si 
byt. Se zodpovídáním obžalovaného Jana P-a a svědeckou výpovědí 
Františka F-a nelze tato zjištění bez závažných pochybností přivésti 
~ soulad, Obžalovaný s~m tvrdil v předběžném vyhledávání, že jeho man
zelka .vzhle~;m ~a to, z~, Fra?tlšek F. ucházel se o jejich zařízený byt, 
nechtela zanzem prodacl jlnemu, pokud nebude mluvlÍ! s Františkem 
F-em, zd~ by vŠ,e ne~ře.:',:~L Při ,hlavním přelíčení vypovídal obžalovaný 
souhlasne se svym dnveJslm udamm a nelze proto míti za to bez závaž
ných pochybností, že při dalším jednání s Františkem F-em odpadlo hle
disko, že mu obžalovaný kromě zařízení přenechává též byt, přes to, že 
obžalovaný sám při hlavním přelíčení právě v tomto směru ničeho ne
uvedL Ještě zánžnější pochybnosti vzmkaji \'šak při u'lážellí svědecké· 
výpovědi Františka F-a. Tento svědek uvedl již v předběžném vyhledá
~ání, že když se chtěl nastěhovat jako nájemník, řekl mu obžalovaný, 
ze bytu nepronajme, nýbrž prodá i s nábytkem. Žádal prý pak 30.000 Kč 
později 27.000 Kč a vyplaceno mu bylo 26000 Kč. Při hlavním přelíčeni 
tento, s~ědek ro~něž Gp~koval sv,oji dřívější výpověď a dodal, že při vy- . 
jednavam s obzalovanym prohlasll mu tento, že jsou ochotni (obžalo
vaný a jeho manželka) byt přenechati, ale že by zároveň musel odkou
pititaké nábytek. Tento svědek výslovně podotkl při hlavnim přelíčení 
že vyjednával s obžalovaným o prodeji bytového zařízení s přenechání~ 
bytu: U.~á!í~li. se tato sv!decká ,výpov.ěď, vzniká závažná pochybnost 
proh zjlstem, ze cena obzalovanym pozadovaná byla míněna vážně jen 
za zařízení samo, neboť podle obsahu zejména této svědecké výpovědi 
nelze ?ez závažnýc~ pochybn.os.H vyloučiti možnost, že původně poža> 
dovanych 30.000 Kc a skutecne vyplacených 26.000 Kč se skládal ze 
dvou částek, z nichž jedna představovala hodnotu nábytku samotného, 
kdežto druhá byla úplatou za přenechání bytu, ke které nutno rovněž 
přihlížeti hez ohledu na to, zda tato úmluva mohla míti právní účinek 

Ol 

číli nic, když obžalovaný sám byl jeno:" nájemníkem ': nik~li~ vlastní
k b tu neboť v každém případě prece jenom nastehovam do bytu 
F~~~t YF-~v; usnadňovala. Rozdělení původně požadova,ných 30,?00 Kč 

k
· ." t' h 26 000 K~ mělo by však pro pOsouzel1l vmy obzalova-a pa pnp yc ,- •• b 'bY 

ného rozhodný význam. Není vyloučena I11oznc:~~) ~e Y sve 'pemz: k
O ~a

lovan 'm původně požadovaný a peníz pak ,~r!laty rozdehl '! td, ovem 
J . b c·a'stka ·la zařízení přlpada]1cl, nedosahovala hl amce, 

pomeru, ze y , ' '·1 ' • t k' 
ro řečin ředražování požadované, a !e by .~ O ]el:om O ~res u~e ple~ 

Pd' ,P ,'nI' NP elze však také vyloučiti moznost ]lnou, ze by vubec s,(Utkov~ 
lazo,a, . b· I ' b I bd 'I 'b"lOve 

Joeistata předražování odpadla a že by o za ova~y y.o ~ze Zd ;' • 
~2řízení cenu přiměřenou, kdežto zbytek, ceny pu~odne ~o:.;adovane, po
k dt' če pak přijaté připadal by na úplatu za prenechal1l bytu. V ton;-

u :,e ~ě od adlo by soudní potrestání obžalovaného a mohla hy lil
t~ f.'T:utkovl podstata politického přestupku podle §u 29 zakona ze 
~:el 8. dubna 1920 čís. 275 sb: z. ~ n., P!očež by spisy bylo p.doUplÍ! 
pak k příslušnému jednam pohtlckemu uradu, 

čís. 1095. 

Zločin veřejného násilí dle §u 96 tr. zák. 
Předmětem únosu dítěte jest každá osoba nezlet!lá ve smysl~ ob: 

.. . k e' h o pra' va pokud podléhá moci otcovske nebo porucenske. 
cans , . ..0 Lh t' 'aký íl stačí po případě i pomíjející odnětí z moct rodtcu. os ejno, J c 

pacltatel sledoval. , 
Zločin veřejného násilí dle §u 99 tr. zak. .,. 
Při posuzování nebezpečnosti pohrůžky jest použiti objeltttvll1hO me-

řítka. 
(Rozh, ze dne 27. ledna 1923, Kr 11410/21.) 

N e j v y Š š í s o u d jako -soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

t čnI' stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
zma e . 92 .. • blb· I ' 
v českých Budějovicích ze dne 30. listopadu 1 1, JImz y:.o, za ov~n~ 
dle §u 259 čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zlocl~Y. ve;-ejneh,o n~slh 
dle §§ 96 a 99 tr. zák.,zrušil napadený rozsudek a vrahl vec nalezaclmu 
Boudu, by ji znovu prOjednal a rozhodl. 

D ův o d y: 

Zmateční stížností siátního zastupitelství, napadající r?zsudek na:é~ 
. zacího soudu důvody zmatečnosti čís. 5 ~ 9 at~u281 tr. r., ~elze upnh 
oprávnění. Pokud jde o zločin §u 96 tr. zak., ZjlstuJenap~deny .~oz~,udek, 
že obžalovaný měl duvěrnou známost s Annou P-ovou, ze rodlce jl styk 
s ním zakazovali, že přijel za ní dne ~,srpna 1~21 d.o, N" kam JI. poslalt 
wdiče na zotavenou. Přijel dle vlast!1lhO tvrzem na z:,~ost P-?~e, P?dle 
jejího tvrzení však sám od sebe. P-ova nebyla v dobe cmu Jeste fyslcky 
zletil:\ (narodila se 2, dubna 1901) a udala ve v'yšetřo~ánh že obžalovaný 
se dověděl, že ji chce jejíotec provdah za jlneho, a ze JI proto n~vrho
val, když se nemohou dostati za sebe, by se oba zbavlh Zlvota. S tlm ona 



v. 

souhlasila a odjeli pak společně bez vědomí rodičů, kteři byli v Praze 
a bez vědomi stravovatelů P-ové v N., aby skončili sebevraždou. Sku~ 
tečně také pokusili se nejprve v P., pak v B. o sebevraždu oběšením, ko
nečně p~k v Praze o sebevraždu utopením, ale ježto všechny tylo pokusy 
selhaly v zárodcích, odvedl obžalovaný v noci na 8. srpna 1921 P-ovou 
k jejímu švakrovi do Karlina a byl na to téže noci zatčen. V těchto dnech 
ani obžalovaný s P-QVOU tělesně neobcoval, ani s ní o manželství nemlu
vil, ač ovšem před tím jí manželstvi sliboval, jak sám doznává. V tomto 
jednání obžalovaného ne'3hledává soud skutkoifé povahy zločinu §u 96 
tr. zák., ježto prý úmysl pachatele musí směřovati k unesení dítěte, totiž 
k tomu, by dítě bylo t r val e, to jest na delší dobu odstraněno z vlivu 
a !,r~vomo~i ~odičŮ. zde v~ak prý úmysl směřoval k o tomu, by se spo
lecne zbavlh zlvota, a nem pry tedy umysl pachateluv prokázán. Dále 
nelze dle náhledu soudu mluviti o dítěti, ježto jde o děvče 20leté. A ko
nečně není prý zde, při deliktu komisivním, činnosti pachatelovy, ježto 
ji nijak nenutil ani skutečným násilim, ani přemlouváním k tomu, by 
s ním odjela. Tyto právní vývody nalézacího soudu odporují pojmu úno
su dítěte dle §u 96 tr. zák., který vyžaduje věd o m é protiprávní od
n ě t í nezletilého dítěte z moci rodíčů nebo poručníka, při čemž zůstává 
zcela nerozhodno, jaký cíl se při tom sleduje. Objektem tohoto trestníh-ó 
činu je dítě v civilně právním a ne v trestně právním smyslu, tedy každá 
osoba nezletilá a nikoli svéprávná, pokud podléhá moci otcovské nebo 
poručenské. To plyne zřejmě z ustanovení §u 97 tr. zák., kde stáří dí
těte pod 14 roků prohlášeno je za znak, trestnost zvyšující, kde však 
výslovně děti přes 14 roků jsou prohlášeny za předmět tohoto zločinu. 
Proto nesprávným je názor soudu nalézacího, který pochybuje O tom, 
Lda v tomto připadě, kde jde o děvče více než 20leté, možno mluviti o dí
těti, kdyžtě Anna P-ová podléhala dosud otcovské moci Emila P-a 
s nimž žila, ve společné domácnosti. Dle podstaty trestného činu záleží 
trestná činnost vod n ě t i ditěte z moci rodičů neb z moc i o š e t ř o _ 
v.a tel .~, t? jest takových osob, kter~m, ač nejsou právě poručníky, 
prece pnslusl pravo, pecovatr o nezletrle dítě poskytováním bydliště. Za 
ně dlužno považovati v tomto případě manžely K-ovy v N. Z toho pa
trno, že odnětím Anny P-ové z ošetřování manželů K-ových porušeno 
bylo netohko právo těchto ošetřovatelů jako zástupců rodičů nýbrž tím 
i právo a moc rodičů samých. I když dle zjištění soudu obž~lovaný jen 
navrhl, aby se sprovodlh se světa, mohli tento plán provésti v místě sao. 
matném a nebylo třeba, by odváděl P-ovou z místa pobytu, kam ji právě 
vůle rodičů umístnila. Byť i konečným cílem obou bylo, společně se 
usmrtiti, předcházela před tím nutně úmluva jejich, že společně utekou 
z domu ošetřovatelů P-o\'é. V tomto případě vycházi ze spisů a z roz
sudku, že obžalovaný při útěku nejen slovem a radou, nýbrž i skutkem 
spolupůsobil, když P-ové poradil utéci za účelem sebevraždy jich obou 
a když ji provázel po různých městech, kde v hotelich s ní noclehoval' 
a patrně útratu za ni platil, a tak vlastně zločinnou činnost prováděl ~ 
finančnimi prostředky podporoval. Nesprávným je proto náhled soudu 
nalézacího, upírající jednání obžalovaného povahu positivní činnosti. 

. Obžalovaný rozvinul činnost, která protiprávní stav u P-ové způsobila. 
Předsevzal jednání, které bylo v příčinné spojitosti s výsledkem. Nebýti 
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. ,ho činnosti, nebylo by protiprávniho stavu, a proto je nesporno, že spo
l~púsobil činně na tomto zlo~inném vý~ledku. Ovšem pro povahu tohot~ 
činěni zcela je nerozhodno, ze svedena .pro)evrla s ~Im souhla~, n.ebot 
pojem tohoto trestného sk~:ku toho ~ez,,;da. Po. strance ob]ekt:~lll vy-
hází nalézací soud z dalslho nespravneho pozadavku, by dlte bylo 

~rvale nebo na delší c~obu z m?ci a. vliv~ rodičů .odňa.to. V ton;to ohled~ 
'e trestný čin dokonan, lestllze predmet trestneho cmu, totrz nezletrla 
~soba, třeba jen pomijejícně, ale přece na.dobu tak dlouhou z m~cl r.o~ 
dičů byla odňata, že odnětí t? v;;hledem na okoln.oslI m?hlo rodl~l. bytr 
důvodně pociťováno za poruselll ]e]lch mocenskych prav nad dltetem. 
O tom nemůže býti pochybováno v tomto případě, kde obžalovaným 
přivoděná nepřítomnost Anny P-ové v místě rodiči jejimi určeného po
bytu trvala po tři dn~. Jsou t~díž v jednání ~bžalovaného. ll? sirá~ce 
objektivní všechny znamky zloc~n~ §u .96 tr. z.ak. V. ~u?]ekIIVlllm sr.ne~u 
postrádá nalézací soud V]ednalll obzalov~neho zly umysl, v~c~lazeJe 
Z mylného názoru, že oba mIlencI od]eh v umyslu, by se zbavlh zlvota, 
a ne v úmyslu, by P-ová byla z moci rodičů odvedena. V tomto směru . 
zaměňuje však nalézaci soud zlý úmysl s pohnutkou, která trestnost činu 
nevylučuje. Pomýšlel-li obžalovaný se svou milenkou na to, že se spro
vodí se světa, byl to jejich konečný cil, který snacl společně sledovati 
chtěli, který však je rovněž pro trestnost bezvýznamným. V tomto pří
padě tk.ví zlý úmysl .v.tom, že pachakl c~těl poruši~i moc, ve které. se 
nezleti1a osoba nachaz!. Po sub]ekhv11l strance se vyzadu]e, by SI obza
lovaný byl vědom toho, ze odnimá protiprávně nezJetilou dceru otci a 
by přes to odstraněni její vědomě provedl. Zda obžalovaný měl toto vě
domi, je otázkou rázu skutkového, O niž rozhodnouti přísluší dle zákona 
(§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) soudu nalézacímu. Důsledkem toho bylo zma
teční stížnosti vyhověti, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu první stolicé 
k 'opětnému projednání a rozhodnutí. 

Pokud jde o druhý zločin, z něhož je obžalovaný obviněn, totiž o zlo
čin veřejného násilí dle §il 99 tr: zák., osvobozuje jej soud z důvodu, že 
nemá za prokázáno, že Emil P. měl strach z vyhrůžky obviněného, »po
tká-li ho (P-a) venku, že ho zastřelí, že má 16 ostrých ran,« a dále, že 
nemá za to, že strach ten byl důvodným. Tento důvod nalézacího soudu 
je však právně mylný. Nezáležíť při zločinu dle §u 99 tr. zák. na tom, 
zda ohrožený vyhrůžkou skutečně ve strach a nepokoj byl uveden. Ke 
skutkové povaze tohoto Lločinu je jen zapotřebí, by hrozba byla z p ů -
s o bil á důvodnou obavu vzbuditi,a při posouzení této způsobilosti po
užíti nutno objektivního měřítka. Neohroženost toho, komu bylo hro
ženo, nevylučuje této způsobilosti, jako ji nevylučuje ani pohr5žka, vy
slovená podmi.něně, když dle obyčejného chodu věcí lze dostaveni se· 
p'odmínky očekávati, ani okolnost, zd~ obžalovaný v době jejího prone
sení byl skutečně v držbě nějaké střelné zbraně. Nutno proto jen vy
světliti a zjistiti, zda při nepodjatém posuzování všech okolností ohro
žený mohl očekávati provedení vyhrůžky. V tomto směru, jakož i ve 
všech ostatních směrech, pOkud toho skutková povaha zločinu dle §u99lo
tr. zák. vyžaduje, neobsahuje napadený rozsudek zjištění rozhodných 
okolnosti, takže není jeho přezkoumání vůbec mazným, jeví se prota 
i neúplným a zakládá tento nedostatek zmatečnost dle §u 281 čl. 5 tr. f~ 
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Čís. 1096. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čÍs. 568 sb. z. a n.). 
V otázce, zda jde o přeplácení ceny (§ 9 lich. zák.) při veřejné dražbě 

ovoce, není měřítkem přiměřenosti ceny cena vyvolací, nýbrž cena ob
vyklá při prodeji ovoce, pakli není proň ceny úředně stanovené. 

(Rozh. ze. dne 27. ledna 1923, Kr I 10/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu z'ákona do rozsudku 
lichevn!ho soudu při o~resním s~udě v r::arlir:ě ze dne 10. září 1921, jimž 
byl obzalovany Antonm K. uznan vmnyrn prestupkem §u 9 (1) zákona 
ze dne 17. řijna 1919 čís. 568 sb. z. a n., a do rozsudku zemského trest
ního ~oudu v Praze jako Iichevního soudu odvolacího pro přestupky 
SOUdlll ze dne 22. lIstopadu 1921, jímž bylo odvolání obžalovaného do 
o!,oho rozsudku soucu prvé stolice zamítnuto a napadený rozsudek v ce
lem obsa~u b~l potvrzen, - ta~to právem: Svrchu zmíněnými rozsudky 
?,vl porusen zakon v ustanovelll §u 9 (1) zákona ze dne 17. října 1919 
CIS. 568 sb. z. a, n., rozsudk~ty se ve výroku o vině i trestu zrušují a věc 
~e vraCl hchev11l111U soudu pn okresním soudě v Karline, by ji znova -pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

, Anton!n K;, ,s,adař z P., byl obviněn, že na jaře 1921 ve veřejné draž
be vydrazll tresnovy sad >:-Vmlce« za 9.320 Kč, ač vyvolací cena byla 
pouze 4.?00 Kč, a že takto při nákupu předmětů potřeby, které hodlal 
ZCIZIlI, preplacel prodatelem požadovanou cenu. Rozsudkem 1ichevního 
,"oudu při o~res~ím ~oudě v Karlině ze dne 10. září 1921 byl Antonín K. 
uznan vI,~nym, ze t;~to čmem spáchal přestupek §u 9 (1) zákona ze 
dne 17. rIjna 1919 CIS. 568 sb. z. a h. Obžalovaný K. se odvolal co do 
výroku o vině a trestu, veřejný obžalobce odvolal se co do výroku o tre
stu; rozsudkem zemského trestního soudu v Praze jako Iichevního soudu 
odvol~c~ho pl:O ;Jřestupky soudní ze dne 22. listopadu 1921 bylo obojí 
odvolam z~mltn.uto a !lapadeny rozs~?~k byl v celém obsahu potvrzen. 
Soud prvm stoh ce oduvodml odsuzuj1cl výrok tím, že obžalovaný, pře
plalIv Cenu vyvolací ,4500 Kč nejvyšším podáním 9.320 Kč, přeplatil tak 
ce~~ p;oda,tele~ po:,a;Jovanou., Okolnost, že obžalovaný třešně koupil 
v radne. verejne draz,be, nep,okl~dal soud za způsobilou, by ho vyviňo
vala, poukaZUje na zajem verejny a na to, že cílem zákolW o trestání vá
leč,né lichvy )estz~b~'ániti vykořisťování spotřebitelstva jako celku, ja
k~z I na.to: ~e ,opa,::ny ?azo,r vedl by k neudržítelnému, ba přímo nemož
nemu mmem, ze pre~lace~1 :: jakekoliv výši bylo by beztrestným, když 
by se stal? v~ verejne drazbe. Odvol,ací soud uznal důvody prvního sou
clu za sprav~e a dodal k mm tohko, ze ustanovení §u 277 ex. ř. na které 
obž~lovaný ve svém odvolání poukazoval, nemá tu místa. V Údosti za 
pod~n~ zmateční stížnos~! na ,z~štitu zák?na vytýká odsouzený obžalo
vany, ze vyvolacl cena pn drazbe znamena pouze nejmenší mez, pod kte-

rou byl sad vydražiteli přenechán. Dále se tam tvrdi, že nejvyšší podáni 
odpovídalo skutečné hodnotě vydraženého sadu, neboť vyvolací cena 
byla příliš nízká, a poukazuje se k tomu, že soud skutečné ceny vydra
ženého sadu vůbec nezjistil. Odsuzujícími rozsudky obou stolic byl poru
šen zákon v §u 9 (1) zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 
podle tohoto ustanovení má býti trestán, kdo při nákupu předmětů po
třeby, jež hodlá zciziti, přeplácí pro datelem požadovanou cenu, nebo, 
nepožaduje-li se určitá cena, úř~dně stanoveno~, cen~, není.-:~ tu yšak 
takové ceny, až dosud ob'vyklou cenu. V tomto pnpde vyd razIl obzalo
vaný třešňový sad ve veřejné dražbě. Nafízením ze dne 18. března 1918 
čís. 94 ř. zák. byla sice dražba předmětů potřeby, až na výjimky v naří
zení tom stanovené, až na další zakázána. Avšak i z tohoto nařízení maž·· 
no souditi, že veřeiná dražba jako právní ústav, v podstatě na přeplá. 
cení založený, nebyla zásadně zákonem zakázána, a nelze proto při koupi 
ve veřejné dražbě pnužíti ustanovení §u 9 lichevního zákona o »přeplú
cení pro datelem požadovanéceny.« Rovněž nelze v tomto případě po
užíti ustanovení téhož §u o přeplácení »úředne stanovené ceny,« protože 
v době činu bvl vzhledem k vládnímu nařízení ze dne 21. dubna 1921 
čís. 169 sb. z.- a n. obchod ovocem uvolněn a nebyla pro třešně úřední 
cena stanovena. Za to však lze použíti ustanovení §u 9 o přepláceni 
»ceny až dosud obvyklé,« totiž cen)', která byla za onen předmět před 
dobou nákupu na určitém místě po přiměřenou dobu skutečně požado
vána a placena. Jest známo, že úroda -:erveného ovoce na stromech pro
dává se ve dražbách i z volné ruky již před dozráním, na jaře, a neni 
tedy třeba pro ustanovení obvyklých cen tohoto ovoce ve velkém vyčká
vati, až ovoce dozraje a' vytvoří se cena pro drobný prodej, nýbrž jest 
možno srovnáním s jinými prodeji ve dražbách i z volné ruky zjiEtiti ce
nu, která byla, v době činu pro třešně na stromech obvyklou, a teprve po 
"jištění této obvyklé ceny lze se vysloviti o tom, zda je dána skutková 
p'odstata dle §u 9 lichevního zákona. Bylo by ovšem také potřeba zjistiti, 
jaké množství ovoce ve vydražených sadech tehdy bylo. Soudy první a 
druhé stolice měly tedy dle zásad shora vytčených zjistiti ~ rozhodnouti 
o tom, zdali obžalovaný přeplácel cenu dosud obvyklou za třešně na 
strom.ech, když zaplatil za třešňový sad s nezjištěným množstvím ovoce 
9.320 Kč. Protože se tak nestalo,. nýbrž výrokům rozsudků ObOll stolic 
bylo za základ položeno nesprávně toliko přeplácení vyvolaL' ccny, po
'žadované prodatelem ve veřejné dražbě, neměl býti obžalovaný na pod
kladě dosud nezjištěném při správném výkladu zákona toho čaSl! o<1sou
zén pro přestupek §u 9 (1) zákona o válečné lichvě. 

čís. 1097. 

Předražo1iáni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.) .. 
Obchod (závod) jako takový, pokud se týče nájemní práva k ob

chodním místnostem nejsou předměty potřeby a nepodléhá jich zcizení 
předpisům lichevního zákona. 

V přímém prodeji zásob zboží a zařízení krámu tím, kdo se obchodu 
(závodu) vzdává, nelze spatřovati pletichy. 

(Ruzh. ze dne 29. ledna 1923, Kr 1 1158/21.) 
Trestat rOlbodnutl. V. 5 



N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Iíéení 
zmateční stížno"ti obžalovaných Aloisa T-a a Vojtěcha P-a do rozsudku 
lichevního soudu ph zemském trestním soudě v Praze ze dne 28. května 
1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem čís. 4 §u 11 zákona 
ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z, a n. a přečinem §u 7 (3) téhož 
zákona potud, že napadený rozsudek v odsuzujícím výroku pro § 11 
čís. 4 1ich. zák. jako zmatečný zrušil a obžalované dle §Cl 250 čÍs. 3 tr. ř. 
sprostil z obžaloby pro přečin pletich dle čís, 4 §u II zákona ze dne 
17. října (919 čís. 568 sb. z. a n" jehož se prý dopustili tím, že Alois T, 
prodávaje s postoupením dílny zařízení oplatkárny Antonínu S, dne 
1. února 1921, dále prodávaje zařízení obchodu lahůdkářského s po
stonpením téhož Vojtěchu P-ovi a pak společně s, tímto Hanl' T -ové, 
pustili se do oletich, jež jsou způsobilé stupňovati ceny předmětů po
třeby; pokudp2;k zmat~ční stí~nost sn:B.ovala.pr?ti rozsudkovému vý
lOku, odsuzu]!cUTIU obzalovane pro precln pnmeho předražování dle 
§u7 (3) ~áko?a ze dne 17. října 1919 čís .. 568 sb. z. a n, spáchaný pro
deJem zanzem oplatkárny a prodejem zařízení lahůdkářského obchodu 
se, zbožím, napadený rozsudek v tomto bodu jako zmatečný zrušil a 
vratrl věc soudu první stolice, by ji v rozsahu tohoto zrušení znova pro
jedna 1 a rozhodl 

o ů vod y: 

.~mateční stížnosti obžalovaných Aloisa T -a a Vojtěcha P-a, pokud 
s~eruJe. prot! r~z~udkovemu výloku, odsuzujícímu je pro přečin pří
meho predrazovam. dle §u 7 (3) zako?a ze dne 17. října 1919, čís, 568 
sb. z. a ~'. ohledne oplatkarny a lahudkářského obchodu, a uplatňuje 
zmatek ČIS. 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Dle Odůvodnění 
roz~udku, jež tvoří. s ro:sud~ovým výrokem jeden celek _ zejména 
z ,mIst, kde soud o?etovne zdurazňuje, že se prodávalo »zařÍzenÍ oplat
karny s postupem drlny,' a »obchod lahťrdkářský se zařízením a zbožím« 
- a pOd?bně nemůže býli pochyby, že lichevní soud odsoudí! stěžo
vatele - Jak pokud se týče oplatkárny, tak pokud se týče lahůdkářského 
obchodu - P;? p~odej ob.~hodu (závodu) v jeho celistvosti, tedy pro 
prod:! Ja~ zamem a ZbOZI, tak I pro postoupení obchodu (závodu) 
po ynpade I pro postoup,ení nájemních práv k obchodním místnostem: 
Nez hodnota obchodu ,~zavodu) v jeho celistvosti záleží nejen v mate
l1elnlU; obsahu lnVe!,tare obchodu, tedy v zařízení a ve zboží, nýbrž 
I ~ onech Imatenelnrch momentech, které tvoří jeho hodnotu jako pro
s!redk~ výdělečného a záležejí v tom, že obchodní místnost svým trvá-
111m, ,vyhodnou polohou a svým dobrým jménem jest vyhledávána zá
kazmky., Souhrn těchto výdělkových možnostI, známostí zavedení ob
chodu na určitém mí~tě, určitého kruhu zákaznictva, jimiž obchod (zá
v~d), Ia:<o zd;'oJ vý?elk.u nabývá zvýšené hodnoty, nespadá pod pojem 
predmetu potreby, Jlmlz JSou po rozumu §u 1 lichevního zákona věci 
m ~ v i t é, ~l~,užící přím? ,nebo nepřímo ukojení potřeb lidských a potřeb 
zvuat domaclcl,. Vychazl-lr se tedy ze skutkových zjištění lichevního 
soud~: že přoel;,m~tel~ prodeje, jak pokud se týče oplatkárny, tak pokud 
se. tyce lah;loKarskeho obchodu, bylo nejen zařízení a zboží, nýbrž 
I obcnod (zavod) pko takový, po případě i nájemní práva k obchodním 

, telll1 \J'ihliží-Ii se k tomu, že postoupení obchodu (závodu) 
llllstnos ) < " v § 1 I' ho, 'h ' , t kového není předmětem potreby po rozumu II Je _\ nI o za-
j akO a , , " 'I 'k b h d coz' platí touž měrou 1 o postoupenI naJemmc 1 prav o...,c o -
kana - " I'''' h . ' tnoste'TI - nutno za to míti, že z toho, co stezovate e pn Onec 
nlln mlS " .. , b.... t d h' k a 

I "ch tltrž;'j připadá J'en část na zanzem a z OZl, cas ru a pa n 
1"oe ep " , ,,, j' k' d ' 

d ' obchodu (závodu) J'oko takoveho a po pn pac e ta e na pro eJ pro ej '., b d .. 
" I'ch prál ! k obchodním místnostem. Az v tomto SITIeru II ou UCI-

najemn. " h d t' d I' 
něna potřebná zjištění, bude mo~~o ~,va~ovahv a r~z ~ ?OU 1: z ~ a! a 

. 1 • míře SE" stěžovatelé dOpustlh pnmeho predrazovam, spachaneho 
v J~~\m zařízení a zboží oplatkárny a lahl!dkářského obchodu. Po
;'~~adJž nejv)'~,i soud podle toho, co právě uvedeno, nemá dostatečného 
skutkového podkladu, by ve vě,ci s,~mé r,n0hl. ihned ;ozhodnouÍI (§ 288 
.. 3 tr. ř,), hylo ku zmatečm strznosÍl obzalovanych napadeny roz
~:~dek ve výroku, odsuzujícím je pro přečin přímého před;ažová~í, 'pok~d 
se týče oplatkárny a lahůdkářského obcho.du"Jako zmatecny zrusltr a vec 

'titi prvnímu soudu. by JI v rozsahu zrusem znova projednal a rozhodl.· 
vra Vyhověti hylo zm~teční stížnosti ?bžalov.a~ých Aloisa T -a .. a Vojtěcha 
P-a pokud se obrací proÍl odsouzem pro precI11 pletrch dle CIS. 4.§u, 11 
zák~na ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. Rozsudek p~drad uJ~ 
pod pojem tohoto trestn,éh~ tednání ~éž ~in, p:o kt,:rý ~z~al obzalovane 
T-a a P-a vinnými ta ke precmem p;lmeho predrazoval1I d.le §u ,7 (3) 
cit. zákona, Také v důvodech spojuje rozs~dek to, co poza~ovano za 
prodej zařízení a zboží, s tím, .co p:'žadovano ,za 'p0st~upel1l ,obchodu 
(závodu) jako takového, ~o prípade za prodej ,najemmch prav k ob
chodním místnostem, pod Jedno hledisko, Pravm stanOVisko. s.ou~~ na~ 
lézacího není správno, Jak bylo dovoděno při rozboru zmatecm strznostr 
ohledně přečinu přímého předražování, ~elze am ,na p;odeJ ?bchodu 
(závodu) jako takového ani na eventuelm prodej n~Jemmch pra~ k ob
chodním místnostem použíti trestních ustanovem zakona o trestam va
Ječné lichvy, poněvadž schází podmínka §u 1 tohoto zákona, a již z to
boto důvodu nelze mluviti, pokud jde o prodej .obchodu (zavodu)" po 
připadě o prodej nájemních práv k ?bchodním mlstnostem, o 'ple!~cha::h. 
Než skutková podstata pletich nem dana, am pokud Jde o zanzem a 
zboží, neboť podle zjištění nalézacího soudu bY;i obžalo~aní obc~od~ 
níky a tudíž zajisté oprávněni k tornu, by. z b O ~ I, prod~h dak, a:, jl~ 
v drobném, ať již'" celku, a pokud se tyce z a r I z e n I" nelze pnmy 
prodej zařízení obchodu (závodu), jehož se obchodník neb provozo
vatel vzdává novému obchodníku neb provozovateh, nazvatr obchodo
váním se zaÚzením, nehledě ani k tomu, že na prodeji tom v případě 
tomto také nehylo nic pokoutního ani podloudného. 

čís. 1098, 

Úmyslné porušení dodávkové povinnosti (§ 3 zákona ze dne 17, října 
1919, čís, 568 sb, z, a n,). , , , , ,. " ' 

podávková povinnost vztahuJe se 1 na Oblit menecenne \ zadlllu, 
smésku). Posouditi jakost obilí přísluší Státnimu obilnímu ústavu, po
kud se týče zmocněncům jeho. 

(Rozh, ze dne 29, ledna 1923, Kr I 1344/21.) 

5' 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajském soudě v Jičíně ze dne 2. listopadu 1921, jímž byl obžalo
vaný podle §u 259 čís. 3 tr ř. sproštěn z obžaloby, pro přečin §u 3 zá
kona ze dne 17. října 1919, čÍs. 568 sb. z. a n., zrušil napadený ro:z
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozllOdt 
~ mimo jiné, těchto 

důvodů: 

, Rozsudek žjišťuje, že obžalovaný prodal Josefu K-ovi 2 q ovsa, mí
chaného s vihl. V tomto jeho činu neshledal nalézací soud jednání, 
kterým by byl svoji dodávkovou povinnost úmyslně porušil, nebo vě
domě zavinil, že jí dostáti nemohl. Rozsudkové důvody dovolávají se 
v tom směru §u 12 vyhlášky ministerstva pro zásobování lidu ze dne 
28. června 1920, čís. 55.486, čís. 423 sb. z. a. n., dle něhož byli držitelé 
zemědělských podniků povinni nabídnouti a prodati zabav-ené plodiny 
zmocněn.cům státního obilního ústavu v dobré jakosti, řádně pročištěné, 
suché a zdravé. Nalézací soud, uvěřiv patrně tvrzení obžalovaného, že 
oves, prodaný Jím K-ovi, byl špatný zadní oves, míchaný s vikví, a ne
maje dle rozsudkových důvodů důkazu o tom, že oves ten byl jakosti 
dobré, čistý a zdravý, nenabyl v tomto směru přesvědčení o vině obža
lovaného. Zmateční stížnost poukazuje vhodně na ustanovení §u 1 naří
zení vlády republiky Československé ze dne ll. června 1920, čís. 390 
sb. z. a n., jímž mimo jiné i veškeré obilí, nalézající se v oblasti Česko
slovenské republiky, bylo zabaveno ve prospěch státu a dle jehož třetího 
odstavce pokládá se za obilí tohoto nařízení také směska, obsahující ně
které z. plodin tcm uvedených, tedy i oves, posléze pak i z a d i n a. Na 
\(eškeré druhy obili, a to i na směsku a zadinu, vztahují se tudíž ustano
vení předpisů státní správy o úpravě obchodu obilím, o jeho sklizni, 
výmlatu, výkupu, dodávce a zpracování, především tedy § 8 vládního 
nařízení čís. 390/1920, dle něhož je držitel zabavených plodin povinen, 
dodati je Státnímu obilnímu ústavu nebo jeho zmocněncům. Pokud jde 
o jakost obili, dovolává se rozsudek §u 12 vyhlášky ministerstva pro 
zásobování lidu čís. 55.486 neprávem. Tímto předpisem uložena byla 
držitelům zemědělských podniků povinnost, nabídnouti a prodati zmoc
něncům Státního obilního ústavu obilí jakosti a vlastností, tamtéž bliže 
uvedených, při čemž samozřejmě jen Státnímu obilnímu ústavu, který 
dle druhého odstavce §u 8 vládního nařízení čis. 390/1920 je povinen' 
převzíti zabavené plodiny, pokud vyhovují předpisům, v té věci vyda
ným, pokud se týče jeho zmocněncům zůstává vyhrazen posudek, zda 
nabízené plodiny jakostí a ostatními vlastnostmi předpisům těm, najmě 
ustanovení §u 12 vyhlášky odpovídají. Že tomu tak, je zřejmo z usta
novení druhého odstavce §u 7 nařízení vlády republiky Československé 
ze dne 25. června 1920, čís. 404 sb. z. a n., dle něhož při přejímaných 
plodinách, které co do jakosti nevyhovují podmínKám dle prvého od
st,avce téhož §u, nejsou-Ii tudíž zdravé, čisté a suché a obsahují-li dle 
vahy více než 37'" přimísenin (znečistění, jež nepochází z obilí samého), 
dlužno učiniti přiměřenou srážku z plné jinak ceny přejímací. Dle po
sledního odstavce téhož §u jest konečně mimo jiné i při zadině učiniti 
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o. '0 nOU srážku s přejímací ceny, nevyhovuje-li její jakost pož~dav-
1';n11ere obchodě obvyklým. Pokud tudíž nalézací soud, nedbaje tech!o 
k~m v, ebera zřetele ani ke svědeckému údaji výkupmho kOlTllsare 
predplsBU a nlI {hozO by byli (j' akožto výkupní komise od obžalovaného) 
Joseta -a, cen.. , 'k ') hl d I 

~ .. li všechno tedy i oves špatný, zadní, míchany s '{I Vl ) nes e a 
pnJ~ ~' b .... al~vaného v tom, že 2 q zabaveného ovsa prodal, stalo se 
zavlnenI o z 'I o't' 'k 

I 
o 'I11eo j'en následkem nes1'rávne 10 pOUZI I za ona. ta ( zrej . 

čís. 1099. 

po dražovám (zákon ze dne 17. října 1!11!), čís. 568 sb. z. a n.). 
Br~_1i nemocný kůň původně koupen ~a, no!.áž~~, kup.itelem ~š?k. vy-

l
, o y a da'le prodán J' est při posuzovant pnmeretrosh prode Jm ceny 
eeen ' , ,-,' k I o 

přihlížeti též k tomu, oč kůň vylecentm zrs ,a na cene. 

(l\ozh. ze dne 30. ledna 1923. Kr I 107/22.) 

N . v Y s' '- : s o u d j'ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-e J . c , , • 'h d 
j ' , zmateční stížnosti .obžalovaneho clo rozsudku hchevl1l o sou u 

secam . I' 'h d 23 l' t ři krajském soudě v České Lípě jako, SOUdL ~a ez~cloo ze ~e . ~ IS ,o~ 
P d 1921 jímž byl stěžovatel uznan vmnym preclllem predrazova,nt 
,~~ §u 7 (3) úkona ze dne 17. října 1919, čís. 568 '3;). z. a n., zrustl 
~a~adený Tnzsudek a vrátil věc soudu nalézacílllu, by Ji znovU projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Stěžovatel napadá rozsudek prvé stolice 7 _ dúvodu §u 281 čí:"09 a) 
tr. ř. tvrdě, že -rozhodnutím o otázce, zd~ ~tězovateh za Vl?Lt tncltany 
skutek zakládá trestný čin, porušen byl zakUll. ,Podle t~rzenoI s~ezovatele 
řehliží rozsudek, že stěžovatel kOUpIl nemncneho kone, urceneho k pJ~ 

~ážce, za 3815 Kč, že se rozhodl koně léčením zachovatI, co~. se n;u ~o 
léčení podařilo. Srovnávaje pak stav k?ně i'ři k~UPI a pr?de]l tvrdl ste: 
žovatel, že jak zaplacená cena za kone nemocneho, tak 1 cena za ~one 
plně uzdravenéIlO a k tahu způsobilého, kte~ou penizem 1?0?? Kc na 
Maxmiliánu š-ovi požadoval a dal Sl vyplatItI, byla zcela pnmerena: Na 
doklad toho dovolává se j'ednak výpovědi svědka V-a i samého kupltele 
koně š-a, kteří potvrdili, že kůň pO s~ém uzdroavení st,ál za, 1 0.000 Kč, 
jakož i seznám znalce Josefa H:a, kterY,!,lVe;il" ze pk~akupm, tak I pr,?
dejní cena hledic k povaze zVlrete v pnslusnych dobach Jest zcela pn_o 
měřenou. Zmateční stížnosti dlužno přisvědčitl. Soud prvé stohce vybu
doval svůj výra!, o ,těžovatelovč vině na opatřovacích nákladech,~ zji: 
stil, že přeplatek činil 3639 Kč, nevza~ ': úvahou, zd~ v tomto pnpade 
oraHovací náklady ve spojení se slusnym ob,:an~ky'2' z}~kem mohou 
býtiiediným a spolehlivý!" }áklade~1 p;o ,ur:em pr!.mer~nost.I ~eny. 
Nelze zapomínali okolnostI vseobec~e zr;ame, ze ~,pnpade vazne ne
moci nebo vady jsou-li koně pro ne urceru k porazce, cena ]lch pod
statně se snižu{;. Jižz toho mož~o us?uditi, že .od~t:anění nem,oci nebo 
vady ~ příčiny to znehodnocenI kon~ - mUSl ~ltI po~statny vItv n~ 
cenu koně a že tudiž v případětakovem nelze VZltI za zaklad cenu, jez 

I 
I 
t 
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byla zaplacena za koně ve stavu. který ociů"'ujňoval jeho porážku. Nelze 
také přehlédno!lH, že stěžovatel, rozhodl-li sr. koně zachovati a léčením 
vrátiti jej jeho určeni jako zvíře užitkové, nijak nejednal proti zájmu 
spotřebitelů, nýbrž naopak úspěšným léčením jednal ve všeobecném 
zájmu a v úpi"ém souhlasu se zvyklostmi již v dobách před válkou 
osvědčenými, dle nichž porážka koně hledíc k jeho velké užitkové hod
notě jest odůvodněna jen tehdy, nelze-li kont· pro nemoc neb vadu ne
vyléčitelnou (neodstranitelnou) vrátiti jeho l!rČenI, neb aspoň, lze-li tak 
učiniti jen s nepoměrnými náklady, jež by hodnotu koně po jeho uzdra
veni převyšov;ilj. Nelze-li tudiž vzíti za základ určení přiměřené ceny 
koně v případé stěžovatele opatřovací náldady proto, že nelze nepři
hlížeti i k osobuí námaze a práci stěžovatelcvě, jež vznikla mu léčením 
koně, nelze jhlak, než přiměřenost ceny zJistiti jiným způsobem, t. j. 
podle stavu koul' po jeho uzdravení v dobé prodeje Maxmiliánu Š-ovi. 

tis, HOD, 

Došlo-li k novému hlavnímu přelíčení následkem zmšení původního 
rozsudku soudem zrušovacím, jest původní hlavní přelíčení »řízením 
předchozÍm« ve smyslu §u 247 tr. ř. 

Soud porotní jest oprávněn dáti dodatkovou otázku o duševním stavu 
pachatelově pouze tehdy, jsou-Ii okolnosti, za hlavního přelíčení tvrzené 
takového rázu, že opodstatňují, předpokládajíc jich pravdivost důvoď 
trestnost vylučující. ' , . 

(Rozh. ze dne 1. února 1923, Kr I 1309/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úSlní,,, líčení 

zmateční .~tíž,nost obžalované do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v J leme ze dne 11. lIstopadu 1922, jímž byla stěžovatelka uznána 
.vinnou zločinem úkladné vraždy dle §§ 134, 135 čÍs. 1 tr. zák., - mimo 
jiné z těchto 

důvodiI: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís 3 4 5 6 10 b) 
12 §u 344 tr. ř. Zmatek čís. 3 §u 344 tr. ř. shledává v'to~ 'ž~ Pfi hlav~ 
ním přelíče,ní byly (př~s odpor obhájcův) přečteny svěde~ké výpovědi 
An;'y r;r-,ov,: Cl Antome S-ové. Stížnost má za to, že hlavní přelíčení, před
chazepcI R~ed rozsudkem,porotního soudu ze dne 20. října 1921, jenž 
byl ne]vysslm soudem zmsen jako zmatečný, jest rovněž zmatečné a zá
pisy o svědeckých výsleších, tam obsažené, neplatné. V tomto směru 
test však stížnost na ?,mylu. Rozsudkem nejvyššího soudu z 5. října 1922 
c. ]. Kr I 1362/21 (CIS. sb. 946) byl zrušen jako zmatečný pouze roze 
sudek, nikoliv i řízení, jemu předcházevší. Nebylo proto závady by 
porotní so~d ~epřečetl, ježto zde jsou předpoklady odstavce prv'ního 
§u 252 tr. r;: z,a??s o bezv,adne:;, ~ýslechu svědkyň N-ové a Š-ové z pro
tokolu o dnve]slm hlavl11l11 prehcení, které se zrušením rozsudku ne
st~,lo ani ,zmatečným ~ni bezúčinným. Dle čís. 4 §u 344 tr. ř. vytýká 
shznost, ze soudporusIl předpIS §u 247 tr. ř., jehož dlužno dbáti pocl 

t C'nostl' tí"m že přes obhá]'clIV oeJDor nevzal svědkyni Antonii S-ovou 
Zl1lac ) ,. .' v' ho'oV k ' 

"sahy ny'brž ]'i pouze upozorllll na svatost pnsa Y ]lz vy onane. 
do pn " , " " t 'dk" 
St

" ost má za to že takovéto upozornem Jest pnplls no pouze II sVť ll, 
Izn, , 'k I' " t' h kt " kteří byli vzati do přísahy v přípravném Jízem, I1l o lV VS ar{ II e~ 'vv,en 
k ali přísahu za hlavního přelíčení, které bylo rozsudkem ne]Vysslho 

vy °IU
n 

zrušeno ]'ako zmatečné. Pokud jde o námitku, že první hlavní pře
soue t " t" d" t' líČení se stalo z;:,ušenÍm rozsu?~U vadntm a zl~a ~cnyn~,,~ aCl o vKaz,~,l 

t
" ost na vyvrácení zmatku cls.·3 §u ,,44 tr. r. J mak stlznost prehllZl, 

s Izn 'I "" 'hl ' , o svědky kteří vypovídali pod p{!sa lOl' :IZ pn prvem avnll11 
ze pr, d' I' I t' dl ' , I" ení dne 19. ří]' na 1921 a svou výpově muse I opa (Ova 1, uzno pre IC " ,,,, "I' 

okládati dřívější hlavní přelíčení, z~ pnpra".ne nzem, o, nemz m ':~I 
~ 247 tr. ř. Byloť by nejen zbytecnyn:, nrbrz I,duchu, zakona ,se P,;I
číCÍ111 hromaděním přísah, kdyby takovI svedcI pn druhem hlavmm pre
líčení znova měli býti vzati do přísahy. 

Důvod zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že 
'vní soud odepřev dáti porotcům druhou ot:ízku dodatkovou, »spá-
Pl' 'hl ' t' t"d ' chala-li obžalovaná čin, uvedený v prv11l aVrll o azv~e, ;e s, n avem 
pominutí smyslu, v době, kdy pominutí ~o trvalo«, porusll predpls ,§u 319 
tr. ř. Stížncot má za to, že svčdci Anna C. a Dr. 0· uv,;dlI a sO,udm ~na~~1 
připustili nové okolnosti, nasvědčujíd !01nu.., ze obzalovana n,em l'n .. 
četnou. Avšak soud porotní jest opravnen, d"tl dodatkovou otazku Jen 
tehdy, jsou-li okolnosti, za hlavního přel.íčení [v}zen~, ta~ovéh? razu, 
že opodstatňují, předpokládajíc jich pravdlvost;nektery z d~~odu: trest
nost vylučujících, jak uvedeny jsou\' §u 2 tr. zak. V ton;to pf1pad~.udala 
svědkyně č-ová, že obžalovaná byla za nemo~~ (asI 6 tydnu p:ed cI~em) 
silně rozrušená, že měla silné horečky, že Jl vyp~avov~la, ze .~kak~la 
oknem a měla vidění že si ucpávala klíčovou dl rku, ze se ]1 zdalo 
o první ženě mužově, 'že se tato pánÍ na ni c~odí dív~t a že její. o~r~z, 
visící v bytě na stěně, dělá v jejím manželstvI rozbr?]~: Po ,smrtI ddete 
byla obžalovaná tak rozrušená, že nebyl~ schop~a resl. Svedek Dr. M. 
udal, že obžalovaná je velmi výstředm, ze se napadne stro]lla, a }u~la 
divadlo ve vysokém stavu těhotenství. Avšak tyto okolnosh n~sv:,dco,
valy by pc:.!ze tomu, že obžalovaná jest ženou hyste:lckou a vystr.;dm: 
že žárlila na mrtvou ženu mužOVU a že za nemOCI mela snad horecnate 
stavy. Možnost zastřeného sensoria však znalci vzhledem k povaze 
nemoci _ zánětu dělohy - výslovně popřeli a vyloučili. Dr. K. opa
koval svá dřívější udání, že obžalovaná je výstřední a hysterická, že na 
něho činila dojem, že nemá v hlavě vše v pořádku, a že dle doslechu 
měla sklo" ke krádežím. Avšak již rozsudek nejvyššího soudu Kr I 
1362/21 poukázal k tomu, že domněnka o nenormálnosti obžalované 
není odůvodněna a doložena určitými objektivními známkami, z mchž 
by se dalo souditi, že je obžalovaná,"'ď duševně chorá nebo trpí s~ří
davým pomatením smyslů. Neboť i osonu výstřední a hystenckou dluzr.o 
pokíádati za příčetnou, není-li objektívních známek duševní pOrllchy. 
Sklon ke krádežím svědčí o mravní zvrhlosti .obžalované, nikoliv o du
ševní chorobě. Výsiechy nového řízení nevynesly (udíž ~akových okol
ností, které by opodstatňovaly otázku dodatkovou na duvod, trestnost 
vylučující. Dáti tuto otázku bylo tudíž právem odepřeno, tím spíše, že 
příčetnost obžalované je nade vši pochybnost zjištěna důkladným po-



sudkem odborných znalců, a pojem s!řídovél;oy p~minutí smlslu pn111~ 
vylučuje okolnost, že obžalovaná podavala dltcŤI)ed po delsI dobu, aSI 
12 dnL Dodatkovou otázkou za daneho stavu VCCI byl by soud daval 
porotcům přímo příležitost k nesprávnému výkladu zákona. 

čís. 1101. 

Zpronevěry dopou~tí se ! t~n, k~~ s:,ě~~l1~U věc tře~a na k,rátl:ý ,čas 
zastaví v úmyslu a oduvodi1ene nadeJ!, ze Jl vcas vyptah a opravnenemu 
vrátí. Úmyslu, věc t r val e si přivlastniti a oprávněnému moc nad ní 
n a v ž d y octníti, k subjektivní skutkové podstatě se nevyhledává. 

(Rozh. ze dne L února 1923, Kr 1 1340/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 5, prosince 1922, pokud jím byl obžalovaný 
dle §11 259 čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry dle 
§u 183 tr. zák." zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednai a rozhodl. 

Dlivody: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř, Nalézací soud sprostil obžalovaného z obžaloby pro zločin zpro
nevěry dle §u 183 tr. zák. s odůvodněním, že obžalovaný nejednal 
v úmyslu, by věc svěřenou trvale za sebou zadržel a sí jí přívlastnil 
a tak j í n a v ž d y 0dňal disposici toho, kdo mu ji svěřil, prodav ko
žích třetí osobě s výhradou, že jej Z3se od ní zpět koupí, až sežene po
třebné peníze; zpětná koupě a s ní také vrácení kožích u oprávněnér,Ju 
byly však zmařeny bez viny obžalovaného neochotou kupitele kožích u 
a jeho odjezdem z Prahy. Sprošťující rozsudek vychází z právně myl
ného výkladu zákona, Trestná činnost, zakládající zpronevěru dle §u 183 
tL zák., záleží v tom, že pachatel svěřenou věc sí přivlastňuje, n e b o 
ji zadržuje. Věc si přiylastňuje, kdo s ní bezprávně, zejména proti vlili 
oprávněného nakládá způsobem, toliko tDmuto příslušejícím, na př. tím, 
že věc zcizí, jak se stalo v tomto případě; při tom jest úplně lhostejno, 
zda stalo se zcizení s výhradou zpáteční koupě či bez výhrady (nebo 
jak se vyjadřuje rozsudek »na trvalo« či »pouze na čas«); rozhodný1tl 
jest, že pachatel nakládal svěřenou včcí bezprávně, způsobem, příslu
šejícím pouze oprávněnému vlastníku: Proto se dopouští zpronevěry 
í ten, kdo svěřenou věc třeba na krátký čas zastaví v úmyslu a odůvod
něné naději, že ji včas vyplatí a oprávněnému vrátí, ježto takováto na
dl'!e nijak n'evylučuje trestného úmyslu a trestná skutková podstata jest 
vyčerpána již jednáním přivlastňovacím, Poněvadž k objektivní ,kut
ko\;é podstatě §u 183 tr. zák. stačí jedíná z obou shora zmíněných I;in .. 
nosti, netřeba se zabývati otázkou, naplníl-Ii obžalovaný svým jednáním 
(nke pojem zadržení, t. j, odepírá-Ii bezprávně vydání věcí svěřené, přes 
to že 111U nastala povinnost, ji vydati, chtěje tento bezprávný stav učiniti 

'" 

. . ... kutkové podstatě §u 183 tr. úk 
l' ·t ánce subjektlVl11 stac; k~ s 'd v ní věci svěřené ve trval~t11: Pf Si r vědomé přivlastně111 Sl k~~~~ ~:s;~~vně náležitosti sub

úmys,ne, rá~ě' uvedeném. První SO~(: vy a: svěřenou t r val e si pi~i
smyslu p "aduje-Ii k 111 umysl vec.. d T' toho zákon 
jelkt~~;;;i ~0~~~~7~ě~~~U di~P~Silci na~~~~~! l~:d~~~ ~~cts::ěřenou bez-
v as, ..., Ině naklada- I pa ,,, , 
nežáda; St~Cl bUP p' říslušejícím pouze opravnenemu. 
právně; zpuso em, 

čís. 1102. 

, . .. m dodatkovou otázku o duševn! 
Uvažuje, zda dlužno. datl p~~t~~ce porotní dvůr soudní zko~m~!I 

nepříčetnosti obža!ovaneh?, n~s k Iností duševní chorobu na~ovldaJI~ 
Pravdivost anebo nepravdn::o

d
, ~ ? t~kto d~ševní choroba odpovldala by 

.. ale zda napove ena ' ák 
cích, ovsem , .. ému v §u 2 b) tf. Z • 
vůbec stavu, naznacen 

d l února 1923, Kr II 828/22,) (Rozll. ze ne , 

. Yovací zavrhl po. ústnír:: líčení 
N e j v y Š š í s o ~ d jak? soua~az~~a do rozsudku zemskéh? ~rest

zmateční stížnost obzalovaneh~ J .. ze dne 20. listopadu 1922, J~m~, byl 
niho jako porotního s?udu v... rne 'údy prosté dle §§ 134, 13~ CIS. 4 
stěžovatel uznán vl~r:ym ::locmem Vl 

'k - mimo j'me z techto tf. za ., 

důvodú: 

, 'I ' (dodatkové) otázky, nesluší pos~-
Zamitnutí návrhů na eventu~ ml atečnosti dle §u 344 čís, 5 tr. r., 

zovati s hlediska všeobecného duvoc u f~tního důvodu zmatečnosti d!e 
n' brž 'est ie zkoumalt s hl~dlska z .. v řed is ,§§ 319 a 320 tr. /" 
§~ 344

J čís. 6 t:, ř., byl~-~ ,~~' s~~~u~~~~t~í jert ~o;inen dáti porotcum 
stanovící podmmky, za p y .., této P o v i n n o s t I mohlo by 

h d hu neboť jen poruselll dO d u Po otázky ono o ru, A . t lze uznati stížnost uvo no. -
přijíti v úvahu jak? zmatek. :Iot~z~~ ve směru§u 2 b) tL zák., ~astala 
vinnost soudu, dalt dodatkovo ( " čemž pouhé tvrzení obhaJcovo, 
b.yjen t~hdy,kdyby byl'y I t~ľ~e~Y př~I~~ení nepřichází v úvahu) .. aneb? 
nemající podkladu ve vy,s e c:c ,.. 'ales' oň napovězeny skutecnoslt, 
dle celého stavu porotmho pre:.clem 'h p Že tohoto předpokladu zde 

1 .. I ř'čétnost obza ovane 0, .... 'tl 
jež b,y vy ucova y Pl, ' .. v důvodech usnesení, jlmZ zaml, 
nebylo dovodil porotm so, ud spra,;'ne .. nesej'de na tom zda porotm 

' 'k P avda ovsem ze 'b 
návrh na onu otaz u. ľ t' .... , či ~evěří ježto otázka ta sp:ldaIa y 
souj tvrzení o nepř!četnos 1 v;n Ovšem ~le zkoumati jest soudu, z?,a 
do oboru, vyhrazeneho porotcum, .. en' v' sledky porotního n
duševní stav, skutečně,' tvrz,:ný ,nebo n§apo;e~) fr rák. čili nic, a nesmí 

d . ď tavu oznacenemu v u , " kd .. 
zení, o . pOVI a s , b r neuváděl porotce snad v omyl, yz 
dáti otázku dodatkovou, y sam .. , adnému odchylnému svému pře
zde tohoto předp~k!adu nebyl~~s ~~I~, raz popřením otázky hlavní, je~ 
svědčení moh?u dat~kPo:OtcI ~ ubje!tivní skutkové podstaty; odpada pojímá v sobe 1 ves ere zna y s 
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toliko otázka dodatková, mající za účel porotce zvla's'!' , 't' 
j " k k 'k '1 .. ' lese na tuto s I.an u s u, ove 10 stavu upozornItI. Totéž platí v zásadě odd tk ' 

ot~zceo v;. směru nutné obran~ a případného jejího překročení.° O~it ?~~ 
sv~dku C111U zde nebylo, Spravne poukázal porotní soud v d o II 
sveho usnesení na vlastní udání obžalovaného ]'edl'ného .. 'h UV?, ec 1 'k . t . , , zlve o ucast-
nI a vys, upu, Jez naprosto vylučuje předpoklady nutné obran I ' 
~ ob~obl, k~y úl1:.;'sI, zprovoditi manželku se světa, v mysli obž~Jlo~=~~~n 
uplne ??zral a ,JI?' byl uskutečn~n, Bylat' Jana O-ová v období to~ 
~ube:: ]1: ke kazdemu ,:toku nezpusobílou, čehož si b I též obž I . 
upl ne ~edom" Tlm ovsem odpadly samy sebou mlžné ř a ovany 
e~ent~alnr o,tazky na zločin zabitL Neboť i kdyby tu b I P Jldpu~lady 
~yy,ft~VpeudIO?t:alov~nélho, byly by, s~ad mohly přijiti v poč!te~nél~ ;b~~~! 

les e v uva lU, v konecnem období vš k kd b' I ' 
vp~~~tlníh? tvrz~"'híl žijící ještě, _ ?yť i smrtelně z~a~ěno~ ~v~~ ~~~~~e~~ 

)emm ]eJl avy domocuvky udusil b I dl.' , 

bn~Ptrosto ~Ylloučeny, Proto ani eventuální ~táIk~ po~o:~~;e~~~drl;,eldíČa,ennai 
y 1 l1e~me a. 

čís, 1103. 

Ptedražování (zákon ze dne 17. října 1919 čís. 568 b 
K po' 't' '1 ' s.z.an.). , Jmu re eZOve 10 obchodu a pletich. . 

obc:~~~~1m?!~~~~ zinkovým plechem. Pokud dopouští se řetězového 
Řetězovy' obchodník n ' , k 

k ema naro u ani na občansky', natoz' na zl'sk onjunkturální. 

(Rozh, ze dne 5, února 1923, Kr I 1193/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zru' , hl ' 
zm,a teční stížnosti obžalovaných do rozs~odvkauc\ z:vr 'h po ustním .. líčení 
:k2tTI trrestníl~ soudu ·v Praze ze dne 8. června 1~9~tll o sou.~u pn .zen:
zov~!ele uznani vinnými přečinem podle §u 11 č: P~kUdk] lm byh ste-
17, r!Jna 1919 čís, 568 sb . ,IS. ,za ona ze dne· 
čís, 3 cit zák a u d'l z, a n" ~I~hard K mImo to prečinem dle §u 7 -. . - ve mImo Jme 

v důvodech: 

Skutková podstata přečinu dle §u 11 čís 4 z' k d 
1919 čís 568 sb ' ,aona ze ne 17, října 

aniž,' aby' pachat~1 ZkO~~';i ~~g~;~~O~!~e~cJ~~~~~chtiVé I;abývání zboží, 
jakýmkoliv jednáním, které, vymykajíc;e "d ,~CIZel11, ]:st naplněna 
dovoleného obchodování dáv. a' z ' d z fa, ne 0, zeJ.mena z rámce 
h tl' a v e o m e h o spolupů b ' cae ova těžiti osobám při řádném ' h db" so em pa-
tečným, Zákon nerozez'l1ává zda ' prec o u :- ?Zl do spotřeby zby-
pachatel sám či jeho odběratel I dO;;~~~~) zbytecnym ,m:zičlánkem jest 
kovala nebo mohla účinkovati na \ce a" nelOzeznava anI, zda účin
činnost bezprostředního pachatel I~U v\smeru yzestupném pletichářská 

e, CI ]e o odberatele (dodatele), kteří 

se stávají rovněž pachateli v témž smyslu, jestli obsah jejich činnosti 
je téhož ráz~~ P?dr?bněji rozeznává O1~O :áko~né ustanovení mezi pl~ti>
chami a zvlastmm JIch druhem, t. zv. retezovym obchodem. Pod pOJel,1 
trestních pletich spadá každé nereelni jednání ,vybočující z mezi řád
ného obchodování, jež jest způsobilé zvýšiti ceny předmětu potřeby, 
při čemž si by~ pachatel to~o také vědom, Aby pachatel měl ~ ú mys I u, 
zvýšiti ceny predmetu polreby, toh? se,k ~plet:~ham« dle z~kona nevy~ 
žaduje, Ř e t ě z o v Ý ob c hod, pn nemz stacl )edlny, by, I nahodily 
obchod, předpokladá, by se pachatel v~unul do obchodu z byt e č n ě, 
čímž přechod zboží z výroby do spotřeby se zbytečně wržuje a zdra
žuje, Proto i oprávněný živnostník, obchodník, dopouští se řetězového 
obchodu, byla-Ii jeho účast na přechodu zboží s osoby na osobu zby
tečnou, Ukládajíť lichevní zákony i řádnému obchodníku za povinnost, 
by měl na zřeteli zájmy spotřebitelstva, a aby se, sezná-li, že by jeho 
obchodní činností přechod zboží se zdržel nebo zdražil, na dotyčném 
obchodním jednání nesúčastnil; neboť i v tak zvaných běžných cenách 
skrývá se v mimořádných poměrech poválečných mnohdy předraž ování. 
Při obchodu řetězovém, na rozdíl od pletich, netřeba zvláště dokazovati 
(zjišťovati) způsobilost jednání pachatele, účinkovati na zvyšování ceny 
předmětu potřeby, jelikož zákon u řetězového obchodu takovouto způ
sobilost pojmově předpokládá, Konečně budiž podotčeno, že, jak shora 
již naznačeno, skutková podstata řetězového obchodu naplněna je čin
ností kteréhokoli s hlediska spotřebitelova zbytečného článku v převodu 
zboží z výroby do $potřeby, bez ohledu na povahu činnosti r:řcdchůd
covy nebo nástupcovy, Stači proto o sobě jak vadnost stránky nákup";, 
nabývací, tak i vadnost stránky prodejní, zcizovací, aniž třeba, by vad
nou byla stránka obojí. 

Po věcné stránce (č, 9 a) §u 281 tr. L) namítá stěžovatel Jindřich 
F., že zjištěné jeho jednání nenaplňuje skutkové podstaty přečinu řetě
zového obchodu, poněvadž prý F, jako oprávněný komisionář vyvinul 
dovolenou činnost sprostředkovatebkou, spokojil se s přípustným ziskem 
a měl ostatně za to, že prodává plech prostřednictvim K-ovým do to
várny, tedy do spotřeby, Obžalovaný neměl v úmyslu, vyháněti cenu 
plechu převodem jeho na zbytečného překupn.íka, Jeho jednání nebylo 
prý ani způsobilé, stupňovati cenu plechu, ježto jej prodal pod běžnou 
tenkráte cenou 12 Kč, - K pojmu řetězového obchodu se prý vyžaduje 
více zbytečných převodů, způsobilých zvýšiti cenu, nikoliv převod je
diný, Stížnost jest na omylu, Také oprávněný komisionář jest vázán ome
zeními lichevního zákona a jako každý legitimní obchodník musí dbáti 
toho, by zboží přicházelo do spotřeby cestou nejkratší a nezdražené 
neoprávněnými zisky zbytečn}'ch překupníkťi, Proti ~tomuto příkazu 
jedna: obžalovany lim, ze, koupiv celkem asi 23 q zinkového plechu 
u tři různých obchodníků, prodal celé množství, sám nejsa obchodníkem, 
se ziskem dalšímu překupníkovi K-ovl, o němž věděl, že plech dále 
prodá, by na něm vydělal, Svým jednáním neposloužil obžalovaný záj
mům spotřeby, naopak je poškodil tím, že odvedl plech na postranní 
cestu dalších zbytečných převodů a způsobil tak jeho zdražení a zdržení 
v oběhu na cestě do spotřeby, Sprostředkování obchodu mezi obchod
níkem a dalším zbytečným překupníkem, jak je zde provedl obžalovaný, 
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'" 

ne~~e za ž~ádných okolností ,pokládati za dovolenou a hospoclářsk, DrO
sposnou Clllnost komlsIOnarskou, Jednání obžalovaného bylo ) I k 
:lE]en hospodářsky neužitečným vmíseníl11 se do oběhu ZbOZ~I' 'b~~oIPal 

I t ' h" k' ~ d~ F ,ny IZ }yo 
1 pe IC ars, C, pOl;eva z ,koupil plech v době, kdy neměl proň kupce 
a ~rodal)e! osobo k obchodování, neoprávněné, jen aby si opatřil ne
oduvodneny zIsk, nebera ohledu na záJ'my spotřebitelu' Z' b'l 
t t él 'd" t ~ , ' puso 1 ost res n 'tO Je nanI, s upnovalI ceny, dlužno pOsuzovati dle ko k t ' h 
cen ( t " d' I ' n re nIC '"v ?m o pnpa e p ~ce~nyc~ (nikoli dle běžných cen téhož druhu 
ZbOZI, Jez v rozsudku ostatne neJsou ani zjištěny), Poněvadž ob~ I ' 
dle rozsudečných zjištění koupil plech za ceny 7·90 K 7,96 K z~.~~a';! 
7·94 K, 7,90 K, 8,25 ,~, a prod~1 jej za SAO, 8,80 a 8'75 K, tedy v~směs z~ 
cfnY

h o 80'b~0 h vy:s~ ?ylo J,~ho Jednání nejen způsobilé, zvýšiti cenu 
p e~ u, ny rz skutecne Je ZVySllo- K naplnění skutkové podstat ' r 
zoveho obchodu se nevyžaduje více zbytečny' ch převodu' st'a" Y, rdee~ 
takov' ~ d kt ' b~' , Cl IJe my y prevo, ery z OZl na cestě do spotřeby zdrz~u'e a d ~ , Po sub'ekt' , t' , ~ b ' J zrazuJe, , J lVnI S rance nem tre a umy'slu zvy' šiti ceny' s(ac" 'd ,~ 
Jde o vs ť h d" " ,lve oml ze 
Že b unu I,se, ospo ~rsky neoduvodněné, a pro spotřebu· škodÚvé 

,y byl obzalovany mel za to, že K kupuje pro spotřebu t' ' 
tovarnu, rozsudek výslovně vylučuje, " ,J. pro 

, PO~Ud jde o přečin předražování, jenž se za vinu klade obžalova
nemu ~chardu K-OVl a pro nějž tento byl odsouzen se ři om' , 
dIska duvoau zmatečnosti čís. 9 lil, a) §u 281 tl' rj p ~ Pt I ma

k 
s hle

no '§ 7 'k ' ' ,se zre e em usta
v vvenI 

II za. Ona hc~evniho, ,že zřejmou přemrštěnost Cen 'est v ~vní 
rade POsuzovalI s hledIska nabyvacích nákladu' a 'e ~ t~ ) b h P , , , z re elOvy o c odnÍk 
?ema po zakonu naroku ani na občanský zisk tím nle'ne~ '. k k . 
Junkturní C ' d' ., na ZIS on-

. d ,eny, poza ovanc a docílené obžalovaným uznal proto ' ' 
~~7u5 právem:;a zřejmě přemrštěné, srovnav ceny dákupní 8AO ~:~~' 

s prodCJlll cenou 13 K za 1 kg, Obžalovaný nemůže se odv~l' : 

~~~~~,z~t~ar~ čCi~71~ j~l~~:ř~nt~ srovn~á-li ~e, s obvyklou te?kráte c~~~~ 
níku blb I " . , "" ponevadz Jenom legIÍlmlllmu obchod
k y,D Y z~, pnpuslItI ~o?junkturní zisk, plynoucí z lacínějšího ná
I upu Pd:I~ prode!', us~utečnenem za ceny, při dostatečné nabidce zb " 
lOSpO arsky duvodne zvýšené, kdežto obžalov 'b " ~ OZ! 
a neprokazuje spotřebiteli hospodářských Služ:~'Y nOemCu!'5'd~.e 'tr,ete:;ovke , 
na odměnu sl Vb ť . o ,ze CInl 1 naro 
rro nějŽ nedo~t~J,; s~' ann~ ~~~~t;f~~e~'o~~~;~~~ně na zisk konjunkturni, •. 

čís, 1104, 

Zákony, sHltající válečnou lichvu nestaly se J'ešlě be ", , . , zUCmnyml. 

(Rozh. ze dne 9, února 1923, Kr I 1216/2L) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušova ' hl " 
zmatečnÍ. stížnost obžalovaných do dk Cl]' zhavr , po ustlllm líčení 
ském trestním soud.ě v Praze ze d rozsu ll" 1e evmho soudu při zem
stěžovatelé uznáni vinnými přečin~me 3,L

t
yvet?ha 1921, pokud jím byli 

, re elOve o obchodu dle §u II 

čís. 4 zákona ze dne 17. říina 1919, čÍs. 568 sb. z. a 11.) - mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje, že, aby se po uplynutí mlet od ukončení 
války mohlo ještě mluviti o mimořádných poměrech, vyvolaných válkou, 
dlužno dokázati souvislost mezi dnešními poměry a válkou, a míní, že 
podkladem pro předražovánÍ není v probouzejícím se mírovém hospo
dářství volný obchod, nýbrž omezování jeho, jelikož prý hospodářstVÍ, 
tíhnouc samo o sobě k volnému obchodování, nepřipouští, by válečných 
zákonů bylo mimo jich rámec a význam používáno ke stihánÍ bezdů
vodnému, Stanovisko, které zaujímá zmateční stížnost touto námitkou, 
nelze především v soulad uvésti s existenci zákonných předpisů o tre
stání válečné lichvy, Tím, že zákon ze dne 17, října 1919, čÍs, 568 sb. 
z. a 11 ponechává se na dále v platnosti, je zárovei1 naznačeno, že dlt. 
přesvědcení zákonodárcova mimořádné poměry, vyvolané válkou, které 
zavdaly podnět k vydání předpisů o stiháni válečné lichvy vůbec a li-

. chevního zákona zvlášť, byť ne ohledně všech jednotlivých předmětů 
potřeby stále ještě trvají, jest arci nepochybno, že i při řešení otázky, 
zakládá-li to které jednání skutkovou podstatu řetězového obchodu,. 
dlužno v každém jednotlivém případě zkoumati také, zda poměry byly 
v kritické době ohledně druhu předmětů potřeby, o něž jde, toho rázu, 
by závadné jednání bylo způsobilým poškoditi neb ohroziti cíle, sledo
vané lichevnÍm zákonem, spočívající v tom, aby zásobování obyvatelstva 
bylo zabezpečeno a zabráněno bylo předražovánL Pokud.jde ~ projed
návaný případ, zmatečni stížnost neprávem mluví o době tří let, up Iy
nuvší od ukončeni války, neboť trestný čin, tvořící předmět stěžovate
lova odsouzení, spáchán byl dle rozsudku v květnu 1920, tedy v době, 
do níž od událostí, v nichž zmateční stížnost spatřuje zřejmě ukončení 
války, uplynula doba ne více než asi 1 Y2 roku a, což rovněž významno, 
od vydání nového zákona o trestání válečné lichvy doba pouhých sedmí 
měsÍCů, Tehdy ještě v plné míře jevily se nepříznivé účinky války na 
zásobování obyvatelstva a rovněž lichva bujela tenkráte, ne-li ohledně 
všech, tedy jistě v příčině největší části předmětů potřeby, v rozsahu 
nijak neztenčeném, Tomu bylo tak zejména, pokud šlo o dobytek a 
maso; státní správa pokládala proto ještě v rozhodné době ba i později 
za nutnou úpravu obchodování dobytkem, která by jednak zabezpečila 
do~tatečné a stejnoměrné zásobení obyvatelstva masem, jednak bránil:! 
jeho předražovánL Zevně docházela tatQ snaha státní správy výrazu 
v četných úředních předpisech, jimiž hospodaření a obchodování do
bytkem i masem podrobeno bylo četným omezením í jiným opatřením 
a jimiž pro ně stanoveny byly nejvyšší ceny, Za tohoto stavu věci mluví. 
zmateční stížnost zcela neprávem o probouzejícím se mírovém hospo
dářstvi a sklonu jeho k volnému obchodování, které za poměrů shora 
vylíčených státní správa zajisté nikoli neprávem vylučovala, pokud se 
týče je omezovala, Pak ale pozbývá podkladu vůbec a pro projednávaný 
případ zvlášť í závěr zmateční stížnosti o nepřípustnosti používání vá
lečných zákonů mimo jich rámec a význam a ke stíhání bezdůvodnému, 
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čís. 1105. 

Jest krádeží nikoliv zpronevěrou, ponechal-li si zaměstnanec, vy
stoupiv ze služby, bezprávně služební oděv. 

(Rozh. ze dne 9. února 1923, Kr r 1332/21.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčen: 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajsk~ho soudu 
v Čes. Budějovicích ze dne 25. října 1921, jímž byli 0bžalovaní Ferdi
nand Z. a Jan P. uznáni vinnými zločinem zpronevěry dle §u 183 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a uznal obžalované vinnými zločinem krádeže 
dle §§ 171, 173 a 176 II. b) tr. zák., jehož dopustili se tím, že v noci 
z 8. na 9. července 1921 v R. pro svůj užitek z držení a bez přivolení 
Jiřího S-a, u něhož jako čeledíni byli zaměstnáni, odňali a to každý: 
I pár střevíců, I pár kožených kamaší, I plstěný klobouk, I pár kalhot 
ze srnčí kMe, I červenou pracovní halenu, I cvilinkovou halenu a I cvi
linkové kalhoty, tudíž každý cizí movité věci v ceně přes 200 Kč. 

Důvody: 

Nalézací soud vzal za prokázáno, že obžalovaní opustili v noci z 8. 
na 9. července 1921 službu u svého zaměstnavatele, jímž přijati byli 
za čeledíny, bez výpovědi, vzavše s sebou části oděvu, ve výroku I'OZ

sudečném jmenované, a v ceně asi 500 Kč, o nichž jim zaměstnavatel 
při nastoupení služby výslovně pravil, že jim je jen půjčuje a nepřene
chává do vlastnictví a jež mu měli při opuštění služby zase vrátiti. Soud 
zrušovací převzal tato zjištění nalézacího soudu, k nimž tento dospěl 
způsobem, jemuž není odporováno. Oproti žalobě, znějící na zločin krá
deže ve smyslu §§ 171, 173 a 176 ll. c) tr. zák., uznal nalézací soud 
obžalované vinnými jen zločinem zpronevěry ve smyslu §u 183 tr. zák., 
vycházeje z názoru, že částky oděvu, o něž jde, byly přenechány obža
lovaným k obvyklému užívání, tudíž k trvalému nošení po dobu služeb
níhopoměru, tedy jim svěřeny a že byly proto v držení a moci obžalo" 
vaných a nikoli zaměstnavatele. Proti této kvalifikaci brojí zmateční 
stížnost státního zastupitelství důvodem zmatečnosti čís. 10 §u 281' 
tr. ř., jako právně mylné a to důvodnč. Rozsudek zjišťuje, že jmenované 
věci byly obžalovaným toliko zaplljčeny a přenechány jen k užívání po 
dobu služebního poměiu, po jehož ukončení je měli zase vrátiti. Věci 
ty nepřišly ~ž. do doby činu nikdy z držení a moci zaměstnavatele, jíž 
se tento take lllkdy nevzdal. Zaměstnavatel vykonával moc nad věcmi 
těmi, určenými pro obžalované jako čeledíny při vykonávání jich služby,. 
právě tím. že nechal věci nositi jími jako svými zaměstnanci. Pokud 
obžalovaní byli ve službč a také ve společné domácnosti poškozeného, 
trval držebnostní poměr, vykonávanS· obžalovanými, pro poškozeného 
na dále a byl porušen teprve tím, že obžalovaní' opustili dům zaměst
navatele s oděvem a znemožnili mu takto, by s věcmi dle vůle nakládal. 
Tím, že obžalovaní podrželi si částky oděvní k vlastní potřebě, dali na 
]evo úmysl, směřující k trvalému odndí věcí těch z držby poškozeného, 

11]'ču]'e úmvsl tento jednání jejich povahu nikoli pouhého porušení 
aprop, ,., ld"k'j 
důvěry dle §u 183 tr. zák., nýbrz cmu z o e]s e 10. 

Cis. 1106, 

Nelze dáti eventuální otázku v tom směru, zd~ či~ obžalované~? 
dá v e dle skutkové podstaty, uvedené ve hlavm otazc~, pod dal~l, 

sparne'j'S'I' trestny' čin. Zamítnutí návrh!l obhájcova v tom smeru lze vyty
nl1 • ,,, 6§ 344t' tati pouze důvodem zmatecuosh c.s. • u r. r. 

(Rozh. ze dne 9. února 1922, Kr I 901/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku P?rotmh~ soud~. v Praze 
ze dne I. června 1922, jímž byl stěžovatel uznan vmnym zlocmem ne
dokonaného násilného smilstva dle §§ 8, 125 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovozuje, že, poněvadž čin, obžalovanému za vinu 
kladený, obsahuje jednak, zejména vzhledem k 9élce času, po kte;ou 
obžalovaný s Marií S-ovou zle nakládal, znaky zlocmu, dle §~ 98 tr. zaok., 
'ednak znaky nedokonaného zločinu dle §§ 8,125 tr, zak., mela porotcum 
býti ponechána volnost, aby posoud!1i čin.?bžalov~ného s oboj~ stránky, 
a spatřuje v tom, ze se tak nestalo, ze totIz powtcum nebyla ?a"a e,ven
tuá1ní otázka na zloein dle §u 981r. zák., jak byl nav;hl ~bha]ce o.bzalo~ 
vaného. dltvod zmatečnosti čís. 4, 5, 6 §u 344 tr. r. Nam.tka pnchaz. 
v úvahupollZc jako uplatňování dltvodu zmatečnosti čís. 6 ~u 344 tr. ř.; 
před nímž jakožto speciálním důvoden) zmatku." ustupuJ! do poza(11 
o,tatní dva dltvodv, jichž se dovolává zmatečm stJznost, jsouce povahy 
všeobecné a v poniěfu k dllvodu čís. 6 jen podpůrné, a to i v případech, 
v nichž se tvrdí, že k porušení předpisů §§u 318~323 tr. ř. došlo proti 
návrhu stěžovatelovu neb0 přes jeho odpor. Než i v tomto pojetí je ná
mitka neodůvodněná. Dle prvního odstavce §u 320 tr. ř. dlužno porotcltm 
dáti eventuální otázku mimo jíné tehdy, byly-Ii tvrzeny skutečnosti, dle 
rlichž, předpokládaj.ic jich pravdivost, by ,čin, ~bžv~lo~~v~ému !,a ,vinu 
kladení' spadal pod jiný trestní zákon, ktery nem pnsnejslm nez zakon, 
'.1veden} v obžalovacírri spise. V tomto případě zmateční stížnost ani 
netvrdí. že za trestního řízení s kterékoliv strany byly tvrzeny s k u
teč n ~ s t i uchylující se od skutkového děje, by byla porotcům po
skytnuta m~žnost, posouditi čin, kladený obžalovanému za vinu. obža
lobou p o str á n c e č i stě p r á v n í také s hlediska sleutkove pod
statv'zločinu dle §u 98 tr. zák., jehož pojmové znaky čin ten dle ná
zor~ zmateční stížnosti vykazuje vedl e zákonných znakú nedokona
ného zločinu dle §u 8, 125 tr. zák. Jak tudíž sama zmateční stížnost 
uznává zakládá čin obžalovaného zcela nepochybně skutkovou pod
statu n~dokonaného zločinu dle §§ 8, 125 tr. zák., na který zněla obža
loba. Okolnost, že některé z pojmových znaků této skutkové podstaty 



- skutečný výkon násilí, nebezpečná pohrůžka -~ jsou vlash' . t k-~ 
skutkové podstatě zločinu dle Sll 98 a) b) tr za'k ' 1l~"1 a r 

··kl 'd 'h" v, ,,,;:os , • • - nema vyznamu 
pn ~ ane o jl zm~t.ecnr strzností, kdyžtě úmysl obžalovaného dle b. ' 
lo:a~lho SpISU, smeroval k tomu, by Marii S-ovou učinil nescho o II za
klash mu odpor a aby jí v tomto stavu zneuz·I·1 k ml'mo • I k' P ou, 
D b k manze s e souloži 

o ~, po .terou t:valo trestné jednání, je pro právní posouzeni otázk ' 
zda slo o jeden Čl druhý z uvedeny' ch činů trestny' ch t b Y' 
znaml ou· b d·· t· . J napros o ezvv-, . ',.' u lZ pro o jen mlnlOchodem podotknuto že dle • J, 

. vypovedl ~\ane S-ové vše trvalo asi hodinu a že od okamžik~vedeck~ 
obzalovany zvedl sukni až do doby kd I· I hl ' kdy jl 
).í, hodiny, Za tohoto sk;ltkovéha i právní60 ~la~euavěcia~h~p!tull~ asi 
sOU.d plně předpisllm trestního řádu, dav porotcům ve sm ~~u na ezacI 
tr. r. j,en hlavní otázku ve smyslu obžalovacího spisu a n Py J1lu 318 
novem §u 320 tr ř tím· ., ,. o ' e OruSl us ta
otázky na zločin' die §l; ~~ ~~eszf:vrh d~bh~jCUV n~dal jim e~entuální 
v ten smysl, že obžalovan' se d'oznaC aP. llVO ,mv "sve ~snes:n: vhodně 
Skkutečně ná~ilí učinil a jí iž dokonce Vyh~ot:~~arVe~I~:yn~l~s~eydCj'l,en, že)lí 

mlmomanzelské souloži. J zneuz! 

Čís. 1107. 

Ochr.a~a ~ná~ek (~~kon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
,Pro resenl o.ta.z~y. salivosti známky přichází v úvahu celk v' . 

~~~~~rě ~~e~~~é~~n~~~ ~rt§~c~~ozf:~ ~~~~epj~ésr?zomosbti: kKti; ~~~~~~ 
dolus eventualis. rance su Je VUt t t. zv. 

(Rozh. ze dne 10. února 1923, Kr 1720/22.) 

N :' j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl ' t' '., 
zmatecní stížnosti soukromé žalobk ně cl po .us ,mm hcel11 
v České Lípě ze dne 16. března 1921'ímž ~ ~OZ~~dkU kr~jskeho soudu 
čís. 3 tr. ř.sproštěn z obžalobv pr~ jpřeči! d~e z§alo~~ny ,todle §u 259 
6. ledna 1890 čís 19 ř zák zr~š"l ,u za ona ze dne 
lézacfmu soudu, by ji ~nov~' prOjeldn:~P:~~~ho~~sudek a vrMi! věc nac 

Důvody: 

tr /:~:~;I~psř~1nosti ža!uFcí firmy, uplatňující zmatek čís, 9 a) §u 281 
. ., I opravnel11, a to ani pokud napaď ·t' "' , 

ve směru objektivním ani pokud bro"' 1"' a spr~s UjlCl rozsUdek 
Názor zmateční stíž~osti že ji" t Jl P~OII nemu. po ~trance subjektivní. 
v označení zboží závadného slov z a o o nost, ze vubec bylo použito 
chráněného, zakládá ve směru o~ .P~~. SO?krO~ou žalobkyni jako známka 
dle §u 3 zákona o ochraně znám~~ ;~~;m S. utkovou podstatu přečinu 
bylo jej jako takový odm'l 1" ' , ovsem právne pochybeným a 
k: s,kutk?vé podstatě onoh~ n;ř~~;n~ei~~~o ~t~ánce ~bjektivni ?esta~i 
nene znamky použito při označován; b"' o o,~o.st, z: bylo CIZl chra-

. z OZl, ny rz vyzaduje se, by jí 

bylo použito Zpllsobem šálivým, při čemž otazku, zda jsou si dvě známky, 
pokud se týče označení zboží s chráněnou známkou šálivě podobny, 
řešiti jest pod zorným úhlem cel k o v é hod o j m II známky na oby
čejného kUllujícího při obyčejné pozornosti. Ono právní hledisko, jež 
po zákonu dlužno zaujímati při řešení otázky šálivosti a jehož správ
nost zrušovací soud jest oprávněn přezkoumati, vychází z potřeby ob
chodu, by výlučnost a tudíž i ochrana práva na užívání známky nebyla 
omezována pouze na taková neoprávněná napodobení chráněné známky, 
jež se s ní kryjí, nýbrž, aby připuštěna byla také při reprodukci, obsa
hující změny a rozdíly proti známce chráněné; arciť jen po jistou hranici, 
jež sahá tak daleko, by označení nevyvolávalo již téhož účinku charakte
risacé zboží, jakého bylo dosaženo známkou samou. Při tom však zákon 
nec1,~e v této ochraně práv majitele známky jíti tak daleko, že by vůbec 
nepdkládal váhy stupni pozornosti na straně kupujicího. Hledě k prak
tickým potřebám obchodu, představuje si totiž nejčastějším případ, že 
obyčejný kupující kupuje pop a m ě t i, v níž utkvěly mu charakteri
stické znaky cel k o v é h.o doj m u známky, nemaje po ruce původ
ního zboží, jež by porovnati mohl se zbožím mu nabízeným) a že 'proto 
musil by vynaložiti kromobyčejnou pozornost, aby po případě objevil 
rozdíly mezi zbožím, opatřeným chránčnou známkou a mezi nabízeným 
mu zbožím původu jiného, zvláště, nemá-Ii předem příčiny k nedůvěře 
v pravost zboží. Takové mimořádné pozornosti na straně kupujícího zá
kon nevyžaduje, činí měřítkem šálivnsti, zaměnitelnosti obojího ozna
čení, dojem, jejž o z nač e n í zboží vyvolává v o b Y č e j n é m k u
p ují c í m dotyčného zboží, pokud kupuje podle známky při ob y
eC e j n é jeh o p o z o r n o sti. Shora již se bylo toho dotčeno, že se 
pi"edpokládá, ž e k u p ují c í m u z ÍI s t a I v pam ě tip o u z e c e 1-
k o v Ý doj e m ·známky .. Než i známka zboží mu nabízeného pllsobí 
na kUPlljíciho předem doj 111 e m cel k o v Ý m. Není-li tento celkový 
dojem známky zb.oŽí nabízeného tak rozdílným od celkového dojmu 
známky chráněné, by mohl býti obyčejným kupujícím již za obyčejné 
pozornosti rozeznán, dlužno uznati,že bylo vsaže1'lO do výlučných práv 
na chráněnou známku. Nesejde tedy na shodách, ale ani na rozdílnostech 
v pod f J b n o s tec h, rozhoduje cel k o v Ý doj e m, jenž pro se
skupeni "oučástek známky může se shodovati přes jednotlivé rozdíl
nosti, jako naopak může býti různým přes jednotlivé shody. Při známce, 
V Ý I uč n ě o b i a z c o v é, bude pro kupujícího směrodatnou k r e s b a, 
tudíž dojem r i g u r a t i v n í, při zná m c e s lov n i - a chráněná 
známka: soukromé žalobkyně jest známkou slov ni - nejen grafické zná
zornění slova, nýhrž i jeh o z v u k o v Ý doj e m a v Ý z n a m. Ku
pující bude požadovati zboží chráněné známkou čistě slOvní jmenováním 

. slova známkového. Vidícli pak toto slovo napažadovaném zboží umí
stěno význačně, může býti nakloněn k předpokladu, že výrobek pochází 
právě z výrobny, jejímž označením jest tato známka. Nalézací soud vy
loučil skutkovou podstatu přečinu §u 23 zákona o ochrallě známek ve 
směru objektivním z důvodu, že vzhledem na vnější označeni krabiček, 
pocházejících z německých výroben a obsah jich u por o v n á rl í 
s krabičkami z výrobny soukromé žalobkyně a obsahem jejich a vzhle
dem na posudek znalce Josefa S-a, dle něhož krabičky s obsahem, po-
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cházejícím od žalující fírmy se nápadně I'" . k' 
?d označení a obsahu říšsko-německého 181)a doznačením, tak obsahem 
:: by mohlo II jakéhokoliv kttpu'ícího VZ1;i~:O ll: w;vzal za, P,~c~ázánoJ 
castky v kratičkách říŠsko-něm~ckčho ůvo~Ull vUbe,c zdanl, ~e sou
flfmy. Rozsudek _ a stejně í znaleck' p u poc?aze]! od zalující 
volává, vychází zřejmě z nespráv~éh/ p~SUd;~, jehoz, se rozsudek do
OboJ!ho ozn~čení, nebat' por o v n á ~aá on ne o p~Jetl. ot~vzky ~áliv?sti 
obojlho zbozí, nepřihlíží však k . d' _ podrobno klablcky I obsah 
šálivostí obojího označení tot"' jke lne I Spravnemu zákonnému pojetí 

. b v • , J II C e k o v é m II d' , 
na, o y ~ e j n e h o kupujícího ,ři ob č " o jmu znamky 
v uvahu, ze známky chráněné jSO~ zná / e J. n.: pozo,rnosll a nebere 
kach zboží říšskoněmeckého původ bm I am1 c:~te SI,ov~lmlJ že ve znárn
slovními přídavky že kupující ku u Y o pOU_zltO tychz slov s několika 
něné slovní známkou imenováníl%uJ\PO pam.ell a požaduje zboží chrá
že, vidí-li toto slovo 'na zbOží po _ ~ o hl~damn: slova známkového a 
~veden k předpokladu, že výrobek z~c~;z~nel",! ~ y z ~ a č n ě, ~lůže býtí 
cemm tato známka jest Ve smčru ~ b' . pr~ve z vyrobny, jejlmž oz"a
úmysl na straně obžal;val1ého u Jekllvmm vy!oUČil rozsudek přimy' 
v'od-' - - I "' , , neuznav za prokazáno - b- I 

e el, ze za UjICI firma má nOže (žabk) h' ';, ; z,e o za ovúný 
»0 .... « a »D ,,' Zmateč' t'v Y c. raneny Zna1l1KOU »C. « 

••.. • nI S lznost nev trk' ... , 
bOdu zmatku po roZU'11U for I' Y Y a rozsudku v tom to 
čís . .) §u 281 tL ř. s hlec!iska'~~,~~nprá~ní?~ důvodU zmatetnos;; dle 
tL ř- vytýká však' a to ln' . epra_vIll o zmatku čís, 9 a) §u 281 . 
otázky t.' zv. dolu's evenfua[;~ \~ratovemt' ze :ozs~de_k neřešil po zákonu 
sl -d ,111 o smeru aluzno --·t· _ Ova »ve omě« (wissentlích) § 23 h _ , UVazl I toto: Ze 
ze trestný čin v tomto §u II rav II r o ~c .. ,rane znamek vychází na jevo 
ním. NemlUe býtí pochyby p- denlY' n;m_clUe~l kulposním, nýbrž dolos~ 
. t ---- . ,ze o osn' pnvodeU! protO . 'h Jes pncltatr nejen tehdy poklád' _]" .'", ,1pravUl o výsledku 
pokládá-Ii jej za možný,' v tomto

a ~rJ lach~tel za jlSy, nýbrž í tehdy, 
p~chatele nebylo drželo od sPác~áIE\re ~v~em :apredpokladu, že by 
predVldati, že výsledek určitě ('" t" es neho cmu aU! to, že se dá 
ehatel věděl, že známka 'est chr JIS e) se dostavL Netřeba tedy, by pa, 
okolnost tuto>z a m o ž ~ o u dlau,:ěnal(dol~s dir,:ctus), stačí, pokládá-Ii 
od s ' I . , -- , . zno- I ovsem predp kl 'd t' -pac lam cmu nebyla ·odvr.a·tl·l .... o a a I, ze by ho .. , a aUl JIstota že . k . 
pro ]lneho a ve své vu"ll' po"t' t ,Zllam a Jest chráněna 
t k' CI a s outo mo - ť t k ' 
a ~ t;ve!1tuelně chráněné známk r.c' ,z~os vl, a., ze se rozhodne 

schazl vsak v rozsudku jakék ]" Y _P,ollpravne uZlvatL V tomto směru ' 
s t~m, žoe uvádí" že obžalovanoé:;u r~se~~~ r~~:,ud~k s~okojuje -se ',pouze . 
z ~uvodu uvedených v dalším odsta . kt pr!cltatr" anI dolus eventualis 
otazkou níjak nesouvisí. a jí se ~et;~~. erezto oduvodnění však s touto 

Čís. 1108. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6' Id., ' 
, Otázka, zda jsou si obě známky šáli~. na 1890, Cl~. 19 ř. zák.). 

mlxb. Rozhoduje tu celkový do'em ,~podobnY'Jest t. zv. quaestio 
pozornosti činí známka (nikoliv zl)Q _!) j~Z nI;! kupujlcího při obyčejné 
zeti v úvahu pouze potud pokud Zl h ozddy v~ zboží mohou přiChá-

, s oe rannou znamkou samou splývajf 

83 

v jeden celek. Při známkách kombinovaných dlužno uvážiti, zda a která 
ze součástí (zda slovo či obraz) převládá. 

účelem zákona jest chrániti především majitele známky. 

(Rozh. ze dne 10. února 1923, Kr I 1167/22.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovac, vyhověl po ústním líčení 
zmatečĎí stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského ooudu 
v Lítoměřicích ze dne 30. ledna 1922, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin dle §u 23 a 25 zákona ze dne 
6, ledna 1890 čís. 19 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc na
lézacín1l' soudu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce, pokud uplatňuje zmatek 
čís. 9a) Slu 281 tL ř., nelze upříti oprávněnÍ. Otázka, zda jsou si dvě 
známky šálivě podobny, není otázkou čistě právní, není však také otáz
kou výhradně skutkovou, nýbrž jest tak zvanou quaestio mixta. Výrok 
nalézacího soudu v tomto směru není tedy ryzím zjištěním skutkov)'m, 
nýbrž na určitých okolnostech skutkových spočívajícím úsudkem, vy
cházejícím spolu z právního pojetí pojmu šálivosti, a může mu tedy býti 
odporováno dokazováním, že toto právní hledisko jakožto důležitá složka 
úsudku soudu nalézacího a ovšem pak i výrok sám jsou pochybeny, Zmí
něné již právní hledísko, jež po zákonu dlužno zaujímati při řešení otázky 
šálivosti, vychází z potřeby obchodu, by výlučnost a tudíž i ochrana 
práva na užívání známky nebyla .omezována pouze na taková neopráv
něná napodobení chráněné známky, jež se s ní kryjí, nýbrž, aby připu
štěna byla také při reprodukci, obsahující změny a rozdíly protí známce 
chráněné, arci jen po jistou hranici, jež sahá tak daleko, jako nebezpečí, 
že kupující označení pozměněné zamění za žádanou Jím známku chrá
něnou, poněvadž prakticky změna nešla tak daleko, by označení nevy
volávalo již téhož účinku charakterisace zboží, jakého bylo dosaženo 
známkou samou. Při (om však zákon nechce v této ochraně práv ma
jitele známky jíti tak daleko, že by vůbec nepřikládal váhy stupni po
zornosti na straně kupujícího. Hledě k praktickým potřebám obchodu, 
představuje si totiž nejčastějším případ, že obyčejný kupující kupuje 
po paměti, v níž utkvěly mu charakteristické znaky celkového dojmu 
známky, nemaje po ruce původrtího zboží, opatřeného chráněnou znám
\{ou, a že proto musil by vynaložiti kromobyčejnou pozornost, aby po 
případě objevil rozdíly mezi zbožím, opatřeným chráněnou známkou, 
a mezi nabízeným mu zbožím původu jiného, zvláště nemá-li předem 
příčiny k nedůvěře v jeho pravost. Takové mimořádné pozornosti na 
straně kupujícího zákon nevy.žaduje,; činí měřítkem šálivosti, zaměnitel
nosti obojího označení, dojem, jejž o z nač e n í zboží vyvolává v ob y
č e j n é m k u p ují c í c" pokud kupuje podle známky, při ob y_ 
č e j n é jeh o p o z o r n o s t i. Shora již se bylo toho dotčeno, že .se 
předpokládá, že kupujícímu Zll stal v paměti pouze celkový dojem 
známky. Než i známka zboží mu nabízeného působí na kupujícího pře-

,. 
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dem doímem celkovým. Není-Ii tento celkový dojem známky zboží nabí
zeného 'tak rozdílným od celkového dojmu známky chráněné, by mohl 
býti obyčejným kllplljíc1m již za obyčejné pozornosti rozeznán, dlužno 
uznati, že bylo vsaženo do výlqčných práv na chráněnou známku. Ne
sejde tedy na shodách, ale ani ne na rozdílnostech v pod rob n o
s tec h, rozhoduje cel k o v Ý doj e m, jenž pro seskupeni součástek 
známky může se shodovati přes ;ednotlivé rozdílnosti, jako naopak může 
býti různým přes jednoHivé shody. Při známce v Ý I II Č n ě obr a z
c o v é bude pro kupujícího směrodatnou k r es b a, tu d i ž doj e m 
f i g u r a t i v n i, při známce v Ý I u č n ě s lov n i nejen grafické zná
zornční slova, nýbrž i jeho z v II k o vý do j e m a v Ý z n a nI. _ Při 
zná m k ách k o m b i n o van Ý ch, t. j. takových, při nichž část jest 
vyjádřena ve slovech a část jest obrazcová, dlužno uvážiti, z d a a 
k t e ráz o b o u s o u č á s t i, s lov o č i obr a z pře v I á d á ve 
známce a tím převládá i v dojmu a v paměti pozorovatelově. Kupujíci, 
v jehož paměti převládá část slovni, bude požadovati zboží chráněné 
takovou známkou, jme n o v á nim s lov a zná m k o v é h o. Mysli
telny js\JU dále i připady, že kupujici všimne si pouze součásti slovní, 
že ani nikdy chráněné známky neviděl, že mu je známa část slovní pouze 
z doslechu a že podle slova kupuje zboží. Vidi-li pak toto slovo na po
žadovaném zboži umístěno význačně, může býtí nakloněn předpokládati, 
že výrobek pochází "právě z výrobny, jejímž označením jest tato známka. 
S tohoto právního hlediska nalézací soud tento při pad vůbec neposu
zoval, ačkoliv zjistil, že chráněná známka soukromého obžalobce iest 
známkou kombinovanou, a známka, jíž obžalovaný používá, čistě slovní. 
Nalézací soud nezjistil, která z obou součástí, zda slovo či obraz, pře
vládá ve chráněné kombinované známce soukromého obžalobce a tím 
převládá i v dojmu a v paměti pozorovatelově, okolností těchto a shora 
naznačených, z nich vyplývajících důsledků pro pojem šálivosti, nevzal 
v úvahu a jest proto právní hledisko, z něhož vycházel při řešení otázky, 
zda jsou si známky šálivě podobny čili nic, právně pochybenb. Ačkoliv 
nalézací soud, jak právě dovoděno, ve výroku o podobnosti známek vy
cházel z nesprávného základního pojetí zákona, vytyčuje rozsudek celou 
řadu okolností, jež při řešení této otázky nepřicházejí v úvahu, po pří
padě jsou právně pochybeny. Nalézací soud vychází z nesprávného práv
ního názoru, že zákonem o ochraně známek chráněn jest k u I' ují c í. 
Z počátečných slov ustanoveni §u 2 citovaného zákona: » Wer sich das 
A ! i e i n rec h t ZUm Gebrauche einer Marke sichem will«, jakoŽ" 
i z ustanovení §u 26 až 29 tohoto zákona, kde důsledně se mluví o po: 
škozeném (der Verletzte), jímž jest ten, kOITiu přísluší výlučné právo 
Užívati známky, vychází však na jevo, že účelem tohoto zákona jest pře
devším ochrana m a j i tel ez nám k y před cizí nekalou soutěží, a že 
teprvé v druhé řadě přichází v (;vahu zájem kupujícího, by dostal zboží, 
Jez podle známky kupuje. Nalézací soud správně sice uvádí v rozsudku 
ve třetím odstavci od konce, že p.odle stálé judikatury jest rozhodným 
c ,e I k o y Ý doj e m zná m k y, než nalézací soud se neřídí tímto práv
mm hledIskem, neboť v předchozích odstavcích důsledně mluví o roz
dílech »zbOŽÍ«, »preparátů«, »porovnává oba preparáty« a základní my
šlenku §u 23 cit. zákona vidí - ovšem nesprávně --'- v tom, že obojí 
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b "se tok "epatrně od sebe liší, že rozdíl by mohl býti zpozl o;ov~n 
z o z I ~"." 'h V· h' ejícího zboží Jen vyna QzemlTI 

obyčej:'ýI~l kUP~~~~;~l ~a Ut~':n uvš~~cnea:ejde, neboť, jak shora bylo ,do~ 
obzvbstl11 pozo :'t ln stl' oboJ'ího označení a šálivosl! oznacel11 

d
v 

o otázku zament e o . k I' b " 
vo en . .. hlem celkového dojmu n 1 o 1 Z o Z 1, ' ''t' J' est pod zornym u. '" , . . t' 
resl 1 ". b č . "ho kupujícího pn obyceJne pozornos 1. 
n Ý b r ž z n a m k y~a ? ~ be;n~ ! e I' a r á t Y a na základě tohoto I' 0-

Rozsud~k ? o ,r ~y~ynČ~j~ ~elou řa~ú rozdílů v podrobnostech, ~i~oli však 
r o ~.r, a vVe az:~Lnkách nýbrž rozdílů ve výpravě obou prepar~tu, ve v~-
10Z 1 II v., h J, b ách vicrnet v obalech, v uvedem ]lnen vy
likos!i po UZl ty ch l;á~': ~~~azuje dále' k tomu, že preparát obžal?bce 
robcu obou plepa . p Leberthran Emulsion« a preparát obzalo
ozmčen .Jest pko »Hol11

g
_E ulsion mit Kalkzusatz«. Rozsudek zjevně 

v~n~ht~ J~:~t ~;e~=~~~~lén~' zákonném pojeti otázyy Š~iVO~~ ?b~jí~? 
s OJI, , neboť nepřihliží k celkovému dOjmu z n a m e ,n~ rz z ozt" 
V'na~:~1' rozdíly mohou snad přicházeti v úvahu I' ,r o dOJ e m c e -

ve :- ~ , ud o k u d s och ran n o u z n a m k o u s a m o u 
k o v y Je~"pot d' I' I" k ZJ'I'stí-li se však že v kolnb1t10vané známce I' I Ý v a Jl v Je cn ce e . , ." o 
S , lb' ' ládá část slovní, pak ovšem tyto okolnosl!" na n:~ na: 

fé~~~ío s~~l~~:?e, váhu, jsou nerOZhOdn{;/~~;~~kd:v~~~u~;~~fopg~:;d~~: 
zná pouze, chranene slovo, a J ~Ylenovan 
zboží. 

čís. 1109. 

Ohledně místností společnv'ch několika nájemníkům, posuzuje ľe 
bezprá"nost násilního'vnlknutí clo oněch místností (§ 83 t zá~-) s h e
diska spoluoprávněnéhO, proti němuž jest násilné vniknu 1 namlreno. 

(Rozl.. ze dne 10. února 1923, Kr 1I58/22.) 

Ne' vy" Š·í s o u d jako 'soud zrušovaCÍ zavrhl' po ústním líČ~'1í 
mateč~í stíŽnost obžalovaného do rozsudku krajského s?udu v,Novem 

fičíně' ze dne 1. října 1921, pokud jím by! s!ěžovatel, uznan vlt1.nym zlo~ 
cmem veřejného násilí dle §u 83 prvm vety tr. zak., - mImo ]lne 
z těchto 

dúvodů: 

Nalézací soud zjistil, že několik obžalovaných, spr~v~ě_ stěžovat;l 
a několik jiných nezjištěných hochů, vmklo za kn~u, do SI~~ skoly, :,ale
zající se v soukromém domě, že povykovah v dome, ze do:azeh ~a u:lte~~ 
Z-a a že rozpřáhli se na n,ěho (ohr?~ovali ho) ,holemI,. kter:_nekten 

. h ěrI v ruce NalézacI soud ZJlstuJe dale, ze netolJko ,tezovatel, z OjC m . ,. , d 
'b " . 'iní hoši vniknuvší do síně .učinili tak ve vza.1emnem oroz-

ny rz 1 J, , St" t I ť' dl č's 9 umění v úmyslu, by rušili vyučování. .Iznos. up a nUJ.: ~ e 1. 

písm. a) §u 281 tr. ř., že stéžo,v"1elova ,člt1nost, Fl~ Je :!,sten~ v roz
hodovacích důvodech, nezakláda am ZIOClr.u, ~m J~neho cI,nu ~re~ soud 
příslušejícího. Nedovozuje sice přesně, z kterych ;uvah ,ma pravm po~
řadění nalézacího. soudu za mylné, poukaZUje vsak prece. k tomu, ze 
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škola jest umístěna v hudově soukromé, v níž jsou také soukromé byty, 
že domovní dvéře byly otevřeny, a že řídící učitel (české školy) H, 
neměl prává, rozhodovati o voinosti přístupu osob, které navštěvují 
(jiné) obyvatele domu, Dlužno při svědčiti stížnosti potud, že skutková 
podstata zločinu rušení míru pozemního, jímž nalézací soud uznává stě
žovatele vinným, není opodstatntna skutečnostmi, v rozhodovacích dů
vodech zjištěnými, Ve vniknutí několika osob jen částečně holem.i ozbro
jených a jediným řídícím učitelem H-ou po krátkém odporu z domu vy
puzených, nelze shledati násilného vpádu více sebraných lidí, kterýžto 
pojem předpokládá, že více lielí počíná si na cizím pozemku tak, že 
odpor osoby oprávněné již předem jeví se marným. Není tu ani rušení 
držby práva na pozemek, neboť pojmu tomuto nelze podříditi pouhé 
přechodné Ti1ŠenÍ vyučováni, chviJkov-é obtěžování ve výkonu práva ná
jemního, Než zjištěná činnost stěžovatelova naplňuje skutkovoLi pod
statu zločinu rušení míru 'domovního, která dle druhé věty §u 83 tr. zák. 
předpokládá pouze, by více sebraných lidí vniklo do cizího domu nebo 
bytu, a aby p a k bylo vykonáno násilí na oprávněné v tomto domě 
nebo bytu osobě, na osobách domácích anebo na věcech. Pojem vnik
nutí nevyžaduje, by vstup dál se přemožením nějakých překážek ly
sických; stačí, vstupuje-li se do domu nebo bytu proti výslovně proje
vené neb i jen proti předpokládané vůli oprávněHé osoby. Je-li tu kromě 
majitele domu více nájemníkťt, jimž příslušÍ právo co do místnosti, 1/šem 
nájemníklllll společných, rozhoduje vůle o$oby, jejíchž zájmů se dotýká 
vstup pachatelův, a výhradně s hlediska tohoto spoluoprávněllého jest 
posuzovati, zdali vstup pachatelův do oněch společných mistností děje 
se bezpráv"ě či ne; neboť zájmy ostatnichspoluoprávněných nejsou 
vstupem neb,) nevstupem pachatelovým nikterak dotčeny, souhlas jejich 
se vstupem byl by souhlasem s bezprávným účelem vstupu a nemohl 
by proto S hlediska práva obstáti. V této trestní včcí směřoval úmysl 
stěžovatele a nezjištěných jeho 'společníku k tomu, aby rušili vyučováni 
v místlOsti české školy, směřoval tedy proti neporušitelnosti míru do
movního v této místnosti, nad níž bdíti bylo právem a povinností řidícího 
učitele H. Tento svědek byl tedy v této včci osobou co do jinak společ
ných místností oprávněnou, proti jeho vlili do těchto místností vstupo
váno býti nesmělo. Nezáleží proto ~a tom, že domovní dvéře byly ote
vřeny, rozhodným je pouze, zda pachatelé vstoupili do domu proti vůli 
řídícího učitele, a tu vzhledem ku bezprávnému úmyslu pachatelů nelze 
pochybovati ani o tom, že svědek H. se vstupem obžalovaných nesou
hlasIl, ani o tom, že obžalovani byli sobě vědomi, že tohoto souhlasu 
tu není. Nezáleží dále na tom, zcla stěžovatel a jeho společníci měli již 
předem úmysl, vykonati v domě násilí na lidech anebo věcech' stačí 
bylo-li po bezprávném vstupu násili skutečně vykonáno. Násilim jest 
však již násilí psychické, totiž vyhrůžky, jaké zjistil v tomto případě 
nalézací soud výrokem, že osoby, ve společném dorozumění do domu 
vniknUVŠÍ, dorážely na učitele Z-a a napřahovaly na něho hole. Učitel 
Z. patřil k osobám domácím, ježto dlel v domě Z.1 účelem vyučování; 
te~~ s vědomím a dle příkazu oprávněného řídícího učitele H. Za po
hruzky odpovídá stěžovatel, třebas nebylo zjištěno, že i on osobně 
vyhrožoval z důvodu spolupachatelství, které nalézací soud zjistil vý-

_ ' osob vniklo do domu ve vzájemném dorozumění za úče-
rokem ze vice 1- ' t d k' 1 '''ení vyučování. Zjištěná stěžovatelova činnost nap nUje e y s l;l-
em rUS odstatu rušení míru domovního dle ~ruhé věty §u S? t~. zak. 
~,~~'~~ "P tedy stěžovatelova čil1!1ost nalézacírll soudem nespravl1: b~la 
)~~lř;~~na skutkové podstatě rušen.í míru ~?:ernní.ho dle ?rvn~ .v:ty 
~ -8" t· zák. nestala se stěžovateh OdSUZlljlClm vyrokem ujlna, Je~to 
o~a :lo~iny, u~edené v témže §u tr. zák. stiženy jsou dle §u 84 tr. zak. 

týmže trestem. 

čís. 1110. 

Trestní zodpovědnOSt (§ 335 tr. zák.; toho, kdo nejsa odborníkem, 

boural neopatrně zdivo. 

(Rozh. ze' dne 12. února 1923, Kr J 2/22.) 

N . v Y š š í s o u d jako scud zrušovací ~avrhl po ústním líčení 

atec:nll' stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v HradCI zm, , ., v 

Králové ze dlÍe 27. října 1921, jímž byl stěžovatel uznan vJ11nym pre-
činem proti bezpečnosti života' dle §u 335tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje dúvody zmatečnosti čís. 9 a) a 10 (správl2ě 
. 9 a) §u 281 tr. ř. Dovozuje, že zjištěná činnost obžalovaného, ze 
len . k - ť t 't I k' totiž jako rolník, nemaje cctborn~ho v::děl~ní, a, z usenos.1 s aVI e s e, 
podnikl bourání domku, tedy praCl, pnsluse]lcl ~ohko ".,vlteh, nena
plňuje ještě skutkové podstaty př:či~u dle §u,33", tr. zak., nenl-h pro,
kázáno, že zavinil smrtelný úraz delmka Antomna S~a ~vou,,~eopa!~nosÍl. 
Takového zavinění mu prý přičítati nelze, ježto pey SI poclll~1 l":: bou
rání nanejvýš opatrně, Llstanoviv v?ěl,l:~ka f-~. d.ozorce~, za tll:; ucelern, 
aby se nikdo cizí ke stavení nepnblJZll, a U]lst:v,se dr,lv:, nez dal ku" 
zdi strhnouti, jeho prohlášením, i.e na ncbezpecnem mIste m~oho n:m~ 
Avšak stížnost přehlíží, že rozsudek zjišťuje, že bezpečaostm opatrep' 
obžalovanéh:. byla nedostatečná, Jeho. zavinění zá~cží jednak ~ t?m: ze 
neodbourával zdi po malých částech, Jak by byl.uClllll c:patrny s~"v1tel, 
nýbrž že dal strhnouti větší k_US zdiva naj~dnou, lednakze neuČJml o~~
tření, která by každý úraz prectcm vyl?uc.lla; ?le pos~dku znale_e m~ze 

, takové opa,řeníučiniti odborné:,; nemel-l:ob::alov~ny .s,aJn potrebnych 
odborných znalostí, bylo na ně;n, a.by po UZll pn pra~l, ]lz svou povah?~ 
nebezpečné, pomoci neb aspon rady staVitele, ktery, by byl ?e~eZpecI, 
při každém bonrání zdiva hrozící, vytušil _a vhodnynll ?pahemm1 z,a
mezil. Dle znalcova posudku by bylo nedoslo k smrtelne;nu uraz u de~~ 
níka š-a, kdyby byl obžalovaný prováděl bourání o~~trne a vedl SI,]"! 
něm odborně. Toho však neučiI1i!, nýbrž naopak pocmal Sl nerozvazne 
a neopatrně, a tím zavinil sesutí zdi a podražení trámce, P?dpírajícíhs 
střechu i nastavší smrtelný úraz. Stížnost ma pravdu v tom, ze by pouhe 
provádění práce bou' ,dbez pomoci stavitele bylo jen př~stupkem sta-
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vebního řádu. V tomto případě jest však zjištěno více, totiž zaviněné 
jednání obžalovaného, smrtelný úraz Š-ův a příčinná spojitost mezi 
oběma, tudíž všecky náležitosti skutkové podstaty přečinu §u 335 tr. zák. 

čís. 1111. 

Předraž ování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
I jednání zlodějské může v dalším postupu příčiti se předpisům Ii

chevního zákona. Hlediska, jež jsou tu rozhodna pro posouzení přimě
řenosti ceny. 

K pojmu pletich. 

(Rozh. ze dne 12. února 1923, Kr I 20/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmMeční s!ížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu při kraj
skem soude v Chebu ze dne 5. lístopadu 1921, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou přeč!nem §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 
568 sb. z. a n. a prestupkem §u 7 (1) téhož zákona. 

!Jůvody: 

" Stížn~~t s?a~í ,se dolíčiti, že zjištěn~ činnost stěž-Ovatelky, odcizení 
latek, smenovam latek za mouku a prodavání mouky po 14 až 16, pokud 
se týče po 10 K za jeden kg, je vyčerpána skutkovou podstatou zločinu 
kr~deže ~ že nemůže býti stiháno a trestáno totéž jednání dvakráte. Než 
stIznost lest na omylu. Kradež bylá odejmutím látek z cizího držení 
p:ávně a hospodářs,ky dokonána. Co stěžovatelka po nabytí látek s nimi 
predsevzala a pozde]l s moukou; za látku vyměněnoll' vykročilo ze skut
kové podstaty k,rádeže, a tvořilo. nový skutkový základ, který dlužno 
s ,hledIska trestnlh? prava hOdnotrtr samostatně. Krádež porušila právní 
p:edp~sy o ,neporuslteIn~str majetku; další činnost stěžovatelky porušila 
r:ed~lSy zak?n~ o, valecne hchvě, které čelí rušivému působení mimo
radnych pomer,u val,kou vy~olalrých ua stejnoměrné a levné zásobováni 
obyvatelstva predmety potrcby. Prodej odcizených látek byl oy ovšem 
ti. hle?ls~a tres!l1Iho prava byval bezvýznamným, ježto zákon ó válečné 
hch,:e Jil;' dotcen nebyl; bez~:~vná, zá,měn~ látek a ~ezprávný prodej 
vymenene mouky ,za ce~y vyssl nez uredne stanovene příčily se však 
zakazu pletrch, Z~uso?rlY,ch s!upĎ;JVati cenu předmětu; prodáváním pa!.. 
m?u~y z,a ceny zrejme premrskne ,bylo využitkováno mimořádných po-

. ~eru,,~alkou vyvolan~ch, .Kradez, trestné pletichy a předražování 
,v uzslm slova smyslu} majl tedy zcela samostatné, na sobě nezávislé 
skutkové podstMy a mohou proto vedle sebe obstáti, obzvláště nekry
le+, se, l~k ~o!lčeno, ~~utkový děj krádeže se skutkovým dějem' pletich 
a. prect;,azovanl. Rovnez pochybeny jsou vývody, jimiž stížnost s hle
dlsb ~IS, 9 hl. ~)§u 281 tr, ř. dokazuje, že činnost stěžovatelky ne
z~klada sk~tk?vych pO,dsta~ trestných pletich a předražování dle §u 7 
zakona o valelne hchve,Je~kož jednak stěžovatelka neměla prý úmyslu 
moukou obch?dovatr a vymena mouky nemohla prý na cenu mouký účin-

kovati ve směru vzest:lpném, jednak hodnota směněných látek byla prý 
't" nez' vy'těžek za vyměněnou mouku. Lze ponechatr stranou, zda 

ve SI, 'k' I" d 'I . 'I stěžovatelka l'iž v době záměny latek za mou u umys ,jl a e ZCI-
me a , kl'd' t k 'h' 'd h 'ho ziti. Skutková podstata pletich n~pr~dpo ,a. a a, ~ve OlO ~r~ .. c, OZl 
, slu' j'est n. aopak naplněna Fkymkoh lednamm, vyml kajlclm se 
um y. , " I h tl' "1 "lce řádného obchodování třeba ze umys pac a e uv nesmerova 
z ral! 'v k "b '" T V I 
k obchodování, jímž ~tížnost rozumí patrae na l;1po:,am z O.Zl za \Jeeve:TI 
dalšího prodávání s (obchodnickým) Zls,kem., POlem .~Ietlch na~lnuj,e 
zejména nabývání nebo zcizováni předmět~ potreby, jlmlz hospodan stat 
nebo státní orgán, mimo cestu, platnyml preplsy urceno~, ?sobaml k ,?b
chodování tímto druhem zboží neoprávněnýmL Jehko~ clll,nost ,stezo~ 
vatelky příčila se předpisům, kte,rými přech?d oblh a mly~skyc~ vyrobku 
z výroby do spotřeby byl v dobe, o kterou jde, upraven, !e111(Q~ tedy pk 
výměna, tak i prodej mouky s!ěžovatelk~u, byl protrzakonnym, 1J;!ze 
_ jak stížnost tomu chce - pn posuzovam, zda byly ple!lchy stez,o
vatelky způsobilé, sfupňovati cenu mouky, obm,ezltr s~ na zpusob;J"~!m 
stěžovatelka mouku nabyla, nýbrž je co do teto zpusobllostr pnhhzetr 
té~ ke způsobu, jakým mouku prodávala. Po této strá~~; je~t však Zl~
štěno, že prodejní ceny stěžovatelky byly mnnhem vyssl ~ez ceny sta
tem určené, za které by se bylo při řádném prechodu z vyroby do ,spo~ 
tře by mouky spotřebitelům dostalo. Zákazem trestnych pletrch potrrany 
účinek, totiž zvýšení ceny činností stěžovatelky, tedy nejen mohl nastatr, 
nýbrž skutečně také nas.tal. Při posuzování otázky, zda je,cena, pa
chatelem požadovaná, zřejmě přemrštěnou, lze z pra,vldla v~chazey z n~.
bývacích nákladů pachatelových. T;,to zásad:, predp?~la~a vsak, :e 
nabývací náklady pachatelovy utvonly se zpusobem rad;,ym, :. j. ze 
v nabývacích jeho nákladech uplatňo,valy .se .. tolrko s~ozky zakone,;, 
respektované, ovšem všechny tyto slozky, ]I,m:z I~OU, n~klady ,vyro~m, 
dále režijní náklady řádného obchodu, konecne ml!!,e ZIsky ~~robcu ,a 
řádných obchodníků. Nelze proto ?né zá~ady, pO~Zltr, le-h vy se naby
vacích nákladú též výsledkem slozek mlmoradnych, naby~h pachatel 
zbož; zté neb oné příčiny pod skutečnou jeho cenou, zejmena, nabyl-}I 
zboží trestným činem proti bezpečnosti majetku bez ,úplaty an",bo, Zl
skal-Ii zboží za úplatu, již si byl takovým trestnym cmem opatnl be:
platně. Nelze v tomto případě odvoditi přemrštěn;:,stce?y ,z tO??, ze 
pachatel neměl vůbec nábývacích nákladu. Nelze vs~~, al1l pre;nrstenost 
ceny vyloučiti proto, že cena pachatelova byla mzsl nebo z,e nebyla 
vyšší než hodnota věci úplatou dané, neboť pachatel nedal upl,,:ty ,ze 
svého, nýbrž dal ji ze jmění osoby jiné, takže ve smyslu h,ospoda!.:'kem 
nevzešly mu opatřením zboží vůb:,c, žádné náklady:, Cena latek" stezova
telkou odcizených a za mouku smenenych, byla tudlz zcela bezvyznamna. 
Otázku nřiměřenosti nebo zřejmé premrštěnosti ceny dlužno v tomto 
případě posuzovati s hlediska zmíněných, slož,~k záko,nem u~naný~.~" j~
jichž součet rovná se pravé skutečné ce~e boZI. ;0 ,teto, st:ance ,ZI!stUje 
nalézací soud, že ceny stěžovatelkou pozadov,:ne prevysu]l z~acn;, pra
vou cenu mouky, opíraje tento výrok o to, :e ony ~eny prevysovaly 
značně cenu státem stanovenou, ba I ceny pozadovane .]lnak v obchode 
pokoutním. O· zřejmé přemrštěnosti cen stěžovatelkou pOžadovaných 
nemůže tedy býti pochybnostr. 
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čis. 1112. 

Předraž~vání (z~k.on ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
V tom, ze prodavan byl tabak osobou k tomu neoprávněnou nelze 

ještě spatřovati přečin dle §u II čís. 4 lich. zál{. ' 
. I.'0d sk~tk~vou podstat? §u II čís. 4 lich. zák. nespadá jednání těch, 
~do~ ~ab~lt. pred.met? p~t~eby ~~ .cenu mimořádně nízkou (krádeží) a 
Jlchz Jednam ne", zpusobtl~, zvysllt cenu jeho nad cenu přiměřenou. 

,(Rozh. ze dne 12. února 1923, Kr I 109/22.) 

N ~ j.v y.~ š i s o ~ d jako. soud zrušovací zavrhl po úsmím líčení 
zmate~m slIzn?st statmho zastupce do rozsudku lichevního soudu při 
kraJskem soud~ v ,Chebu z~ dne ?}~·osince 1921, pokud jím byli obža
lo.vam dle §u 209 CiS. 3 tr. r. sprastem z obžaloby pro přei'i" §u 1 1 čís 4 
zakona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. . 

Důvody: 

Z:n:teční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek i1~Iézacího 
S?U?U Jen pot~.d, pokud jím obžalovaní byli sproštění z obžaloby pro 
pr:,cm §t;.11 C1S. 4 zakona o válečné lichvě, a uplatňuje dúvody zma
tecn?SlI ~iS. 5 a.9 a) §u 281 t,·. ř. Nalézací soud zjišťuje že ceny za 
ktere ob~alov~m tabák pro?á;,ali. byly značně nižší, než 'cena, státem 
st~l1vo~ena, a ze l11C nenasvedcuje tomu) že obžalovaní měli- úmysl v
h~nelI ceny. n~d hra~ice přiměřenosti. Nalézací soud dovozuje z tfchL 
pre.dpo!dadu, ze nem prok~záno, ~e jednání obžalovaných bylo zpúso
bdY'.fI, ce~u tohoto p.redmetu po}r;by nadměrně stupňovati, a neshle
da:a v n;,m skutkove povahy precinu §u 11 čís. 4 lichevního zákona 
v, uvaz~, ze skutko:é povah~ ,řetézov~ho obchodu a pletich vyhledávají 
v~90mi pach~tde, .:e cena ,:"u;e Jeno cmností býti vyhnána do nadměrné 
vyse. Zi.natecDl slIznost statmho zastupitelství vytýká především s hle
diska ,duvodu zmatečnosti čís .. 'i ~u 281 tr. ř., že nalézací soud pominul 
mlčeOllll okolnost, pro objektivní sktukovou podstatu přečinu řetězov 'ho 
obc~odu v~znamno~,že žádný z obžalovaných nebyl oprávněn k Obc~o
?ov,am ~abake~_, a ze v tomto smě'ru neučinil žádných zjiŠJění. Než o ně
Jake ne.uplnostJ roz.sudku, ja~ ji má na mysli § 281 čís. 5 tr. ř., nelze tu 
in.~UVllI, Jest obecne znamo, ze k prodeji kuřiva, jež jest předmětem stát
l1lno mo~opol;i: opr~vn~~i )s.ou pouze trafikanti; takže nebylo v tomto 
o~ledL! !reba zadnyc" z]lstem. Okolnost, že obžalovaní prodávali tabák 
ac llc.b~.lI k. obc~odování kuřivem oprávněni, sama o sobě nepostaču'e ' 

by v Jejlch Jednan~ spatřována byla skutková povaha přečinu řetězoVéh~ 
Obch~du nebo ti~ych plelIch ve s~nyslu §u II čís. 4lichevního zákona, 
ueJso,l-1i t~ .dalsi.znalllky skntkovo povahy tohoto přečinu. Neoprávněné 
?bchodova;" tabakelll s~mo o sobě jest deliktem finančním, ježto poru
sUJe fmancl1l vycost statu, a stává se trestnÝm činem podléh ., . 

. práV?lllO~i lichevlllch soudů, teprve tehdy, poŠkozuje-ii ~becný aj1cim 
kt.ery vyzadu;e o~hrany protí přílišnému využívání poměrů vyvo~aa~j~~ 
volkou. O tom vsak v tomto přJpadě, jak ještě při vyřízení uplatňova-

ného dlivoclu zmatečnosti ČÍS. 9 a) §u 281 vtr. ř" bud;: ~olí,~eno, n?mú~e 
býti řeči. S hlediska tohot,o důvodu. zI~~tecnost; uvadi sÍl~n~st, ze vy~ 
rokem nalézacího soudu, ze ]cdnanl oozal~vanych n~zaklada skutkov~ 

o ahy přečinu řetězového obchodu, porusen byl zakon v ustanovem 
~u Vll čís. 4 lichevního zákona, nebof skutková p,ovaha tohoto přeči,nu 
prv nevyžaduje, by jednání bylo zpusobik, stup~ov~lI, cenu predm:Hl 
pótřebY; stačí prý, vsunuli-Ii se ?bžalovam ::eopra:'nene JaK~ z?ytecny 
mezičlánek mezi výrobce, za kt?reho zde SlUSl pokladatl neznameho zlo
děje tabáku, ~ spotřebitele. Au!. v t011;tO směru. ne;'i Zina te,ční st!ž,no~t 
odúvodnč"'d. Ustanovení §u II CiS. 4 zakona o valecne hchve stavi rete
zový obchod na roveň jiným pletichám, jež jsou způsobi}é, stupňo.vati 
cenu předmětu potřeby. VyžadllJe se tedy dle doslovu zakona ~ake ke 
skutkové povaze přečinu řetězového obchodu, aby bylo Jednam pa
chatelovo zpúsobilým, stupňovati cenu předmětu. Touto cenou mí~í 
zákon bud' cenu, utvořenou na základě hospodářsky oprávně~~ch na~ 
kladli výrobních, rozmnoženou o přiměřený zisk, nebo cenu trzm, Jde-Ii 
o zboží, při kterém jest tato cella výsledkem řádného obchodování a 
volné soutěže nebo konečně cenu státem na uréité předměty stalloveuoU. 
Vsune-li se zbytečný mezičlánek mezi výrobce a spotřebitele, bývá s tím 
ovšem z pravidla spojeno nebezpečí, že zboží dostane se (ln rukOU spo
třebite!Ó zatíženo hospodářsky nwprávněnými ?isky těchto zbyteéných 
překupn;,,{', a jest tudíž zpravidla takové jednání způs~~ilé, s~upňovatt 
cenu předmětu. Bylo-Ii však zboží uabyto za ce;,.u mzs:, nez te. ce~a 
sáte!11 stanovená, nebo. cena, za kterou lze. ZbOZI obdrzetI v radnem 
obchodě, fak to zpravidla bývá, pochází-Ii zboží z krádeže, jako v tomto 
případě, a nezvýší-Ii se cena ziskem jednotlivý:h prodávajícíc,h nad cenu 
shora zmíněnou, není jednání těchb osob zpusobllým, stupnovatI cenu 
předmétu a nezakládá skutkové podstaty §u II čís. 4 zákona o válečné 
lichvě. T~k jest tomu i v tomto případě, kde obžalovaní prodávali tabák 
za ceny značně nižší, než byly ceny státem stanovené. 

čís. 1H3 .. 

Význam l1apotomního narovnání při zločinu podvodu. Nelze tu užíti 

obdoby §u 187 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 12. února 1923, Kr II 31/22.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zav~hl po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu ve ZnoJme 

. ze dne 21. listopadu 1921, jímž byl.stěžovatel uznán vinuým zločinem 
podvo~u dle §§ 197, 200, 201 a) tr. zák. 

D Ů vod y: 

Zmatečuí stížnost tlovozuje s hlediska čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., 
že činnosti obžalovaného nedostává se podvodného úmyslu dle §u 199, 
správně 197 tr. zák., a že naro~ná~ím i:;,ez! obžalovaným ~ I~sním S-en; 
o vybraném obnosu vznikl pomer ClVilnepravl1l. Smysl prve namitky neUl 



zcela jas~ým; Stížnos~ naráží jí ~si n,,- obhajobu, obžalovaným před sou
de,m ~alezaclm uplatnov,anou, 7e obzalovaný chtěl paděláním a před
lozemm, po~vrzenek _~OSICI pouze zálohy, L j, že zamýšlel dodatečně 
vyko~atr p:~ce, za nez takto vymohl odměnu předem, Než nalézací soud 
d~~p,el; u,;'azlv tuto obhajobu a ostatní výsledky hlavního přelíčení, ku 
zJlstem, ze potvrzenky byly obialovaným padělány v úmyslu b " , 

Ik t tk I 'k I ' , , , y JImI na ve os a u vy a a pemze, ze obzalovaný předložením potvrzen k 
uV:dl S-a v ?myl, ,aby ho, př~něl k jednání, jímž velkostatek měl bÝti 
poskoz~n, ,a, ze ob:,alovan'y ,P;I tom nemyslel na poskynutí nějaké zá
lohy, nybrz z~ mu ,slo o vylakal1l peněz, Těmito zjištěními je zlý úmysl 
~em 197 tr: z,ak predpokladaný, poškoditi někoho na majetku uvádění~ 
J~h? neb JIn~ osoby lstivým 'předstíráním v omyl, úplně opodstatněn, 
StlznoslI ,nem, dovoleno, by namltkou, obmezující se na větu, že tu není 
podvodneho, umyslu, brala pod rouškou provedení hmotněprávního dů
vodu zmatecnostr ono skutkové zjištění v pochybnost a odpor D I" 
't t" t" b' , a Sl ve ,a S.l~~OS 1, ze II o zaIovaného není náležitostí podvodu po stránce 

obJeklIvm, poukazuje se na zjištění nalézacího soudu, že obžalovanému 
nasledkem omylu, který v osobě S-ově vyvolal, bylo na škodu velko
statku vyplaceno kromě zálohy 550 Kč dalších 850 Kč kdežto mu za 
vy~on,ané p,rá~e přísluš,:lo pO,uze ??8 Kč, tedy částka,' jež byla menší 
nez pu~odm zaloh,:, ,takze c,,:le dalsI platy staly se na úkor velkostatku. 
Trestl1l, povah~ ~JIste~eho ClllU nebyla pozdějším narovnáním změněna 
v ,CIVI1111 bezpravl. ZIO~lll podvodu byl dokonán, jakmile lesní S, byl pa
gelanym.' potvrzenkamI uveden v omyl, pro nějž předsevzal výplaty ob
za!ova,nemu" tedy činy, kte,r~mi dle úmyslu obžalovaného velkostatek 
mel bylI poskozen, N~:?Vna111 l~ů~e prot~ přijíti v úvahu jen bud' jako 
poznatek, zda byl tu Jlz v dobe cmu poskozujícího úmysl bezprávný 
neb? Jako smlouv,a o náhra~~"zpClso,bené škody. Nalézací soud uvažuj~ 
o nem v ob,ou smer:ch. ,N:pncI se zasadam logického myšlení, dospěl-Ii 
v onom smeru ku presved~ení, že, obžalovaný již předem peníze vylákal, 
nehOdlaJe vykonalI to, zac byl predem odměněn, ze skutečnosti že ob
žalovaný bě?em tří měsíců po. onom ~arovnání :jednal si pra~emi jen 
nep~,t;nou nahra9u (co, do častl. 120 Kc) a pak vubec zmizel a do práce 

. nepns,e!. V dru~em smeru,pak ,lest narovnání pro pOsouzení viny obža
lovan~ho bez vy:znamu, Jezto zakon pro obor podvodu neobsahuje usta
noven;, obd~bn,eho §§ 187 a, 188 tr; zák., nehledě k tomu, že nebyla 
uJednana Ulclta doba pro nahradu skody a že obžalovaný narovnání 
nedostá!. 

čís. 1114. 

. Pro skut)wvou podstatu přečinu dle prvého odstavce §u 303 tr. zák. 
Jest lhostejno, že kazatel vyboČil z mezi svého kazatelského úkonu způ
sobem, s':Jadajícím pod druhý odstavec téhož §u. 

(Rozh. ze dne 13, února 1923, Kr I 1227/22,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalo"aného do rozsudku krajského jakožto 

nalézacího soudu v Táboře ze dne 10, října 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem proti veřejnému pokoji a .řádu dle §u 303 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost oplra seo důvod zmatečnosti dle čís, 4 §u 281 
tr. ř, a spatřuje jej v tom, že nalézací soud zamítl návrh stěžovatelův, 
aby vzhledem na četnické oznamení bylo zjištěno, že se farář T, při 
oné příležitosti, při které se prfstěžovatel dopustil treetného činu, z ně
hož jest viněn, dopustil přestoupení zákona o zneužívaní kazatelen, 
takže úkon) při němž mluvil, nebyl církevním úkonem, a že formy CÍr
kevního úkonu bylo zneužito k zakrytí pravého účelu shromážděnÍ. Podle 
protokolu o hlavním líčení, jenž je pro posouzení obsahu učiněného ná
vrhu jedině rozhodným, učinil stěžovatel (jeho obhájce) návrh, aby 
bylo ličení odročeno Zd účelem postoupení spisů státnímu zastupitelství 
k tomu konci, by bylo vyšetřeno, nespočívá-li v jednání faráře T -a pře
stupek kazatelnicového zákona. Pro posouzení" trestnosti činu, z něhož 
viněn jest stěžovatel, je dle §u 303 odstavec prvý tl. zák, jedině roz
hodným, zda byl farář T. v oné době ve výkonu obřadů bohoslužebných 
a zda choval se při tom stěžovatel neslušně tak, že z toho mohlo jiným 
vzejíti pohoršenÍ. Oboje tyto podstatné náležitosti napadený roisudek· 
bezvadně zjišťuje a stížnost správnost těchto zjištění ani nenapadá. Vy
bočil-Ii snad farář T. při té příležitosti z mezí svého úřadu "azatel
ského takovým způsobem; že by proto mohl býti pohnán k zodpověd
nosti podle §u 303 odstavec druhý tr. zák" nemění to ničeho na b,oho
služebné povaze obřadu jím kOl19ného, nýbrž má jen za následek, ze se 
vydává nebezpečí trestního stihání pro čin, jehož se takto dopouš,tí. Za: 
míti tedy nalézací soud zmíněný návrh právem jako nerozhodny, amz 
porušil tím zásadu řízení, jichž dbáti předpisuje podstata řízení, zaru
čujícího obhajobu, 

čís. 1115. 

Bylo-Ii teprve ve spojení s rozsudkem prohlášeno usnesení, zamíta
jící návrh veřejného obžalobce, ,jest na něm, by prohlásil, zda si vyhra
žuje v tom směru zmateční stížnost (§ 281 čís. 4 tr. ř.). Všeobecné ohlá
šení zmateční stížnosti nestač!. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17. října 1919, 
čís. 562 sb. z. a n.).. . 

Přestupek dle §u 522 tr. zák. nemusí býti za všech okolností spáchán 
z pohnutek nízkých a nečestných. 

(Rozh. ze dne 13, února 1923, Kr 11440/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ú,stním Ečení 
zmatečnístfžnost státníIiO zastupitelství do rozsudklI zemskeho Jako na
lézacího soudu v Brně ze dne 31. ledna 1922, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem §u 7 (1) zákona ze ?n,~ 17; říjn~ 191?, čís. 568 
sb, z. a n, a osvobozen od obžaloby pro precIn predrazova11l dle §u II 
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čís. 4 téhož zák., vyhověl však zmateční stížnosti obžalovaného do téhož 
roz~udku, pokud uplatňovala dů:od zmatečnosti čís. II §u 281 tL ř., 
zrustl napadeny rozsudek ve vy roku o podmíněném odkladľt v}'konu 
!restu a vrátil věc v rozsahu zrušení nalézacímu soudu, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

" Zmate~ní stížno.st státního zastt:pitelství uplatňuje zmatek elle §u 281 
CIS. 4 tr. r., protoze soud hchevnJ nevyhovel návrhu veřejného obža
lobc.e; ku kon.~i .hl.avního přelíčení učiněnému, by líčení bylo odročeno 
za ucelem zjlstem, kdy obžalovaný ohlásil živnost obchodování do
bytkem a kdy vydána mu byla legitimace k nákupu a prodeji dobytka. 
So.ud vyhradIl .Sl r?zh?dnouli .o. rávrhu až při konečné poradě a pro
hlasIl.b~zpro~tr.edne p;ed vyhlase!~lm rozsudku, ze se návrh zamítá jako 
zbytecny. Verejny obzalobce ohlasIl po prohlášení rozsudku zmateční 
stížn~st bez jakéhokoli bližšího označení a požádal za opis rozsudku 
~e spisy k případnému provedení stížnosti. Tím nevyhověl veřejný ob
:al?bce podmínce, na niž zákon dle posledního odstavce §u 281 tr. ř. 
cml uplatňování zmatku dle §u 221 čís. 4 tL ř. v neprospěch obžalova

. néhozávislým. Zákon předpisuje výslovně, že jest na obžalobci, by si 
hned po P!ohlá~ení u~nesení zmateční ~t!žnost vyhradil. Na této povin
nostI neme~l ~lcel:oJ ze u~nese~l prohlasel~o bylo ve spojení s rozsud
kem. Nebol predpls ten ma za učel. aby obz~lobce donucen byl v zájmu 
obhajoby a to pod ztrátou práva, dotyčný zmatek později uplatňovati, 

. vyslovItI se hned o tom, zda plO zamítnutí návrhu hodlá po příp'ldě 

ro,:sudek napadati; Aby ~omut? předpisu vyhověl, byl by tedy musil 
obzalobce vyslovne prohlasltI, ze Sl vyhrazuje nebo že ohlašuje z d-ů
vo cl II z a mít n II t í s v é h o II á vrh II zmateční stížnost. Ze vše
obecného ohlášení zmateční stížnosti tato výhrada specielně tohoto dů
vodu zmatečnosti na jevo nevychází a není proto státní zastupitelství 
oprávněno, by ve stížnosti dovolávalo se zmatku dle §u 281 čís. 4 tr. ř. 
pro zamítnutí svého návrhu. 
.. S"ížnos! obžalo~aného jest oprávněnou, pokud z důvodu §u 281 
ClS. 11. tr. r. napada rozsudek ve výroku o podmíněném odsouzení. Dle 
§u 2 zakona o podmíněném odsouzení prohlásil soud lichevní podmíněný 
odklad trestu nepřípustným jen proto, že stěžovatel trestán byl v roce 
1921.pro hazardní hru,. »kterýžto čin nutno kvalifikovati jako čin, spá
cha?y ze zlskuchtIvostI«. Než § 2 zákona vylučuje podmíněné odsou
:em pro př~dchozí odsouzení pro čin spáchaný z pohnutky nízké a ne
cestne. Byt I ziskuchtIvost byla pohnUtkou nízkou a nečestnou nelze 
bez zkoumání j;dnotlivého případu vysloviti všeobecně, že př~stupek 
dle ~u 522 h. :~_k. spachan byl ze. Zl.skuchtlvosti. Hazardní hry hrají se, 
jak zmatečm suznost pravem vytvka, často 1 jen z lehkomyslnosti pro 
zábavu, z hráčského zvyku. Ježto takové zkoumání konkretního případu 
soudem hchcvním se nestalo, nutno označiti výrok soudu o podmíněném 
odsou.zení na tomto nedos~atečném podkladu právně pochybeným. Za 
podmll1ek §u 5 novely k tr. r. bylo proto rozsudek odsuzující v dotyčném 
výroku zrušiti jako zmatečuý a věc vrátiti k opětnému projednání dle 
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předpisu oruhého odstavce ~:..: 7 zákona o poclmÍnčné::l odsouzení do 
první stolice. 

Zločin dle §u 128 tr. zák. předpokladá bezprávné použití těla osoby 
druhého pohlaví k ukojení pudu pohlavního. 

(Rozh. ze dne 15 unora 1923, Kr I 231/22.) 

Ne j v y Š š í s o LI cl jako souo zrušov2cí vyhověl po ústnjm líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hoře;ce dne 30. prosince 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činen, zprznění dle §u 128 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal, 
obzalovaného vinným pouze přestupkem dle §u 516 tr. zák. 

D ů vod y: 

Přisvědčiti jest v podstatě stížnosti, pokud, r\ovolávajíc se ~Il 281 
čís lOtr. ř., dovozuje, že zjištěnv skutek nezakl{,dá skutkové podstaty 
zločinu dle §u 128, nýbrž toliko přestupku dle §u 516 tr. zák. Zločin dle 
§u 128. předpokládá pohlavní zneužití, jež záležeti musí v bezprávném 
použití těla osoby druhého pohlaví k ukojení pudu pohlavního. Takové 
jednání nelze spatřovati ve zjištčném plácání děvčeti 'po zádech a steh
nách, převalení na lavici a.na zemi, poněvadž, byť i vytrysklo z podráž
děného pudu pohlavního, samo o sobě nevykazuje ještě, nechávajíc po
hlavní nepórušenost druhé osoby objektivně netknutou, rázu pohlavního 
zP'2užití těla jejího. Ve spojení se zjištěným necudným výrokem a obna
žením údu jest však zmíněné jednání hrubým porušením mravopočest
nosti, jehož způsobilost vzbuditi veřejné pohoršení dána jest tím, že spá- . 
cháno bylo vůči nedospělému děvčeti za okolností, kde pachatel n"mohl . 
si býti přes svůj mdlý rozum nepovědom, že dojde ve známost širších 
krt~hů .. Bylo proto při správném použití zákona uznati obžalovaného 
vinným toliko přestupkem dle §u 516 tr. zák. a jest odsouzení jeho pro 
zločir, dle §u 281 čís. 10 tr. zák. zmatečným. 

·Čís.1117. 

Zločin veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. Násilným vztažením ruky 
jest každé jednání, jímž úřední osoba byla přinucena, by bud' vynalo
žením vlastní síly přemohla odpor, zahraňující provedení úředního vý
konu neb od výkonu upustila. Průvodčí vlaku jest úřední osobou, jde-Ii 
o zjištění totožnosti osoby, jež nenoslechla jeho poulmzů. 

(Rozh. ze dne 15. února 1923, Kr II 89/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského treslIiího soudu 
v Brně ze dne 10. prosince 1921, jímž byl stěžovatel uznán vil,ným zlo· 
činem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. . 
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DÚ'lody: 

Zmateční stížnost dovolává se zmatků dle §u 281 čís. 9 b) a lOtr. ř. 
_ správně pouze čís. 9 a) tr. ř., ježto se domáhá úplného sproštení 
z obžaloby a nedovozuje, že skutek obžalovaného opodstatňuje skut
kovou podstatu jíného soudně trestného činu, ncž v něm byl soudem 
nalézacím shledán. Stížnost jest bezdůvodna. Dovolávajíc se pouze 
zmatků hmotněprávních, může dle §u 288 čís. 3 tr. ř. pro soud zrušovací 
přijíti jen potud v úvahu, pokud vychází .ve ;vých vývode~h ~~ skutk?c 
vého stavu, zjištěného rozsudkem. Nespravnym lest tvrzem shznosh, ze 
průvodčí vlaku neměl vůbec práva, obžalovaného zadržeti, ani příčiny 
zjišťovati jeho totožností, protože není předpisů, jež by cestujícího za
vazovaly, aby seděl právě na svém místě, jak průvodčí na stěžovateli 
žádal, a že, čině to, vybočil z .mezí svého oprávnění, nekonajc úředního 
výkonu. Dle §u 93 .provozního řádu železničního jest obecenstvo, uží
vající železnic, vůbec povinno, uposlechnouti služebních příkazů službu 
konajících železničních zřízenců. Průvodčí vlaku vyzval cestující, stojící 
na plošině vozu, by si sedli do vozu, kde bylo dosti místa, obžalovaný 
.sice na to vstoupil do vozu, zůstal však státi u samého vchodu, avšak 
neuposlechl opětovného vyzvání zUze'lCova, by se posadil, prohlásiv, 
že si nesedne. Pro neuposlechnuti to měl průvodčí nepochybně právo, 
by totožnost obžalovaného zjistil a, když tentq tomu vytržením legitic 
macc zabránil, měl právo zadržeti ho. Ostatně bylo na stěžovateli, mí
nil-li, že tu nebylo věcného podkladu pro zakročení průvodčího, by si 
naň stěžoval, násilně však jeho služebním nařízením vzepříti Se nesměl. 
Jen mimochodem budiž poukázáno na § 19 dopravního řádu ze dne 
13 .. května 1921, čís. 203 sb. z. a n., dle něhož zřízenci jsou oprávněni 
vykázati cestujícím místa. Tvrdí-li stížnost, že vzepřel1Í se obžalovanéh.o, 
záležející v tom, že průvodčímu, zapisujícímu si jeho jméno, legitimaci 
tak prudce z ruky vytrhl, že se roztrhla, že pak před příjezdem do B. na 
prohlášení průvodčího, že musí jeti až do S., kde bude dodán četnictvu 
za účelem zjištění toto žne sti, uchopil průvodčího oběma ruk2rna v nad
loklí, odstrčil ho od sebe a namířil naň rukou, jakoby ho chtěl uhoditi, 
při příjezdu do B. pak ho od sebe odstrčil a z vlaku se slovy »přijde 
čas, kdy my dva se sejdeme«, - vyskočíl, není násilným vztažením 
ruky, při čemž ovšem pokus odchylně vylíčiti počínání obžalovaného a 
jeho pohnutky musí zůstati nepovšimnut, - přehlíží zmateční stížnost, 
že s hlediska §u 81 tr. zák. nevyžaduje se ani přemožení úřední osoby, 
nýbrž stačí pouhá vis compulsiva, a že netřeba, by právě na úřední 
orgán ruka byla vložena, nýbrž stačí, byla-li na zmaření konkretního 
úředního výkonu vynaložena síla, čelící proti osobě veřejného orgánu 
a ,lUlící ho, by vynaložením vlastní síly odpor přemohl, chtěl-li by úřední 
výkon provésti. Hlediskům těmto vyhovuje jednak násilné vytržení legi
timace, z rukou průvodčího, jímž mělo zjištění jména býti znemožněno, 
byť i snad, což nezjíštěno, í zbytek legitimace v rukou průvodčího 
zůstavši, byl mu ku zjištěni toto.žnosti postačil, jednak další 
přímé . vztažení ruky na průvodčího, jímž obžalovaný své vy
i;toupení v B. proti vůli úředního orgánu prosadiL Jednal-li 

průvodčí vlaku v mezích svého formálního oprávnění a odepřel-li dáti 
soud nalézací víry tvrzení obžalovaného, že se musel průvodčího do
tknouti, byv ze zadu vystupujícími lidmi tlačen, ?dpadá .vůbec podklad 
pro uplatňování zmatku §u 281. čís. 9 b) tr. zak. z duvodu §u 2 g) 
tr. záK. 

čís. 1118. 
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Přečín dle §u 303 tr. zák. :'", \, - . , ;;0 'l 
V přednesu posměšného kupletu o Janu Nepomuckém t Sf; s~íl:1ii9"1{ati;, ,;. ! 

zlehčování a sesměšňování učení církve katolické. Lhostej~ ;s;?d 1§tP}~:,,' \ J I 
byl již jinde bez závady přednesen. \, ,<>.... W' .;f!:-:f>' 

Jest zlehčováním a sesměšňováním zřízení a obyčejů c de!Wl!!fti.~·. 
lické byl-Ii přednášeč kupletu oděn v úbor katolického kněze • 
krku' napodobený růženec a papírový kříž. 

(Rozh. ze dne 16. února 1923, Kr I 1398/21.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš?vací vyhověl po .úst?ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupItel StVl do rozsudku kralskeho soudu 
v českých Budějovicích ze dne 15. l~stopadu 1921, jimž byl obžalovaný 
dle §u 259 čís. 3 Ir. ř. sproštěn .' obzaloby pro přečI~ urazky C1fk~e dle 
§u 303 tr. zák., zrušil napadeny rozsudek a vrattl vec soudu prve sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodL . 

D ú vod y: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný dne 8. prosince 1920 v L 
pří pořádání mikulášské zábavy organisací národních socialistů v~Iejn~ 
a před více lidmi přednášel kuplet o Sv. Janu z Nepomuku, Jsa pn tom 
oblečen v úboru katolického kněze a maje na krku růženec, zhotovený 
z kaštanů, a papírový kříž, a že na konec ještě připojil větu »to je evan
gelium Sv. Kryšpína, které se čte na den Sv. Mikuláše«. V tomto jednání 
shledal nalézací soud po stránce objektivní a to jak v obsahu předne
seného kupletu o Sv. Janu z Nepomuku, tak v napodebení úboru kato
lického kněze, napodobení růžence a kříže a ve slovech »to je evange
lium Sv. Kryšpína, které se čte na den Sv. Mikuláše« skutkovou povahu 
pIečinu dle §u 303 tr. zák., totiž zlehčování a posmívání se učení církve 
katolické. Naproti tomu vyloučil soud subjektivní zavinění obžalovaného, 
poněvadž prý bvl v omylu, dle §u 2 písm. e) tr. zák. trestnost vyluču
jícím. Viděl a s"lyšel prý onen kuplet v roce 1920 v Praze přednášeti 
be.zzftvadně a již dříve prý byl bezzávadně přednášen; domníval prý se 
proto, že jest dovoleno, onen kuplet přednášeti, a to i v napodobeném 
úboru katolického kněze; reprodukoval prý. také kuplet toliko tak, jak 
jej dávati viděl a slyšel, aniž by měl v úmyslu posmívati se nebo zleh-

. čovati učení církve katolické. Zmateční stížnosti státního zastupitelství, 
brojící proti tomuto sprošťujícímu výroku důvodem zmat.ečnosti čís. 9 a), 
b) §!1 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Především dlužno odpověděti 
na vývody obžalovaného, popírající skutkovcu podstatu jednání obža- . 

Trestnl rozhodnuti. V. 7 
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lovaného jako přečinu dle §u 303 tr. zák. vůbec. Jesti!' nepochybno, že 
uctívání svatých tvoří podstatnou součást učení katolické církve, jíž 
zavedeno bylo prohlašování za svatého řízením kanonisačnÍm. Ku sva
tým této církve počítá se také Jan z Nepomuku, jehož uctívání je roz
šířeno v ČS. státě, zejména v čechách. Uctívání tohoto svatéh9 jest proto 
pod ochranou ustanovení §u 303 tr. zák. a je nerozhodno, že panují 
ohledně osoby ieho ve vědě a u lidu různé názory. V tomto směru je 
právní posouzení věci soud~111 nalézacím správné. Nelze však souhlasiti 
ani s náhledem soudu ani zmateční stížností státního .::astupitelstvÍ, že 
i v ostatním směru přichází v úvahu zlehčování a sesměšňovánÍ učení 
církve katolické. Jedná se tu jen o zlehčování a sesmčšňování zařízení 
a obyčejů této církve. Pod pojmem zařízení vyrozumívá se zevnější 
ústrojí a řád, spočívající na církevních učeních a související s organickou 
podstatou neb správou církve aneb jejího obřadu, takže jest v úzkém 
vztahu k podstatě oné církve. Proto nemůže býti pochybností, že ta
kovým zařízením je kříž a roucho katolického kněze. Pojem obyčeje za
hrnuje v sobě zvyklosti a cvičení příslušník!! některé církve, pokud právě 
v této příslušností k církvi kotví a na ni se vztahují. Co tudíž dle náhledu 
katolické církve platí ode vždy jako výraz jejího náboženského života, 
náleží k jejím obyčejům. K takovým zvyklostem náleží nesporně nošení 
a modlení se růžence, nošení kněžských ronch a čtení sv. evangelia. 
Správnost tohoto stanoviska uznává ostatně i obhajoba obžalovaného, 
uvádějíc v odvodu, že k učení katolické církve náleží pouze nauka o sva
tých, nikoli však též růženec, kříž, evangelium atd. Námitka obhajoby; 
že zmateční stížnost státního zastupitelství, pokud v části, právě pro
brané, vytýká rozsudku nesprávné právní posouzení, je vúbec nepří
pustná, poněvadž i bez tak jednání obžalovaného dle náhledu rozsudku 
zakládá po objektivní stránce skutkovou podstatu přečinu dle §u 303 
tL zák., ·by byla dúvodnou jen tehdy, kdyby státní zastupitelství bylo 
zmateční stížnost vzneslo jen z této příčiny. Tomu však tak není; nebof 
ve zmateční stížnosti je hlavně napadán výrok soudu, jímž vyloučena 
byla skutková podstata přečinu dle §u 303 tr. zák., po . subjektivní 
stránce. Že jednání obžalovaného, objektivně posuzováno, je způsobi
lým, učení, zařízení a obyčeje, o něž tuto jde, sesměšniti nebo zlehčiti, 
béře nalézací soud za prokázáno a nemúže býti o tom pochybnosti. 
Neboť, uvádí-li se v závadném kupletu zejména, že Sv.~ Jan měl jazyk 
prostořeký,' že ho proto šoupnuli v pytli do Vltavy, kam tenkrát směli 
házet svinstvo, všechnu špínu, smetí, kal, a byl-Ii kuplet ten přednášen 
obžalovaným v ústroji, v rozsuku zjištěném, bylo tím dáno způsobem, 
pro každého člověka normálního chápání lehko seznatelným, na jevo, že 
ono církevní učení, nařízení a zvyky jsou něčím, co nezasluhuje úcty a 
vážnosti, kterou jim církev přiznává. V tom však dlužno spanovati zleh
čování oněch právních statků a neméně i jich sesl11ěšňování, když tě byly 
celým způsobem vystoupení obžalovaného a zejména jeho komickým 
ústrojem dány na pospas smíchu hospodské společnosti, tudíž způso
bem, nesrovnávajícím se s úctou, jim náležející, vydány v posměch.· 
Namítá-li obhajoba obžalovaného, že tendence celého kupletu nese se 
pouze k vyzdvižení oslavy Mistra Jana Husa proti oslavám 16. května 
na počest Sv. Jana z Nepomuku, dlužno na to odvětiti, že konečný cíl,. 
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., ZV závadným kUI)letelll J'e sledován, nemá pro právní posouzení věci 
]CH. • k d • . t ·1· ávažného v}'znamu. Nebof) je-li v kupletu tom osazem vľzenev10 
\haiobou cile užito prostředků, vyčerpávajících skutkovou povahu pre
~inu ·dle §u 303 tr. zák., je tím založena .trest!,i zodpo~ědnost I za tyto 
trestné prostředky. pnstupuje ku ::last~l slt.zno,slt st,atl;i1IO. zastup,t:l
ství nemŮže zrušovací soud odepntl Jl opravnem. Nalezacl soud pn
. lá~á obžalovanému trestnost vylučující důvod §u 2 písm. e) tr. zák. 
~J dúvodú shora uvedených. Stížnost uplatňuje ve směru tomto právem, 
že v tOJll, co rozsudek k odůvodnění onoho ?mylu uv~dí, nelze spatřo
vati nevčdomosti obžalovaného o rozhodnych skutecnostech, pk to 
předpokládá § 2. pí~m. ,e) tr. zák., ný?.:.ž nezn~lost po té st.:.ánce, .že 
vykládaje nespravne pra~11I ?osa? a ucmky te okoln0.str, •. ze kuplet 
byl v Praze bezzávadne prednasen, neshledal ve sve clnnostr 11IC 
trestného. To není omyl o skutečnostech, nýbrž o právním po
jeti věci, který dle zása~y §u 3 tr. zák. neospra~edl!iuje. To~é~ 
platí o bczzávad~ém proj'tr .~~pl<;tu censUf.?u. Omluvny uu~od, o nC]z 
nalézací soud oprel spros!'u]Icl vyrok, nemuze proto pred zakonem ob
státi. JevÍ se proto potřeba, by otázka subjektivního zavinění obžalova
ného byla zkoumána znovu bez ohledu na použitý soudem důvod omluv
ný. Otázka subjektivní viny je však rázu skutkového, poněvadž o ni 
dlužno rozhodnouti na základě hodnocení celkového prúvodního mate
riálu, kterážto činnost spadá dle zákona (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) do 
oboru působnosti soudunalézacího. Soudu tomuto bude proto zkoumati, 
zda byl si obžalovaný, pokud jde o sesměšňOvání, vědom významu a do
sahu svého jednání a přes to je předsevzal, pokud pak jde o zlehčování, 
zda jednal v úmyslu, zlehčiti učení, zřízení a obyčeje církve katolické. 

čís. 1119. 

Zmatecní stížnost Karla H-a namítá po stránce (čís. 9 a) § 281 
tr. ř.), že obžalovaný neměl ani úmyslu zlehčovati učení církve 
katolické o neposkvrněném početí Panny Marie, ani vědomí, že je 
svým jednáním sesměšňuje. Toto učení je prý vědecky úplně po
raženo a tak absurdní, že ani nemůže . být předmětem přečinu dle 
§u 303 tr. zák. Ke skutkové podstatě tohoto přečinu se mimo ,. 
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to prý vyhledává, by P,roj~v pOj~mali ja~,o zle~čující a ~esmg,ňující ne 
jen jednotlivý posluchac, nybrz vSlchm pnto~ml, Tomu v;;ak ply,v tomto 
případě tak nebylo, ježto s,e obecenstvo ~ystup~m obzalovaneho sIce 
dobře pobavilo, ale nep?horsIlo, Poba~llI pntom~e a odvralIt! je od ~le
rikální strany (ne od clrkve) bylo pry jedrnym umyslem obzalovaneho, 
Avšak stížnost přehlíží, že zjištění úmyslu, v jakém pachatel jedná, jest 
zjištěním skutkovým, k němuž dospívá první soud volným, uvážením vý
sledkůprůvodního řízeni. V tomto případě dospěl soud nalézací, uváživ 
seznání svědka Dra H-a a vlastní zodpovídání obžalovaného, znění a 
smysl závadného výroku a situaci, v jaké byl pronesen, k přesvědčení, 
že obžalovaný jednal v úmyslu, zlehčovati učení římsko-katolické církve, 
státem uznané, o neposkvrněném početí Panny Marie, a ve vědomí, že je 
sesměšňUje, Tímto zjištěním jest zrušovací soud vázán (§ 288 Č, 3 tL L), 
Pouhým popíráním trestného úmyslu neprovádí zmateční stížnost uplat
ňovaného hmotněprávního aniž jiného důvodu zmatečnosti §u 281 tL ř, 
Poněvadž ustanovení §u 303 tL zák, L případu chrání před zlehčová
ním a sesměšňováním II Č e II í každé státem uznané církve a stížnost 
sama nepopírá, že dogma o neposkvrněném početí Panny Marie jest 
učením církve katolické, dokonce učením základním a článkem viry, jest 
zde způsobilý předmět ochrany dle citovaného §u a okolnost, v jakém 
poměru jest toto učení k poznatkům vědeckým, jest pro otázku viny 
úplně lhostejna, Lhostejna je pro ni i pohnutka, která vedla obžalova: 
ného k trestnému činu; aby jednání pachatelovo vzbudilo pohoršem, 
nebo bylo způsobilé, je vzbuditi, zákon k skutkové podstatě přečinu dle 
§u 303 l. případ tr. zák. nevyhledává, Stačí veřejné zlehčování učení 
církve nebo náboženské společnosti, II nás zákonem uznané, nebo po
smívání se mu, stalo-li se v úmyslu, je"zlehčiti, a ve vědomí, že -se se
směšňuje, Všecky tyto náležitosti jsou zde splněny, odsuzující výrok od
povídá zjištěnému stavu věci a zákonu, 

Zmateční stížnost obžalovaného Vlastimila B-a namítá ve směru 
věcném (čís, 9 a) §u 281 tr. ř,), že ve zjištěné činnosti obžalovaného 
nelze spatřovati nic trestného, Svěcení praporu není úkonem církev-
ním, dokonce ne bohoslužebným; organisace katolických tovaryšťr není 
institucí .církevní, nýbrž politickou; spolkové odznaky a prapory 
její nemají vůbec náboženského rázu a nepožívají ochrany §u 303 tr, 
zák. V použití hůlky s hadrem, jímž obžalovaný pří tom mávnul, nelze 
spatřovati napodobení a sesměšňování náboženského úkonu, Trestné 
činnosti, v §u 303 prvý případ tr. zák. uvedené, nelze se vůbec dopustiti 
gestikulací, z jednání obžalovaného nevzešlo a nemohlo vzejíti pohor
šenÍ. Produkce byla dávána bez námitek již několik dní a policejní úřed
ník Dr. H, neviděl v ní trestného činu, nýbrž chtěl docíliti administrativní 
cestou změny programu, Výtky zmateční stížnosti nejsou odůvodněny, 
Především stížnost přehlíží, že rozsudek neshledává trestnou činnost ob
žalovaného v tom, že předváděl slavnost svěéení praporu katolických 
tovaryšů, nýbrž v tom, že, oděn jako trhan s bíretem na hlavě za zpěvu 
Mariánské písně: »Tisíckrát pozdravujeme Tebe«, vícekráte žehnal obe
censtvu 'znamením kříŽe a kropenÍni, mávaje při tom hůlkou, na -níž visel 
kus hadru. Není tudíž třeba zabývati se námitkami stížnosti, které se ne
týkají podstaty trestné činnosti., jak ji zjišťuje rozsudek. Dále přehlíží 
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stěžovatel že souci neshledává sesměšňovánÍ náboženských úkonů pouze 
~ použití hlI1ky s hadrem, nýbrž v celé produk~i v ~?uvislosti, jak je uv~
den a, a z níž nelze jednotlivé částky vytrhovaÍ! a hCIÍ! jako trestn:: neza
važné, Dle rozsudecných zjištění nezáleželo představení v pouhe gest~
kulaci nýbrž z ústního přednesu obžalovaného, provázeného gesty a ml-
11ikoU' a z doprovodu obecenstva, Vyvolávalť obžalovaný při své pro
~ukci hlasem, napodobujícím tele, po způsobu litanií jména svatých, při 
čemž obecenstvo na vzývání jednotlivých svatých odpovídalo slovy: »Tě 
prosíme nebav nás,« Trestná činnost obžalovaného ve světle těchto zji
štění záleží v tom, že napodoboval ústníT1) i mimickým přednesem že
hnání křížem, kropení, vzývání svatých a dal zpívati kostelní písně způ
sobem parodujícím a sesměšňujícim tyto c,írkev;,í obyč::je, ~aříze~!" Že 
jednal v úmyslu a vědomí, v §u 303 lL zak. predpokladanem, z]Istu]e 
soud rovněž a náležitě odůvodňuje, Tím jsou dány objektivní i subjek
tivní předpoklady odsuzujícího ~ýroku p;o přečin dle, p;vého p'~ípadu 
§u 303 tr. zák., k jehož skutkove podstate se nevyhledava (Jak ]Iz .bylo 
shora řečeno), aby z jednán,í pachatelova vzešlo nebo mohlo vzejíti po
horšení. 

Čís. 1120. 

Není důvodem, by zahájeno bylo řízení opravné (§ 331 tr. ř.), že po
čet hlasů jimiž zodpovězena hlavní otázka, nesouhlasí s počtem hlasů" 
jimiž zodjlOvězena otázka dodatková (související otázka hlavní). 

V hlavní otázce dlužno trestný čin individualisovati, specialisace není 
třeba. Soud není povinen dáti sám od sebe otázku kontrolní. 

(Rozh, ze dne 16, února 1923, Kr. L 1332/22,) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zmšovací zavrhl po ústním ~íčení zm~~ 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Ces, Bude
jovicích ze dne 13, října 1922, jimž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem vraždy loupežné dle §§ 134, 135 čís, 2 tr. zák., zločinem pokusu 
svádění ke zločinu krádeže dle §§ 9, 171. 173 tr. zák. a přestupkem dle 
§u 36 zbroj, pat 

D ú vody: 

Porotci odpovědělí na první hlavní otázku, znějící na vraždu vůbec, 
kladně 9 hlasy, na první dodatkovou otázku, danou pro, případ přisvěd
čení k první hlavní otázce a znějící v ten smysl, zda spáchal obžalovaný 
vraždu loupežnou, odpověděli kladně 12 hlasy, V tomto poměru hlasů, 
přisvědčujících k oběma otázkám, spatřoval obhájce rozpor a navrhoval 
zahájení opravného řízení dle §u 331 tr. ř. Porotní soud zamítl tento ná
vrh, neshledav výrok porotců ani nejasným ani neúplným ani sobě od
porujícím, poněvadž mezi 12 hlasy, přisvědčivšími k otázce dodatkové, 
jest obsaženo 9 hlasů, při svědči vších k otázce hlavni. Pro nevyhovění 
zmíněnému návrhu uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti čís, 5 
a v souvislosti s tím důvod čís, 9 §u 344 tr. ř,; je prý v oněch odpově
děch navzájem obsažena zřejmá nejasnost a zřejmý vnitřní odpor, ježto 
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prS' ten, kdo jest přesvědčen, že obžalovan)' vraždy nespáchal, nemtiZe 
býti současně přesvědčen, že spáchal vraždu za tím účelem, aby loupil 
Odpor teu svědčí prý též o. naprostém uedostatku rozvahy poroty, jejíž 
přehlasovaní členové v případě první hlavní otázky nepoužili ohledně 
první otázky dodatkové ustanovení §u 329 tr. ř., ač zdržeti se hlasování 
v případě takovém je prý na snadě ne jenom se stanoviska přísně prav
ního, nýbrž i prostě lidského. Stížnost je bezdúvodná. Ve smyslu §u 331 
tr. ř. je zahájení opravného řizení přikázáno jen pro ten případ, že výrok 
porotců je nejasným, neúplným anebo sobě odporujícím. žáctnou L těchto 
vad nebyl však výrok porotců stižen. Odpověděvše na první hlavní otáz
ku, znějící na vraždu vůbec, g·h!asy, tedy dle §u 329 tr ř. kladně, byli po
rotci oprávněni, přistoupiti ku zodpovědění první otázky dodatkové, daué 
jim po rozumu §u 323 tr. ř. pro případ kladné odpovědi na první otázku 
hlavní. Hlasování mohli se zúčastniti i oni 3 porotci, kteří na první hlavní 
otázku odevzdali hlasy záporné. Stanovíť § 329 tr. ř., že, jecli hlavní 
otázka zodpověděna kladně v neprospěch obžalovaného, m o h o u Se 
přehlasovaní porotci zdržeti hlasování o dodatkové otázce pro tento 
případ položené. Dle toho je zůstaveno zcela svobodné vrIli a úvaze pře
hlasovaných porotců, zda chtějí bráti podíl na hlasování o dodatkové 
otázce, či zdržeti se ho. Rozhodli-li se v tomto případě pro hlasování, 
užili jen práva, jim dle zákona propůjčeného a není proto místnou výtka 
stížnosti, že postup jejich svědčí o naprostém nedostatku rozvahy. Při 
odpovědi na otázku dodatkovou měli porotcové zcela volnou ruku a ne
byli nikterak .. váz?ni ohledy na první hlavní otázku. Nezáleží proto na 
tom, zda počet hlasů, daných na otázku dodatkovou, souhlasí či nesou
hlasí s počtem hlasů, daných na otázku hlavní, rozhodnou jest jen okol
nost, zda na dodatkovou otázku bylo odpověděno kladně či záporně. 
Předpoklady čís. 9 §u 344 tr. ř. pokud se týče §u 331 tr. ř. byly by dány 
jen tehdy, kdyby v rozhodném jedině směru, zda spáchal obžalovaný 
vraždu a to loupcžnou, vykazoval výrok porotců nejasnost neb rozpor, 
kdyby totiž dle odpovědi poratcl! mohla býti otázka viny v těchto dvou 
směrech vůbec pochybnou. Takové pochybnosti tu však není, poněvadž 

·V obou směrech byla otázka viny zodpověděna kladně, ať již více nebo 
méně hlasy a poněvadž i v tom případě, kdyby počet hlasů na otázku 
dodatkovou souhlasil s počtem hlaSl! na otázku hlavní, neb kdyby se 
oni 3 přehlasovaní porotcové hlasování nebyli vůbec zúčastnili, vždy by 
otázka viny obžalovaného v obou směrech byla vyřešena v jeho nepro
spěch. Výrok porotCl! není proto ani nejasným ani neúplným ani sobě 
odporujícím a nebyl v důsledku toho porotní soud povinen, zavésti ří
zení opravné ve smyslu §u 331 tr. ř. Vady v čís. 9 §u 344 tr. ř. vyzna
čené musí býti patrny ze samotného výroku porotců; sahati k výsledkům 
řízení trestního a porovnávati tyto výsledky s výrokem porotců je dle zá
kona nepřípustno a nedoličuje proto zmateční stížnost po zákonu· ani 
c1ovolávaného aniž kterého jiného z důvodů zmatečnosti §u 344 tr. 1., 
snaží-li se na základě výsledkll průvodního řízení otřásti opodstatněnosti 
výroku porotců. Rozhodují!" porotci o otázce viny po rozumu §§ 2 i 3 a 
326 tr. ř. sami dle volného svého přesvědčení a lze výrok jejich napadati 
pouze potud, pokud je stížen některou z vad v §u 344 tr. ř. vypočtených. 
N~ní proto zmateční stížnost oprávněna, rozvinovati v řízení zrušovacím 

t' ku důkazní zpúsobem, jí voleným, a nesmí ani zrušovaci soud za-
o. a:. stanovisko k jet jím vývodům, poněvadž by tím sám vykroči1 z mezÍ, 
u!~ lnu dle zákona a zejména dle §u 344 tr. ř. jsou vytknuty. Zmateční 
J~~ž~ost uplatňuje dále důvod č. 9 §u 344 tr. ř. také proto, že prý je od
s Ir pokud se týče nejasnost mezi odpóvědí porotců na první hlavní a 
fv~ti hlavní otázku, která zní na nedovolené nošení zbraně a je zodpo
:ěděna 10 porotci kladně. Našel prý se jeden porotce, který o hlavní vině 
(vraždě) obžalovaného nebyl přesvědčen a přes to prý se vyslovil, že 
obžalovaný nosil v poslední době bez povolení revolver. Než o odporu 
nebo nejasnosti, pokud jde o rozhodnou jediné otázku viny. nemůže býti 
řeči. Neboť i zde platí to, co bylo shora vyloženo. Nezáleží na tom, aby 
při souvisejících otázkách byl souhlas co do počtu hlasů, nýbrž na tom, 
aby o pravém smyslu výroku porolcl! ve věci samé nebylo pochybností. 

Dovolávajíc se dále důvodu zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. ř., uplatňuje 
stížnost ohledně styHsace druhé hlavní otázky, týkajicí se svádění ke 
krádeži, porušení předpisu §u 318 tr. ř. Otázka není prS· ani co se týče 
místa činu ani způsobu, jakým čin byl vykonán, dostatečně individuali
sována. Nepraví prý ani, kde obžalovaný čin spáchal, a kde byly klády, 
jež měly býti odcizeny, aniž, co vlastně obžalovaný sv:!děným řekl a 
jak na ně působil. Stižnost je bezdůvodna. Nepostřehuje podstaty usta
novení §u 318 tr. ř. Účelem předpisu tohoto, který zřejmě souvisí s usta
novením §u 207 tr. ř. o obsahu obžalovacího spisu, jakož i s obdobnými 
ustanoveními §§260 (270 tr. ř.), je, by trestný čin byl individualisován 
v míře, postačující k toniu, by nemohl býti zaměněn s jiným trestným 
činem podobným, aby tudíž vyloučeno bylo pro obžalovaného nebez-· 
pečí opětného stihání a odsouzení pro týž čin (ne bis in idem). Tomuto 
požadavku vyhovuje ona otázka dostatečně tím, že uvádí dobu trest
ného činu, označuje osoby, na které obžalovaný působil, jich jménem, 
že uvádí čin, ku kterému obžalovaný osoby ty svésti hleděl, totiž ku 
krádeži klád z držení správy Sch-ské. Aby bylo udáno přesně místo, 
kde obžalovaný čin spáchal, .kde se klády nalézaly, lze, posuzuje-li se 
věc s hlediska shora vytčeného účele ustanoveni §u 318 tr. ř., postrádati 
a nelze spatřovati porušení předpisu tohoto §u ani v tom, že nejsou 
citována v otázce slova. jichž obžalovaný ku sváděným osobám použil, 
zvláště když zCela stačí použití zákonitých výrazů »vyzýval a hleděl 
svésti«, jež i v obvyklé mluvě jsou běžnými a jichž smysl, působiti na 
vůli druhého ve směru nezákonném, byl pro porotce nepochybným. To, 
co žádá stížnost v tomto ohledu, jakož i v příčině bližšího označení způ
sobu, jakým čin, k němuž sváděno, měl býti vykonán, vybočuje již z mezí 
lndividualisace, kterou jedině má zákon na zřeteli, a přechází již ku 
specialisování skutku, pro které není Však v otázce dle zákona již místa. 
Ostatně budiž poukázáno k tomu, že v tomto případě je za všech okol
ností nepochybno, že, i kdyby se o porušení formy ve směru, stížností 
vytýkaném, opravdu jednalo, nemohlo by míti na rozhodnutí vlivu, obža
lovanému nepříznivého (předposlední odstavec §u 344 tr. ř.).Námitkou, 
že ona otázka odporuje vůbec výsledkům řízení prúvodního, což prý 
vystihli sami porotcové tím, že z ní vyloučili slova »bez přivalení svého 
službodárce«, nedoličuje stížnost dovolávaný důvod zmatečnosti po zá
konu, nýbrž, srovnávajíc obsah otázky s výsledky říZEní trestního, vkro-



104 

čuje do oblasti, jí dle zákona nepřípustné. Obhajobě poskytovalo ostatně 
ustanovení §u 316 tr. ř. možnost, žádati změnu otázky, kteréhož to práva 
nepoužila. Porotcům je pak ve smyslu §u 328 tr. ř. volno, při kladné od
vědi na otázku jednotlivé skutkové okolnosti vyloučiti. Uplatňuje-Ii stíž
nost, že hodnota klád, jež měly býti odcizeny, měla býti učiněna před
mětem zvláštních otázek dodatkových, dlužno ji odkázati na ustanovení 
§u 323 tr. ř ... dle něhož soud sám od sebe k dotyčným kontrolním otáz
kám povinen nebyl, a nemů.že proto býti vytýkáno jako zmatek, že otázek 
těch nedal. Považovala-Ii to obhajoba z jakýchkoli důvodú za potřebné, 
bylo na ní, by dle citovaného §u požádala o zvláštní otázky kontrolní, 
což Se však nestalo. O uplatňovaném porušení předpisu §u 232 tr. ř. 
nemŮže býti proto řeči. Důvod zmatečnosti č. 6 §u 344 tr. ř. není tudíž 
v žádném směru opodstatněn. 

čís. 1121. 

Pod skutkovou podstat!! přečinu dle §u 303 tr. zák. spadá též ne
přístojné chování se vůči církevnímu průvodu. , 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr I 208/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 20. prosince 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými pře
činem §u 303 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

D.ovo~áv~-Ii se. stížnost hm~tněpr~v~í~o d~vod.u zmatečnosti, jest jí 
vychazelI vyhradne ze skutkovych z]lstem nalezaclho sO:lIdu, jelikož jen 
srovnáváním celého skutkového děje, nalézacím soudem zjištěného se 
zákonem lze dokázati, že nalézací soud porušil zákon anebo nesprávně 
použil co do otázky, zda skutek, obžalovanému za vinu kladený, jest 
trestným činem, na soud příslušejícím, a jelikož skutková zjíštění prvé 
stolice jsou závazná pro soud zrušovací (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Před
poklady stížností, že není prokázáno ani, že Karel L. kouřil, ani, že stě
žovatelé pozorovali přibližovati se prťlvod, příčí se skutkovým zjištěním 
nalézacího soudu; netřeba proto přihlížeti k vývodům stížnosti, pokud 
vycházejí z těchto předpokladů. Stížnost dovozuje dále, že požadavek, 
aby stěžovatelé před průvodem vstali a smekli, pokud se týče, by L. 
odložil dýmku, rovná se požadavku, by stěžovatelé vzdali úctu průvodu, 
že však k účasti na náboženském úkonu nikdo nucen býti nemůže a že 
choVání stěžovatelů nebylo.ani neslušné ani způsobilé, vzbuditi po
horšení. Než stížnost jest na omylu. Pokud jde o osoby dospělé, nesmí 
ovšem dle §u 123 ústavní listiny.nikdo býti ani přímo ani nepřímo nucen 
k účasti na jakémkoliv úkonu náboženském. Než po této stránce zjišťuje 
nalézací soud, že stěžovatelé pozorovali, že procesí se přibližuje a že 
se zachovali tak, jak se jim dává za vinu,. úmyslně, by projevili bud' 
nevážnost k procesí nebo svou vyvýšenost; zejména zjišťuje, že Karel 

lUb 

L. stál u otevřeného okna svého bytu bez .kabátu, že držel dlouhou 
dýmku v ruce a kouřil a že tak učinil ve zmíněném již úmyslu. Z toho 
plyne, že šlo u všech obžalovaných přímo o demonstrativní projev ne
vážnosti vůči výkonu náboženství na oslavu Božího Těla ve způsobě 
hostie, tedy toho nejsvětějšího, co katolická církev uctívá. Že takovýto 
demonstrační projev, třebas se stal Karlem L-em v soukromém bytě, 
ale při otevřeném okně, úmyslně za poměrů, kdy to bylo z venčí viděti, 
přesahuje pasivitu vůči náboženskému úkonu, ústavní listinou zaručenou, 
nemůže býti pochybným, právě jako nemŮže býti pochyby o tom, že, 
obje!:tivně posuzováno, jest chováním neslušným, protože jím rušen byl 
slavnostní ráz průvodu. Způsobilost pak, vzbuditi pohoršení, již posu
zovati jest s híediska osob, jejichž náboženské city mají býti chráněny, 
nemůže býti v tomto případě s úspěchem napadána, když tě soud nalé
zací zjišťuje, že takové pohoršeni skutečně nastalo. 

čís. 1122. 

Pokud se může svědek dopustiti svou výpovědí urážky na cti dle 
§u 487 tr. zák. 

Porušení předpisu §u 454 a 478 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr 155/23.) 

Ne j v y Š š í so u d. jako. soud zrušovací uznal po ústním ličení 
" zmateční stížností generální prokuratury ·na záštitu zákona do roz
sudku okresního soudu v Děčíně ze dne 28. srpna 1922, jímž byl obvi
něný Karel R. uznán vinným přestupkem urážky na cti podle §u 487 
tr. zák. a do usnesení téhož soudu ze dne 19. září 1922, jímž bylo od
mínuto odvolání obviněného Karla R-a z rozsudku právě uvedeného, 
právem: Svrchu zmíněným rozsudkem okresního soudu v Děčíně a 
tamtéž zmíněným usnesením téhož soudu byl porušen zákon a to roz
sudkem v ustanovení §u 487 tr;· zák., usnesením pak v ustanovení 
§u 454 a 478 tr. ř., rozsudek i usnesení se zrušují a obžalovaný 
Karel R. se sprošťuje podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestupek 
urážky na cti podle §u 487 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 
1. srpna 1922 v Děčíně při přelíčení u okresního soudu, tudíž veřejně, 
byv jako svědek tázán soudem na podezření o pachateli, se vyjádřil, 
že podle jeho mínění může přijíti v úvahu pouze rodinaM-ova, která 
mu to pro nepřátelský poměr učinila schválně a že Frantíška M-a jako 
zástupce rodiny M-ovy křivě vinil z přestupku· zlomyslného poškození 
cizího majetku. 

D li vod y: 

Z trestních SpISU .okresního soudu v Děčíně vyplývá tento skut
kový děj: Dne 7. července 1922 učíněno bylo u okresního soudu v .Dě
číně četnictvem trestní oznámení na Františka M-a, truhláře v Děčíně, 
že dle udání Karla R-a, bydlícího v domě M-ově v Děčíně zničil na dvoře 
stojící rostlinu (třešňový vavřín) v ceně 60 Kč. K návrhu veřejného 
obžalobce na zákonité. potrestání konáno 1. srpna 1922 u okresního 
soudu v Děčíně hlavní přelíčení, při němž žalobní ·děj byl popřen a Karel 
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R. jako svědek do slibu vzat udal, že ona rostlina stála v zahradním 
dvoře, kde krom pracujících tam učeclníkt"l a tovaryšů cizích lidí dosud 
neviděl, a že v úvahu přichází pouze rodina lví-a, která vzhledem k ne
přá~elskému. poměru. mu to učinila schválně. Obžalovaný František M., 
lenz byl pravoplatnym rozsudkem z obžaloby sproštěn, podal pak na 
Karla R-a soukromou obžalobu, že obviněný vinil soukromého obžalobce 
z přestupku zlomyslného poškození ciziho majetku jednak na četnické 
stanici v Děčině, jednak při. hlavním přelíčení u okresního soudu v Dě
čině dne 14. srpna 1922. Dle jednaciho protokolu odročeno bylo na den 
28. srp~a 1920, o 10. hodině dopoledne a strany vzaly toto soudní 
~~ne~enI, .vzvda,vse se nového obeslání, na vědomí. K odročenému pře
hsen~ obvl!1eny Karel R. ~; nedostavil a soud se usnesl, že hlavní pře
hcem prov~~; ,se v nepntomnosti obviněného. Rozsudkem okresního 
soudu v D~cIne .ze dne 28. srpna 1922 byl pak obžalovaný Karel R. 
uznan, vm~ym prestupkem dle §u 487 tr. zák. a odsouzen 'k peněžité 
p.oku!e. Prestupku toho dopustil se Karel R. dle výroku rozsudečného 
lim" ze ~e d~e 1. s:pna 19,22 při. přeličeni u okresního soudu v Děčině, 
tud~z ,ver:'jne, byvpko svedek tazan soudem na podezření o pachateli 
vypdnl, ze podle jeho mínění může přijíti v úvahu pouze rOdinaM-ova: 
k!eramu to pro n.epřátelský .poměr učinila schválně, a že tudíž Fran
Ťiska M-a jako zastupce rodInY M-ovy křivě vinil z přestupku zlo
myslného poškození cizího .majetku. Rozsudek tento byl Karlu R-o . 
doručen dne 3. září 1922 a tento podal dne ll. září 1 922 »odvolán~; 
protI tomuto rozsudku u okresního soudu v Děčíně. V tomto »odvoláni« 
~elat.ňuje odsouzený mimo jiné zejména okolnost, že nevědělo hlavním 
hcem n,a 28., srpna 1 922 usta~oveném, že nové obsílky k tomuto líčení 
neobdrzel a ze se nevzdal nove obsílky. Usnesením ze dne 19. září Jf122 
o~rnít1, o~resní soud v Děčině toto odvolání, jelikož IMta §u 466, druhA 
veta tl'. r. nebyl~v dodJžen~. Za~edený111 šetřením bylo zjištěno, že ani 
soudce Dr. Franllsek Z. aUl zapIsovatel josef S. nemohli se vší určítostí 
udati }"ko svědci, ,že Karel R. při hlavním přeličení dne 14. srpna 1922 
~yl rqtomen, kdyzsoudce prohlásil usnesení, že hlavní přelíčení ooro- , 
CllJe se na den 28. srpna 1922 v 10 hod. dopol. - dále, že rozsudek 
ze dne ,28. srpna, 1922, ačkoliv jde o rozsudek pro zmeškáni, nebyl od
souzen emu dorucen s předepsaným formulářem čis. 170. Soud ni oficiál 
Rud0lf H. udal. v tomto směru, že takovéhoto formuláře u soudu nebvlo 
11 že. tehdy pří takovýchto rozsudcích bylo zvykem, připojiti poučen;: že ' 
prol! rozsudku lze ohlásit!. odvolání do 3 dnlI, že však se nepanI3tui~, . 
zda se tak I tehdy stalo CI zda v tomto případě bylo opomenuto toto 
poučení přípsati. Z uvedeného plyne, že obviněný jednak ve s~vslu 
§u 454 tr. ř. nebyl k odročenému hlavnimu přelíčení řádně předvolán 
jednak že v nepřítomnosti jeho vynesený rozsudek nebyl mu dle usta~ 
novení §u 478 tr. ř. se správným poučením o možnosti odporu proti němu 
do 8 dnlI doručen. ježto z obsahu podání Karla R-a jako »odvolánÍ« 
označeného, zřejmě vycházelo, že povahou svou jest »odporem« proti 
rozsudku pro zmeškání, kterýžto odpor podán byl 8. den po doručení 
rozs~dku; tedy včas, mělo podání to jako odpor k soudu býti přijato a 
odmltnulI jeho bylo tedy v tomto směru protizákonné. Nehledíc však 
k uvedeným formálním vadám, pochybeno bylo odsuzujícím rozsudkem 

ve věci samé. Rozsudek zjišťuje, že obviněný závadný v)rrok učinil jako 
svědek, byv tázán soudem, na koho má podezření, ale nedbal významu 
této okolnosti při posouzení viny obviněného. Měl-Ii by tu svědek po
suzován býti stejně, jako každá jiná osoba, znamenalo by to značné 
ochromení vykonáváni trestni pravomoci. jako svědek byl Karel R. po
vinen, udati na otázky soudcovy pravdu (§ 165 tr.ř.). Choval-Ii tedy 
skutečně podezření proti rodině M-ově, musel je, byv jako svědek slyšen, 
dle pravdy na otázku soudcovu projeviti a nemohl se výkonem této své 
povinnosti dopustiti trestného činu vůbec, urážky na cti zvláště. jinak 
ovšem, kdyby se. mu bylo prokázalo, že ono podezření pronesl vědomě 
a úmyslně proti lepšímu přesvědčení, ve kterém případě by se ovšem 
sbihal také zločin podvodu. O takovémto vědomém a úmyslném křivém 
obviňování není však vzhledem na zjištění nalézacího soudu řeči. Při 
správném výkladu zákona bylo proto obžalovaného z obžaloby osvo
boditi. Když se tak nestalo, byl porušen rozsudkem přestupkového soudu 
zákon v ustanovení §u 487 tr. zák. Usnesení svrchu uvedené pak po
rušovalo zákon v §u 454 a 478 tr. ř. 

čís. 1123. 

Ve výzvě ku společenskému bojkotu těch, kdož prodali nebo prodají 
nemovitosti příslušníkům druhé nárddnosti, jest spatřovati. skutkovou 
podstatu §u 302 tr. zák. (§ 1 zák. o útisku.) Trestnost uveřejňování 
t. zv. »černých listin«. . ' 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr 156/23.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústnim líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na 'záštitu zákona do nálezu 
krajského jako tiskového soudu v české Lipě ze dne 13. září 1922, jímž 
bylo vyhověno námitkám proti nálezu krajského jako tiskového soudu 
v české Lípě ze dne 30. srpna 1922 a do rozhodnutí vrchniho zem
ského soudu v Praze ze dne 22. září 1922, jímž byl onen nález kraj
ského iako tiskového soudu v české Lípě zarnitnutím stížnosti stát
ního zastupitelství potvrzen, -; právem: Nálezem krajského soudu 
v české Lípě ze dne 13. září 1922 a potvrzujícím jej rozhodnutím 
vrchního zemského soudu v Praze ze dne 22. záři 1922 byl porušen zá
kon v ustanovení §u 302 tr. zák. 

D ů vod y: 

Státní zastupitelství v české Lípě zařídilo dne 28. srpna 1922 zaba
veni čís. 195 periodického časopisu »Deutsche Leipauer Zeitung« ze dne 
29. srpna 1922 pro mista článku »Ein Volksverrater« od »Dort ... « až 
do » ... Verrater« na základě §u 302 tr. zák. Navazujíc na sdělení, že jo
sei K. proda.1 svou nemovitost kupiteli národnosti české, poukazuje se 
v článku na to, že pohnutkou tohoto jednání člověka, jenž platil dosud 
za dobrého Němce a ienž se v nejbližší době odstěhuje do C., byla ne
zřízená vášeň po penězích, a článek končí výzvou: »Žádné společnosti 
s takovými lidmi, již konají hane,bnou zradu na zuboženém svém ná
rodu· H,mba a potupa takovýmto zrádclllTI 1« Krajský jako tiskový soud 
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v České Lípě vyslovil nálezem z 30. srpna 1922: Obsah onoho článku 
v oné stati opodstatňuje přečin dle §u 302 tr. zák. proti veřejnému po
koji a řádu. Zaváděje objektivní řízení dle §u 493 tr. ř. potvrdil zabavení 
onoho tiskopisu vedle §u 489 tr. ř., dle §u 493 tr. ř. a §u 36 tisk. zák., 
zakázal další rozšiřování tiskopisu a nařídil zničení zabavených čísel dle 
§u 37 tisk. zák. Nález odůvodňuje krajský soud poukazem na to, že 
v zabaveném článku hledi se vybizeti, podněcovati a svésti jiné k ne
vraživostem proti rozličným národnostem, jakož'i vůbec obyvatele státu 
k nepřátelskému stranictvi proti sobě, což opodstatňuje přečin dle §u 302 
tr. zák. Na námitky proti tomuto rozhodnutí vyslovil krajský soud v Ce 
ské Lípě rozhodnutím ze dne 13. září 1922, že se námitkám vyhovuje 
a nález krajského soudu z 30. srpna 1922 zrušuje. Soud nesdílí názoru 
zrušeného nálezu, že šlo o pokus vybízení německého obyvatelstva k ne
vraživostem proti české národnosti, ježto v závadném článku jedná se jen 
o přesně určený při pad prodeje nemovitosti Němcem kupiteli české ná
rodnosti, článek nečelí tudiž proti národnosti, nýbrž proti jednotlivé 
určité osobě. Proto může prý jíti jen o vyslovení" národnostniho názoru, 
dle ústavních zákonů nezávadné, že jest v zájmu německého národa, 
by jeho država byla zachována. Jsoutě prý v republice spolky té i oné 
národnosti, mající za účel podobné snahy, aniž by jim úřady činěny byly 
v tom překážky. Spatřovalo-li by se v článku štvaní proti jiné národ
nosti, byla by jím každá činnost národnostní, protože' vždy čelí k pro
spěchu vlastní nároqnosti. Nelze vykládati pojmy »nevraživosti« a "po
puzování« tak široce, by. spatřován byl trestný čin v projevu myšlenky. 
v životě státním uskutečněné, čelícím proti jednotlivé osobě,. v poukazu 
na skutečně prováděnou národnostní zvyklost. Vrchní zemský soud 
v Praze zamítl rozhodnutím z 22. září 1922, stížnost státního zástupce 
do uvedeného nálezu krajského soudu, poněvadž v závadném článku 
není prý skutkové podstaty přečinu dle §u 302 tr. zák. Nálezem kraj
ského soudu v .české Lípě ze dne 13. září 1922 a rozhodnutím vrchního 
zemského soudu v Praze ze dne 22. září 1922 porušen byl zákon. Zá
sadně nelze vyloučiti případy podněcování k zášti proti jednotlivýl]1 
osobám (podnikům a korporacím) z důvodů národnostních, nábožen
ských, sociálních a pod. z ochrany §u 302 tr. zák. Zkoumati jest dle 
okolností případu, zda čelil útok proti jednotlivci jako takovému, či proti 
jednotlivci jako příslušníku určité národnosti, náboženství, třídy nebo 
stavu občanské společnosti atd. Je-li' v onom případě použití §u 302 
tr. zák. již dle jeho doslovu ovšem vyloučeno, není jím jistě vyloučeno 
v případě druhém. Neboť v případě tom jest jmenovitě uvedený jedno
tlivec jen jaksi prostředníkem, jehož jednání zavdává podnět k útoku na 
skupinu, k níž při náleží, a jehož osoba má jen sprostředkovati spojení 
mezi tímto jednáním a závěry, z něho na celou skupinu odvozovanými. 
I zde platí, jako při všech projevech ústních nebo písemných, zásada, 
že nelze je posuzovati po stránce trestné dle jich doslovu, nýbrž dle 
smyslu, v němž byly proneseny a jenž jim těmi, k jichž vědomí dochá
zejí, má a může býti přikládán. Při výkladu po této stránce hleděti jest 
)Všem k časovým a místním poměrům. V úvahu bude přicházeti v pří
padech p0dobného rázu vždy zejména· též ustanovení §u 1 zákona ze dne 
12. srpna 1921, Č. 309 sb. z. a n. o útisku. Jde tu zejména o případy uve-

řejňování t. zv. »černých listin« (se;na;nů fir:~n., od nic.hž ,nemá býti ~d
bíráno zboží na př. proto, že odepuah uzavnÍl kolekllvm smlouvy, jak 
dělníky žádáno, seznamů dělníků, kteří nikde nemají b~~i do práce při
jati), neb o pohrůžky veřejným pranýřováním atd. Pnpady ty, pravI
delně opodstatňovati budou nyní skutkovou ~~dsta,t~ dle §~. 1,zakona o 
útisku. Uveřejňování t. zv. »černých listin« muze ImÍl sotva Jl,n~ vyznam, 
než pohrůžky újmou, ať již na cti, ať již na majet.ku nebo ~ydelku nebo 
jiných statcích za tim účelem, aby, osoby, do h~liny p~ja~e, neb osoby, 
k nim v určitém poměru stojící (zakazmcI, zamestnavatele), byly donu
covány k opomenutí počinu, příčíCího se vůli p,ac~atelů př!mo nebo ,ne~ 
přímo. Odstavec druhý §u 1 zákona ne~ude bran:t.1 ~re.stam dle

o 
§u 1 a;" 

tam, kde jde o prohlášení b?jk?tu na vyrobky umte h:~r ~ d~vodu, ~ z~ 
firma nechce uzavříti ko1ekÍlvm smlouvu obsahu, Jak jl zada sučastnene 
dělnictvo, protože tu nejde vůbec o ~távku ~ebo výl~ku ja~o prostředky 
ve mzdovém boji mezi zaměstnavateh a zamestnan.cI ustavne ,(§ 114) za
ručené, nýbrž o nedovolený ~rostře.dek d~onucov~cí, ~řesahuj.rcí tyto 
meze, byť i sloužiti měl za z?ran v bOjl ~ame~t~ancu ? ~vyh?dy .. ~azu uve
deného. V případech, kde úc~lem »~;!.nrch hstm« :nuze byli, JIZ Jen od
veta za konání, vůli pachatelu se. pnclcl, n;bude vsak a!,1 zava~r,.~od
řaditi je pod předpis §u 30~ tr. za~. alespon ta,;" ~de~ nejde o urclte je~
notlivce jako takové, nýbrz o cele skupmyhdl tehoz zaJ~u nebo smy
šlení takže může v úvahu přijíti výzva k nepřátelství proh národnostem, 
náb;ženským společnostem a p. nebo jinaké vybízení k vzájemnému ne
přátelskému stranictví obyvatelstva státu. Zde. směrodatnýmbudou.,hle-· 
diska výše vytknutá, jakož i okolnosti případu. posuzuJe-ll se pnpad 
zabavení Č. 195 »Deutsche Leipaller Zeitung s tohoto hledIska, nutno 
uznati že zabavení bylo obsahem článku »Ein Volksverrater« ospra
vedlněno. Ve spojení s poukaz~m na .okolnost! že j~enov:,ný tam .losef 
K: prodal svou nemovitost kuplteh narodnosh česke, d~uzno s~atrovall 
v dodatku »Keine Gemeinschaft mi! solchen Leuten, dle schmahhchen 
Verrat liben an unserem armen Volk« výzvu alespoň ke společenskému 
boykotll nejen Josefa K-a samé~o, ~~brž všech l~?í n~r?dn~sti ~ěm;cké, 
kteří by se. neostýchah, prod~h ,svuJ majete.k pnsl.~sm~,-: ceske narod~ 
nosti. Kdyby se byl omezil }lsateI n,a pouhe. pranyrovam oso.by, Josefa 
K-a pro domnělouzproneveru na narodno.sh, ~ohl b~ ve člank." spa
třován býti po případě j~n ~tok !,a čest~!o?ot~ JednotlIVCe.' byť I Z ro-
hllutky národnostní. Kdyz vsak hst pouzlva p;lpadu to~o jako pOdn,etu: 
bv vyzýval k společenskému boykotu proh vsem, kdoz by podobne Se 
záchovali, přestává býti článek pouhým út?k~m na j.edn?thvce, sna1 

'vhájení domnělých práv národn.ostních, a ~ta~a se Vy:~tze:";'; obyv~~~I~ 
státu k nepřátelskému stramctvI proh sobe, !lm pov~~hvejslm, uva.zl-h 
se napjaté národnostní poměry v oblasÍl, kde ZlJe .ctenarstv9 ?no~ho h~st~, 
které se takovouto výzvou způsobem neb~zpecnym Jen Jeste prlO.~truJ1. 
Skutkové podstaty §u 302 tr. zák. nevylucuJe am okolnost, na mz po
ukazuje nález ° námitkách, že kon~čným účelel~ čl.ánku byl. S1lad, ~acho
vativlastní državu národnostm,jaKmde k dosazem tohoto učele sahnuto 
bylo k prostředkům terrorist~ck~'2:' při čemž i pod,řadění pod.§ 1 zákon~ 
proti útisku v tomto případe pnjltl.?y mohlo v ~vahu, ne Sice 9hl,::dne 
Josefa K-a, jenž nemovitost svou jlz prodal, ovsem ale· ohledne vsech 
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ostatních majitelů nemovitostí, kteří ve volnosti, nemovitost komukoli 
prodati, měli býti omezováni. Zdá se, že soudy, které přezkoLl111ávaJy za
bavený článek, měly na zřeteli jen výzvu k nepřátelství (Feindseligkei
ten«), § 302 tr. zák., na rozdi! od »Hass«, (§ 65 a), 300 tr. zák.) proti 
národnosti čes1~é) jež ovšem v pouhém odepření prodeje nemovitosti pří
slušniku druhé národnosti za účelem udržení vlastní državy těžko by bylo 
lze spatřovati, nezkoumaly však článek s hlediska vybízení k nepřátel 
skému stranictvÍ, pokud národnostně radikálnější část obyvatelstva ně
meckého poštvána býti měla proti spoluobčanům, vůči příslušníkům ná
rodnosti české umírněnějším. Bylo proto při správném právním posou
zeni věci námitky proti rozhodnutí krajského soudu, potvrzujícího za
bavení tiskopisu a vyslovujícího zákaz dalšího rozšiřování zavrhnouti. 

čís. 1124. 

Byl-Ii posledním dnem lhůty den sváteční (8. září), prodlužuje se 
lhůta k opravnému prostředku o následující všední den, třebas byly ve 
svátek dopoledne zásilky poštou příjímány. 

V povšechném. ohlášení odvolání co do trestu jest ohlášeno i odvo
lání do výroku o podmínečném odkladu výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr 1 57/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci uznalo zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona do usnesení zemského trestního 
soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1922, jímž bylo zamítnuto odvolání 
soukromých obžalobců Bohumila a Josefy H-ových do rozsudku okres
ního soudu v Příbrami ze dne 5. září 1922 právem: Usnesením zemského 
trestního soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1922 byl pOrušen zákon 
v ustanovení §u 6 tr. ř. v doslovu čl. 1., odstavec druhý zákona ze dne 
18. prosince 1919 čís. I Sb. z. a n. z roku 1920. 

D ů vod y: 

V trestní věci manželů Bohumila a Josefy H-ovýchproti Josefu V-ovi 
odsouzen byl Josef V. rozsudkem okresního soudu v Příbrami ze dne 5. 
září 1922 pro přestupky proti bezpečnosti cti k trestu 50 Kč, pb případě 
48 hodin vězení a to podmínečně se zkušební dóbou jednoho roku. Ohlá
šení odvolání soukromých obžalobcÍl bylo dle poštovního razítka dne 9. 
září 1922 dáno na poštu a dne 11. září 1922 došlo k soudu. Opis roz
sudku byl dne 16. září 1922 straně doručen a provedení odvolání došlo 
k soudu (ine 26. z.áří 1922. Usnesením zemského trestllího soudu v Praze 
ze dne 7. listopadu 1922 bylo odvolání soukromých obžalobců jako opo
zděné zavrženo, ježto opověď odvolání podána byla na poštu dne 9. září 
1922, tedy po uplynutí třídenní lhůty (§ 466 tr. ř.l a ježto dle sdělení 
poštovního úřadu v Příbrami dne 8. září 1922 dopoledne přijímány byly 
veškeré poštovní zásilky, a zamítnuto dále jako opozděné í odvolání do 
výroku o podmíněném odkladu trestu, kteréž soukromí žalobci uplatňo
vali teprve v provedeném odvolání, daném na poštu teprve devátý den po 
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doručení rozsudku. Usnesení zemského trestního soudu nesrovnává se se 
zákonem, nehoť odvolání soukromých obža!obců bylo podáno včas. Den 
8. září 1922 jako den sváteční není zrušen a dne 24. září 1922 byla ne
děle, takže v obou případech dle §u 6 tr. ř. v doslovu zákona ze dne 18. 
prosince 1919 Č. I sb. z. a n. z roku 1920 prodloužila .se lhúta k opově
zení a provedení odvolání a to pro ohlášení odvolání do 9. září 1922 a 
pro provedení odvolání do 25: září 1922, kdy obě podání skutečně na 
poštu dána byla. Uvádí-li odvolací soud, že soukromým obžalobcům ne
múže býti na prospěch svátek Narození P. Marie dne 8. září 1922, ježto 
dle sdělení poštovního úřadu v Příbrami přijímány byly ve zmíněný den 
dopoledne veškeré poštovní zásilky, dlužno poukázati na výslovné usta
novení §u 6 tr. ř. odstavec třetí nového doslovu, dle něhož, padne-li ko
nec lhůty na den, ve který poštovní úřad místa, kde spis má býti podán 
poště neb úřadu, nepřijímá v o b v Y k 1 Ý c h hod i n ách každoden
ních doporučeuých poštovních zásilek, nevčítá se den ten do lhůty. Po
něvadž poštovní úřad v Příbrami dne 8. září 1922 odpoledne byl obe
censtvu uzavřen, koučila lhůta k ohlášení odvoláni až due následujícího. 
Shledává-Ii odvolací soud dále opozděným odvolání soukromých žalobců 
co do výroku o podmínečném odkladu trestu, neodpovídá aui tento ná
zor zákonu, neboť výrok o povolení podmíněného odsouzení jest dle 
§u 7 čís. 3 zákona ze 17. řijna 1919 Č. 562 sb. z. a n. rodroben týmž 
opravným prostředkům jako výrok o trestu. Bylo-li tedy, jak shora uve
deno, odvoláni do trestu ohlášeno včas, měli soukro·mí obžalobci dle 
§u 467, odstavec druhý, tr. ř. právo, ve spisu odvolacím vyjádřiti se, kte
rými články nálezu pokládají se za stíženy, a odporovati také výroku 
o povolení podmíněného odsouzení. 

čís. 1125. 

Pod skutkovou podstatu §u 491 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. 
prosince 1862 čís. 8 ř. zák. z r. 1863 sp.adá nejen tvrzení, že úřad úmyslně 
a vědomě, nýbrž též výtka, že z nedbalosti anebo pro neschopnost po
stupuje stejně jako kapitalismus na úkor zřízenectva, nepřihlížeje 
k oprávněným zájmům a k odůvodněným jeho požadavkiim. 

K pojmu »vychvalování« ve smyslu §u 305 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr II 75/22.) 

Ne j v y Š š í S'O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční' stížnosti státního. zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 12. listopadu 1921, jímž byl obžalovan.ý podle §u 259 
čís. 3 tr. J. sproštěn z obžaloby pro přečin pOdle §u 305 tr. zák. a pře
stupek dle §u 491 tr. zák. a Čl..V. zákona ze dne 17. prosince 1862 čís. 
8 ř. zák. z roku 1863, zrušil napadený rozsudek a vrátil vše prvému 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost veřejného žalobce, napadající sprošťující rozsu
dek prvé stolice v celém jeho obsahu z dÍlvodu Č. 9 lit. a) §u 281 tr. ř., 
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jest oprávněna. Nalézací' soud zjišťuje, že obžalovaný řekl, že minister
ská byrokracie,. ob~vláště .l11inister~tvo žele~ni: stojí po boku kapita
lIsmu, a dovozuJe, ze se vyrokem t1I1l netvrdI, ze ze stranictví nebo ne
schopností ú m y.s I n ě p~dniká se něco ku posílení po sice kapitalismu, 
neb z~ byrokr~cll nebo mlmsterst~~m. byl a věd o m ě a ú mys I n ě 
zJednana, sou':,lslost. meZI ro;--no,beznym postupem kapitalismu a byro
kracIe. Predmetem uvah, z nIchz nalezacl soud dospěl k tomuto závěru 
~yb dle to~o,t0<opost:,pu roz.hodov~cích d~vodů výhradně ona věta, vy~ 
na~a z cele recI obzalova?eho, l11kohv vse to, co hlavním přelíčením 
vyslo na Jevo o smyslu, vyznamu a rozsahu projevu, o který jde. Onen 
závěr není tedy výrazem přesvědčení, jehož nalézací soud nabyl, zhod
notrv veškeré výsledky hlavního přelíčení, není výsledkem a částí čin
nosti zjišťo,v.ací, !:ýbrž výrazem .~r~v~ího zho~nocení projevu, tedy vý

. sledkem a castr cmnostl, POSUZUJICI čm po strance právní. Napadá-li se 
tento závěr, není to brojením proti skutkovému zjištění nalézacího soudu, 
nýbrž, dokaz?váním, že ,házor, z .~ěhož prvá stolice věc posuzuje, je 
pravne mylnym. A tu duvodne strznost dovozuje, že i výtka neúmysl
ného, na neschopnosti úřadu spočívajícího postupu úřadu může zaklá
dati skutkovou podstatu přestupku proti bezpečnosti cti. Smysl, význam 
a, dosah projevu nelze posuzovati výhradně podle jednotlivé, z celé 
veCI vyňaté části nebo věty, nýbrž je přihlížeti ke všem okolnostem, 
projev podmiňujícím a doprovázejícím, zejména též k ostatním myšlen
kám, současně projeveným a k souvislosti a vnitřní spojitosti projevu, 
o který jde, s těmito myšlenkami. Tímto způsobem jest obzvláště řešiti 
i otázku, zda a které určité činy nebo povšechně vlastnosti opovržlivé 
se vytýkají a zda výtky směřovaly proti jednotlivým úředníkům či proti 
samé,~1~ úřadu .. ?bviňování~ z opovržlivých vlastností, po pří.padě 
z urcrteho Jednam n~počestneho nebo nemravného jest pak - pokud 
jde o úřad, kterému je samozřejmo ve všech věcech jednati a rozho
dovati nestranněa s řádným, svědomitým přihlížením k oprávněným 
zajmům, potřebám a požadavkům ~tran a též zřízenců jemu podřízených, 
- nejen tvrzení, že úřad úmyslně a vědomě, nýbrž též výtka, že z ne
dbalosti nebo pro neschopnost, třebas neúmyslně a nevědomě, postu
pUje stejně jako kapitalismus na úkor zřízenectva, nepřihlížeje k opráv
něným jeho zájmům. a k odůvodněným jeho požadavkům. Výrok nalé
zacího soudu vychází takto z nesprávného použití zákona, pokud jde 
o pojem obviňování (§§ 487, 491 tr. zák.), jednak ve příčině podkladu 
skutkového, z něhož posuzuje projev, jednak co do rozsahu tohoto 
pojmu. Nalézací soud. zjišťuje dále, že druhý výrok obžalovaného zněl 
,»černožlutí se opásali červenobíle a mohou nám býti vděčni, že jsme 
je neoběsili na kandelábrech, což jim též patřilo«. Rozsudkový výrok 
sprošťuje obžalovaného z obžaloby, že tímto výrokem .. , ku činům 
v zákonech zapovězeným ... vybízel, je vychvaloval a omlouval. Roz
hodovací důvody uvádějí však pouze,. že výrok nemůže býti považován 
za vybízení k násilnostem, jelikož se vztahuje na minulost. Důvod tento 
je pro pojmy vychvalováni a omlouvání bez významu, ano vychvalovati 
neb omlouvati možno jak činy již spáchané, tak i činy, které se páchají 
nebo v budoucnosti se spášou. Jiných úvah rozhodovací důvody s hle
disek pojmů vychvalování neb omlouvání neuvádějí, pročež budiž vzhle-

dem na obsah odpovědi na zmateční stižnost podotknuto toto: Před
pokladem právního pořádku, zejména bezpečnosti všech právních statkú 
a klidného soužití občanú je přesvědčení všeho obyvatelstva o nutnosti 
a povinnosti všeobecné poslušnosti vůči zákonům. Aby toto přesvědčení, 
které jest výsledkem výchovy jednotlivce školou, církví a ·životem, ne
bylo zvikláno, by nebylo otřásáno názorem jednotlivce, že jest se mu 
zachovati vždy dle zákonú a neiednati proti zákazu zákonnému ani 
domnívá-Ii se, že se mu jinými' občani křivdí, zakazuje ustanoveni 
§u 305 tr. zák. již i pouhé vychvalování činú, v zákoně zapovězených. 
Ve směru takto zákonem stíhaném, neúčinkuje však jen slavnostní ve
lebení .nezákonných činů, výslovné - důvody motivované - popírání 
nezákonností ČlDŮ, zákony zapovězených. Zpúsobilým účinkovati v onom 
směru na mysle posluchačů, jest naopak již projev souhlasu s proti
zákonnou činnosií a i p·ouhý projev, že za jistých okolností bylo súčast
něným osobám ,iednati určitým způsobem zákonu odporujícím, pokud 
se týče, že patřIčnou odvetou osobám za nepříznivé jejich jiným smý
šlení a jednání byla svépomoc rázu zákony zapovězeného. Pokud jde 
o tuto způsobilost a vědomí mluvčího o této způsobilosti, přihlížeti jest 
zejména též k tomu, v jaké souvislosti myšlenek projev se stal, jaká ná
lada byla vyvolána ostatním obsahem řeči mluvčího, v jakém poměru 
je mluvčí k posluchačům a k tOlDU, že dlouholetá válka a třídní boje 
v době poválečné rozpoutaly vášně, vzbudily náchylnost ku svépomoci 
rázu i nejhrubšího a seslabily nezvratnost výsledků právní a mravní 
výchovy obyvatelstva. Spočívá tedy při přečinu §u 305 tr. zák. sprošťu
jící výrok nalézacího soudu na nesprávném výkladu pojmu vychvalo
vání. 

čís. 1126. 

Pokud jest možným souběh zločinu veřejného násilí dle §u 93 (98) 
tr. zák. s přestupkem (přečinem) dle §u 1 zákona o útisku. 

. ! 

(Rozh. ze dne 17. února 1923, Kr II 757/22.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
z?'~t~ční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jlčl~e ze dne 20. dubna 1922, pokud stěžovatelé byli uznáni vinnými 
zločl11em podle §u 93 tr. zák. a přestupkem podle §u 1 zákona ze dne 
12. srpna 1.92:, čís: 309 sb. z. a n. potud, že zrušil výrok napadeného 
r~zsudku, ]Imz byh obžalovaní. uznáni vinnými přestupkem dle §u 1 
zakona ze dne 12. srpna 1921, ČIS. 309 sb. z .. a n. a uvedl v tomto směru 

v důvodech: 

:rá,ver~. dov?~uje stíž~ost 7 důvodu čís. 9, správně čís. 10 §u 281 
~r. r., z:, cl11"stezovatelů Jest jednotným, že jej nelze rozděliti ve dva 
cIny a ze stezovatele nemohou proto vedle zločinu §u 93 tr. zák. býti 
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uznáni vinnými také přestupkem útisku. Přečin (přestupek) útisku jest 
trestným činem svého druhu a může se, jak plyne ze slov §u 1 zákona 
ze dne 12. srpna -1921, čÍs. 309 sb. z. a n.) »bez újmy trestnosti činu 
podle jiných ustanovení trestních« sbíhati s trestnými činy. Než takový 
souběh předpokládá, že ze skutkového děje, který je základem rozsudku, 
zbývají pro posouzení s hlediska §u 1 zákona o útisku skutkové složky, 
jež nejsou vyčerpány již podřaděním děje pod skutkovou podstatu sbí
hajícího se trestného činu. Takového přebytku skutkového zde není. 
Ohledně případu Františky' K-ové, Františky T-ové a Marie T-ové zji
šťuje nalézací soud, že Josef Z. volal v továrně na tyto dělnice »seberte 
se, oblecte se a jděte, ať nemáte krátké nohy,« že Josef Z., Arnošt T. 
a Jose! J. vytlačili ony dělnice, volajíce: »běžte, běžte,« z dílny po scho
dech, že Arnošt 1'., Josef J., Jan 1'., František Z., Josef O., Antonín 1'., 
Engelbert G. a Jan N., držíce se za ruce a utvořivše takto ze tří stran 
kolem svědkyň řetěz, postupovali těsně za nimi k východu z továrny, 
že všichni jmenovaní obžalovaní (9) byli vzájemně dorozuměni a sou
hlasili s tím, co vše proti K-ové, Františce l' -Qvé a Marii l' -ové bylo 
podniknuto. V následujícím odstavci rozhodovacích důvodú poukazuje 
soud k úmyslu obžalovaných, vynutiti bezprávně na svědkyních, by 
vstoupily do jejich organisace, pokud se týče by práci opustily, a dovo
zuje, že zjištěné jednání jmenovaných obžalovaných tvoří skutkovou 
podstatu jednak zločinu §u 93 tr. zák., jednak přestupku §u 1 zákona 
o útisku. Nalézací soud zjišťuje dále, že obžalovaní František Z., Josef 
O., Antonín 1'., Engelbert G., Karel K., František S., Jan N., Josef 1'., 
František E., Arnošt B., Jose! B., Josef K., Jan T. a Vladimír Z. súčast
nili se vyvlečení Karla B-a z jeho dílny po schodech a po dvoře za bránu, 
tím, že ho ve vzájemném dorozumění bud' táhli, nebo nesli, buď aspoň 
ze zadu tlačili. V tomto jednání shledává nalézací soud skutkovou pod
statu zločinu dle §u 93 tr. zák. a dále i skutkovou podstatu §u 1 zákona 
o útisku, pudotýkaje v tomto směru, že z děje, právě vylíčeného, plyne, 
že obžalovaní tak jednali jen, aby bez jakéhokoliv právního podkladu ho 
(P-a) přinutili, by vstoupil do jejich komunistické organisace a, kdyby 
tak nechtěl učiniti, opustil práci. Z vývodů napadeného rozsudku jest 
tudíž patrno, že skutkovým základem přestupku §u 1 zákona o útisku' 
jest nalézacímu soudu týž skutkový děj, který podřadil již pod usta
novení §u 93 tr. zák., že ve zjištěném jednání oněch obžalovaných ne
zbývají "kufkové složky, které nebyly již zachyceny, právně zhodnoceny 
a vyčerpány podřaděním skutku pod ustanovení §u 93 tr. zák. a že je 
nalézaci soud podřadil pod ustanovení §u 1 zákona o útisku výhradně 
pro zjištěný úmysl obžalovaných, vynutiti bezprávně na svědcích, aby 
opustili práci, pokud se týče vstoupili do organisace obžalovaných. 
Tento úmysl je s hlediska'§u 93 tr. zák. pouhou pohnutkou úmyslu, 
tamtéž předpokládanGho, není tudíž vyčerpán již tím, že obžalovaní byli 
uznáni vinnými zločinem §u 93 tr. zák. a že požaduje proto zvláštního 
zhodnocení.·Než pouhý úmysl vymyká se z rámce toho, co zevně se děje, 
a nemůže sám o sobě zakládati a naplniti skutkovou podstatu trestného 
činu, jelikož každý trestný čin předpokládá zevni jednání' neb opome
nuti nějakého jednání, zákonem předepsaného (§§ ll, 238 tr. zák.). 
Úmysl pachatelúv může jen jako vnitřní (duševní)· doplněk zevního· 

skutku, jako subjektivní složka, k objektivnimu skutku přistupující, býti 
dl'tvodem, aby to, co zevně se dálo, bylo ve směru právním různě hod
notčno dle toho, zda byl tu ten či onen úmysl pachatelův čili nic. Úmysl 
všech obžalovaných, nalézacím soudem ~jištčnÝJ rovná se úmyslu §em 98 
tr. zák. předpokládanému. Co se zevně dálo, obžalovanSrmi, jednavšÍmi 
dle zjištění nalézacího soudu ve vzájemném dorozumění, rovná se sku
tečně vykonanému násilí dle §u 98 písm. a) tr. zák. Takovým násilím 
bylo nepopíratelnč vyvlečení, nesení, tahání a strkání Karla P-a z dílny 
po schodech přes dvůr za bránu továrny. Skutečně vykonaným násilím 
bylo však též, jak obžalovaní nakládali s dělnicemi K-ovou, Františkou 
T-ovou a Marií T-ovou; bylyť za pokřikll »běžte, běžte« vytlačovany 
z dílny po schodech na dvúr, byly tam těsně obklopeny a za pokřiků 
»ven S nimi« kruhem obžalovaných, držících se za ruce, tlačeny k vý
chodu, takže jim - jak rozsudek uvádí - nezbývalo, než aby se po
drobily přesile a daly se vytlačiti na ulici. Třebaže tedy ruka na ně vlo
žena nebyla, bylo jim skutečně fysicky zabráněno a znemožněno, by 
dle své volné vůle se nepohybovaly a nejednaly tak, jak by byly činily, 
kdyby tu nebylo jednání a nátlaku obžalovaných. Co napadený rozsudek 
zjišťuje mimo to při vylíčení povšechného skutkového děje o projevech 
a činech jednotlivých obžalovan}'ch oproti jmenovaným svědkům, jest -
vyjma projev Z-úv podřaděný §u 98 b) tr. zák. - jen podřadného vý
znamu, a není než předzvěstí a zdúrazňováním pozdějšího skutečného 
násilí. Za společným úmyslem se nesoucí jednání, které nalézací soud 
rozkládá ve zločin §u 93 tr. zák., a v přestupek §u 1 zákona o útisku, 
je tudíž .činem jednotným, který naplňuje po objektivní a subjektivní 
stránce skutkovou podstatu zločinu vydírání dle §u 98 a) tr. zák., 
jemuž ustupuje podpúrné ustanovení §u 1 zákona o útisku, jelikož 
skutečně vykonané násilí, byvši dle zjištění nalézacího soudu inten
sity §u 93' tr. zák., tudíž také intensity §ll- 98 lit. a) tr. zák., převy
šilo míru a povahu pouhého útisku §u 1 zákona z 12. srpna 1921, čis. 309 
sb. z. a n. Násilí na K-ov~ a l' -ových vykon,ané bylo proto pro zjištěný 
lÍmysl pachatelů podřaditi výhradně pod ustanovení §u 98 písm. a) 
tr. zák. Pokud v něm shledal nalézaci soud i skutkovou podstatu zločinu 
§u93 tr.zák., bylo toto pochybené podřadění ve prospěch pachatelů, 
jelikož prvou stolicí použitá sazba první věty §u 94 tr. 72k. jest mírně,iší 
než první sazba §u 100 tr. zák. Podřaděni násilí na Karlu P-ovi pod 
ustanovení §u 98 písm. aj tr. zák. bránila skutečnost, nalézacím soudem 
zjištěná, že P. utrpěl jím škodu (na šatstvu) a kromě odňaté svobody 
ještě jiné zlo, totiž bolesti, pro které následky bylo správně použíti 
druhé sazby §u 94 tr. zák., přísnější než prvá sazba §u 100 tr. zák., a 
nastal předpoklad §u .98 tr. zák.) že skutek, naplňující jinak veškeré 
známky vydírání, jeví se zločinem, ha který uložen je trest těžší. Správně 
proto nalézací soud shledal v tomto násilí zločin §u 93 tr. zák., jímž ale 
výhradně měli pachatelé býti uznáni vinnými; podpůrné ustanovení §u 1 
zákona o útisku musí, ustupuje-li před ustanovením §u 98 tr. zák., ustou
piti též před §em 93 tr. zák., vstoupivším na místo §u 98 tr. zák. Uznal-li 
nalézací soud, ač skutkový děj jest jak po objektivní, tak i po subjek
tivní stránce večerpán podřaděním pod ustanovení §u 98 a), (§ 93 tr. 
zák.), pachatele vinnými též přestupkem útisku, použil na skutek mylně 
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zákona, který při správném výkladu k němu se nevztahuje. Výrok, jenž 
uznává obžalované vinnými též přestupkem útisku, je tudíž zmatečným 
dle čís. 10 §u 281 tr. ř. 

čís. 1127. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Požadování (přijetí) odstupného za byt samo o sobě nezakládá ještě 

skutkové podstaty §u 8 lich. zák. 

(Rozh. ze dne 20. února 1923, Kr I 418/22.) 

Ne j v y Š š í S o u d jako soud zrušovací vyhověl v n;veřejn~m ~e
zení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku lrchevmho nalezaclho 
soudu při krajském soudě v Hoře Kutné ze dne 1. března 1922, pokud 
jim byl uznán vinným přečinem předraž ování dle .§u ~ (3) zákona ze 
dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. - mImo ]Ine z tcchto 

důvodů: 

Zmateční důvod čís. 9 a) §u 281 tr. ř. jest opodstatněn. Rozsudek 
zjišťuje, že stěžovatel dal si vyplati<ti od in.g. P-a ~OOO Kč jako »zvláš!ní 
část nájemného a odměnu za to, ze byt Jeho mel bylI mg, P~OVI pre
nechán«. Z tohoto zjištění vychází na jevo, že rozsudek buduje na ne
správném právním stanovisku, že znakem .skutkové podstaty přečinu 
§u 8 lichevního zákona jest požadování (přijetí) odstupného za pře
nechání bytu. V důsledku tohoto nesprávného stanoviska nezjistil roz
sudek zda vůbec a jaká část 3000 Kč, od P-y přijatých, připadá na 
»zvláŠtní část nájemného« a jaká část na odstupné; důsledkem toho není 
rozsudkem též zjištěno, která částka přichází ~ úvahu jako n~opráv~ě<ný 
zisk, jenž by čin, stěžovateli za vinu kladeny, kvalrtrkoval )ak~ pr.~cI~' 
§u 8 čís. 3 zákona ze 17. října 1919, Č. 568 sb. z~ a n. Dl~z~ot uva~1ÍI, 
že požadování (přijetí) odstupného samo o sobe ne~aklada trestneho 
.činu §u 8 !ichevního zákona, nýbrž přestupek §u 14 za~ona z 8:. dubn~ 
1910 ' 27' sb z a n který nepřísluší trestati soudum, nyhrz Jehoz 
potres~ání ;;řísl~š;' poli~ejníln úřadům (okresním správám politickým) 
dle §u 29 zákona. 

čís. 1128. 

Předr3Žování (zákon ze dne 17. října 1919, Čí~. 568 sb. z., a n.): 
Obchodování se zbožím vývozním podléhá ustanovennn zákona 

lichevního oouze tehdy, vzejdou-li z něho v tuzemsku nepříznivé účinky 
pro spotřebitele, 

(Rozh. ze dne 20. února 1923, Kr 1530/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném .za
sedání zmateční stížnosti. Karla H-a a EmIla F-a do rozsudku zemskeho 
trestního jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne 6. března 1922, jímž 

byli stěžovatelé uznáni virll1ými přečiny dle §u 11 čis. <4 a dle §u 7 (3) 
zákona ze dne 17. řijna 1919, čis. 568 sb. z. a n., zrusrl napadeny roz
sudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu prOJednal a rozhodl, -
mjmo jiné -z H:chto 

dflvodll: 

Zmatečnost rozsudku podle §u 281 čís. 9 a) tL ř. spatřuje jak zma
teční stížnost Karla H., tak i Emila F-a v tom, že rozsudek nesprávně 
použil zákona, řeši otázku, zda jednání obžalovaných stěžovatelů zakládá 
skutkovou podstatu přečinu předražováni podle §u 7 (3), pokud se týče 
přečinu řetězového obchodu podle §u 11 čís. 4 citovaného zákona. vý
vody stěžovatelů lze shrnouti ve tvrzeni, že těchto ustanovení nelze na 
jich jednání proto použiti, že předmět potřeby, dříví, jež bylo předmětem 
jich jednání, bylo určeno pro v/ voz, a ž<e. tr.estní 'předpisy. o předra
žováni v širšim smyslu nevztahuJI se na zbozl vyvozm. Naprotr tomu roz
sudek, jak se zdá z jeho důvodů, jest na právním stanovisku, že »při vý
vozních obchodech lze uznati za normální oběh zboží pouze ten postup, 
když vyváží bud' sám výrobce«, nebo když »vyváží velkoobchodník, 
který zboží nakupuje přímo od výrobce, odůvodňuje toto stanovisko 
tím. že jinak mohl by každý tvrditi, že obchodoval zbožÍm« pro vývoz 
určeným, čímž by řádná kontrola způsobu obchodování byla vyloučena. 
Ani právl1lmu stanovisku stěžovatelů, ani stanovisku rozsudku nelze 
plně přisvědčičti. Názoru stěžovatelů možno při svědčiti jen potud, že 
řetězový obchod a pletichy, jakož i předražování, spáchané obchodo
váním se zbožím vývozním nepodléhají ustanovení zákona o válečné 
lichvě, ale s tím obmezením, že nelze toto prav,idlo uznati za všeobecné, 
názoru rozsudku přisvědčiti lze potud, že zboží vývozní samo o sobě 
nevylučuje stihání pro tyto trestné činy. K správnélllu vyřešení otázky 
jest třeba uvědomiti si účel, za jakým předpisy lichevního zákona byly 
vydány: Jest jistě nepochybno, že účelem lichevního zákona bylo, za
jistiti náležité zásobování obyvatelstva t u zem s k é h o předměty po
třeby za přiměřené ceny. Proto dlužno trvati na stanovisku, že řetězový 
obchod, pletichy, jakož i předražováni, spáchané obchodováním se zbo
žím vývozním, podléhajl ustanovení zákona lichvě jen tenkráte, vze
jdou-li z nich na zdejším území nepříznivé účinky pro spotřebitele, jimž 

. chce zákon o lichvě zabrániti, 1. j. mají-li obchody takové škodlivý 
vliv na zá$obování obyvatelstva v zemi ať již ve směru, že mu odnímají 
předměty potřeby, nebo, že oběh jich zadržuji nebo cenu zdražují. Touto, 
pro posouzení jednání obžalovaných rozhodnou· okolností se rozsudek 
v důsledku svého mylného právního názoru vůbec nezabýval, ba, tento 
mylný právní názor byl, jak se zdá, příčinou, proč rozsudek trpí vytý
kanou mu stěžovateli n-ejasností, neúplností; pokud se týče vnitřním 

odporem. 
čís. 1129. 

Zločinná kvalifikace dle §u 176 písm. b) tr. zák. platí i ohledně spolu
vinníka, jenž byl ku poškozenému v témž služebním poměru jako přímý 
pachatel. - . 

(Rozh. ze dne 22. února 1923, Kr 1 1353/21.) 
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Ne j v y Š š í s O II d jako s o II d zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavě ze dne 4. října 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
spoluvinou na zločinu krádeže dle §§ 5, 171, 173, 174 ll. a), c), 179 
tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Kdyby se í kvalifikace dle §u 174 ll. c) tr. zák. k dobru obžalova
ného vyloučila, nepozbyl by čin obžalovaného povahy zločinné; zůstá
vajíť přes to ještě dvě kvalifikace dle §§ 173 a 179 tr. zák., jichž opod
statněnost zmateční stížnost ani nepopírá a z nichž ka2:dá o sobě činí 
jednání obžalovaného zločínným. K tomu přistupuje, že nalézací soud 
opomenul přičísti obžalovanému k tíži kvalifikaci dle §u 176 ll. b) tr. 
zák., pokud se týče c) tr. zák. Předpis §u 177 tr. zák. vyslovuje arcí zá
sadu, že v těch 'případech, v kterých se krádež dle §u 176 tr. zák. kva
lifikuje jako zločin jen dle osobních poměrů pachatelových, nezakládá 
ani spoluvina ani účastenství na takové krádeži zločinu. Než zásada tato 
mllže dojíti k platnosti jen tenkráte, není-Ii spoluvinnik neb účastník 
k okradenému v témže poměru jako pachatel krádeže. Neboť v §u 5 
tr. zák. jsou spoluvina a účastenství na roveň kladeny bezprostřednímu 
pachatelství krádeže a nemůže býti proto pochybnosti o tom, že se usta
novení §u176 tr. zák. vztahuje jak na přímého pachatele, tak i na spolu
vinníka a účastníka, takže, súčastní-Ii se osoba, jsoucí v témž služebním 
poměru, jako přímý pachatel, na krádeži,spáchané na zaměstnavateli, 
způsobem, naznačeným v §u 5 tr. zák., dopouští se za všech okolností 
zločinu. Opačný náhled vedl by k té nesrovnalosti, že stěž0vatel podléhal 
by §u 176 ll. bl, pokud se týče c) tr. zák. jen tenkráte, kdyby svého za
městnavatele, byl sám okradl, nikoli však tenkráte, kdyby byl tak učinil 
prostřednictvím osoby třetí. Dle toho měl stěžovatel při správném po
užití zákona býti uznán vinným též spoluvinou (§ 5 tr. zák.) na krádeži 
dle §u 176 ll. b), pokud se týče c) tr. zák. Z toho plyne, že stěžovatali 
nestala se pochybeným z části výrokem soudu ve skutečnosti žádná 
újma, důsledkem čehož nemá dúvodu ku stížnosti. 

čís. 1130. 

Vybízení ku společenskému bojkotu vojínú (určité národnosti) spadá 
pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. února 1923, Kr II 896/21.) 

N e j vy Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 13. října 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem 
§u 305 tr. zák.- mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) dovozuje smnost, že o pře
činu clle §u 305 tr. zák. bylo by lze, zde ml~viti jen tenkráte" kdyby byli 
obžalovaní ve své vyhlášce »zcela vseo.be~~e) !eorctlcky) L1vaz?vah o pn~ 
pustnosti společenského boykotu p.roh clzmCum ~ pak pr~k!tcky odP?
ručili, by se obecenstvo dle toho nchlo«, lllk?l.t v~ak, vyblZ::,h-h k u,rcI
tému konkretnímu jednání, t. j. k boykotu »Clzmcu« V F. Sttznost ma za 
to, ž~ jednání obžalovaných dlužn~ označiti jako popuzo;:ání k nepřá
telství proti cizí národnosti, jako,pre~II~Ju 302 tr. zak. (CIS. 10 §u ~81 
tr. ř.). Avšak nehledíc k tomu, ze pre,cl~ ,§u 3?2 !r~zak. jest ohro.zen 
težším trestem (tuhé vězení od 3-6 meslcu) nez precm §u 305 tr. zak.) 
vězení od 1-6 měsíců) a že by tudíž obžalovaní neměli ani příčiny 
si stěžovati, že byl jejich čin posuzován dle mírnějšího trestního zákona, 
nelze souhlasiti se stížností v tom, že zde není základních náležitostí 
skutkové podstaty přečinu §u 305 tr. .zák.~Vybízení určité ~soby k urči
tému zakázanému jednání bylo by arcl dluz~o posuzovah, Ztlstalo-h bez
výsledným, dle §u 9 a příslušného dalšího §u trest. zák., avšak veřejn.á 
vyzvání, která se obracejí k všeobecnos!~, t.). ke kr~hu. o~o.b l~dl~l
duálně neurčitému, jak je tomu v tomto pnpadc, a ktera svade]! k cmum 
nc:;:rovným nebo zakázaným, spadaj! nepo,:?ybně pod § 305 t~. zá~. 

. Stížnost dovozuje dále (s hle,dlska .duv?du CIS. 9 a) §u ,281 tr: r.), ze 
v obsahu závadného plakátu, ktery pry chce pouze zdurazmtl, jak je 
důležito by příslušnici téže národnosti se úžeji semkli, při styku s cizími 
si počí~ali opatrně, což prý nikterak nevylučuje společenského styku 
mezi oběma tábory, nelze shledávati výzvu ke společenskému boykotu 
českých vojáků. I kdyby tomu tak bylo;. nespadá prý společenský boykDt 
pod pojem jednání nemravného ve smyslu §u 305 tr. zák. Pokud se stíž
nost snaží dáti obsahu závadného plakátu jiný smysl a výklad, než mu 
dal první soud, prohřešuje se proti zásadě §u 258 tr. ř., neboť, zjistiti 

. smysl určitého výroku, jest věcí prvního soudu, jehož skutkovým zE~ 
štěním v tom směru jest soud zrušovací vázán. V tomto případě nabyl 
nalézací soud, uváži v doslov závadného plakátu, situaci, v jaké byl vy
hlášeni zodpovídání obžalovaných a výsledky provedeného řízení, pře
svědčení, že' obžaJovanÍ svou veřejnou vyhláškou vybízeli obecenstvo 
v. F. ke spoleČenskému boykotu českých vojínů, kteří měli přijíti do 
města posádkou . .Pokud stížnost nedbá tohoto zjištění, a nahrazuje je 
jiným, v rozsudku neobsaženým, neprovádí uplatňovaného hmotněpráv
ního důvodu zmatečnosti dle zákona. Náhled stížnosti, že. vybízení ke 
společenskému boykotu v tomto případě nelze pokládati za výzvu k jed
nání nemravnému, jest právně mylným. Společenský boykot příslušníku 
vojska, představitele abstraktní moci státní, pro tuto jich příslušnost 
jest za všech okolností jednáním mravně zavržitelným; jest tím ne mrav
nější. hlásá-Ii a provádí-Ii se jen proto, že vojíni náležejí jiné národnosti, 
než obyvatelstvo místa, v němž službu konají. Pf,ečin §u 305 tr. zák. ná
leží k trestným činům proti veřejnému pok9ji a řádu, jejž udrželi patří 
právě k předním povinnostem vojska. Společenským boykotem vojen
ských příslušníků se podvrací důvěra k vojsku, stěžuje se jeho poslání; 
takovýboykot příčí· se mravu i právnímu řádu, a dokonce i specielnímu 
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zákonu, ježto spadá jako demonstrativní jednání nepochybně pod usta
novení cís. patentu ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 ř. zák. 

čís. 1131. 

. A~~omo?i1 n:ní sice p,ředmětem, -jmenovaný_m v §u 85 písm. c) tr. 
zak., Jlzda JIm vsak spada - nehledlc ku zvlásť mimořádným okolno-
stem - z pravidla pod hkdisko §u 337 tr. zák. . 

(Rozb. ze dne 23 .. února 1923, Kr I 84/22.) 

Ne j vy Š š i s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
vPraze ze dne 7. prosince 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinní'm pře
čll1em proti be;pečnosti života dle §§ 335, 337 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti CIS. 10 §u 281 tr. ř. 
neprávem.Stížnost namítá, že doprava automobilem spadá pod usta
?ovení §u 337 tr. zák. jen tehdy, byla-Ii nehoda přivoděna automobilem, 
jedoucím za zvlášť nebezpečných okolností, vjel-li na př. řídič do zá
stupu lidí, do procesí, do pohřbu a pod., že tudíž zákonodárce neměl tu 
na mysli připad, kdy automobil jede prostě ulicí a za jízoy dojde k ne
hodě. Doslovem námitky projevuje zmatečni stížnost názor, 'že zavinění 
při. jízdě automobilem nepodléhá přísnějšímu trestnímu předpisu §u 337 
tr. zák. již vzhledem k povaze vozidla samotného, totiž vzhledem k to
mu, že automobil náleží mezí ony předměty, jichž použití samo o sobě 
děje s.e zpravidla za poměrů zvlášť nebezpečných, nýbrž jen tehdy, 
byly-h tyto poměry přivoděny v konkretnim případě okolnostmi, leži
clmi mimo povahu stroje, takovými, které i každé jiné jednání neb opo
menutí, jež dle §u 335 tr. zák. přičítati jest jako zavinění, činí, poně
vadž bylo spácháno za poměrů zvlášť nebezpečných, trestným jako pře
čin dle §u 337 tr. zák. Tento názor zmateční stížnosti dlužno označiti 
za právně mylný. Je sice nepochybno, že automobilů mezi předměty, vy
počtené jmenovitě v §u 85 c) tr. zák., řaditi nelze, přes tó, že mají s jed
notlivými z předmětů těch leckterou podobnost; brání tomu ustanovení 
čl. IV. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu, jímž obdobDé použí
vání předpisů trestního zákona je zapovězeno. Než, nehledě k tomu, že 
v době, kdy vznikl platný trestní zákon, automobilů a strojů, jimpo-. 
dobných, ještě vůbec nebylo a že tedy nebylo ani mysHtelno, by byly 
Y ~u 85 c) tr. zák. automobily uvedeny, dlužno jednáni neb opomenuti, 
jez přičítati jest dle §u 335 tr. zák. jako zavinění, posuzovati jako přečin 
ve smyslu §u 337tr. zák. nejeh tehdy, bylo-li spácháno vzhledem na 
předměty, naznačené v §§' 85 c), 87 a 89 tr. zák., nýbrž i tenkráte, stalo-li 
se tak za poměrů zvláště nebezpečných. Dlužno tudíž řešiti otázku, zda 
jízda automobilem děje se vždy neb aspoň zpravidla za poměrů zvláště 
nebezpečných. K této otázce dlužno přisvědčiti. Strojová konstrukce a 
značná váha automobilů, zejména pak živelná povaha a sila jich pohonu, 

kOlDolikovanost strojového zařízení, vydaného možnostem snadných po
ruch

l
) jeho citlivost, reagující i na sebe menší bezděčný popud řidičův, 

dále ú srovnání s rychlostí vozidel, tažených koňmi, velmi značná ryeh-
. lost které se při jízdě automobilem dádociliti a které se při ní zpra~ 
vidl~ používá, jich setrvačnost v pohybu, jež při tiži stroje a rychlo str 
jízdy obzvláště. padá I:a váhu, přin~šejí s s~bou ve ~pojení s okoln,?stí, 
že se automobtly JezdI po dopravnlch cestach, ktere nejsou vyhrazeny 
jim samotným, zejména v silně frekv~ntovanteh U,licích, ~ ji~ých s~ojo.~ 
vacích liniích větších měst, speclltcke, mlmoradne povazhve nebezpecI 
a mívaji v případech nehod v úpětí zpravidla zvlášť těžké a nezřidka 
i hromadné následky PI'O život a zdraví lidí. Také zákonodárstvi posta
vilo se zásadně na stanovisko, že jízda automobilem je spojena se zvlášť 
velikým nebezpečím, uznavši nutným, aby v příčině škod, způsobených 
automobilovým provozem, stanovena byla zákonitá povinnost ručební; 
stalo se tak zákonem ze dne 9. srpna 1908 čis. 162 ř. zák. Dlužno tudiž 
souditi, že jízda veškerými vozidly, poháněnými silou živelnou, ze
jména automobily, spadá za ostatních předpokladů §u 335 tr. zák. pod 
trestní sankci §u 337 tr. zák. Nebezpečí při jízdě automobilem jest zvý
šeno oproti normální míře nebezpečí, spojeného v podstatě s každým 
použitim vozidla, i poháněného silou živočišnou, nejen pro obecenstvo 
na ulicích, nýbrž i pro osoby, automobilem dopravované, Nelze .proto 
z použitelnosti tOh?,to §u v~loučiti předem a ':.šeob~~~ě a~; ~~tomobily, 
které dle svého zanzení a upravy. nemohou prekrocltl nejvyssl rychlost 
25 km za' hodinu (§ 5 zákona o ručení za škody z autorilObilového pro
VOlll), ani případů jizdy zvláště pomalé, nebo jízdy širou, liduprázdnou 
nebo spoře frekventovanou krajinou. Důsledky těchto a takových okol
ností budou se prakticky jeviti spíše v otázce, zda je tu vůbec použitelno 
základní ustanovení §u 335 tr. zák. Jen za zvláštních, předem taxativně 
nevyjmenovatelných okolností, které by v určitém případě plně vyrov
návaly účinky svrchu zmíněných důvodů zvýšeného nebezpečí, bylo. by 
připustiti, že není zde předpokladů pro použitelnost §u 337 tr. zák. Dle 
skutkových zjištění napadeného rozsudku se v tomto případě jednalo 
o automobil osobní, který dle rozsudkového zjištění jel nápadnoú rych
lostí pópražském Hlávkově mostě, tudíž v místě, kde byla živá frek
vence, a to v osudné chvili až při chodníku, na. který pak dokonce i vjel. 
V rozhodovacích dův.odech rozsudkových uvádí se tudíž případně, že 
při jízdě automobilem jest následkem strojového zařízení automobilů a 
povahy jich hnací síly, u srovnání s povózy taženými koňmi a pod. vždy 
zvýšené nebezpečí pro okolí,pročež jednání a opomenuti obžalovaného, 
stavši se dle rozsudkového výroku při používání silostroje, tedy zaokol
ností zvláště nebezpečných, bylo nalézacímsoudem jakožto zavinění ve 
smyslu §u 335 tr. zák. správně podřaděno skutkové podstat.ě přečinu 
proti bezpečnosti života dle §§ 335, 337 tr.zák. 

čís. 1132. 

členové obecního přectstavenslva požívají při úkonech, týkajících se 
majetku obce, ochranydle §u 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 24. února 1923, Kr I 80/22) 



122 

N e j vy Š š í s O u cl jako soud Zl ušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do lozsudku krajského soudu v ChIU
dimi ze dne 17. října 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými z]oči- > 

nem veřejného násílí dle §u 81 tr. zák. a uvedl po právní stránce v 

důvodech: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namitají stěžovatelé: že zá
stupce obce nelze pokládati za osoby vrchnostenské ve smyslu §u 68 
tr. zák., poněvadž prý jednalí pří obecní komísí v záležítosti soukromo
~rávn~ totiž o vrácení pronajatého poze~ku obci pokud se týče o správní 
~prav; h~~mc.a nevystupovalI .ve sve vlastnosti jako veřejné osoby 
uredm; o uredm komIsI nelze pry mluvIlI také proto, že přišla k obžalo
vaným ve večerní době (prý po 8. hodině. večerní), kdy se Mední jednání 
nekoná. Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zák. iest každý, 
kdo je mocí svého úřadu nebo veřejného příkazu povolán. obstarávati 
veřejné záležítosti. Dle §u 57 obec. zříz. spravuje starosta obce v me
úch usnesení o.~"cního výboru (§ 31 ob. zříz.) jmění obce, ať jde o ma
jetek obce v UZSlm slova smyslu - zapsaný, jde-li o nemovitostí, bud' 
v knize pozemkové, nebo v seznamu t. zv. veřejného statku - nebo tak 
zv. obecní statek (§ 70 obec. zříz.), nebo o soukromý statek sloužící 
veřejným účelům. Správa obecního jmění jest upravena s hledí;ka veřej
néh? Záj~lU, podrobnými zákonnýnii předpisy (5 kap. obec. zř·íz., §§ 67 
a, nasl.l, Je?o v'y~o~je určel: k .~apravování obecních potřeb, tedy k úče
lum vereJnyn~. Zale.Zltosh,. tyk~pCI. se z~bezp"čení a správy tohoto jmění, 
JSOI~ nespor.n: z.alezlt~strrn.ver"Jnyml, lImsplše, jde-li, jako v tomto pří
pade, o zpstem hral)IC verejneho statku, který Jest určen k veřejnému 
u~ívání všech, byť i .byl v majetku a správě obce. První soud tudíž správ
ne rozhodl, uznav, ze starosta obce a 3 členové obecního výboru kteří 
konali komisi v záležitosti zjištění hranice mezi veřejným statkem, 'v' ma
jetku obce se nalézajícím, a pozemkem obžalovaných, vystupovali jako 
veřejné osoby úřední, obstarávající veřeicoll záležitost. Lhostejno, že ,se 
komise konala v době večerní, poněvadž touto okolností záležitost, jež 
měla býti opatřena, veřejného rázu nepozbyla. 

čís. 1133. 

Má-Ii zodpovědný redaktor časopisu několik bydlišť, jest vydavatel 
povinen udati všechna. Pojem »bydliště«. 

(Rozh. ze dne 24. února 1923, Kr I 199/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líi'ení 
. zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest

ního soudu v Praze ze dne 18. listopadu 1921, jímž byl obžalovaný dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z žaloby pro přečin dle §u II odstavec druhý 
zákona o tisku, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by 
ji znovu proj~dnal a rozhodl. 
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D i.~ vod y: 

Zmateční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti č. 5, 9 a) §u 281 
tr. ř. Po stránce formální (č. 5 §u 281 tr. ř.) vytýká právem, že si roz
sudek odporuje ve výroku o rozhodné okolnosti, zjišťuje nejprve na zá
kl;tdě vlastního doznání obžalovaného, že jako vydavatel a naKlaUdIel 
týdCi1níku věděl, že Josef K.) o němž uvedl ve svém oznámení, podaném 
cile §u J O zákona o ti"ku u policejního ředitelství v Praze" že jeho by.
dliště jako zodpovědneho redaktora jest v Praze, v.:,:aze vubec nebydlt, 
nýbrž ze svého bydliště v T. do Prahy toltko dopzdl, a vyslOVUje pres 
to dále, že obžalovaný neučinil ve svém oznámení vědomě nepravdi
vého udání o bydlišti zodpovědného redaktora. Po stránce věcné (čís. 
9 a) §u 281 tr. ř.) posuzuje první soud věc nesprávně, maje za to, že 
pouhá možnost, aby zodpovědný redaktor dojížděl z venkova do Prahy 
a zde v bytě vydavatelově -- byť i jím samotným placeném - obstará
val funkce redaktorské, stačí, by tyto okolnosti založily pojem bydliště. 
Ve skutečnosti jde o místo povolání, jemuž chybí podstatné náležitosti 
pojmu bydliště ~ t. j. skutečné byd~e.ní ~, úmyslem trv~le n~ místě. se 
zdržovati (§ 66 J. n.). OkolnoslI, na nez klade rozsudek vahu, ze Josef K. 
byt v Praze sám najal, činži platil, občas do bytu dojížděl a redaktor
skou činnost vykonával, při tom však bydlel v T. - nasvědčují pouze 
tomu, že měl v Praze místo dočasného působení, nikoliv však bydliště. 
Test sice myslitelno dvé, ba i několik bydlišť téže osoby, ale jen tenkráte, 
když pravidelně po jistou část roku skut~čně bydlí na mís.tech různ~ch 
v úmyslu, zdržovati se tam po tuto dobu vzdy trvale. Takovehoto pomeru 
dle zjištěného stavu věci .zde nebylo. Rozsudek vylučuje vědomí obžalo
vaného. že učinil udání nepravdivé, úvahou, že nesprávně pojímal zá
konné ústanovení, tedy proto, že nesprávně si vyložil pojem . »bydliště". 
Pokládácli se tento omyl za omyl v normě trestního práva, plyne již 
z předpisu §u 3 tr. zák., že takový omyl obžalovaného neomlouvá. Omyl 
nezbavuje ho. však trestnosti ani tehdy, považujeeli se pojem bydliště 
.za pojem civilněprávní (§ 66 j. n.) a tudíž omyl v něm za omyl skut
kový. Neboť, í když obžalovaný omylem za to měl, že okolnostmi, na 
které ve svém hájení se poukazuje, bylo založeno bydliště Josefa K. 
v Praze, věděl obžalovaný, že Josef K. má mimo to bydliště také v T. 
Vzhledem k účelu předpísu §u 10 čís. 2 tisk. není pochybno, že, má-li 
zodpovědný redaktor několik bydlišť, jest vydavatel povinen udati všech
na. Udá-li jen jedno z nich, není oznámení neúplným ve smyslu čtvrtého 
odstavce §u 10 tisk. zák., neboť obsahuje údaje,. zákonel!' předepsané, 
a jeho obsah nezavdává o soběbe.zpečnostnímu úřadu pod~ětu, by žá
dalo jeho doplnění. Oznámení takové jest nepravdivé, poněvadž zaml
čuje, že zodpovědný redaktor má kromě bydliště, v oznámenf uvedeného, 
ještě bydliště jiné. 

čís. 1134. 

Meškal-li kdo v cizím. revíru s puškou, jest orgán, stanovený k o
chraně revíru, oprávněn (§ 68 tr. zák.) ho pozastaviti 'a odebrati mu pu
šku i mimo obvod revíru. 

(Rozh. ze dne 24. února 1923, Kr II 87/22.) 
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N e j vy Š š í s O u eI jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského souelu v Novém 
Jičíně ze dne 15. října 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá pouze výrok nalézacího soudu, jímž stěžo
vatel byl uznán vinným zločinem dle §u 81 tr. zák. a dovozuje z dúvodu 
čís. 9 lít. a) §u 281 tr. ř., že svědek revírník W. neměl příčiny, odnímati 
stěžovatelí pušku, a' že mu ji odejmul v revíru cizím, takž.e tu nebylo 
úředního úkonu oprávněného k tomu orgánu veřejného. Než stížnost jest 
na omylu. Dle §u 58 zákona ze dne 26. července 1912 čís. 4 z. zák. pro 
.Moravu z r. 1914 jsou pochůzky s puškou v cizím honebním revíru bez 
svolení majitele honitby zakázány; honební zřízenci (veřejní bezpeč_ 
nostní orgánové) mohou na osobách, které zastihnou s puškou mimo 
veřejné silnice a cesty, kterých užívá se všeobecně jako spojení mezi 
osadami a usedlos!mi, žádati, by ihned pušky vydali, a přistižená osoba 
je povinna, vydati pušku beze všeho zdráhání. Nezáleží proto na tom, 
zda vyšel si stěžovatel tehdy na pytláctví či chtěl zastřeliti jestřába. Již 
pouhá skutečnost, nalézacím soudem zjištěná, že stěžovatel beze svo
lení majitele této honitby šel s ručnicí panským lesem, tedy cizím ho
nebnim obvodem, svěřeným dohledu svědka W-a, opravňovala svědka 
W-a, by odebral stěžovateli ručnici. Nemohl-li ji' stěžovateli odebrati 
v obvodu, jeho dozoru svěřeném, protože byl od stěžovatele vzdálen a 
stěžovatel z onoho revíru právě odcházel, mohl svědek W. své služebni 
povinnosti dostáti i mimo onen obvod a za tímto účelem pozastaviti stě
žovatele třebas v revíru cizím. Že.i při takovém pozastavení mimo svůj 
honební revír svědek W. byl dozorčí osobou, požívající zvláštní ochrany 
v §u 68 tr. zák., podává se z ustanovení zákona ze dne 16. června 1872, 
čis. 84 ř. zák., zejména z ustanovení §u 6, které propůjčuje hlídači právo, 
by osobu, která služební jeho výzvě se zprotiví, stihal i přes hranici své~o 
obvodu a zatkl ji mimo tento obvod; přísluší-li hlídači právo zatknoutí 
podezřelé osoby mímo jeho obvod, přísluší mu mimo obvod zajisté i prá
vo, odebrati takové osobě předměty, k jichž odebrání ho zmocňují usta" 
novení §u 3, čís. 2, §u 5 a 6 zmíněného zákona. Není tedy nesprávným 
názor nalézacího soudu, že revírník W. vykonával svou službu, když ode
bíral stěžovateli ručnici, s níž ho viděl vycházeti z panské honitby. 

čís. 1135. 

Pouhý příkaz, jejž dal podílník na krádeži (§ 185 tr. zák.) svému 
. zřízenci, by odvedl odcizenou věc jejímu majiteli, neopodstatňuje použití 
§u 187 tr •. zák. 

(Rozh. ze dne 2e" února 1923, Kr I 47/22.) 

Ne j v y Š š i s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomě-

řicích ze dne 21. července 1921 ,jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 lit. a) tr. zák. mimo jiné 
z těchto 

Dle čisla 9 b) §u 281 tr. ř. snaží se stížnost dovoditi, že obžalovaný 
se stal beztrestným dle §u 187 tr. zák. již tím, že nařídil 9. listopadu 1918 
'svému zřízenci, by kůži odvedl na přís~ušném m~stě; .že rozkazu "nebylo 
uposlechnuto, nemůže mu prý býti na ~jmu, ponevadz byl v .d~bt .?d 9. 
listopadu do 12. listopadu na obchod~1 c.este ~ nemohl spinem FIlka.Zll 
kontrolovati' laké"nelze žádati na tovarnlku pian, aby odnesl kuzI sam 
vlastnoručně. Avšak stížnost přehlíží, že podmínkou beztrestnosti dle 
§u 187 tr. zák. jest, aby pachatel z účinn~ lítos!i dobrov?lně a v~as, dříve 
než se o činu dozví vrchnost, nahradil veskeru skodu, z emu vzeslou, tedy 
zejména vrátil odcizenou věc jejímu majiteli. Těmto P?dmínkám obžalo.~ 
vaný nedostál. Kůže byla u něho nalezena dne 12. Irstopadu 1918 pn 
domovní prohlídce, byla policií ~abavena a ~dved~na a na .?bžalov~né~o 
podáno trestní ozná~em. Do teto doby mel. moz.~ost obzalovany sam 
věc vrátiti. Neučinil-Ir tak, spokOJil-ir se pouhym pnkazern, nestaral-II se 
dále o jeho splnění, musí nésti sám ~ásledky svého jed~ání. r;r~lze osta!
ně nahlédnouti, proč by obžalovany byl nemohl odvesll kuzI osobne, 
když mu jako továrníkovi pian nevadilo, přijmouti ji od neznámého člo
věka na ulici a vlastnoručně odnésti domů. 

čís. 1136. 

Pro přezkoumáni vyšších stolic jest směrodatným pouze písemné vy
hotovení rozsudku, nikoliv jeho ústní prohlášení. .' 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. z. a n.). 
Přečinu dle §u 13 lich. zák. může se dopustiti i zřízenec v obchodu. 

Spadá sem též prodej kni~va~tikvilřem: DůI~žitá, p.otřebná ~niha nestává 
se pro svou vzácnost v kmzmm trhu predmetem prepychovym. 

(Rozh. ze dne 26. února 1923, Kr I 99/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Františka B-a a Bohuslava H-a do roz
sudku lichevního soudu při zem~kém trestním soudě..v Praze ze dne 29. 
října 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými a to František R přeči
nem dle §u 13 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb: z. a n., Bohu
slav H. spoluvinou na tomto přečinu dle §§ 5, 239 t,. ;ák .. a §u 13 zá
kona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. mllTIO ]lne z techto 

důvodů: 

Dovolávajíc se nejprve důvodu zmatečnosti čís. 3 §u 281tr. ř. uplat
ňuje stížnost, že při hlavním přelíčení bylo porušeno a nebylo zachováno 
nařízení, jehož dbáti jest po zákonu přikázáno pod následky zmateč-



nosti. Předseda senátu, vyhlašuje rozsudek, prohlásil prý, že trest obě
ma obž~lov~l1ým u(~ěl~j~ se podmí,n~čně, byv však státním zástupcem 
l1p,o~orr:en) ze pod~Ine.ne ?dsouze,nI Je v tO~lt~ případě vyloučeno, pro
hl~sIi, ze trest,5'be~a obzalovany~l ,se udeluJe bezpodmínečně, Nebyl 
pry proto vyhlaseny rozsudek totoznym s rozsudkem, na němž se soud 
dle poradního protokolu usnesl. V tom prý jest také patrný rozpor mezi 
poradním protokolem a vyueseným rozsudkem a v důsledku toho důvod 
zmatečnosti čis, 4, správně čís, 5 §u 281 tL ř, Stížnost je bezdůvodna, 
Neuv~dí ani, kte;é ze zákonných ustanovení, v čís, 3 §u 281 tL ř, vý~ 
slovne j1nenovanych, bylo postupem soudu porušeno. Přicházeti by mohl 
v úvahu jedině předpis §u 260 čís. I až 3 tr. ř., leč stížnost netvrdí jeho 
porušení v některém z těchto bodů, najmě v bodě 3; nepopíráť a popí
rah také nemůže, že trest, k němuž byli obžalovaní odsouzeni, nebyl vy

. hlášen, K tomu přistupuje, že zákon nepředpisuje, by obsah ústně pro
hlášeného rozsudku byl· protokolárně zjištěn, takže pro přezkoumání 
jeho není tu podkladu, Tento je zjednán teprve napotomním písemným 
vyhotovením rozsudku, jež obsahovati musí všechny v §u 270 tL ř, vy
počítané body, Případnou opravu připouští zákon v posledním odstavci 
citovaného §u jen ohledně písemného vyhotovení rozsudk'1. Opravy 
ústně prohlášeného rozsudku zákon nezná, Za směrodatné pro další ří
zení, zejména tedy řízení zrušovaCÍ, lze uznati jen' písemné vyhotovení 
rozsudku, 

Ani ve věci samé nelze zmateční stížnosti dáti za pravdu. Nalézací 
soud posoudil věc právnicky bezvadně, 

Zákon prohlašuje v §u 13 zákona o lichvě trestným každého, kdo 
odepře prodej předmětů potřeby, nebude-Ii zároveň odebráno jine zboží, 
nečině při tom rozdílu, v jaké roli se pachatel trestné činnosti súčastní, 

. zda jako majitel zboží či jako zřízenec, Že i zřízenec může býti podlně
tem trestného činu dle §ul 3 zákona o lichvě, je zřejmo také z ustano
vení §u 24 zákona o lichvě, v němž se mluví o případech, kde pro pře
dražování byl odsouzen zřízenec, zmocněnec, zástupce nebo jiný orgán 
podniku, Je-Ii tudíž zjištěno, že obžalovaný B, odepřel koupěchtivému 
prodati zmíněnou Terminologii Dra Kadlece a Dra Hellera, neodebéře-Ii 
zároveň jiné knihy, je tím zjištěno jeho přímé pachatelství ve smysln 
§u 13 zákona o lichvě, Okolnost, že obžalovaný byl zřízencem spolu
obžalovaného H-a a vykonavatelem jeho vůle, nevylučuje proto ještě 
nikterak jeho trestní zodpovědnosti, nýbrž může přijíti po případě 
v úvahu jen jako okolnost polehčující. Nelzeť důvodně tvrditi, že jednal 
jako pouhý nástroj svého zaměstnavatele, bez vlastní vůle, Zlého úmyslu 
se k §u 13 zákona o lichvě nevyžaduje, stačí, byl-Ii si pachatel vědom 
svého činu v oněch směrech, jež se stanoviska §u 13 mají význam, totiž 
toho, že činí prodej žádané knihy odvislým od odebrání knih jiných, 
O čemž dle zjištění rozsudku nemŮže býti nejmenší pochybnosti. Tvrze
ním, že obžalovaný B, byl nezvratného přesvědčení, že nedopouští se 
trestného činu, uplatňuje stížnost v pravdě jen omyl právní, který však 
dle §§ 233 a 238 tr. zák. neomlouvá, poněvadŽ ku trestnosti činu se dle 
zákona nevyžaduje, by si pachatel uvědomil, že páchá činy, dle zákona 
trestné, Obžalovaný H. poukazuje jak v řízení před prvou stolicí, tak 
i ve zmateční stížnosti na všeobecný zvyk antikvářů, zachovávaný prý 

'"' 

př~.d válkou a :éi i dnes,' ~e klli~kupci "mezi sebou nabízejí si ku pro
deJI vedle ,cennych e!·ode!nych ~l1Ih s.oucasně jako podmínku koupi knih 
nerrodeJnyc~, po pnpade menecennych" že tento zvyk vyskytuje se při 
obch?d(l\~an1 nejen m~zl k1111~kupCIJ nybrz, a to ještě mnohem častěji, při 
koupi klllh soukrommky, a ze vzhledem· k těmto zvyklostem, dle nichž 
jsou antib'áři nuceni,., kupovati, kn!hy ve skupinách, prodávají je také 
vS skup1l1ach, obsahuJ,Je.Jel: po.mcfl;e knIhy cenné a méněcenné. Leč tyto 
vyvoc'y nemohou obstatr pred Jasnym doslovem zákona ani jeho vnitřním 
smyslem a účelen~. Smyslem a účelem tohoto ustanovení je, brániti sna
hál~, směřující;l1 k ,tomu, ;oy ti, ~d?ž si žádají koupiti určitý předmět 
potreby nebo predmety potreby urclteho druhu, byl-Ii bez ohledu na svou 
potřebu nebo své přání přinuceni, odebrati ještě jiné zboží kterého se 
prodávající, a~ již -pro,n~pa,trný pravidelný ~d,byt nebo z jiných příčin 
hle(~1 zbytL Zakon neClili vypmek ne?o rozdil~ .ani co do jednotlivých 
odv~t~1 ,o,bch?du am co ?O )ednotlrvy~h druhu předmětů potřeby, ne
u~nav~ zadnych zvykl?str, treba ,za m~ru pla~ných, ani žádných výsad, 
zakaz Jeho Je absolutlllm a mely Jim bytr zasahnuty právě takové formy 
válečné lichvy, které se vyvinuly ze snahy, by dosavad platné formy 
trestní byly obcházeny, K mírovým poměrům nelze přihlížeti, poněvadž 
v dobách válečných nastala podstatná změna poměrů na úkor spotřebi
telstva, vyvolaná dostavivším se citelným nedostatkem různých před
mětů ,Po!řeby, C?Ž úplně zvr~:i1o, dosavadní poměry životní a vyšinulo 
platne zasady narodohospodarske o nabldce a poptávce a jejich půso
bivost na tvoření cen úplně z kolejí. Nelze uznati též nějaké zvláštní 
usance obchodní, poněvadž směrodatnými mohou býti jen positivní před
pisy zákona Iichevního, Bezpodstatnou je dále námitka stížnosti, že 
knihy vzácné, tak zvané rarity, dlužno posuzovati s hlediska předmětů 
přepychových, Mohouť z oboru platnosti §u I zákona o .lichvě vyloučeny 
býti jen takové p.ředměty přepychové, které neslouží vůbec žádné po
třeběživotní, čehož však o knize, o niž tuto jde, zmizevší téměř z kniž
ního trhu, právě pro její vynikající důležitost a potřebnost, nelze tvrditi. 
Je též na snadě, že čin obžalovaného H-a 'nestal se beztrestným ani tím 
~e i sn, musil, ~oup!ti kni?y ve skupinách, neboť otázka beztrestnosti jeh~ 
Jednamnemuze byŤ! čmena odVislou od toho, že se téhož činu dopustily 
i některé osoby jiné, . 

čís. 1137. 

, Při odsouzeni pro přestupek §u 477 tr. zák. nelze vysloviti ztrátu 
p~ava volebního, třebas čin spáchdn byl z pohnutek nízkých a nečest
nych. 

(Rozh, ze dne 27, února 1923, Kr ,11359/22.) 
, 

:' ; j v y Š Š ~ S?, u d. jak~ soud ~rušovací zavrhl v neveřejném za
sed~nr ~mateč11l sŤ!znost, ob,za}ovaneho do rozsudku krajského jakožto 
nalezaclh? soud~ v C,eske Llpe ze dne 14, června 1922, jímž byl stěžo
v~t~1 uznan vmnym pr~stupke,:, §u,477 tr. zák., vyhověl však jeho odvo
lan~, pok~d napadlo vyrok nalezaclho soudu, že nastává u obžalovaného 
ztrata prava volebního, výrok tento zrušil a uvedl v tomto směru 
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v důvodech: 

Odvolání obžalovaného jest odůvodněno, pokud směřuje proti vÝroku 
o ztrátě práva vdlebního. Také zákon ze dne 18. března 1920, číš. 163 
sb. z. a n .. , který zde přichází v úvahu, ustanovuje, že z práva voliti 
l~ou vylouče!,i, kdož byli odso~zeni pro takový zločin anebo tako~ý pře~ 
cm anebo prestupek, pro ktery podle pIa t n Ý ch u s t a n o ven i na
stává ztráta práva volebního do obcí; při přestupku §u 477 tr. zák. však 
ani dle trestního zákona ani dle novely z 15. listopadu 1867, čís. 131 
ř. zák. ani dle jiných zákonů není ztráta práva volebního pko nasledek 
odso_uzení stanov,:r;a a ne,může býti proto při něm vyslovena, i když 
splnena jest dal s r podmlllka pro tento výrok, v zákoně stanovená že 
čin byl spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. Nejsou-li dány' zá~ 
konné podmínky tohoto výroku, byla ztráta práva volebního vyslovena 
neoprávněně; bylo proto odůvodněnému odvolání obžalovaného v tomto 
směru vyhověti a dotyčný výrok nalézacího soudu zruŠiti. 

čis. 1138. 

o Ustar;'0v,ení §u 222 tr. ř. nevylučuje, by napotom nebyly podány nové 
pruvodm lIavrhy. 

Pokud víže stranu výslovrlě .nebo konkludentním činem projevený 
souhlas se čtením svědeckých výpovědi. 

(Rozh. ze dne 27. února 1923, Kr I 52/23.) 

, N e j vy Š š ís o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném se
zení zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku trestního iakožto nalé
za'cího soudu v Praze ze dne 14. prosince 1922, jímž byl stěŽovatel uznán 
vinným zločinem těžkéhoubližení na těle podle §u 152 tL zák. - mimo 
jíné z těchto 

'důvodů: 

, V obžalovacím spisu bylo navrženo, by byla za svědkyni ku hlavnímu 
přelíčení ptedvolána Božena Ž-ová, a aby čteny byly osobní výkazy 
obviněného, tresní oznámení a nález .soudního lékaře, svolí-li obžalo
vaný, též posudek soudního lékaře a protokoly svědků F. H-a, V. Č-a, 
St. A-a aP. Ž-a, jinak by svědkové ti byli předvoláni. Obžalovan}' podal 
proti obžalovacímu spisy námitky" ve kterých dovozoval, že obžaloba 
není odůvodněna v události, které se sama dovolává; v námitkách těch· 
neprohlásil obžalovaný, že nesouhlasí se čtením shora naznačených spisů 
řízení přípravného; také konečný návrh námitek zněl jen v ten smysl, 
aby vrchní zemský soud obžalobu zamítl, jí nevyhověl a řízení zastavíl. 
Vrchní zemský soud dal obžalobě místo a uvedl v důvodech svého ná
lezu, že, "opírá-li obžalovaný vinu a namítá-li svědkům nevěrohodnost, 
přísluší soudu nalézacímu, by dotyčné okolnosti vzal v úvahu. Návrhů 
ve smyslu §u 222 ·tr. ř. obžalovaný před hlavním přelíčením nepodal. 
Při hlavním přelíčení obhájce obžalovaného, ohradiv se proti čtení pro
tokolů, trval na osobním výslechu svědků, navrhl slyšení svědků Be-

dři cha ~ A~ois,~ (Rudol~a) C:-a o tO?I' že svědkyně Ž-ová san;a upadla 
na zemI a, z~ JI neuhodlI obz~l~vany, ,a n~vrhl předvol~ní znalce, který 
by se vypdnl o druhu poranenr Ž-ove. Navrh byl zamltnut mezitímním 
llsnesením nalézacího soudu s odůvodněním, že návrh na osobní slyšení 
svědků měl býti učiněn dříve a nikoli teprve při hlavním přelíčení, dále 
že svědci, jichž protokoly nejsou v obžalobě navrženy ku čtení, mají býti 
slyšeni o negativním výsledku, což však soud dostatečně zjistil prů
vÓdním řízením, a konečně že svědkyně byla prohlédnuta soudním lé
kařem, o jehož nálezu a posudku není tvrzeno, že obsahuje odpor, takže 
zde není důvodu, by byla znovu znalcem prohlédnuta. Pro z"mítnulí 
onoho návrhu uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti dle čís. 4 
§u 281 tr. ř. Vývody stížnosti nejsou vlastně provedením uvedené výtky, 
nedoličujíce nesprávnost stanovisek zaujatých soudem nalézacím v na
padeném nálezu, Nehledě však aní k tomu, není odpor zmateční stížnosti 
proti mezitímnímu nálezu ani věcně odůvodněn. Nelze sice souhlasiti 
s odůvodněním mezitímního nálezu, pokud v něm zdá se pronikati ná
hled, že návrh na osobní slyšení svědků byl opozděn a z tohoto důvodu 
nepřípustným. Byť předpisoval § 222 tr .. ř., aby bylo předsedovi v čas 
ohlášeno, chce-Ii některá ze stran· navrhnouti obeslání svědků nebo 
znalců, kteří nemají býti předvolání jíž podle obžalovacího spisu nebo 
podle vyřízení námitek proti němu, při čemž je patrno z druhého od
stavce tohoto §u, že návrh má býti ohlášen v takové době, by bylo před
sedovi možno zachovati lhůtu v této stati zákona uvedenou, je přece 
účelem tohoto předpisu. pouze zabrániti, by ta neb ona ze stra" nepře
kvapila , ~dpůrce při h~avní,? ~~elíče?Í novými prů~odními prostředky. 
a nezbaVIla ho tak moznostI, pnpravIÍ! se na svou učast při prováděni 
důkazů. Zásada. ústnosti a bezprostřednosti však předpisem §u 222 tr. ř. 
omez,en! nedoznala, tím méně možno mluviti o vyloučení strany s prů
yodr:lmr nebo vývo~níminávrhy, neohlášenými ve lhůtě §u 222. To je 
]3~~e p.atrno z, dru~e~o o?stavce §u 225 tr. ř., dle něhož mohou návrhy 
by tI pn hlavlllm prehčelll obnoveny, i když návrh, před hlavním přelí
čením podaný, byl radní kOI;lO~?U zamítnut. Tím méně může tedy býti 
v pochybnost brana formellll pnpustnost n o.v Ý c h návrhů průvodních 
při hlavním přelíčení. Pokud tudíž mezitfmní nález pokládá vývodní 
návrh on"; oso?ní předvolání průvodních svědků (H-a, Č-a a A-a) za 
opozdeny, arc,1 by neobstál. Než věcně je nález ve shodě se zákonem 
a n:p~ru~uje tud~ž zásady §u 3 tr. ř. Shora již bylo uvedeno, že žalo
vany, jenz ze SpISU obžalovacího zvěděl, že státní zástupce navrhuje 
by. protokoly svědků právě jmenovaných jakož i posudek soudního lé~ 
k~;~ byly p~ečt~ny, svolí-Ii obhlovaný, jinak aby byli předvoláni, v této 
pnčlll,e pro_Í! ,SpIS~ obžal.ov~cí,?u a jeho návrhům se neohradil a že do 
hlavn!ho p~eh~en~ neprojevIl, ze nesvoluje ku přečtení 'svědeckých pro
tOf?lu a ,le~ars.keho P?sudku. :oto ch.ovánf se obžalovaného nemuže 
b} lt vy~la,~an? Jl~ak ne~ pko mlc~y pro]evený souhlas s tím, by ku hlav
nrmu prel~celll_s~edkove H., A. a C. a soudní znalec voláni nebyli, nýbrž 
aby pn n;m pr~ct~ny byly pouze protokoly o jejich výpověděch. Vzešly 
t~ tedy zakon~e ~;edpoKladyčísla 4 §u 252 tr. ř. Arci nedalo b se Se 
zas~d~ml" ovlada]lcími trestnf řízení, srovnati stanovisko, že [ouhlas 
s prectennn protokolu, ať výslovně ať konkludentně projeveny', víže 
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str2.nu za všech okolností a neodvolateln'ě. S druhé strany nutí však 
zřetel k požadavkúm procesní hospodárnosti a v řádě trestním zřejmě 
projevená snaha po udržení souvislostí zahájeného již hlavního přelíčení 
(§ 273 a násl.) k omezení práva strany, odvolati onen souhlas na pří
pady, kdy výsledky jednání při hlavním přelíčení vyvolaly potřebu pk-. 
snějšího vyšetření pravdy materielní, než je možna na základě pouhých 
protokolů, kdy tedy při návrhu na osobní slyšení svědků již vyslech
nutých jde v podstatě spíše o výsledky řízení vyvolaný d a I š í návrh 
průvodní nebo vývodní. A takové podmínky tu právě nebylo. Návrh na 
osobní slyšení svědků H-a, Č-a a A-a nebyl při hlavním přelíčení na
vrhovatelem vůbec ničím odůvodněn a výsledky jednání při hlavním 
přelíčení nevynesly až do podání návrhu na jevo nic nového, co by bylo 
mohlo ospravedlniti na straně navrhovatelově odvolání vysloveného 
souhlasu s přečtením protokolů. 

čís. 1139. 

Není třeba, by zpronevěra byla spáchána ze ziskuchtivosti. Qání svě
řené věci do zástavy jest zpronevěrou. Zástavní věřitel, jemuž byla dána 
svěřená věc v zástavu, není podílníkem na zpronevěře, dověděl-Ii se 
o závadném původu věci teprve poté, kdy mu již byla dána v zástavu 
a zdráhal-Ii se přes to zastavenou věc oprávněnému vydati. 

(Rozh. ze dne 1. března 1923, Kr I 118/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované Anny J-ové do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 21. října 1921, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., vyhověl však zma
teční stižnosti Marie P-ové do téhož rozsudku, zrušil napadený rozsudek 
a sprostil obžalovanou z obžaloby pro zločin zpronevěry dle §u 183 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalované Anny J-ové, dovolávající se zmatku 
dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., jest bezdůvodna. Skutková povaha zpronevěry 
dle §u 183 tr. zák. nevyžaduje ziskuchtivosti. Stačí vědomí pachatele, 
že věc, jemu svěřenou, protiprávně zadržuje nebo si přivlastňuje. Toto 
zadržení a přivlastnění si svěřených věcí dáno jest u stěžovatelky tím, 
že věci, svěřené jí Bronislavou M-ovou, odevzdala Růženě D-ové, by 
je zastavila. Byť i Anna J-ová, což ostatně v rozsudku bezpečně zji
štčno není, čítala s tím, že D-ová věci, jí odevzdané, jen na krátkou 
dobu zastaví, nebyla s to, by je M-ové přes její opětné naléhání vrátila. 
I tímto postupem naložila s věcmi, jí svěřenými, tak, jak jimi naložiti 
smí toliko jich vlastník. Vydala je D-ové s vědomím, že tato poskytne 
na nich Marii P-ové věcné právo, by se z nich, kdyby D-ová včas neza
platila, dle §u 447 obč. zák. sama hojila. Naděje stěžovatelky, že jí 
v krátké poměrně době svěřené věci D-ovou budou vráceny, přichází již 
jen v úvahu s hlediska náhrady škody při zločinu zpronevěry, jehož 

skutková podstata d<:~ršena. byla j~ž tím, že.?! věc svě,řenou, __ na~o~iv~i 
. 'ako vlastníce pnvlastmla. Ne]de proto ]IZ o pouhy pomer cIvIl ne-

s m ] , . I" hl d t' h b právní a nelze právní po sou zem soudem na eZaCllTI s e a 1 poc y e-

ným. P . 'Dl .. 
J
. ak má se věc s odsouzením Marie -ove pro zproneveru. e z]1-
lO M A 'J . , 't' . rozsudku převzala tato věci,. Bronislavou -ovou nne -ove ,ve-

s em . ., I t" , . od Růženy D-ové, jíž je byla J-ova za uee em zas avem prene-
~~~~~, v zástavu za záptJjčku bezelstně, neznajic v~dného ji~h původu. 
Zjišťujeť soud nalézací, že se zdráhala, dovol~va]IC se .dalsl~o dl~hu 
D-ové. předměty ty vydati, jakkoh jl ~ o z ? e Jl D-ove zapu]čenych 
300 K bylo zaplaceno, ač k tomu byla vlcek~ate Jak .Annou J-~vou, tak 
i Bronislavou M-ovou a Karlem B-em vy.~~~na a, ] 1 • P r a v y ~ t a v 
věc i ob j a sně n. Jelikož rozsudek ne~]1s!u]e, ze. Ruz.en~ ~-ova, .po
kud se týče její prostřednice Terezie L-ov.a vubec ~racem .vecl, P-o,,:~.do 
zástavy daných, zpět požadovala, a J-ova a M-ova ~:ove mc nesver~ly, 
nemohla tato věcí svěřených jí D-ovou, pokud se tyce L-ovou zadrzo
vati; nutno označiti již proto odsouz~n~ P-o~~ pro zpro~evě.ru za n,e
udržitelné. Mohlo by u P-ové jako prave u Ruzeny D-ove v uvahu pn
jíti jen podílnictví na zpronev?ře J-ové: Avšak tehdY'"kdy P-ov~ vě?, 
J-ovou zpronevěřené,. od D-o,ve. a L-o~e. do zast~~J:' pn]al~, neznala !e~ 
ště zločínného jich puvodu. Ze 1 pozdep, .seznavSl lel, z?r~hal.a se, veCl 
J-ové a M-ové yydati, nezakládá skutkove podsta.ty podtlmctv~ na zpro
nevěře již proto, poněvadž věcí těch am nezata]11a am nezas~ntročl1a. 
Vzhledem k tomu, že jí věci dány byly D-ovou (L-ovou) do zastavy; a 
k předpisu §u 456 obč. zák. jest pochyb~o, zda byla P:~~á Je? ?pr~v
něna natož povinna, věci J-ové neb M-ove vyda!t, 1 kdyz Jl zapt!]cenych 
300 k bylo J-ovouzaplaceno. Jde zde u P-ové jen o poměr civilní, nikoli 
však otrestný skutek, ať již zpronevěru nebo podílnictví na ní. Její od
souzení jeví se proto právně pochybným, i bylo vyhověti její zmateční 
stížnosti, rozsudek ve výroku ji odsuZlljicím zrušiti a stěžovatelku od ob
žaloby osvoboditi. 

čís. 1140 .. 

Zněla-Ii obžaloba na loupežué zabití, neporušil porotní soud § 318 
h·. ř. tím, že dal hlavní otázku, obsahujícl zákonné znaky zločinu lQU
peže, a dodatkovou, obsahující zákonné znaky zabití (§ 141 tr. zák.). 
Při zločinu loupežného zabiti jest hlavním činem loupež, zabití pak ak
cesorni lormou viny. 

(Rozh. ze dne 2. března 1923, Kr ľ 38/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných fosela K-a a Jana J-a do rozsudku kraj
ského jako porotního soudu v Mostě ze dne 31. listopadu 1922, jímž byli 
oba stěžovatelé uznáni vinnými zločinem loupežného zabití dle §u 141 
tr. zák., obžalovaný Jan J. krom toho též zločinem krádeže dle §§ 171, 
173, 174 ll. a), c), a 176 ll. a) tr. zák. mimo jiné z těchto 
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důvodú: 

Stížno'st Josefa K-a uplatňuje duvod zmatečnosti čís. (j §u 344 tr. ř. 
proto, poněvadž pr)' byla porušena ustanovení §§ 318, 319 a 320 tr. ř. 
Porušen prý byl předpis §u 318 tr. ř. tím, že porotcům nebyla dána 
hlavní otázka, kryjící se s obžalobou, jak to přikazuje ono místo zákona. 
Obžaloba klade prý obžalovanému za vinu, že spáchal společně s Janem 
j-om zločin loupežného zabiti dle §u 141 tr. zá)<.; dle toho měla prý hlavni 
otázka odpovídali zcela obžalobě a zníti souhlasně s ni v ten smysl, zda 
obžalovaní, J. a K., v noci ze dne 22. na 23. července 1922 ve vzájem
ném a ujednaném srozumění jako spolupachatelé s Annou M-ovou v ú
myslu, by se zmotnili cizích věcí movitých, v nepřátelském úmyslu tak 
násilně jednali, že z toho nastala její smrt. Stížnost není oprávněna. Zá-

, kon nezakazuje úchylky hlavní otázky od žalob ní formule, není-Ii tím po
rušena totožnost trestného činu a nemá-Ii to vlivu na nějaké hledisko, 
závažné pro právní posouzení věcÍ. Oprávnění soudu, odchýliti se od 
lormule žalob ní, vyplývá naopak z ustanovení odstavce druhého §u 323 
tr. ř., kde se zůstavuje uvážení soudu, které skutečnosti mají se shrnouti 
v jedné otázce neb učiniti předmětem otázek zvláštních. V tomto případě 
ospravedlňuje postup soudu dále ještě toto: Loúpežné zabití ve smyslu 
§u 141 tr. zák. je zločinem, složeným z loupeže a zabiti; jestIť dáno, 
bylo-Ii při podniknuté loupeži s člověkem jednáno tak n1Í,silně, že z toho 
povstala jeho smrt (§ 134 tr. zák.). Odpovídalo proto právní podstatě 
zločinu loupežného zabití a bylo též v zájmu zjednodušení a snazšího 
pochopení a posouzení věci porotci účelno, by jim dány byly otázky 
dvě, z nichž v jedné by docházely výrazu skutečnosti a zákonné znaky 
zločinu loupeže (§ 190 tr. zák.) v druhé pak skutečnosti a znaky za
bití ve smyslu §u 141 tr. zák. Ve shodě se zákonem bylo též,' když po
rotní soud otázku, znějící na zabití označil jako otázku dodatkovou. Mo
hliť porotcové ku zkoumání a hlasování o okolnostech, v otázce této 
obsažených, přistoupiti teprve poté, když odpověděli kladně otázku, zně
jící na loupež dle §u 190 tr. zák. Neboť při loupežném zabití dle §u 141 
tr. zák. přichází zabití v úvahu pouze jakožto zjev, loupež doprovázející, 
takže loupež je činem hlavním, jímž zabití je podmíněno. jestiť násilí na 
osobě jedním z prostředků loupeže (§ 190 tr. zák.); nabude-li tento pro
středek takové síly, že přivodí kulposně smrt osoby napadené, je tu louc 
pežné zabití. Z toho plyne, že zabití dle §u 141 tr. zák. není zločinem 
samostatným, jak zmateční stížnost mylně za to .má, nýbrž je ~vou po
vahou akcesorní formou viny, jevící se v takovém použití násilí, potřeb
ného jinak k loupeži, že má v zápětí smrt osoby napadené. Za tohoto 

právního pojetí nemohly otázky 2 a 5, mající za předmět znaky zabití 
dle §u I 41 tr. zák., býti označeny jako otázky hlavní, nýbrž vzhledem 
ku nesamostatné, odvislé povaze zabití jakožto zjevu, loupež doprová
zejícího, pouze jako otázky dodatkové. Tornu, že v tomto případě O po
rušení lorl1101ního přeaplsu SU jItí tr. ř. nemůže býti řeči, nasvědčuíe 
i doslov tohoto §u, jež není tak kategorickým, že by vylučoval postup 
naiézacího soudu zmateční stížností vytýkaný (srov. »ist darau! ge-" 
rlehtet« a nikoliv »ist darau! zu richten«). Naopak ustanovení toto dluž
no vyložiti ve spojení s §em 323 tr. ř., dle něhož jest soudu výslovně 
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dáno na vtili, jakým způsobem a do jaké míry chce shrnouti jisté ~ku
tečnosti v jednu otázku. Krom toho všeho však nemůže zmateční stíž
nost v tomto případu s úspěchem uplatňovati shora uvedený důvod 
zmatečnosti, poněvadž takovému postupu bráni druhý odstavec §u 344 
tr. ř., neboť, i kdyby vytýkané porušení tu bylo, uemohlo býti na újmu 
obžalovaného, kdyžtě postupem soudu porotního bylo přímo v nebez
pečí uvedeno stanovisko veřejné obžaloby, ani porotcové mohli rozlo
ženim základního obvinění ve dvě otázky býti svedeni k tomu, aby sice 
přisvědčiJi první a čtvrté otázce hlavní, ale záporně odpověděli na 
druhou a pátou otázku dodatkovou. 

čís. 1141. 

Skutková podstata §u 311 tr. zák. nepředpokládá nabízení určité od
měny neb určitého daru. 

Pod skutkovou podstatu §u 312 tr. zák. spadá též, vytýkána-li úřední 
osobě nedbalost anebo obmezování se na malichernosti ve službě. 

Na rozdll od §u 427 tr. zák. předpokládá přestupek §u 431 tr. zák., 
spáchaný rychlou jízdou, vzbuzen! konkretního nebezpečí. 

Zákon o maření exekuce ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 
Pod ustanovení §u 3 zákona spadá též zabaven! policejní (na př. dle 

§u ?,O zákona o válečné lichvě). Odepření vydání předmětu není Ještě 
)}oclnětím jeho« ve smyslu §u 3. 

(Roih. ze dne 2.břpzna 1923, Kr II 294/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl, po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 22., března 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem dle §§ů 311,312,431 tr. zák. a §u 3 zákona ze dne 25. května 
1883 čís. 78ř. zák., jen co do odsuzujícího, výroku pro přestupek dle 
§u 3 zákona o maření exekuce, rozsudek v tomto směru zrušil a vrátil 
věc prvémusoudu, by ji znovu projednal a rozhodl; jinak zmateční stíž
nost zavrhl - a uvedl po právní stránce v ' 

důvodech: 

Úvodem hmotněprávních úvah dovozuje stížnost správně, že usta
novení §u 311 tr. zák. předpokládá, že pachatel alespoň nabízí nějaký 
~,:r. Taková nab!~ka stěžovatelova je nalézacím soudem odvozena a zji
stena ze slov stezovatelových »však se vyrovnáme.« Námitce stížnosti, 
že § 311 tr. zák. předpokládá nabízení ur čít é odměny ncb u r čit é h o 
daru, které ze vše o b e c n é h o onoho výroku nelze odvoditi nelze 
při svědčiti. Již v očekávání, že se mu dostane od pachatele hm'otného 
~~ospěchu, tř~ba~ druhu a rozsahu ještě neurčeného, může veřejného 
ured,11Ika _odvr~ŤlŤl ?d přesného plnění povinností a způsobiti nebezpečí, 
k~eremu .ceh predpls §u311 tr. zák. v Zájmu správy nestranné, výhradně 
zakony, 1111ak platnými předpisy a věcnými úvahami se řídící. Skutkovou 
podstatu přestupku §u 312 tr. zák. shledává nalézací soud ve výroku 
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stěžovatelově: »Co je vám po tom, starejte se o jiné věci, co nemáte vi
děti, vidíte, a co máte viděti, nevidíte« a v dalším výroku: »Lépe by 
bylo, kdybyste se o jiné věci starali, než o takové maličkosti.« A to prá
vem, Vytýkáť strážníkovi onen výrok při nejmenším, že službu koná ne
dbale, ne-Ii, že ji koná vědomě a umyslně nesprávně, druhý výrok pak, 
že strážník pro záležitosti malicherné zanedbává vykonávání služby ve 
směrech důležitějších. Urážlivá, vážnost veřejného zřízence zlehčující 
povaha výroku je tedy zřejmá. Stížnost namítá ovšem, že stěžovatel ne
mohl si býti vědom této povahy svých výroků, jelikož byl strážníkem 
vyprovokován slovy: »Vy jste sprostý chlap.« V rámci hmotněprávního 
zmatku je námitka pochybena již proto, že namítaná skutečnost není na
lézacím soudem zjištěna. Výtka byla by však bezdůvodilOU i s hlediska 
tormálního zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř., jelikož v řízení před nalézacím 
soudem ani stěžovatel se nehájil touto skutečností, ani návrh obhájcův 
neuvedl obsahu tvrzené jím urážky, aniž označil, ve kterém období pří
běhu byla pronesena. Než i za předpokladu, že strážník urazil oněmi 
slovy stěžovatele, ještě než tento pronesl výroky, o které jde, uplatňuje 
se onou námitkou pouhá pohnutka stěžovatelova, která vědO!:ni, trest
ným činem předpokládaného, nevylučuje a proto pro posouzeni viny je 
?ezvýznamnou. Dlužno sice přisvědčiti stížnosti, pokud dále dovozuje, 
ze skutková podstata přestupku §u 431 tr. zák. předpokládá, že rychlou 
jizdou nastalo skutečné, t. j. konkretni nebezpečí, na rozdíl od §u 427 tr. 
zák., pro nějž stačí již všeobecné, t. j. abstraktní nebezpečí, podávající 
se z rychlosti a neopatrnosti jizdy o sobě. Než nalézací soud zjišťuje 
konkretní nebezpečí poukazy, že stěžovatel jel velmi rychle po ulicích, 
kde právě chodilo mno h o lidí, že bil bičem pořád do koní, ač věděl, že 
má koně d i v o k é, že jedna žena měla býti (správně asi s k o rob y I a) 
přejeta a taktéž jedna společnost na křižovatce ulic stojící. Stížnost to
hoto zjištění nedbá, není tedy v tomto směru provedena po zákoně. Ve 
směrech, o nichž dosud bylo jednáno, je stížnost obžalovaného po 
hmotněprávní stránce neodůvodněnou, ba částečně není ani provedena 
po zákoně. Bylo ji proto zavrhnouti, pokud odporuje výroku, jímž stě
žovatel byl uznán vinným přestupky §§ 31 t, 312, 431 tr. zák. Naproti 
tomu jest oprávněnou, pokud napadá výrok, 'jímž obžalovaný byl uznán 
vinným přestupkem §u 3 zákona o mařeni exekuce. Nelze jí sice přisvěd
čiti, tvrdí-li, že zákon o maření exekuce vztahuje se v prvé řadě na exe
kuce soudní a nanejvýše na exekuce politické, nikoliv však na pouhé 
zabavení policejní. § 3 zákona chrání veřejnou autoritu proti svémoci 
a mluví všeobecně o úřadu, aniž pojem ten vymezuje, aniž zejména na 
určité druhy úřadu jej obmezuje. Omezení takové nelze odvoditi ani ze 
slov '»sekvestrovány, zabaveny neb obstaveny,« která naopak všeobec
ným svým zněním zahrnují veškerá opatření, jimiž úřady zajišťují sobě 
tu neb onu věc, aby po případě další úkony, úřadům ohledně této věci 
náležející, neminuly se účinkem. Úřadem ve smyslu §u 3 zákona je tudíž 
I úřad bezpečnostní, zabavuje-li dle §u 20 zákona o válečné lichvě, by 
zabezpečil případné propadnutí, předměty potřeby, o nichž jest pode
zření, že se jimi nakládá způsobem, příčícím se tomuto zákonu. Právem 
však vytýká stížnost nalézacímu soudu, že mylně vykládá pojem »od
nětí věci z dosahu úřadu.« Nalézací soud shledává dle rozhodovacích 

13'1 

d
Q tú takové odnětí (odstranění zabavené mouky, by úřad s ní naklá
uvoc , . "d I . kl . d t' hl) 
I t ' "mohl pokud se t)'TČe zabránem ura ll, )Y S ni na a a 1 1110 , 

(a I ne , d' ht' I k d t . č v tom, že obžalovaný zabaven~ll mou~u vy ~tt "Hec e) P-..O ~.v se Y, €J 

že vydání mouky odepřel. POlem ol n,en nenhl vsak hnatPllnen lIZ trpnlY~l1 
I 'ním se pachatelovy'm, nem nap nen pou ou pac a e ovou nepos us-

c lOva kl" h tl' d" . T ností vůči výzvě úřadu, by vydal věc"pa IZ~ ;alc a de bve~. vp rzem les e 
měl, a zmocněnci úřadu je volno, vec Plac a~. 1 ."o e :~ Id' 0j€km ?11€11 

v žaduje positivní, činné jednání pachate DVD, Jlmz se Ufa II pre aZl za-
y, 'Iene' l'ím další nakládání s věcí sekvestrovanou, zabavenou neb ob-

mys . " tl' k . . stavenou. K takové P0sitivní čit1nostI s!ezova e ~ve pOll aZll]€ SIC~ se-
znání svědka Maxe M-a, že obžalovany. neo?epre~ pouze. a prost'; v~-

cl ' • mouky ny'brž řekl, že mouky ne m a, a ze obzalovany z a b ran II 
alll , , 'd k . I'k' b' I 'vědkovi vchod do místností svého bytu a ze sve e , le I oz se o za 0-

~aný strašně při tom rozčiloval, odešel, a~y ne~ošlo k dalšín: výstupů~; 
Neboť tato výpověd' poukazuje k tomu, ,ze obzal?vany bud, m?u~,u lIZ 
odstranil anebo byla-li ještě v jeho byte, znemozml zmocnencl uradu, 
by mouky se uchopil. Přes to ~alézací so.~d opo:ne?ul dl!sledkem m!l~ 
ného názoru že odnětím věci úraau lest llzodeprem vydalll, toto udam 
svědkovo, a' neučiníl příslušných zjištění, aniž neuvaž.ov~l a zjistil, z?~ 
"těžovatel byl si vědom toho, že mO,uka byla za~av~na. Vyrok, od~uZUllCI 
stěžovatele pro přestupek §u 3 zako~~.o marelll, ex~kuce ~~~I ?pod
statněn zjištěnými skutečnostmi, spočlva na, nesr;ravnem pOUZltI zakona 
a bylo jej z důvodu čís. 9 lit. a) §u 281 tr. r. ZruSlt!. 

čís. 1142. 

Vybízeni zaměstnavatelů, by nepřijímali zaměstnanců určité národ
nosti, jest činem nemravným ve smyslu §u 305 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 2. března 1923, Kr II 583/22.) 

'N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacl vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 17. července 1922, jímž byl obžalov&ný sproštěn dle 
§u 259 čís. 3 tr; ř. z obžaloby pro přečin dle §u 305 tr. zák, - zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl. 

Důvody: 

Nalézací soud neshledává ve. zjištěném výroku obžalovaného, že jest 
nutno apelovati na zaměstnavatele, by zaměstnanců české národnosti ne
přijímali, žádné nemravnosti, nýbrž jen starost o zaměstnance bez mí
sta, protože obžalovaný jako předseda spolku pro sprostředkování míst 
pro obchodní a průmyslové zaměstnance - 'spolku německých zaměst
nanců ~ je povinen, aby se staralo členy spolku, by tito dostali uprázd
něná místa. Právem napadá zmateční stížnost veřejného obžalob ce z dů
vodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. tyto úvahy, z nichž obžalovaný byl 'proštěn 
nalézacím soudem z obžaloby pro přečin §u 305 tr. zák., jako právně 
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mylné, dovozujíc, že nalézací soud zaměňuje pojmy pohnutky a úmyslu. 
Lze připustiti, že pohnutKou obžalovaného byla starost o umístění neza
městnaných členu spolku, jehož předsedou jest, a že tomuto náleží po
vinnost, býti členům nápomocen, aby získali zaměstnání a výdělek. Než 
bezzávadná tato pohnutka neopravňovala obžalovaného, by úkolu svého 
zhostil se způsobem závadným' a bezprávným, Národnost jednotlivce 
jest až na nečetné výjimky výsledkem rodu a výchovy. Příslušenství 
k té oné národnosti je tedy po více podmíněno okolnostmi mimo vůli 
jednotlivcovu. Příčí se protd zásadám mravnosti, by se o tom, má-Ii se 
osobě nezaměstnané dostati přiležitosti ku práci a výdělku, rozhodo
valo - bez ohledu na dovednost, výkonnost, píli, 'spolehlivost a jiné 
vlastnosti a na osobní poměry prácechtivých - jedině s hlediska pří
slušnosti jich k té oné národnosti, zejména, má-Ii některé osobě opatřo
vání žívobytí pro sebe a po případě pro rodinu býti stěžováno neb 
úplně znemožňováno jedině z příčiny, že jest národnosti, zalY!ěstnavateli 
nebo jiným osobám nevítané, ačkoliv snad tu, alespoň pro nejbližší 
dobu, není uchazečů národnosti jiné, jíž pachatel nadržuje. Vybízel-Ii 
tedy stěžovatel k tomu, by bylo na zaměstnavatele účinkováno v tom 
směru, by českých zaměstnanců nepřijímali, vybízel tím k činům s eti
ckého hlediska zavržitelným, tudíž k činům nemravným. Nezáleží na 
tom, zda schůze, ve které se tak stalo, měla průběh úplně klidný, Usta
novení §u 305 tr. zák, čelí k tomu, by za účelem klidného soužití všech 
obyvatelů státu zachovány byly mravní aprávni názory o protizákon
n~stJ ': n~mrav~oslI toh? o,noho jednání. Stačí tedy nebezpečí, že mohlo 
bylI temlto nazory otrasano a takto veřejný pokoj a řád ohrožen 
!ř~b~ž,e k poruše~í t?hoto pokoje a řádu ve škutečnosti nedošlo. Spro~ 
StU]ICI vyrok nalezaclho soudu spočívá tudíž na nesprávném použití zá
~?na co do pOJmu schvalování činů nemravných, jest zmatečným dle 
CIS. 9 a) §u 281 tr. ř. a byl zrušen, 

čís. 1143. 

Rušení míru pozemního (§ 83, prvá věta, tr. zák.) vpádem do ko
stela. Vpád jest násilným, jednali-li vetřelci takovým způsobem, že by 
~e b~l ,oprávněný držitel (farář) marně bránil proti jejich svémocnému 
Jednam. 

(Rozh, ze dne 3. března 1923, Kr I 1/22.) 

, N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 28, listopadu 1921, pokud jím byli obžalovaní 
Ladislav H. a Alois K. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro 
zločin veřejného násilí dle §u 83 tr. zák" zrušil napadený, rozsudek a 
vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

• , stížnost napadá rozsudek pouze, pokud jím byli obžalo-
Zmateem b· I bl·' § 83 tr za'k , Al ' K a Ladislav H, sproštěni z o za o y pro z oelll u. . " 

vam oOl~d~m zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Napadeny r.o}s;ld.ek 
a .. to. dr;v b bz·alova'lí vnikli dne 17, dubna 1921 se shromazdenym 
z]lstrl ze ° a o' ') t d 'I'd' b . ' (říslušníHI církve československé , e Y s vIce I ml se ra-
za stupem p' ~ kt 'b I do té doby v po , 'd filiálního kostela sv, Huberta v::." ery y -
ny~11. °držení a užívání církve římsko-katolické, přes zákaz a protest 
kOJnem 'f ,. JIH J tím zpu 
Přitomného zástupce této crrkve, arare ar~:1 akvl~. -ka z;, 'k~ 

b 
• s' obžalovany' Ladislav H. opatn lce novemu zam 

so em ze ,I " h t I' , 
hl "ho vchodu (jímž několik dní před tím neznaml pac a e e sve-

u a~nal bezpl'a'vně ~aměnili dřívě]'ší zámek, aby katolický farář nemohl 
mocne , K 'kt ' d ,. 
kostel odemknouti), že po?al klíče .obžalovanem~, ,-OV!, .ert vere 

t • el a v kostele pak slouzll čsl. ms!. Rozsudek z]lstrl dale, ze nmsko
Ok etvrl, k' fara'·r H, 'obdržel dne 29. března 1921 od obžalovaného La-

a o IC y 'd" kl'· o d k I'·k 
dislava H. dopis, v němž pisatel žáda ,,:a VYd am k I~~, ~'h ar IC./ 
v S., jinak že si ji za všech okolnostI IbPrhes 10 .Pbor pa •o IC

t 
e
t
, o ,".rt~r~ 

.... ,I " íci čs církve zaberou pro příští o os uz y«. res a o ZJlS em 
pn' utsl.nl první soud oba obžalované z, obžaloby pro zločin dle §u 83 
spros 'h d' d·' • 
tr. zák. 1. věty, spáchaný rušením míru po}emn1, 0, s o uvo "n.en1~, ~e 
zde nebylo nás i I n é h o v pád u, ~r?:oz: pry se nest,:lo zadn; na: 
silí a soud má za to, že by bylo k.n~sl:1 vU~,ec ~n~ ~edo~lo, ponevadz 
bylo na blízku četnictvo a shromázdenym pnslusnlkum clrkve to b~lo 
známo. Soud neshledal, že zde byla skutkovl~ p.odstata zlo~m~ dle !k' Ivedty 
§u 83 tr. zák. SproŠl'ující rozs~dek se zak ada na. nespravn~m vy a ,u 
zákona, a je zmatečným dle ČIS, 9 ,a~ §u 281 tr. r. ~by vp a? byl ~ a: 
s i I n Ý JH, k tomu neni třeba, by n.~slh bylo skute~ne, vyk~nano,. nybr~ 
stačí, kdy~ pachatelé byli hotovi, pn~adny o?por na~lhm, prem~:I; stačl 
úplně, když více lidí sebraných jedna na CI Zl nemovl!ostr: do mz. vnl,kh, 
takovým způs?bem, že opr~vně~ý držitel by se marne .?ran;1 p.~?t,1 leJ":h 
svémocnému Jednán!. Ponevadz rozsudek v tbmto pnpade Z]lstu]e, ze 
iarář H. protestoval proti vpádu příslušníků čs. církve, vedených oběma 
,obžalovanými, do ,kostela a jim bránil ve vstupu do chr;í,m~, vida však, 
že ;est osamocen - ježto mezi zástupcem bylo pouze několik římských 
kat~líků a faráři bylo známO, že četníci v blízkém stavení shromáždění 

'nemají rozkaz kostel háíiti, upustil od dalšího odporu, je zřejmo, že 
situace byla taková, že každý další odpor byl .zbytečným a marným, 
a že tudíž faráři n e z bylo' než u s t o u pit i nás i I í, chtěl-Ii se 
vvvarovati horších následků, to tím více, že úmysl obžalovaných, vnik
Ilouti do kostela z a vše c h o k o 1 n o s tj, 'byl nepochybný, jak 
vysvítá z obsahu dopisu obžalovaného H-a a ze skutečnosti, že už 
předem si opatřili klíče k zamčenému zámku kostelních dveří. Z roz
sudečných zjištění samých vyplývá, že šlo o násilný vp~d a že obža
Im'aní s více lidmi sebranými rušili římsko-katohckou clrkev v pokOJ
ném držení filiálního kostela v S, Jsou zde tudíž náležitosti objektivní 
skutkové podstaty zločinu dle I. věty §u 83 tr. zák. Poněvadž však není 
zjištění ve směru subjektivním, nelze rozhodnouti ve věci samé a bylo 
nutno rozsudek zrušiti. . 
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čís. 1144. 

Zemřel-Jí odsouzený (pro přečin nebo přestupek) sice po vydání 
rozsudku nalézacího soudu, ale dříve, nežli rozsudek ten nabyl právní 
moci, dlužno každé další jednání zastaviti. 

(Rozh. ze dne 3. března 1923, Kr I 104/23.) 

N e j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 12. října 
1922, porušen byl zákon jednak v ustanovení §u 270 čís. 5 tr. ř., jednak 
v ustanovení §§ 226, 227 a 527 tr. zák., rozsudek ten se zrušuje a kraj
skému jako odvolacímu soudu se ukládá, by následkem odvolatelova 
úmrtí další řízení zastavil a spisy okresnímu soudu ve Stodě opět zaslaL 

o ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu ve Stodě ze dne 16. prosince 1921, byl 
Václav J., rolník v O., uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti těla 
dle §u 411 tr. zák., spáchaným dne 7. října 1921 na Marii Ch-ové, a 
odsouzen dle §u 412 tr. zák. k příslušnému trestu. Usnesením ze dne 
13. června 1922 ustanovil krajský jako odvolací $oud odvolací řízení 
na 12. říjen 1922. Vyrozumění o odvolacím roku, pro obžál!waného 
určené, vráceno zpět s tím, že obžalovaný zemřel, a dofazem .u obecního 
úřadu zjištěno, že.obžallÍvaný zemřel 26. června 1922. Soud odvolací 
nařídil, by vyrozumění o odvolacím líčení doručeno bylo manželce ze
snulého nebo jinému zástupci jeho pozůstalosti. Podáním ze dne 26. září 
1922 oznámila Magdalena J-ová, předloživši úmrtní list, rovněž úmrtí 
obžalovaného krajskému jako odvolacímu soudu v Plzni a navrhla po
stup dle §u 527 tl'. zák. se žádostí, by s odvolacího roku sešlo a by 
strany o tom byly zpraveny. Krajský jako odvolací soud v Plzni dožádal 
dne 28. září 1922 okresní soud ve Stodě za výslech vdovy Magdaleny 
J-ové (jejího zástupce) o tom, zda trvá na odvolání či béře je zpět. 00-
stavivší se plnomocník vdovy prohlásil dne 5. října 1922, že podáním 
svým zamýšlel dosíci, by rozsudek v neveřejném sezení prohlášen byl 
bez účinným vzhledem na ustanovení §u 527 tr. zák., že pokládal podané 
odvolání za bezpředmětné a že neučinil přímého vyjádření, zda při odvo
lání setrvá; doložil, že bez újmy svého vysloveného právního náhledu 
;Ja odvolání trvá. Krajský jako odvolací soud v Plzni pak po veřejném 
líčení rozhodnutím ze dne 12. října 1922 odvolání zemřelého obžalo
vaného zamítl co do vyroku o vině jako bezdůvodné, co do trestu jako 
nepřípustné, a odsoudil odvolatele, aby dle§u 390 tr. ř. nahradil útraty 
odvolacího řízení a soukromé· úča.stnici útraty právního zastoupení. 
Rozsudek odvolacího soudu neodpovídá zákonu. Až na zmínku v úvodě 
:o~h?dn~tí n~zabýval se .tento soud vůbec právním účinkem úředně zji
steneho umrÍl obzalovanehb a tím porušil ustanovení §u 270 čís. 5 tr. ř., 
dle něhož dlužno odůvodniti, jakými úvahami se řídil soud, rozhoduje 
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otázkách právních .. jednací protokol uvádí, pouze, že ~dvolatel -
obžalovaný _ se nedostavil, nezmiňuje se vsa}< o ~on:" ~e, odv~la~el 
o, ,. J" vdovy Mao-daleny J-ové, predkladaJlcl umrtl1l lIst 
zemrel a ze poc al1l b • k b I I 

olatelův a žádající za postup dle §u 527 tr. z.a., yo ve smys u 
odv

252 
t ř při odvolacím líčení čteno a odvolaclm soudem vzato. na 

§~ . . rV··· k odvolacího soudu o rozhodujících skutečnostech jest 
vedoml. vro , ' . 'd' 

'oto neú 'In "m a dle §u 281 čís. 5 tr. r. zmatecnym, ponev~ z ~ roz-
pl dk IPe s)eznati že o právní otázce účinku odvolatelova umrll bylo 
su u ne z ., ., ··kl·d 1 • 'h , . o nebo proč odvolací soud umrll tomu nepn a a pravm o uvazovan , . k t ,. . . t 

. Postavil-li se odvolací soud fakÍlc y na s arsl pravl1l s ano-
vyznamu. . , .' h d t' b' I'h k e vísko t. zv. theorÍe Lízstovy, na nemz jest r,oz on:'.}. yva ~ o c. .n j-

."h oudu Vídeňského čís. 97 sb., kdezto novejsl theone t. zv. Ola-
vyssl o s d t' č' 2889'b • 

ha' J'I' na' hled opočny' zastávany' v rozho nu lIS. s ., ze serova v.). • , v 'I .. 
totiž rozsudek, jenž nevešel v moc prava, umrtlm obzalovane 1.0 se stava 
bezpředmětným a další řízení že se má zastavlÍl, nebyl lIm zbaven 

. OStl' by dle §u 270 čís. 5 tr. ř. právní své stanovisko v otázce 
povll1n , . dl' d "l'k t' důvodni1 Kromě formálního pochybem o vo aCI sou pOruSI za on 
e o sme.ru hmotném. Dle §u 526 tr. zák. zanikají přestupky i tresty 
I ve . • . t· l'k' ... h mrtí vinníkovou a dle §u 527 tr. zak. zrusuje smr vse I e vy-
lepc s ., 'l'k" h . č' kl·· b šetřování a, vynesen-li již rozsudek, tez vse 1 Y Je o II me ',e~ ze . y 
.. uznáno bylo na náhradu neb odŠkodněm. Tento dodatek tyka se jen 
JIm , d h' "'h t . 

dku
o v moc práva vešly' ch což plvne z pre c azejlcl o us anovel1l, 

rozSU. , ".. kt·· b I 
že smrt zrušuje všeliké vyšetřování, ?e~of tre~tnt. V~':' v~ ere: ne vY 
vydán ještě rozsudek jíž právoplat~y, .I.est stal,: jest:,. v o!"dobl vyse
třování. Z. oněch ustanovení plyne dale, ze o z.am~nuvslm .er~stu~ku ne~ 
může býti již jednáno 2. ve vyšetřování pokrac.ova.l1o. Z~I~,st: z~u:a.zI1lÍl 
dlužno že poshuti odvolatele nemohou uplatnovana·. byh naleze]lcl mu 
práva 'procesuální, odvolacímu přelíčení býti přítomen 5§§ 471, ~73 
tr. ř.), o jednotlivých průvodech se vyslOVIl! (§ 24,5 tr. L) .a .osoba,?, 
jež mají býti vyslechnuty, dávati dotázky (~ 2.49 t:. r.). K?ne~ne P?uka
zati lze též na ustanovení §u 389 odstavec trel! tr. L, dle nehoz pOVIl1110St 
k náhradě útrat ukládá se pouze právoplatně odsouzenému, a na naří
zení. ministerstva spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, čís. 52 ř. zák., 
dle něhož pokuty peněžité přecházejí na dědice odsouzeného jen ten
kráte, když jeho smrt nastala po pravom.ocí rozs~dku .• Z~ vše~.h těcht~ 
ustanovení je zřejmo, že o rozsudku nepravoplatnem kazde dalsl jednal1l 
jest vyloučeno. 

čí •. 1145. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z, a n.) •. 
V tom že si řezník ve větším městě opatřoval maso od venkovskeho 

řeznika p;ostřednictvím osoby, jež neměla k sprostředkování živnosten
ského povoleni, nelze spatřovati trestný čin dle §u 11 čis. 4 Uch. zák. 

(Rozh. ze dn~ 3. března 1923, Kr II 166/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zru~ovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost státního zastupltelstvl do rozsudku hchevmho soudu 
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při krajském soudě v Olomouci ze cine 11. ledna 1922, pokucl jím byli 
obžalovaní Emil H., Adolf H. a Čeněk V. dle §u 259 čis. 3 tr. ř. sproštěni 
z obžaloby pro přečin řetězového obchodu dle čís. 4 §u 11 zákona ze 
dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Oúvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňující dúvod zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., není odúvodněna. Dle skutkových zjištění 
rozsudku koupil obžalovaný Emil H., řezník v S., koncem prosince 1920 
krávu, vážící 500 kg živé váhy, na zabití ve své živnosti řeznické po 
8 Kč za r kg. Po porážce dostal z ní 214 kg masa, z něhož 144 kg prodal 
ve své žívnosti; zbytek, zadek ve váze 70 kg, doma prodati nemohl 
a prodal jej tudíž, aby se uvaroval jeho úplného zkažení, neboť v době 
té tálo, svému bratru, druhému obžalovanému Adolfu H-ovi, jenž s bra
trem prvobžalovaného, řezníkem Bedřichem H-em, jako jeho tichý spo
lečník provozoval rovněž v S. řezl1lckou živnost, po 19 Kč za 1 kg; roz
sudek zjišťuje, že obžalovaný Emil H. pracoval v tomto případě se 
zrátou, Adolf H. živnostenského oprávnění dle zjištění rozsudku neměl. 
Jak rozsudek dále zjišťuje, koupil táké obžalovaný Adolf H. se svým 
druhým bratrem Bedřichem, v lednu 1921 krávu po 10 Kč za 1 kg živé 
váhy a maso z ní vysekával s připočtením přiměřeného zisku v bratrově 
živnosti; všechno maso se však vysekati nedalo a zůstal zadek ve váze 
47 kg. Jelikož bylo tehdy špatné počasí a maso bylo vydáno zkáze, roz
hodl se obžalovaný Adolf H. se svým bratrem Bedřichem, že zbývající 
maso rovněž prodají olomouckým řeznikllm na výsek; obžalovaný Adolf 
H. zavezl toto maso stejně jako i maso, pocházející z první krávy a 
Emilem H-em mu přenechané, do Olomouce, kde je prodal obžalovanému 
čeňku V-ovi, řezníku v Olomouci, po 22 Kč za 1 kg; rozsudek zjišťuje 
že čistý celkový výdělek byl občansky přiměřeným a činil 246 Kč. Ol~ 
dalšího rozsudkového zjištění prodal obžalovaný čeněk V. toto maso 
bez jakéhokoliv zisku za cenu nákupní, tedy po 22 Kč za 1 kg, olomouc
kým řezníkům Joselu S-ovi a Aloisu Š-ovi, jelikož tito neměli masa na 
~ýsekl .a že eosléz uv::,d:~í řeznící se o maso to rozdělili a je ve své 
zlvnostI s obcansky pnmereným ziskem spotřebitelům prodali. Lichevní 
~oud dále.:,jistí!, že řezníci v Olomo"uci dle zvyklostí, panujících v jejich 
zlvnosÍI JIZ od mnoha let, tedy I pred valkou, nekupovali dobytek pro 
výsek masa ve své živnosti přímo od chovatelů dobytka, nejsouce k tomu 
zařízeni, nemajíce hlavně povozú, nýbrž že potřebné maso kupovali od 
venkovských řezníků, kteří jim je do města dováželi, kterážto okolnost 
byla známa i venkovskj'm řezníkům. Lichevní soud právem sprostí! obža
lované Emila H-a, Adolfa H-a a čeňka V -a z obžaloby pro přečin řetě
zovéhoobchodu. Řetězovým obchodem je z byt e č n é vsunutí se ..mezi 
výrobce (legitimního překupníka) a spotřebitele. Zbytečnost této ob
chodní čínnosti jest hlavní známkou řetězového obchodu a jejím vý
sle~kem jsou nepříznivé ÚČinky pro spotřebitele, ať se již jev"í v dra
hote zboží nebo v jeho nedostatku. Tyto účinky činí právě se stanovíska 
spotřebítelstva takovéhoto obchodníka naprosto neužitečným. Obža-' 
lovaný čeněk V., řezník v Olomouci, nepočínal sí při nákupu maSa a 

· 'ode'i z úsohelll řetězového obchodníka a jeho, činnost v~ne?yl~ 
Jeho Jll." 1 p z'ištěného stavu zásobování olomouckych spotrebltelu 
pletlcharska. Z~loj ~e s ovoláním obžalovaného, když mim o 010-
masem Sh?~~OV 1 ;0 oltrnouckéhO spotřebitele maso. Jsa nucen mimo 
111 o u c opa ~f~a. ~ti venkovského řezníka, mohl tak učiniti jednak sám, 
Olomouc vy e .. avat1. se s nl'nl veškery' mi způsoby obchodního sprostřed-
· d ak do1'oz U1111V ... • .• 
je n" t dy také p1'o,třednictvím osoby pne, ktera koupI masa s ven-
kovam, a ,e 'ke 11 vy' ~dnala ncbo sprostředkovací tuto úlohu převzala .. 
k~vsky:" .re~m ~klacÍ~ jsou položkou v obou případech stejně nevyhnu-
Pnvodene tl!H ,n '1 ·č· zVe by nebyly při J'inakém vyhledávání masa 
t l u ba nem vy ou eno, , ' "1 
e no , 'pt" Bl-I' šak obžalovaný opravnen maso venku vy" e-

po venkove Vv sl. Y I V , - 'k" . , t t ' . 1 1 't' tom že se obžalovany Cene v.,. ]enz os a ne 
dávatt ne ze m UVl I 11 , k'h tV 

b' k 'd'ho 'zisku dále 1'1'odal, na š k o d U Olomouc e o spo re-
maso ez az e . " k k' Ol 
bitele vsunul mezi řezníka detailistu ve meste ven ovs em , a, o,mou-
ckého spotřebitele .. Pro obžalovaného V-,a byl venkovsky rez,mk --:-

t " de' obžalovaný Emtl H. - vyrobcem a to obvyklYI." vy-
vtomopnpa " , k'h t'b'tl 

b 
'dz' při řádném zásobovám olomouc e o spo re 1 e e ma-

1'0 cem, poneva ," d k k 'h 
sem vždvck' přicházelo maso na olomoucky trh t~ke o ve~ ovs e O 
, 'k ' Yb'alOvany' Adoll H. byl jen nevyhnutelnym sprostredkovate
rezm a, a o z , . bl" k "t ' . 
1 

. h ,,, ost se stanoviska. spotrebltelova ne Y a n1Ja neuZl ecna em Je oz ClOn ' v - • 

· a n~jevila nepřízlúvých. ú~inků a~i ve d:ahote ';lasa am. v nedostatku 
. 1 Kd ž tedy jak prave dovodeno, obzalovaneho E 01 I 1 a H-a (Jeho 
Je 10. V , V . b kl'h 'b ' bratra řézníka Bedřicha H-a), jest povazovatI za o vy e o vyro ce a 
obžalovaný A dol I H. vykonával ve sk;ttečnosti pouze n u ,t n o u h 0- . 

d ' , s.k o u f u n k c i spr (j str e d k o vat e 1 e nakup u masa 
s p o a r·. .. . " l' E '1 
mezi olomouckým řezníkem a Jeho obvyklym vyr~bcem, ~e ze, a~l o ml u 
H-ovi ani o Adolfu ll-ovi, tím méně pak o obzalovanem cenku V-OVl 
tvrditi, že činnost jejich měla ráz obchod.ů ře!ězov~ch aneb,? ?yl~, plett.
chářská. Tím ovšem pad~ okolnost, zduraznovan~ z,m~tecm sÍIzno~tt, 
že obžalovaný Adolf H. neměl živnostens,kého ?praVne~l, nebo~ ':~ te~o 
okolností při sprostředkování, pov:hou vee!. vrza;t~van~m, nezalezl. ~a
kon lichevní chrání spotřebitele pred vyk~ns~o~an!m, učel~~ ]~h,o vsa,~ 
~ení, chrániti žívnostníky, k žlvnosh opravnene ~:ed soutezl h~l, kte:l 
bez živnostenského oprávnění obchody prOVozu] I nebo sprostredku]1, 
ovšem pokud činnost těchto lidí není zbytečnou a na újmu spotřebitelů. 

čís. 1146. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, Čí~. ?68 sb; z. a. n+ • 
Pronájem místností, zařízenfch ku provozovam zubmho lekarstvl, 

vdovou po zubním lékaři. " • •.. . 
Pro posouzení přemrštěnosti pozadovane uplaty pnchazl v úvahu 

i kruh zájemniků zubolékařské živnosti.. . . 

(Rozh. ze dne 5. března 1923, Kr 1 507/22.) 

Ne] v y š š í s O u d . jako soud zr?šovací zavrhl ro úst~lím líčení 
zmateční stížnost státního zastupltelstvl do rozsudku hchevmho soudu 
při zemském trestním soudě v Praze ze dne 23. února 1922, jímž byli 



obžalovaní Václav V. a Justína V-ová dle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěni 
z obžaloby pro pl·ečin podle §u 8 čís. 1-3 zákona ze dne 17. října 1919, 
čÍs. 568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvod,,, 

Zmateční stížnost státního zastupitelství dovolává se důvodů zma
tečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. V prvé řadě dlužno zkoumati, zda 
zmatek dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. je odůvodněn čili nic, s hlediska tocoto 
pak dlužno posuzovati Výtky, činěné napadenému rozsudku po rozumu 
§u 281 čís. 5 tr. ř. Napadený rozsudek zjišťuje výslovně toto: V lednu 
1919 zemřel na Král. Vinohradech MUDr. Václav V., který ve svém do
mě provozoval zubolékařskou praksi. Ve své závěti ze dne 30. března 
1906 udává, že má ohlášenou živnost zubní techniky a že jeho žena, 
spoluobžalovaná Justina V-ová, má právo živnost dále provozovati. Obc 
žalovaný Václav V. v době úmrtí svého otce studoval již lékařstvÍ a 
hodlal po ukončení studií praksi zubolékařskou po otci dále provozo
vati. Obžalovaní přijali tedy Dra Rudolfa H-a, který byl od dubna do 
konce září 1919 zaměstnán u nich jako vedoucí síla a kterému .za provo
zování zubolékařské prak se platiti měsíčně 2000 Kč. V té době činila 
roční tržba přes 100.000 Kč. Poněvadž Dr. H. naléhal, by mohl vésti 
zubolékařskou praksi na svůj účet, uzavřeli s ním obžalovaní dne 29. 
září 1919 smlouvu, podle ktéré Dr. Rudolf H" pronajímá od obžalova
ných zubolékařskou praksi, provozovanou po MUDru Václavu V-ovi v L 
patře jeho domu v těchto místnostech: 2 pokoje dvouoknové na náměstí, 
pracovní místnost s předsíní, klosetem, sklepem na uhlí a kuchyň. Dle 
této smlouvy byly Dru H-ovi ze zařízení zubolékařského k použití obě 
operační židle, pokladna, umývadlo, elektrický vrtací stroj, rameno k o
peračnímu stolku, lis, digestoř, válcovna, elektromotor a polírovací pří
stroj. Jménem činže za veškeré uvedené místnosti a předměty jakož i jmé
nem odstupného za provozování prakse zavázal se Dr. Rudolf H. platiti 
obžalovaným měsíčně pozadu 2000 Kč, tedy 24.000 Kč ročně. Dr. Ru
dolf H. měl v této zubolékařské praksi roku 1920 tržbu 100.000 Kč a 
roku 1921 tržbu 90.000 Kč. Rozsudek zjišťuje dále, že Dr. Rudolf H. 
najal místnosti s částečným bytovým a zubolékařským zařízením a s o
hledem na určitý kruh pacientů a zákazníků svého předchůdce, který 
v těchto místnostech zubolékařskou praksi provozoval. Dr. H. byl nej
prve u obžalovaných zaměstnán jako asistent, vykonávaje dále zubo
lékařskou praksi po zemřelém MUDru Václavu V.Nevybudoval Sí, když 
pak smlouvou ze dne 29. září 1919 najal zubolékařskou praksi od obža
lovaných, aby ji mohl vésti na svůj účet, okruh své klientely sám, nýbrž 
použil úmrtí Dra V -a, by jeho pacienty, uvyklé na místnosti, ve kterých 
zemřelý Dr. V. všeobecně známou a rozsáhlou zubolékařskou praksi 
provozoval, pro sebe získal. Tomu nasvědčuje i ta okolnost" že na do
mě zůstala návěstní tabule s firmou zemřelého Dra Václava V-a. Na zá
kladě těchto zjištění dlužno zkoumati, zda obžalovaní: 1. využívali mi
mořádných poměrů, vyvolaných válkou, 2. zda žádali z místností a ná
řadí, jehož Dr. H. používal, jako nájemné, částky zřejmě přemrštěné a 
3. Zda si subjektivně byli toho vědomi, že žádají (poskytovati si dávají) 

, . "'t' U AC·I' 1 Již fl i" e Ll v á I k o u přenechávaly a prona-
Prerllls cllO . . , ~·t· ,. t· f 't t" kde byly se zdarem provozovany urCI e zlvnos I, a 

., aly se miS nos I, k·' b I 'k ' k' pm . , b bchodní podniky, nebo prakse advo atm, ne o e, ars" ~, 
remeslne I!e o ." 'm tutéž živnost týž obchod anebo zamestl1am, 
interesentum, yrovdoz~!,CI a cen y d a le k o vy Š š í, než činily ceny 
neb? podobny p~ ~~ti :tejných kde však takové provozovny, bud' ještě 
(~a]emne) ~ 1111=n~b dosud neprospivaly. Interesenti pak ;"ádi takové 
v~bec l1eb:/imali a zvýšené ceny (nájemné) platili, nebot nena]!mah 
i11lstnos l1

, t J t' ny'brž pře]"ÍInali zároveň provozovnu s okruhem zakaz-
Pouze mIS nos I, o kl' h " t t 't st 

, o 't 1° kl"entů nebo pacientu, zvy yc prave na u o mIs no , nlku odbera e u, I ' '" I "' 
, o dního ma]"itele provozovny. V tom spOClva a prave cena 

nebo na puvo I" d k·t' k I" td , db"' ove' sti se těšící firmy proslu e a vo a 111 ance are a . 
stare o le p '" "h ·k 'ko kl" tO " t 'fl·cma t ]" onen okruh spolehhvyc za aZll! u, len u Takova s ara ,". ," '" '" 'd 

" tO představovala ]"ak při zcizell!, tak I pn prona]mu zavo u 
nebo paclen u, " "' " "" I' ( "" tl') . 

Č maJ"etkovou hodnotu za mz SI zClzlte e prona]1ma e e vyml-
zna nou '" "( , " ') , I" 'S'I" úplatu která by 'vala zahrnovana v cenu trZll! v na]emne 
nova I vys, , '"h b "č 'h 

b ' I placena bud' úhrnkem anebo ve formo rocm o ne o mesl m o 
a yva a 'k "h '" d h dl 'k U

O 
° h d Tomu na závadu nebylo, že v ne teryc pnpa ec e za on 

duc o u. 'I" I t"" 't t' b a nařízení nebyli pronajímatelé, ať už to by I V as mCI ml~, nos I, ~e 
zástupci, po případě dědicové živnostmka, z~vod pozv~dnuvslho, .?pra,:
néni, živnost nebo praksi provo;,ovati. T?mu tak bylo I v tomto pnpade, 
kde obžalovaní dle srovnalé vule s na]1matelem Drem H-em p;on~]al! 
mU místnosti, kde dříve byla provozována ,výn~sna P!"aks~ zubolekarsk~ 
zemřelým Drem Václavem Voem, i s potrebnym, zanzemm., Jed I"n ~ 
s,m ě rod a t n o u pro posouzení právního pomeru mezI obzalovanyml 
a Drem H~em byla v ů I e str a ll. Obžalov~ní nežáda}i ~ p I a ,t u po~z~ 
za m'ístnosti a používání nářadí, nýbrž za p r e n ech a n I sta, va] I, c I 
prak s e, t. j. okruhu pacientů, kteří byli zvyklí do prona]~tych n;lst
nO stí choditi a tam se léčiti" Dne 1. dubna 1920 poda!1 obzalovam na 
MUDra }i-a u okresního soudu na Král. Vinohradech zalobu na vykh
zení nájemně mu přenechaných místností a jich zařízeni. Stan~vlska, 
ktera ve sporu tomto tlumočila jak lékařsk~ k~m~ra, tak I o~:e.sm" poh
Hcká správa na Král. Vinohradech, Odpo~lda]1, ~ak~nu a sdlll ]~ I Ne]
vyšší soud. Dle nich nesmí vdova po lekan za zadnych okolnosÍl provo
zovatidále lékařskou praksi domnělým právem vdovy, Jak Jest tomu 
u řemeslných nebo koncesovaných živností; obdoba jest zde naprosto 
nepřípustnou. Vdova musela by sama pro svou osobu ?rokázati. ?ej€rv~ 
zpusobilost a dosáhnouti koncese zubního t~ch~lka; pn praksl le~ars~e 
musela by nabýti sama hodnosti doktora lekarstvI na umverslte. Ou
sledkemtoho nemůže vdova po zubním lékaři pronajmouti lékařskou 
praksi, nýbrž toliko ofíslušný byt (ordinační pokoj, čekárnu, pracovnu 
atd.) a za úplatu zapůjčiti lékařsko-technické zařízení (instrumentář) 
za účelem dalšího provOzování lékařské prakse lékařem; v tom případě 
musí však lékařská prakse zníti na jméno tohoto lékaře (zubního lé
kaře)" Než okolnosti tyto jsouz důvodů, shora uvedených, pro řešení 
otázky, zda obžalovani jednali, využívajíce mimořádných poměrů, vál
kou vyvolaných, bezpředmětnými a mohly by míti vliv nejvýše ve zmí
něném anebo v podobném sporu civilním, najmě kdyby bylo žalováno 
na plnění úplaty ze smluv shora uvedených nebo na vrácení částek, již 



na základě těchto smluv zaplacen}'ch. Z uvedeného je vidno. že podobné 
smlouvy, jakou uzavřeli ob,žalo,va~í s D;-em H-e~:~ s: II z ~ vír a I y i 
pře d v á I k o u, že,takove pravnl pomery byly ]1z pred valkou a touto 
vyvolány nebyly. Nelze proto tvrditi a vytýkati, že obžalovaní, požadu
jíce při přenechání místností se zařízením pro provozování zubolékař_ 
Jké prakse od Dra H-a úplaty vyšší nežli by činilo obvyklé nájemné, vy
užívali mimořádných poměrů v á I k o u v y vol a n Ý c h. Ad 2. Na zá
kladě stavu věci, jím zjištěného, dospěl nalézací soud k přesvědčení, že 
obžalovaní nežádali tak.to ceny zřejmě přemrštěné. Názor ten sdílí též' 
zrušovací soud, nebo! vzhledem k výnosu 100.000 Kč a 90.000 Kč, kte
rého Dr. H. ihned na začátku své prakse dle zjištění soudu v uvedených 
místnostech docílil, jest požadovaná úplata, se zřetelem na stálý kádr 
pacientů zemřelého Dra Václava V-a, přiměřenou. 

čís. 1147. 

Obžalovaného pro urážku na cti, že prý jiným způsobem, než ve
řejně, (§ 488 tr. zák.), křivě obvinil so~kromého o?žalobce z padělání 
soukromé listiny, vymiňuje důkaz pravdepodobnosb. 

V řízení o urážce lIa cti nelze odsouzenému uložiti útraty, jež vzešly 
jeho udáním, pro něž jest nyní obžalován a na základě něhož bylo za
vedeno veřejným obžalobcem řízení, pokuď vzešly v tomto řízení. 

(Rozh. ze dne 5. března 1923, Kr I 119/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací u~~al po. ústním .líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zashtu zakona pravem: 
Rozsudkem okresního souduv Liberci ze dne 10. února 1922 Č. j. U-VI-
1276/21 a potvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu 
v Liberci ze dne 31. května 1922 č. j. Bl-VI-55/22 porušen byl zákon 
v ustanovení §u 490 odstavec druhý tr. zák., rozsudkem okresního soudu 
v Liberci též v ustanovení §u 390 tr. ř., rozsudky ty se zrušují a okres
nímu soúdu v Liberci se ukládá, by, šetře zásady §u 293 odstavec třetí 
tr. ř. ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Ze spisu. okresního ,soudu v Liberci Y V:I393 a 1~276/~ I, k!eré s~olu 
úzce souviseií, vyplýva tento skutkovy deJ: Kdyz uprazdnené mlsto 
učitele zpěvu' na německém gymnasiu v Liberci bylo bez .konkursu pro
půjčeno řediteli liberecké hudebni školy Emilu K-ovi, učinil neznámý 
pisatel o tom oznámení z 9. února 1921 zemské školní radě, podepsav 
je jménem »Rudolf S., Reichenberg,« Proto Rudolf S., dověděv se o tom, 
učinil dle spisů U VI 393/210 zneužití svého jména trestní oznámení 
státnímu zastupitelství ze dne 29. března 1921 i státní zastupitelství za
vedlo u okresního soudu v Liberci přípravné vyhledávání ve směru 
§§ 197 a 461 tr. zák. proti neznámému pachateli. V průběhu jeho sly
šeni byli znalci písma a to Leopold T., jenž podal posudek, že jest 
pravděpodobné, že Elisa K-ová ono podání psala. Naproti tomu prohlá-
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'1 'ofesar Jindřich R., že po dúkladném a zralém uvážení došel k pře-
SI pl . ' ,,~ h" d EI' K 'Kd ~ k d 'dčení, že závadny dOpIS JIste DOC aZI o lSy -ove. yz pa sou 
s,vehl lem k této různosti posudkú si vyžádal ještě posudek třetího znalce 
\ z el 1"1 t ~, , d' 

f ora Františka K-e z Prahy, proh aSI ten o, ze plsmo na zava ne 
pro es ~ k EI' K . K ll' ~ , ~ . d sti »nepochází 'Jravděpodobne z ru y ISy -ove.« pro 1 asem 
!~át~íhO zastupitelst~í byla pak tato trestní věc. dle §u 90 tr. ř. zas!a
vena. Dle spisů U Vl 1276/21 udala Elrsa K-ov~~~udolfa S-a pro 'Pr~e
stupek urážky na cti, spáchaný' tim, že dne 9. zan 1921 .~. LIbercI,. J;,r!
šed do jejího býtu a křiče, se JI tazal, pk se mohla o~ovazlt~ po~atr za~ 
dost na zemskou školní radu. ~ ji podeps~h J~ho ]menem, .ze ~ec m;rSI 
"ti k státnímu zastupltelstvl, Jezto Je to falsovam hshny, nac Je ,rest za
\~ře. Při hlavním líčení o této soukromé o~žalobě ~doznal ~udol: S. čin 
za vinu mu kladený, ale odvolával se na to, ze tak uClml po umluve s pro
fesorem R-em, jenž mu soukromou obžalobkyni označil jako pisatelku 
távadného dopisu na zemskou školní radu, a po rozmluvě s ,ředitelem 
T -em. Ze spisu U VI 393/21 přečteny byly ony p~sudky znaleu. ~oudce 
zamítl návrh obžalovaného ua slysení obou znalcu (prot. R-a a redltele 
T -a) jako svědků o tom, co s »obžalovaným př,ed t~m soukromě mluvili; 
jako nezávažný proto, že předmětem s~~krome obzal?by Jest sk,:tkovy 
děj a chování se obžalovaného dne 9. zan 1921 v byte soukrome zalob
kyne.« Rozsudkem ze dne 16. února 1922 č. j. U Vl 1276/21 byl ~ak 
Rudolf S. vinným uznán přestupky §§ 487 a 488 tr. zak., spachanyml 
tím, »že dne 9. září 1921 v bytě Elisy K-ové a v přítomnosti její matky, 
křiče, soukromou žalobkyni křivě obviňoval' z odeslání žádosti na zem
skouškolní radu, podepsané jménem obžalovaného, v čemž spočívá fal
§ování listin, trestem těžkého žaláře ohrožené, a že o tom učiní ozná
mení státnímu zastupitelství« -.a že takto soukromou žalobkyni křivě 
vinil z přestupku a vyjevováním smýšlených a převrácených skutečností 
z nečestného jedn~ní, kteréž ji v obecném mínění mohlo v opovržení 
uvésti nebo .snížiti,. V důvodech rozsudečných béře soud první stolice zá
vadné.výroky za prokázány a odůvodňuje, proč v nich spatřuje uvedené 
přestupky urážky na cti; dále uvádí, že se obžalovanému důkaz pravdy, 
ve věci U 393/21 vedený, že Elisa K-ová psala závadný dopis zemské 
školní radě, nezdařil, poněvadž znalci písma T. a K. prohlásili, že ji za 
pisatelku pokládati nelze; posudek profesora R-a nepokládá za nepřed
pojatý, poněvadž profesor R. s obžalovaným íednal před líčením a dal 

. obžalovanému soukromý posudek. Do rozsudku podal obžalovaný odvo
lání co do ~iny a co do útrat, v tomto směru, pokud. jde o útraty za zna
lecké posudky. Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 31. května 
1922 bylo odvolání v obojím směru zamítnuto, a to pokud jde o vinu, 
z věcných a zákonu plně odpovídajících důvodů prvé stolice, pokud pak 
jde o útraty poplatků znaleckých v částce 650 Kč jako opozděné. Roz
sudky obou stolic, pokud jde o výrok o vině, se nesrovnávají se záko
nem. Pokud se týče zjištění rozsudečného, že nezdařil se důkaz pravdy 
o té okolnosti, že Elisa K-,ová psala ono podání na zemskou školní radu, 
dlužno poukázati k tomu, že v tomto případě, kde nešlo o urážku ve 
smyslu §u 488 tr. zák. veřejně, nýbrž jiným způsobem pronesenou, dů
kazu pravdy nebyló třeba. Dle §u 490 odstavec druhý tr. ř. stačil diikaz 
pravděpodobnosti, to jest prokázáni takových okolností, pro něž bylo 

Trestnl rozhodnutí. V. 10 
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dostatečné příčiny, by obvinění mohlo za pravd~vé býti I:0kl~dáno. Ob
, 10 any' há]'i! se tím, že znalec pro!. R. mu s urCltOstt sdehl, ze ono po
za v , • "' t • ."' t k P o' T 
dání pochází od soukromé žalobkyne, ze ]1 o mrz~ nC~1 ar a b ~ Ir,. .. 
že mu řekl, aby si to se slečnou K-ovou vy]e~naR' aTvr b-Il ol z,a ovany

t
, 

jak jednacím protokolem zjištěno, by proles?n : a '. y I S ysen,l o e 
okolnosti, co s obžalovaným dřive soukrome byh ?,luVllr, ?eboh ze n~u 
jako znalci slečnu K·ovou za pisatelku on,oho p~dam ?znacovah" nel~el 
ve smyslu §u 3 tr. ř. návrh. ten jako nezávazny bY,1 zan~ltn~t, nebot v teto 
trestní věci nebylo dokázati, zda psala Elisa K-ova zavadny Irst na 
zemskou školní radu čili nic, nýbrž, zda obviňoval obžalovaný Elisu 
K-ovou křivě z pisatelství, zda ji obviňoval z přestupku falšování sou
kromé listíny a z nečestného jednání křivě čili nic, anebo aspoň, zda 
byly tu okolnosti, jím p,rokazatelné, j;ž by dávály dostatečné důvody, 
by mohl obvinění pokladatt za prave. Touto otazkou rozsud~y obou 
stolic, stojíce na stanovisku, že obžalo,vanému bylo t~eba podal! o ~lsa
telství Elisy K-ové důkaz pravdy, vubec se nezabyvaly a byl zakon 
v oněch směrech porušen. Další porušení zákona spočívá v odsouzení 
obžalovaného rozsudkem okresního soudu v Liberci U Vl 1276/21, aby 
vedle §u 390 tr. ř. nahradil útraty znaleckých posudků v částce 6,50 ,Kč. 
útraty ty vzešly ve věc! zcela jiné, ve věci ~ VI 39y21 ~rott ,nez,n~mel11,u 
pachateli pro přestupek §§ 197 a 461 tr. zak., spachany falsovamm za
vadného podání jako listiny soukromé, Věc tu vedl veřejný obžalobce, 

. třeba k trestnímu oznámení Rudolfa S" a tento zde nebyl am soukro
mým obžalobcem, aní soukromým účastníkem, Ve svém trestní'," ozná
mení uvádí výslovně-, že žádá z.a zavedení řízení proti »neznamemu pa
chateli«, žádal-li však za zavedení trestního řizení proti neznámému pa
chateli, nebylo toto vedeno jen na jeho návrh a měl útraty platiti stát. 

čís. 1148. 

Srážka vlaků zaviněná tím, že vlakvedoucí, obdržev předčasně vlako-
pis, opustil stanici, nevyčkav pří!ezd~ protij~do~cíh~ vlak,u., . 
. Výpravčí úředník jest zodpovednym za predcasne vydam VlakOPISU. 

Pokud stihá zodpovědnost též vlakvedoucího. 

(Rozh. ze dne 5. března 1923, Kr II 167/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč,ení 
zmateční stížnost obžalovaného Antonína P-a do rozsudku kraJskeho 
soudu v Mor, Ostravě ze dne 12, ledna 1922, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem dle §u 335 a 337 tr. zák., vyhověl však zmateční stíž
nosti obžalovaného štépána Sch-a do téhož rozsudku, jímž byl uznán 
vinným týmž trestným činem, rozsudek ohledně něho zrušil a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost Antonína P-a dovozuje, uplatňujíc zmateční dů
vod čís, 9 a) §u 281 tr. ř., že stěžovatel odevzdal vlakopis vlakvedou-
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címu Sch-ovi, jsa přesvědčen, že Seh, odjede s ~lakel~ č', 44 te~rve, až 
protivlak Č, 41 přijede, že se prý takové vyprav,el1lSVllak~ da~o ~ d';J~ pr~
videlně a že stěžovateli nemohlo napadno~tr, ze Cl. J. o, Je pre . ~n-
. ezdeOl protivlaku, dobře věda, že vlaky c. 44 a 41 knzuj! v~ sta,mel J
hvodům těm nelze při svědčiti. Příčinná sou~:slost nehody s !nTI, ze s!e: 
~ovatel odevzdáním vlakopisu dal SCh-OVI pnkaz neb alespon zmocnelll 
~ odjezdu předčasně, t. j. před příjezdem protivlaku Č, 41, vyplývá ne
popíratelně z úvahy, ,že ,Sch;,b,ez vlakoplsu odJetl, nemohl, a ]e p:?to na
lézacím souderl1 spravne Zjlstena. Pro posouzem, zda Jednal stezovatel 
předčasným odevzdánírr;.~lakopisu n,edbale, je bez významu, zd~, byl~ 
mezi ním a Sch-em o knzovam vlaku v O. mluveno clh mc. V pnpade 
kladném byl by stěžovatel v Sch-ovi při nejmenším vzbudil domněnku, 
že křižováni, pro stanici J. předepsané, je přeloženo do stanice 0, a že 
trať mezi oběma stanicemi je pro vlak Č, 44 volná, ač volnou nebyla a 
ač při náležité opatrnosti i stěžovatel byl by si musel uvědomiti, že Sch, 
porozumi nebo může porozuměti slovům stěžovatelovým »v 0, křižuc 
jete« způsobem naznačeným, Než i v případě záporném, pro stěžovatele 
příznivějším, že o křižování vlaků v O. mluveno nebylo - a s hlediska 
této možnosti posuzuje zřejmě nalézací soud vinu stěžovatele P-a -
porušil stěžovatel své služební povinnosti, Dle zjištění nalézacího soudu 
je vydání vlakopisu vY'pravčim úředníkem vlakvedoucímu samo o sobě 
již rozkazem neb alespoň dovolením k odjezdu a to v případě, o nějž tu 
jde, k odjezdu bezodkladnému, poněvadž příjezd a odjezd bylytotožny 
(t. j, byly zapsány do vlakopisu týmž časem). Nezáleží na tom, že byly 
vlaky i jindy pravidelně vypravovány týmž, platným předpisům nevy
hovujícím způsobem, ani na tom, zda počítal a mohl stěžovatel počítati 
s náležitou opatrností Sch-ovou, Předpisy pro dopravní službu směřují 
k tomu, by nebezpečí, s provozem železnic spojené, bylo zamezeno neb 
alespoň na nejmenší míru sníženo; dlužno jim vyhověti, třebas by se tím 

'pravidelný provoz stal snad zdlouhavějším; neboť nutnějším a závaž
nějším než požadavek rychlé jízdy, je požadavek jízdy bezpečné, Před
pisy o provozu neztrácejí platnosti a závaznosti tím, že se jich třeba ča
stěji, ba pravidelně nešetří. Předpisy žádají poslušnost a přesné zacho
vání na onom zřízen.ci, jehož činnosti se ten který jejich bod dotýká; ne
l~e ponechatí na vůli tomu kterému zřízenci, by předpis, jeho se dotý
kající a proň závazný, zachoval anebo nezachoval, dle toho, zda nemá 
nebo ",á za to,. že nebezpečí pro lidskou bezpečnost nenastane pro bdě-

. lost ,a opatrnost zřízenců jiných, Povinností stěžovatelovou bylo proto, 
by Sl sám, nespoléhaje na vlakvedoucího Sch-a, počínal s náležitou obe
zřelostí a opatrností. Co bylo v tomto směru jeho povinností, věděl nebo 
mohl a měl alespoň pozn~ti dle služebních předpisů, jejichž znalost a 
přesné zachovánídluž.no od něho pro jeho službu žádati. Stěžovatel vě
děl dle zjištění nalézacího soudu, že vlak Č, 44 má křižovati s vlakem 
Č, 41 :,e stanici"jejímž výpravčím úředníkem byL Neomlouvala by ho 
ostatne a?l neznalost této okolnosti, jelikož byl povinen opatřiti si vědo
most o vsem, co věděti bylo zapotřebí k řádnému a bezpečnému konání 
služby výpravčí v této stanici. Dle dopravních předpisů čL XXV, bod 107 
odstav;c 2. byl povinen, zajistiti bezpečnou jízdu vlaku Č, 44 do stanic~ 
0, Z teto stamce bylo v době, o kterou, jde, očekávati vlak Č, 41. Před 

!o. 
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příjezdem tohoto vlaku do J. nebyla další jízda vlaku č. 44 zabezpečena. 
Nařídiv přes to před příjezdem vlaku č. 41 vlakvedoucímu vlaku č. 44 
bezodkladný odjezd, pokud se týče zmocniv vlakvedoucího k odjezdu 
odevzdáním vlakopisu, porušil stěžovatel předpis, o němž věděl, neb ale
spoň mohl a měl věděti, že je vydán ku zamezení nebezpečí pro lidskou 
bezpečnost, a nemůže se proto odvolávati na to, že nepředvídal nebez
pečí, s porušením předpisu spojené. Stěžovatel neosvědčil takto oné obe
zřelosti a opatrnosti, k níž. dle své služby a platných proň předpisů byl 
osobně zavázán, a přesunul - pakliže skutečně za to měl, že Sch. přes 
odevzdání vlakopisu odjede teprve po příjezdu protiv laku - povinnost 
k opatrnosti, jemu náležející, na osobu jinou a jednal proto nedbale. 
Stížnost jeho do odsuzujícího výroku je neodůvodněna a byla proto za
vržena. 

Zmateční stížnosti štěpána Sch-a nelze upříti dúvodnosti a to jednak, 
pokud s hlediska zmatku č. 5 §u 281 tr. ř. vytýká, že výrok nalézacího 
soudu sám sobě odporuje co do rozhodné skutečnosti, zda P. stěžo
vateli řekl, že vlak č. 44 bude s vlakem č. 41 křižovati v O., jednak pokud 
s hlediska zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. dovozuje, že výrok nalézacího 
soudu o příčinné souvislosti nehody s jednáním (opomenutírri) stěžo
vatelovým není skutkovými zjištěními nalézacího soudu opodstatněn. 
Nalézací soud shledává příčinnou souvislost opomenutí stěžovatelova 
s nehodou v tom, že si nedal od výpravčího P-a ve vlakopisu zapsati 
přeloženi křižování do výhybky v O., a že neupozornil P-a na to, že 
v O. má vlak čís. 44 křižovati s vlakem čís. 43. Z toho plyne, že nalézací 
soud předpokládá při tomto výroku, že o přeložení křižování mezi stě
žovatelem a výpravčím P-em mluveno bylo. Tento předpoklad jest však 
v rozporu s předchozími opačnými výroky nalézacího soudu, že nemá 
za prokázáno, zda viíbec a která slova tenkráte P. pronesl k Sch-ovi, 
najmě zda mu pravi!, že křižování bude v o. Rozpor ten vztahuje se 
k rozhodující skutečnosti. Nalézací soud, shledávaje provinění stěžo
vatelovo výhradně v tomto opomenutí, neuvažuje o tom, v čem by zá
leželo zavinění Sch-ova pro případ, že o přeložení křižování mluveno 
nebylo. Nad to nelze v samotném, shora zjištěném opomenutí stěžo
vatelově shledati příčinu nehody. Příčinou nehody byl rozkaz (svolení) 
výpravčího P-a ku bezodkladnému odjezdu vlaku č. 44. Tomu rozkazu 
měl stěžovatel ,dle čl. I. odstavec 3. služebních předpisů pro do právní 
personál vyhověti bez zdráhání přesně a svědomitě, ovšem šetře při 
tom zájmy podniku železničního. Dle stránky 17 čís. 2 předpisů pro 
jízdní personál elektrických drah měl Seh. žádati, by mu ve vlakopisu 
bylo potvrzeno přeložení předepsaného křižovánÍ. Ta okolnost, že Seh. 
tak neučinil, mohla proto býti další příčinou nehody; avšak jen tehdy 
pakliže výpravčí úředník P. by si byl následkem žádosti a upozorněni 
Sch-ova byl uvědomil, že o zadržení vlaku čís. 41 v o. se nepostaral 
a bezpečnou jízdu vlaku čís. 44 nezajistil a v důsledku toho byl rozkaz 
(zmocnění} k odjezdu vlaku čís. 44 odvolal. Než tohoto předpokladu 
nalézací soud nezjistil, takže výrok nalézacího soudu ve směru nazna
čeném zjištěnými skutečnostmi opodstatněn nenÍ. Pro dolíčené zmatky 
bylo stížnosti Štěpána Seh-a, aniž bylo třeba. zabývati se ostatnimi jejími 
vývody, vyhověti. Na nalézaeím soudě bude, by zejména též - pokud 

možno - zjistil doslov dotazu Sc~-ova a o?pov~di. P-a, jakož i jaký byl 
mysl jejich, zejména, zda mohl Sen. na zaklade ]lch predpokladah, ze 

~. ví, že vlaky čís. 44 a 41 nekřižují.v J., !,ýbd ~ (j:: a ,zda nebylo 
S h-ovi počítati s možností, že sdělem o prelozem knzovum stalo se 
. ~l omylem nebo nedopatřením P-a. Nalézacímu soudu bude dále po 
Jel . ·1 S h ,. d" P řípadě též uvažovati o tom, čím se provtnt c. v pnpa e, ze mu • 
~eřekl, že křižování je přeloženo ze stanice O. 

čís. 1149, 

Byl-Ii doručen rozsudek obžal~vanél11u ?Ie ~u 427, ~~', ř., n:prod~u. 
žuje se lhůta ku provede?! ?pravnych prostredku pozdejsll11 opetovnyl11 
doručením rozsudku obhajcl chudych. 

Jest důvodem k navrácení ku před~šlému ostavu, byl-Ii Ii~navostí 
soudu obhájce chudých zřízen v posle,d?1 den lhuty ku p~~vedent .oprav
ného prostředku. Navrácení ku předesle:nu stavu doooush se nejen pro 
zmeškání lhůty opovědi, oýbrž i lhůty k nezbytnému provedení ·oprav
ného prostředku. 

(Rozh. ze dne 6. března 1923, Kr 11365/22.) 

Jednaje v neveřejném sezení o opravnýc~ pro~tře?,cích obžalov"anéh~ 
zamítl Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrusovaCl shznost do., uS,nesem 
zemského trestního soudu v Praze ze dne 27. hstopadu 1922, jlmZ zma
teční stížnost obžalovaného do rozsudku téhož soudu ze dne 14. října 
1922 byla zavržena, vyhověl však žádosti o~ž~lov,~ného o navrácení 
v předešlý stav pro opozděné provedení zmateclll shzn~~h do rozsudku 
zemského jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne }4. njna, 1.92~, a po.
vo1i1 navrácení v předešlý stav. V dalším pak vyhovel zmateclll shznosh. 

D ů vod y: 

. Usnesením nalézacího soudu ze dne 27. listopadu 1922 byla zma
teční stížnost, obžalovaným včas ohlášená, zavržena jako opozděná, 
protože opis rozsudku obžalovanému, při hlavním přelíčení nepřítom
nému, byl doručen dle §u 269 tr. r. již dne 9. listopadu 1922, kdežto 
zmateční jeho stížnost a odvolání byly téhož dne ohlášeny, ale obhájcem 
chudých provedeny teprve dne 23. listopad,u 1922. ,Tot? op?zděné p:?~ 
vedení opravných prostředkll stalo se patrne proto, ze znzenemu obl;alcl 
chudých byl opis rozsudku, aniž bylo o to Žádán?, opětně dor~č.en d~e 
17. listopadu 1922. Stížnosti do onoho usneselll nelze vyhovelt. OpIS 
rozsudku, dne 14. října 1922 vyneseného, byl obži!.lovanému po rozumu 
§§ 269 a 427 tr. ř. doručen dne 9. listopadu 1922 a téhož dne ohlásil 
obžalovaný zmateční stížnost a odvolání bez udání důvodů zmatečnosti. 
Lhůta k podání vývodů uplynula proto dne 17. listopadu 1922, do kte
rého dne vývody nebyly podány. Dle §u 6 tr. ř. v doslovu zákona ze dne 
20. července 1912, čís. ·142 ř. zák., není lhůta tato prodlužitelna přes 
to, že obhájci chudých byl opis rozsudku opětně z moci úředni doručen 
dne 17. listopadu 1922, tedy v poslední den lhůty pro podání vývodů. 



V zákonné lhůtě dle §u 285 tr. ř. nebyly podány vývody zmateční stíž
. nosti a byla proto zmateční stížnost právem zavržena dle §u 1 čís. 2 zá
kona ze dne 31. prosince 1877. čís. 3 ř. z. z roku 1878. 

Současně se stížností do onoho usnesení nalézacího soudu domáhá 
se stěžovatel navrácení v předešlý stav pro uplynutí lhůty k podání 
vývodů zmateční stížností, kteréžto žádosti oprávnění nelze upříti. Na
lézací soud, ač v době ohlášení opravných prostředků a zřízení obhájce 
chudých pro provedení zmateční stížnosti (dne 9. listopadu 1922), musil 
vědět., že obžalovaný opis rozsudku má již v rukou, nezařídil ničeho 
co by sloužilo k urychlenému vyřízení, zejména nenaznačil, že věc jest 
velmI nutná; opomenutí to mělo v zápětí, že ustanovený obhájce chu
dých obdržel usnesení advokátní komory teprve dne 17. listopadu 1922 
z něhož ani poznati nemohl, že jde o rozsudek, v nepřítomnosti stěžo~ 
vatele vynesený. Nestalo se tedy jeho vinou(§ 364 tr. ř.), že lhůta k po
~ání ~ývodll takřka vypršela, když byl zřizen obhájcem chudých, a omyl 
Jeho Jest tím omluvitelnějším, ježto mu byl ještě doručen opis rozsudku 
což, jak již uvedeno, zákonným předpisům vůbec neodpovidalo. Okol~ 
nost, že jde o provedení zmateční stížnosti, a nikoli o její ohlášení (§ 364 
tr. ř.), není povolení navrácení v předešlý stav na újmu, protože dle 
správného výkladu zákona mimořádný tento opravný prostředek se vzta
huje také na provedení opozděného opravného prostředku, pakli jeho 
(~pově~', jako v tomto případě, nebyla dle zákona úplnou. Odůvodněné 
zadosh O navrácení v předešlý stav bylo proto vyhověti a dle §u 364 
odstavec druhý tr. ř. ve věci samé rozhodnouti. 

čís. 1150. 

Pro trestné činy, spáchané vojínem v mezidobí od rozpuštění býv. 
rakousko-uherské armády až do presentace v armádě československé, 
jsou příslušny občanské trestní soudy. 

(Rozh. ze dne 6. března 1923, N 1 20/23.) 

N e j v y ~ š í voj e n s k Ý s o u d sdělil Nejvyššímu soudu jako 
soudu zrušovacímu, že zamýšlí rozhodnouti spor o příslušnost, který 
vznikl v trestní věci proti Janu C-ovi mezi vojenským prokurátorem 
v Josefově a státním zastupitelstvím v Hradci Králové, takto: »Pro 
trestné činy, které Jan c. spáchal po státním převratu, avšak před pre
sentací v čs. armádě, jsou příslušny občanské trestní soudy.« D ů
vod y: Jan c., narozený d~e 3. září 1883 v H., tamtéž příslušný, tříděn 
a. odveden vroce 1915, byl pko domobranecký střelec střeleckého pluku 
Č'S. 30 odsouzen rozsudkem zeměbraneckého divisního soudu' v Josefově 
ze dne 10. července 1918 pro zločin sběhnutí, zločin krádeže a přestupek 
dle §u 36 zbrojního patentu do žaláře na jeden rok. Dříve než rozsudek 
byl opatřen vykonávací doložkou, což se stalo dne 19. července 1918 
uprchl C. z vojenské věznice v Josefově dne 17. července 1918; byl 
dopaden 26. srpna ]918 a dopraven do vojenské věznice v Josefově, 
avsak 26. září 1918 uprchl zase z vojenské věznice, načež byl 29. listo
padu 1918 znovu zatčen a dopraven do zmíněné vojenské věznice. V obou 

.. .\' h bV'1 divisním soudem v Josefově stíhán zatykačem. Na C-a 
lm pa, cC . d ' . k' d" . h . h " 'k l'-k trestních oznámení pro po ezrem z 'ra ez., Sp'lC anyc 
dos10 ne o. J f K . d 1 'nže!ích p-ových dne 25. července 1918,2. na ose u -CVl, ne 

. na I.la 1918 3. na Františce P-ové dne 23. srpna 1918,4. na t "n-
16 srpna , C '1" - . h d 
tišku' R-ovi dne 30. října 1918, 5: na Antonínu a. eCllI S-OYyc, ne 
7 listopadu 1918. Pro tyto trestne č1l1Y ~ylo prot~ C-oYI.po.stupne na
,: Udili' vyhlec ávací řízení II zemebraneckeho dlvlsmho soudu, 
nzeno sO' '1 . 1918 

k j 'ty' če u čs divisniho soudu v Josefove. Dne 2 . prosmce 
po II( se' .' , t t' b 1 I'C na rozkaz vojenského prokuratora propusten z re,s Ol vaz y a 
)redá~ k střeleckému pluku čís. 30. Kterak s ním bylo nalozen? u t~hot~ 
Pl k eni ze spisů patrno. Pravděpodobně byl C. presento~an k C1l1l1e 
fl ~ U, kn. sllŽbě poněvadž se v trestním oznámení náhradmho praporu 
vOJens e I. , I'" . d' , b I 25 k 't a 1920 ěš I. čís. 30 pro 'krádež erárního p aste .uv~ I, z: y . . ve n . . 
Pl . Pb'l'sova' n PředkládaJ' e pro tuto kradez obzalobm sP's, oznamll (emo II . ... d v .. 
vo'enský prokurátor dne 18. dubna 1922 dlVlsnllnu sou u, ze neU2:nav~ 
svbu příslušnost ohledně krádeží ~v.:chu pod 1-::-5 u~edenych, pone-:adz 

v I y tyto krádeže spáchal obv. llleny Jako sbeh byv. rak. uh .. annady, 
vsec ln , v k v blt·t· 'ev t zru . h. . sky' !,oměr v této armáde vsa ze Y s a mm pr ra em -Je o vOjen .. h' t'č' h " dO v 
šen kdežto k založení příslušnosti čs. vojenskyc JUs I mc ura ~ ,z~ 
by bylo třeba nové. presentace; tato .však ž,ev nast~}.a teprve po propustem 
obviněného z vazby, když byl předan k pes. pl. CIS. 30 dne 21. ~ro~;~ce 
i918. K tomu se dovolával vojenský pr.okurát?r rozhod,~utI neJvyss.ho 
soudu, uveřejněného ve sbirce rozhodnutI pod ČlS. 123 a, ;ad~l, aby }PIS~ 
byly odstoupeny státnimu zastupitelstvÍ v HradcI Kralo,::~, .~o~e,:,adz 
k obviněnému v době kdy ony krádeže spáchal, Jest pnhhzetI lako 
k osobě občanské. Státní zástupce v I:Irad,ci Králo~e .vr~~J! ~O. kvetna 
1922 spisy divisníri1U soudu s oznámemm, ze neuznava. p:lslusnostI ~?
čanských 'soudí'i. Odůvodn~l:? tir;,; ~; C: spáchal trest~e Čl~y Jako vOJIl1, 
že bylo proti němu trestmnzem pnslusnymvoJenskym zasvtu~cem po
stupriězavecterio; že obviněný demobJ!lsován nebrl, naopa~, ze Ih,;ed ~yl 
zařazen k. čs. pěš, pl. čÍs. 30, že tedy vojenskeho vpomeru n;pr:o.rus;1. 
Ikdyby bylo pravdou, uvádí státni zás.~upce dále,. »ze vOlenska pn~~us
l1osf'byla.převratem přeruš.ena, nelze JI v~okladatl .za. zrusenu pro CI~y, 
j~žC. spáchal před převratem a pro nez byl d.vlsl1lm. soudem stI~~n. 
ježto seto stalo v případe~h krádež~ na ma~lelích P-o,:,ych, ~a !ra,;tIsce 
P~o.véa,na. josefuK-ovi, zustala v techto pnpadech vOJ.ensk~ pnslus~ost 
v;platilOstta nemohla býti ani převratem zrušena«. VOjensky prokurator 
uznal.na.to ohledně těchto tří krádeží, spáchaných před státním pře-

, vratern, svoll příslušnost na základě §u 16 v. tr. ř. a čl~nku 2 ~~~on~ 
zedne .. 28 . .říj n il 1918 čís. 11 sb. z, an., vzhledem, k tomu, ze trestm nzem 
bylo proti obviněnému ještě před státním převratem nařízeno, podal pro 
krádež na man želí ch P-ových obžalobu na obviněného a ohledně krá
deží na Františce P-ové a Josefu K-ovi upustil od dalšího stíhání po 
rozumu. §u 239,3, pokud se týče 1 v. tr. ř. Pro krádež na manžeHch' 
P-ových byl pak C. rozsudkem divisního soudu v-Josefově ze dne 22. 
listopadu 1922 se zřetelem na ustanóvení §u 311 v. tr. ř. odsouzen k ža
láři jednohomě.síce. Pokud se týče krádeží spáchaných po stálnim pře
vratu, setrval vojenský prokurátor na své nepříslušnosti. V odůvodnění 
poukazuje opět na to, že státním převratem zanikla rak. uh. armáda a tim 



také dos? ., "jenský poměr obviněného k této armádě kdežto ku 
založe!~, _ " ,tiké t!estní, sou<;tl1! ~rávomovci v čs., armádě ž~ byio třebJ. 
pre".'c;.v. nebo zarazenI obv1l1eneho do es. armady, k té však že došlo 
t· ... [Jo spáchání trestných činů, pročež jest v mezidobí od státního 

-',:ratu clo presentace obviněného považovati ho za osobu občanskou 
"táhlí zastupitelství v Hradci Králové setrvalo i po sdělení změněnéh~ 
st~novlska v vOJells~ého ... pr?kllr~tora ?a svém názoru) že není příslušno 
a~1 ohledne trestnych cmu, spachanych obviněným po státním převratu 
pred ];~? pr~scntací v čs .. armádě, podotýkajíc, že proti obviněnému bylo 
tr~stnI nzen! ~ne 2. srpna 19:8, tedy před ukončením vojenského po
meru obvll1~neho, .zaha]eno, ze obviněný, který sběhl, demobi1isová" 
~~byl, nybrz ~o sven; dopad;ni byl zařazen k pčš. pl. čís. 30, takže jest 
cl~n~ vo]e~ska !rest~1 s?udnl pravomoc pro všechny trestné činy, obvi. 
ne~y[:, sp~chane; pravm souvislost že jest i pro tyto dána a že nezanikla 
;taÍl2~m prevrat:~, vzhledem k §u 16 v. tr. ř. a čl. 2 zákona z.e dne 
_8. rI]na. 1918, CIS. 11 sb. z. a n. Nejvyšší vojenský soud nesdíli tento 
n~.zor ,st~tmho zastupitelství. .Nemůže býti o tom sporu, že obviněný jako 
p::slusmk by,v. rak .. uh. a!mady podléhal na základě bOdu 3, pokud se 
ty ce Jako. sbeh na zaklade bodu 8, § 11 v. tr. ř., pravomoci vo;enskÝch 
s?udŮ vo]s~a ra,k: uherského .. Říše rak. uh. a s ní i její vojsko] přesíálo 
,,:ak dne.m 28. n]~a 19 ~ 8 eXls,tovatl. Rozpuštěním rak. uh. armády byl 
~sak .take, vo]e~sky pO,mer, v .nem~ se obviněný nalézal a to i, pokud šlo 
(, stav sbehnuÍl, ukoncen a tlm prestala pro něj vojenská soudní trestní 
pravomoc bývalých rak. uh. justičních úřadŮ kdežto pravomoc čs vo
jenských justičnich úřadú byla pro něj pro b~doucnost založena t~prve 
Jeho presen~ací a zařa::en.ím do čs,. armády. K této došlo však teprve 
P? tom, kdyz byl obvmeny 21. prosince 1918 z trestní vazby z vojenské 
~ezl1lce ': J?sefově. propuštěn a odeslán ku střeL pluku čís. 30. Okolnost, 
.e ob,:meny byl dlvlsnlm soudem v Josefově stihán zatykačem a po do
pad,em (2~., lIstopadu 1918) byl dopraven do vojenské věznice v Jose
rove, ,ne;nuze ,akt pr:s,;ntace l1lkterak nahraditi. Také ta okolnost, že 
obvmeny, patre k rocmku 1883, byl vojenskou službou povinen a měl 
se na základě výnosu M. N. O. k pres. čís. 1695 doplň. ze dne 3. listo
padu 1 ?18 přih}ásiti: ~ení ~ro př~slušnost čs. vojenských justičních úřadŮ 
ohl~dne trestnych čmu spachanych po 28. říjnu 1918 rozhodnou neboť 
p~vlnnost k voj.eI2s~é službě sama o sobě nemá pro příslušnost ÚdlléhG 
vFnamu a ~mmeny vý!,os M. N. O. cílil v podstatě jen k uspořádáni 
eVldenc,; vo]:nskou sluz~ou.pov~nných osob, které teprve nastoupením 
v.o]enske sltlzb~ vo]enske soudm pravomoci podřizeny býti mohly. Za 
techtQ okolnos~ ~elze však ta~é tV!'diti, že ohlednĚ trestných činŮ, spá
chanych obvmenym po statl1l111 prevratu, byla zachována právní sou
Vislost po, rozu~1U §u ,1~:1 voj. tr. ř., zavedl-li vojenský prokurátor 
v Josefove .~roÍl obvmenem~ pro ony trestné činy dne 30. listopadu, 
pokud se tyce dne 21. prosince 1918 soudní vyhledávací řízení nebyl 
k tomu příslušný. ' 

. Po rozum,~ §u 39 v. tr. ř., ve znění dle čl. Vlll. zákona ze dne 19. pro
smce 1918, CIS. 89 sb. z. a n., žádal nejvyšší vojenský soud o sdělení 
názoru. 

N e f v y Š š í s o u d sdělil, že sdílí názor nejvyššího voj.enské?o 
soudu, bV v záporném sporu o příslušnost mezi státním zastupltels1vlnl 
v Hráelci Králové a vojenským prokurátorem v Josefově v trestní věci 
proti JanuC-ovi pro treslné, činy, které spách~l ~o státním, převratu 
ípo 28. říjnu 1918), avšak pred sV:lU present~cI v csl.armáde (d,o 21. 
prosince 19! 8), zejn;éna pro krádez na Fra~Ílsku R-o;:1 a ,na mal2zelIch 
Antonínu a Cecilii. s-ových UZl1ano bylo, ze JSou pnslusny obcanske 
trestní úřady (soudy), .neboť při ř~šení sporné otázky ~~zhodný~i JS?U 
jedině okolnosti, že: nasledkelll ,pr~vratu,. pok~d se ty;:e rozp~st:mm 
bývalé rak. uh: armády.a ukoncel1lm .~o]e~skeh? pom~ru, v nemz ~e 
obviněný i jako sběh nalezal, za~lkla te.z vOJen;;b trest?1 pravomoc. by
valých rak. uh. vojenských soudu, ktere ?bvm~ny do te doby podleha!, 
a tím samým již ,nastala příslušnost obcanskych trestmch csl. soudu, 
kteráž tep řve presentací a zařazením obviněného do čsl. armády pomi
nula a vojenskóu trestní pravomocí čsl., v?je~ských so,:dů by,l.a n,ah.ra
zena. Za tohoto stavu věci nemohou setrem absolutne nepnslusneho 
vojenského prokurátora, která se zřetelem na dobu spáchaných trest~ 
ných činů teprve v době, kdy obvinělV již občanské trestní ~rav~~oc} 
podléhal, zahájena býti mohla, příslusnost vo]enskych trestmch ur~du 
založiti a o zachování .právní souvislostr po rozumu odstavce prveho 
§u 16 v. tr. ř. nelze mluviti. 

čís. 1151. 

Křivého svědectví (§ 199 písm. a) tr. zák.) nedopouští se ten, proti 
němuž v' době jeho svědeckého výslechu bylo závažné podezření, že 
sám spáchal trestný čin, o němž svědčil. 

(Rozh. ze dne 9. března 1923, Kr 1 1362/22.) 

~ e j v y Š š í s o u d jako .soud zrušovaCÍ vyhověl po úst~ím líčení 
zmateční stížnosti' obžalovaného Adolfa: S-a do rozsudku kraJskeho soudu 

. v českých Budějovicích ze dne 15. listopadu 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem zpronevěry dle§u 181 tr. zák., zločinem pod
vodu dle §§197, 199 a) tr. zák. a §§ 9, 5 i 197, 199 a) tr. zák. a přestup
kem dle§u 320 f) tr. zák., pokud napadla odsuzující výrok pro dokonaný 
zločin dle §u 199 písm. a) tr. zák., Zrušil napadený rozsudek v tomto 
směru a obžalovaného sprosti! z obžaloby pro tento čin trestný. 

D.úvody: 

OdůVodněna jest zmateční stížnost, pokud, dovolávajíc se důvodů 
zmatečnosti elle Č. 9 a) §u 281 tr. ř., napadá rozsudek ve výroku, odsu
zujícím obžaÍovaného pro zločin podvodu křivým svědectvím před 
okresním soudem v K. Právem uvádí stížnost, že ,obžalov~ný, který vy
slýchán byl dne 19. května 1922 u okresního soudu v K. v trestní věci 
proti neznámým pachatelům pro zločin zpronevěry nepřísežně jako 
svč'dek, při čemž údaje jeho bylY'objektivně nesprávné, měl býti vlastně 
slyšen Jako obviněný a měl býti upozorněn, že mŮže odepříti výpověď 
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o jistých okolnostech. Ze spisu vysvítá totiž, že v době, kdy stěžovatel 
slyšen byl jako svědek ° okresního soudu v K., bylo zde proti němu již 
podezření trestného činu, o němž jako svědek měl býti slyšen. Udali 
totiž představený obce M. Jan W., slyšený již 27. března 1922, a jeho 
dcera Marie W-ová, vyslechnutá dne 12. května 1922, u okresniho soudu 
v K" že platební poukázky poštovniho šekového úřadu v Praze určené 
pro obec M., nepodepsali a že též nepřijali 400 Kč. Doručení zásílek 
určených pro obec obstarával vždy, jako potvrdila Marie W., poštovní 
zřizenec úřadu v M., obžilovaný Adolf S. Za tohoto stavu věci mohl 
a měl ~íti,vyslýcha)icí soud,ce zá~ažné podezřeni, že Adolf S. v případě, 
oktery pn Jeho vysl echu slo, sam se dopustil trestného činu, a bylo 
povmností soudu, vyslechnouti Adolfa S-a jako podezřelého. Byl-li však 
přes to Adolf S. vyslechnut jako svědek a nad to ještě bez upozouěni 
na ustanovení §u 153. tr. ř., jež bylo žádoucno, poněvadž šlo o osobu 
práv neznalou, nelze jeho výpověď ve smyslu zákona pokládati za svě~ 
deckou výpově.ď; Objektívn~ zodpovídal se, Adolf S, jen jako obviněný, 
svou vmu zna]Icl, matenelne bylo po stavem jeho postavenim objektivně 
podezřelého, subjektivně se vinným cítícího, a pod tímto zorným úhlem 
byl? posu,:ovati jeho výpověď, neměla-li býti zásada ustanoveni §u 202 
tr. r. porosena, Dle tohoto ustanovení nesmí býti použito žádných pro
střed~ů k t?n;u účel i, b~ ~bviněný byl pohnut k doznání nebo k jiným 
určltym udamm. Vypoved Adolfa. S-a neodpovidala pojmu svědectví, 
podléhajicího trestní sankci §u 199 a) tr. zák. a zločinu tohoto se tudíž 
Adolf S, nedopustiL 

Čís. 1152.' 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pro skutkovou podstatu trestného činu dle §u 7 Hch. zák. jest lho

stejno, že spolusmluvníkem byl stát a že se tento nemní býti poškozeným. 

(Rozh, ze cine 10. března 1.923, Kr I 148/22.) 

Nejvyšší s o u djako soud zrušova:cízavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevniho souelu pfi zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 2. prosince 1921, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle §u 7 (3) zákona ze dne 17, října 1919, 
čis, 568 sb. z. a n, -- mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Bezvýsledně uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti Čis, 9 a) 
§u 281 tr. ř, Pokládá-li stižnost podřadění činu pod § 7 Iichevního zá
kona nesprávným, ježto objektem trestného činu byl stát, o němž stěží 
lze tvrditi, že by se dal od svých dodavatelů zkracovati, stačí poukázati 
na to, že zákon lichevní ani státu ze své ochrany nevylučuje, jakmile 
podniknut byl proti němu čin, vykazujíc i v zákoně vytčené předpoklady 
skutkové podstaty poválečné lichvy, I u státu mohla nastatí následkem 
válkou přivoděného nedostatku předmětů potřeby nutnos't, zaopatřiti si 

. v Jřípadě nezbytí za každou .cenu, i stát tudíž nutno chrániti proti he abi~osti dodavatelů, využivajicích způsobem, v §u Í' lichevniho úk,ona 
n~značeným, jeho tis ně. z;, t~ž ,uplynu:Í doby dvou l,e\po ~končen2. val~y 

vylučuje trestného vyuzlvanl mlmoraelnych pomeru, valkou pnvode
n<; h dokaZUJ' e nej'lépe .okolnost, že se zákonodárná moc viděla nucena, 
nyc , , " b ' d . t' . 'tp zákonem z 18. brezna 1921, CIS, 129 s , z, a 11., pre plSy na po 1-

('~~i- lichvy značně přiostřiti. Prohlášení ,z~st~pce eráru,. že ~e er~r po
škázellým necítí, jest bezvýznamno p~o. re~el1l otazkyv vmy, J~hkoz toto, 

sobni mínění spo1usmluvnika nevylucuje, ze cena pozadovana nemohla 
~ýti objektivně zřejmě přemrštěnou, o Čemž ro~hodovatI j;st so~du: 
zákon pak nemá za účel,. :hran~tr, len, )edl;otlrveho. s,mluvnrka, nybrz 
spotřebitelstvo vů?e~ proti skod:lvyn; ucmk~m Jednanr pachatelova na 
tvoření ceny dotycneho druhu predmetu poheby, 

čís. 1153. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). o 

TrestQost pachatelovu vylučuje i zaviněná nevědomost předpisu, 
zakládajících trestní zodpO,vědnost ~le, zru:~na Iichevního, třebas byl 
pachatel povinen je dle sveho povolant znatt. 

\ Rozh. ze dne '[ O. března 1923, Kr I 236/22.) 

N e j v y Š š í s o u eI jako soud zru~ovací zavrhl Ilo úst~im líčení 
zmateční stížnost státního zastupltelstvl do rozsudku hchevmho soudu 
při zemském trestním soudě v Praze ze dne 10, prosince 1921, jímž 
byla obžalovanA ~odle ~u 259 čís, 3 tr. J. sproštěn"; z obž"loby pro 
přečin dle §u 11 ČIS, 4 zakona ze dne 17. rl]na 1919, ČIS, 568 sb. z. a n, 

D ů vod y: 

Soudlichevní Zjistil sice, že objektivně jest zjištěným jednáním obža
lov;lIlé splněna skutková podstata pletich, sprosti! však obžalovanou 
z.obžaloby, jednak upíraje pletichám těm způsobilost, stupňovati ceny 
předmětů potřeby, jednak nemaje prokázaným, že obžalovaná, neznající 
předpislt, vylu~ujících volný obchod obilím a mlýnskými výrcbky, v ě
do mě do pletich se pustila a byla si vědoma toho, že její jednáni jest 
způsobilé stupňovati cenu předmětu potřeby. Výrok rozsudku, že ple
tichy nebyly zpltsobilými, stupňovati cenu předmětu potřeby, a Že si 
toho obžalcivaná nebyla vědoma, napadá stížnost.z důvodu §u 281 čís. 5, 
9a). tr. ř.Než ne.třeba zabývati se otázkou, pokud tyto výtky zmateční 
stížnosti jsou duvodny, Neboť přečin pletich dle §u 11 čís. 4 1ichevního 
zákona předpokládá po stránce subjektivní nejen vědomí pachatelovo, 
že činnost jeho je způsobilou, stupňovati ceny předmětu potřeby, nýbrž 
i vědomí nedovolenosti dotyčného jednání. Výrok rozsudku, vědomí ·to 
u obžalované vylučující, zmateční stížnost sice rovněž napadá, ale jen 
po stránce hmotněprávní, dovozujíc, že jest lhos.tejno, zda obžalovaná 
dotyčné předpisy skutečně znala č,ili nic, ježto dle svého zaměstnání jako 
obchodnice byla povinna, by je znala, a jejich neznalostí nemůže se dle 



§u 233 tr. zák. omlouvati. Avšak tohoto předpisu tr. zák. nelze se s úspě
chem dovolávati, ježto védomí, rozsudkem vyloučené, tvoří podstatný 
předpoklad, by v jednání obžalované pletichy ve smyslu §u II čis. 4-
lichevního zákona vůbec mohly býti spatřovány. I výroku rozsudku, že 
se obžalovaná, obchodujíc obilninami, pustila- do pletich, mozno roz
uměti jen tak, že vykonala skutek, který byl pouštěním se do pletich, 
kdyby právě j cho nedovolenosti bývala si vědoma. Když ·obžalovaná 
nevěděla, že provozuje obchod nedovolený, nemůže se toto obchodování 
označiti pouštěním se do pletich ani tehdy, když nevědomost obžalo_ 
vané měla původ svůj v kulposní neznalosti předpísů, jež dle svého 
povolání znáti byla povinna. Zmateční stížnost není tedy způsobilou, by 
správnost sprošťujícího výroku dle §u 11 čís. 4 lichevního zákona vy
vrátila, i bylo ji v tomto směru zavrhnouti. 

čís. 1154. 

Předražovátlí(zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Zákon o válečné lichvě nepozbyl účinnosti dnem 22. června 1921, 

jímž dle mírové smlouvy versaillské ze dne 28. června 1919 'skončil se 
stav válečný. 

»Jiným zbožím« ve smyslu §u 13 1ich. zák. jsou i předměty potřeby. 

(Rozh. ze dne 10. března 1923, KrB 77/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu pří krajském 
soudě v Mor. Ostravě ze dne 20. prosince 1921, jímž byla stěžovatdka 
uznána vinnou přečinem podle§u 13 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 
568 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovozuje, uplatňujíc zmateční důvod čÍs. 9 písm. a) 
SU 281 tr. ř., že ~jíštěná čínnost stěžovatelky nezakládá skutkové pod
staty přečinu §u 13 zákona o válečné lichvě, jelikož i okurky, které stě
žovatelka vnucovala osobě, kupující brambory, jsou předmětem potfeby 
a jelikož zákon o válečné lichvě pozbyl dnem 22. června 1921 platností. 
Nelze stížnosti přisvědčiti. Mimořádné poměry poválečné donucovaly, 
ne-li veškeré spotřebitelstvo, tož alespoň převážnou část jeho, jejímž 
příslušníkům se nepodařilo, přizpůsobiti své příjmy zcela stoupající dra
hotě, by spotřebitel nakládal s prostředky, jemu po ruce jsoucími, conej
spořivěji a nejúčelněji a obmezoval se na nákup oněch druhů zboží, .iaké 
považuje za nejvhodnějši, nejvydatnější a nejlevnější k ukojení potřeb, 
dle jeho posudku nejnaléhavějších. Klesající, pomalejší nebo jinak tím 
stěžovaný odbyt toho neb onoho druhu zboží, na jehož odbytu, zejména 
po případě rychlém odbytu obchodníku z té neb oné příčiny záleží, sváděl 
obchodníky, by zvýšili, zejména urychlili odbyt tohoto zboží tím, že pro
dávali zboží, po němž byla poptávka rozsáhlejší a naléhavější, jen za 
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1 .' ky odebéře-li zákazník součamě také zboží, po němž je jen po
po~ ';1;1 habá a zdrženlivější. Nátlaku takovému, činiti výdaje na věci, 
ptaV(~h; zákazníku nezáleží, na jejichž nákup snad prostredky Jeho ne~ 
na čn.lc z. h" by se j'inak zřekl pro jíné potřeby nutnější, nátlaku to, ktery 
sta I a IIC z "..," I '1 t" b ,. "' adny'ch 

I :. t'l se zásadou sponveho a uce ne 10 upo re ovam pnp . 
TlP ze SIovna v , '§ 13· 'I ' 
. - ,P, Iku' tím ktery'm spotřebitelem, celt ustanovem u zaWna o. va-
pros,ree. . ,"' . -tO , po+iebltelů 

Č • 1'" , Ježto zmíněné zasade a z m prys ICI snaze s .. 
Ir .ne lerlve. "'""k (" b I'h ","'. tr':;; u"oie'lí méně naléhave]sJ potreby na li or po re y na e a-
PncI se L ~.' • • d '1 '" b '" kt . . . 
~'v' I dle 1"IČelu zákona rozeznavaÍI, z a na eZl z OZl, erC' S~ za

vejSI ne ze -' ".. . (')' t""' , . hl t' Ok. , cUI'e kl' předmětům potreby Čllt ntc. sta ne pn rozoa os I kazm u \nU , 1 > .. , b ,', . 
. ..",j čtů potřeb"" zby'val by jinak pro pOjem "]lne z OZl<' jen 

pOJrtlU ,pre,m J 'k '"1 . h ., 
l' čet předmětů přepychových, a za onem zamys ene oe rany. ;lc-

~:,ial~O bv se právě spotřebitelům nezám~žnýl:\,nemajetným: c~u~~yll1: 
kteří za ďrahoty ukoji stěží potřeby nejnalehavejsl ap:? kte,re vsehjake 
,. J ~I'CI' j'iny'm potřebám j'sou přepychem nedosazltelnym. AnI do-

VCCt, s ouz , ,y' " '" b" . 
slov zákona neposkytuje opory pro výkl~d st'.znostt, z~ ]Inym:: oZIm JSou 
výhradně druhy zboží, které n.ei,soll ~:edmetem potreby. ~z~~ť pOjem 

boží pojímá veškeré věci movlte, jlmlz se obchodUje. NezaleZl te?y na 
~om, že s:ěžovatelka vnucovala svědkyni zbož!,~ kte~é mo~no P?vazovatt 
za předmět potřeby. Budiž podotčeno, že ne~"uze byh nejmensl gochyb
nosti b tom, že nové brambory, prodavane prv.n~lh~ srp~:: 19~ 1, JSou 
předmětem potřeby, kdyžte nové bral~b?ry dovaze]! se jlZ, O? kon,:,: 
června na trhy ve množstvích tak znacnlc~ a za, ceny takov,;, ze sleuzI 
k výživě' veškerého spotřebitelstva na mIste starych bramboru, nam~o::e 
již nepožívatelných .. Zákon o vál:,.čné lichvě neobsahuF ustan0vem. ze 
jeho platnost je obmezenana urCltOU do~u, a" nepozbyl proto ~~atn:)stl 
tím že mírová smlouva versailská ze dne 28. cervna 1919, vyhlasena ve 
sbí~ce zákonU. a nařízení dne 22. června 1921, stanoví, že dobou, kdy 
smlouva nabude působnosti, končí se stav válečný. Důsledkem skon
čení válečného stavu je dle věty následující obnovení, ofícielních sty~ků 
mocností na válce zúčastněných, a jen pro tento dus ledek bylo vra
děno ust~noveni ono. Zákon o válečné lichvě však čelí neblahým zje
vům které plynou z mimořádných poměrů válkou vyvolaných pro ziiso
bovin! obyvatelstva, a že tyto poměry nepřestaly formálním ukončením 
válečného stavu, je notorické. Stížnost je neodůvodněna, slušelo ji zavrh-
nouti. ' 

čís. 1155. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Řetězového obchodu (pletich) nedopouští se. pouhý posel. 

(Rozh. ze dne 10. března 1923, Kr II 100/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku lichevnlho soudu 
pří krajském soudě v Mor. Ostravě ze dne 13. prosince 1921, pokud jím 
byla obžalovaná Julie K-ová podle §u 259čís. 3 tr. ř. sproštěna z obža-
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loby pro přečin podle §u 1 1 čis. 4 zákona ze dne 17. řijna 1919 čís .. 
568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pro rozhodování o důvodu zmatečnosti čis. 9 a) §u 281' tr. ř. nutno 
počitati jak po objektivní tak i subjektivni stránce se zjištěními roz
slJdku n8.1ézaciho soudu.' A tu zmateční stížnost obírá se pouze nespráv_' 
n}'ITI prf\'lním posouzením 0bjekvvnI stránky skut(;tností, v rozsudkc ób
sažcných, tvrdíc, že skuL:čllosti' tyto tvoří dS;Joň přečin Tetězového ob
chodu nebo '3pol.u'liny lld něl1l, ponechává však úplně stranou zjištěni 
nalézacího sOudu o subjektivní stránce jednání, z něhož byla obžalo
vaná viněna. I kdyby se mohlo míti Za to v souhlasu se zmateční stíž
ností, že již sprostředkovatelská činnost může za určitých okolností tvo
řiti skutkovou podstatu přečinu řetězového obchodu nebo spoluviny na 
něm, dlužno přece zabývati se i subjektivní stránkou tohoto trestného 
jednání, která vyžaduje, by si obžalovaná byla vědoma, že se zbytečně 
vsunuje do převodu zboží z výroby do spotřeby a že ho spotřebiteli od
daluje. Nalézací soud však, označiv obžalovanou jako sprostředkova
tel ku, která ukazovala neznámým ženštinám, dopravivším do M. pod
loudně čokoládu, čaj a mandle z Německa, cestu ke kupci O-ovi, kterému 
bylo zboží prodáno, a jako poslici oněch ženštin, zjistil současně, že ob
žalovaná jednala bez veškerého úmyslu na obchodování a bez veškerého 
skutečného obchodování tímto zbožím. Tímto zjištěním, že obžalovaná 
vúbec neměla úmyslu obchodovati, vyloučil nalézací soud i vědomí ob
žalované, že se zbytečně do převodu onoho zboží z výroby ke spotře
biteli vsunula, zdůrazniv tuto okolnost poukazem na to, že u obžalované 
nešlo vůbec o obchodování dovezeným zbožím. Jakmile však schází ob
žalované tato subjektivní náležitost řetězového obchodu, není možno 
tvrditi, že jest splněna tato skutková podstata. Není však mOžno v tomto 
případě ani míti za to, že obžalovaná napomáhala řetězovému obcho
dování oněch tří neznámých ženštin, neboť nalézací soud nezjistil, že 
obžalovaná věděla, že s čajem, mandlemi a čokoládou má se řetězově 
obchod?vati, nýbrž, pokládaje obžalovanou za pos1ici, vyloučil tím po 
su?]ekhvní ,stránce "k~ždou souv~~lost tednání obžalované s jednáním 
onech neznamych tn zen 1 pro pnpad, ze obchodovaly řetězově; chybí 
proto i spoluvině podle §u 5 tr. zák. subjektivní podklad. Zmateční stíž
nost nemá proto pravdu, domáhajíc se zrušení rozsudku nebo rozhodnutí 
ve věci samé a odsouzení obžalované pro přečin řetězového obchodu ,,' 
pokud se týče spoluviny na něm. Zmateční stížnost opustila iiž sam~ 
právní kvalifikaci zjištěných skutečností se stanoviska jiných pletich 
§~ 11 ~ís. 4 zákona !iche~~í.ho, leč h~edíc k §u 262 tr. ř., jest se při uplate 
nem duvodu zmatecnoslI C1S. 9 a) §u 281 tr. ř. zabývati i touto kvalifi
kací jednání obžalované. Ani tu však nemůže míti zmateční stížnost 
úspěchu, neboť naIezací soud i v- tomto bodě vyloučil subjektivní nále
žitost jiných pletich, která záleží v tom, že si obžalovaná musila býti vě
dOlll"; nedovolenosti svého jednání a způsobilosti jeho, stupňovati cenu 
prodavaného zboží. Nalézací soud zjistil, že obžalovaná neměla sub
jektivního vědomí, jak ho vyžaduje skutková podstata pletich, odůvodnil 
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toto zjištění a zrušovaCÍ soud jest na toto zjištění vázán. Naprústo nezá
leží na t0111, z jakého důvodu si nebyla obžalovaná subjektivní náležitosti 
přečinu jiných pletich vědoma. 

čís. 1156. 

»Spoluzlodějem« (§ 174 II. a)tr. zák.) jest pouze osoba, jež, vě
douc, že jile o krádež, při činu spolupůsobí. 

(Rozh. ze dne 12. Iiřezna 1923, Kr II 98/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného josefa H-a do rozsudku zemskfho trest
ního soudu v Brně ze dne 3. prosince 1921, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem krádeže dle §§ 111 a 174 II a) tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a uznal obžalovaného vinným pouze přestupkem krá
deže dle §u 460 tr. zák. 

D ů vod yo 

Soud nalézaCÍ zjistil, že stěžovatel ve společnosti spoluobžalovaného 
Frantíška S-a odcizil 3 stromy v ceně 150 Kč. Odsoudil pak stěžovatele 
pro zločín krádeže dle §§]11 a 114 II. a) tr. zák., ačkoliv spoluobžalo
vaného Sea z obžaloby sprosti!. Zmateční stížností, dovozující provede
ním důvodu zmatku §u 281 čís. 10 tr. ř., že obžalovaný josef H. při 
správném použití zákona neměl býti uznán vinným zločinem krádeže dle 
§§ 111, 114 II. a) tr. zák., nýbrž jen přestupkem krádeže dle §u 460 tr. 
zák., dlužno přiznati oprávněnost. Neboť zločinná kvalifikace spočívá 
v tómto případě dle roisudku prvního soudu jen v tom,že prý spáchal 
stěžovatel krádež ve společnosti. Františka S. Než § 174 II. a) tr. zák. 
předpokládá spáchání krádeže ve společnosti s p'o I u z I o d č j e. »Spo
luzlodějem« jest však již dle gramatického výkladu jen osoba, která, vě
douc, že jdeo' krádež, při činu spolupusobí. Jelikož František S. týmž 
rozsudkem sproštěn byl z obžaloby pro týž zločin zjištěním, že spolu
působil při kácení a odvezení stromu, pro jichž krádež josef H. byl od
souzen, n e věd a, že Ú č a s t n í sej e d n á n í z I o děj s k é h o, 
padla tím iu Josefa H-a jediná okolnost, o niž opírá se zločinná kvalifi
kace krádeže. Jest proto jeho odsouzení pro z I o čin krádeže právně 
pochybeným. Oprávněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověti a, ježto 
není závady, by soud zrušovací skutečnost, že obžalovaný nespáchal 
krádež »ve společnosti«, na základě spisů sám nezjistil, bylo hned uznati 
ve věci !Samé. 

čís. 1157. 

Zločinné kvalifikace dle §u 176 II. a) tr. zák. nezakládá předchozí 
potrestáni pro jiný majetkOvý delikt nežli krádež, aniž odsouzeni pro· 
krádež, byl-Ii pachatel napotom amnestován. . 

(Rozh. ze dne 12. března 1923~ Kr II 125/22.) 
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N : j ,v y,~ š i . s o ~ d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústnim líčeni 
z~,atecm shznost~ obzalovaného Jana H-a do rozsudku zemského trest-
mho soudu v Bme ze dne 13. ledna 1922, pokud jim byl stěžovatel ' 
vmným zločinem krádeže podle §§ 171 176 II a) tr za'k zr: I uznan d' d k I' ,..., USl napa-

eny rozsu e a uzna obzalovaného vinným pouze přestupkem k 'd ' 
dle §u 460 tr. zák. ra eze 

D ů vod y: 

. ,N~p~?ený~l :'ozsudkel,ll byl stěžovatel uznán vinným, že, b v fO 

kradez J1Z op:tne p~trestan, odcizil dne 17. března 1921 Rudolf! B!Vi 
tobolk.u.v cene 70 Kc,; obnosem asi 100 Kč. Zmatečni stižnost Jana H-a 
?pllaJlcl se o § 281, C1S. 10 tr. ř. jest odůvodněna. Rozsudek uznává st" 
zovatele v~nným krádeží, kvalifikovanou na zločin, jen z důvodu § 1;6 
II. a) tr. zak. V nalezu rozsudečném pravi se sice že Jan H b I 
krade' 'tO ,. y pro 
. z ope n e p.o t .r e stá n, v důvodech však opírá se kvali-
Ir~~~e §u 176 II. a) tr. zak. Jen o to, že obžalovaný byl dle trestního rej
str~ u.p r, O 111 aJ e.t k o ~ é de I i k t Y vícekráte potrestán. Než nikoliv 
o~c~ne predchozl potrestam, ČÍmž rozuměti jest ovšem skutečné od 
kam trestu, I' r o ma jet k o véd e 1 i k t Y v ů bet n 'brž' py
hádež. op?dstalňuje u~edenou kvalifikaci zločinnou. Dle' v/tahu ~e~r~:t~ 
mho leJstn~u byl ovsem stěžovatel potrestán jednou pro přestu ek 
§u 468 tr. zak., Jednou pro přestupek §u 460 tr zák konec'n' t'V' dr 
P
ol" k' d' J' .., e ez Je nou 

r, z OC111 ra eze. Nez potrestáni pro přestupek dle §u 468 t 'k 
muže přijíti s hlediska §u 176 II. a) tr. zák. v úvahu Ohledr.,zaI ',ne
háde' h'" . ne z Oemu 
'. ze. r;ev!c aZl Sl ce z tohoto výtahu, ovšem ale z přiložen' ch' trest-
m:~ SplSU, ze stěžovateli pro to uložený trest nebvl vykonán y nýb " , 
stez?vatel byl sice právoplatně odsouzen, ale dle h 4 c) n;řízenrzN~= 
rodmho vyboru z.e d;,e 5. listopadu 1918 čís. 28 sb. z. a n. amnestová 
J~~h rozsudek pravne pochybeným již potud, že (dle důvodů) opírá kv~~ 
hlrkacl §u, 176 lL a) tr. zak. o opětné předchozí potrestání 1'; o m a
Jet k o ve. d : 11. k t y, Jest 1 hmotně protiprávným proto, že obžalovaný 
byl pro kradez sice d.vakrate o d s o u z e n, ale nikoliv I' o t r e stá n 
B~lo pro!o ,rozsudek pko dle §u 281 čís. 10 tr. ř. zmatečný zmšiti a' 
]ezvto nem zavady, by soud zrušovací skutečnost, že druhý trest pro krá~ 
dez ~ebyl, na o~žal?vané~. vykonán, jako skutečnost pro c e s u á ln í 
0<: }aklade ~plSU sam nezj1s!rl, ihned ve věci samé nalézti a odsouditi 
stezovatele Jen pro přestupek krádeže dle §u 460 tr. ·zák. 

čís. 1158. 

. pův.odní nezák?n~ost odvodu, b~ance pro nedostatek schválení zák.on
neho zastupce OdCllll. se d~datecnym schválením zákonného zástUPce a 
od~od platt pak za zakonny hned od prvopočátku. Pro trestné činy . • 
s~achal br~ne~ p.o nastoupení vojenské služby, ale ještě před dod~t!~~ 
nym schvalenlm odvodu zákonným zástupcem jsou přislušny tre tn' 
soudy vojenské. . ' . S I 

(Rozh. ze dne 13. března 1923, N I 26/23.) 

N e i v Y š š i v v je II s k 5' s o II d sdělil Nejvyššímu sOl;du jako 
soudw. '"'fušovacímu toto: V trestní věci proti Miroslavu š-ovi vznikl mezi 
vojenským prokurátorem v Josefově a státním zástupcem, pokud se týče 
kraiským soudem v Hradci Králové) záporný spor o příslušnost z této 
příČiny: Miroslav š., narozený dne 27. července 1903 v H., byl dne 22. 
ledna 1921 u okresního doplňovacího velitelství v Hradci Králové podle 
§u 12 bran. zák. ze dne 19. března 1920, čls. 193 sb.z. a n. odveden, 
zařazen k pěš. pluku čís. 4 a tamtéz dne 24. ledna 1921 k činné vojenské 
službě presentován. 9. října 1921, obdržev dovolenor: do 10. ří.jna 1921, 
nevrátil se Š. k pluku a zůstal vzdálen až do 22. října 1921, kdy byl 
v Praze zatčen. Vojenské výstroje v ceně 1721 Kč 61 h, kterou vzal s se
ball, nepřínesl zpět. Za vyhledávacího řízení, které pro podezření ze 710-

činn dle §§ 183 a 286:ť v. tr. zák. u voj. just. úřadů proti němu pylo 
vedeno, vyšlo na jevo, že obviněný ve své žádosti o povolení dobrovol
néllO vstupu do čs\. vojska uvedl částečně nepravdivá data o svých osob
ních poměrech, totiž, že jest dne 26. července 1902 v L. narozen a po
volení zákonnÉho zástupce k dobrovolnému vstupu do vojska sám opa
hi! podpisem (zemřelého) olce bez vědomí poručníka a matky. Poruč
ník obviněného dal však dne 29. dubna 1922 dodatečné svolení k dobro
volnému vstupu obviněného clo čs. vojska. Vojenský prokurátor v Jose
fově neuznává své příslušnosti pokládaje odvod obviněného za proti
zákonný, neodpovídající ustanovení §u 12 bran. zák. a §u 61 : 4 b bran
ných předpisů (nařízení vlády republiky československé ze dne 28. čer
vence 1921, čís. 408 sb. z. a n.) pro nedostatek svolení zákonného 
zástupCe obviněného a namítá dále, že nebyl odveden Miroslav Š., na
rozený dne 27. července 1903 v H., tamtéž příslušný. strojní' zámečník, 
nýbrž Miroslav Š., narozený dne 26. července 1902 v L., tamtéž pří
slušný, čeledín, a že nelze tu mluviti o nějakém omylu po rozumu 
§u 120 : 3 bran. předpisů, poněvadž Š. úmyslně udal falešná data. Vo
jenský prokurátor z toho dovozuje, že celý další vojenský poměr ob
viněného není právoplatnýl"; dodatečnému svolení poručníka přikládá 
jen ten význam, že jím se stal odvod právoplatným teprve ode dne, 
kdy poručník dal svolení, kdežto trestné činy že byly spáchány již před 
tím. Státní zástupce pokud se týče krajský soud v Hradci' Králové 
odmítají příslušnost z dllvodů, že odvod byl zcela zákonným, poně
vadž obviněný, byť i udal nesprávná data narození a nevykázal se 
svolením matky a poručníka, i v době odvodu byl již 17 roků stár a po 
svém sběhnutí od pluku a dopadení ve vojenské službě pokračoval, 
tudíž zločinu zpronevěry vojenské výzbroje a výstI'.oje se dopustil 
v činné službě vojenské. Nejvyšší vojenský soud nesdílí názoru vojen
ského prokurátora, poněvadž obviněný v době odvodu byl 17 roků stár 
a zákonný zástupce dal dodatečné svolení k jeho dobrovolnému vstupu 
do čsl. vojska, čímž nastala konvalidace odvodu, jak plyne z ustano
vení §u 120 : 3, druhá věta brannýcb předpisů. Podle tohoto ustano
vení nemá býti zrušen odvod nezleti!ěho, provedený bez svolení jeho 
zákonného zástupce, bylo-li svolení dodatečně uděleno; tomu jest roz
uměti jen tak, že dodatečným svolením zákonného zástupce nastává 
konvalidace odvodu ex tunc a ne toliko ode dne daného povolení. Že 
obviněni' v žádosti za dobrovolný odvod, byť i vědomě a úmyslně, 
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falešná ~at~y o o svých oso.b~ích p~~1ěrec.h uvedl a tím způsobil omyl 
na stra'le uradu, rozhodu]c!ch o zadostr za dobrovolný odvod 'nemá 
podystatné.ho významu, poněvadž jl'ednakl tím jeho totožnost ~ebyla 
dotce!,a, Jedn,ak podle §u 120,; 3 yvní vě~a bran. předpisů omyl ve 
Jn;.enc, pn.1l2:e~1 a d,omovske pnslusnostt necmÍ odvod protizákonným. 
Pn tom necm! rozdrl u, zda byl snad omyl U vojenského úřadu přivo
děnodvedeným samým. Za tohoto stavu věd jest považovati obvině
ného za. vojína čsl. voj~ka, který po rozumu §u 11 : 1 v. tr. ř. podléhá 
vo]"n~ke. trestr:, soudm p!,.avomoci. Pokud tedy jde o podezření, že 
obvmeny,. obd:ze~ dne 9. npla 1921 dovolenou, z ní do 10. října 1921 
s,:; nevratrl, nybrz vzdaloval se v úmyslu deserčním od svého tělesa 
az do svého zatknutí dne 22. října 1921 a že při svém sběhnuti vzal 
s s,:bou součásti vojenské výzbroje a výstroje v ceně 1721 Kč 61 h a 
?epr~n~sl)!ch zpět, jsou ku stihání Miroslava Š. příslušny vojenské 
JustrC?! urady. P~kud však v jednání jmenovaného, že v žádosti o po
vole~! dobrov~lneho v;tupu do č~. vojska uvedl vědomě falešná data 
o svych osob~!ch pomerec,h a padel~! svolení zákonného zástupce, bylo 
by snad spatrovat! sO:ldne trestny cm, má nejvyšší vojenský soud 
vzhlede~.~ ustanove';l. §u,. 12 v. !r. ř. za to, že ku stihání podezřelého 
z, teto I:ncmy JSou p,n~lu,sny o~c~nsk,é trestní úřady, poněvadž pode. 
zre:y predsevzaJ zmmene ]ednanl pred nastoupením čínné vojenské 
slu,:,by,. V tomto sm,lslu zamýšlí n:;jvyšší vojenský soud spor o přI
sl,usno;~ rozh~dnoutr a po rozumu cL VIII. novely k vojenskému trcst
mmu, ra~u (zakon ze dne 19. prosince 1918, čís. 89 sb, z. a n.) žádá 
o sdelem nazoru, 

Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovací dal svůj souhlas k tomu 
by v zá~orném s~oru o příslušnost mezi státním zastupitelstvím, po~ 
kud. se tyče kra]skyo; soudem ~ I;fr~dci, Králové ,a mezi vojenským proc 
~uratorem v Josefove v trestm vecI Miroslava S-a pro zbavení se vo
Jenské výzbroje a výstr~je d~: §~ 286 f v;. tL zák. uznána byla přísluš
~ost vo)enskych tr~~tl1!ch uradu (s?udu). neboť směrodatným jest, 
ze tot.oznost ~ezleÍ11eho Miroslava S-a,byť i některé údaje o jeho 
o~obmch pomerech byly mylny nebo nesprávny a jim samým učiněny 
vubec spornou není, a že poručník Š-ltV dal dodatečně svolení k dobro~ 
voln~my vstup:! nezletiléh? obviněného Š-a do čsL vojska, čímž do
datecne vyhqveno bylo predplsu §u 12 branného zákona ze dne 19 
března 1920, čís, 193 sb, z, a n" pokud se týče § 61 čís, 1 lit. b) čís' 
3 branných předpislt ze dne 28. července 1921, čís. 269 sb, z, a n.' Má~ 
It ustanovení dru,hé. věty čís, 3 §u 120 branných předpisů, dle kteréhož 
oprot! ustanovem ČI s, 2 §u 120 bran, předp. se nemá rušiti odvod ne
zleÍ1le~o, proved,:,ný ,beze sv,nIen! jeho., zá~on~ého zástupce, bylo-li 
svole.m dodat~čn~ udeleno, mlÍ1 vubec ne]aky vyznam, nelze je vyklá
dalt ]111ak: nezlt. ze, v tomto, p.řípa~ě původní nezákonnost odvodu byla 
dodatečnym svole~I,,!: P?rucl1!~ovym spravena a odstraněna tak, jako 
kdybi' t?to sv?lel1l pz puvodne .pylo bývalo dáno a odvod sám již pu
vodne ZakOn!,y?, zpuso?e:n byl ~rov.e?en bÝ;,al, neboť jen tehdy, kd," 
odv?d se s,tav,a dodate,cne ~latny~ ]IZ od puvodního svého provedení. 
nem zapotrebl Je] zrusovalt a nezletilce z branné moci propouštěti a 
odvod na to znova předsebráti. Dle toho podléhá Miroslav Š. již ode 
dne presentace, to jest od 24. ledna 1921, dle §u 11 čís. 1 voj. tr. ř, 
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vojenské trestní soudní pravomoci. P~klld. za vy1íčenyél:o sta;ru vě;i jde 
o zločin zběhnutí dle §u 183 v. tr. zak., Jest samozre]mo, ze v uvahu 
přiiíti může pouze příslušnost vojenskj'Ch trestních soudú. Co se týče 
případných trestných činů Miroslava š.ca před jeho presentováním a 
zařaděním do čsl. vojska, zejména klamání vOjenských úřadů o jeho 
osobních poměrech a padělání listiny (svolení zákonného zástupce), 
jsou po rozum~ §u 12, odstavec druhý voj. tr. ř. ku stihání nesporně 
příslušny.clvrlnl trestnl soudy. 

čís, 1159. 

Pokud lze napadati rozsudek dův'odem zmatečnosti čís, 5 §u 281 
tr. ř, 

Zločin· veřejného násilí dle §u 83 tr, zák" Pro trestnost vedralce jest 
lhostejno, že zráže! ostatní od páchání dalších násilností. 

Souběh zločinů veřejného násilí dle §u 83 a dle §u 81 tr, zák" by!a
lí osoba domácí zároveň 'osobou vrchnostenskou ve smyslu §u 68 tr. 
zák, 

(Rozh. ze dne 15, března 1923, Kr I 1252/22). 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zma
tečni stížnost obžalovaných Bedřicha S-a, Josefa Ř-a, Josefa O-a a 
lana P-a do rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 25. 
března 1922, pokud jím byli všichni stěžovatelé Uznáni vinnými zločinem 
dle §u 83 ,tr. zák., obžalovaní Josef Ř, a Jan P, též zločinem dle §u 81 
tr. zák., obžalovaný Josef O, pak zločinem dle §u 98 lit. a) tr. zák. a 
obžalovanÝ Bedřich Š, též přečínem dle §u 305 tr. zák, mímo jiné 
z těchto . 

dúvodů: 

. Stížnost dovolává se číselně zmatku CIS, 5, čís. 9 lit. a), věcne I 
zmatků čís, 10, čís, 11 §u 281 tr. ř" je však ve všech směrech ne
oprávněna. 

O toin, n,á-li se některá skutečnost pokládatí za prokázánu, roz
hoduje nalézací soud podle svého volného přesvědčení, k němu7 do
spěl svědomitým zkoumáním všech průvodů při hlavním přelíčeni pro 
i proti probraných, jež mu jest bedlivě a svědomitě zkoumati co do 
jejich hodnověrnosti a moci průvodní jak každý o sobě, tak i u vnitř
ním jejich spojení (§ 258' tr. ř.). Zákon ukládá tudíž nalézacímu sou
du pouze, by při logické operaci, jakou je zjišťování skutkového pod~ 
kladu rozsudku, použil předpokladů. v úvahu přicházejících t. j, vý
sledků hlavního přelíčení úplně, bedlivě a svědomitě, a ukládá mu dále 
v §u 270 čís, 5 tr. ř, by v rozhodovacích důvodech rozsudku dolíčil, 
že při své čínnostiskutkově ,zjišťovací dostál požadavku zákona. 
Bedlivé a svědomité zkoumání průvodů vylučuje použítí předpokladů 
jinak, než byly při hlavníin přelíčení předvedeny, a vylučuje závěry 
neurčité anebo sobě odporující. Vyčerpávající zkoumání průvodů vy
lučuje opomenutí některého z předpokladů, pro ten neb onen závěr 
závažného. Výhradně po stránce té, zdali .nalézaci soud dbal zmíněných 

ll" 
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požadavků, lze zrušovacímu soudu přezkoumati skutkově zjišťovací 
činnost nalézacího soudu. Procesním stranám je proto dovolentl bráti 
skutková zjištění prvé stolice v pochybnost a odpor jedině tím způso
bem, že dokazují, že rozhodovací dťlvody neumožňuJí nepochybného 
poznání, co je zjištěno (vada nejasnosti), nebo že zjišťují současně 
skutečnosti, které dle zásad logického myšlení vedle sebe obstáti ne
mohou (vada vnitřního rozporu), nebo že neuvádějí, z jakých před
pokladli byl závěr odvozen (vada nedostaku důvodú), nebo že opo
míjejí některý výsledek hlavního přelíčení pro závěr závažný (vada 
neúplnosti), nebo že citují obsah listiny nebo soudní výpovědi ne
správně (vada rozporu soudního výroku se spisy). Není-li postup na
lézacího soudu. stížen některou z těchto v zákoně (§ 281 čís. 5 tr. ř.) 
výlučně výpočtených vad, jest zjišťovací výrok,k němuž soud tímto 
způsobem dospěl, ve smyslu zákona bezvadným, neodporovate1ným a 
závazným, a procesní straně nelze mu odporovati tvrzením, že dle zá
sad logického myšlení jest možným jiný závěr, než ku kterému dospěl 
a svým výrokem dal výraz soud nalézací, ba ani ne, že jest dle názoru 
stěžovatele nutným. Není proto stranám dovoleno, aby - srovnávajíce 
o své újmě skutkově zjišťovací výroky nalézacího soudu se spisy a 
zkoumajíce, byla-li některé soudní výpovědi propůjčena víra právem 
či neprávem - rozebíraly otázku, jsou-Ii výsledky hlavního přelíčení 
logicky dostatečnými předpoklady pro závěr o té neb oné skutečnosti. 
Takové srovnávání, zkoumání a rozebírání není v oravdě doličováním 
zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž nepřípustným brojením proti, vol
nému uvažování a přesvědčení sow;icovskému, a nelze zrušovacímu 
soudu k němu přihlížeti. 

Proti výroku, jímž byl stěžovatel Bedřich §. uznán vinným zloči
nem §u 83 tr. zák., namítá stížnost dle čís. 9 lit. a), že vina a zodpo
vědnost stěžovatelova je po stránce subjektivní vyloučena tím, že účast 
stěžovatelova na událostech u F-a, u S-ů a v zámku byla vedena sna
hou, by projev davu nevybočil z rámce zákonnosti a by davy nebyly 
strženy živly provokaterskými nebo jinak nekalými k násilným činům, 
Jakož. i že projevy, jež učinil stěžovatel v nemovitostech, do kterých 
bylo davem vtrhnuto, byly nutny k omezení a lokalisování násilností, 
které byly by při náladě demonstrujícího dělnictva jinak nabyly rázu 
. pro. postižené osoby mnohem citelnějšího. Lze ponechati stranou, že 
nalézaCÍ soud nezjišťuje ani neuplatňované pohnutky ani snahy stě· 
žovatele, dělnictvo uklidniti, a že se pravdivosti tvrzení stížnosti přímo 
příčí zjištěný projev stěžovatelův: "Přátelé, půjdeme za tím účelem za 
kterým jsme přišli«. Neb ani jinak nelze vývodům stížnosti přisvěďčiti. 
Chtěl-Ii stěžovatel zabrániti nezákonnostem, měl svůj vliv na dělnictvo 
uplatniti před započetím celé akce a zdržeti dělnictvo, by nevtrhlo své
mocně a bezprávně do cizích domů za bezprávnými účely, stěžovateli 
známými. Nezáleží na tom, že buď bez přičinění stěžovatele nebo ná
sledkem jeho přičinění nedošlo k vy tržnostem ještě horším než ve 
~kutečnosti se dály. Stačí, že větší počet lidí vtrhl za spoluúČasti stě
zov:atelovy svémocně a bezprávně do cizích domů a že tam bvly pá
chány násilnosti v dohodě se stěžovatelem, který k nim dle 'zjištění 
nalézacího soudu přímo vybízel. Násilím, z rámce zákonnosti vyboču
jícím a dle §u 83 tr. zák. zločinným, bylo již donucení F-a, by vydal 

zbraně) které sám stěžovatel vynutil) vystěhování nábytku Josefa 
S-a z jeho bytu a nastěhování deputátníklt, k němuž stěžovatel vy
bízel a odevzdáni zbraní) četníklim davem odňat)'ch, na obecní úř.ad: 
k něl;1už stěžovatel vyz)'val, a to v zámku, dav, jenž 'byl ochoten, zbrane 
četníklim vrátiti. NebOť zbraně a nábytek měly dle vůle oprávněných 
osob zůstati v domě F-a, ve dvoře (obydlí) S-a a v zá~llku, pokud· se 
týče četníkům, v zámku meškajicí~ll Vědo~l;í Bedř!cha s-~ o be,zpráv.
llosti těchto násilností, zločl11ny l1mysl stezovateluv, k mm smerupcl, 
a zodpovědnost jeho za ně nejsou ~íkt~:a~.,dotč~l1} tvrz,enou, al: ne
zjištěnou snahou jeho zameZIli c1alsl vaZne]SI leste vytrznostl. Treba
že se snad nálada davu nesla za zabif:ím Václava F-a, - jak tvrdil 
ovšem jen sám stěžovatel - anebo k jiným váž~Ýn; výstř,:,~nostem, 
nebyl tím zjednán stav ne~dolatelneho donuce111, t;snc stezovat;,le, 
jednak proto, že, hr,ozlvou naladou ~avu nebIl ohro:~n aD! on, san;, 
ani osoba mU bhzka, Jednak proto, ze, naJ1lle na pocatku vytrznostr, 
byly zde i jiné prostředky ~ zam~zení hrozícíh? ~na~, b~z~ráví" ~ež 
páchání vylíčených násilnostI, ktere byly sr;ad m,ene vaznyn;', nez !a
kýmisnad dle nálady davu hroZIly byh, avsak pres to steJ1le bezprav
né protizákonné q zločinné. 

, Zřejmě z důvodu čís. 10 §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že stěžovatelé 
josef Ř- a lan P. neměli. bý~i odso~ze,ni souč~sně p;-o zloči~ §u 83 tr~ 

, zák. a pro zločin §u 81 tr. zak., ]ehkoz Jde pry o tyz trestny ČIn, ]ehoz 
skutkový podklad je vyčerpán již podřaděním jeho pod jeden z obou 
zákonů. Možno ponechati stranou, že nalézacísoud shledává skutko
vou podstatu §u 83 tr. zák. v násilnostech spáchaných spolupachateli 
Josefa íHlv dorozumění s ním na jmění Josefa S-a pokud se týče u 
stěžovatele Jana P~a v násilnostech, spáchaných jím na jmění a statku 
zámku a nikoliv v násilnostech spáchaných stěžovateli na četníku S-ovi 
pokud se týče ]-ovi. Neboť námitka jest pochybena i za ~ředpokladu, 
že jde 11 stěžovatele o týž skutkový podklad, totiž o násrlnosti, spá
chané na četníku,.meškajicím v cizím domě se svolením majitele po 
bezprávném· vniknutí více pachatelů v úmyslu, by výkon služby četní
kovy byl zmařen. Z tohoto děje převyšují skutkovou podstatu §u 83 
lr ... zák. skutkové složky, že došlo v domácí osobě, jíž bylo učiněno 
násilí, o o"Sobu vrchnostenskou, v §u 68 tr. zák. jmenov:mou, veřejnou 
službu vykonávající a že násilí neslo se za zm~řením výkonu veřejné 
služby. Povaha osoby a účel vyžadují - jeli!):ož s hlediska §u 83 tr. 
zák. jsou povaha domácí osoby, násilím dotčené, a účel násilí bez vý
znamu - zvláštního trestně právního hodnocení, které se správně stalo 
současným podřaděním činu pod ustanovení §u .81t·r. zák. 

čís. 1160. 

Pokud požívají členové bytové komise ochrany §u 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 16. března 1923, Kr I 457/22). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaného Josefa š-a do rozsudku zemského trest
níhosoudu v Praze ze dne 4. února 1922, jímž byl stěžovatel uznán 
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vinným zločinem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák.) zrušIl napadený 
rozsudek a sprostil dle §u 259 čís. 3 tr. ř .. obžalovaného z obžaloby 
pro zločín veřejného násilf dle §u 81 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, 
že dne 29. března 1921 členu bytové komise Josefu N-ovi, tedy osobě 
v §u 68 tr. zák. jmenované, kdy·ž konal svou službu v úmyslu, by tento 
výkon zmařil, skutečným násilným vztažením ruky se zprotivil. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného nelze upříti oprávněnosti, pokud. 
s hlediska zmatku čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. dovozuje, že bytová 
komise nebyla oprávněna k opatřením toho druhu, jaké vykonával v 
době trestního činu svědek Josef N., že jednání N-ovo nebylo úředním 
úkonem a že zmaření jeho nezaklárlá skutkové podstaty zlnčinu §u 81 
tr. zák. Nalézací soud používaje zákona mylně, vyslovuje p o vše c h
ně, že členové bytové komise jsou osobami, v §u 68 tr.zák. jmeno
vanými, vykonávajíce funkce veřejného úřadu, výkony vlády,přene" 
sené na členy bytové komise. Vrchnostenská povaha osoby, činností 
pachatelovou dotčené, závisí na jejím formálním oprávnční k úkonu, 
o který jde. Skutková podstata zločinu dle §u 81 tr. zák. předpokládá 
tedy, že výkon, k jehož násilnému zmaření úmysl pachatele směřuje, 
spadá do oboru povinností a práv, která příslušejí postižené osobě na , 
základě jejího veřejného úřadu, její Veřejné služby, nebo státnímu, 
obecnímu úřadu, z jehož příkazu je postižená osoba čínnou. Tohoto 
předpokladu zde nenÍ. Obec mLlže dle §u 22 zákona ze dne 30. října 
1919 čís. 592 Sb. z. a n. iehož účinnost byla vládním nařízením ze dne 
22. pro,ince 1920 čís. 656' Sb. z. a n. prodloužena' do 30. dubna 1921 -
ustanoviti bytovou komisi a zmocniti ji, by vykonávala všechna nebo 
některá oprávnění, podle tohoto zákona obci příslušející. Dle §§ 2 až 
20 vyčerpávají se úkony obce ve vyžádávání zpráv, v zákoně blíže na
značených, od majitelů domL! a jiných osob, tamtéž uvedených, v úpl
ném nebo částečném zabírání bytů za předpokladů, v zákoně vymeze
ných, v opatřeních rázu tamtéž označeného. ohledně zabraných mlst
ností obytných neb obyvatelní'ch, a v tom, že mMe dáti byty a míst
nosti '(zřejmě za ,účelem rozhodnutí, zda má byt anebo místnost za
brati) dáti prohlédnouti osohami k tomu zmocněnými. Uspořádání 
iiných bytových· záležitostí, urovnání sporů mezi nájemníky a podná
jemníky a péče o nocleh té neb oné osoby nejsou mezi úkoly a právy 
obce v tomto zákoně uvedeny. Nespadala proto do oboru povinností 
a práv bytové komise činnost svědka losefa N-a) nalézaCÍm soudem 
zjištěná; totiž opatření, aby 181etá Božena H-ová mohla tu noc ještě 
přespati v bytě Vlasty N-ové a nemusela iíti v noci do V. K domáhání 
se přístupu do domu, o který jde, za tímto účelem a to dokonce v noč
ní době (v 8 hodín večer v měsíci březnu) nebyla oprávněn,a bytová 
komise a nebyl tudíž oprávněn ani její člen Josef N. Nedostávalo se 
mu formálního oprávnění k takovému úkolu, nebyl ve vykonávání služ
by veřejné, násilné vztažení ruky na něho nezakládá skutkové podstaty 
zločinu §u 81 tr. zák. Pro dolíčený zmatek čís. 9 písm. a) §u 281 tr. 
ř. bylo rozsudek prvé stolice zrušiti; ielikož tu není aní poukazů k nč
kterému jinému trestnému činu) jehož stíhání přísluší veřejnému. obža-

lobei, ani obžaloby Jos.ela N-a pro přestupek dle .§:l 496 tr. Z., byl ob
žalovaný (ll" § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sprosten. 

čís. 1161. 

Přečin dle §u 303, odstavec druhý, tr. zák. 
Zavěšení křížů v učírnách může býti t~ž otázk?U fivota st~tl!íh? a 

politického. K pojmu »promlouvání« o vecech statnlho a polthckeho 
živn!a. 

(Rozh. ze dne 16. března 1923, Kr II 8/22.) 

N e j v y Š š í ,o u d jako soud zruš,ovací vyhověl flO úst~ím líčení 
mateční stížnosti státního zastupitel stVl do rozsudku Kra]skeho soudu 

~'e Znojmě ze dne 19. záři 1921, jímž byl ob~al;)Vaný P. Josef P. dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby' pro pr~cll1 dle §u 30~. tr. zak. 
a čl. I zákona ze dne 20. unora 1919 CIS. 111 ::.b .. z. a n. zrusll napa
dený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by JI znovu, prOjednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství v~ehází z předp_o~ladu,. že 
. se skutková zjištění nalézacího soudu, pokud Jde o doslov reCI, obza~ 

lovaným v kostele po skončeném kázání s kaz~telny pro?esene, hYI~ 
s doznáním obžalovaného. Tomu však tak nem: Nalezacl soud uvadl 
v důvodech rozsudku nejprve doslov řeči obžalované. ho podle obža!o~ 
v:leího spisu, pak doslov této řečí podle Dbhalob~ obzalov~n~ho, ~vadl 
:l odůvodňuje pak dále, že a proč nemohl VZll! d?sl,ov n;cl obz~lo
vaného za prokázaný, a má konečně tohko za prokazano, ze »0 b z a
lov an Ý p o s k o n č e n é m k á z á n í v ,k o st e 1 e pro ~ I o, u
valo odstranění kříŽLl z učíren a o solrdarnlm 
v y s tup o v á n í vše c h věř í c í c h, v ji: h.ž Č ~ ! :' o sám p~
jde, pro ti z a 111 Ý šle n é 111 U o d.s t r ~ ne 11 1 k r I z U".' Nale
zaeí soud nezjišťuje tedy doslovu řecl obzalovaneho, a, lezto zma
teční stížnost státního zastupitelství nevytýká s hlediska dŮVOdu zma
tečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. neúplnost rozsudku, dlužno,.p!i .přezkou: 
mání rozsudku vycházeti pouze ze shora uvedeneho z]lstem. Budlz 
předesláno, že kříž jest symbolem křesťanství vůbec a katolického ná
boženství zvláště; zavěšení a odstranění kříže nemusí. však býti vždy 
otázkou ryze náboženskou, nýbrž mŮže také býti, zejména jed~á-I! se 
o kříž v místnostech školních, otázkou života státního a poltl!ckeho; 
v tomto směru nelze tedy souhlasiti s názorem nalézaeího soudu. který 
pokládá otázku tu za záležitost pouze náboženského rázu. Vždyť k vě
éem života státhího a politického patří rozdělení moci a vlády ve státě 
a úprava poměrů sociálních, hospodářských a kulturních,mezi něž 
náleží zajisté i otázka umístění křížů v místnostech školních, takže 
určení příslušných směrnic k řdení otázky zavěšení a odstranění křížů 
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ze školních učeben čítati jest k otázkám života.státního a politického. 
Jiná jest však otázka, zakládá-li v tomto případě jednání obžalova
ného tak, jak bylo zjištěno nalézacim soudem, v objektivním i sub
jektivním směru skutkovou povahu činu) z něhož je viněn, totiž je-li 
promlouváním o věcech státního nebo politického života po rozumu 
§u 303 tr. zák. a čl. l. odstavec 2 zákona ze dne 20. února 1919 čís. 
111 Sb. z. a n. Tuto otázku nelze vzhledem k uvedenému zjištění 
nalézacího soudu zodpově<;lěti jednotně, neboť nutno rozlišovati mezi 
první a druhou částí tohoto zjištěnÍ. Nalézaci soud praví nejprve zcela 
všeobecně, že »obžalovaný po skončeném kázáni v kostele s kazatelny 
promlouvalo odstranění křížil z učíren«. Tím nezjišťuje však soud 
žádných skutečností, které by bylo lze podřaditi pod skutkovou po
vahu přečinu dle § 303 tr. zák. a čl. I odstavec druhý shora uvedeného 
úkona, nebol" nezjišťuje, co óbžalovaný promlouval a jaký smysl a 
jakou tendenci mělo toto jeho promlouvání. »Promlouváním« po rozumu 
čl. l. odstavec druhý zákona ze dne 20. února 1919 čís. 111 Sb. z. a n. 
n;nf .. z~jisté v kaž.dém případě již pouhé konstatování nějakého fakta·, 
tykajlclho se státního nebo politického života; pojem »promlouvání« 
předpokládá, že promlouvající probírá s určitého hlediska otázky stát
ního a politického života, že pojednává o jich významu a dosahu, že 
je. vysvětluje· a rozebírá jich dť!ležitost a důsledky pro vytváření obec
neho dobra, a že takto po případě zasahuje do funkcí státních úřadll 
a politických činitelů. Zjistil-Ii však nalézací soud pouze zcela vše
obecně, že obžalóvaný pro m I o u val o o d str a n ě n í k ř í ž ů 
z učí r e n, učinil povšechný závěr, neopřený o zjištěný podklad 
skutko.vy. a nelze v tomto směru v jednání obžalovaného spatřovati 
objekhvm skutkovou povahu shora uvedeného přečinu, neboť nejsou 
zjiště~y zmíněné právě náležitosti pojmu »promlouvání«. V tomto do
sahu jest tudíž zmateční stížnost neodůvodněnou. Pokud však má na
léz~cí so.ud za prokázáno, že .o~žalovaný jako duchovní při úkonu ná
bozenskem ~romlouval O »s~~ldal:l1Im vystoupení všech věřících, v jichž 
čele sam pUjde, protI zamyslenemu odstranění křížů« nelze v tomto 
zjiš!ěném jednání obžalovaného spatřovati pouhé konstatování ně.
j3keh? fakta, nebo pro,mlc:uvání o věcech ryze náboženských, pokud 
se tyce o vecech k nabozenske a mravní výchově sloužících neboť 

p'~d!e tohoto. zjištění pro~nlou~al obž~lovaný o věcech, dotýkajících se 
pz, z.lvota. sta!l1Iho a pohÍlckeho. Avsak po této stránce postrádá zji
sten! nalezaclho soudu dostatečného podkladu ve spisech, zejména 
v za~namech protokolu o hlavním přelíčení, pokud se týče v dosa
vadn:ch výsle9cích průvo?ního ří}ení, ježto nelze přehlédnouti, že byl 
v ob~alobu dan pouze vyrok obzalovaného ze dne 5. května 1921 a 
l1Ikohv I ze dne 15. května 1921. Není traké v subjektivním směru 
Zjl,ště!lO, zda si. ob~alo~aný vů_bec byl vědom, že promlouvá o věcech 
s~atn~90. a pol~Ílckeho Zlvota. Ze při tomto zjišťování bude nutno také 
p:lhhzeÍl k ~d~lost~m, jež 5. května 1921 předcházely, zejména k smír
n:~u . uJ~,~12am ob~alo~aneho ,s okresním hejtmanem, k opětnému za
vesem ~nzu a k shbenemu obzalovaným uklidnění lidu, plyne již z po
vahy ve~l same. Teprve v uvážení všech těchto okolností hude lze 
~suzovaÍl na bezelstnost neb obmyslnost obžalovaného iakoži na jeho 

. umysl aneb aspoň vědomí . . 

čís. 1162. 

Předražování (zákon ze dne ly. říjn~ 191?, ~ís. 568.Sb. z. a n.). 
Jde o předmět potřeby, bylo-b p~?danO .dnvl ~a st~J~to. . . 
Trestných čínů dle §§ů 7 a 11 CIS. ,4. hch. zak. ~uze se dO!1ustrh 

. d 'I·tel zboží ny'brž í J·eho zmocnenec a sprostredkovatel. 
nejen rz, ,.' t" I d a'z'ne' Pod předpisy o válečné lichve spadalI ez srn ouvy o v . 

. (Rozh. ze dne 17. března 1923, Kr. I 175/22.) 

N. • _. o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

t 
e) --: Yt?' ~~s~i státního zastupitelst~í do rozsudku lichevního soudu 

zma eCI1l SlZ .. h d 22 . 1921 ři krajském soudě v Ces. BudějovIClc., ze ne . proslllce " ~ 
P. _ tyli obžalovani Jaroslav K, Prantlsek M., Alfons H. spr~ste11l 
~;;~z I:;u 25q čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin dle §u 11 ~ís. 4 zakona 
ze dne 17: říina 1919 čís. 568 Sb. z. a n. a dale obžalov,am l~roslav K, 

P t
·, k ll' Alfons H Jos€f M. Karel K a Jan K. z obzaloby pro 

ran lse 'i., 0' ' • d 17~" řečin předražování dle prvé věty čís. 3 §u 7 zakona z;. n: . r~jna 
1919 čís. 568 Sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vra!11 ~ec p,rvemu 
soudu, by ji znova projednal a rozhodl, a uvedl po pravm strance v 

dúvodech: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, dovolávající se dúvodů 
ze dne 17, října 1919 čís. 568 Sb. z. a n. ~ dále,obž~lovaní Jar?sla~ ~., 
Zaujati dlužno předem stanovis.ko ku zakladl1l otazce" zda, jedn~ ve 
v tomto případě, kde šlo o prodej dříví na, stojato, o pr~(hnet pot;eby 
ve smyslu §u 1 zákona o lichvě. Nalézacl soud, odp?vlda ~a otazku 
tuto záporně. jsa toho náhledu, že prý nejde o predmety potreby, spa
dající pod li'chevní zákon, nýbrž o v,ěci ~1en:?v,ité. Jde pr~ o strom~, 
pevně s půdou srostlé, nikolrv o. pokacene dnvl, tedy dle §u 2~5 Ob;. 
zák. o věci nemovité, které nejsou předmětem oc!,ran)! IIc~ev11l~0 za
kona. Dále je prý nutno k pokácení lesa svol';11I. DohŤlcke ~pr~~y, o 
něž ani žádáno nebvlo. Naproti tomu upJatnuje zmateč11l sŤlznost 
státního zastupitelství s hlediska dúvodu zmatečMsti .Čí~. 9 a) §u.,2~1 
tr. ř. správně, že v tomto případě jednalo se. proda~all~lm a ,~~pujIClm 
nikoliv o les. s lesní plldou jako věc nemOVitou, v~ybrz o d.nv~, les~m 
poskytované, bez půdy tedy o v~c, r;'0vito.u, 810UZIC; ~ ukoj~11I ~~treb 
lidských. Okolnost, že les nebyl jeste pokacen, nemem na ~ec; mceho, 
jakmile předmětem jednání a smlouvy dle zře)lne a srovn,:le ,,;1le stran 
bylo jen dříví a nikoli též le~ní púda, t.a~že ,k tet5" P?nevadz .nebyla 
předmětemsmlollvy, nelze pn P0s.U,zo~al1l veCl pr~hlrzeŤl.. Am o~ol
nost, že v době jednání nebylo zazad~no ~ svolel:~ polrtr;k:, ?pravy 
k pokácení lesa není na závadu, ponev~?~ dle. z~Ko.na z,alezl jen. na 
tom zda iednalo se o věc mOVItou, SIOUZICl k UKOjel1l polreb lrdskych, 
a o~o svo·lení mohlo dodatečně býti vymoženo. 

S hlediska §u 11 čís; 4 li,ch .. zák. bY,lo by ještě. podotkno~ti, . ž~ 
i kdyby snad vyšlo na jevo, ze .lednotlrvl o~,zaloval1l. ne?ylr, pnmyml 
smluvními stranami při obchodech tohoto pnpadu, nybrz ze .lejIch 
účast spočívala v činnosti sprostředkov~telů nebo tichých společníků 



a pod.) přichjzela Dy za ostatních zákonn)Tch předpokladů v úvahu 
jako řetězové obchodování, pokud se týče jako pletichy ve ~myslu 
§u II čís. 4 zákona o lichvě, jimiž rozuměti dlužno každé nekalé a 
nercclní využitkování 1l.limořádných poměrů válkou vyvolaných, způ
sobilé cenu předmětu potřeby stupňovati. Ostatně dá se činnost i pří
mých' smluvníků kvalifikovati jako pletichy, poněvadž dle stavu spisů 
nebyl žádný z nich oprávněn k obchodování dřívím, takže šlo o ob
chodování, vybočující z mezi řádného a solidního obchodu za účelem 
dosažení zisku a využitkqvání mimořádných poměrů válečných. Roz
lišování toto je však bez právního významu, poněvadž řetězový ob
chod je jen zvláštním případem pouštění se do pletich. Zrušovací 
soud vyslovil v pře četných rozhodnutích, že dle zákona nesejde na 
tom, v jaké roli se súčastní pachatel trestného jednání, zda jako dr
žitel a 1najitel zboží či jako pouhý sprostředkovate!. I tento vyvíjí čin
nost, již sluší dle názorů všedního života pokládati za obchodování. 

Podotknuto budiž, že i s hlediska §u. 7 -zákona o lichvě je neroz
hodno, v jaké roli se pachatel zúčastní tr~stné činnosti, zda jako drži
tel zboží či jako zmocněnec, sprostředkovate!. Že i takovéto osoby 
mohou býti subjektem deliktu dle § 7 zákona o lichvě, je zřejmo z u
stanovení §u 24 zákona o lichvě, v němž se mluví O příkladech, kde 
pro přcdražování je odsouzen zřízenec, zmocněnec, zástupce neb jiný 
orgán podniku. 

Právem označuje stížnost mylným názor nalézacího soudu, že 
v tomto případě nehp shledati skutkovou podstatu předražování proto, 
že prý se jednalo o smlouvy odvážné ve smyslu §u 1276 obč. zák. Ne
!Coť lichevní zákon nečiní výjimky ohledně smluv odvážných a pro
hlašuje za trestného každého, kdo požaduje nebo poskytnouti si dá 
cenu zřejmě přemrštěnou. Směrodafnými lze uznati jen' předpisy zá
kona lichevního a jen dle zásad z něho plynoucích lze uvažovati, zda 
může požadování ·ceny před zákonem obstáti. 

čís. 1163. 

Zakládá-Ii trestný čin plně skutkovou podstatu zločinu dle §u 129 
písm. b) tr. zák., jest vyloučen ideální souběh tohoto zločinu se zlo
činem dle §u 128 tr. zák., třebas jedna ze zúčastněných osob byla ne
dospělou. 

(Rozh. ze dne 17. března 1923, Kr I 889/22.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti obžalovaného Josefa R. do rozsudku krajského 
soudu v Jičíně ze dne 4. května 1922, jímž byl .stěžovatel uznán vin
ným zločinem zprznění dle §u 128 tr. zák. a zločinem smilstva proti 
přirozenosti dle §u 129 lit. b) tr. zák., dle §u 290 tr. ř. takto právem: 
Výrok rozsudkový, pokud jím byl obžalovaný Josef R. uznán vinným 
dilem zločinem zprznění dle §u 128 tr. zák., dílem zločinem smilstva 
proti přirozenosti dle §u 129 Ilit. b) tr. zák. se jako zmatečný zrušuje 
a obžalovaný Josef R. se uznává vinným zločinem dle §u 129 I lit. b) 
tr. zák., jehož se dopustil tím, že dne 6. března 1922 a také již v létě 

roku 1921 s Karlem T., dne 5. srpna 1913 narozeným, 
téhož pohlaví. smilstvo proti přirozenosti provozoval. 

D ů vod y: 

tedy s bsobou 

. . nalézacího zjišťuje, že obžalovaný. Josef. R 
Rozsudek souJu rovozovali navzájem masturbacI, a uznava 

s chlapce.m ~arl~~l f!~~~l\Ifn obžalovaného vinným, jak zločinem dle 
soud, nalcz.aclbj tr zák. tak i zločinem zprznění dle §u 128 t;. zak 
§u 129 ,I khtd od" níti za to, že týž čin obžalovaného, tak Jak Jej 
Nelze vsa uv? ne 1 . o b na lnil obě skutkové podstaty, po
soud nalézaCbí ZJ1tstkrl, bY:íl~é t I' ed;'ání p jak ie soud zjistil, totiž konání 

ahou od se e a roze. '. - b . t'h' hlaví' za v " b . b " předsevzato mezi oso a1m e oz po '.
souloz1 podo ne, yVS1 I " u dle §u 129 lit b) .tr. zak., 
kládá nesp01:ně sl~lltk~vfu g~o~s~~~ e~0~~1~ými, nebo bylo 'při tom zne
ať osoby z:,castne1~e Y Y by nedospělé Ze slov zákona. totiž z §u 123 
užito dospelou oso ou oso d' Ha~dlung nicht das im § 129 I lit. 
t 'k ( beaeht wenn lese kd t t' 
r. za '. "', bb' h b'ldet) nutno usuzovati, že tam, e res ne 

b) beze1chnete Ver reC en 1 S 129 rt b) t zák 
jednání zakládá skutkovou po~ahu zlo~ir:U dle cl!:, §u 1 ~8 tr. z~k. vy~ 
jest ideální souběh tohoto zbIOC1~:-1 Ste e}ny?~~ne~lyla osobou nedospělou. 
I ' . když J'edna z oso zllcas n 'I' 'd oucen, 1 , . t. 'k' ou chráněny osoby nedospe e pre 
Ustan?ven~m §u lt8 .. 1.. ~at~hb~ kdvž tyto útoky nedostupují inten
sm11nym1 ,ut.okit o~o b J1nY~ládalo ~kutkov6u podstatu zločinu §u 129 

nt
t
.
y bJ)ec:~.a~~k.~ ~~~íž ~é Zfntensity, jaká, v tomto přípa~ěd bYí~ zt~{ě~~~ 

Důsledek' tbho jest rozsudek nale,zac1ho soudu, po ,u ~tížen . zmat-

žalOvdajnÝčR9' uz)na§'n
u 
~~1 ~~1~~ý1~ ~!~~~e~~I~upi~~éCi~o~~k. ~ moci ,úřední, 

kem e·. a I" b I li by uznan vm-
to,tfmd~f~:' ~~č~Xv sek~~ž~~IOj:hnoé~ť1i s~~ea ~~~á~nélo- výkladu zákona 
nym . , . d h ločinu tvor; skutkovou podstatu pOllze je no o z . 

'. čis. 1164. 

Neslač! k vyloučeni při čitatelnosti kulposniho j~dn~ní! že pacIJatel 
subjektivně nepostřehl bezprávného účin~u svi!ho jednam. neb opo~~: 
nutí byl-li tento účinek pm něho s hledIska §u 335 t~: zak. pozna e 
nýnL Lhostejno, že pachatel vydával i sebe v nebezpecl. 

(Rozh. ze dne 17. března 1923, Kr I 900/22.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst~ím l' čení 
zmateČ1~í stížnosti státního zastupitelství do rozsudk? zemsk~~ol trest~ 
1;ího s011du v Praze ze dne 18. dubna' 1922, pokud pm. byl o za ovan} 
E Z dle l:iu 259 čís. 3 . sproštěn z obžaloby pro prečl11 proh ~ezpe~
n~sti život'" dle' §u 335 tr. zák., zrušil napadellÝ rozsudek a vrahl vec 
nalézacímu soudu, by ji znovU projednal a rozhod!. 



Důvody: 

. R.0zsud~k ~j!šťuje, ž,e :: s~dech QV K. byl medvěd, darovaný městu 
: lls~ym leglo1~ar,em, .UlTIlsten tl111 zpusobem, že byl upoután ke strom 
re!ez~;n, konc!~lm ~el:zným kruhem, jímž byl provlečen obojek, se~ 
stavaJIcl rovnez z retezu a sPJatý kolem medvědova krku zámk 
kole;n medvěda pak že zřízena byla ohrada z prken a latí která n~ěT' 
za ,~čel ~~u~e, by obecenstvu zabráněn byl k medvědu přístuo. Dl~ 
dalslho zJIstem rozsudkového bvl onen zámek chatrny'm a k l'I,'I' t cl t v' ,,'. ce I na-
pros o ne os atecnym prave tak Jako ohrada, která nebyla takov'h 
druhu, by byla m;dvědu v případě" že by se utrhl, zejména, kdyby ~á~ 
m,ek pras~l, zabramla ohradu podlezti, uniknouti a dostati se do vol
nych sa,du. ? ,obžalo~aném ,zjišťuje rozsudek, že, když dne 19. června 
1 ?21 n~Jaka ze na predhodlla medvědu kus koláče, jejž medvěd do
sahno~h neo;ohl, p~dlezl z,ábr,:dlí (ohradu), napíchl koláč na proutek 
a podav~l Je] med,::edovl, ze vS,ak, k~yž medvěd chtěl již sousto shlt
nou,h, uEkubl" k?yz pak ;lledved o?ehl kolem stromu, šel za ním a 
z~tahl ]eJ, za rete:. lI1edved, se za .mmobrátil, obžalovaný skočil před 
mm n~. zldku, .coz nekohkrat opakoval, a jednou, když již neměl kdy 
~YSkOCltl na z,ldku, ,br,áml .se n.,'edvědovi tím, že do něho kopaL Při 
Jednom takovemto skadlem obzalovaný poiednou zpozoroval že . k 
se medvěd po~tavil n~ zadní ~ohy a tím řetěz napjal, zámek' u ř~t~~u 
pras,kl a m:dvel! se 11,m, uvo!mL ~ dalších podrobných zjištění rozsud
kovych dlllzno len Jeste uvesÍ1, ze medvěd podlezl zábradlí běžel za 
houfem obecenstv,: a, dostihnuv 9 letou Jindřišku K-ovou, 'porazil ii, 
postavIl se n~ ?I predmma ,tlapama, zakousl se na to do jeji šíje a utekl 
na konec s dltetem v tlame do svého brlohu, později však běžel " 
zno,vu do sadů .a.polo.iil .ie teprve, když pes zahradníka počal na~ ~;;::. 
kah a ~ous~h leJ do zadních nohou. Jiridřiška K-ová byla hneď na to 
v, b;zvedoml prevezena do nemocnice, kde po půlhodině zemřela' smrt 
'I]~]I n~sta1a J~dnak následkem silné ztráty krve z poranění, zp6sobe
nych.J' medvedem, jednak ochrnutím srdce, vyvolaným velkými bo
lest;nl. Dle rozsudkového závěru, vztahujícího se na obžalovaného 
nem pochybn?stJ ? tom, ~e vy?ráždil svým iednáním medvěda tou mě~ 
r?u, ze med.ve~.:,ahou sveho tela chatrný zámek přelomil, tím se uvol
ml a pak Jmd:lsku K-ovou, t~k těžce zranil, že brzy po tom zranění 
podlehla. Z .obz~loby, pro ,precm bezpečnosti života dle §u 335 tr. zák. 
~prostJl ~ale~a:1 s.oud obza10,vaneho. dle rozhodovacích důvodů proto, 
:e dle p, ~svedc~11l soudu obzalovany nemohl vylíčené následky svého 
cmu ,nahlednoutl, n;n;ohl totiž ,očekávati, že jeho jednání bude míti 
z~ nas!edek

c 
odpoutam se medveda, Nalézací soud má totiž za proká

zano, ZE, obzalovaný byl pevně přesvědčen o tom že medvěd je pevně 
upoután, že řetěz i zámek jsou naprosto bezpeč~y. K odůvodnění to
~:oto přesvě?čeni ~vádí s?u,d. na!ézací jednak, že by byl obžalovanÝ 
pnak nevy'dav~l svym r:očmam~1 v !,ebezpečí svůi vlastni život, jednak 
ze, Ja~ pl y by'o v K. vseobecne znamo, legionář S. konal s upoutaným 
medve,de,m pred, o,tecens!vem zápasy, což prý předpokládalo naprosto 
~ezpe~ne, upoutam med::<;da, S. pak zejména kritického dne zjistil, že 
rete; I ;zamek LSo,u ': poradku. Tento výrok rozsudkovv spočívá na ne
spravnem pOUZltI zakona a zmateční stížností státního zastupitelství, 

uplatňujicí p,roti ~ěm~ ?ůvod zmate~n.osti}ís. 9 a) ,§u ,281 ti': !., dlužn~ 
přiznati pIne opravnem. Jak zmatecm shznost, spra~ne namlt~) ~pada]l 
pod pojem nedbalosti ve sl11ysl~ §u 33? ~L zak. n~Jen takove, pnpa~y, 
kde si pachatel neopa!rnos!1 sveho počmam. byl vedon:, poklad~l. vs~.k 
za to že k ohroženi te!esne neporusenostI pnych nedoJde, nybrz l pn
pady' takové, ve kterých si pachatel neuvědomil' neopatrnosti svého 
počínání proto, že možn?u příčilll:ou souvislost ,svého ied~ání neb opo
menutí pi'O eventuelm skodny vysledek neuvazll bud vubec nebo ne 
dosti pečlivě. Nestačí proto k vyloučení přičitatelnosti kulposního 
jednání ta okolnost, že pachatel nepředvídal subjektivně, totiž s hle
diska pozorování, která učinil a závěrLl, k nimž svými úvahami dospěl, 
bezprávného účinku svého jednání neb opomenutí, pak-li tento účinek 
byl poznatelným při náležité opatrnosti dle přivozených následků emu 
neb opomenutí, které každý snadno poznati mliže, nebo díe předpisů 
zvláště vyhlášených neb dle stavu, úřadu, povolání, živnosti, zaměst
náni pachatelova, nebo konečně dle jeho zvláštních poměrů vůbec, 
Použije-Ii se těchto právních hledisk na případ, o nějž tu jde, je zřejmo, 
že zmateční "stížnost vytýká rozsudkovému výroku důvodně právní 
omyl. Skutečnosti, zdůrazňované v rozhodovacích důvodech 'na důkaz 
neviny obžalovaného, opravňují sice závěr, že obžalovaný byl subjek
tivně tohoto mínění, ba přesvědčení, že si způsobem, zjištěným v roz
sudku, může počítati, totiž medvěda drážditi bez nebezpečí, že medvěd 
se odpoutá a lidem stane se nebezpečným, Tím však otázka jeho za
vinění na následcích, které jeho počínání mělo v zápětí, zejména i na 
smrti Jindřišky K-ové, není ještě rozřešena. Zbývá posouditi. zda ob
žalovaný: dospěv k onomu závěru, počínal si s náležitou bdělostí, zda 
uvážil vše, co mu dle hořejších předpokladů a platných předpisů uvá
žiti bylo možno, či zda SVLlj úsudek ° tOI11, že·nebezpečí pro jiné je 
vyloučeno, neutvořil ukvapeně a nedbale, Skutečnosti, zjištěné rozsud
kem, jsou toho rázu, že lze bezpečně za to míti, že, kdyby byl nalézací 
soud o otázce zavinění obžalovaného uvažoval také s právního hle
diska, shora naznačeného, byl by dospěl kzávěru, že si obžalovaný ve své 
úsudkové činností počínal povrchně a nedbale, za což by byl ovšem zod
pověděn, Nehledíc ani k tomu, že šlo o medvěda, tudíž o zvíře, které pouze 
za normálních okolností není lidem nebezpečným, může však, jak toho 
pádným dokladem je právě tento případ, přinésti zhoubu svému okolí, 
bylo-li vyrušeno z klidu nebo dokonce rozdrážděno, byl by si obža
lovaný při náležité rozvaze musil uvědomiti jako pravděpodobné, že 
při určení způsobu, jímž medvěd byl upoután, zejména i při výběru 
přístrojů, pomocí jichž se tak stalo, řetězu a zámku, bylo počítati pouze 
s oněmi poměry normálními, nikoli s tim, že bude medvěd drážděn do
konce způsobem tak nesmyslným a povážlivým, jakým. si dle .roz sud
kového zjištění počínal obžalovaný. Obžalovaný měl si uvědomiti velmi 
značnou sílu, kterou vyvinouti může medvěd, zejména, byl-li vydráž
děn a tím uveden v zuřivost a které by stěží odolala i bezpečnostní 
opatření daleko pevnější, než byl zámek, dle zjištění samotného roz
sudku chatrný a naprosto_nedostatečný. Není zcela nemístným ani po
žadavek zmateční stížnosti, aby se byl obžalovaný, než medvěda dráž
diti počal, při nejmenším sám přesvědčil, o jaký zámek jde, a aby ne
spoléhal na pouhou domněnku, že jde o zámek a o řetěz naprosto bez-
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pečný. Na tom ničeho nemění ani okolnost, zdůrazňovaná rozsudkem 
že s medvědem byly konány před obecenstvem zápasy, neboť rozsud~ 
kové zjištění, dle něhož zápasy ty konala pouze určitá osoba, leO"ionář 
S., dovolují bezpečně souditi, že ·tu šlo o osobu, které bylo znám~, jak 
si jest vůči zvířeti počínati, která byla mimo to medvědu dobře pově
doma, při čemž medvěd svým pudem dovedl vycítiti, že tu jde o pou
hou kratochvíli, která tudíž nebyla nikterak s to, aby medvěda přivedla 
z rovnováhy.a jej zejména opravdově rozzuřila. Je proto beze všeho 
významu rozsudkové zjištění, dle něhož S. kritického dne zjistil, že 
řetěz i zámek jsou v pořádku, neboť S. měl při tom zřejmě na mysli 
pouze zápas, na týž den uchystaný, mimo to pak rozsudek zjišťuje, že 
m.edv~d zámek přelomil, což 'se arci mohlo státi i tehdy, byl-li zámek, 
ac ovsem chatrný a naprosto nedostatečný, iinak »v pořádku«. Netřeba 
konečně doličovati, že se stanoviska skutkové podstaty §u 335 tr. zák. 
ani na tom nesejde, zda vydával obžalovaný svým počínáním v ne
bezpečí i svůj vlastní život, neboť skutkov'; podstata trestného činu 
dle uvedeného zákonného předpisu je dána. je-li pachatelovo jednání 
neb opomenutí spojeno s nebezpečím pro život, zdraví nebo tělesnou 
bezpečnost jin)'cl1, zcela nepochybně také tehdy, ohrožuje-li .jím pa
chatel zároveň, byť po případě i vědomě, sebe sama. Nevylučuje tudíž 
ani po stránce subjektivní přičítatelnost jeho počínání jako jednálii 
neb opomenutí trestného okolnost, že jím přivodil nebezpečí také pro 
svůj vlastní život, zdraví nebo svou bezpečnost tělesnou a nebylo by 
konečně ani toto, dle rozsudkových zjištění ar ci skutečně vzniklé ne
bezpečí pro obžalovaného vzešlo, kdyby byl dbal oné opatrnosti a bed
hvo,sY, ktel:é mu "etřiti bylo s hlediska oněch názorŮ právních, když 
.zvlaste 1 zakon a to § 392 tr. zák. zakazuje štvaní a dráždění zví
řat a tresce toho, kdo způsobem takovým škodu nějakou zavinil. 

čls. 1165. 

Předražování (zákon ze dne 17, října 1919, čls. 568 sb. z. a n.). 
Kožešiny jsou předmětem potřeby. . 

(Rozh. ze dne 19, března 1923, Kr 1 214/22), 

N e j vy Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě" Praze ze dne 16. prosince 1921, jimž b'y stěžo
vatel uznán vinným přečinem §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919 
čís, 568 Sb. z. a n. mimo .jiné z těchto 

dúvodů: 

. Zmateční stížnost je na omylu, majíc za to, že ochrany zákona o 
trestání válečné lichvy jsou účastny pouze předměty potřeby denní. 
Rozumějíť se dle §u 1 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 Sb. z. a n. 
předměty potřeby v tomto zákoně movité věcí, které slouží přímo nebo 
nepřímo k ukojení potřeb lidských a potřeb zvířat domácích. Neome
zuje se tudíž pojem předmětů potřeby ve smyslu lichevního zákona ani 

na takové věcí) kt::rých užívá k ukojen!í svých potř(;[) veškeré obyva
telstvo _ neb aspoií. převážná jeho většina, ani na věci takové, které jsou 
předmětem potřeby nezbytné nebo jak zmateční stížnost praví, potřeby 
denní. Rozhoduje, že těch kterých věcí užívá k ukojení sv}rch potřeb 
jistá značnějsí část obyvatelstva. Tomu' je tak zcela nepochybně i 
ohledně kožešin, které slouží nemalé části obyvatelstva k odívání, tedy 

. zajisté potřebě, zejména v době zimní, pro kterou jsou určeny, nad 
jiné naléhavé. Nesejde na tom, že kožešiny jsou namnoze draŽŠÍ, snad 
i značně dražsi než jiné látky, sloužící témuž účelu, že si je tudíž zpra
vidla opatřují pouze zámC?žnější vrstvy obyvatelstva, a nelze proto 
ještě důvodně říci, že šlo o předměty přepychové. Pro otázku, zda jde 
o předměty potřeby, nemMe býti rozhodnou okolnost, že se jedná o 
věci, pro svou vzácnost neb aspoň drahotu širokým vrstvám obyva
telstva snad nedostupné a pro ně mimo to se i nehodící; stačí, slouží-li 
potřebě i jen jisté, oněmi poměry úžeji vymezené, přes to však poměr
ně značné části spotřebitelstva, zejména, jde-li o ukojení potřeby tak 
důležité; jakou jest odívání se v době zimní. Míní-li zmateční stížnost, 
že předmětem denní potřeby není kožešina, nýbrž pouze zimní látka, 
stejně jako prý jím není hedvábí, nýbrž jen opět látka nebo plátno, 
přehlíží okolnost, která zejména v době války měla při řešení otázky, 
o niž jde, význam velmi závažn)"r, která však ani pro rozhodnou dobu, 
prosinec 1920, významu toho zcela népozbývá, že totiž tím; když urči
tých věci používají k ukojení svých potřeb zámožnější třídy obyvatel
stva, jimž je možno si je přes jich vyššÍ cenu opatřiti, Ilvolňuje se zá
roveň pro ostatní méně majetné vrstvy steiné .množstvÍ '!ěcí, sloužících 
podobní,m potřebám a v ceně levnějších, jichž by jinak používaly i ony 
kruhy zámožnější. Jelikož takto o.kruh spotřebitelů věcí posléz uvede
ných se zmenšuje, zvyšuje se poměrně jich nabídka ve prospěch oněch 
vrstev méně majetných, neboť vlivem zákona o poměru nabídky k po
ptávce nemMe zjev tento nemíti blahodárného vlivu na utváření se cen 
věcí takových. 

čls. 1166. 

Př~draž~vání(zá~Qn ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.) 
Hrach clzozemskeho (holandského) původu v menším množs",í 

(do 1 q) nebyl zabaven ve prospěch státu. , 
Směrné ceny, stanovené pro hrách platily i pro hrách cizozemský 

v jakémkoliv množství. ' , 

(Rozh. ze dne 19. března 1923, Kr I 254/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
sti~nost Slá!t'ího za~tupitelství do rozsudku lichevního soudu při zem
sk<;m trest,mm, soude_ v Praze ze dne 10, ledna 1922, pokud jím byl 
obzaI?va.n y VacJ,:,:, s, p~dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn' z obžaloby 
pro.prečlI1 §u 11 CIS, 4 zakona ze dne 17, října 1919 č.568 Sb. z. a n. 
~ prestupek §u,7 (1) t~h?ž zákona v příčině hrachu zavrhl, pokud smě
rovala protI vyroku, Jlmz byl obžalovaný V ácJav Š. sproštěn z obža
loby pro přečin §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října H119 čís, 568 Sb. 
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z. a n., vyhověl jí však, pokml napadla i osvobozujicí výrok co do 
přestupku §u 7 (1) zákona lichevního, týkajícího se předražování jen 
hrachu, rozsudtk v této části zrušil a přikázal věc okresnímu soudu 
v N., by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

D II vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvod zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. a to jak, pokud jcte o přečin §u 11 Č. 4 
zákona lichevniho, tak i, pokud běží o přestupek §u 7 (1) téhož zá
kona. V onOm bodě tvrdí zmateční stížnost, že pro holandský hrách 
nebylo vydáno zvláštní nařízení, obchod s ním uvolňující, a že proto 
nalézací soud vychází s nesprávného právního předpokladu, pokládaje 
obchod holanským hráchem, o něj jde, za volný. Leč zmateční stížnosti 
nelze přisvědčití. Prohlašuje sice § 2 nař.vlády republiky Českoslo
venské ze dne 1 i. června 1920 čís. 390 Sb. z. a n. o úpravě obchodu 
obilím, luštěninami atd., i plodiny a výrobky, jež jsou cizozemského 
původu, za zabavený ve prospěch státu, jakmile překročí hranice zdej
šího státního území, leč ustanovení toto dlužno vykládati v souhlasu 
s ustanovením §u fl téhož vládního nařízení, v němž jest vyhrazeno 
ministerstvu pro zásobování lidu, vydati podrobné nařízení o výkupu, 
převzetí a upotřebení zabavených plodin, jakož i úpravě spotřeby. 
Jest proto účinky zabavení luštěnin cizozemského původu posuzovati 
nejen podle všeobecného -předpisu §u 2 nařízeni vlády republiky Čes
koslovenské čís. 390/20 Sb. z. a n., nýbrž i podle nařízení, vydaných 
ministerstvem pro zásobování lidu podle §u 6 téhož nařízení. Tu pak 
přichází v úvahu vyhláška ministerstva pro zásobování lidu ze dne 28. 
června 1920 čís. 55.486 čís. 423 Sb. z. a n. o sklizni, výmlatu, výkupu, 
dodávce a spracování zabavených plodin, ve které se v §u 14 praví, 
že každý držitel zabavených plodin a výrobků cizozemského původu 
jest povinen, jakmile se dostanou tyto plodiny nebo výrobky do jeho 
držení a převyšují množství 1 q .(umáku 25 kg), do 24 ho
hin ohlásiti je zemského obilnímu ústavu. Z tohoto ustanovení 'je zřej-
1110, že holandskS' hrách, kterého obžalovaný podle zjištění rozsudku 
prvé stolice koupil poprvé asi 10 kg a později nějaké menší množství, 
v každém případě však dohromady méně než 1 q,byl ve volné dispo
sici obžalovaného. Nelze proto pro skutkovou podstatu pletich nic 
dovozovati z mylného předpokladu zmateční stížnosti, že holandský 
hrách byl zabaven ve prospěch státu. Jinakých důvodů zmateční stíž
nost pro nesprávné právní posouzení této trestní věci neuvádí a nelze 
jich shledati, uváží-li se, že obžalovaný byl podle zjištění prvého roz
sudku řádnýrr; potravinářskí'm obchodníkem v N. a že tedy mohl i ho
landský hrách nakupovati a ve svém obchodě prodávati. Jeho obcho
dování nevybočovalo z mezí řádného .způsobu obchodování a proto 
schází jedna z náležitostí objektivní skutkové podstaty přečinu pletich. 
Byla proto zmateční stížnost státního zastupitelství v tomto bodě za

_ mítnuta jako neodůvodněná. POkud jde o přestupek předražování hra-
chu, nelze upříti zmateční stížnosti oprávnění. Vyhláškou ministerstva 
pro zásobování lidu ze dne 21. října 1920 Č. 591 Sb. z. a ll. byla sta
novena pro hrách cena na prodej v drobné,:,' 5 Kč za 1 kg a v této 

vyhlášce· nebylo rozeznáváno; zda jde o hrách cizozemský, či domácího 
původu, a nebyl také činěn rozdíl v tom, zda jde o hrách ve množství 
pod 1 q, či ve množství větším. I pro hrách holandský platila proto 
i v drobném prodeji tato stanovená cena a nalézaci soud nesprávně 
věc posoudIl, odvolávaje se při posouzení zřejmé přemrštěnosti ceny 
holandského hrachu, obžalovaným prodávaného, na zjištěné ceny _ to
hoto hrachu. Správně měl vzíti za měřítko cenu 5 Kč za 1 kg a pak 
ovšemvbyl,by nem;,hl .dvo~p~ti k posouzeni, že cen~ 8 Kč za 1 kg, za 
kterouz obzalovany zjl stene hrach prodaval, nenl objektivně zřejmě 
přemrštěnou. Jest rozdíl mezi těmito cenami tak nápadný, že nelze o 
zřejmé přemrštěnosti ceny, obžalovaným požadované, pochybovati. 
Nalézací soud ovšem poukazuje též na mírný zisk obžalovaného, který 
nakupoval hrách po 7 Kč 50 h až 7 Kč 80 h za I kg a vydělával takto 
50 h a 20 h na 1 kg; leč pro skutkovou podstatu §u 7 .( 1) zákona 
lichevního nepřichází v úvahu vltbec výše docileného zisku, nýbrž je
nom požadování, pokud se týče poskytnutí zřejmě přemrštěné ceny, 
a tvo v ton:to případě skutečně nastalo. Objektivně jest tedy v jednání 
obzalovaneho skutková podstata přestupku předražování podle §u 7 
(1) lichevního zákona. 

čís. 1167. 

Jde o trestný čin spáchaný v tuzemsku, byla-Ii nabídka obsahující 
požadování přemrštěné ceny, zaslána z ciziny do tuzemska.' 

I osoba na trestném činu válečné lichvy nezúčastněná, jíž se výrok 
o propadnutí zboží (výtěžku) může dotknouti, má bý'li obeslána k~~ 
~lavnímu přelíčení a přísluší jí i právo odvolací z výroku, jenž byl P'D
Jat do rozsudku, pokud ovšem jest mezi pachatelem a dotčenou osobou 
poměr, .předpokládaný §em 16 zákona ze dne 17. října '1919, čís. 567 
sb. z. a n. . 

(Rozh. ze dne 19. března 1923 Kr II 52/22). 

N <;j.v y.~ š í S o '; d jak~ soud :-:fUšovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm strznost obzalovaneho Bedncha A-a do rozsudku lichevního 
souduvpři zemském soudě v Opavě ze dne ll. 'října 1921 pokud jím 
byl stezovatel uz~~n vinnýmv přečinem předrážování dle §~ 7 (3) zá
kona ze. dne 17; ~I]na :919 c. 568 Sb .. z. a n., a vyhověl v neveřejném 
zase9ám odvolapl ?~Uzstv~v~lener Fleischhauer,;ereinigung do výro
ku, ze zabavena kůze (vytezelr za nt) propadai1 ve prospěch státní 
pokladny. . ' 

Dll~ody: 

K u z m a-t e ční stí ž 11 o s t i oh žalo v a. n é ho: 
v Ve směru věcném (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatelI) 
z~ Ujednal obchod s !irrriO~ ~stně. ve Vídni. Jako cizinec nemůže prý 
bytr . dle §~ 234 !r. zak. stl han anI trestán pro přečin, jehož se nedo
pust.11 na. u;eml es. ~epubliky. Písemných ofert firmy bratří A. obžalo_ 
vany ne'-'Idel, neschvahl am nepodepsal, takže nemůže za ně být činěn 

Trestnl rozhodnuti. V. 
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trestně zodpovědným. Bylo povinností soudu, by zjistil, zda psal na
bídky ty obžalovan}', či dal-Ii k nim podnět, to se však nestalo, 'ač
koliv obžalovaný o tom nabídl dúkaz, 

První soud zjistil, že obě písemné nabídky, za~lané firmou A. Ve 

Vídni firmě B, ve Znojmě, pocházely od obžalovaného Bedřicha A-a, 
Obžalovaný tvrdil sice, že obstarává korespondenci firmy, jejímž je 
veřejným společníkem, jen ve velmi řídkých případech, dokládaje, že 
korespondence vychází od dr.uhého společníka Davida A-a; ale důkazy 
o tomto tvrzení nenabídl, Svědek 1" který byl navržen a připuštěn o 
jiných okolnostech, potvrdil však výslovně, že jediným prodavačem 
družstva řezníkú byl obžalovaný Bedřich A, sám a první soud dospěl 
k přesvědčení, že také korespondence, v záležitosti konkretního pro
deje kůží vedená, vychází od něho bez ohledu na to, že je podepsána 
firmou bratří A, Ostatně je to okolnost samozřejmá, poněvadž obža
lovaný vědělo nabídce O-ově a jako zástupce a jediný oprávněný pro

. davač vídeňského sdružení řezníkú musel dáti potřebné pokyny. Z to
hoto skutkového ziištění dlužno tedy vycházeti, První nabídkou, za
slanou z Vídně, póžadoval obžalovaný na firmě B, ve Znojmě ceny, 
jež žaloba i rozsudek pokládají za zřejmě přemrštěné. Jak patrno, jde 
o t zv. delikt distanční, při němž platí za místo spáchaného činu také 
místo, kde trestná činnost zastihne svúj předmět; v tomto případě tedy 
Znojmo jako místo, v němž byla první oferta, zaslaná poštou, doručena 
firmě B-ově, která ii vzala na vědomí, což vyžaduje skutková podsta~a 
předražování, spáchaného požadováním zřejmě přemrštěných cen, Byl 
tudíž spáchán trestný čin cizozemcem v tuzemsku (§ 51 tr. Ll a není 
s hlediska § 234 tr. zák překážky, by nebyl stíhán a souzen zdejšími 
úřady pro přečin dle §u 7 (3) Iichevního zákona, 

K o d v ol á n í dr u ž s t v a W i e n e r Fl e i s c h h a u e rve r
e i n i g u n g: Z rozsudku odvolalo se především družstvo "Wiener" 
Fleischhauervereinigung« do v)rroku o propadnutí zabavené kůže, 
(výtěžku za ni) ve prospěch státní pokladny, Nutno předem zodpo
věděti otázku, zda drul'stvn: ;Wiener- Fleischhauervereinigu,ng« pří-i 
sluší právo odvolaCÍ, V té příčině předpisuje 1l 20 zákona ze dne 17. 
října 1919 čís, 568 Sb, z, a' n., že, když se ukládá trest, lze v nálezu' 
vysloviti, že předměty potřeby, k nimž se trestnÝ čin vztahuje, bez 
rozdílu, zda náležejí páchateli čili nic, nebo výtěžek propadají ve pro
spěch státu. Nerozeznává se tedy mezi osobami, na trestném činu jak
koli zúčastněnými, a osobami, které na něm podílu nebraly. § 24 zá
kona jedná o nerozdílném ručení majitele podnikli za pokuh a za pe
něžité tresty, uložené zřízenci, zmocněnci, zástupci nebo Jinému orgá
nu podniku, K §u tomuto se odnášející § 16 zákona ze dne 17, října 
1919 čís, 567 Sb, z, a n" jednající o dobývání pokuty a trestu na pe
nězích na maietníku podniku a O jeho právu, podati odvolání proti ná
lezu, jímž se prohlašuje jeho ručení'- tedy osoby třetí, rozdílné od 
obžalovaného - cituje však nejen ustanovení § 24 zákona ze dne 17. 
října 1919 čís, 568 Sb, z, a n" nýbrž i § 20 tohoto zákona. Z toho dluž
n6 vyvozovati! že i osoba, na trestném činu nezúčastněná, jíž se výrok 
o propadnutí zboží (výtěžku) hmotně dotknouti může, má býti obe
slána ku hlavnímu přelíčení a že má pak i právo odvolání z takového 
výroku, třebaže nález o propadnutí zboží obsažen jest již ve výroku 

ľozsudečnél11, takže není nutno, jako při stanovení ručebního závazku 
majitele podniku, ienž je povahy druhořádné, závazek ten vyslovovati 
nálezem zvláštnÍJ11,- - ale ovšem jen v případech, kde mezi pacha
telem trestného činu a osobou, jejíchž zájmů výrok o propadnutí před
mětl1 potřeby se dotýká, je poměr toho druhu, jaký předpokládán je 
v §u 16 zákona čís, 567/1919, Tak tomu bylo v tomto případě, Svrchu 
zmíněné družstvo, jehož zástupce;;] byl obžalovaný a jemuž náležely 
kůže, je tudíž oprávněno k odvolání; toto podáno včas, ježto došlo 
k soudu třetího dne po vynesení rozsudku, Okolnost, že soud nalézací 
nezachoval postupu, předepsaného §em 16 citovaného zákona, nemůže 
družstvo připraviti o právo odvolacÍ, Odvolání je však neodúvodněno, 
Na zabavené kůže, pokud se týče na výtěžek z nich 59,351 Kč II h 
vztahuje se totiž, jak zjistil nalézací soud, trestný čin a je tudíž pro
padnuií s ohledem na rozsah trestného činu opodstatněno ustanovením 
§u 20 zákona ze dne 17, října 1919 čís, 568 Sb. z, a n, Že výrokem o 
propadnutí kozí (výtěžku) múŽe býti odvolávající se družstvo hmotně 
citelně dotčeno, nemúže býti uplatňováno jako důvod, výroku bránící,. 
když tě zákon s důsledky takovými počítá, výslovně ustanovuje, že vý
rok o propadnutí je přípustným bez ohledu na to, komu předměty po
třeby náležej;' Výrok ten není trestem, vysloveným proti třetí osobě, 
propadnutím dotčené, a proto nelze jeho přípustnost dovozovati pokud 
se týče popírati z otázky,. zda tato osoba třetí se provinila čili nic, 
nebo zda má či nemá z trestného činu pachatelova zisk. 

"čís. 1168. 

Násiln}"m vztažením ruky (§ 81 tr. zák.) jest i úsilí maříci uplatňo
vání vůle vrchnostenské osoby a směřující proti ní alespoň nepřímo. 

Poranění vrchnostenské osoby jest jen objektivní podmínkou přís
nější sazby dnthé věty § 82 tr. zák. 

Odepření odpovědi úřední osobě není ještě její urážkou ve smyslu 
§u 312 tr. zák., třebas se stalo způsobem hrubým. 

(Rozh. ze dne 19, března 1923, Kr II 148/22), 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud .zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečnÍ.stížqost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze, dne 10. prosince 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí dle §u '81 tL zák, zrušil však sám od sebe dle 
§u 290 lL ř. rozsudek nalézací'oo soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vínným přestupem.dle §u312 lL zák a obžalovaného z obžaloby 
pro tento trestný čin sprostiL V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

dLlvodech: 

Zmateční dúvoc1 čí". 9 lit. a) §u 281 tr, ř. shledává stížnost v ne
správnosti výkladu skutkových okolností a nesprávném podřadění 
skutkových zjištění pod ustanovení §u 81 tL zák a §u 312 tL zák, do
vozujíc, že tu scházejí všechny' náležitosti zločinu veřejného násilí, 
úmysl a násilné vztažení ruky, a že co do. přestupku §u 312 tL zák tu 

!t' 
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není umyslu urážlivého. Než ohledně zločinu §u 81 tr. zák. nelze stíž
nosti při svědčiti. Pojem skutečného násilného vztažením ruky předpo
kládá arciť, by tu bylo násilí aktivní, t. j. by bylo vynaloženo úsilí, 
mařící uplatňování vůle osoby vrchnostenské a směřující proti této 
osobě alespoň nepřímo. Takové násilí je činností, nalézacím soudem 
zjištěnou, opodstatněno, neboť stěžovatel uplatnil popoháněním a šle
háním bičem svou fysickou sílu nad koněm, zapřaženým do vozu, a 
použil tak koně (pohybu j~ho) jako prostředku násilí proti četníkově 
osobě. Dle dalšího zjištění nalézacího soudu činil tak věda, s kým jed
ná, t. j. u vědomí, že ho zastavuje a že vůz zadržuje četník, osoba 
vrchnostenská, a cinil tak v úmyslu, by přinutil četníka VllZ pustiti a 
takto zmařil zjištění své osoby, t. j. služební výkon četníkův. Zjištěná 
činnost stěžovatelova napli\uje takto skutkovou podstatu zločinu § 81 
tr. zák. Dovolávaného důvodu čís. 11 §u 281 tr. ř. neprovádí stížnost 
po zákoně. Dovozuje, že stěžovatel ani nevěděl ani věděti nemohl, že 
četník chytil se za VlIZ. Než tento předpoklad příčí se zjištění nalé
·zacího soudu, jenž větou, že stěžovatel hnal koně jen proto, by při
nutil četníka, vůz pustiti, zjišťuje nesporně, že stěžovatel věděl, že 
četník chytil za vůz a jej zadržuje. Poranění vrchnostenské osoby jest 
jen objektivní podmínkou přísnější sazby druhé věty §u 82tr. zák. 
Pachatele stíhá přísnější trest i tehdy, když úmysl jeho k nastalému 
poranění nesměřoval. Nelze proto shledati právní omyl v tom, že na
lézací soud, zjistiv příčinnou souvislost mezi skutečným násilím vzta
žením ruky pachatelem na četníka a poraněním četníkovým - vyměřil 
trest dle vyšší sazby §u 82 tr. zák. V tomto bodě bylo zmateční stíž
nost zamítnouti. 

Při jednání o zmateční stížnosti bylo seznáno, že v neprospěch ob
žalovanéhó bylo mylně použito trestního zákona pří výroku, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným přestupkem §u 312 tt. zák. Slova stěžova
telova, že s četníkem nemá co mluviti, jsou pouhým odepřením odpo
vědi na dotazy četníkovy a nezlehčují - třeba byla pronesena pří
zvukem hrubým a třeba jsou nezdvořilá, neslušná, - nikterak vážnost 
četníkovu. Nelze proto v nich shledati urážku ve smyslu §u 312 tr. zák. 
Bylo proto z moci úřední postupovati tak, jako kdyby stěžovatel sám 
byl uplatnil dť!vod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., a obžalovaného 
sprostiti z obžaloby pro přestupek §u 312 tr. zák., když rozsudek na
lézacího soudu byl v tomto bodě zrušen jako zmatečný. 

čís. 1169. 

Zločin veřejného násilí dle §u 98 písm. b) tr. zák. 
. Lhostejno, že vyhrůžka byla. pronesena vůči dělníku .isoucímu mimo 
organisaci za účelem, by vstoupil do organisace. 

(Rozh. ze dne 19. břézna 1923, Kr II 181/22.) 

N e j v y Š š.í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním· líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 3.1. ledna 1922, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem veřejného násilí dle §u 98 lit. b) tr. zák. 

Důvody: 

Zmatečni stížnost dovozuje dle čis. 9 lit. a) §u 281 tr. ř., že činnost 
stěžovatelů směřovala k utvoření jednotné organisace všech horníků, 
v báňském revíru zaměstnaných, jelikož semknutí v jedinou organi
saci »svaz horníků v čs. republice« je v zájmu dělníků, 'jakož i v zájmu 
celého státu a že prostředky, jichž stěžovatelé použili, nejsou rázu ta
kového, by byla splněna skutková povaha §u 98 lit. br tr. zák. Stíž
nost není po právu. Třebaže z vládního nařízení ze dne 19. prosince 
1919 čís. 662 sb. z. a n. vyplývá, že stát a vláda počítají s více orga
nisacemi odborovými dělniků, byť i v témže závodě zaměstnaných, lze 
připustiti, že utvoření odborové organisace jednotné, obsahující 
všechny dělníky téhož odvětví, alespoň v témže hospodářském území 
zaměstnané, jest účelno a vyhovuje zájmům dělnictv'a, veřejnosti a 
státu. Nelze všal<: připustiti, by tohoto žádouciho účinku bylo se do
máháno činy, jež se přičí zákonům, zejména činy trestnými. Násilný 
nátlak na jednotlivce. by přistoupili k té neb oné odborové organisaci, 

. odporuje §u 114 ústavní listiny, zakazujícímu jak jednotlivcům, tak 
i sdružením úmyslné rušení práva spolčovacího, t. j. volnosti, přinále
žeiÍ k tomu neb onomu spolku nebo sdruženÍ. Výluka jednotlivců, 
takovému nátlaku se nepodvolivších, z práce porušuje právo na vyko
návání výdělkové činnosti kdekoliv, jež .. zaručuje § 108 ústavní listiny. 
Použití skutečného násm nebo nebezpečné vyhrůžky při takovém ná
tlaku zakázáno jest §em 98 tr. zák. Otázku, stížností nadhozenou, zda 
měli stěžovatelé mravní nárok, žádati na dělnících, do organisace stě
žovatelů nevstoupivších, placení příspěvkťt z důvodu, že z činnosti or
ganisace, zejména i z ujednání kolektivnich smluv s organisací ,baň
ských podnikatelů získá veškeré dělnictvo, možno ponechati stranou. 
Právního nároku stěžovatelll, pokud se týče organisace, v iejímž zájmu 
jednali, nebylo tu ani na přístup osoby; na niž činili nátlak. k organi
saci, ani na placení příspěvkľl· osobou, do organisace dosud nevstou
pivši. Nepřihlížl-li se ku zvláštním případům §u 3 zákona ze dne 
7. dubna 1870 čís. 43 ř. zák., jest ovšem přisvědčili zmateční stížnosti'4 
dovozující, že nátlak na cizí vůli, by se brala určitým směrem, pacha
telem chtěným, byl až do začátku účinnosti zákona ze dne 12. srpna 
1921 čis. ,309 ~b. z.a n. beztrestným, nebyl-li rázu a intensity, v §u 98 
na..zynačene; Nez r~zhodovací dúvody prvé stolice zjišťují výroky a činy 
stezovatelu, v nIchž rozsudkový výrok shledává vyhrůžky ublížením 
na t~le a syobodě, poukazují dMe k tomu, že obžalovaný františek S., 
protI M-oVJ zakročivší, svýmiýkřikem způsobil že ho'rníci v počtu 
asi ?O.O lid~. zauiali proti M-ovi výhružné stanovisko, a dospívají takto 
k z.ayeru; ze obzalovva~í, používajíce násilí a vyhrů,žek, snažili se do
nutItI sveho spoludelmka M-a .... vzbuzujíce v něm důvodnou bá
z~ň. ~ávěrem, že vyhnlžky v osobě ohrožené důvodnou bázeň vzbu
dIly, les! nep?píratelně též zjištěnO', že v'yhrůžky stčžov2~elů :byly 
takove, ze .. se JImI mohlav tom, komu vyhrožováno, vzbuditi důvodná 
ob~va. StIznos~ n,:,dokaz~je,že nalézací soud dospěl k tomuto zjištění 
zpu~oben: formal,ne .yadnrn: nebo z předpokladů, pravně pochybených. 
Zrusovacl soud leJlm vazan(§ 288 čís. 3 tr. ř.). Tvrzení že pro
středky, stěžovately použité, nejsou rázu, V §u 98 lit. b) tr. zjk. vytče-
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ného, není tedy než popíráním zjištění způsobilosti vyhrůžek a ne
provádí dovolávaného hmotněprávního zmatku po zákoně. 

čís. 1170. 

§ 6 opatření Stálého výboru Národního shromáždění republiky Če
skoslovenské podle §u 54 ústavní listiny ze dne 4. srpna 1920, čís. 480 
sb. z. a n. o 'změně některých ustanovení trestního práva nestanoví 
nové tresiní sazby. . 

Přípustnost 'Odvolání veřejného obžalobce a obžalovaného co do 
trestu dlužno posuzovati dle ustanovení §u 283 tr. ř. 

(Plenární usnesení ze dne 21. března 1923, čís. pres. 1197/22.) 

V nálezech Nejvyššího soudu byla nejednotným způsobem řešena 
otázka, zda a pokud jest přípustno odvolání obžalovaného, pokud se 
týče veřejného obžalobce, navrhlo-li státní zastupitelství v obžalobě 
dle §u 6 opatření Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 
4. srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n. trest na svobodě do 6 měsíců. V zájmu 
jednotnosti nálezů Nejvyššího soudu předložil jeho první president věc 
sesílenému sboru SOlldctt, jenž k otázce odpověděl, jak shora uyedeno. 

D Čl vod y: 

Účinnost opatření Stálého výhoru ze dne 4. srpna 1920, čís. 480 
sb. z. a n. skončila se dle §u 10 (1) tohoto opatření uplynutím 31. pro
sincI' 1921, dnem 1. ledna 1922 došel účinnosti zákon ze dne 22. pro
since 1921 čís. 471 sb. z. a n., jenž do slova převzal ustanovení §§ů 1 
až 8 opatření, takže otázka, k řešeni předložená, se vztahuie i na zá
kon z 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. Komu a za jakých pod
mínek přísluší právo odvolací do výroku o trestu, ustanovuie § 283 
tr. ř., dle něhož v neprospěch obžalovlaného jest odvolání pouze tehdy 
přípustno, když nastalo mímořádné zmírnění nebo záměna trestu, tře
bas i hez výslovného vztahu na dotyčná ustanovení zákona (srov. rot
hod. vídeňského kass. soudu Nowackova sbírka č. 3503), ve prospěch 
oh žalovaného pak jen tehdy, když soud tohoto jemu příslušejícího 
práva nepoužil: jinými slovy v neprospěch obžalovaného iest odvolání 
přípustno pouze tehdy, když soud při výměře trestu sešel buď co do 
způ~obu trestu pod sazbu zákona, ve prospěch obžalovaného pak, 
kdyz soud tohoto zákonného rámce trestního neopustil. Závisí tedy 
přípustnost odvolání obžalovaného nebo veřeiného obžalobce v pří-· 
padech, v nichž bylo pokračováno dle §u 6 ópatření Stálého výhoru 
(pokud se týče zákona z 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n.), od 
rozřešení otázky, zdali tímto §em 6 byla stanovena llovátrestní sazba. 

Právě v této otázce se objevil v praxi neivyššího soudu iako soudu 
zrušovacího rozpor; rozhodnutí ze dne ll. března 1922, Kr I 954/21 
hájí stanovisko, že § 6 nové trestní sazby neobsahuje, téhož názoru 
jsou rozhodnutí ze dne 9. května 1922 Kr II 126/22 a ze dne 23. května 
1922 Kr II 216/22, kdežto rozhodnutí ze dne 8. října 1922 Kr I 610/22 
zastává mínění, že· §em 6 byla stanovena nová trestní sazba, a na 

témže stanoviskH iest i rozhodnutí ze dne 28. února 1922 Kr I 230/22 
a ze dne 12. zář;" ! 922 Kr I 620/22. Z vývodú, jimiž rozhodnutí Kr 
1 954/21 odllvodňuje názor, že § 6 nové trestní sazby neobsahuje, 
budiž uvedeno toto: "Z důvodové zprávy (tisk čís. 560 A) k opatření 
Stálého výboru N. S. ze dne o. srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n. vyplývá, 
že účelem ustanovení §u 6 tohoto opatření bylo výhradně ulehčiti pře
tíženým shorovým soudům trestním, nikoli však -změniti materielní 
Drávo trestní stallovenÍm nové sazby trestní pro trestné činy, které, ná
ležejíce· ku příslušnosti sborového soudu prvé stolice, se mají projed
návati před samosoudcem; nová trestní sazba byla pro činy tam uve
dené stanovena jen v §§ 1 a 2. poněvadž hylo změny materielního 
práva trestního zapotřebí, by tyto činy po případě mohly býti odňaty 
pravomoci poroty, před níž dle dosavadniho práva (posl. odst. čl. VI. 
zák. ze dne 23. května 1873 čís. 11 9 ř. zák.) výhradně příslušely. 

Změna materielního práva trestního o trestních sazbách tedy §em 6 
zmíněného opaJření nenastala; samosoudci jest v trestních věcech, 
jím projednaných, vyměřiti trest dle zákonů jinak platných; jediným 
jeho omezením jest dle §u 7 čís. 2 opatření, že nesmí iako hlavní trest 
uložiti ztrátu na svobodě vyšší 6 měsíců. Dle názoru odvolatelova byla 
by v §u 6 opatření obsažena nová trestní sazba pro veškeré činy trestné 
samosoudcelTI souzené vůbec, jež nemá dolní hranice a končí nejvýše 
6ti měsíčním trestem na svobodě; takto bylo by bývalo opatření Stá
lého výboru změnilo značnou řadu ustanoveni trestního zákona, kde 
trest bllď vůbec nedosahuje 6tí měsíců ( na p"ř. přečiny §u 282, 283, 
284 tr. zák.), anebo kde tento trest jesťvůbec nejvyšší sazhou ,(na př. 
přečin §u 279, 280 tr. zák.). Ustanovení §u 6 nic takového neohsahuie 
a nemělo také nic takového obsahovati ....... Při ostatních trest-
ných činech, kde trestní sazba převyšuje 6 měsíců, naskýtá se ovšem 
otázka, zda § 6 ustanovil novou trestní sazbu, či zda takto omezil 
pouze trestní pravomoc samosoudcovu. Slova opatření nasvědčují 
správnosti tohoto poslednějšího názoru. §§ 1 až 5 opatření mluví o 
trestní sazbě, nýbrž praví, se, hy čin trestný, náležeiící ku příslušnosti 
by byl po případě odňat důvod pro příslušnost porotního soudu. Zde 
tedy běží o novou trestní sazbu ... " V §u 6 není však iiž řeči 'o 
trestní sazbě, nýbrž praví se, by čin trestný, náležející ku příslušnosti 
sborového soudu prvé stolice, byl přikázán jedinému členu tohoto 
soudu jako _samosoudci, navrhl-li veřejný ohžalobce jako hlavní trest 
ztrátu svobody do 6ti měsíců. Také § 7 opatření nemluví o trestní 
sazbě; stejné mluvy se používá i v §u 8, který v posledním odstavci 
mluví jen o obdobných podmínkách uvedených V §u 6 a 7, ač v přede
šlých odstavcích používá výrazu »trestní sazba« . . . . . .. Z toho 
ide, že u trestných činů, u nichž trestní sazba převyšuje 6 měsíců, zá
leží změna právě jenom v tom, že jsou sOl1zény jedním členem shoro
vého soudu prvé stolice, omezeným v trestní pravomoci, nikoli však 
v tom, že by § 6 ·ustanovoval zcela všeobecnou novou trestní sazbu«. 
Rozhodnutí Kr I 610/22, jež hájí názor opačný, totiž že § 6 opatření 
ustanovuje novou sazbu- trestní, bylo vyvoláno zmateční stížností dle 
§u 33 tr. ř. Do rozsudku samosoudce krajského soudu, jímž byl obža
lovaný pro zločin krádeže dle §§ 171, 174 II a), 175 II a) a 176 II a) 
tr. zák. odsouzen použitím §u 55 tr. zák. do těžkého žaláře na deset 
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dní, podalo státní zastupitelství odvolání, jež rozhodnutím vrchního 
soudu zemského bylo odmítnuto s odůvodněním, že státní zastupitel
ství navrhlo v obžalobě dle §u 6 opatření trest na svobodě do 6ti mě
síců, v opatření tom nejnižší hranice sazby trestné určena není, byť 
i soud nalézací užil při výměře trestu mimořádného práva zaměňova
cího dle §u 55 tr. zák., vyměřil trest v sazbě dle opatření, a není tudíž 
dle §u 283 tr. ř. odvolání přípustno .. Generální prokuratura ve stíž
nosti dle §u 33 tr. ř. ohledně sporné otázky uvádí toto: »J ak z m:ate
rialií vyplývá, byla opatřením stanovena nová ·sazba pouze v §§ 1 
a 2 tím způsobem, že pro určité činy a se zřením k určitým okolnostem 
na místě zákonné sazby těžkého žaláře od 5 do 10 let užíti lze sazby 
sazby těžkého zaláře od 1 do 5 let. Abv však nebylo pochybnosti, že 
sejíti lze za daných podmínek i pod nOvou nejnižší sazbu, pod kterou 
trest vyměřiti nebylo možno pří dřívější sazbě ani za užití §u 33-8 tr. ř., 
stanoveno bylo §em 3., že užití uvedené sazby trestní nevylučuje práva 
soudu, trest dle §§ 54 a 55 tr. zák. zmírniti nebo přeměniti. Nová sazba 
nebyla však stanovena §em 6, jenž neobsahuie změny práva hmotného, 
nýbrž upravuje toliko právo formální v ten smysl, že dáno jím státnímu 
zástupci právo, spokojiti se v řízení před samosoudcem trestem »do 
6 měsíců« i tam, kde zákonná sazba sahá daleko výše. Tímto' pro
hlášením není však vázán ani soud (§ 7 (4) a § 5), shledá-li, že na
vrhovaná sazba není dostatečnou pro čin, který jest předmětem obža
loby, ani obžalovaný (§ 6 (1); jenž pouhým svým neb obhájcovým 
odporem proti spisu nebo návrhu obžalovacímu přivoditi může řízení 
před soudem sborovým a to 'bez všelikého omezení platnosti sazeb 
zákonných. Není-li však v §u 6 stanovena nová trestní sazoa, plyne 
z toho důsledek, že jakékoli vyměření pod nejnižší sazbu zákonnou 
dává státnímu zástupci dle §u 283 tr. ř. právo odvolání, . stejně jako 
by náleželo obžalovanému, kdyby samosoudce nesešel při nižších saz
bách pod nejnižší míru zákonnou«. Rozhodnutí uveáené nesdílí však 
názoru, hájeného generální prokuraturou, a praví: »V §u 6 opatření 
jest obsažena trestní sazba, zákonem nově stanovená místo sazeb trest
ního zákona, sahajících od 5ti měsíců výše; to plyne z ustanovení čtvr
tého odstavce §u 7 opatření, v němž poukázáno iest na § 5, ktení mluví' 
výslovně o sazbě navrhované; rovněž to plyne z druhého odstavce 
§u 6, dle něhož trest podle prvého odstavce tohoto §u navrhnouti jest 
vzhledem ku poviaze činu a po případě též ke znehodnocení peněz, 
tedy nikoli vzhledem ku polehčujícím okolnostem, jež by odůvodňovaly 
užití §u 54 tr. zák.; plyne to konečně i z úvahy, že podle §§ů 6, 7 a 5 
opatření jest samosoudci již předem uloženo, by buď užil trestu dle 

. §u 6 anebo se prohlásil nepříslušným. ' ..... « Ostatní důvody tohoto 
rozhodnutí, jež přes vytčené stanovisko přiznává státnímu zastupitel
ství právo odvolací, nemají pro řešení otázky, zda §em 6 opatření sta
novena nová sazba trestní čili nic, důležitosti a mohou proto zde býti 
pominuty. Ostatní rozhodnutí spokojují se zodpověděním otázky bud' 
kladným nebo záporným, aniž pro výrok svůj uvádějí podrobnějších 
důvodů. Literatura, pokud je zde známo, se s otázkou tou nezabývala, 
vyjímajíc článek Dra Biacha, uveřejněný v Juristenzeitung 1920, roč
ník 1. na str. 181 a 182, jenž zas.luhuie povšimnutí pro důsledky, jež 
vyvozuje ze svého názoru, že § 6 stanoví novou trestní sazbu, která nezná 

minima a že dle této trestní sazby, a nikoli dle parag,ľa~ů trestl:ího 
zákona'jest v rozsudku trest vyměřiti. V tom právL~ shl;dava Dr: Blach 
zjednodušení, které má přin,ésy ~re~tním sou~um z~da~o~. ~levu ~ 
vrchní soudy aspoň od odvolam statmho za~tu~ltelstvl usetntl. Dl. 
Biach vyvozuje, že trestní sazba §u 6 .opatrem ,nastupll]e !:a mlst~ 
sazby zákonné nejen v připa~ec,h, kd,: ld!, o, zlo~rn!". na. n~z tres~~, 
zákon stanoví trest na svobode, sest meSlCU P!e~'ysUjlCIJ yl1yb,rz 1 ~ pn: 
padech, kde před111~tem tr;:,tního ří:e~i jest preclll, ohrozeny vzakone 
trestem mf svobode neJvyse 6tr meslčmm, anebo k?e le,s! spolu za
žalován přestupek a ohledně zločinu, ~ok~d. se tyce prečI?u dOjde 
k osvobození; nemá důsledkem toho stat111 zastupce odvolaClho 1'rava 
ani při takových přečinech a argumentem a, ma)on ad ml~,us: pf! od~ 
souzení pro pouhý přestupek a to přirozene an.1 v tom p,npade, kdyz 
trest byl vyměřen pod neinižší sazbou, kterou ~a~on, na prestupek sta~ 
noví. Pro výklad zákona iest rozh?d~ým v pr~e rade J;ho doslov. V te 
příčině jest důležito, že § 6 OP3\trenl o sazbe ne12'lu:I, ,slova ,,,sazb,a<; 
vůbec neužívá, naproti tomu vsak § 1 a 2 opatrem vyslo~n; zavadl 
novou trestní sazbu těžkého žaláře od jednoho r?ku do petI let pro 
zločiny tam uvedené, za podmínek, tam uyedenych. Z toho nutno 
souditi: že si zákon jest dobře vědo;n toho, co ,»t~estn~ sazba« zna.
mená, iak také dosvědčuie ustanov.em §u 3 ?patre,m, a :e t~dy roz?11 
doslovú §u 1 a 2 oproti §u 6 není nikterak nahodnym} a ze zakonoda;
ce, kdyby i v §u 6 byl chtěl. stanovltl sazbu trestm, byl by tak vy
slovně a iasně prohlásil, tak pk to UČl1111 v §"ech 1 a 2. Am, obsah 
ustanoven'í §u 6 není takovým, aby se z něho dalo vyvozovatI, ze sta
novítrest~í sazbu. Pojem »sazby trestné«, nen~ i,iž vyčer~án stano~ 
ve ním výměry doby, trvání trestu na svobode; r:ra-Iro se mlUVItI o sazbe 
trestní musí ustanovení zákona obsahovatI take zpusob trestu na svo~ 
bodě, 'poněvadž trestní zákon zná různé zpúsoby tr~stu ~a ~vo,bo?,e 
(vězení, tuhé vězení, žalář, těžký žalář._ pokud se tyč~ vezen!, zalar,. 
státní vězení, káznice). V §u 6 však způsob trestu na svobode stano
ven není; i tu dlužno· povšimnouti si rozdílu mezI §em 6 a §em 1, kte
rýžto poslednější stanoví trest těžkého žaláře, tedy způ,sob. trestu, 
kdežto § 6 mluví všeobecně o trestu »ztrá!y svobody«: Melo-Ir, ~y se 
ustanovení §u 6 považovati za sazbu tr~stm, m~~:l ?y I od~uzuJlCI :oz~ 
sudek zníti na »ztrátu svobody« na pr. 3 meSlcm, a netreba zanste 
dokládati že vvkon takového 'lýrokuby bvl nemožným pro neurčitost 
ohledně ~půs6lilJ trestu. Bylo ťy však možno doiíti k dalším. důsled
kům iež beze zvláštního odllvodnění právem by bylo označItI za ne
mož~é: tak na př. mohl by zníti trest pro zlo~inkrádeže, n~ 2 :,:ěs,íce 
vězení, a opačně trest pro přečin §u 335 tr. zak. na 3 meslce tezkeho 
žaláře, aniž by trest ten byl dle §u 281 čís. II tr. ř.odporovatelným, 
poněvadž jak 'vězení tak i těžký .žalář jsou tréstern. ~tráty ,svobody, a 
o překročení právo moci trestní by nebylo lze mluvlÍ1, kdyz § 6, sta
novil-li by novou trestní sazbu, uvádí toliko všeobecně trest »ztráty 
svobody«: Proti této argumentaci může se arciť namítnouti, že ohledné 
způsobu trestu nutno hlec\ěti k příslušným ustanovením trestního zá
kona. ale právě tato námitka dokazuje nejlépe, že trestní sazbou i při 
užití §u 6 opatření iest a ztlstane příslušné ustanovení hcstního zá
kona, k němuž se vždy nutno vráceti právě proto, že § 6 způsobu 
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trestu, nutné to náležitosti sazby trestní, neobs2.huje, že Se tedy trest 
vyměřuje podle ustanovení trestního zákona a § 6 opatření má pouze ten 
význam, že pravomoc samosoudce ohmezuje směrem nahoru hranicí 
nejvýše 6ti měsíční ztráty na svobodě, kterou samosoudce pod sankcí 
§u 7 (2) opatření nesmí překročiti. Názor. hájící zásadu ustanovení 
nové sazby trestní §em 6 (shora uvedené rozhodnutí Kr I 610/22), od
volává se na to, že §u 7 (4) se vztahuie k §u 5, jenž výslov'ně mluví 
o »sazbě navrhované«; než neprávem. Důlwz spočívá na slovu »ob
dobně«, ustanovení to vztahuje se pouze na postup, jaký má zacho
v)ati samosoudce, má-li za to, že trest nejvýše 6ti měsíční, k jehož ulo
žení má právo, a jejž překročiti nesmí, pro čin, tvořící předmět ob
žaloby, není dostatečným. Ani § 6 (2) neposkytuje názoru tomu níjaké 
opory . .lest arci správné, že trest dle prvého odstavce §u 6 nelze na
vrhovatí vzhledem ku polehčujícím okolnostem, jež by odůvodňovaly 
použití ~u 54, jinými slovy vyjádřeno: není správné vykládati návrh 
dle prvého odstavce §u 6 v ten rozum, že obsahuie mlčky návrh na 
použití §u 54 nebo 55 tr. zák., neb aspoň projev souhlasu veřejného 
obžalobce předem daný k použití těchto §§ů 54 a 55 tr. zák., pokud 
se týče §§ 266 a 260 b). tr. zák. Z toho však nenásleduje, že by § 6 
stanovil novou sazbu trestní, neboť nelze Iqgicky říci, že z té okolnosti, 
že státní zástupce, podávaje návrh dle §u 6 (1), nemá přihlížeti k tomu, 
zda dle jeho názoru jsou tu okolnosti, jež by odůvodňovaly použití 
uvedených ~§ 54, 55, pokud se týče §§ 266 a 260 b) tr. zák., nýbrž jen 
ku povaze činu a po případě též ke znehodnocení oeněz. plyne, že § 6 
stanoví zvláštní novou trestní sazbu. To však konečně. neplyne aní 
z úvahy, že podle §§ 6, 7 a 5 jest samosoudci již předem ulo'ženo, by 
buď použil trestu dle §u 6 anebo se prohlásil nepříslušným. Praví-li 
§ 7 (2), že samosoudce smí uložiti jako trest hlavní jen trest, zmíněný 
v §u 6, vyjádřuje tím, jak z věty hned následující plyne, toliko, že samo
soudce jest vázán nejzažší hranicí šestiměsíční ztráty na svobodě, 
které pod zmatečností nesmí překročiti; tím však není ničeho řečeno 
na prospěch vS'kladu, že § 6 obsahuje novou trestní sazbu. Z toho, co 
uvede.no, jde na jevo, že a-ni z doslovu op~tření ani 7: jeho obsahu nelze 
ničeho vyvoditi, co by odůvodňovalo názor, že § 6 zavádí novou, zvláštní 
sazbu trestnÍ. Proti názoru tomu mluví však i další'úvahy shrnuté v roz
hodnutí Kľ [ 954/21 a v návrhu generální prokuratury Kr I 610/22. Z 
důvodové zpľávy (tisk čís. 560 A) plyne, že účelem ustanovení /:lu bylo 
Výhradně ulehčiti přetíženým sborovým soudům trestním; neobsahuje 
tedy ustanovení to změny práva hmotného, nýbrž upravuje toliko 
právo formální, příkazujíc delikty, o nichž by bylo rozsuzovati jinak 
sboru soudců, za jistých podmínek soudcí jedinému. Podle souvislosti 
§§ 6 a 7 podává veřejný obžalobce návľh tam zmíněný jen za tím 
účelem, aby trestní věc mohla býti přikázána samosoudci, tedy z dů
vodů čistě procesní hospodárnosti. Změna oproti stavu, jenž byl před 
~ydá~ím opatření, záleží jedině v tom, že obžalovaný siojí nyní před 
]edmym členem sborového soudu jako samosoudcem kdežto dříve o 
něm rozhodoval sbor soudcl!. V úlevě sborovým soudům mvé stolice 
spočívá tendence zákonodárce a nikoli, jak na mis tě shora uvedeném 
Dr. Biach míní, v tom, že »vrchní soudy mají býtí ušetřeny aspoň od 
odvolání státního zástupce«, což by ostatně, mímochodem tečeno, 

vzhledem k poznatkúm praxe vrchních soud~ bylo ~devou dosti P,o: 
chybnou. Názor, že §em 6 jest zavedena nova t~estI1l osazba 11,3.

v 
~nl,ste 

dosavadních sazeb zákonn5rch vede ostatně ~ du~ledkum pova~h~ym. 
Rozhodnutí Kr I 610/22 zdá se míti na zřetel! tol!~o, o~y ,t:estne ,cmy, 
jež v trestním zákoně jsou ohrože~y,tresty od 6 ;ne,slc,u vysei, ne~ § 6 

'vztahuje se na veš ker é !restne cmy, ktere n,:lezejl. ku ynslusnoslJ 
sborového soudu prvé stolice, tedy nejen na zlocmy, na nez lest sta
novena sazba žaláře, pokud se týče těžkého žaláře od 1 roku dO.,5 le5 
a sazba Ž'aláře nebo těžkého žaláře od 6ti měsíců do I roku po pnPiade 
do 5 let, nýbrž i na veškeré přečiny,.::::,zi ~imiž te~t ,celá řada takových, 
u kterých zákonné maximum jest mZSI nez 6,meslcu .(§ 282, 283, ?84, 
289, 290, 291, 292, 304 tr., zák., § 24 b"k. zak., § 89 zak. o s~olecen
stvech, § 17 zák. o obilmch term1l10vych obchodech" § 8 zakona ,o 
ochraně voleb). Je-Ii §em6 stanovena nová sazba, plab stazba, an za~ 
kon nerozeznává, pro veškeré činy trestné,,, sp·adající do příslušn~sÍ1 
sborového soudu prvé stolice, a trest v pnpadech shora uvedenych 
nutno vyměřiti dle §u 6 a nikoli dle svrch~,:it~vaných ustan?~ení t;~st~ 
ného zákona. Znamenalo by to tedy rozsnem, pokud se tyce zvysem 
trestních sazeb v případech těch, důsledek to, }:,e k,t~~ém~ zák~n .(~ 6 
opatř.) zajisté dospěti nezamýšlel. Daleko povazl!;,eJslm Jest d~sledek, 
kteľÝ z nauky o nové trestní sazbě vyvo~uje Dr. BIa,ch (na .. 1l1!.ste shora 
uvedeném) ohledně přestupků, jež z duvodu so~behu s JlnY;n1 tr~st
ním i činy jsou předmětem řízení před sborc:výml Sou?'y,pr~e. s~olIcei 
nesprávnost názoru dľa Biach~ v tO,m.to smer~' Jest pnl!s;r~Jma, ne; 
aby potřebovala zvláštního oduvodnem; nejde! .tu o trestny c.m, ktery 
pro svoji povahu náleží ku ~říslušnosh .. sboroveho s.oud~ ~rv~ stohce, 
nýbrž o čin, jenž toliko z duvodu spo]1t?sh se pro;ed.nava pred, sou~ 
dem sborovým. Z uvedených úvah plyne, ze § 6 opatrem nestanovl nove 
trestní sazby. že pro vyměření t;eshli ,při, ~žití ~u ? jsou ,~ákladem 
trestní sazby trestního zákona. Tlm Jest vyre,sena I ot~zk~ pnpu~tnostJ 
odvolání; pro ni jest směrodatným ustanovem §u 283 tr. r:, ~tere o~a
třením nebylo nijak změněno, a jest tedy přípustno odvolal11 v .mezl~h 
§u 283. Z toho plynou pro praktické použítí tyto výsl;dky: .Te-1I v za-

. koně neinižší sazba nižší 6 měsíců, platí tato na dale. pravo samo
soudce dle §u 6 jest obmezeno tím, že nesmí 'použiti trestu vyššího ,6ti 
měsíců; má-Ii soud za to, že jsou zde podmmky §§ 54 a ,~5 tr. z,,:k.; 
pokud se týče §u 260 a 260 b) tľ; zák., (92 uh, tr. zak.), m~ze ~ym~nt~ 
trest i pod nejnižší sazbu trestmho zakona, v tom pnpade ma statm 
zástupce právo odvolací právě tak jako obžalovaný v případě, že trest 
by byl vyměřen v mezích sazby zákonné. Jde-li ,c: činy, na něž ,v tr::st~ 
ním zákoně jako nejnižší trest jest stanoven žalar pokud se tyce tezky 
žalář 6měsÍčnÍ, tu, vyměří-li samosoudce trest 6ti měsíci,·má právo od
volání toliko obž:alovaný, poněvadž trest byl vyměřen v mezích sazby 
zákonné, třeba mírou nein-ižší, chce-li však samosoudce vyměřiti trest 
nižší. mŮže tak učiniti ien, jsou-li zde podmínky §§ 54 a 55 tr. zák., 
(§u 92 uh. tr. zák.). v 'tomto pří!1adě má právo odvolací toliko státní 
zástupce. Stejně přísluší právo odvolací pouze státnímu zástupci, když 
samosoudce při činu, ohroženém v zákoně trestem od 1 roku do 5 let, 
vyměřil trest nižší 6ti měsícu, uzná-li však samosoudce v takovém 
případě na trest 6ti měsíční, nemá ani státní zástupce práva odvola-
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cí~o, pon~v~?ž návrhel~. dle §u 6 opatř. se prohlásil spokojeným s vý
merou nejvyse 6tt meslc11lho trestu. SamozreJmě zůstává státnímu zá
stupci právo odvOlání ve všech případech, kde samosoudce, pokud InU 

zá.ko~ .. práv? to poskytuje, zaměnil zplisob trestu, v zákoně určený, za 
1111f11ťJSI zpusob trestu .. 

čís. 1171. 

~eřejné vyzy-:ání druhých. k neloyálnímu smýšlení a jednání proti 
presl.denturepubhl<y spada pod skutkovou podstatu přečiuu dle §u 305 
tr. zak. 

(Rozh. ze dne 23. března 1923, Kr II 514/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu V Opavě 
ze dne 15. dubna 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeéinem 
dle §u 305 tr. zák. mimo jiné z těchto 

důvodll: 

Po vě.cné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stížnost že ve 
výrocích obžalovaného nelze shledati výzvu k nemravnému ll~bo ne
zá~onnén:u jednání, poněvadž prý v demokratické republice ;ná každý 
obcan pravD, presIdenta bud' uznávati nebo neuznávati a své ''Jřesvéd-
v , . ,I, 
cem v tom aneb onom směru svobodně projevovati. Stalo-li se 
ta~, Jako v tomto případě, urážlivou formou, mohl prý býtí obžalovaný 
slthan pouze na navrh presidenta republIky pro přestupek §u 491 nebo 
§:, 496 tr. zák. Proti tomuto náhledu budiž zdůrazněno, že iest samo
zrejmou qbčanskou povinností každého příslušníka a obyvatele státu 
vůb.ec bez rozdílu státní formy, by se chóval k hlavě státu loyalně by 
o m lnI uvil .s ~ctou a ,:ážností a by jí nezlehčoval. Platí to tím spíše 
o d,emokral!cke republIce se svobodně voleným presidentem' v čele.' 
Projev rreúcty, nevážnosti a zlehčení vůči presidentovi státu, jakého 
se dopustil obžalovaný, dlužno pokládati za iednání mravně zavdi
telné, tím spíše, jde-Ii o osobnost povahy a vhnamupresidenta Ma
sary~a. V.eřejné vyzýváni druhých ~ neloyalnÚnu smýšlení a jednáni 
prot! p~eslden~ovl republIky, tedy k jednání nemravnému, právem proto 
podradll prvm soud pod ustanovení§u 305 tr. zák. 

čís. 1172. 

Předražov~ní (~áko~ ze .~ne. 17. ~íjna 1919, čís. 568 sb. z. a u.) 
• Obchod~v~m predm~!y, jlchz nem 'nelYo jež nejsou v dosahu moci 

tech, kdo JImI ObchodujI neb obchodovati zamýšlejí nesoadá. nod 
skutkovou podstatu §u 7 a 11 čís. 4. Hch. zák. ,- -, 

(Rozh. ze dne 24. března 1923, Kr 1 274/22). 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateČlií stížnost státniho zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při krajskén:, soudě v. H~ř~ Kutné ze d~e 21. prosince 1921, pokud 
jím byli obzalovam Frantlsek l!., .FrantIse~ V., ~u.dolf S., .luhus K, 
Josef S. a Václav.M. podle §u 2?9 cls.3 tr. r. sprostem ,":.obzaloby ?;o 
přečin přeclražovam dle §u 7 ČIS. 3 zakona ze dne 17. r!Jna 1919 CIS. 

568 Sb. z. a n. a pro přečin dle čís. 4 §u 11 téhož zákona. 

DÍ1vody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství bere v odpor osvobozující 
rozsudek první sto líce jen, pokud j de o obžalované Františka H-a, Fran
tiška V-a, Rudolfa S-a, Julia K-a, Josefa S-a a Václava M-a z důvodÍ1 
hmotněprávního zmatku čís. 9 lít. a) §u 281 tr. ř. Zmateční. stížnosti 
nelze přiznati oprávnění. Soudní dvůr bere za dokázáno, že František 
H. a František V. jako společníci prodali Rudolfu S·ovi alespoň dva 
vauony cukru po 7 Kč 50 hal za 1 kg, že Rudolf S. prodal pak, pokud 
se "týče svěřil k prodeji cukr Juliu K-ovi, který cukr dále nabídl jednak 
Vilému Sch-ovi a to 10.000 kg po 10 Kč za 1 kg franko čáslav, na 
kterýžto cukr také od Sch·a požádal a obdržel zálohu 1000 Kč, jedn"k 
Josefu S-ovi z Mimoně za 9 Kč a to tak,. že Josef S. měl prodal! 
dále cukr po 11 Kč 50 h, a o zákonnou diferenci se měli Rudolf S., 
Julius K a Josef S. (a patrně ještě další dvě osoby) rozděliti jako o 
zisk, že Josef S. dle uvedených podmínek nabídL 1 vagon cukru Fran
tišku K-ovi, jenž však koupě pro posléz vzniklou nedůvěru neuskuteč
nil, druhý vagon že nabídl. Václavu M-ovi, který, dověděv se, že 
cukr pochází od Rudolfa S-a, projednal si další s Rudolfem S-em sám, 
a konečně že Václav M. prodal tento vagon cukru, který koupil za 11 
Kč 50 h, Ladislavu H-ovi za 13 Kč 1 kg. Soudní dvur zjišťuje, že 
František H. a František V. vůbec cukru neměli, že duplikáty náklad
tlich Iístrj, které poslem byly Rudolfu S·ovi doručeny a z nichž jeden 
Rudolf S. Ladislavu H-ovi odevzdal, jsou padělky, ze tudíž vůbec cukr' 
nebyl naložen a. k dopravě odevzdán. Dle zjištění lichevního soudu 
neměli obžalovaní František V. a František H. hned o d poč á t k u 
svých styků s ostatními obžalovanými v úmyslu uzavříti nějaký obchod 
cukrem, nýbrž šlo jim jen o to, aby vylákali kupní ceny za fingovaný 
cukr a proto předstírali kupujícím, že cukr je.k disposici a 1Í e š ker á 

·.i e d ná n í s k u p u jí c í m i ve d I i jen n a oko. Obžálovaní Rudolf 
S;, Julius K, Josef S. a Václav M. dle dalšího zjištění líchevního soudu 
mylně předpokládati," že cukr tu je, a pokládali tuto neexistující okolnost 
za danou. Zmateční stížnost, uplatňující hmotněprávní zmatek čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., vychází sice z těchto zjištění, její vývody nejsou však s to, 
by vyvrátily správné právní závěry, jež nalézací soud z uvedených 
zjištění vyvodil. Před,ažování dopouští se podle §u 7lichevního zá
kona ten, kdo, využívaje poměrťt vyvolaných válkou, žádá ze pře d
m ě typ o tře b y zřejmě přemrštěnou cenu, neb dáVá ji sobě nebo 
jinému poskytovati. Přečinu dle čís. 4 §l) .11 téhož· zákona dopouští se 
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pak ten, kdo provozuje řetězový obchod pře d m ě typ O tře b y, 
nebo se pouští do jíných pletích, které jsou způsobilé stupňovati cenu 
předmětu. § 1 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 Sb. z. a n. vyme
zuje pojem předmětu potřeby a rozumí jím movité věci, jež slouží pří
mo nebo nepřímo- k ukojení potřeb lidských a potřeb zvířat domácích. 
Z tohoto ustanovení ve spojení se shora uvedenými ustanoveními §u 
7 a §u 11 Iichevního zákona, jež obsahují zákonný výměr předražování, 
řetězového obchodu a pletich, plyne, že způsobilým objektem těchto 
trestných činů jest pouze předmět potřeby, uvedený v §u 1 tohoto zá
kona, ienž ve skutečnosti tu jest a jenž jest v dosahu moci prodatelovy, 
nebor; jak již z pojmu ob c hod o v á n í pře d m ě typ o tře b y 
jde na jevo, nelze mluviti o obchodování předměty potřeby tam, kde 
předmětů těch vůbec není, neb neisou v dosahu moci těch, kdo jimi 
obchodují neb obchodovati zamýšlejí. Posuzuje-li se činnost obžalo
vaných, ohledně nichž byla podána zmateční stížnost, pod tímto 201'

nýmúhlem, nutno pří svědčiti lichevnímu soudu, že skutková podstata 
trestných činů, pro něž byla na ně obžaloba vznesena, není ctána. Ob
žalovaní františek V. a františek H. nezamýšleli uzavfiti obchod 
cukrem, činnost jejich nebyla řízena vůlí, by cukr byl přiveden do ob
chodu, jim šlo pouze o to, by vylákali kupní cenu za fingovaný cukr, 
který dodati nikdy nechtěli, a veškerá jednání s kupujícími, jimž před
stírali, že cukr je k disposíci, vedli jen na oko. U těchto obžalovaných 
není dána skutková podstata přečinu předražování a přečinu řetězového 
obchodu, po případě pletich ani po stránce objektivní, ani po stránce 
subjektivní. Po stránce subiektivní proto ne, že, jak bylo shora do
voděno, hned od počátku jejich činnosti nebyla vedena úmyslem uza
vříti nějaký obchod s cukrem, oni vůbec nezamýšleli cukr uvésti do 
oběhu, nýbrž jim jed in č šlo o to, by vylákali za fingovaný cukr 
kupní cenU' po stránce subjektivní proto ne, poněvadž není splněna 
pojmová niležitost shora uvedených trestnÝch činů, totiž aby přédmět 
potřeby -- v tomto případě cukr - tu byl- a by bylo v dosahu jejich 
moci si jej zjednat i z pramene, o nějž v tomto případě šlo, vždyť se 
jednalo o fingovaný cukr, obžalovaní cukru nemčlí a, uzavírajíce s ,ku
pujícími obchody na oko, hned od počátku cukr dodati nechtě!i. Ostat
ní obžalovaní Rudolf S., Julius K, Josef S. a Václav M. předpokládali 
pouze ziištění lichevního soudu, že cukr ve skutečnosti tu jest. Než 
předpoklad tento byl mylným. H. a V. prodali S-ov i cukr, který ne
existoval, cukr fingovaný, kierý vůbec .lj ednati si nemohli a vůbec ne
zamýšleli nějaký cukr uvésti v oběh a S-ovi dodati. S. a další kl)pitele 
tohoto fingovaného cukru (obžalovaní K, Josef S. aM.) prr'dávali 
tudíž cukr neexistující, jenž se nikdy nemohl dostati v dosah jejich 
disposice, o němž mylně měli za to, že existuje, že je v dosahu jejicb 
moci. Nebyla tudíž ve s k u teč n o s t i dána shora dotčená pojmová 
náležitost ani přímého předražování, ani řetězového obchodu, po pří
padě pletich, náležítost tato existovala jen v pře d s t a v ě ob ž a
lov a n Ý c h. Právem proto označil nalézací soud činnost těchto ob
žalovaných jako trestné činy domnělé (delikty putativní), jež nejsou 
činy trestními. (Srovnej Prušák: »Rakouské právo trestuí« str. 108, 
Lamasch: »Grundriss des Strafrechtes« třetí vydání str. 28, finger: 
»Das Strafrecht« první díl, třetí vydání str. 360, Stoss »Lehrbuch« 95). 

čís. 1173. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Zemní vosk k výrobě lešiidla jest předmětem potřeby. 

(1\ozh. ze dne 5. dubna 1923, Kr I 33/23.) 

N e j vy Š s i s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Chebu ze dne 30. listopadu 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem §u 8 tr. zák. a §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. 
října 1919 čís. 568 sb. z. a n. -- mimo jiné z těchto 

dLlvodů: 

S hlediska hmotněprávníLo zmatkL! čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá 
stížnost, že zemní vosk není předmětem, sp:adajícÍm pod ustanovení 
zákona o válečné lichvě. Neprávem. N~záleží na tom, že ani zemní 
vosk, ani leštidlo, z něho vyráběné, nejsou předměty tak důležitými, 
jaké náležejí k denní potřebě, ani na tom, že mohou býti velmi lehce 
nahraženy jinými rovnocennými látkami. Dle doslovu §u 1 zákona ze 
dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a rt., jehož smysl je tím jasnější, 
srovná-li se s ustanovením druhých. odstavců §u 1. ds. nařízení čÍs. 
194 ze dne 1. srpna 1914 a čís. 228 ze dne 7. srpha 1915, nerozeznává 
zákon mezi předměty nutné, denní potřeby a jinými předměty potřeby, 
ani mezi všemi, jakých bylo již v době mírové používáno k 'ukojení 
některé potřeby, a náhražkami. Předměty potřeby rozumí platný zákon 
na6pak veškeré věci movité, které slouží přimo nebo nepřímo k ukojeni 
pot~eb lidských, zejména též věci, které se v době válečné a poválečné 
vyraběly á používaly k ukoiení některé p.otřeby pro válkou přivoděný 
nedostatek věcÍ. Leštidla užívá se i za tím účelem, aby obuv byla tr
vanlivější, obzvláště, by lépe odporovala nepříznivým. účinkům vláhy 
a horka na kMi. Pro tento účel přimíchává se do leštidla tuk. Li.dské 
potřebě. obuvi slouží tedy nepřímo i leštidlo a důsledkem toho i tuk 
(zemní vosk), při výrobě leštidla používaný. 

čís. 1174. 

.. . ~da v projevu pachatelově jest snatř.ovati vyhrůžku ve smyslu §u 
98 plsm. ~) tr. zák., lze posuz.ovati jen dle všech .ok.olností v d.obě pr.o
jevu u vnUřn! jejich. s!l.ojit.ostí. 

v Skutkovou p.odstatu §u 1 zák.ona· .o útisku ze· dne 12. srpna 1921 
cis. 309 sb, z. a n; ner.ozlišuje od skutkové podstaty veřejného násilí 
dle §u 98 písm. b)· tr. zák. druh, nýbrž intensita prostředků pacha'!elem 
použitých. . 

. Adv.okátu, jenž se d.opustil vydírání, nelze po případě povoliti pod-
míněný .odklad výk.onu trestu, . 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Kr II 220/22.) 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušova,í ~avrhl po ústním líčen! 
zmateční stížnost Dra X.do rozsudku kra]skeho soudu v Moravske 
Ostravě ze dne 23. února 1922, pokucl jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem vydírání dle §u 98 b) tr. zák. a zamít1.v neveřejné,m s~
zení odvolání jeho do téhož rozsudku, pokud mu ]In; nebyl pnznan 
podmínečný odklad výkonu trestu. , 

Důvody: 

Zmateční stížnost, dovolávající se jediného zmatku čís. 9 lít. a) 
§u 281 tr. ř., uznává sama, že jí není dovoleno, bráti formálně ~ez:,adn~ 
skutková zjiště;lí nalézacího soudu v pochybnost a o,dpor, ·.a z~ .Jest ]1 

dovolávaný zmatek provésti na skutkovém podkl~.~e: ~alezaclm. s.o~
dem zjištěném. Než, co stížnost na skutkovych z]lstemch vypočltava, 
není než - a to ještě částečně nepřesným, nesprávným a neúplným 
- reprodukováním výroků, jimiž rozhodovaci ?~vody zjišťují jedno
tlivé skutečnosti, tvořící částky celé, na dobu od n]na 1920 do 24. hs!o
padil 1921 se rozprostírající činnosti obou .obžalovaných v ob,apol~em 
dorozumění jednajících. Avšak těmito výroky nebyla skutkove ZJIS!O~ 
vad činnost nalézacího soudu skončena. Soudu bylo naopak Jeste 
zkoumati tyto skutečnosti co do jich průvodní moci ve směru vědomí 

. a zlého úmyslu stěžovatelova. Tímto směrem bylo zejména soudu 
zkoumati a soud také zkoumal zjištěnou skutečnost, že stěžovatel, dav 
si od S-a do podrobna vypravov~ti o, podloudném v~vozu .o~olkov,a
ných peněz K-em do Polska, prohlasll, ze mu do toho mc nenr, ze s, t~m 
nechce ničeho míti že to ie nebezpečná věc,S. nechť o tom uvazuJe, 
že, když dojde k p~ocesu, S., K. a stěžovatel ~ohli bY,bý!í potrest.áni; 
iakož i ziištěnou skutečnost, že stěžovatel k vytce K-ove, ze S. vlm ho 
z podloudného vývozu peněz a c,hce toho proti něm~ využi:k~v.ati k.u 
hmotným prospěchům,. podotkl, ze.,nechce o t?m mceho ,ved.e.h, n~z, 
když tomu tak je, pak ze by on (;tezovatel) svlekl.P?sledm s~u! k:,bat. 
Přesvědčení ku kterému nalézacl soud po zkoumam a ocenem techto 
a ostatních 'jím zjištěných skutečností ohledně vědomí a úmyslu stě
žovatelova, jakož i ohledně vědomého, stejným úmyslem proniknutéh? 
spolupůsobení obou obžalovaných dospěl, dal soud výraz v odstavcI, 
počínajícím slovy: "Soud vzal za. prokázáno ..... ,«. I obsah to
hoto odstavce je skutkovým zjištěním, závazným pro zrušovací soud 
dle §u 288 čís. 3 tr. ř. a nesmí ho proto nedbati zmateční stižno's!, 
uplatňující pouze zmatek ?mot~ěpr~vní. N~~é~a~í .soud .?ospěl dle to
hoto odstavce rozhodovaclch duvodu ku z]lstem, ze stezovatel sdrval 
proti K-ovi, věda, že S. chce obviňování K-a z podloudnictví s čr:sko
slovenskými papírovými penězi využitkovati proti K-ovi ku hmotným 
prospěchům, -- na neoprávněných p.o~adavc!ch .S-ových, ;~~ c~ nejdů
tklivěji zastupoval tyto požadavky VUČI K-OVl, ac tento VUCI nemu P?
ukázal (na .obviňování jeho S-em a na využitkovací snahy S-ovy), ze 
při uplatňování prvního požadav~u 250.000 K. -vykro~i~ v, úmyslu 
ziskuchtivém z příkazu S-ova a ze podporoval shora zmmenyml pro
jevy. požadavky S-ovy ohledně další náhrady. Stížnosti není do~oleno,. 
by tento zjišťovací výrok brala v pochybnost a odpor tvrzennTI, že 
stěžovatel odmítl důsledně spolupůsobiti při uplatňování nároků S-

ových, pokud by j~ b~: Jindřich S. opíral o POhl:ilžku trestním o.zná: 
měním. Rovněž nen! stIznostl dovo~en?, by, n~dbaJ1c toho; co nalezac! 
soud zjistil na skulecnosteth ;,hlecine. duvodn~str ?bav K-ovy~ha ohledr;e 
(Ičinku výhružné činnosti obzalovanycl~J tvrdIla, ze.»ľozutnna rada« ste
žovatelova nebyla s to, by přiměla K-a ku placení, protože K. prý tvrdí, že 
falešných peněz neudával. Jinak dovozuje st~žnost, že •• tu není,~yhrůžky 
stěžovatelovy, že obavy K-ovy nebyly vyvolany pohruzkou stezovatelo
vou a že je nanejvýše prokázáno to, že stěžovatel využitkoval tísně, ve 
které se' ocitl K. následkem pohrůžek S-ových, využitkování takové tísně 
,'ez2kládá prý přičítaného mu zločinu. Vývodům nelze přisvčdčiti. Usta
novení §u 98 li.t. b) tr. zák. pře?p.ok~ádá, že, na.:,ůli j~né osoby či!,í 
se nátlak vyhružkoll, t. ]. opovedl, ze osobe, ]lz projev pachateluv 
svědčí způsobeno bude zlo, pakli její vůle nebude se bráti směrem, 
pachatelem chtěnjn;. Nátlak působí ~t~jně, má-Ii osoba oh,rožená za 
to, že pře'dpovědene zlo b~de usk~~e,:neno pachatelem samy!'1, anebo, 
má-Ii za to, že je uskutečm osoba ]lI1a, s pachatelem srozumena. Roz
hodným je jedině, zd.a je osobě, již projev 'pachatelův. svědčil,. dle tohoto 
projevu míti za to, ze zlo bude uskutečneno, nebo ze se o Jeho usku
tečnění bude' pokuseno, pakliže se nezachová tak, jak pachatel žádá. 
Zda projev pachatelův účinkoval Umto směrem bezprávným a zoo 
v jeho projevu spočívá opověď zla, vyhrůžka ve smyslu §u 98 lit. b) 
tr. zák., nelze posuzovati dle ojedinělých vět, vytržených z celé souvi
slosti děje, nj'brž dle všech okolností v . době. projevu u vnitřní jejich 
spojitosti. Opověď zla může se díti také skrytě projevy" o sobě nezá
vadnými. Nerozhoduje proto doslov té n~b oné věty pachatelovy a je 
proto lhostejno, zda ve větách, stížností zdůrazňovaných - »je-li tomu 
tak, svlékl by poslední svůj kabát« a »já Vám pak už poradím« -
o sobě nelze spatřovati hrozby. Při posouzení, zda zamýšlel stěžovatel 
svými projevy a zda bylo K-ovi v nich shledati op,ověď zla, dlužno 
naopak přihlížeti ke všemu, co za rozmluv K.,a se stěžovatelem se dálo 
anebo jíž dříve se stalo a pltsobilo na mysl a vůli K~ovu. Po této 
stránce pak zjišťuje nalézací soud, že stěžovatel z námitky Kcovy vě" 
děl, že S. obvirluje K-a z podloudnictví s okolkovanými čs. penězi, 
chtěje toho proti K-ovi ku hmotným prospěchům využitkovati, že tedy 
věděl, že S. vymáhá na K_ovi požadované peníze hrozbou, že ho jinak 
udá pro podloudný vývoz okolkovaných československých peněz do 
Polska, o kteréžto záležitosti byl se stěžovatel dal do podrobna infor
movati již před tím samým S-em. Když pak stěžovatel dle zjištění 
nalézacího soudu, věda o vyrtůžkách S-ových K-ovi proti tomuto na 
požadavcích S-ových setrval, co nejdlltkJivěji je zastupoval a je pod
poroval, uváděl stěžovatel zmíněnými již a jinými rozsudkem zjiště
nými výroky vyhrůžky S-ovy znova v působivost a stupňoval tíseň 
K-ovu, třeba že jí sám původně nevyvolal. Takovémuto počínání stě
žovatele, advokáta, osoby práv znalé, nemohl K. vzhledem k dřívějším 
výhružkám S-a, jehož požadavky stěžovatel takto zastupoval a uplat
ňoval, přiložiti jii1ý význam, než že, nesplní-Ii požadavků S-ových a 
stěžovatelových, S. vyhrůžku uskuteční neb uskutečniti dá a že mu 
(K-ovi) takto pak nastane zlo, o jehož důležitosti poučil ho stěžova
tel, advokát, osoba práv znalá v tom. směru, že je třeba odvrátiti je 
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nejkrajnějšími obětmi (výrok: Je-li tomu tak, svlékl by poslední SVU] 

kabát) že protiprostředek, radu lze vykoupiti jen vyhověním Všem 
požadavkům stěžovatelovým (výrok: K. nechť podepíše, pak že mu 
poradí) a že nebezpečí zla pomine teprve po 5 letech, po kterou dobu 
radno se zabezpečiti umožněním pobytu S-a v cizozemsku (výrok: že 
je pro K-a nejlépe, ať zaplatí S-ovi 500.000 K. - S. že půjde 40 cizo
zemska a v 5 letech že věc se pro mlčí) . Nemohlť K. výrokům stě
žovatelovým, třebaže podstata jejich halilo se v roucho nevinných rad, 
rozuměti jinak, než že v případě, že zdánlivých rad neuposlechne, zpu
sobeno mu bude zlo, jímž S. výslovně byl vyhrožoval. Správně proto 
shledal nalézaci soud, neomeziv se na pouhé výroky, stížností zdů
razňované, ale přihlížev ke všem ostatním okolnostem, výroky podmí
nivším a doprovázejícím, v jednání stěžovatelově opověď, že K-ovi 
bude třebas ne stěžovatelem, ale S"em způsobeno zlo, které odvrátiti 
mu možno jedíně tím, že vyhoví požadavkům jménem S-á stěžova
telem uplatňovaným, tudíž vyhrůžku stěžovatele, jenž učinil, jak roz
sudek případně odvozuje, vyhrůžky S-ovy vyhrůžkami svými za tím 
účelem, aby přiměl K-a bezprávně ku dávkim peněžitým ve prospěch 
S-ův a ve prospěch svůj. . 

Skutkovou podstatu útisku dle §u 1. zákona ze dne 12. srpna 1921 
čís. 309 sb. z. a n. nerozlišuje od skutkové podstaty vydírání dle §u 
98 lit. b)tr. zák. druh, nýbrž rozlišuje je intensita prostředku pacha
telem použitých. Nalézací soud zjišťuje po této stránce, že prostředky, 
stěžovatelem použité, byly té intensity, jakou předpokládá ustanovení 
§u 98 lit. b) tr. zák., takže o pouhém útisku nelze mluviti. Ostatně 
nejde v jednání stěžovatelově O pouhé využitkování tísně, jež vznikla 
a trvala nezávisle na vůli stěžovatelově, byvši jinou osobou vyvolána, 
aniž původce její měl v úmyslu bezprávný účel, ku kterému bylo jí 
využitkováno. Naopak stěžovatel udržoval v púsobivosti a sesílil 
i sám tíseň K., nehledíc ku svémocnému, zištným úmyslem nesenému 
zvýšení požadavků S-ových za týmž účelem, za kterým ji vyvolal jeho 
zmocnitel S., s nímž jednal v obapolném dorozumění, byf ohledně 
tísně mlčky nastavším. 

Obžalovaný sí stěžuje do toho, že mu podmíněné odsouzení při
znáno nebylo. Leč neprávem. Důvody, jež obžalov'aný uvádí, nejsou 
takového rázu, by přesvědčivé odl!vodnění prvého soudu a podmíněný' 
odklad výkonu trestu obžalovaného opodstatňovaly. Naopak, uváží-li 
se, že zločínu vydírání dopustil se inteligent vyššího společenského 
postavení, jehož povinností jako advokáta bylo zastupovati právo a br<Í
niti utiskované, jenž však tak dalece se zapoměl na svých stavovských 
povinnostech, že využil poklesku osoby druhé, by ji vykořisťoval, a 
vezme-li se zřetel k tomu, do jakého trapného duševního stavu byla 
obět obžalovaného uváděna po dlouhou dobu, nelze důvodně předpo
kládati, že obžalovaný i bez výkonu trestu se polepší. Jednání obžalo-' 
vaného, jenž čin svůj opakoval a škodu způsobenou částečně nahradil 
teprve pod nátlakem trestního udání, nelze pokládati za okamžité po
blouznění, nýbrž za zrale uvážené jednání a pokračování v trestném 
činu, čím dále tím více stupňovaném. Právem proto nalézací soud 
oduznal obžalovanému podmíněný odklad ví'konuj trestu, neshledav 

li něho mimořádných podstatných důvodů, jak je vyžaduje § 1. zákona 
ze dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n. 

čís. 1175. 

Předražování (cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák.). 
Ten kdo prodal v řetězovém obchodě předmět potřeby za nezvý

šenou ~enu, nemá v rukou zisku ve smyslu §u 531 a) t~. zák. 

(Rozh. ze dne 6. dubna 1923, Kr I 112/22.) 

j\j e j v y Š Š. í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po. ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované Julie P-ové do rozsudku lichevního soudu 
při zemském trestním soudě v Praze ze dne 10. listopadu 1921, pokud 
jím byla stěž~vatel~.a u~nána vinnou přečinem řet.ězového. ob~hodu d.le 
§u 23 čís. 4 ClS. nanzem ze dne 24. brezna 1917, ClS. 131 r. zak., zrusll 
napadený rozsudek a obžalovanou z obžaloby sprosti!. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje právem, že trestnost činu, obžalované 
za vinu kladeného, pominula promlčením. Dle zjištění rozsudku byl čin 
spáchán před 20. červnem 1919. Věc byla nejprve předmětem šetření 
politických úřadů a teprve dne 29. prosince 1920 postoupilo státní za
stupitelství spisy zemskému trestnímu soudu v Praze s návrhem na za
vedení přípravného vyhledávání proti obžalované Julii P-ové pro přečin 
dle §u 23 čís. 4 cis. nařízení čís. 131 z roku 1917. Obsílka proti obža
lované byla vyšetřujícím soudcem vydána dne 3. ledna 1921 a obža
lovaná byla slyšena teprve dne 14. ledna 1921 jako obviněná. Promlčecí 
IhMa činí při přečinu dle §u 23 čís. 4 cis. nařízení ze dne 24. dubna 
1917, čÍs. 131 ř. zák., na který je stanoven trest tuhého vězení od 2 mě
síců do 2 rokl!, ve smyslu §u 532 tr. Zák. jeden rok. Vzhledem k tomu 
je nepochybno, že od spáchání trestného činu (20, června 1919) do dne 
vydání obsílky (3. ledna 1921) uplynula zákonem stanovená promlčecí 
lhůta jednoho roku. Ze zprávy úřadu trestního rejstříku ze dne 29. dubna 
1921 vychází dále na jevo, že obžalovaná do zmíněné doby nebyla 
vůbec soudně trestána, čímž je splněna podmínka §u 531 lit. c) tr. z·ák. 
Pokud jde o lit. a) §u 531 tr. zák., má nalézací soud za to, že podmínka 
tato není splněna, poněvadž prý nelze tvrditi, že z jednání obžalované 
nevzešel zisk, jehož by tu už nebylo. Leč naiézaci soud neuvádí, v čem 
onen domnělý zisk u obžalov'lné P-ové spočíval, a nemá tento náhled 
soudu oprávnění vzhledem ku zjištění rozsudku, že zvýšení ceny, pokud 
jde o obžalovanou, nenastalo, poněvadž prodala líh za tutéž cenu, jak 
1I1ěla jako prodavačka určeno, dále vzhledem k tomu, že to byla cena 
úředně přípustná. Nelze proto u obžalované za to míti, že jr z dotyčného 
obchodu vyplynul nějaký zisk nedovolený, jenž by po rozumu čís. a) 
§u 531 tr. zák. arci byl. překážkou promlčení. V důsledku toho nena
stala u obžalované aní -povinnost k náhradě škody ve smyslu §u 531 
lit. b) tr. zák. Jsou proto u obžalované splněny všechny podmínky pro
mlčení a je rozsudek, jenž uznal ji přes to vinnou, dle §u 281 čís. 9 b) 
tr. zák. zmatečným. 

13' 
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čís. 1176. 

Rozhraničení krádeže a lesního pychu. 
Pokud jest krádeží přisvojení si plodin lesních, najmě sbírání a se

škrabování pryskyřice v lese. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1923, Kr I 308/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 28. listopadu 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
krádeže dle §§ í71, 173, 174 ll. a) a 176 ll. a) tr. zák., zruŠil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku prvé stolice, jímž byl 
uznán vinným zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a) tr. zák., 
nelze upříti důvodnosti, pokud vytýká, že nalézací soud neuvažoval 
o tom,. zda byl u stěžovatele úmysl, směřující ku krádeži, ačkoliv se 
stěZoyatel hájil tvrzením, že v revíru »K.« bylo sbírání pryskyřice do
voleno. Stížnost uplatňuje touto výtkou věcně, že soudní výrok prvé sto
lice jest vadným a zmatečným dle čís. 5 §u 281 tr. ř., jelikož jednak 
rozhodovací důvody opomíjejí ono zodpovídání se stěžovatelovo, jednak 
neJsou uvedeny důvody pro výrok, že stěžovatel jednal v úmyslu (s vě
domím), skutkovou podstatou krádeže předpokládaném. Výtka jest 
oprávněna. Rozhodovací důvody rozsudku omezují se na zjištění, že 
obžalovaní odcizili v opětovných útocích společně a ve společnosti s ji
nými ještě spoluzloději množství pryskyřice, v rozsudečném výroku 
uvedené. Nezmiňují se však ani slovem o oné větě zodpovídání se stě
~ovatelova, ač poukazuje zřetelně k obhajobě, že stěžovatel měl za to, 
ze ~ v sousedních lesích panství W"ova je sbírání pryskyřice dovoleno, 
~ t~m poukaZUje ku tvrzení nedostatku zlého úmyslu. Rovněž neuva- , 
zUJI rozhodovací důvody prvé stolice níkterak o tom, zda stěžovatel' 
a ~st~tní ob~alovanfjednali u vědomí, že sbíráním pryskyřice odnímají 
CIZI vec. z drzení majitele bez Jeho svolení, a neuvádějí důvodů, z nichž 
nalezacl soud dospěl ku kladné odpovědi na tuto otázku, ačkoliv nejen 
ona obhajoba stěžovatelova, nýbrž i sama povaha odňaté věci činila 
pochybnou kladnou odpověď na otázku, zda jde o krádež a zda jednali 
p~clla!el~ v !,aznač.e~ém vědomí. Lesní zákon ze dne 3. prosiÍ1ce 1 ~52, 
c~s .. 2~0 r. zak., uvadl v §u 60 různé činnosti - zejména pod čís. 5 s'Jí
ram .mlzy stromové (pryskyřice, terpentfnu, mízy březové i javorové) _ 
ktere se po stránce objektivní kryjí se skutkovou podstatou krádež~ 
~u 171 tr. zák. potud, že i tyto činnosti směřují k užitku pachatelovu 
ze Jde o cizí věci, které stávají se věcmi movitými odloučením od půdy 
~leb ;:>d rost~i?, s ní srostlých, o že věci jsou až do činnosti pachatelovy 
]ak?zto . soucastky ro~tlm, s 'p~dou srostlých, v držbě jiné osoby a že 
:-- Jak. uvod §u 60 predpoklada - není tu souhlasu majitele lesa nebo 
Jeho .zastupce s či~n?stí, o kt~rou jde. Dle důvodu §u 60 je tyto činnosti 
pokladatr a trestatr Jako lesm pych, pokud se na ně nevztahuje obecný 
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zákon trestní. Dlužno proto vymeziti zejména hranice mezi pojmem 
lesního pychu a pojmem krádeže. Ačkoliv nepatrnost ceny odcizených 
lesních výrobků nebo poměrná větší hodnota práce, na sbírání a spra
cováni jich vynaložené, může nepopíratelně za všech okolností účin
kovati na závěr o vědomí pachatelově ve směru, dle §§ 1 a 173 tr. zák. 
závažném, nemůže býti známkou rozeznávací výhradně větší i1ebo menší 
vyše ceny odcizených plodin lesních, jelikož k výši ceny nepoukazuje 
zákon ani výslovně, ani nějakým jiným způsobem; nemůže jí býti v)r
hradně ani poměr, jakým byla cen" lesních produktů zvýšena pracemi 
spojenými s odloučením Jich v lese, sbíráním jich a dopravou na misto 
zužitkování, jelikož produkty i v lese mají obchodni cenu, která vzhle
dem ku změněným hospodářským poměrům může býti dosti značnou. 
Rozhodným pro vyhraničení pojmů lesního pychu a krádeže bude na
opak po stránce objektivní v 'podstatě stanovisko majitele lesa, k jehož 
ochraně čelí jak ustanoveni §u 171 tr. zák., tak i ustanovení §u 60 les
ního zákona, a účely, k jakým směřuje lesní hospodářství jak všeobecně, 
tak i po případě dle hospodářského plánu toho kterého majitele lesů. 

Všeobecným, z povahy tohoto odvětví národohospodářství se podáva
jícím účelem obhospodařování lesů jest, docíliti co největšího výtěžku 
na dříví vhodném ku stavbám, k řemeslnickému nebo průmyslovému 
zpracování a k topení. Všeobecně směřuje tudíž vůle majitelů lesů jen 
k držbě, ku zabezpečení sobě a zužitkování lesních stromů ve všech 
obdobích vývoje. Když a pokud tedy zde není poukazů na opačné sta
novisko majitele lesa neboli na další účely lesního hospodářství, možno 
míti za to, že majitel lesa na ostatní (vedlejší) produkty lesní nereflek
tuje a že je pro sebe držeti nechce. Tomu že tak jest, předpokládá též 
obecný zákon trestní; nasvědčuje tomu předpis §u 174 II. d) tr. zák., 
jenž z·a kvalifikovanou krádež označuje toliko krádež dříví, nikoli les
ních plodin vůbec, v lesích zahájených, jakkoliv i cena těchto _ zvláště 
sečtou-li se obnosy z většího počtu útoků - snadno mohla by překro
čovati obnos v §u 174 ll. tr. zák. naznačený. Ne bezvýznamným ve 
směru uvedeném jest i předpis §u 175 odstavec druhý lit. a) tr. zák., 
který za předmět po připadl' zločinných krádeží označuje odcizení listů 
stromů morušov)'ch, jimiž krmí se bourci, jen v těch zemích, kde cho
vání bourců jest částí průmyslu i venkovského hospodářství, kladaje 
tam na roveň krádeži úrody na poli a ovoée na stromech. Není-Ii tu 
opačných poukazů na to, Že si majitel lesa vyhrc.dil právo, sbírati a zu
žitkovati - vedle dříví a stromů - též jiný druh nebo jiné druhy 
lesních plodin, neboli vedlejších produtků lesních, možno tudíž před
pokládati, že se majitel lesa těchto vedlejších produktů ve prospěch 
obecenstva zříká, že je nepokládá za část svého majetku, že je držeti 
nechce, že neodporuje přisvojení si jich jinými osobami, že odnímání 
jich nepokládá za zmenšeni svého majetku. V takových případech ne
odporuje vůle majitele lesa odnímání toho kterého lesního výrobku 
p:?t.o, že chce jej nadále podržeti v držení, třebaže nesouhlasí z jiných 
pnčm se vstupem pachatele do lesa. Pro nedostatek oné vůle dlužno 
proto taková odcizení vyřaditi z pojmu krádeže,. třebaže nesouhlas tento 
podmiňuje podřadění jich pod pojem lesního pychu. Nehledí-li se k vý
jimkám, které snad z důvodů subjektivních dlužno všeobecně učiniti 
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ve prospěch odcizení nepatrného rozsahu) možno tudíž krádež a lesní 
pych rozhraničiti dle toho, vyhradil-li majitel lesa sbírání a zužitkování 
toho kterého vedlejšího produktu lesního sobě samému či ne. Výhrada 
taková může se zejména díti též uveřejněnim zákazu sbírání některého 
lesního výrobku. V připadě takového zákazu bude však nutno zkoumati, 
byl-Ii zákaz vydán z příčiny, by majiteli lesa bylo zabezpečeno vý
hradné sbírání a zužitkování této lesní plodiny, či bez takové výhrady 
z důvodů jiných (na př. by se zamezilo znepOkojování zvěře, poškozo-. 
váni vlastní kultury lesní nebo stěžování dozoru nad dřívím a pod.). 
Co dosud uvedeno, platí též o sbírání pryskyřice. Přes značný vzestup 
její ceny v době válečné a poválečné nebude nesprávným předpoklad, 
že majitel lesa na tento vedlejší výtěžek zpraví dIa nereflektuje, a že 
I případný zákaz sbírání pryskyřice nesměřuje již sám o sobě k tomu, 
by byla vyhražena a zajištěna majiteli lesů, nýbrž má pravidelně důvod 
svůj ~ okolnosti, že seškrabováním pryskyřice, vytrysklé z poškození 
strom~, vysokou zvěří způsobeného, poškozuji se ještě značněji tyto 
stromy samy na úkor zdárného jejich vývoje. Nelze proto ve sbírání 
pryskyřice, třeba že se děje bez výslovného svolení majitele lesa ave 
větším rozsahu, spatřovati bez bližšího zjištění indivíduelních poměrů 
krádež. Sbirání pryskyřice bude pojmu krádeže podřaditi jen tehdy, 
vyhradil-li si majitel zužitkování tohoto výrobku, sbírá-li jej sám nebo 
dává-li jej sám sbírati za účelem zpeněžení nebo jinakého zužitkování 
pro sebe, byly-li poměry ty pachateli známými a nejde-li o množství 
zcela nepatrné. Jinak může tato činnost spadati pod hledisko poškozo
vání cizího majetku (§§ 85, 468), zejména poškozoval-li pachatel 
stromy na př. nasekáním za účelem, by podporoval tvoření se prysky
řice neb úmyslně způsobem, jakým pryskyřici dobývá. Není-li tu těchto 
okolností, sluší sbírání a seškrabování pryskyřice - byť se dělo beze 
svolení majitele lesa a ve větším rozsahu - pokládati za pouhý lesní 
pych, jejž trestati povolán jest úřad správní. Jak shora podotčeno, ne
uvažoval nalézací soud ani po objektivní stránce o tom, zda majitel 
lesů, o které jde, vyhradil dobývání pryskyřice sobě samému a zdali 
tuto výhradu projevil nějakým zÍlkazem nebo jiným způsobem, ani po 
stránce subjektivní o tom, zda byla tato ví'hrada obžalovaným známa .. 

Čís. 1171. 

Přísežný polní hlídač, ustanovený soukromn!kem, není veřejným 
úředníkem ve smyslu §u 153 tr. zák., ovšem ale vrchnostenskou osobou 
ve smyslu §u 68 tl'. zák. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Kr I 1196/22.) 

. Ne j v y š ší s o u d. jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do. rozsudku zemského jako nalé
zacího soudu v Praze ze dne 28. srpna 1922, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou zločinem dle §u 153 tr. zák. a přestupkem dle §u 312 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by. ji 
Znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stíinosti nelze upříti oprávněnosti, pokud; uplatií.ujíc zma
tek dle §u 281 čís. 10 tr. ř., vytýká soudu' prvé stolice, 'že nesprávně 
řešil otázku, zda bylo pokládati přísežného polního hlidače Josefa s-a 
za veřejného úředníka ve smyslu §u 153 tr. zák. Nutno přisvědčiti ná
zoru zmateční stížnosti, že přísežný polní hlídač, ustanovený_ $- o u
k r o 111 o II osobou, není veřejným úředníkem ve smyslu §u 153 tf. zák., 
neboť polní hlídač, ustanovený na základě §u 19 lit. c) zákona ze dne 
12. října 1875, čís. 76 zemského zákona pro Čechy, chrání u .výkonu 
své služby jen polní majetek svého zaměstnavatele na základě příkazu 
osoby soukromé, nikoliv - ani přímo nebo nepřímo - na základě ve
řejného příkazu. Nalézací soud se však vůbec nezabýv<ll otázkou,. zda 
byl přísežný polní hlídač Š. ustanoven soukromou osobou, jak stížnost 
tvrdí, rolníkem S-em z Malého P., či zda byl ustanoven obcí Malým P. 
len v tomto případě mohla by příjíti v úvahu skutková podstata zločinu 
§n 153 tr. zák., kdežto v onom bylo by podřaditi čin obžalované vzhle
dem k správným zjištěním soudu prvé stolice pod skutkovou podstatu 
přestupku dle §u 312 tr. zák., poněvadž i přísežný polní hlídač, ustano
vený na základě §u 19 shora citovaného zákona, požívá dle §u 20 cito
vaného zákona, pokud se týče §u 2 zákona ze dne 16. června 1872 čís. 
84ř. z. ochrany §u 68 tr. zák. 

Čís. 1178. 

Držbou (§ 171 tr. zák.) jest možnost skutečné vlády nad věcí mo
vitou, spojená s vůlí, tuto možnost si také udržeti. Není držbou, vstou
pila-Ii mezi posavadního majitele a věc vůle jiného držitele, takže ono-
mu není fysicky možno, by věcí vládl. . 

Krádež ve společnosti (§ 174 II. a) tr. zák.) předpokládá, by spo
lečn!k byl nejen na místě činu nebo v blízkosti jeho přitomen, nýbrž aby 
se též zúčastnil přímo nebo nepřímo (§ 5 tl'. zák.) na provedení krádeže. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Kr II 421/22.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 1. dubna 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 1741. cl, 174 II. a), 
179 tl'. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

O Ů vod y: 

Zmateční stížnosti, pokud uplatňuje zmatek čís. 10 §u 281 tl'. ř. ne
lze oduznati oprávnění. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný súčastnil se 
dem o n s t I' a c í v M. a že za těchto demonstrad v blízkostí krámu 
S-ova,který byl davem vypleněn, převedl na sebe plátno v ceně 530 Kč 
40 h, áč věděl, že plátno pochází z plenění; Poškozenému Scovi podle 
zjištění rozsudku bylO při demonstracích odcizeno zboží v hodnotě ně-
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kolík statisíc Kč. Obžalovaný zodpovídá ,tudiž s ostatními de;11ollstranty, 
kteří současně s ním kradli, za hodnotu odcízení'ch věcí, které 2000 Kč 
převyšují. Na základě tohoto zjištění uznal rozslldek obžalovaného vin
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 I. c), 174 II. a), 179 tr. 
zák. Správně proti závěru rozsudku, že v činu obžalovaného jsou sub
jektivní a objektivní znaky skutkové podstaty krádeže, namítá stížnost, 
že chybí tu hlavní znak objektivní skutkové podstaty, t. j. drž b a. 

Držbou v trestně právním sl'lyslu jest možnost skutečné disposice s věCí 
movitou, spoj ená s vůlí, tuto možnost si také udržeti. Není tedy držbou, 
vstoupila-Ii mezi dosavadního majitele a věc vůle jir.ého držitele, takže 
původnímu majiteli fysicky není možno, by věcí disponoval. Zjišťuje-Ii 
tedy rozsudek, že obžalovaný plátno, o něž jde, od neznámého muže 
v blízkosti závodu S-ova převzal, jest tím zároveň zjištěno, že držba 
přešla z původního majitele na tohoto neznámého, aniž by původnímu 
majiteli bylo již možno, disponovati věcí odcizenou. Spoluvina na zlo
činu krádeže nemůže býti v činu obžalovaného spatřována proto, že 
rozsudek odsuzuje ho pro krádež ve společnosti. Ostatně nemohla by 
býti řeč o spoluvině proto, že rozsudek nezjišťuje, zda obžalovaný byl 
s neznámým pachatelem krádeže plátna ve srozumění pře d spácháním 
činu. Pouhé převedení ukradené věci na sebe nemůže, hledíc ku zvláštni 
skutkové podstatě §u 185 tr. zák., založiti skutkovou podstatu krádeže. 
Krádež ve společnosti pak předpokládá, by společník byl nejen na mí
stě činu nebo v blízkosti jeho přítomen, nýbrž, aby se súčastnil na pro
vedení krádeže. Teprvé současné a bezprostřední spolupůsobení více 
osob p.ři výkonu krádeže, více osobami zamýšlené, vtiskuje činu onen 
znak nebezpečnosti, kterou postihuje zákon přísnějším stíháním krá
deže ve společnosti s několika pachateli. Aby konečně mohla býti ob
žalovanému přičtena k tíži kvalifikace podle §u 179 tr. zák., bylo by 
potřebí, by obžalovaný účasten byl na pleněni obchodu S-ova jakožto 
přímý spolupachatel nebo nepřímý pachatel podle §u 5 tr. zák., k če
muž pOl!hé převzetí jednotfivého předmětu z pleněného obchodu nepo
stačuje. Zjištění, odpovídající. takovému přímému spolupachatelství neb 
aspoň spoluvině podle § 5 tr. zák., v rozsudku obsaženo není. Účast na, 
demonstraci neobsahuje ještě nutně účasti na plenění. K účasti na ple
nění bylo by nutno zjistiti, že obžalovaný, třebaže nebyl v krámu poško
zeného při plenění přímo přítomen a se plenění činně nesúčastnil tím, 
že sám věci z krámu S-ova odnesl, alespoň jinak ve srozumění s jinýíl1i 
pachateli při plenění byl spolučinným a k jeho provedení přispěl (na 
př. pozorováním, zda se neblíží stráž, aby pachatele plenění, s nimiž 
byl srozuměn, mohl varovati, čekáním na přímého pachatele, od něhož 
věci z plenu převzal, aby je do bezpečí odnesl atd.). 

čís. 1179. 

Zločin veřejného n;ísilí !lle S1I 98 písm. b) tr. ~ák. 
Není třeba, by vyhr/ižka byla zvláště intensivní, ani by ublížení na 

majetku, júnž pachatel vyhrožuje, bylo značně citelné. Tyto otázky při-

cházejí. v úvahu jen s hlediska, zda vyhr/ižka byla s to, by vzbudila 
v ohroženém důvúdnou obavu. , 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1923, Kr I 138/22.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zruš?vecí vyhověl po ústním líčení 
mateční stížnosti státního zastupltelstvl do rozsudku krajského s~uclu 
~ Písku ze dne 19. prosince 1921, jímž byl obžalovaný dle §u 259 ČIS: 3 
tr. ř. spraštěn z obžaloby pro zločin v~dírání ~le §u 98písm. b) t;. zak., 
zrušil napadený rozsudek a uznal obzalovaneho vlOnym dle obzaloby. 

D ů vod Y' 

Zmateční stížnost, opírající se o důvod zmatečn?~ti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., dovozuje právem, že se napadený ~svobozuJlcl ;ozsude]< zakla?a 
na nesprávném výkladu zákona. Nalézacl .soud, ktery .o obzalovan~m 
zjišťuje, že vyhrožoval Aloisu L-ovi a Vo)techu H-ovl (~ Mam H-ove), 
že na ně učiní trestní udání, a odvede JejIch psa, nedajl-h mu 50 K, a 
že, dojde-Ii k udání, budou muset platit pokutu 100,K ~ 200 K a mm;o !O 
že přijdou o psa, a že tak učinil v úmyslu, by Je pnmel k zaplacel:l I;e
jakého peníze, sprosti! obžalov~ného přes to ~ obzal?by s odu~odnemm, 
že vyhrůžka obžalovaného nem toho ~j:uhu,. ]~koupredpoklada § 98 b) 
tr. zák., který má na mysli pou~e vyh.ruzku,.J~~ zaUjlm.a celou mysl o~ro: 
ženého a která může ohroženemu pnvodlh ujmu ma]etkovo,u z n a c n.~ 
citelnou. Avšak tento náhled nemá v doslovu §u 98.?) tr. zak. n;!n:e?Sl 
oporY, neboť zákon neklade z~ p.o~mínku, by vyhruzka. byla zvl.~ste, lll
tensivní (jako na př. ve druhe vete §u 99 tr. zak.), am, by ubhzem ~a 
majetku, jimž pacha!el v~hrožuje, bylo značn~ .ci!elné. Kdyby byl ~a
kon pro jakost pohružky Jako prostredku vydrram v §u .98 b) tr. zak. 
takovou podmínku z~mýšlel stanoviti, byl. by to .určlte vysloyll neb 
aspoň zřetelně naznacIl, Jak se stalo na Jlnych mlstech trestmho .za
kona, kde podmínkou trestnosti nebo použití vyšší sazby trestní Jest 
předpoklad, že ~znikla znač~ětš~.šk~~a (§ 167 c. tr. ~ák.) nebo nebez
pečí pro cizí lna]etek ve znacneJsI mlre (§ 85 b) tr. zak.); naproh tomu 
v §u 98 b) tr. zák. mluvi se pouze o pohrůžce' ublížením na těle, svo
bodě, cti nebo majetku, aniž by se určoval rozsah nebo intenSita tako
vého ublížení. Ovšem lze mluviti o jakosti vyhrůžky, předpokládané 
v §u 98 b) tr. zák., teprve tenkráte, je-Ii z p ů s o b i I á vzhledem ke 
konkretním okolnostem (zejména i k osobní povaze ohroženého), vzbu
diti v ohroženém důvodnou obavu před splněním vyhrůžky, při čemž 
není rozhodno, zdali taková obava' skutečně byla vzbuzena, a.S tohoto 
stanoviska bylo by lze uznati, že se vyžaduje pohrůžka újmou nikoli 
zcela nepatrnou. V tomto případě však hrozil obžalovaný, jak zjišťuje 
rozsudek trestním udáním, které by mělo nutně v zápětí peněžitou po
kutu, ztrátu psa a po případě i útraty hájeni, tedy v kgž(!ém případě ni
koliv nepgtrnou újmu niajetkovou pro os,:by, ,iimž bylo. ~yhrožováno: 
Poněvadž napadený rozsudek vyloučil zpusobllost vyhruzky, vzbudItI 
důvodnou obgvu, pouze vzhledem k domnělé nepatrnosti pohroženého 
zla, opíraje se při iom o nesprávný Výklad zákona, kdežto jinak zjišťuje 
všecky náležitosti objektivní i subjektivní. skutkové podstaty zločinu 
vydírání, bylo rozhodnouti ve věci samé. 



čís. 1180. ' 

Ideální souběh podvodu a přímého předražování (§ 7 lich. zák~) byl 
by tu jen tehdy, kdyby byla cena přemrštěna i vzhledem k předstíra_ 
nému větším u množství zboží. 

(Rozh, ze dne 12, dubna 1923, Kr I 225/22,) 

N e j V Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku liChevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dneI2,·ledna 1922, pokud jím bylí stě
·žovatelé uznáni vinnými přečinem dle čís. 4 §u 11 a přestupkem dle 
§u 7 (1) zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 Sb. z. a n., zrušil napa
dený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl. 

Důvody: 

Bezdůvodnou nelze označiti stížnost v příčině odsouzení pro sou
běžný trestný čin dle §u 7 lichevního zákona. Nelze přehlédnouti" že ob
žalovaní, požadujíce cenu, jež byla shledána zřejmě přemrštěnóú, před
stírali při tom dvojnásobnou délku látky, ve kterémžto směru byli pro 
přestupek podvodu jíž potrestáni. Pro řešení otázky, zda požadovali 
obžalovaní cenu zřejmě přemrštěnou, využívajíce a to vědomě, mimo
řádných poměrů válkou vyvolaných, jak předpokládá § 7 lichevního zá
kona, bylo by rozhodným, zda i při pře d stí ran é délce látky byla 
by požadovaná cena zřejmě přemrštěnou, a zda obžalovaní počítali též 
s touto okolností, cenu uvedenou za 4 m látky požadujíce. Neboť, 
chtěli-li dosíci této objektivně zřejmě přehnané ceny jen způsobem 
podvodným, aniž padal při tom na váhu i válkou vyvolaný nedostatek 
předmětu potřeby jako okolnost spolurozhodná, jest vina jejich po 
stránce požadované vysoké ceny vyčerpána již odsouzením pro podvod. 
Okolnost ta zůstala však při výroku odsuzujícím ve směru §u 7 lichev
ního zákona nepovšimnuta, důvody zjistily vědomé požadování ceny 
zřejmě přemrštěné jen vzhledem ke skutečné míře látky - alespoň ne
lze z nich opak jasně vyčísti - a jest výrok odsuzující na tomto pod
kladě právně pochybení'm. 

čís. 1181. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. Z. a n.). 
Sedlářské hřebíčky, pokud slouží pouze ku ozdobě postrojů, nejsou 

předměty poti'eby. 

(Rolh. ze dne 13. dubna 1923, Kr I 367/22.) 

. N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmoteční stížnosti obžalovaných do rozsudku lichWního soudu při kraj
ském soudu v Chrudimí ze dne 27. prosince 1921, jímž byli stěžovatelé 
uznání vinnými přečinem dle §u 13 zákona ze dne 17. října 1919, čis. 

568 sb, z. a n. a přestupkem dle §u 7 (I) téhož zákona, zrušiJ napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a roz
hodl. 

Důvody:. 

Zmateční stížnost namítá, že žluté sedlářské. hřebíčky do chomoutů 
podle své povahy chomout nikterak nespevňují, nýbrž jenom krášlí, že 
jsOU jen předměte", naprosto okrasným, který na chomoutu býti může, 
ale nemusí, který chomoutu má dodati hezčího vzezření, aníž by ho 
však k hospodářskému používání chomoutu bylo zapotřebí, takže nejde 
tu vůbec o předmět potřeby, nýbrž pouze přepychový. Nalézací soud 
se touto otázkou, která ostatně za řízení před první stolicí nepřišla Vů
hec na přetřes, zvláště nezabýval. Podle §u 1. zákona ze dne 17. října 
1919 čís. 568 sb. z. a n. rozumějí se předměty potřeby movité věci, které 
slouží přímo nebo nepřímo k ukojení potřeb lidských a potřeb zvířat do
mácích. § 1. zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. Z. a n., o Hdo
"ých soudech pro trestání válečné lichvy mluví »0 činech proti záko
nům nebo nařízením vydaným od počátku války k tomu konci, by z á
s o b o v á n í o byv a tel s t vab y I o z a bez peč e n o a předra
iováni zabráněno.« Ustanovení tato nasvědčují tomu, že pojmu předmětu 
potřeby neodpovídají takové věci, které neslouží k tomu, by jimi byly 
uspokojeny pot ř e b y lidí nebo domácích zvířat. Nejsou tedy před
měty potřeby takové věci, které slouží výhradně k vnější ozdobě a které 
nebyly již· v dobách předválečných a nejsou zejména za poměrů vyvo
laných válkou pro svou nevhodnost a drahotu používány širšími vrstvami 
obyvatelstva. Nelzeť přece považovati za úkol státu, by pečoval o zá
sobování ,)byvatelstva takovými věcmi, jež hoví jen touze po ozdobě, 
neboť stát poskytuje ochranné ruky jen tam, kde jde o zásobování sku
tečnými předměty potřeby. Nalézací soud zjistil, že svědek sedlář An
tonín H, chtěl od. obžalovaných koupiti asi 600 kusů hladkých, dvouno
žičkových sed 1 á ř s k Ý c h hře b í č k ů čfs. 2, kdežto zmateční '·stíž
nost obžalovaných mluví o ž I u t Ý c h hře b í č k á ch d och o -
ma u t ů; svědek H. neudal a soud také nezjistil, k jakému účelu hře
bíčky měly sloužiti. Měly-li hřebíčky sloužiti jedině a výhradně k ozdobě 
sedlářských výrobků, nebylo by lze podle toho, co shora všeobecně 
uvedeno, přiznati jim vlastnost předmětů potřeby po rozumu §u 1. li
chevního zákona. Byly-li však určeny k takovému p r a k t i c k é m u 
upotřebení, že se svědek Antonín H. při výrobě toho neb onoho druhu 
sedlářského zboží, pro které právě hřebíčky kupoval, bez nich ·nemohl 

. obejíti, nebylo by lze upříti jim vlastnosti předmětu potřeby ani tehdy, 
kdyby se po případě daly nahraditi i méněcennými hřebíčky, z levněj
šího a méně úhledného materiálu zhotovenými, zejména, byl-li by vyšší 
náklad, na nč vynaložený, vyvážen dobrou jakostí a trvanlivostí jejich. 
Ježto pak, jak již uvedeno, rozsudek nalézacího soudu v tomto směru 
.. eobsahuje potřebných zjištění, není. zrušovacímu soudu možno, tuto 
právní otázku, zmateční stížností nadhozenou, rozřešiti a bylo proto 
zmateční stížnosti vyhověti .• 
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čís. 1182. 

Přečin dle §u 303 tr. zák. 
úkon náboženský nebyl přerušen tím, že se kněz, vyzpovídav věřící 

strojil ke mši, k níž se věřící připravovali modlitbou. ' 
K subjektivní skutkové podstatě, pokud jde o jednání neslušné jež 

jest způsobilé vzbuditi pohoršení, nevyhledává se úmyslu, ruŠiti b~ho
služebný úkon, nýbrž stačí vědomí pachatelovo, že jeho neslušným cho
váním může býti způsobeno pohoršeni. 

(Rozh. ze dne 13. dubna 1923, Kr II 286/22.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 27. února 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem dle §u 303 tr. zák. 

Důvody: 

Stěžovatel, napzdá rozsudek prvé stolice důvodem zmatečnosti 
§u 281 čÍs. 9 a) tr. ř., který provádí ve dvou směrech: 1. jednak tvrze
ním, že náboženský výkon nebyl zde v době, kdy předsevzal jednání, 
jej rušící, ježto prý kněz Dr. K. se teprve k výkonu připravoval, 2. když 
do kaple vkročil, nemohl prý předpokládati, že se věřící modlí hlasitě 
a také si toho neuvědomil. Motivem jeho jednání jako starosty obce 
bylo, zabrániti výtržnostem, aby totiž zamezil srážku mezi lidem, venku 
stojíCÍm, a příslušníky katolické církve, v kapli meškajícími. K dalšímu 
tvrzení stěžovatele, že při vstupu do kaple neměl klobouk na hlavě a že 
nebyl si toho vědom, nemůže býti přihlíženo, hledíc ke zjištěním roz
sudku, který má za prokázaný opak, takže tvrzení toto nelze pokládati 
za provedení zmatku §u 281 čís. 9 a) tr. ř., nýbrž jde tu o brojení proti 
přesvědčení soudu, jež jest nepřípustno. Avšak i co do ostatních tvrzení 
nelze stěžovateli přísvědčiti. Rozsudek oproti prvému uplatňovanému 
bodu zjistil, že kněz Dr. Jindřich K. vyzpovídal 3 ženy a pak se odebral 
v sutaně a se štolou k oltáři, kde se počal strojiti. Ve chvíli, kdy stěžo
vatel vstoupil do kaple, věřící obec právě se modlila růženec, a sicetak 
že jeden předříkával a ostátní věřící dotyčnou větu vždy opakovali. KdyŽ 
stěžovatel vstoupil do' kaple, měl klobouk na hlavě a po celou dobu své 
přítomnosti v kapli klobouku s nlavy nesňal. Při vkročení do kaple zvo
lal stěžovatel ke shromážděným věřícím: »jménem obce vám káži, byste 
hned o~ešli pryč.« Rozsudek právem se nezabýval otázkou, zda snad 
b?hosl:lZe~~ý .výkon ~ebyl přeruš<;n, ježto zjistil op~k, vzav za proká
ZaIIQ, ,e venCl meZI hm, co se knez po jednom bohoslužebném výkonu 
k pnému (k sloužení mše ) připravoval, společnou modlitbu konali. Pro
vazování náboženství nebylo tedy přerušeno tím, že se kněz strojil ke 
mŠI,. k níž se věřící modlitbou připravovali. Tento znak 0tjeÍ<lÍvní skut
kove podstaty §u 303 tr. zák. jest tedy v případě stěžovatelově splněn. 
Co do subjektivní stránky sluší pOl1káz~ti, že pohnutka činu jest pro 
subJekhvm skutkovou podstatu §u 303 tr. zák. nerozhodnou. Chce-li 

stěžovatel tím uplatřlOvati, že nebylo jeho úmyslem, rušiti bohoslužebný 
výkon, přehlíží, že k subjektivní skutkov'é podstatě §u 303 tr. zák., po
kud jde o jednání neslušné, jež jest způsobilé vzbl\diti pohoršení, úmyslu 
se nevyhledává, nýbrž že stačí pouhé vědomí, že nesfúšným jednáním 

, může způsobeno býti pohoršení. Tomu svědčí rozdíl v doslovu §u 303 
tr. zák. prvního případu při snižování, kde se vyhledává, by pachatel se 
snažil snížiti učení, zvyky a zařízení církve, státem uznané, od případu 
třetiho, který přichází u stěžovatele v úvahu, kde zákaz zní »neb ..... 
se neslušně chová.« Co do vyžadovaného vědomí, že neslušným jedná
Dím obžalovaný rušil bohoslužebný výkon, obsahuje rozsudék zjištění, 
proti němuž nelze ničeho namítati, ježto jde zde o zjištění skutkové, jež 
přezkoumávati nejvyššímu soudu nepřísluší. Rovněž zjistil rozsudek, že 
chování se stéžovatele bylo způsobilé vyvolati u věřících pohoršení. 
Jest tedy skutková podstata §u 303 tr. zák. v jednání stěžovatelově, jak 
je rozsude,{ zjistil, jak v objektivním, tak i subjektivním směru splněna, 
takže důvud §u 281 čís. 9 a) tr. ř. byl stěžovatelem marně uplatúován. 

čís. 1183. 

Nepatrné poškození rodidel zprzněné (§ 128 tr. zák.) nelze poklá
dati za zvláštní trestný čin (§ 431 tr, zák.). 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1923, Kr I 34/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
částečně zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 17. září 1921, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem dle §u 128 tr. zák a přestupkem dle §u 431 tr. zák. a zru
šil napadený rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
přestupkem proti bezpečnosti těla dle §u 431 tr. zák., jehož se prý do
pustil tím, že dne 24. listopadu 1920 v S., ukojuje chlípné své žádosti, 
způsobil 131eté Marii K-ové uvnitř jejího přirození lehké zranění a tak 
předsevzal čin, o němž již dle jeho přirozených následků, jež každý 
m4že snadno poznati, mohl nahlédnouti, že se jím může způsobiti nebo 
zvětšiti nebezpečí pro život, zdraVÍ nebo bezpečnost těla lidského. 

O tl vod y: 

OpodstatQěna jest zmateční stížnost, pokud z důvodu §u 281 čís. 
9 a) - správně čís. lOtr. ř. - brojí proti správnosti odsouzení obžalo
vaného pro přestupek dle§u 431 tr. zák. v ideálním souběhu se zloči
nem §u 128 tr. zák Zákon v §u 128tr. zák. výslovně dovolává se §u 126 
tr. zák; v němž stanovena je zvlášť vysoká trestní sazba za předpo
kladu, že zločin měl v zápěti důl e žit ou II jmu uražené, na zdraví. 
Z toho nutno usuzova~i: že .takov~ ne~atrné poruchy integrity uražené, 
o pkou jde v tomto pnpade, ktere s utokem na pohlavní neporušenost 
nedospělých osob téměř pravidelně budou spojeny, nelze přičítati jako 
zvláštní trestný čin, nýbrž že jich bude jinak (§§ 43, 48 tr. zák.) dbáti 
při výměře trestu za zločin. 
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čís. 1184. 

Zločinu dle §u 214, třetí případ, tr. zák. dopouští se pouze ten kdo 
přechováváním zločince usnadňuje jeho bud o u c í činnost. ' 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1923, Kr I 334/22.) 

N ': j ,v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací z~vrhl po ústním líčení 
~i11~tecnl s!tznost obzalovane do rozsudku krajského soudu v Litomě
nClch ze dne 20, ledna 19~2, pokud jím stěžovatelka byla uznána vinc 
n?u zločIn~m §u 217 tr. zak a zločinem §u 214 tr. zák, opravil však 
nalezprvehosoudu v ten smysl, že se obžalovaná jednáními, jimiž 
uznána byla vinnou, dopustila obou případů zločinu §u 217 tr. zák, ni-
koli také zločinu dle třetího případu §11 214 tr. zák. ' 

D ů vo dy: 

Zmateční stížnost uplat!'íl1je pouze důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 
tr. ř, Dovozuje, že zjištěné jednání obžalované naplňuje toliko s'kutko
vou podstatu zločinu dle §u 217 tr. zák" nikoliv také dle třetího případu 
§u 214 tr. zák. Podržela-li obžalovaná Rudolfa U-a, - jemuž usnadnila 
atěk z věznice, vědouc, že je ve vyšetřovací vazbě pro zločin krádeže, -
ve svém bytě, pokračovala prý tím jen ve své tres.tné činnosti, v §u 217 
tr, zák. uvedené, tím, že překážela vrchnosti, pátrající po uprchlém, 
Skutková 'podstata dle třetíh.o případu §u 214 tr. zák. byla by zde prý 
Jen tenkrate, kdyby byla opetovně poskytla pobyt všeobecně známému 
zločinci ze zvyku. Mimo to měla prý býti stěžovatelka uznána vinnou 
pouze nedokonaným zločinem dle §u 217 tr. zák" poněvadž zamýšlela 
usnadniti útěk z vězení svému synovi Ottovi K-ovi, nikoliv Rudolfu 
U-ov;' Přispělo-li její jednání (doručení pilky na železo) ve skutečnosti 
k útěku tohoto vězně, čehož nezamýšlela, lze prý je jí přičísti dle zásady, 
platné pro aberratio ictus, pouze jako pokus dolosního trestného činu 
dle §u 217 tr. zák V prvém směru dlužno dáti za pravdu zmateční stíž
nosti potud, že se obžalovaná tím, že lstí usnadnila útěk Rudolfa U-a, 
zatčeného pro zločin krádeže, a že ho potom před pátrající vrchností 
ve svém bytě ukrývala a přechovávala, dopustila zločinu pomáhání 
k útěku dle obOl! případů §u 217 tr, zák" poněvadž právě splnila obě 
trestné čínnosti v tomto §u uvedené, K tomu budiž podotknuto, že druhý 
případ tohoto zločinu (překážení vrchnosti, po uprchlém pátrajíci) sho
duje se sice s prvními dvěma případy nadržování ukrýváním, uvedeným 
v §u 214 tr. z" liší se však od nich právě tím, že se zde (v § 217 tr, 
zák,) jedná o ukrývání člověka, který byl pro zločin již zatčen a z vazby 
uprchL Ti'ctí případ §u 214 lr. zák" jejž mylně zde shledal první soud, 
předpokládá, že pachatel přechováváním zločinců nebo jen jediného 
zločince, jemu známého, vědomě podporuje jeho budoucí tre':;1OU čin
nost. Tento předpoklad zde však zjištěn nebyL Měla býti Udíž obžalo
vaná při správném výkladu zákona uznána vinnou zločinem dle §u 217 
tr. zák. (obou případů), nikoliv také dle §u 214 tr. zák. (třetího pří
padu). V druhém směru, pokud jde o právní kvalifikaci tak zv. aberrace, 
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t. j. pi'ipadu, kde pachatel,cl~těie sp~~hati tre.stný čin na před~lětu, sk~
tečně svoU činnost v tom smeru zamm, ale nahodou vzejde ,vysledek 111-

koliv na předmětu A, nýbrž na předmětu B, nelze souhlasil! s l1áhlelTem 
zmateční stížnosti, shora uvedeným. Aberratio ictus tu není, ježto v tomto 

. případě předmětem útoku nebyla osoba, nýbrž byl zásah do trestní 
péče kterýmžto útokem bylo postiženo konání spravedlnosti státem. 
Roz;udek uznává obžalovanou vinnou, že Rudolfu· U-ovi, pro zločin 
krádeže zatčenému, útěk z věznice lsti ulehčila a ho jako známého jí 
zločince před vrchností ukrývala a přechovávala, ač v důvodech se zmi
ňuje toliko o zamýšleném ulehčení útěku jejího syna Ottona K-a, než 
zE. srovnání kontextu výroku rozsudečného se slovy rozsudku »obžalo
vaná Julie K-ová doznává tento děj a doznává, že chtěla útěk umožniti" 
(před tím jest řeč o U-ovi), dlužno usuzovati, že chtěla umožniti útěk 
také Rudolfu U-ovL a ježto tedy úmysl její směřoval též k osvobození 
Rudolfa U-a, nutno obžalované přičísti dokonaný čin dolosní, spáchaný 
tíni, že zasláním pilky umožnila útěk U-ov;' Čin tento byl též na pro
spěch jejího syna Viléma K-a, k jehož osvobození a k osvobození Ru
dolfa U-a úmysl obžalované dle rozsudkových zjištění směřovaL Správně 
byla tudíž obžalovaná uznána vinnou dokonaným zločinem §u 217 tr. 
zák, Poněvadž trestní sazba poslední věty §u 215 Ir. zák., jíž soud na
lézací použil, jest stejná se sazbou §u 219 tr, zák" dle níž měl býti trest 
vyměřen, a podklad pro výměru trestu zůstává nezměněn (až na vy
loučení použití §u 34 tr. zák.), nebylo třeba znova vyměřovati, nýbrž 
stačilo opraviti rozsudečný nález tak, jak se stalo. 

čís. 1185. 

Podllnictví na krádeži (§ 185 tr. zák.). 
Ukrývání, na se převedení a zašantročení zakládá již každé samo 

° sobě skutkovou podstatu podílnictví na krádeži. 
"Zašantročením« jest jakákoliv činnost, umožňující neb usnadňující 

zužitkování nebo výměnu. Lhostejno, že "zašantročeni« nepřineslo pa
chateli zisku. 

"Ukrýváním« jest jakákoliv potajmu provozovaná činnost, jež smě
řuje k tdmu a jest s to, by stížila neb znemožnila· oprávněnému znovu
nabytí předmětu. 

(Rozh. ze dne 16, dubna 1923, Kr 1 366/22,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 13. února 1922, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem podílnictví na krádeži dle §§ 185 a 186 lit. a) tr. zák. 

Dúvody: 

Hlavní výtka uplatňovaná s hlediska důvodu čís, 5 v souvíslosti 
s důvodem čís, 9 a) §u 281 tr. ř, soustřeďuje se v námitce, že prý nalé
zací soud uvádí na straně jedné, že oba obleky koupil od neznámého 
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vojína Matěj P., na druhé straně však v odporu s tím, jakož í se zod~ 
povídáilím se obou obžalovaných béře za prokázáno, že obleky. od vo
jína koupili oba obžalovanÍ. Tímto nesouhlasem je prý přivoděna zma
tečnost roisudku jednak dle čís. 5 §u 281 tr. ř. pro logický rozpor obou 
soudcovských výroků a pro rozpor zjiŠtění, že kllpiteli obleku byli oba 
obžalovaní, s obsahem výpovědi obžalovaných, jednak dle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., poně.vadž prý v tom případě, nekoupil-li obleků od vojína 
stěžovatel, nelze o něm tvrditi, že obleky ty na sebe převed1. Stížnost 
je bezdůvodna. Pravda sice, že dle zodpovídání se obžalovaných koupil 
oba obleky od neznámého vojína pouze Matěj P., jak to také rozsudek 
na dvou místech uvádí a že následující na to výrok soudu, že obleky 
ty koupil s Matějem společně Karel P., není ve shodě s výpovědí obža
lovaných. Leč rozpor tento jest bez právního vyznamu. Uvádí!' zákon 
v §u 185 tr. zák. tři různé způsoby, kterými lze zlo čín podílnictví na 
krádeži nebo zpronevěře spáchati: ukrývání, na se' převedení a zašan
tročeni.' Jde tu o tří různé alternativy, stojící k sobě v poměru souřad
ném, a nevyžaduje se proto k podřadění pod zákon souběhu těchto 
alternativ. Stěžovatel doznal a potvrdil též spoluobžalovaný Matěj P., 
že stěžovatel prodal v H.žlutošedý oblek neznámému člověku za 260 Kč 
a že, když, potom chtěli oba obžalovani prodati druhý oblek, byli za
drženÍ. Timto doznáním stěžovatele jest na jeho straně plně opodstatriěn 
jak zákonný znak »zašantročenÍ« ukradené věci, pod nímž rozuměti 
dlužno nejen samo hospodářské sužítkování věcí neboli její výměnu za 
vzájemnou hodnotu, nýbrž též jakoukoli čínnost, umožňující neb usnad
ňující sužitkování nebo výměnu, tak i »ukrývání« ukradené věci, jímž je 
jakákoli, potajmu provozovaná čínnost, směřující k tomu, a jsoucí s to, 
by stížila nebo znemožnila' oprávněné osobě opětné nabytí předmětu, 
Jehož pozbyla, jest to zakrývání bezpráví, spočívajícího ve vykonávání 
držby pachatelem, před tím, komu náleží právo k věci, nebo kdo hledí, 
nebo je povolán toto právo opět uvésti k platnosti. Obžalovaný si oblek 
podržel, jakkoli dle vlastních údajů nebyl sí toho jist, zda není věc ta 
ukradena. Prodejem jednoho obleku předsevzal obžalovaný činnost, již 
označiti dlužno zašantroče ním ve smyslu §u 185 tr. zák., a, chtěje druhý 
prodalI, dopustí! se ukrývání ve smyslu §u 185 tr. zák., jež pojmově 
rovná se zašantročení a jež činí ho zodpovědným dle tohoto místa zá
konného. Jest proto s hledíska zákona nezávažno, zdali stěžovatel obleků 
nekoupil, poněvadž k založení trestnosti jeho dle §u 185 tr. zák. stačí, 
že působil při jejich dalším zcizování. Na trestnosti jednání obžalova
ného nemění ničeho, že z prodeje obleků neměl získu, poněvadž tento, 
pokud jde zejména o »zašantročení«, není náležitostí skutkové povahy 
zločinu §u 185 tr. zak. 

Čis. 1186. 

Hlavním úkolem zákona o ochraně známek ze dr,e 6. ledna 1890, 
čís. 19 ř. zák., jest chrániti toho, komu přísluší výlučné právo k uží
vání známky. 

V tom, že ve výkladní skříní vystaveny byly prázdné láhve, chrá
něné ochrannou známkou pro osobu třetí, nelze ještě spatřovati poru
šení práva k výlučnému užívání známky. 

}{e skutkové podstatě precIflu dle §u 23 zák. stačí po objektivní 
stránce že zboží bylo neoprávněně opatřeno známkou, pro třetí osobu 
chráně~ou, po stránce subjektivní pak, že se tak nestalo nedopatřenim, 
nýbrž úmyslně a že pachatel věděl, že známka jest registrována, neb 
alespoň není pochyby, že by ho ani jistota zápisu známky nebyla 
zdržela by ji nezneužil. Zákon nevyžaduje úmyslu, ošáliti zákaznictvo. 

StaČí zneužití jediné známky z více samostatně registrovaných. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1923, Kr I 1149/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé žalobl<yně, firmy Jan Becher, do rozsudku 
krajského soudu v Mostě ze due 14. října 1921, jímž byl obžalovaný 
Bedřich P. sprošten dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin §u 23 
zákona o ochraně známek, potud, že zrušil napadený rozsudek, pokud 
jímbyl obžalovaný sproštěn z obžaloby, že v září 1920 ve svém obchodě 
v Ž. vědomě prodal Rudolfu M-ovi, kupci v ž., a Terezíi Sch-ové, šičce 
v Ž., v tak zvaných »Becherbitlerflaschen«, jež opatřeny byly zákonem 
chráněnýmí známkami fy Jan Becher v K., jíný výrobek, než »Becher
bitler«, tedy zboží, které bezprávně oznaČeno bylo známkou, jíž vý
hradně užívati někdo jíný jest oprávněn, vědomě do obchodu dal, a že 
se tím dopustil přečinu §u 23 zákona k ochraně známek, a vrátil věc 
v objemu zrušení soudu prvé stolice, by jí znova projednal a rozhodl; 
jinak zmateční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

, Zmateční stížnost, uplatňující zmatečnost ve smyslu §u 281 čís. 5 
a 9~ a) i b) tl', ř., je částečně odůvodněna. Soukromá obžaloba viní 
obžalovaného z 'přečínu' ve smyslu §u 23 zákona o ochraně známek 
pro1<i,žev září 1920 v .Ž.",L Rudolfu M-ovÍ a Terezií Sch-ové'prodal 
v lahvích, v"nÍchž prodává soukromý obžalobce svůj výrobek »Becher
bílter« a které byly opatřeny registrovanými' známkami, pro soukro
mého obžalobcechráněnýmí, vědomě výrobek jiný a 2. dvě takové láhve, 
op~atřené zmíněnými známkami, měl ve své výkladní skříní a že tedy 
zboží, jež bylo. neoprávněně opatřeno známkou, ohledně které jinému 
přísluší' výlučné právo užívání, vědomě ad I. v obchod uvedl a ad 2. na 
prodej měl. Napadeným rozsudkem byl obžalovaný z obžaloby sproštěn 
a to, pokud byl obžalován, že dvě takové láhve měl ve výkladní skříni, 
právem. Je zjištěno, že to byly láhve původní, tak zvané »Becherbitter
flaschen« a že byly opatřeny známkamí, úředně chráněnými pro soukro
mého žalobce, to jest pro firmu Jan Becher v K Bylo však také zjištěno, 
že v oněch dvou láhvích ničeho nebylo, tedy také žádné zboží. Již z toho 
plyne, že v tomto případě obžalovaný vůbec žádného z b O ž i na prodej 
neměl, tedy ani ne zboží, známkou neoprávněně označeného. Šlo na
nejvýš o oznámení zboží pod názvem dle známek, zákonně pro jinou 
osobu chráněných, a jsou proto právní účínky tohoto jednáni tytéž, jako 
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kdyby takovéto oznámení se stalo v denním tisku, plakáty a pocl. Z baž í 
v tomto případě známkami označeno nebylo a jest proto osvobozující 
nález, pokud vyřizuje tuto .část obžaloby, v zákoně odůvodněným. Bylo 
proto zmateční stížnost v tomto bodě zavrhnouti. Jinak nelze zmatečni 
stížnosti upříti oprávněnosti. Dlužno míti na zřeteli, že zákon o ochraně 
známek chrání ard také zákaznictvo, že však hla v II í m ú k o 1 e 111 

to hot o z á k o n a j e s t, chrániti toho, komu ohledně ználnky pří
sluší výlučné právo užívací. Proto stanoví § 23 zákona ze dne 6. ledna 
1890, čís. 19 ř. zák., že se dopouští přečinu tam uvedeného, kdo zboží, 
jež neoprávněně opatřeno jest známkou, ohledně které přísluší druhému 
výlučné právo užívání, vědomě do obchodu uvádí anebo na prodej má. 
Stačí tedy po objektivní stránce, že zboží, jež bylo prodáno, pokud se 
týče bylo na prodej, neoprávněně bylo opatřeno takovouto, pro třetí 
osobu chráněnou známkou, a po subjektivní stránce, že se tak nestalo 
nedopatřením, nýbrž úmyslně, a že pachatel buďto věděl, že známka, 
pokud se týče známky jsou registrované, neb alespoň není pochyby, 
že by ho aní jistota zápisu známky nebyla zdržela, aby jí nezneužil. 
Úmyslu, ošáliti zákaznictvo, zákon nevyžaduje. Je-li tu více samostat
ných, totiž pod zvláštním číslem registrovaných známek, požívá zákonné 
ochrany každá zvlášť a stačí zneužíti známky jed n é, byť i oprávněný 
svůj výrobek k větší jistotě opatřoval několika takovými známkami. 
Jednotlivé částky téže známky ovšem zákonné ochrany nepožívají. Jest 
zjištěno, že obžalovaný v září 1920 skutečně dvakráte prodal v origi
nálních tak zvaných »Becherbitterflaschen«, opatřených známkami, re
gistrovanými pro firmu Jan Becher v K., nikoliv »Becherbit!er«, nýbrž 
jiný hořký likér. Přes toto zjištění nalézací soud sprosti! obžalovaného 
také ohledně télo části z obžaloby a to proto, že nebylo použito všech 
známek, jimiž originální láhve firmou Jan Becher bývají opatřeny, a že 
soud nenabyl přesvědčení o tom, že obžalovaný jednal vědomě, pokud 
se týče dolosně, nehledě k tomu, že toliko zboží, chráněné všemi sou
částkami známky, zákonné ochrany požívá. Lze stranou ponechati, že 
zákonem o ochraně známek jest chráněna zná m k a, a ne zboží. Zma
teční stížnost vytýká rozsudku nalézacího soudu právem, že odporl)je 
spisům a sám sobě, když v rozporu s předloženými certifikáty obchodní 
a živnostenské komory mluví oje d n é kombinované známce, ač dle 
těchto certifikátů šlo o více známek samostatných, z nichž každá o sobě 
mohla by býti předmětem nedovoleného zasáhnutí známkového, a když 
na ~ěkterých místech sám mluví o více znamkách a zjišťuje tím jednak, 
že Jde o více známek samostatných a pak zase mluví oje d n é známce 
kombinované a o součástkách této známky, nepožívajících .samostatné 
ochrany. Tyto rozpory zakládají zmatečnost dle §u 281 čís. 5 tr. ř., je
likož se týkají skutečností rozhodující. Zmatečnost rozsudku dle §u 281 
čís. 5 tr. ř. shledává stěžovatel právem v tom, že nalézací soud pominul 
úplně mlčením, že obžalovaný při hlavním líčení v ýs lov n ě d o z n, a I, 
že věděl, že předmětné známky jsou registrovány. Není to sice rezpor 
se spisy, jak stěžovatel mylně se domnívá, .neboť napadený rozsudek 
obsah protokolu o hlavním přelíčení vůbec neuvádí a nečiní tak tedy 
a111 v rozporu se spisy; jest to však neúplnost rozsudku, rovněž zma
tečnost dle §u 281 čís. 5 tr. ř. zakládající. 

21ľ 

čís. 1187. 

úřední záznam vyšetřujíclho soudce není úkonem přípravného vy
šetřování, jenž by mohl přijíti v úvahu s hlediska zmatku dle §u 281 
čis. 2 (§ 344 čís, 3) tr. ř. 

Poslanecká sněmovna může po případě svolení ku stihán! svého člena 
uděliti jen s obmezením na určitou trestní kvaliiikaci. 

Zločin veřejného násilí dle §u 76 tr. zák. Vrh smrduté pumy v parla
mentě jest překážením činnosti sněmovny. útoku ve smyslu §u 76 tr. zák. 
může se dopustiti též člen zákonodárného sboru. Násilí nemusí sahati 
ke skutečnému ohrožení zdraví a tělesné bezpečnosti. 

Pokud nelze spatřovati v tom, že pachatel po činu se zdržoval v ci
zině, důvod ku vyšetřovací vazbě (§ 55 a) j. n.). 

Okolnost §u 46 písm. k) tr. zák. není PQ vydání zákona ze dne 20. 
července 1912, čís. 141 ř. zák. již polehčující okolností. 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1923, Kr I 171/23.) 

Ne j vy Š š í s o LI d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Dra Aloisa B-a do rozsudku porotního 
soudu v Praze ze dne 19. ledna 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem spoluviny na vyzvědačství podle §§ 5, 67 tr. zák. a zlo
činem veřejného násilí podle §u 76 tr. zák. a nevyhověl v neveřejném 
zasedání odvolání státního zastupitelství db započtení vyšetřovací vazby 
aní odvolání obžalovaného co do trestu. 

D ů vod y: 

Zmatek čís. 3 §u 344 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že při hlavním 
přelíčení přes obhájcovo ohražení čteny byly veškeré úřední záznamy, 
ač byly zmatečnými akty přípravného vyšetřováni. Dle protokolu o hlav
ním přeliěení může se jednati jen cl úřední záznam čís. 1. 519 p. v., po
něvadž jiný úřední záznam čten nebyl. Tu sluší především poukázatí 
na to, že dle protokolu stěžovatel proti přečtení úředního záznamu vůbe·c 
se neohradil, jak to předpokládá zmatek dle §u 344 čis. 3 tr. ř., nýbrž 
toliko po přečtení záznamu žádal o rozhodnutí otázky, zda úředni zá
znam vyšetřujícího soudce je.st průvodním materiálem. Než, nehl edic 
k tomu, nelze v dotyčném úředním záznamu, byť i formální správnost 
postup~ vyšetřujícího soudce při jeho sepsání mohla býti pochybnou, 
shledatI zmatečný výkon přípravného vyšetřování nebo vyhledávání. Ta
kovými z~a~ečnými výkony mohou býti, jak vyplývá z předpisů §§ 88 
a 97 tr. r: Jen protokoly o úředních jednáních, spadafících do oboru 
působnostI vyšetřujícího soudce (výslech svědků, obviněného, ohledání 
a domovní prohlídka), nebyly-Ii tímto předsevzafy, nebo výkony vyše
třUJícího soudce, v zákoně zmatečností výslovně ohrožené. K těm ale 
záznam, o nějž tuto jde, nepochybně nenáleží. 

Zmatek §~ 344 čís. 6 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že porotní soud 
nedal porotculll obhajobou navrženou otázku eventuální na přestupek 
dle §u 431 tr. zák., odvolávaje se na doslov usnesení sněmovny, jímž byl 
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stěžovatel jako poslanec soudnímu stíhání vydán. Dotyčný přípis př~d
sednictva poslanecké sněmovny zní: »Poslanecká sněmovna N. S. R. Č. 
usnesla se ve schůzi ze dne 27. ledna 1922, aby tamní žádosti ze dne ... 
za svolení k trestnímu stíhání poslance Dr. A. B. pro zločin podle §§ 76, 
78, 87 a 81 tr. zák. bylo vyhověno.« Stížnost dovozuje, že kvalifikovati 
čin, poslancem spáchaný, nepatři ku kompetenci poslanecké sněmovny, 
nýbrž jest věcí soudu. Usnesením soudu byla však prý vzata porotě mož
nost dáti odsouzením pro přestupek na jevo, že sice stěžovatelův čin jako 
nevhodný způsob obstrukce neschvaluje, ale že jej za zločin nepovažuje. 

Byť i § 24 ústavní listiny, právo to upravující, mluvě o jíných činech 
aneb opomenutích, nepochybně měl na mysli v prvni řadě stíhání pro 
konkrétní skutek a nikoli určitou jeho právní kvalifikaci, sotva bylo by 
lze poslanecké sněmovně,která má právo svolení k .stíhání svého člena 
odepříti, upříti též právo, aby svolení ke stíhání udělila jen s. omezením 
na určitou kvalifikaci. Avšak otázka ta v tomto případě vůbec není ak
tuelni. NebOť otázka na přestupek podle §u 431 tr. zák. mohla by vzhle
dem ke stavu věci a předpisu §u 320 tL ř. přijíti v úvahu výhradně jako 
eventuální otázka k páté hlavní otázce na zločin dle §u 87 tr. zák. Jeli
kož však tato hlavní otázka i bez eventuální otázky zodpověděná byla 
porotou záporně; jest tu zřejniě případ §u 344 tr. ř., předposl. odst., 
uplatňováni onoho zmatku vylučující, ježto jest nepochybně pozna!elno, 
že, i kdyby šlo o porušení formálního předpisu zákona, porušení to ne
mohlo by míti škodlivého vlivu na rozhodnutí v příčině stěžovatele. 

Zmatek §u 344 čís. lOtr. ř. shledává stížnost v tom, že· skutek, sloue 
žící za podklad čtvrté a páté hlavní otázce a odsuzujícímu výroku ad 1., 
2 c) rozsudku, nezakládá skutkové podstaty dotyčných zločinů. Jelikož 
z obžaloby pro zločin §u 87 tr. zák (hlav. otázka 5) obžalovaný Dr. B. 
na základě záporného výroku porotců byl sproštěn, přichází v úvahu 
jen správnost podřadění pod trestný předpis §u 76 tr. zák. Než aní tu 
nelze shledati zmateční stížnost obžalovaného odůvodněnou. Budiž jen 
mimochodem na to poukázáno, že stížnost opírá své námitky a výtky 
vlastně o obsah spisů. a ne o výrok porotců a s ním kryjící se výrok ode 
suzující, jak předpokládal by předpis §u 344 čís, lOtr. ř. Přísně vzatá 
bylo by zavrhnouti stížnost již z tohoto důvodu jako po zákonu nepro
vedenou, když obhajoba opomenula postaratí se, zejména vyžádáním 
případných kontrolních otázek (§ 323 tr. ř.) o to, by skutkový podklad, 
jejich výtek -' tak, že předseda 'sněmovny i po vržení pumy v jednání 

. pokračoval a schůze nepřerušil, že šlo o p·rostředek parlamentární ob-
, strukce se strany člena Národního shromáždění, ve schůzi súčastněného , 
- též výrokem porotců na jisto byl postaven. Než k tomu nehledíc a· ,. 
vycházejíc z předpokladů stížnosti samé, nelze ji uznati věcně odůvod
něnou. Stížnost sama dovolává Se svědecké výpovědi předsedy sně
movny Františka Tomáška, že v ů čin ě m u bylo vržení pumy smrduté 
nezpůsobilým prostředkem pro přerušení jednání, že i po vržení pumy 
v jednání nějakou chvílí pokračoval, a schůze, ač o to byl požádán, ne
přerušil. Z těchto vlastních vývodů stížnosti vyplývá, že vržení pun;y 
bylo prostředkem jen rel a t i vně nezpůsobilým VLtči předsedovi tak 
pevných nervů, jakými vládl svědek Tomášek. Že není absolutně nezpů
sobilým, dotvrzeno bylo rovněž tímto svědectvím, stížností reproduko-

vaným, že na svědkc. skuteČně bylo naléháno, by schůzi přerušil. Výtka 
dotyčná postrádá proto tím spíše důvodnosti, kdyžtě s hlediska §u 76 
tr. zák. netřeba ani nás i 1 n é h o přerušení shromáždění tam vytknu
tého v jeho působnosti, stačí i jen takové pře k a žen í, tedy výsledek 
menšího stupně, který právem ve vržení smrduté pumy při nejmenším 
byl shledán. Také výtka, že šlo o určitý způsob a druh parlamentární ob
strukce, prostředku to ke zdůraznění oposice v bývalém rakouském a 
nynějším československém parlamentu obvyklého a historícky zavede
ného. není opodstatnena. Okolnost, že pro obstrukci podobného rázu 
nebyl prý dosud žádný člen sněmovny trestně stíhán, nýbrž že spoko
jeno se bylo vždy s použitím kárných prostředků předsedy sněmovny 
nebo kárného výboru, nemůže prejudikovati otázce použitelnosti toho 
kterého předpisu trestního zákona, jakmile sněmovna usnesla se na tom, 
svého člena soudu vydati, a záleží jen na tom, zda veškeré podmínky 
dotyčného soudně trestného činu jsou dány. Tomu jest však tak v tomto 
případě v příčíně §u 76 tr. zák. Předmětem ochrany tohoto §u je do
tyčné shromáždění jako celek, tedy objekt, od jednotlivých jeho skupin 
zřejmě rozdílný. Nelze proto pochybovati, že útoku rázu v §u 76 tr. zák. 
zmíněného proti shromáždění jako celku, může se dopustiti i jednotlivý 
člen nebo skupina členů tohoto shromáždění samého a že i tito mohou 
býti subjektem zločinu dle §u 76 tr. zák., kdyžtě zákon v příčině po-
vahy pachatele (když někdo ...... ) naprosto nerozlišuje. Z toho vy-
plývá, že i obstrukční jednání jednotlivého člena nebo skupiny členli, 
čelící prostředkem, způsobilým k docílení výsledku, v §u 76 tr. zák. 
zmíneného, a způsobilé, výsledek tento přivoditi, byť i v prvé řadě ovšem 
podléhalo kárné repressi povolaných k tonE! orgánů, není vyloučeno 
z rámce §u 76 tr. zák., a bude záviseti použitelnost tohoto předpisu jen 
~a ~om, zda prostředek, jehož bylo za účelem přerušování nebo překá
[C111' pusobnostJ shromáždění použito, byl násilný"!; zcle sluší hledati 
h:ani.c.e mezi jednáním kárným ,a jednáním spaclajícím pod uvedený· 
predpls trestneho zákona (viz též Finger: Das Stralrecht str. 809/810 
sv. ,11., vydání 1914). Třebaže však porotci stěžovatele; obžaloby pr; 
zlo':Jn. §u ~7 tr. :ák., spáchaný týmž prostředkem, sprostili a nelze vy-
10ucIÍl mozno~t, ze stalo se tak proto, že v hození smrduté pumy neshle .. 
dah skutek pn~lO zdraví a bezpečnost těla pro předsedu Tomáška a 
oso~y v 'l~ho, bhzkos!i s,e nacházející nebezpečný, nebylo by ani tím vy
louce~o" ze s10 o prostredek nas!lt:~!. Neboť násilí nemusí sáhati až ke 
s~utecn.en~~ o?rožení zdra~,í a, tě1eSl1.é b:ezpečnosti, l1nHet' spočívati v ja
k~mko~l pnme,m nebo nepnmem fysickem nebo psychidtém působení na 
p;edmetckt~re čeli a je způsobilé k tomu, by zlomilo svobodnou jeho 
vuh a prmu.l10 je], podrobIti se odchylné VLIli pachatelově. To spa:třo
vahJe~t., v hoze~í smrduté ~uI~y směrem k předsedovi, ježto zápach, 
~yvIJeJl:~ se ze]ll1ena 11~ ~11.ste, K:le ,puma dopadne, jest t~k intensivní, 
ze po ,neJakoll dobu meskam na mIste tom a úřa9-ování tal11 činí ne-li ne
.11~oznY~J ~Iespoň velmi trapným. Nelze proto přiinati stížnosti opráv
nenosb ~m teh~a, .když posuzuje se výrok soudu s hlediska Sklitkov}'ch 
okolno~t~, ktere sIce porotou nezjištěny, ale výsledky trestního řízení 
alespon JSou napovězeny. . 
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Z rozsudku odvolalo se státní zastupitelství a žádá, by obžalova
nému nebyla započtena řádná vyšetřovací vazba ode dne 28. bře"na 
1922, %2. hod. odpol. do 12. dubna 1922, 12 hod. 20 min. odpoledne, 
ježto obžalovaný Dr. Alois B. po spáchaném činu se vzdálil z území 
Československého státu a lj1USi1 býti stíhán zatykačem. Úmysl obžalo
vaného, uprchnouti za hranice, vyvozuje odvolání zejména z dopisu za
slaného W-ové, v němž se líčí zbědovaný stav obzalovaného, v němž 
přišel do Vídně. Odvoláni jest však neodůvodněno. Z vyznačeného do
pisu nelze spolehlivě seznati vztah mezi odchodem obžalovaného do ci
ziny a spáchaným trestným činem, pokud se t~'če vůlí obžalovaného, 
vyhnouti se -trestnín1U stíhánÍ. Zejména nelze tvrditi, že zbědovaný stav, 
ve kterém obžalovaný podle tollO\O dopisu stihl Vídeň, byl zaviněn je
nom tím, že se obžalovaný vyhýbal pohodlnému spojení s Vidní, které 
by ho bylo snad prozradilo a vydalo trestnímu stíhání. Z okolnosti, že 
se obžalovaný vzdálil z území republiky československé, nelze ještě 
O sobě usuzovati, že se chtěl trestnímu stíhání vyhnouti. Tu právem po
ukázal nalézací suucl na jeho poslaneckou immunitu; obžalovaný mohl 
se volně pohybovati nejenom na území republiky československé, nýbrž 
mohl se i vzdáliti, pokud nebylo o jeho vydání rozhodnuto, a nebylo ni
kterak jeho povinností, by vyčkával vyřízení žádosti o vydání, nebo by 
v tomto případě byl vydán obmezením ve svobodě pohybu, kterým aní 
jako nečlen Národního shromáždění by nebyl vázán. Naopak dlužno mu 
přiznati právo, by se až do rozhodnutí o vydání mohl volně vzdáliti i 
z územi republiky Československé. Ani z okolnosti, že se obžalovaný 
vzdálil z území republiky Československé na delší dobu, nelze ničeho 
vyvozovati pro úmysl, že chtěl uprchnouti a trestnímu stíhání se vy
hnouti, neb i záležitosti, které tam smd chtěl vyříditi, mohly delšího 
času vyžadovati, ať již to byly záležitosti rodinné, jak tvrdil obžalovaný 
v dopisu, zaslaném předsedovi sněmovny, nebo záležitosti politické, jak 
tvrdí to v odpovědi na odvolání státního zastupitelství. Nelze proto shle
dati dúvody, by tato část vyšetřovací vazby nebyla obžalovanému na 
trest započítána. Odvolání státního zastupitelství jest neodůvodněno a 
bylo proto zamítnuto. 

Obžalovaný Dr. Alois B. žádá ve své zmateční stížnosti při uplatnění 
důvodu zmatečnosti čís. 12 §u 344 tr. ř., již však současně sám ozna
čuje jako odvolání, by při výměře trestu bylo použito §\.t 54 tr. zák., a 
trest mu byl snížen pod zákonnou sazbu, ježto mu vedle okolností, 
k nimž přihlížel již porotní soudní sbor, polehčuje ještě doznání a nec 
zaviněná delší vazba. Avšak odvolání není odůvodněno. Obžalovaný sice 
doznal při hlavním přelíčení, že mrštil smrdutou pumou, avšak popřel 
veškerou další vinu, jak pokud jde o zločin §u 76 tr. zák., tak zejména 
pokud jde o spoluvinu na zločinu vyzvědačství. Jest proto jeho doznání 
jen tak nepatrného rozsahu, že vůbec nemůže při výměře trestu přijíti 
ani v úvahu a právem nalézací soud nevzal zřetele na doznání jediné 
skutkové okolnosti, která byla i jinak dostatečně prokázána. O jinou 
polehčující okolnost nemůže ani podle odvolání zde jíti, neboť ustano
vení §u46 lit. k) tr. zAk., že obžalovanému prospívá delší nezaviněná 
vazba, nemůže býti nyní po vydání záko.na ze dne 20. července 1912 
čís. 141 ř. z. již polehčující okolností. Podle nadpisu 5. hlavy prvničá-
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sti trestní"ho ~ák~na,>, ve z,neIll, upraveném právč z!l11t1enym zákonem, 
jest zapoctel11 vy:etrov~c, vazby postaveno na roveň polehčující okol
llOSÍl hl. k) §u 4~ tr. zak., ktera byla tllnto zákonem výslovně zrušena. 
Jest to pochopitelno, poněvadž právě tím, že se obžalovanému započítává 
vyšetřovaci vazba clo trestu, zkracuje se mu trest, to tím více, čím delší 
je jeho nezavinčná vyšetřovací vazba. Odvolání tedy žádá vlastně, by 
na tuto okolnost byl dvakráte vzat zřetel při výměře trestu; to však ne
lze. Odvoláni obžalovaného nepokouší se nikterak seslabiti četné, jak 
ícdnotlivě, tak i ve svém souhrnu velmi závažné přitěžující okolnosti 
kter~ vyža~uJ.í ~ co ,~ejpřís:lějšího pootrestání o,>,~žJ.loval1ého, zejména; 
hl~de k veh~e skoue, ~ter~ byla zpu;obe!Ja zloc1l1em vyzvědačství pro 
stat, a k vaznostJ porusel11 povll1110SÍl obzalovaným, zvláště v poslane
ckém slibu slíbených. Vzhledem na tyto přitěžující okolnosti nelze na
prosto shledati důvodu pro použití §u 54 tr. zák., avšak ani k nějakému 
snížení trestu obžalovanému uloženého, jenž naopak, byv již zmírněn 
použitím §u 55 tr. zák. spravedlivě postihuje znaČnou vinu obžalova-
ného. ' 

čís. 1188. 

Amnestií presidenta republiky ze dne 13. února 1922 byly promi
nuty - a to, pouze podmíněně - tresty, Gdsouzení samo, však' shla
z~nG nebylo, a vylučuje lna dále za podmínek §u 2 zákona o, podmíně
nem odkladu trestu, by byl povolen podmíněný odklad trestu pro, napo-
tomně spáchaný trestný čin. . 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1923, Kr II 480í22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu 
v Uh. Hradišti ze dne 5. května 1922, pokud jím byl obžalovaný odsou
zen a to podmíněně pro zločin rušení náboženství dle §u 122 b) tr. 
:,ák. a pro přečin proti veřejnému pokoji a řádu dle §u 283 tr. zák. ZfU

~!! napadený' rozsudek ve výroku, jímž bylo dle §u 1 zákona ze d,;e 17. 
flJna 1919 CIS. 562 Sb. z. a n. vysloveno, že odsouzení obžalovaného je 
podmíněné se zkušební dobou tří let, a podmíněného odkladu nepo
volil. 

Důvody: 

• Dov~lávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 11 §u 281 tr. ř. napadá zma
:~.CllI SÍlzno~! rozsudkový výrok, jímž bylo dle §u 1 zákona ze dne 17. 
flJna ~ 9.1 9: CIS. 562 Sb. z. ,a n. ~ysloveno, že odsouzení obžalovaného je 
podmmene. V rozhodovaclch duvodech napadeného rozsudku se v tom 
směru uvádí mimo jiné, že na poslední trest obžalovaného v trvání 5 
měsíců těžkého žaláře pro zločin dle §u 73 tr. zák. netřeba následkem 
all11:esti: bráti zřetel. Rozsudek neobsahuje o tomto dřívějším odsou
zent obzalovaného žádných bližších údajů; dle trestního lístku jde tu 
° jeho odsouzení rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradišti ze 
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dne 23. března 1921 pro zločin dle §u 73 tr. zák. a pro přestupek dle 
§u 36 zbrojního patentu k těžkému žaláři v trvání 5 měsíců, tvrdým lo
žem měsíčně zostřenému. Jako amnestie, o níž se zmiňuje rozsudek, při
chází v úvahu zřejmě amnestie, které se rozhodnutím presidenta repu
bliky ze dne 13. února 1922 dostalo osobám, odsouzeným trestními 
soudy pro účast na komunistických protizákonnostech, jež· se staly 
v prosinci 1920. Odstavcem třetím tohoto rozhodnutí prominuty byly 
osobám, odsouzeným k trestům na svobodě, kratším osmnácti měsíců, 
tyto tresty nebo jejich zbytky celé, a to dle odstavce (4.) pod podmin
kou, že osoby ty nebudou odsouzeny pro zločin, 'spáchaný do tři let od 
rozhodnutí presidenta republiky, a zůstaly dle odstavce (9.) rozhodnuti 
netknuty rozsudky, v nichž soud povolil podmíněný odklad trestu po
dle zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n. Zmateční stížnost 
poukazuje tudíž právem k tomu, že touto amnestií pr?m~nut.Y byly a to 
dokonce jen podmíněně pouze t r e sty, mkoh I pravm nasledky od
souzení a že amnestie ta nemá zejména v zápětí, že by odsouzení mělo 
býti v ~áznamech trestních vymazáno a odsouzený měl platiti zase za 
zachovalého, jako tomu bylo na příklad při amnestii .. ?le odstavc.~ I; 
vlastnoručního listu presidenta republlky ze dne 21. nJna 1919, ]lmz 
výslovně prominuto bylo o d s o u ze n i. Dle (1.) odstavce §u 2 zá
kona o podmíněném odsouzení, je však podmíněné odsouzení vylou
čeno mimo jiné, byl-li vinník již dříve odsouzen pro zJoči.n ~a dobu 
delší tři měsíců a neplati toto obmezení dle (2.) odstavce tehoz §u Jen 
tehdy, uplynulo'-li do dne, kdy spáchal týž vinník nový trestný čin, při 
zločinech deset let ode dne, kdy byJ trest vykonán, kdy byl t r e s t 
p r á v opl a t n ě pro min u t, kdy byl výkon trestu yromlčen, .n~b~ 
bylo podle zákona o podmíněném odsouzení vysloveno, ze~ se pod~nmen~ 
odsouzený osvědčil. V tomto případě spáchal však .obzalovany. n.ovy 
trestný zločin rušení náboženství dle §u 122 b) tr. zak.: vect.l.e preclnu 
proti veřejnému pokoji a řádu ve smyslu §u 283 tr. zak., JIZ dn~ 28. 
srpna 1921, tedy dokonce ještě dříve, než mu trest, jemu dříve ulozeny, 
byl prominut. Zmateční stížnost namítá tudíž právem, že nalézací soucl 
při výměře trestu, jejíž zákonnou součástí je i výrok o pod:níněnén~ od~ 
kladu trestu, překročil svou trestní pravomoc, VySlovlV, ze Odso;lzenl 
obžalovaného je podmíněné, přes to, že je podmíněné odsouzeni dle 
§u 2 citovaného zákona vyloučeno. ' 

čís. 1189. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
V obchodu depu!átním uhlím nelze ještě spatřovati pletichy. 

(Rozll. ze dne 23. dubna 1923, Kr J 129/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku Iichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 6. prosince 1921, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přečinem dle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919 čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvén'u 

. soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézaci soud zjišťuje, že stěžovatel obchodoval v roce 1919 a 1920 
uhlim tím způsobem, že j~ ~de.bír~1 částeč~.ě .z .dolu. P., čás~ečně n~ku~ 

oval od horníků a ú!~dmku, jlm.z bylo pnkazan? j~k? Uh:l ~eputatl:l, 
Při čemž jim platil VyS~1 cen~, ~ez ~yll ceny !:,.axlmalm, a ze je'proda
p I různým spotřebitelum, ze]lnena retezokovarum v L. a v okoll po 24 
v~ 44 Kč za 1 q. Soud spatřuje v jednání stěžovatelově přečin pletich 
~~e §u 11 čís. 4 lichevního 3'ákona, ježto, n~?yl ~ehdJ. ?bch?d uhlím ~ol-
Ý takže stěžovatel, jemuz nebylo uhll uredne pndelovano. obchazel 

~ř~dPiSY týkající se obchodu uhlím; tím pak, že uhlí, od horníků a úřed
níků kupované, přeplácel a že pa~ toto uhlí jakož i :,hli z d~lu P. ode
brané s obchodnickým Ziskem dale prodával, stupnoval pry ceny to
hoto předmětu potřeby. Zmateční stížn?st obžalovaného jest od~~oc\
něna již s hlediska čís. 9 11) §u 281 t!. r. Plehc~aml p.o~le,§u II .Cl~. 4 
zákona o trestání válečné lichvy dluzno rozumetJ kazde umyslne Jed
nání, které, hledíc k poměrům, vy~olaný,:, válkou, vybočute z m~zí řád~ 
ného a solidního obchodu. V dobe, o mz tu jde, hospodar.ll uhhm stat, 
spotřebitelé mohli dostati .uhlí buď ~a lístky, ~ tomuto. uč.elu vydane, 
nebo jiným způsobem, verejnou mocI upravenym, mkoh vsak bezpro~ 
středně z dolu nebo velkoobchodu. Stěžovatel jest sice oprávněným ob
chodníkem uhlím, neopatřil sí však předepsaného povolení k nákupu 
uhlí z dolu. Kupoval-li z dolu a prodával-li přes to uhli zpftsobem shor 
uvedeným, činil tak zajistě neprávcm, rieboť jednal proti předpisům 
o zásobování spotřebitelů uhlím. Avšak porušení těchto předpisů neodů
vodňuje ještě samo o sobě předpokladu, že jednání stěžovatelovo za
kládá skutkovou povahu přečínu pletich podle §u II čís. 4 zákona 
o lichvě, neboť musela by tu býti podstatná náležitost tohoto přečinu, 
totiž způsobilost stěžovatelova jednání, stupňovati cenu předmětu po
třebv. Této známky však jednání jeho postrádá. Nalézací soud shledal 
ji jednak v tom, že stěžovatel prodával uhlí s obchodnickým zí~kem a že 
tudíž nepdvem Ha něm vydělával, jednak také v tom, že dept1tátní uhlí, 
jež kupoval od horníků a úředník", přeplácel. Toto stanovisko není však 
správným; účelem zákona o trestání válečné lichvy jest, chrániti spo
třebitele před cenou přemrštěnou, tedy před cenou, skutečnou hodnotou 
věci neodúvodněnou; účel. tento sleduje i předpis §u II čís. 4 zákona. 
Dlužno proto v každém případě zkoumati, zda jednání obžalovaného 
bylo způsobilé, stupňovati cenu nad skutečnou hodnotu věci, totiž nad 
cenu, která by se vy tvářila za působení vlivů hospodářsky odůvodně
ných a právně uznávql1_)rch. Za takové stupňování nelze však pokládati 
takové zvýšení ceny předmětu potřeby, které jest nutně spojeno s ho
spodářsky odůvoclněnými přechody, nýbrž jen takové zvýšení její, které 
jest hospodářsky neodúvodněno. činnost ;;těžovatelova spočívala v tom, 
že opatřoval spotřebitelům, zejména řetězokovářům v L.a v okolí,kteří 
k provozování svých žívnostía tudíž k uhájení svého živobytí uhlí nutně 
potřebovali, tento předmět potřeby, který sám v Kladně kupoval a vlast
ními potahy spotřebitelům dovážel. Tím vyvíjel beze sporu činnost s je
jich hlediska hospodářsky odůvodněnou; ba nutnou, neboť c\otyčhí spo-
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třebitelé museli si uhlí nějak}'m způsobem opatřiti. S převodem uhli 
z dolu clo rukou spotřebitelů byly však přirozeně nutně spojeny výlohy, 
námaha a ztráta času. Počítal-li si pak stěžovatel jako obchodník uhlím 
mimo skutečné v)dohy za dopravu uhlí na místo určení ještě obchod
nick}' zisk, o němž nebylo zjištěno, že byl nepřiměřen5,m, byl tento zisk 
jen náhradou za jeho osobní námahu a ztrátu času; a také tato náhrada 
jest hospodářsky odůvodněnou, neboť, kclyby této námahy Cl ztráty času 
nebyl vynaložíl stěžovatel,. byli by tak museli učiniti spotřebitelé, po
kucl se týče každý z nich, čímž by se ultlí, na dolu neb od homíků kou
pené pro ně, ne-li zvýšenou tedy aspotl stejnou měrou zdražilo, jako 
činností stěžovatelovou. Zisk stěžovatclť!v byl prostě odměliou za ho
spodářskou službu jím spotřebitelům prokázanou. S tohoto hlediska 
jest tecly zřejmo, že cena, za kterou stěžovatel uhlí kupoval, bylaiell' 
jednáním stupňována jen v míře hospodářsky odůvodněné, II míře, která 
jest vždy nutná, má-li se uhlí dostati co nejrychleji do rukou spotře
bitelů, a o kterou by se byla nákupní cena zvýšila í kdyby cákup sám 
byl býval ve shodě s předpisy o úpravě obchodu uhlím. Nalézací soud 
tedy právně pochybil, podřadiv jednání stěžovatelovo skutkové povaze 
přečinu pletich po rozumu §u II čís. 4 zákona o lichvě. Skutkovou po
vahu tohoto přečinu nelze však spatřovati ani v tom, že stěžovatel, jak 
nalézací soud zjistil, platil za uhlí, které kupoval od horníků a úředníků, 
vyšší ceny, než ceny maximální. Tu budiž především poukázáno k tomu, 
že uhlí »deputátní« buď již prošlo distribucí, prováděnou úřady správ
ními za účelem stejnoměrného opatřování obyvatelstva uhlím, nebo jí 
nebylo nikdy podrobeno. V žádném případě tedy nákupem tohoto uhlí 
z rukou nikoli dolů neb obchodníků, nýbrž destínatářů za účelem dal
šího obchodu nebyly mařeny disposice· úřadů správních a nelze mluvití 
při tomto uhlí, státem již nebo vůbec neobhospodařovaném, o porušo
vání předpisů o úpravě obchodu uhlím. Pokud pak jde o okolnost, že 
předražený nákup choval v sobě způsobilost, přenésti na spotřebitele 
zv)'šení ccny, obsažené již v tomto způsobu nakupování, cizím řádnému 
obchodování, tu nehledě k tomu, co shora uvedeno, nelze se na vše
obecný podpůrný pojem »pletích, jež jsou z p II s o bil é s tup ň. o
vat i cenu předmětu potřeby«, odvolávati bez obmezení tam, kde se 
sice jedná o takový způsob obchodování, kde se však zákon dotyčnou 
činností pachatelovou obírá ve zvláštních předpisech a kde ji označuje 
za jiný, zvláštní trestný čin. Takové ustanovení obsahuje zákon o tre
stání válečné lichvy v §u 9, podle něhož dopustí se přestupku, po pří
padě přečinu nebo zločinu, kdo při nákupu předmětů potřeby, jež 
hod I á z c i z i t i, přeplácí prodatelem požadovanou cenu, nebo, ne
požaduje-li se určitá cena, úředně stanovenou cenu, není-li tu však ta
kové ceny, až dosud obvyklou cenu. V této příčině není však zjištěno, 
zda byla dotyčnými horníky a úředníky určitá cena požadována čili nic, 
takže by přepláceni maximálních cen přicházelo v úvahu teprve v druhé 
řadě; není také zjištěno, zda dělo se toto jednání stěžovatelovo v men
ším či snad ve velkém rozsahu (§ 9 (3) lit. b) lich, zákona), takže není 
zrušovaCÍmu soudu možno, rozhodnouti ihned ve věci samé, ba ani po
souditi, zda jde jen o přestupek, či o přečin, . 

Čis, 1190, 

Zločin veřejného násilí dle §u 99 tr, zák, 
Není třeba, by zlo, jímž pohrozeno, bylo zlem bezprostředně hro

zícím. 
(Rozh. ze dne 23. dubna 1923, Kr 1 381/22,) 

Ne j v y Š š í s o Ll Ll jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v I-">rnze ze dne 9. února '1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči-
nem veřejného násilí dle §u 99 tr. zák. . 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovozuje, že pro skutkovou podstatu zločinu dle 
§u 99 tr. zák. je zapotřebí hrozby, ohlašující nějaké násilí bezprostřední 
aie nestačí, měla-Ii H-ová strach, že stěžovatel mohl by jí někdy v bu~ 
doucnosti ~blíŽiti. Než nelze stižnosti př~svěd~iti. ~působilost pohrůžky, 
vzbudItI duvodnou obavu, 11em podmlllcna tml, ze zlo, jímž se hrOZÍ, 
jest Označeno jako zlo bezprostředně nastávající; osoba, jíž bylo hro
zeno, mMe opově dí zla býti uvedena ve strach a nepokoj i tehdy, má-li 
za to, že opovězené zlo nebude uskutečněno hned, nýbrž v době bu
doucí. Naopak obavy, jinak odůvodněné, mohou býti tím intensivnější, 
musí-li ohrožená osoba míti za to, že pachatel uskuteční zlo nebo po
kusí se o to nikoliv již v době vyhrůžek, kdy ohrožený, maje se právě 
pro čerstvý dojem vyhrůžky na pozoru, jest připraven k obraně neb 
ú!ě~.u, nýbr~ v ~obě pozdější, až. o~olnosti budou pro pachatele přízni
Vl']Slml a on rozeny opomene naleZl tou opatrnost, neočekávaje útoku. 
Stav strachu a nepokoje, do něhož osoba ohrožená byla vyhrůžkou uve
dena, prodlužuje se, bylo-li zlo opovězeno pro budoucnost, časově takže 
mí!! duše~ní !rýzně nejistotou, kdy zlo nastane, není zmenšena,' nýbrž 
sprse stupnovana. Nelze proto shledati právní omyl v tom, že nalézací 
soud podřadil projevy stěžovatelovy, o které jde, pojmu nebezpečné vy
h,rMky dle §u ,99 ~r. ~ák., třeba že Růženě H-ové nebylo pro přítomnost 
]I~ych osob ocekavalr uskutečnění zla ihned, bezprostředně po vyhrůž
nych ,~ro]~vech, ale obávati. se, ž,e stěžovatel jí způsobi opovězené zlo 
pozde]!, az bude v nocI ]e]! manzel za službou venku a ona s dítětem 
sama doma. Rozhodným je pouze úmysl stěžovatelův, uvésti Růženu 
H-ovou ve strach a nepokoj a způsobilost vyhrůžek, vzbuditi důvodnou 
obavu; nalézací soud zjistil obě známky skutkové bezvadně odůvodnil 
dotyčné výroky přípa,~ně a uvážil t~ké obšírně důležitost zl; a všechny 
okolnoslr, povahu stezovatelovu, nachylnost jeho k opilství a způsob 
]akym se choval při příběhu, o který jde. ' 

Čís, 1191. 

»Ud~ním« ve smyslu §u 209 tr. zák, jest tvrzeni vila vrchnosti, že 
se oznacená osoba dopustila určitého zločinu. Lhostejno, že tvrzení bylo 
vysloveno k dotazu vrchnosti, Stačí, byl-Ii domnělý pachatel označen 
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takovými znameními, ,jež připadají na všechny jednotlivce nějaké sku
piny, skládající se z několika málo určitých osob, třeba že nejsou Uve
deny další znamení, hodicí se jen na jednoho z této skupiny. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1923, Kr I 1052/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zli1ateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze 
dne 17. července 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
utrhání na cti dle §u 209 tr. zák. 

Zmateční stížnost dovozuies hledíska důvodu zmatečnosti čis. 9 lít. 
a) §u 281 tr. ř., že napadeným rozsudkem zjíštěná činnost stěžovatel
čína nezakládá skutkové podstaty zločinu utrhání na cti, jímž byla 
uznána vinnou, jelikož tu není udání z vlastního popudu a jelikož udání 
nesměřovalo proti určitému jednotlivci. Vývody jsou pochybeny. Udati 
někoho u vrchností pro vymyšlený na něj zločin, neznamená, než tvrditi 
vuči vrchnosti že označená osoba dopustila se určitého zločinu. Jaké
koliv tvrzení t~hoto rázu příčí se veřejnému zájmu, který požaduje, by 
stíhán a potrestán byl jen, kdo se trestného činu skutečně dopustil, ~ 
poškozuje osobu, křivě nařknutou. Neboť vzbuzuje, nebo sesllu]e aspon 
podezření vrchnosti, že určitý tre.stný čin. b~l urČItou osobou. spachán,.a 
zjednává nebo sesiluje podklad, )en~ uklada vrchno?tr,.by p~tr."la a ZjI
stila zda byl zločin skutečně spachan a zda byl spachan prave nafknu
tou 'osobou. Nezáleží tudíž na tom, že stěžovatelka učinila výpověd', 
o kterou jde, dne 11. srpna 1919 na četnické stanici ve V. k dotazu čet
níků, nikoliv z vlashiho popudu. Stěžovatelka nemohla býti v pochyb
nostech o tom, že jedině na její výjovědi závisí, zda potrvá dále u vrch
nosti předpoklad, že byla na ní určitou,osobou ve V. dne 26. č<;rvence 
1919 spáchána zločinná krádež, a že tento předpoklad zmIzí, JakmIle 
dle pravdy prohlásí, že není pravdou, co vrchnosti oznámil hostinský F. 
nazákladě sdělení, které byla svému manželi učinila stěžovatelka. Ne
chtěla-li stěžovatelka, by i na dále určitá nevinná osoba zůstala v očích 
vrchnosti nařknutou z vymyšleného zločinu, bylo na ní, by již při vý
slechu četnictva v O., po případě by při pozdějším výslechu (ll. srpna 
1919) na četnické stanici ve V. dle pravdy udala, žc není pravdou,co 
F. oznámil. Trvala-li 112"opak i při tOlTlto v)'slechu na nepravdivém svém 
seznání, potvrdila-li oznámení nepravdivého obsahu, tvrdila tím znovu 
vl1či vrchnosti, že určitá osoba spáchala určitý zločin, a udala takto 
někoho vrchnosti pro vymyšlený naň ·zločin. Nebezpečí, že bude osoba 
nevinná vrchností stíhána, vzchází nejen, je-li nařknutá osoba označena 
jménem anebo jiným zpl1sobem, který nehodí se než na jedinou osol:lU, 
nýbrž i, je-li pachatel označen takovými znameními, které připadají na 
všechny jednotlivce nějaké skupiny, skládající se z několrka (málo) 
určitých osob, třebaže nejsou současně uvedeny další znamení, hodící 
se jen na jednoho Z· této skupiny. V obou případech jde o nařknutí l'rči

. tých jednotlivců. Je-Ii udáním. v onom případě nebezpečí neodl1vocně-

ného stihání vydán jedincc, jest jím v tomto směru v druhém případě 
ohrožováno a poškozováno jednotlivců několik. Případně pokládá proto 
nalézací soud za dostatečné a rozhodující, že byl udáním stěžovatelči
ným ze zločinu krádeže (zneužití moci úřední), obviněn příslušník urči
tého, a to úzce vymezeného kruhu osob, za jaké mohly přijíti v úvahu 
jen Adam Z., Josef B., František D. a František V. Tím, že stěžovatelka 

. při pozdějši, třebaže týž den provedené konfrontaci s těmito osobami 
prohlásila, že nemůže v žádné z nich pachatele poznati, nebylo dřívější 
její seznání, o které jde, zbaveno povahy udání určité osoby ze zločinu. 
Případně podotýká v tomto směru nalézací soud, že již tato konffontace 
byla úkonem vyhledávacím, směřujícím ku zjištění, která z nařknutých 
4 osob odejmula stěžovatelce bezprávně 15.000 marek. Nehledíc ani 
k tomu, nebylo ono prohlášení po konfrontaci na závadu dalšímu vrch
nostenskému vyhledávání proti oněm osobám, ježto stěžovatelka nevy
jádFila se po konfrontaci, že nikdo z oněch osob jí peněz neodňal, ný
brž jen prohlásila, že nemůže poznati, kdo je pachatelem z oněch osob, 
které výhradně mohly přijíti v úvahu a o kterých stěžovatelka trvala 
takto i na dále na svém nepravdivém udání, .že jedna z nich z jejího 
držení odejmula bez jejího svolení částku 15.000 marek. Účinek, kte
rému čelí ustanovení §u 209 tr. zák., mohl z udání stěžovatelčina na
stati a také skutečně nastal. Právní posouzení věci nalézacím soudem 
odpovídá tudíž zjištěnému skutkovému ději a zákonu. 

čís. 1192. 

. Ohmatavání na prsou neb jiných (byť i oděvem zakrytých) částech 
těla nedospělců za účelem ukojení chlípných chtíčů, jest zneužit® ve 
smyslu §u 128 tl'. zák. 

Sveden® ke smilstvu (§ 132 tr. zák.) jest každé působeni na před
mět trestného činu, by se podrobil vůli jednajiciho. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr I 1160/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 18. srpna 1922, jímž: byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem §u 128 tr. zák. a přestupkem §u 516 tr. zák., vyhověl však zma
teční stížnosti státního zastupitelství do téhož rozsudku, pokud jím byl 
obžalovaný dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin dle 
§u 132 .tr. zák., rozsudek v osvobozujíCÍm výroku "rušil a vrátil věc 
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Po věcné stránce (č. 9 a) §u 281 tr. ř. snaží se stížnost dovoditi, že 
zjištěné jednání obžalovaného nezakládá skutkové podstaty zločínu dle 
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§u 128 tr. zák. proto, že se nedotýkal svých žákl;'ň na vbnaž.ených čá
stech těla ani na místech, která jsou ,ve sP?Jem s pohlavm:n pudem 
( ohlavní orgány primerní a sekund~rm)" ta~ze nel~~, mluvIlI an~ o ~o
hf n'm zneužití žaček ani o ukoJem chhpnych chlIcL! na strane obza
lo~~n~ho. Stížnost není odůvodněna, Ke skutko~ép?dstatě ,§u 128 tr, 
zák, se vyhledává jednak trestná činnost, zaleze]lcl V pkemkoh po
hlavnim zneužiti osoby, která nedokonala 14, roku nebo Je ve stavu 
bezbranném, vyjímajíc právě soulož. Nezáleží n"~ ,tom, zda, byl? zne~ 
užíto právě pohlavního údu, či zda šlo o zn~~ZltI (ohmata~"an.I), ]lne 
části těla osoby druhé. Činnost však musí smerovatI k podr~zd,em pa
chatelovy pohlavní smyslnosti ~a~g. § 128" slov~: »k ukoJem svrch 
chlípných chtíčů«), třebas ne prave k ukoJem sameho pudu pohlavmho, 
V tomto případě zjistil první soud, že obžalovaný opě!ovně" ohma:ával 
své žačky které nedokonaly ještě 14 roků, ale byly telesne velmI" vy
vinuty, n; prsou, že je lehtal 'pod rameny a že jím ~ahal pod su~ne r;~ 
kolena u M-ové také na stehna. Zjistil dále, že tak čI~rl, aby ukoJIl SVU}, 
pohla~ní pud po případě, by podráždil svou pohlavm sl~ysln~st. OboJI 
tato zjištění jsou v rozsudku náležitě od~vodněna ~ zrusov,:cl soud Je 
musí položiti za základ svého rozhodnutI (§ 288 ČIS, 3 y, r,), O?n;a
távání prsou i jiných částí těla (byť i oděvem zakrytyc~), u devcat 
nedospělých směřující k podráždění pachatelovy pohlavm smyslnostI, 
jest však po'hlavním zneužitím, o němž mluví § 128 t~, zá~, P,rvní sot~d 
správně posoudil věc, uznav obžalovaného ~ to.mlo smeru vI?nym,. K vy
vodům zmateční stížnosti, pokud nevychaze.1' ze skut~o:,ych "pr~dpo
kladů rozsudku, líčíce jednání obžalovaného ]I~ak,~ I:0plra]lCe, ze Jed?al 
vúmyslu, by ukojil svůj pohlavní pud, nelze pnhllzetI (§ 288 c, 3 tr, r.), 

Z mat e ční stí ž n o s t stá t n í h o z a st u pit e 1 s tví napadá 
rozsudek pokud jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby. pro zl?čI~ 
§u 132 t;, zák. důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. r. Po.vecne 
stránce (čís, 9' a) §u 281 tr. ř,) namítá stížnost právem, žeprvm ~oud 
posoudil věc právně mylně, ne?znav obžalovaného vinným tak~ zločllle~n 
dle §u 132 tr. zák. Za. svedem ke smr1stvu dle tohoto §u dluzno I'0kl~~ 
dati k a ž d é působení n~, I:ředm,~t ,tr"estného ,čin~" by se P?dro~:lll v:Il~ 
jednajícího; svedení spoclva tudlz ]I~ '!,e spachan; necudneho Jednam 
samého neměla-li druhá strana v dobe cmu sama vule, oddalI se necud~ 
nému j~dnání, což nalézací soud v tomto případě' nezjistil. a není, take 
podkladu pro náhled, že se žačky samy chtely dobrovol~~ oddah ne
cudnému jednání se strany svého učitele, nebo dokonce, ze, ho k t,omu 
vyzvaly, Naopak, děvčata učinila o věci s?ělení, rodič~m a ht? oznamll~ 
věc jeho představeným, Že se dívky útokum uČ!telovylll nr;bral1lly, n:11I 
pro skutkovou podstatu §u 132 tr. zák. rozhodno: a vy~v~t1~Je se det .. 
ským respektem žákyň vrtči učiteli, Také necudne, Jednan!. d~vč~t mezI 
sebou která se ve třídě obžalovaného vyskytla, JSou za]lste nasledky 
trestného způsobu »výchovy« obžalovaného, nikoliv dokla~em pro do
mněnku, že snad byla děvčata tak zkažená, že s"e do?rovolne dala k d~s
posici necudnému jednání obžalovaného, Ponevadz, rozs~de~ vylo~cll 
objektivní skutkovou podstatu ,zločinu §u 132 tr. zak. pravn~ mylne ~ 
otázkou viny subjektivní se vubec nezabyval, Jest oduvodneno uzna.l 
tak, jak se stalo, 

• 

čís. 1193, 

Nezapracovanost a nevyškolenost železničního zaměstnance (vý
pravčího vlaků) nevylučuje o sobě zodpovědnost jeho (§§ 335, 337 tr. 
zák.) za zanedbání služebních bezpečncGtních předpisů, 

(Rozll. ze dne 26. dubna 1923, Kr I 1301/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 25, srpna 1922, pokud jím byl obžalovaný dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z" obžal?by pro přečin §u 3.37 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a vralIl vec nalezaclmu soudu, by ]I znovu prOjednal 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

Po věcné stránce (čís, 9 a) §u 281 tr. ř.) právem namitá zmateční 
stížnost, že prvý soud posoudil věc právně mylně, vyloučiv zavinění 
obžalovaného, v §§ 335 a 337 tr. zák, předpokládané, úvahou, že jde 
o pouhé o m I u v i tel n é ne d o pat ř e n í obžalovaného, poněvadž 
sice přestoupil platné předpisy, vydané za účelem zabránění takovýchto 
nehod a tím dal příčinu k nastalému neštěstí, avšak učinil tak, maje 
dobrou vůli a napjav všechny sily, jako nováček - sice svědomitý a 
přičinlivý, avšak teprve s krátkou 14denní službou dopravní, kdežto slo
žité předpisy dopravní vyžadují delšího zapracování a náležité praxe, 
Mimo to se nehoda stala za husté mlhy, která stěžovala nad míru výkon 
služby, tím spíše, že obžalovaný byl zaměstnán jak venku, tak v kance
láří. Avšak tyto okolnosti mohou míti 'sice význam okolností polehču
jících při výměře trestu, ale nemohou nikterak vyloučiti zavinění obža
lovaného, jež shledávají znalci v tom, že jako výpravčí vlaku ve V" ne
dbaje jednak předpisů čl. 107 bodu 3 předpisu XIX, který nařizuje, by 
se výpravčí přesvědčil pohledem na blokový přístroj kancelářského elek
trického stavědla, že byla správná jízdní cesta zapjata a blokovým zác 
věrem zajištěna, jednak předpisů pro obsluhu zajišťovacího zařízení 
skl. Č, 4, sev. záp, dráhy bos 33-37, který výpravčímu ukládá, by 
vyzval na elektrickém zvonku stavědla výhybkáře k přestavbě výměn 
čísla koleje --" vypravil vlak čís, 315 b) proti ustanovení předpisu 
čl. XIX, čl. 120 bod 5 c), které přikazuje, že rozkaz k odjezdu smí se 
dáti teprve, jsou-li návěstidla a výměny správně postaveny a za noci 
osvětleny (kdežto zde stály výměIÍy nesprávně a návěstidlo ukazovalo 
na »stůj«. Jsou-li předpisy dopravní služby skutečně tak složité, bylo 
věcí obžalovaného, by jim věnoval zvláštní pozornost, aby ničeho ne
opomenul, neboť musel si býti vědom, že předpisy tyto jsou ustanoveny 
zejména. proto, aby takovýmto nehodám bylo zabráněno, což mu bylo 
rozhodně známo z teoretické průpravy a výcviku před zkouškou do
pravní. Obžalovaný musel si tedy býti vědom, že menším anebo větším 
zanedbáním těchto předpisů může přivoditi nebezpečí pro životy a bez
pečnost lidí. Kdyby obžalovaný byl vyhověl jenom předpisům čL 107 
bod 3 předpisů XIX, bylo by bývalo zabráněno nehodě, neboť předpis 
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tento zní: »Jsou-Ii výměny uzávorovány neb ústředně stavěny a je-Ii 
správná poloha všech příslušn,ých v~~ěn, vlakové ~~sty, _kterou, výp:avč! 
určil, zajištěna zabezpečovaClm zanzeml11, s t a C 1, ? r e s ~ ~ d C-l-.1.1 
se výpravčí pohledem (I) na,hrad:ovem.,p,rlstro)l" 
že byla sp;ávná cesta, zapja~a a ~Iokovym -,aver,em :;aJls;ena.« ,Prave 
tento aparat zlednodu~uje naramne zabez~ecov~,cl zanzem, tak ,ze n;
hody jsou úplně vylouceny, obsluhuje-lI vypravcI len tento aparat. Vy
znam tohoto aparátu byl obžalovanému dobře znám, neboť byl k do
pravní službě autorisován. Zanedbání ~ohoto ~ředpi:u nemů~e, tu?íž ?b~ 
žalovaného nijak omlouvati. Byl-lI obzalovany tehoy skutecne ruznynll 
pracemi zatižen, musel v. prvni ř~dě vyhověti předpisům ~a~ezpeč.o~a~ 
cím. Že v osudné době byla husta mlha, jest pro posuzovam provmenl 
obžalovaného zcela bez významu, neboť obžalovaný zavinil nehodu svým 
opomenutím v kanceláři. Zdali provinění jeho jest n;enší či větší, nemá 
významu při posuzování otázky viny, nýbrž jen při otázce trestu, neboť 
skutkové povahy §u 335 a 337 tl'. zák., nevyžadují určitého stupně pro
vinění. Osvobozující rozsudek zakládá se tudíž na nesprávném výkladu 
zákona. Poněvadž rozsudek, vyloučiv neprávem objekllvlll skutkovou 
podstatu trestného činu, nezabýval se vůbec subjektivní stránkou viny, 
nelze rozhodnouti ve věci samé. 

čís. 1194. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 578 sb. z. a n.). 
Zvětšeniny podobizen nejsou předměty potřeby. 

(Rozh. ze one 26, dubna 1923, Kr I 316/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení. 
.o zmateční stížnosti generální prokuratury na· záštitu zákona: právem: 
Rozsudkem lichevního soudu. při okresním ,soudě .pro přestupky v Praze 
ze dne 21. září 1922 a potvrzujícím jej rozsudkem odvolacího soudu 
lichevní)lO při, zemském trestním soudě v, Praze ze dne 18. Ijstopadlj 
1922 porušen byl zákon; rozsudky ty se zrušují a obžalovaný sprošťuje 
se dle §u 259 čís. 3 tr. ř,. obžaloby pro přestupek předražování, uvedený 
v prvém odstavci §u 1 zákona ze dne 17.říjnaJ919, čís. 568 sb. z'. an., 
jehož se podle obžaloby dopustil tím, ,že v červnu 1921 v Praze, vy
užívaje mimořádných poměrů, vyvolaných válkou, žádal na manželce 
dělníka Marii K-ové za zvětšeninu fotografie její matky 212 Kč, tedy. 
za předmět potřeby zřejmě přemrštěnou cenu, 

Důvody: 

Rozsudkem lichevního soudu při okresním soudě pro přestupky 
v Praze ze dne 21. září 1922. byl obžalovaný Komelius V" obchodník 
v M" uznán vinným, že v červnu 1921 v Praze, využívaje mimořádných 
poměrů vyvolaných válkou, žádal na manželce dělníka Marii K-ové za 
zvětšeninu fotografie její matky 212 Kč, tedy za předmět potřeby zřej;,ě 
přemrštěnou cenu a že tím spáchal přestupek předraž ování dle prvého 

odstavcc §Ll 7 zákona ze dne í 7. října 1 9 19, čís. 568 sb. z. a n., a byl 
proto odsouzen do tuhého vězeni na 14 dnů a k peněžité pokutě 5000 Kč, 
po případě do tuhého vězení na dalších 7 dnů. Lichevní soud odůvodnil 
svúj názor-tím, že zvětšeniny podobizen jsou předměty potřeby dle §u 1 
lichevního zákona, protože vzhledem ke kulturní úrovni dnešni lidské 
společnosti opatřování takových obrazů slouží nepřímo k ukojení po
třeb lidských po stránce ethické (estetické). Rozsudkem odvolacího 
soudu ';chevního při zemském trestním soudě v Praze ze dne 18. listo
padu 1922, by to odvolání obžalovaného do výroku o vině a trestu za
mítnuto a napadený rozsudek byl v celém obsahu potvrzen ze správných 
důvodů soudu prvé stolice, Názor obou stolic, že zvětšeniny podobizen 
jsou předměty potřeby dle §u 1 líchevního zákona, spočívá na nespráv
ném použití zákona. Dle §u 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 
sb. z. a 11., rozumějí se předměty potřeby věci movité, které slouží přímo 
nebo nepřímo k ukojení potřeb lidských a potřeb zvířat domácích. Tím, 
že jsou postaveny vedle sebe potřeby lidí i potřeby zvířat, zřejmě jest 
naznačeno, že míněny jsou především potřeby životní, k nimž II člověka 
náleží ovšem i potřeby kulturní, měrou však pouze omezenou na po
třeby duševního nebo tělesného vývoje a nikoli výhradně estetické, po
něvadž i bez nich se kulturní čiověk bez újmy svého životního vývinu 
může obejití a poněvadž i v dobách normálních široké vrstvy obyva
telstva trvale nebo dočasnč buď dobrovolně se jich vzdávají, nebo, po
měry nejsouce>povzbuzovány, si jich vůbec nedopřávají. Jako nejvyšší 
soud ve svém rozhodnutí- čis: 364 sbírky uznal, že zlaté a stříbrné šperky 
nejsou předměty potřeby, poněvadž ukájejí jen touhu určitých vrstev 
po ozdobě, nádheře a přepychu, nemůže přiznati této vlastnosti zvětše
ninám podobizen, zhotoveným na objednávku pouze za tím účelem, aby 
jimi hověno bylo náladám společenským, byť i pietním. Vlastnost před
mětu potřeby nelze zajisté upříti podobiznám, sloužícím účelům prak
tickým, jako prCrkazkám, pasům, vzorkům, agnoskacím a pod" neodpo
ví~á však již předmětu potřeby podobizna, zhotovená za účelem upo
mlnky na urČItou událost, místo, kostým atp. Avšak zvětšenina podo
bizny obzvláště není předmětem potřeby ve smyslu §u 1 licQevního zá
kom, poněvadž jest zpravidla výrobkem řemeslným, namnoze i výtvorem 
uměleckým, který nelze kdykoliv koupiti nebo si opatřiti hotový, nýbrž 
nutno jej dřív objednati ao ZPll sobu jeho vyhotovení s fotoO"rafem se 
domluviti. jeví se proto v tomto případě odsuzující výrok z~atečným 
dle §u 281 čís. 9 aj tr. ř. 

čís. 1195. 

Toho, kdo dopustil se urážl,y na cti v dopisu, jejž psal zaměstna
vateli k jeho výzvě, vyviňuje důkaz pravděpodobnosti. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr II 211/23.) 

N e j,! y š~.í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatecnI strznostr generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku krajského jako Odvolacího soudu v O. ze dne 2, března 1922 
jímž byl obžalovaný František T. uznán vinným přestupkem urážky n~ 

Trestn[ rozhodnut!. V. 
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cti dle §u 488 tr. zák. - takto právem: Rozsudkem krajského jako od
volacího soudu v O. ze dne 2. března 1922 porušen byl zákon v usta
novení §§ 488 a 490 tr. zák.; rozsudek ten se zrušuje a odvolacímu soudu 
se ukládá, by, šetře zásady druhého odstavc2 §u 293 tL ř., ve věci znova 
rozhodnul. 

DtlVody: 

. .Ze spisů okresního soudu v A. vyplývá tento skutkový děj: Dne 
1. cervenc.e. 1921 dostavIla, se do místnosti Svazu čsl. prúmyslníků v A. 
deputace uredmctva elektraren z R., vedená tajemníky úřednických orga
DlsaCI R~ldollem J-em ~ Josefem ,v-em,. aby tam přednesla jisté poža
davky :lredmctva R-skycb <;lektraren. cleny této deputace byli kromě 
VladuTIlra H-~, vrch111ho lllzenýra R-ských elektráren, úředníci tohoto 
zavodu Josef R.,. Otto Z:: Jaros~av K. a Bernad Š. Deputace byla přijata 
a vyslechnuta 1112. Frantlskem l-em, tajemníkem Svazu čsl. průmyslníků 
jenž v této své vlastnosti dle výpovědi ředitele R-ské elektrárny W-~ 
by! pověřen jednáním s deputací. O obsahu jednání podal inž. T. řediteli 
~-ovi ústně zprávu a později Je výslovnému jeho vyzváni též zprávu 
pisemnou ze dne 26. července 1921, ve kteréž uvádí toto: »Pari vrchní 
I~Ž. H. odůvodiíoval své stanovisko tím, že správní rada by fistě úřed
nIctvu vyšla více vstříc nežli ředitelství, že je to ostatně docela dobře 
možno, a že úřednictvo jest odhodláno spor provésti do všech důsleciků. 
N~ dotaz. inž,. T -a, z?a ',:íněn.';, jest tím snad stávka, prohlásil pan vrchní 
mz. H., ~,e m~olIvJ ze vsak uredmctvo předloží celou otázku veřejnosti 
v tO,~l pnp,ade, kdyby mu ,nebylo vyhověno. Ředitelství je prý složeno 
z hOl, kten tomu nerozuml, a není dIvu, že závod neprospívá, když je 
vege.~1 vlid~~! ~e~ch?pnými. P?ukázal, na to, že R-ské elektrárny jakožto 
vereJne uZllecny zavad neSll1l spekUlOvat a nakupovat mnoho materiálu 
jak prý se to stalo, čímž vydávají se ztrátám. Resumé všeho vyzněl~ 
v to, že bude nutno veřejnosti otevříti oči, aby viděla, jak se v R-ských 
elektrárnách hospodaří, a potom prý snad ředitelství povolí.« Dne 5. září 
1921 podal vrchní inž. Vladimír H. u okresního soudu na inž, Františka 
T-a ~oukrOi:'ou obžal~b~ pro. přestupek protí bezpečnosti cti dle §u.488 
tl. zak., spachany pry tnn, ze ho v onom přípisu ze cine 26. července 
1921 vyjevováním smyšlených nebo pře kroucených skutkú křivě vin,il 
z určitého ne.čestného a takového nemravného jednání, které by ho 
mohlo ve veřejném mínění v opovržení uvésti a snížiti, a přednesl v této 
soukromé obžalobě, že z onoho obsahu dopisu inž. T-a není pravdivou 
al,! jediná věta, soukromého obžalobce se týkající. Při hlavním přelíčení, 
Jez se konalo dne 28. září 1921 před okresním trestním soudem v A, 
popřel obžalovaný jakoukoliv vinu, Slova dopisu ze dne 26. červenc~ 
1921, »že úřednictvo předloží celou otázku veřejností, pronesl prS' ve 
skutečnosti hlavní mluvčí deputace Rudolf J., ale veškeré ostatní vý
roky, o které tu jde, byly prý dle subjektivního dojmu obžalovaného pro
neseny soukromým žalobcem. Za nějakou dobu po přijetí deputace 
mluvil prý obžalovaný s ředitelem R-ských elektráren Armínem W -em 
jemuž J?ři t~m výsledek vyjednávání s deputací důvěrně sděliL Byl prý 
Jal~o taJemlllk S~azu čsl. průmyslníků v A. tak učiniti povinen. Na to byl 
pry W-em vyzvan, aby podal závodu písemnou zprávu o příběhu, načež 
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z8slal ředitelství R-ských elektráren y A. svrchu zmíněný dopis ze dne 
26. července 1921 J jehož obsah se kryje s tím, co sdělil" před tím ústně 
řediteli W-ovi. Po výslechu členů deputace Rudolfa J-a, Josefa V-a, Jo
sefa Ř-a, Otty Z-a, Jaroslava K-a a Bernarda š-a jako svědků a mimo 
to svědkú Annína W-a a místodržitele R-skýeh elektráren Karla K-a 
vynesl okresní souu v A. dne 12. října 1921 rozsudek, jímž byl obžalo
vaný inž. František T. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby osvobozen. 
Die důvodů tohoto rozsudku vzal soud na základě výsledků průvodního 
řízení za prokázáno, že SOUkiOl11y'f obžalobce H. výroků, jež dle obsahu 
závadného dopisu ze dne 26.· července 1 q21 pronesl, ve skutečnosti ne
pronesl, uznal však, že obžalovaný měl a ,,10hl míti dojem, že 'soukromý 
obžaloJ:,ce ony výroky pronesl, a to proto, že do rozhovoru zasáhlo více 
osob a tak snad i stejných výroku různými osobami užito bylo, takže 
omyl na straně obžalovaného není vyloučen, uváží-li se, že obžalovaný 
dle v)'sledků prt;vodního řízení zejména sonkromého žalobce nikdy 
před liJll lit znal a die houúověrné výpovědi řeuitele W-a tento s obža
lovaným o poměru soukromého obžalovce k závodu také nikdy dříve 
nemluvil, a nelze mysliti, proč by vlastně obžalovaný soukromého ob
žalobce měl nějak křivě z něčeho viniti. Prvý soudce byl toho přesvěd
čení, že na straně obžalovaného nedá se mluviti ani o nějakém lehko
myslném a nerozvážném jednání, a že v tomto případě nejednal obža
lovaný proti svému svědomí a vědomí, nýbrž v přesvědčení, že ničeho 
nepřekroutil, tudíž ve skutkovém omylu. hoti tnmuto rozsudku podal 
soukromý obžalobce odvolání co do víny. Prodlení odvolací by! z dů
vodu osobních delegován krajský soud v O" jenž rozsudkem ze dne 2. 
března 1922 odvolání vyhověl a uznal obžalOVaného Františka T -a vin
ným přestupkem §u 488 tr. zák. Odvolací soud vzal na základě nespor
ného dopisu a výpovědí svědků souhlasně se soudem prvé stolice za 
bezpečně a spolehlivě prokázáno, že jednak výroky v té souvislosti a 
v celém obsahu, jak uvedeny jsou v dopisu nikým z deputace prone
seny nebyly, jednak že jmenovitě soukromý obžalobce výrokú těchto 
naprosto neučinil, to tím spíše, že spolehlivost těchto výpovědí, třeba 
v maličkostech odchylných, - což ostatně je hledíc k okolnostem úplně 
vysvčtlitclno, - jest vnitřně úplně odůvodněná, protože je takměř ne
myslitelno, by člen deputace, domáh1jící se zlepšení poměrů úředni
ckých, sám úředník, útočil podobným způsobem na ředitelství vlastního 
závodu, maje- s sebou dva od závodu naprosto neodvislé tajemníky, které 
mohl předem informovat a z nichž ostatně tajemník J. již ze schůze ve
řejné několik dní před tím úplně v t0111 směru byl informován a kterážto 
schůze obžalovanému j2ko tajemníku svazu průmyslníků, proti nimž 
se na schůzi bouřilo, zajisté utajena nezůstala, Shledávaje v uvedeném 
činu skutkovou podstatu přestupku dle §u 488 tr. zák. odvolací soud 
dovozuje dále, že obvinění stalo se veřejně dopísem na ředitelství pod
niku a k poukazu a potřebě ředitelství, jak svědek W. potvrdil, takže 
obžalovaný sice k podání zprávy písemně byl vyzván, k tvrzením však, 
v dopisu obsaženým, zvláštními okolnostmi naprosto jinak nebyl nu
cen a proto musil by obžalo"aný, by se stal beztrestným, dokázati, že 
udání jeho je pravdivým, provésti tedy' důkaz pravdy, nikoli pravděpo
dobnosti, který se mu však v tomto případě nezdařil. Odůvodňuje pak 
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zavin,ění ?bž~lovavn~h? ve s~lěr~ ~ubJ~~tivníll1 ~d:rolací soud zJišťuje 
na zaklade vypovech rady sveelku, ze pn deputaci Jednalo se klidně, ne 
vášnivě, ba parlamentárně, že mluvil jeden po druhém, že mohl tudíž 
ob!a19.va~ÝJ který si ~Io~ela ~ile vlastní výpovědi činil poznámky za řečÍ, 
:oz pn neJak pohnute nebale sotva by bylo !'lOŽ

o
nO, při vynaložení oby

cCJne o opatrnosh snadno zJishh, kdo a co z clenu deputace mlUvil, jme
nov:te pak,,"ž~ sou~romý obžalobce výroků, jím mu připisovaných, ne
pouzil, zvlaste kdyz naprosta kusost Jeho poznámek »stávka, R, ředi
telství, správní rada atd.«, třeba že obžalovaný tvrdí, že jim dobře roz
umí, k podobnému závěru, jak obžalovan)' jej učinil, naprosto neoprav
ňuje. Třebaže, uvádí odvolací soud dále, výsledky trestního řízeni ni
Jak n:po~kytly podkladu pro to, že obžalovaný jednal ze zlomyslnosti 
a v pnmem umyslu, dotknouti se cti obžalobce, ani zvláště svčdci Dr. 
P. a W. potvrdili, že před tínl s obžalovaným o soukromém obžalob ci 
~menovitě o jeho disciplinárce, nikdy nemluvili, je v činu obžalovaného' 
Jak z řečeného vysvítá, nicméně skutková povaha přestupku urážky n~ 
ch dl~ §u 488 tr. zák. i ve směru subjektivním, protože v tom směru ku 
trest;'i z.odpovědnosti přúozeně stačí, když obviněný jest si vědom, že 
o?vrnoval11m ?otk~e se ch druhého způsobem, v zákoně uveden'ým, což 
pn mtelIgenci obzalovaného a vzhledem k okolnostem, zvláště vzhle
?em. k vyzvání ředitelství, by obžalovaný, co sdělil ústně, podal písemně 
je vi,ce n~~ ~am,:zřej:"é a když obžalovaný při sdělovám takových okol~ 
nostl vylIcuJ~, trebaze .~leo své~o domnění správně, sběll událostí, jed
nal neopatme a lehkovazne, coz vzhledem ke shora řečenému béře soud 
za zjištěno, už také proto, že obžalovaný své tvrzení o skutkové okol
nosti nijak podepříti nemMe a, Že podávaje zprávu písemně měl dosta
tečně m~žnosti, věc řádně uvážiti a své tvrzení co do prav'divosti pro
zkoumat!. Předevšim dlužno uvésti, že rozsudky obou stolic, zabirajíce 
do svého výroku téměř celý obsah závadného dopisu, překročují tím da
leko potřebu individualisace činu, předepsanou v §u 207 - 2 a §u 260 
- 1, 2 tr. ř. Okolnost ta má zde význam proto, že odvolací soud za
hrnuje do odsuzujícího výroku i věty a slova, ve kterých obviňování 
soukr~m~ho obžalobce z nepočestného činu vůbec spatřovati nelze. 
Hlavl11 zavadou rozsudku odvolacího soudu však jest vyslovený, právně 
mylný názor, že v tomto případě, poněvadž se urážka stala veřejně 
bylo třeba provésti důkaz pravdy. Jak z důvodů rozsudku vyplývá, ne~ 
upírá odvolací soud obžalovanému vlastnost tajemníka svazu čsl. prlt
myslníků v A., jenž na vyzvání ředitele R-ských elektráren W-a k po
ukazu a potřebě ředitelství psal závadný dopis, jakož i, že obžalovaný 
byl oprávněným zástupcem svého zaměstnavatele při jednání s depu
tací. V ~ůsledk~ toh?to pomh~ mezi ,?bž,alovaným a ředitelstvím byl 
te~y obzalovany sluzebne vazan, zvlastl11mi poměry nucen, písemné 
sdeleni o obsahu svého jednání s deputací učiniti. V takovém případě 
nebylo však obžalovanému třeba vésti důkaz pravdy, nýbrž stačil dů
k~z pravděpodoobnosti. To plyne z us~anoveni §u 490 odstavec prvý tr. 
zak., dle nehoz jest trestnym, kdo zpusobem, v §u 489 tr. zák. uvede
ným, dopustí se urážky dle §§ 487 a 488 tr. zák., aniž provede důbz 
pra~.~y. Způsob, v §u 489 uvedený, jest buď v dílech tiskových, spisec':! 
rozsirovaných nebo vyobrazeních, neb~ 'veřejně, nebyl-li vinník k tom 1 

(totiž k veřejnému pronesení) nucen zvláštními okolnostmi. Jde-li však 
o obvinění uvedeného druhu, jež proneseno bylo jin)rlTI způsobem, než 
v §u 489 zmíněným, tu dle §u 490, druhý odstavec tr. zák. nastává bez
tr~stnost bud' důkazem pravdy nebo prokázáním takov)'ch okolností, 
z nichž plynou dostatečné důvody, by obvinění mohlo býti považováno 
za pravdivé. Třebaže odvolací soud výslovně vyloučil zlomyslnost a 
přímý úmysl, dotknouti se cti soukromého obžalobce, shledává nicméně 
jeho zavinění v neopatrném a lehkov:.žném jednání proto, že obžalo
vaný své tvrzení o skutkové okolnosb nijak podepříti nemůže a že, po
dávaje zprávu písemně, měl dostatečně možnosti, věc řádně uvážiti a 
své tvrzení co do pravdivosti prozkoumati. Ve směru tom jest rozsudek 
jednak v rozporu sám se sebou, jednak nejasným, neboť rozsudek sám 
takovými okO!!1ostmi se zabývá, ježto poukazuje na výpověď Dra P-a, 
jenž, jak odVOlaCÍ soud uvádí, jistě věrohouně dosvědčil, CO mu sou
kromý obžalobce přímo kdysi před tím řekl, že totiž správní rada elek
trárny pustila se do spekulačních obchodů při nákupu mědi ve švýca
řích, že dále vzhledem k disciplinárnímu řízení, proti soukromému ob
žalobci zaveclcnému, a jeho výsledkům některé výroky, soukromému 
obžalobci do úst kladené, byly pochopitelny, jakož i, ze si obžalovaný 
o svém vyjednáváni s deputací činil, byť i kusé poznámky, a konečně, 
že vlastní tvrzení obžalovaného je logické a v sobě zdůvodněné; nelze 
také nahlédnouti, jak obžalovaný měl mití dostatečně možnosti, věc 
řádnč uvážiti. a své tvrz~ní co do pravdivosti prozkoumati, když odvo
lací soud obžalovanému nepochybně bezelstnost přiznává, to jest vý
slovně zjišťuje, že obžalovaný o sběhu události dle svého domnění 
správně referoval, a když zejména nezjišťuje, že obžalovaný o správ
nosti své:,o referování mohl a musil míti nějaké, pochybnosti. Otázkou, 
zda byl v, tomto případě proveden důkaz pravděpodobnosti, odvolací 
soud, jsa na pravně mylném stanovisku o nutnosti důkazu pravdy, vů
bec se pezabý-vaL Otázka ta musí však b),ti předem určitě zodpověděna, 
neboť má rozhoc1ující význam pro posouzení potřeby důkazu pravdy, 
nebo jen důkazu pravděpodobnosti. 

čís, 1196. 

PrOlrJčenl trestného čínu se přerušuje, hyl-Ii vinnlk vzat do vyšetřo
vání kterýmkoli tuzemským trestním soudem, aniž na tom záleželo, zda 
soud ten hyl příslušným a jak skutek právně pojímal. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1923, Kr 1 101/22.) 

Ne j v y Š š i s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu 
při zemském treslním soudě v Praze ze dne 9. prosince 1921, jímž byl 
obžalovaný dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin §u 11 
ČÍs. 4 zákona ze cine 17. října ;919 čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D Cl V o c1 y: 

Napadený felsudek zjišťuje o obžalovaném, že dne 11. prosince 
1919 předložil ve vojenské zásobárně v D. složní1ístek V. praporu n~, 
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í 00 britanik, 100 viržinek, 1200 egyptských a 139 (dle obžalob 
139.000) uhe;ských cigaret:,!'~ l~teré mu byla po zaplacení 4.440 Kl; 
vydona poukazka pro _ s~la'll~te, ze však dodatečně vyšlo na jevo, že 
úll~n prapor byj rozpustcn a ,ze obžalovaný chtěl oním způsobem dosíci 
kun va, by p2 odevzdal osobe, která zůstala nezjištčna, za tím účelem 
aby je dále prodala, zač se mělo obžalovanému dostati odměny VOOO Kč' 
Rozsude~ dOS'p'ívá k z~věru, že se obžalovaný takto pustil do pletich: 
aby uvcol kU:lvo nepravem, do 'pokoutního obchodu, že si byl vědom 
z~u~obrl?str techto ple!lch, stupno~2~. cenu kuřiva, a že tedy jeho jed
namm clana je skutkova podstata prec111u ve smyslu §u 11 čís. 4 zákona 
ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. Z obžaloby, vznesené na obža
lovaného pro tento přečin, sprosti! ho nalézací soud dle rozhodovacích 
důvodů proto, že čín spáchán byl dne 11. prosince 1919, obžalovaný ne
měl z něho skutečného prospěchu a nespáchal od té doby trestného činu 
tak že, poněvadž prý soudní kroky pro čiu teu byly proti němu zahá
jeny" teprve 'po uplynutí jednoroční lhůty, trestnost jeho činu podle 
§u Q31 tr. zak. pommula promlčením. Zmateční stížnost napadá rozsu
dek "d~vody ~1~lat;čnos.t! čís. 5, 9 b) §u 281 tr. ř. Dovolávajíc se dllvodu 
::na~~c,nosŤl CIS .... :J vytyKa rozsudku právem neúplnost a nejasnost, spo
ClVajlCI v tom, ze se '! rozhodovacích důvodech neuvádí, kdy a kterým 
soudem byly proh ob~alovanemu zahaJeny ony »soudní kroky«, ani jaké 
kroky, ma tu nalezacl soud na mysli. Zmateční stížnost dovoZL1ie pří
padně, že násle~kem této. vadnosti rozsudku nelze přezkoumati,' jakým 
zpl1Evhe111 dospel nalezacl ')0U,,: k závěru, že trestnost činu pO'~ll:inula 

r:o~~lčenín: následkem ~oho, ze soudn; kJOky 'Jmti obžalovanému pro 
preC1;" pletrch byly zahájeny 'ceprve po uplynutí ,dnor"čni Ihii!Y §u ,')32 
tr. zak. Jak sama zmateční stížnost připouští, lzc ovšem za to míti, že 
nalézací soud vycházi z názoru, že soudní úkon, ktcr{'nl by promlčení 
bylo mohlo býti přerušeno, lze spatřovatí teprve v obeslání obžalova
ného k výslechu jako podezřelého vyšetřujícím soudcem zemského 
trestního soudu v Praze, k nčmuž došlo ard teprve dne 21. února 1921 
Než,. t~k vych,ází n~ j,:vo. ze spisů divisního soudu v Praze, jichž obsah 
byl pn hlav111m prelrcem dle záznamu jednacího protokolu ,předsedou 
zji~těn, a jak z~nateční. stížnost případně zdůrazňuje, byl obžalovaný 
o cInu, pro ktery je nym ve směru přečinu pletich stíhán, divisním sou
dem v Praze jako obviněný vyslechnut již dne 14. prosince 1919, dále 
ve cli',1.ch 16. a 22. prosince 1919, nehledě ani k podrobnému výslechu 
jeho vojenským zástupcem, k němuž došlo již dne 12. prosince 1919. 
R?z~udek ~e o těchto výsleších obžalovaného vůbec nezmil'iuje a neza
byva se otazkou, zda bylo JIDU promlčení trestného činu přerušeno; ne
stalo se tak patrně důsledkem názoru nalézacího soudu, že promlčení 
přerušují soudní úkony, naZilG1ČCnÓ v qu 531 tr. zák., pouz.e tenkráte, 
byly-li předsevzaty příslušným, pokud se týče občánským soudem 
t:est~ím. Ncož tento názor dlužno označiti jako právně mylný, jak, dovo
lavaJ1c se duvodu zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. í zmateční stížnost 
právem namítá. Dle prvého odstavce §u 531 tr. zák. zaniká vyšetřování 
a t!'est, nebyl-li vinník, počítajíc od spáchaného trestného činu, po dohu 
mcenou v trestním zákoně (§ 532 tr. zák.) některým tuzemským SOL1-

dem trestním vzat do vyšetřování. Promlčení se tudíž přerušuje, byla-'-i 

proti pachateli j~ko obviněnému vydána obsílka, ro:dcaz k předvedení 
nebo k zatčení, nebo hyl-li jako obviněný již vyslecnnut nebo zatčen 
nebo půhonem (zatykačem) stii1ál1. Dle jasného znení tohoto ustano
vení nenastává tudíž promlčení trcstnéhq činu, byl-li vinník vzat do vy
šetřování něktcrý'm tuzemským soudem trestním vůbec, tudíž i soudem 
včcně nebo místně nepříslušným, a přetrhují promlčení soudní" úkony, 
vypočtené v §u 531 tr. zák., také tehdy, byly-li předsevzaty soudem ne
příslušným. Pro správnost tohoto hlediska mluví také ustanovení druhé 
věty §u 60 tr. ř., dle něhož zjištění skutkového stavu ohledně takových 
trestných jednání, která posuzovati je dle všeobecnýcli zákonů trestních, 
přísluší tehdy, podléhá-Ii obviněný zřejmě vojenskécrestní pravomoci, 
soudům vojenským, dále § 65 tr. ř., dle něhož všechny, i nepříslušné 
ooudy trestní, v jichž okresu se najdou stopy zločinu nebo přečinu, jsou, 
je-li nebezpečí v prodlení, oprávněny i povinny předsevzíti ony úkony, 
které mohou sloužiti ke zjištění skutkového stavu nebo k zadržení obvi
něného, konečně ustanovení §u 66 tr. ř., dle něhož ani vyšetřovací úkony, 
které předsevzal nepříslušný soud trestní mimo případ předchozího pa
ragrafu, nejsou proto ještě nicotnými, pokud se· vztahují na vyšetřování. 
Tato ustanovení trestního řádu, v nichž se mezi trestními soudy občan
skýmí a vojenskými nijak nerozez-ná\Zá, vztahují se zřejmě také na úkony, 
předsevzaté za trestního řízení proti osobám občanským nebo pro účely 
řízení takového nepříslušným soudem vojenským. Dle trestních spisů 
divisního soudu byl obžalovaný divisním soudem v Praze v jednoroční 
promlčecí době vyslechnut, a byla týmž soudem na obžalovaného uva
lena již dne 16. prosince 1919 i řádná vyšetřovací vazba. Tento, proti 
obžalovanému předsevzatý soudní úkon přerušuje dle předpisů trest
ního zákona (§§ 227, 531 tr. zák.) promlčení, aniž záleží na t0111, pod 
jakou trestně právní kvalifikaci čin onen soudem, který původně se 
s věcí tou zabýval (divisní soud v Praze), byl podřaděn; rozhoch'ým 
jsst podle intence zákonodárcovy pouze, zdali skutek, 'o němž se tvrdí, 
i" jest promlčen, svého času byl základem trestního vyšetřování proti 
obžalovaném,u u divisního soudu v Praze. Že jde tu o takovýto totožný 
skutek, nemůže býti dle stavu spisů pochybno a jest, jak zmateční stíž
ilOs! případně přípomíná, též lhostejno, že divisní soud v Praze v trestní 
věci proti obžalovanému pro přečin pletich v zápětí nerozhodoval, k če
muž vzhledem k ustanovení druhého odstavce §u 30 zákona ze dne 17. 
října 1919 čÍs. 567 sb. z. a n. příslušným nebyl. Naproti tomu bylo pro
mlčení trestného činu, spáchaného obžalovaným, přerušeno shora na
značenými soudními úkony přes to, že je předsevzal trestní soud věcně 
nepříslušný a nalézací soud, který, jak předpokládati dlužno, vycházel 
při svém rozhodování s právního hlediska opačného, použil svým vý
rokem o otázce, zda jsou tu okolnosti, pro které trestnost činu obžalo
vaného pominula, a zda je stíháiil pro čin ten vyloučeno, zákona ne
správně. 

čís. 1197. 

Přečin dle §u 305 tr. zák. ' 
Není třeba, by, schvalování trestných činů stalo se způsobem slav

nostním. Pojem »vychvalováni« jest obsažen v pojmu »schvalování«. 
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Lhostejno, že trestný čin, jehož se sChvalování týkalo, byl již pro
veden. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1923, Kr í 155/23 I 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústní·m líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. ledna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti veřejnému pokoji a řádu dle §u 305 tr. zák. 

D~rvody: 

Obžalovací spis spatřuje skutkovou podstatu přečinu §u J05 h. zák. 
v t,om, že obžalovaný dne 5. ledna 1923 v,.Praz~ před více lidmi, tedy 
zpusobem §u 303 tr. zak., slovy »Dr. RaslD mel dostat pět ran a ne 
jednu<~, čin ~ zákoně. zapověděný vy c h valo val. Výrok napadeného 
rozsuaku zm na:)roh tomu v ten smysl, že obžalovaný dne 5. ledna 
1923 v Praze před více lidmi, tedy způsobem v §u 303 tr. zák. dotčeným, 
~I.ovy: »Dr. Rašín měl dostat pět ran a ne jednu« v zákoně zapovězený 
c , n. s c h valo v a 1. Nesrovnalost, jevící se v tom, že obžalovací spis 
pouzIl vyrazil »vychvaloval«, kdežto rozsudek jak ve výroku t(1k v roz
hodovacích důvodech používá důsledně slon »schvalovati<:, zavdala 
stěžovateli podklad k uplatiíování domnělých důvodů zmatečnosti dle 
čís. 3 (ve skntečně čís. 7, 8, 9 a) §u 281 tr. ř. Zmateční stížnost jest 
však vesměs v neprávu. Právně mylný je totiž její názor, že pojmy »vy
chvalování« a »schvalování« jsou tak rozdílné, že nelze je navzájem 
zaměňovati, najmě se představují dvě různé skutkové náležitosti, po
kud se týče rozdílné skutkové podstaty. Omyl, v němž jest zmateční 
stížnost, přivoděn byl hlavně tím, že stížnost má mylně za to, že pojmu 
vychvalování) kryjícímu se s výrazem »anpreisen« německého znění 
trestního. ~ákc"a, odpovídají pouze takové projevy, které byly oděny 
v JakousI IOnL..1 oslavnou, ntkoli O·llY, jež dle zmateční stížnosti poklá
dati jest za pouhé schvalování fJLltÍzákonného jednání. 'Tento názor 
nemá opory v ustanovení §u 305 h. zák. Pokud jde o vnější fOťl11u a 
okolnosti, za nichž projev stává se činem trestným dle §u 305 tr. zák., 
stanoví se tam poukazem na § 303 tr. zák. pouze, že se státi musí ve
řej~ě, nebo před více lidmi. Nevyžaduje se tuelíž níkterak jakýsi zvláštní 
zpusob projevu nebo dokonce slavnostni, oslavná forma jeho, ;ak mylně 
za to 111<'; zmateční stížnost. Ostatně v tomto případě obžalova~ý pronesl 
svůj výrok nejen veřejně a před více lidmi, nýbrž dle rozhodovacich 
důvodů rozsudkových učinil tak na velice navštěvovaném místě stoje 
up,r,o~!řed hlou~,ku. así 30 až 4.0 lidí, a předčítaje, (vykládaje)' shro
n;azaenym zvlast11l vydan! nOVll1. Lze sice připustiti, že výrazy »vy
~nvalovatr:< a. »schv.alovatl<: nejsou synonyma a že mezi pojmy, které 
P.I11}, dochaze], zevl1lho p;o]evu, ,lest rozdíl. Pojem »schvalování« jest 
~rrsl pOJmu »vychvalovanl« a nasledkem toho Jest vychvalování obsa
zeno ve schvalovánÍ. Vždyť, jak jednak z nadpisu, jednak ze znění 
§u :05 t~ .. zák. plyne, zahrnuje v sobě druhý případ, v nadpise \.y_ 
znaceny vyrazem schvalování, dle' znění zákona jednak vychvalová\lÍ 
a omlouvání činů nemravných nebo nezákonných, jednak vybízení, pod-

llěCOV_~l1íJ svádění k nim. Z toho j~~st zřej11lo, že ve schvalování všech 
pět jmenovaných způsobťI jest obsazeno. Že by kterákoliv z uvedených 
forem vyzýv,ání k činúm nemravný-m nebo nezákonným vyžadovala jaké
hosi zvláštního rázu, netvrdí ani zmateční stížnost. Při omlouvání činLI 
takových je však slavnostní forma projevu pojmově takřka nemyslitelna. 
Nelze proto seznati, proč by takováto slavnostní (oslav'ná) forma měla 
b:},ti z.1konl1)T111 předpokladem shora na prvém I11Jstě- uVNleného druhu 
schvalování oněch činú. Nelze tudíž s hlediska ustanovení §u 305 tl'. 
zi:·:. Čiiíiti nán~itek proti- tomu, že rozsudek používá na místě V}'raZLl 
»vychvalovatiz() jenž se vyskytuje v obžalovacím spisu) důsledně a) jak 
zdihazňuje zm2-teční stížr;ost, úmyslEi2 slova »schvalovati«. Stížnost jest 
arci v neprávu) domnívajíc se) že :=-,(: tak děje proto) že i dle názoru 
nalézacího soudu čin) zjištěný rozs'~.jkem) nelze pokládati za vychv2-
lovár .. :_, nýbrž v nejhorším případě p~ý jen za schvalovánÍ. Pak aie po
zbývaJí samy sebou všeho oprávnění především námitky, uplatfíované 
zr;Jateční stížr;ostí s hlediska důvodů zmatečnosti č. 7 a 8 §u 28 í tr. ř. 
v ten 3:-;1)'sl) že jednak rozsudkem nebyla vyi~ízena obžaloba, jednak že 
rozsudek ji proti předpisu §§ 262, 26! tr. ř. překročil, že obžalovaný 
byl uznán vinným skutkem, na který obžaloba ani původně neznf:13' ani 
při hlavním přelíčení veřejným obžalobcem rozšířena nebyla. Právně bez
podstatnou je však s hořejšího právního hlediska dále i námitka, kterou 
brojí zmateční stížnost proti rozsudku) dovolávajíc se důvodu zmaL>:u 
čís. 9 <1) §u 281 tf. ř.) v ten rozum, že jím nalézací soud vybočil z rámce 
trestního zákona, utvořiv označením činu obžalovaného jako schvalo
vání činu v zákoně zapověděného zvláštní skutkovou podstatu, trestnímu 
zákonu neznámou a v něm neobsaženou. S -hlediska důvodu zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost dále jednak, že jednání, která 
přicházejí v úvahu jako přečin dle §u 305 tr. zák.) musí se vztahovati 
k činům nemravným nebo v zákoně zapov(;děný~rri ex, tunc) nikoli ex 
post, jednak že § 305 tr. zák vyžaduje na rozdíl od §u 9 tr. zák. jakí'si 
abstraktní pokyn k jednání nemravnému nebo protizákonnému, OP{}ji 
námitkct je právně bezpodstatna. Vychvalování a stejně i ,.omlouvání 
činů lll.:mravných nebo zákonem zapověděných vztahuje se ve většině 
případů právě .na činy, již skutečně spáchané; dle všeobecného znění 
§u 305 tr. zák. nelze dovozovati, že zákon schvalování činů takových 
stíhá pouze tehdy, dochází-Ii k němu současně s jich pácháním, nikoliv 
také tenkráte, schvaluje-Ii kdo činy již spáchané teprve později, jak 
za to má patrně zmatečni stížnost. Obžalovaný spáchal ostatně trestný 
čin dle rozsudku hned téhož dne, kdy atentát na Dra Rašína byl pro
veden, a to již mezi 10. až I L hod. do pol., tedy téměř bezprostředně 
po atentátu. Pojmu vychvalování činů) v zákoně zapověděný'ch, odpo
vídá dále také dodatečné yychvalování individuelně určitého činu trest
ného, skutečně spáchaného. Na ustanoveni §u 9 tf. zák. poukazuje zma
teční stížnost v tom ohledu nepřípadně, neboť jím prohlašuje se trest
ným pouze vrývání k činům trestným, které teprve spáchány býti mají. 
nikoliv také jich schvalování, které by tudíž, vztahuje-Ii se na určitý 
již spáchaný čin a měl-Ii by názor zmateční stížnostíúznán býti správ
ným, trestu vůbec nepodléhalo přes to, že ie státu při nejmenším touž 
l1iěrou lícbezpe~n)Tl11 jako schvalol.rjní ČÍi1{l 1ernravn)'ch nebo v zákoně 
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zapovězených vúbec. Také schvalování určitého činu již spácha,ného 
příčí se intencím, které sledoval zákonodárce ustanovením §u 305 tl', 
zák. a které směřují k tornu, by nebylo beztrestně otřásáno V\'ChOVOli 

vštípenými názory občanů o špatnosti a zavržitelnosti činů "nemrav_ 
l1ý·cl1 a v zákoně zapověděných a by byla zachována úcta k zákoI111111. 
Vším právem podřadil tudíž nalézací soucl skutkové podstatě přečinu 
dle §u 305 tr. zák. čilj obžalovaného, jenž svým výrokem schvaloval dle 
rozsudkových důvodů zločin vraždy (pokusu vraždy), tedy čin v zá
koně zapověděn}'. 

čís. 1198. 

o rev!sní stížnosti do rozsudku prvé trestní komory zemského sOlUdu 
v Ratiboři jest po inkorporaci Hlučínska ohledně tohoto území rozho
dovati československému Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1923. Kr II 79/22.) 

Ne j v y Š š í Ci o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku prvé trestní komory zem
ského soudu v Ratiboři ze dne 3. prosince 1919, jímž byli obžalovaní 
uznáni vinnými přečinem odporu proti státní moci podle §u 113 něm. 
tr. zák. a přečinem proti osobní svobodě podle §u 241 něm. tr. zák. 
a uvedl mimo jiné 

v dúvoc\ech: 

Podle čl. 2 Československo-Německé úmluvy o přenesení soudnictví 
na Hlučínsku ze dne 3. února 192 í, čís. 253 sb. z. a 11., která nabyla 
působnosti dnem 31. května 1921, přešly podle §u 1 této úmluvy 
všechny trestní věci, které byly dne 4. února 1920 u soudú prvé stolice 
v obvodu zemského soudu v Ratiboři, pokud jde o přečin nebo zločin, 
na zemský soud v Opavě, stal-li se obviněný příslušníkem Českoslo
venské republiky a spáchal-li čin v rozšířených územích této země, 
vyjma případy, dále v tomto §u uvedené. Podle těchto ustanovení přešly 
tedy trestní věci s územím, Československé republice připadším,' na 
zemský soud v Opavě, přiřazujíce se v nepřetržitém chodu trestního ří
zení na onen stupeň zdejšího trestního procesu, jehož funkce předsta
vuje bezprostřední pokračování v dosavad provedených úkonech podle 
německého trestního řádu. V tomto případě byl již vydán rozsudek 
dne 3. prosince 1919 trestní komorou zemského soudu v Ratiboři a ob
žalovaní Antonín K., František Te a Jan K. ohlásili a provedli proti to
muto rozsudku revisní stížnost, čímž se tento trestní případ ocitl v ob
dobí opravného řízení u revisního soudu. Hledíc k tomu, že jest bez
prostředně v tomto řízení nyní pokračovati, jest podle stavu věci, utvo
řeného svrchu zmíněnou úmluvou, a vzhledem na organisaci zdejších 
civilnich trestních soudů projednávati revisní stížnosti všech tří obža
lovaných před nejvyšším jako zrušovacím soudem v Brně, jenž 'est 
podle §u 16 tr. ř. příslušný k rozhodování o zmateční ch stížnostech 
proti rozsudkům, vydaným o přečinech a zločinech krajskými, pokJd 

se t\:če zemskými soudy, a vykonává tudíž tLlt~Ž úlo~1U jako }cvisní soud 
pocÚe německého řádu trestního (§ 374 a nasI. nem. tr. r.). 

čis. 1199,. 

P" odsouzeni pro přečin dle §u 305 tf. zák. a přestupek dle §u 308 
a 3tr tr. zák. nemůže nastati ztráta práva volebního. 

(Rozil. ze dlle 28. dubna 1923. Kr II 210/23.) 
• 

N . v y Š š í s o II d jako soucl zrušovací uznal po ústním líčení 
~-1:t~čqí stížnosti na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu 

~ ~ľomo~ci ze dne 14. září 1922, pokud jím byla u obžalovaného J~na 
K-a vyslovena ztráta práva volebního, a do. rozsudku mor. sL vrchl1lho 
zemského soudu v Brně jako soudu .odvolac.lho ze dne 1. 'prosl~ce 1922, 
pokud jím bylo odvolání tohoto obzalovaneh? z uvedeneho vy roku ~a-

·tnuto __ takto právem: Svrchu vyznačenyml rozsudky byl porusen 
n~kon ~ ustanovení §u 3 čís. 4 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 
~b. z. a 11. ve znění zákona ze dne 18. března 1920; čÍs. 1 ?3

y 

sb. ,z. a n.; 
zrušuje se jak výrok ~r~jskéh~ soudu v OlomOUCI. o ztrat;. prava vo
lebníhO, tak i potvrzuJIcl lel vy rok rozsudk~ vrchlllho zemú~eho ,ou.du 
v Brně jako soudu odvolacího s tím, že ztrata prava volebnrho u obza
lovaného Jana K-a nenastává. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v 0101110uci ze dn~ 14. z~ří 1922 byl 
lan K. uznán vinným přečinem dle §u 305 tr. zak. a prestup~y dle 
§§ 308,312 tr. zák. Ve smyslu ,:ákona ze dl:~ 31.

r
led?a 1919, CIS. 75 

sb. z. a n. a zákona ze dne IR brezlla 1920, CIS. 1\.;0 sb. z. ~ n., vyslo~ 
vena byla ztráta práva volebního. Na odů,:odněnou. toh?t? vyroku. uvadl 
se v rozhodovacích důvodech rozsudku, ze dle presvedcel1l soudu byl 
obsah výroku takový, že jest za to míti, že obžalo~aný jedna'l z důvodů 
nízkých a nečestných. Odvolání obžalovaného z vyroku tohoto mor. sl. 
vrchní zemský soud v Brně. rozsudkem ze dne 1: prosmce 1922 nevy: 
hověL Rozhodnutí 'odl1vodněno jest v ten smysl, ze se v tomto púpade 
nejedná pouze o čin náhodný, vzniklý z p}íležitosy, která se na~kytla, 
nebo z přenáhlenosti, nýbrž o výraz smy~k?l. ob~alo~ane~o ? ces~o
slovenské republice, což právě tomu n~svedc~Je: ze, trebaze Cl~~ obza
lovaného má i ráz politícký, byl spáchan z l1lzke pohnutky, toÍlz z ne
návisti ke státu a jeho orgánům, takže dle přesvědčení .odvolacího soudu 
nalézací soud právem ztrátu volebního .~rava v~slovII. Vyr.ok':,m obou 
stolic byl zákon porušen, pokud se tyce vylozen nespra,:,;e. Podle 
prvého odstavce čís. 4 §u 3 zákona ze dne.31. ledna 19.19, CIS. 75 sb. 
z. a u. ve znění zákona ze dne 18. brezna 1920, CIS. 163 sb. z. 
a n. jsou z práva, voliti, vylouče.ni, kdož p,rávoplatným ro~su~k~.m soudu 
trestního byli odsouzení pro ta KOVy zlocm anebo tak9vy pr;'CI!l ane?o 
přestupek, pro který podle p I a t n Ý c h .~stano,:elll. nastava ztr~ta 
práva volebního do obcí. Druhý odstavec CIS. 4 tehoz §u stanovl, ze, 
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není-li ,2 V 1 á š t, 11 ,í rn z ft k o 11 e:J? vÝ'"slo~ně s!~noveI1O) že ztráta práva 
volebl11h? nastava bez p o,cl ~11 n ~ C,,~l e, 1l,lUZ: býti tato ztráta vy
slove.na jen t c,h,d y,. byl-lt t;~stny C111 spachan z pohnutek nízkých 
a ne,ceshpy'ch, PrecIrl, olc.§u 30" tr. zák. a přestupky dle §§ 30,8, 312 
tl. zak. neJsou takovYl1l1 cmy trestnyl111) pro něž by v případě odsouzení 
byla podle ustanovení, platných v době) kdy zákon ze dne '31. ledna 
1919, čís, 75 sb, z, a n, nabyl účinnosti dle §u 76 dnem vyslášky, t. j, 
dnem 18. unora 1919 - nastávala ztráta práva volebního do obcí a ne
byl~,.ztráta práv~ toho ani pozdějšími zákony na uvedené činy trestné 
~~zslrena, \ VIZ vynos mmlsterstva spravedlnosti ze dne 30" května 1919 
:IS, 10,,732, uveřejněný pod čís, 16 Věstníku min, spraved]'\, Přes to' 
ze l1~~ezacl" soud i, soud odvo!ací, zabývc.ly se vhodně řešením otázky: 
~da CIn obzalovaneho byl spachan z pohnutky nízké a. nečestné což 
je,st podle §u 2 (1) záko,na ze dne 17, října 1919, čís, 562 sb, z: a n. 
dulez:to pro PO,souzení pří~UStl:osti po.dmíněného odsouzení při pří
padncl11 ~Ud,OL1Cll11 yOdSO,UZ~121 obzalovaneho, nelze přece ze zjištění po
hn~t~y lllzke, a necestn,e l:,ceho vyvo;:ovati ~ ~omto případě pro ztrátu 
pra~" voleb nI ho, jehkoz pn odsouzem pro preCll1 podle §u 30,5 tr. zák. 
a prestupek §u 30,8, 312 tr. zák, nemůže podle platného práva vůbec 
nastati ztráta práva volebního. 

čís. 1200. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
• V. požadování odstupného za obchodní místnosti nelze spatřovati 
Jedl1~ní pletichářské, po případě však přímé předr3Žování (§ 7) zá
roven převzatého zařízení obchodních místností. 

(Rozh, ze clne 30" dubr:a 1923, Kr I 999/21.) 

N ~ i,v YJ š i s o ~ d jak? soud zrušovaci vyhověl po ústním líčeni, 
zlIl,atecm stl,znostl o~zalovaneho do rozsudku Uchevního soudu při zem
skel;' trestn~m s~u~e v Praze .;:e dne 4, června 1921, jímž byl stěžovatel 
~,zna~ vlllnym preclllem dle CIS. 4 §u II zákona ze dne 17, října 1919 
CIS. ~68 sb. z. a n.) zrušil napaden)r rozsudek a vrátil věc nalézacínn; 
soudu, by ji znovu projednal a rozh011. .. 

Dllvody: 

Zmatečll! stíŽllyosti, ?píraj!cí se, o "d~\lody zmatečnosti čÍs. 5, 9 a) 
§u 281 tL L) dluzno pnznatI opravncTI!) pok:;.::-) ve směru věcném na
mítá, že zj~~tčné j.ednání obžalovaného nelze uznati za trestné pletichy 
dle ~u 11 CIS, 4 !rch, zákona, Nalézací soud zjistil, že obžalovaný, na
blzeJe Emanuelu J-ovi a Josefu L-ovi ku koupi zařizení tří obchodních 
~l1ístností s telefonem) ve spojení s přenecháním těchto fnÍstností, po
zadoval ::a tyto místnosti se zařízením zřejmě přemrštěnou cenu 
50,,000 Kc a uznal toto jednání za pletichářské a trestné dle §u II es. 4 
h~h. zakona s odůvodně~ím, ~e pož,adování odstupného za pronajaté 
mstnostI odporUje platnym predprsUin a Jest způsobilé zvýšiti cenu 

předmetú potřeby, totiž obchodního zařízenÍ.. Toto právní posouzení 
věci vychází však z nesprávného výkladu zákona, přehlížejíc, že poža
dováni odstupného za přenechání nájemního předmětu jest pouh}rl11 
přestupkem politickým dle §u 6 a 19 min. noř. ze dne 17, prosince 1918 
čís. 83 sb. z. a n., a že předmětem řízení před soudem Hchevním může
býti v tomto případě pouze požadování zřejmě přemrštěné ceny za ob
chodní z a říz e n i, po případě úplaty za dobrou pověst závodu a po
stoupení kruhu zákazníků, A toto požadováni, jež bylo i zde vlastním 
předmětem obžaloby, nelze uznati za trestné pletichy dle SiLI 11 čís. 4 
liche\'niho zákona, nýbrž za prosté předražování dle §u 7 Iichevniho 
zákona, Neboť, bylo-li použito nedovoleného jednání - totiž požado
vání odstupného za přenechání najatých místností, -- příčícího se zá
kazu §u 6 nařízení ze 17, prosince 1918 čis. 83 sb. z. a n., k zastření po
žadování zřejmě přemrštěné ceny za obchodní _lařízenÍ, po případě ?a 
dobrou pověst obchodu a postoupení kruhu zá~azníkll, nestalo se toto 
zastřené jednání pletichářským, nýbrž zlrstává v podstatě tím, čím bylo 
od počátku a čím by bylo bez nahodilého spojení s nepřípustným po
žadováním odstupného za přenechání najatých místností - totiž pře
clražovánim dle §u 1 lichevního zákona. Bylo proto povinností prvního 
soudu, by věc rozebral po této stránce a za tím účelem učinil potřebná 
zjištění, jichž rozsudek neobsahuje. Bude věcí nového hlavního přelí
čění, by soud zjistil, zdali a kolik připadá z 50,0,00 Kč, jež požadoval 
obžalovaný na J-ovi a L~ovi, na odstupné za přenechání najatých míst
"Jstí, kolik na zařizení, a kolik na úplatu za postoupeni zařízeného ob
CHodu se zákazníky. Napadený rozsudek jest na omylu (zmateční stíž
nost to právem vytýká), tvrdě, že obžalovaný nebyl oprávněn ničeho 
požadovati za postoupení obchodní klientely proto, že by byla stavební 
společnost J, a L. nemohla převziti zákazníky obchodu potravinami. 
První soud přehlíží, že dobrá pověst závodu a kruh stálých odběratelú 
jsou pro postupujícího obchodníka: kapitálem a objektem majetkovým, 
a že jest oprávněn, za tento objekt požadovati přiměřenou úplatu bez 
ohledu na to, má-li dosavadní klientela pro kupujícího cenu čili nic. Aby 
bylo lze posouditi, zda požadoval obžalovaný za obchodní, zařízeni a 
postoupení klientely cenu přiměřenou či zřejmě přemrštěnou, bude dále 
povinností nalézacího soudu, by na zákbdě spolehlivého podkladu zji
stil, jakou skutečnou cellU mělo zařízení a co by bylo přiměřeným relu
tC'TI za postoupení zavedeného obchodu se stálým okruhem zákazni
crla. Ze srovnání částek za tyto dva objekty majetkové požadovaných 
s přípustnými částkami bude pak lze posouditi, zda bylo 50,,0,00, Kč, 
z nichž se ovšem- vylOUČí kvota, připadající na odstupné za pronajaté 
místnosti, cenou přiměřenou či zřejmě přemrštěnou a mnoho-li činil ne
oprávněný zisk, jehož obžalovaný zamýšlel dosíci. 

éís. 1201. 

Sběh podléhá pravomoci vojenských trestních soudů, třebas sběh-
nutí bylo amnestováno. . 

(Rozh, ze dne 30" dubna 1923, Kr 349/23,) 
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Ne j v y Š š í s·o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním ,líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratufy na záštitu zákona právem: 
Rozsudky krajského soudu v Kutné Hoře ze cine 15. února 1921 a 
zc dne 23. dubna 1921 porušen byl zákon v ustanovení §§ 1, 60 tr. ř. a 
§ II č. 8 voj. tr. ř., rozsudky ty a sice poslednější jen pokud týče se 
Josefa K-a, správně Jana L··a se zrušují a krajskému soudu v Hoře 
Kutné se ukládá, by dotyčné spisy trestní odstoupil příslušnému vojen
skému prokurátorovi v Terezíně. 

Důvody: 

Pod jménem Josef K. byl vojenský sběh Jan L. dvakráte odsouzen 
krajským soudem v Kutné Hoře a to rozsudkem ze dne 15. února 1921 
a ze dne 23. dubna 1921. Prvním rozsudkem byl odsouzen pro zločin krá
deže dle §§ 8, 171, 173 tr. zák., spáchané v noci na 28. ledna 1921. 
Druhým rozsudkem byl odsouzen týž sběh Jan L. rovněž pod falešným 
jménem » Josef K.« pro zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a), c) 

. tr. zák., jehož se dopustil v noci na· ll. dubna 1921. Všechny krádeže 
spáchal Jan L. jako sběh v čase, kdy podléhal vojenské trestní právo
moci. Totožnost Josefa K-a s Janem L-em jest prokázána. Jan L. byl 
dle opisu kmenového listu vojínem bývalého rakousko-uherského pě
šího pluku č. 42, od něhož dne 22. července í 918 sběhl, byl však dne 
2. října 1918 zatčen a dopraven do posádkové včznice v Terezíně. Při 
převratu z věznice jako sběh uprchl a do čs. armády se bezodkladně 
nepřihlásil, nýbrž byl dne 15. listopadu jako zatykačem hledaný sběh 
a zloděj četnictvem zatčen a dne 16. listopadu 1918 presentován j ·lko 
sběh v posádkové věznici v Terezíně. Dne 6. prosince 1918 opět z po
sádkové věznice desertoval a přihlásil se dne 19. prosince 1918 u p. pl. 
č. 28 v Praze do čs. armády jako svobodník R. Byl pak poslán jako 
výpomocný četník, svobodník R. na Slovensko a dne 5. února 1919 sběhl 
z četnické stanice ve Vrůtkách, v březnu na to byl zatčen, ale 31. března 
1919 opět uprchl z vojenské věznice v Košicích. Dne 22. května 1919 
byl četnictvem v Chocni zatčen, dodán k okresnímu soudu ve Vysokém 
Mýtě, odtud ku krajskému soudu v Chrudimi, pak 30. srpna 1919 ku 
krajskému soudu v Litoměřicích a po zjištění vojenské soudní právo
moci do vazby posádkové věznice v Terezíně. Dne 5. prosince 1919 
z vazby desertoval, v únoru 1920 byl zatčen v Pardubicích, ll. března 
1922 presentován jako sběh v posádkové věznici v Terezině, ocíkudž 
však 29. května 1920 opět desertoval, byl dne 23. července 1920 v Tren
číně zatčen, dodán do posádkové věznice v Terezíně, odkudž však 11. 
listopadu 1920 desertoval a byl teprve v roce 1922 zpět dodán. Jak pa
trno ze svrchu uvedených dat, páchal obviněný Jan L. jednu deserci za 
druhou. Uprchnuv při převratu z vojenské věznice v Terezíně, kamž byl 
jako desertér dopraven, dopustil se deserce dle §u 183 v. tr. zák. Dle 
amnestie z 25. listopadu 19 í 8 č. 28 sb. z. a n. jest abolována deserce, 
spáchaná do 28. října 1918, jen když se desertér bez průtahu přihlásí 
u čs. vojska. Toto obviněný L. neučinil a byl dn~ 15. list?padu. 1~18 
jako sběh zatčen a 16. listopadu 1918 presentovan v posadkcve vez
nici v Terezíně. Tato presentace sběha v posádkové věznici rOv.~á se 

esentaci Ll příslušného vojenského tě1('sa, nebyla. však v jeho vzáklad
Jl:]] listě provedena. Ježto obviněný L. dne 6. prosmce 1918 opel zpo
~~:dkové \lčznicc svémocně se vzdálil s úmy~lem des~rčnÍm a to )ako 

.. ·OC'Ilíku 1897 který byl vojenskou s!uzbou povrnen, dopuslrl se 
vopn I' - kb· , . '·hl··l d no'vč deserce, a byi jako sběh s~Íhán. Ze s: pa T o ,vl~eny pn v a~l o 
, . armády jako svobodník R., Jest dle SpISU p~ok~zano, to vsaK pro 
es. 110C b}T nebylo závažným. Naproti tomu zavaznou okolnostI jes.t 
pravoI , . k b'h t·'· t ~ obvinčný L. byl před převratem i po prevratu ]a o s e s 1I1all, 

10,. zuestI·l se novy· ch desercí a jako sběh páchal různé majetkové delikty. 
c Oj) ···9'·0 t· I b kd b P slední deserce datUje se z 11. listopadu jL, edy z (,O y, Y o.·· 

.o "11Y. j·ako příslušník ročníku 1987 byl ještě vojenskou službou POVl-
VInc b'h t· j ·h t'· lH~n a proto činy, které té~ od t?h?to ,s e n,..~ 1 ( ~ ~ve ~ za cel11 ~, roce 
10 22 a dopravení do posadkove vezmce v I erezrne spachal, ,patrr pod 
v~·enskou soudní právomoc, právě tak, jako ~š"chny ostatní crny ~re~t
ně: spáchané před touto c1esercí, ježto obvll1eny)~n L. byl p? ka~d"m 

ém svémocném vzdálení se s úmyslem desercnIm jako sbeh strhan. 
g;e § 1 j :8 voj. tr. ř. jest tedy" vojen~ká soudní pravomoc dána. Deserce 
spáchané obviněným do 27. rrjna 1919 byly SIce dle amnestIe presIdenta 
republiky z 25. října 1919 abolovány, ale na pravomoc nemá tato amne-
stie vlivu. . 

čís. 1202. 

Ke skutkové podstatě zločinu ctíe §u 209 tr. zák. se vyhledává, by 
byly vym)'šieny okolnosti s k tl t ~ o v ,é. Vymýš~e,:í může spo~ívati ,t~ž 
v tom že byly zamlčeny některe slozky pravd,veho skutkoveho deJc, 
čímž ~u dána tvářnost naplňující skutkovou podstatu zločinu, a musí 
se vztahovati vždy i na stránku subjektivnl. 

(Rozh. ze cine 2. května 1923, Kr 1 216/23.) 

N cj vy Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v ncveh'jném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajskellO soudu 
v Chebu ze dne 8. ledna 1923, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem utrhání na cti dle §u 209 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zr.;ateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíc zmatek 
čís. 9. správně čís. 9 lit. a) §u 281 tr. ř., dovozuje, že stěžovatelé ne
zfalšovali skutkového děje, z něhož obvinili finanční orgány, nýbrž že 
pouze nesprávně kvalifikovali tento děj, poukazujic těmíto vývody zře
telně k výtce, že výrok prvé stolice, odsuzující stěžovatele pro zločin 
utrhání na cti, není opodstatněn skuteč'nostmi, v napadeném rozsudku 
zjištěnými. Vymýšleti lze pouze okolnosti skutkové. Nesprávný úsudek 
o takových okolnostech není osobou, která je posuzuje; vymyšlen, ný
brž - po případě vědomě - pochyben. Utrháním na cti není tedy již 
nesprávné hodnotění právního· významu, nesprávná kvalifikace skutko-
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vých událostí, jež se skutečně přihodily. Utrháním na cti nebyly by 
proto samy o sobě ani v souvislosti s pravdivým udáním skutkovým 
věty podání, o které jde: »že se finanční zřízenci vrhají na tlumoky děl
níků jako tlupa loupežníků, že vracejí (věci odňaté) za vydírání znač
ného peníze, že přišli jako loupežnící.« Pojem utrhání na cti předpo
kládá naopak, že pachatel vymýšlí zločin, t. j. že tvrdí vědomě neprav
divé skutečnosti, jež při správném hodnoíění pn strúnce trestněprávní 
naplňují některou zákonem stanovenou z!očinnc:l podstatu skutkovou 
jak po stránce 0bjektivní, tak po stránce subjektivní. Projev pachatelů 
musí tedy při nejmenším také naznačiti, že nařknuti osoba jednala tak, 
jak v projevu tvrzeno, s úmyslem, skutkovou podSt3tou vymýšleného 
zločinu předpokládaným, a - požaduje-li se v zákoně pro tuto pod
statu bezprávný účel jednání - za účelem, zákonem zakázan}'m. Ovšem 
lze vymýšleti zločin též tím způsobem, že pachatel dává pravdivému 
skutkové,,1U ději zamlčením některých jeho složek - obzvláště složek, 
poukazujících k nedostatku zločinného úmyslu nebo bezprávného účelu 
- tvářnost jiného děje, jenž pak naplňuje zcela, totiž i po stránce sub
jektivní skutkovou podstatu zločinu. Než povaha utrhání na cti jako zlo
činu předpokládá v takovém případě, by pachatel pojal i tuto přeměnu 
ve svůj úmysl, t. j. aby si byl vědom, že zaľnlčením složek zmíněného 
rázu předstírá skutkový děj, neb úmysl, aneb účel, jakých v pravdě tu 
ne:"ylo. Toto zjištění v napadeném rozsudku schází. Rozhodovací dů
vody zjišťují, že stěžovatelé vylíčili v podání, o něž jde, děj v ten smysl, 
že šlo zřízencům finanční stráže o to, by dostali od S-a 1 00 Kč (300 M), 
jinak že S. nedostane zpět klobouk a látku. NalézaCÍ soud shledává 
v tomto vylíčení děje obvinění finančních zřízenců z vydírání peněz, to
tiž obvinění, že vyhrožovali S-ovi ublížením (patrně na majetku nevrá
cením klobouku a látky), v úmyslu, by od něho dostali zmíněný peníz. 
Případnějším bylo by bývalo arciť posuzování děje, v podání vylíče
ného s hlediska zločinu zneužití moci úřední. Rozhodovací důvody zji
šťuji dále, že zřízenci finanční stráže ptali se ovšem S-a po penězích a 
připověděli mu, že mu vrátí klobouk a látku, složí-li 100 Kč proti stvr
zence a proti tomu, že se s ním příští den sepíše u celního úřadu proto
kol (tudíž jako jistotu). Dle zjištění nalézacího soudu kryje se tedy 
skutkový děj, jaký je vylíčen v podání obžalovaných, se skutkovým dě
jem, jak se v pravdě udál, až na to, že v onom vylíčení II e 11 í II V e -
den o, p o k u d set Ý č e jez a mlč e n o, ž e pen í z e byl Y 
vy m áh á n y spr ohl á š e ním, že jej i c h s 10 žen í bud e 
pot v r z e n o a žes e S. m á d o s t a v i t i n a cel n í Ú řad 
z a ú čel e m v Ý s 1 e c II u. Následkem této neúplností, tohoto za
mlčení zmíněných, nepopíratelně závažných složek, nabyl ovšem skut
kový děj jiné tvářnosti, než jakou v pravdě měl, a vylíčení děje stěžo
vateli mohlo důsledkem toho křivě nasvědčovati tomu, že finanční zří
zenci vymáhali peníze pro sebe a chtěli si je ponechati, mohlo tedy křivě 
poukazovati na bezprávný účel, jejž finanční zřízenci sledovali (zločin 
vydírání), pokud se týče jejich úmysl způsobiti S-ovi škodu (zločin zne
užití moci úřední). Poukaz tento je po případě sesílen shora zmíněnými 
výrazy, v podání jinak použitými. Závěrečnosti tohoto poukazu mohla 
by však - jak budiž mimochodem podotčeno - naopak otřásati věta 

podání, napaden)/11l rozsudkem opomenutá, že by zřízenci, kdyby měli 
rodiny a museli sobě živobytí jinde vydělávati, I~0111ěrůJ11 porozuměli a 
lidštěii sobě počínali (wtirdcn si die Lage begrelfen und humaner VOf

uehelÚ a věta podání, že čcskoslovens~é pohraniční orgány nevykoná
~ají řá:\né kontrol~. Roz~odovací důvody n~p~den~ho rozsudhl dospí
vají k závěru, ~c slo ,?bz~l~vanym o obvl.ne,nt zp,ltsobem, J~ky ,s..e Jim 
klade za vinu, ze obvmovam bylo nepravchve a dalo se za hm ucelem, 
by byla zjednána náp~'a~a, t. j. a?y,bylo ,s, l~nanční~1i zřízen;:i zavedeno 
vyšetřování. Tímto zaverem nent vsak zjlstena znamka zloctnu §u 209 
tr. zák., že tvrzený zločin mnsí býti vymyšlen i po stránce subjektivní, 
t. j. že utrhač na cti musí si býti ,věd?m i toho, ž; svým proj~ven: udává 
(obviňuje) nařknutolt osobu take z umyslu (z uceluj, vymyslenytn zlo
činem předpokládaného. Vždyť napadený rozsudek neuvažuje ani po 
stránce objektivní o tom, zda podání stěžovatelů, o které jde, obviňo
valo finanční zřízence, že vymáhali peníze za bezprávným účelem vlast
ního prospěchu či v úmyslu S-a poškoditi. Napadený rozsudek nemohl 
proto při onom závěru k této okolnosti přihlížeti ani po stránce sub
jektivní. Vyšetřováním, k jehož zavedení směřoval dle předpokladu na
lézacího soudu úmysl stěžovatelů, mohlo býti disciplinární řízení nad
řízeného úřadu finančního pro porušení služebních předpisů, nebo 
soudní řízení pro zločin §u 98 tr. zák. nebo §u 101 tr. zák. Tomu, že 
úmysl stěžovatelů směřoval k řízení, na druhém místě zmíněnému, na
svědčovalo by ovšem zjištění, že stěžovatelé věděli, že postup zřízenců 
linační stráže vyhovoval platným' předpisům. Než tohoto vědomí nalé
zací soud nezjišťuje, ponechávaje naopak úplně stranou i po stránce 
objektivní otázku, zda odpovídalo »striktním« předpisům, jak si zří
zenci finanční stráže počínali při příběhu, o který jde. Rozhodovací dů
vody neuvažují - ačkoliv obhajoba P-ova poukazovala ku tvrzení, že 
o těchto okolnostech nevěděl, - ani o tom, zda Hugo P., jenž podání 
sepsal a podepsal věděl, že peníze měly býti složeny jako jistota a za 
předpokladu, že S. bude příští den na celním úřadě vyslýchán. Odsu
zující výrok prvé stolice není, jak dovozeno, opodstatněn skutečnostmi, 
v napadeném rozsudku zjištěnými, a spočívá na nesprávném použití zá-
kona v ustanovení §u 209 tr. zák. ' 

čís. 1203. 

Paděláni peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, 
čís. 269 sb. z. a n.). 

Opatřeni si razitka ku poznačení, že cenné papíry byly přihlášeny ku 
soupisu majetku, spadá pod ustanovení §u 5 zák. 

K pojmu nedokonaného svádění (§ 9 tr. zák.) se nevyhledává, by se 
sváděný dal přemluviti, natož pak, by přistoupil k trestnému činu. 

(Rozh. ze dne 3. května 1923, Kr I 146/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po .ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 19. listopadu 1921, pokud jím byl stěžovatel uznán vin-

Trestn! rozhodnuti. V. 16 
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nýn, zločinem dle §u 9 tr. zák. a §u 5, odstavec prvý a §u 12 zákuna ze 
dne 22. května 1919 čÍs. 269 sb. z. a n. 

Důvody: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. L) namítá stížnost, že zji
štěná činnost obžalovaného - že ziskal P-a k tomu, by dopsal Sch-ovi, 
zda by zhotovil stěžovateli. žádané razítko - nelze pokládati za svá
dění ke zločinu dle §u 5 zákona ze dne 22. května 1919 čís. 269 sb. z. 
a n., nýbrž za pouhé beztrestné jednání přípravné, poněvadž stěžovatel 
P-ovi nesdělil ani bližšího označení nebo vyobrazení razítka, ani nepři
ložil k dopisu P-ovu nějakého nákresu nebo vzoru, nýbrž naopak řekl 
P-ovi, že se jedná o razítko říšsko německé banky. Dále prý nelze zde 
použíti trestního ustanovení §u 5 cit. zákona také z toho důvodu, že 
předpisy tohoto zákona se nevztahují dle §u 12 na losy jakéhokoliv 
druhu. Stižnost není odůvodněna. Dle §u 5 zákona z 22. května 1919 
čís. 269 sb. z. a n. se dopouští zločinu každý, kdo zhotoví nebo si opatří 
nebo jínému přenechá nástroje nebo prostředky, které jsou nepochybně 
určeny k padělání, porušení nebo zlehčení peněz. Dle §u 12 téhož zá
kona dlužno použíti citovaného předpisu nejen o penězích, nýbrž i o 
bankovkách a kolcích, o dlužních úpisech vydaných podle zákonného 
zmocnění, pokud zní na majitele nebo jsou rubopisem převoditelnv, 
o takových akciích, jakož i o kuponech a talonech takových papíru b~z 
rozdílu, zda jde o papíry tuzemské či cizozemské. § 6 zákona z 25. února 
1919 čís. 84 sb. z. a n .. zmocnil ministra financí, by zakázal převod a zá
stavu cenných papírů neoznačených, po případě dočasně zakázal vý
platu jejích kuponů, §§ 15-17 nařízení ze dne 12. března 1919 čís. 126 
sb. z. a n. zakazují jakýkoliv obchod neoznačenými cennými papíry pod 
těžkými tresty důchodkovýmí a pod sankcí, že jednání, zákazu odporu
jící, jsou neplatna. Z těchto všech ustanovení plyne, že opatření razítka 
s předtiskem »česko-slovenská republika«, které mělo sloužiti k ozna
čení neokolkovaných cenných papírů všeho druhu a jejich kuponů (ni
koli jen losů), mělo býti prostředkem k padělání těchto cenných papírů 
a jejich kuponů, ježto se papíry ty svémocným okolkováním měly státi 
hodnotnějšími a účastnými výhod, propůjčených toliko papírům řádně 
a včas k soupisu přihlášeným á úředně označeným. Zhotovení nebo opa
tření razítka k tomuto účelu spadá tedy nepochybně pod trestní sankci 
§u 5 shora citovaného zákona. Nedokonané svádění k tomuto zločinu 
pak předpokládá působení na vůli osoby třetí (zd~ P-a), by opatřila 
prostředek k nedovolenému okolkování (paděláni) cenných papírů, vě
douc k jakému účelu je určen. Nežádá se však, aby se svádějícímu poda
řilo vzbuditi ve sváděném rozhodnutí k trestnému činu, a dokonce ne, 
by čin byl proveden nebo k jeho provedení přistoupeno (v případě, že 
se svádějícímu podařilo ve svedeném vzbuditi rozhodnutí k trestnému 
činu). To vyplývá z pojmu nedokonaného sVádění, které je v podstatě 
pokusem svádění. V tomto případě Je zjištěno, že obžalovaný se pokusil 
svésti P-a, aby získal (tedy svedl) Sch-a ku zhotovení razítka, určeného 
k padělání cenných papírů (lhostejno zda tuzemských či cizozemských). 
.lest zjištěno. že svádění mělo úspěch potud, že P. vyzval Sch-a dopi-

sem aby za účelel1! plovedel1Í věci se obrátil n3 obž;-lovaného. Že také· 
P-o~i bylo zl1á!no, že jde o věc ~restnou, zjIstIl SOUCl, jedn~k z obsahu 
jeho dopisu, poslaného Seh-ovI, Jedn~k z okolnostr, Z? .ob~alo~any za
vázal P-a čestným slovem, že se o veCI mkomu .ne~mmlJ .. ~e?oz by za
jisté nebylo třeba, kdyby šlo o věc dovolenou. Tun Jest zJ~steno po ?b~ 
'ektivní i subjektivní stránce vše, éeho se dle §u 9 tr. zak. vyhledava 
le pojmu nedokonaného svádění lee zločinu. Poněvadž se k němu - jak 
již bylo řečeno - ani nežádá, by se svá~ěn~ dal př~mluviti, a v?ok.?l1ce 
ne, by přistoupil k trestnému činu, jest upl~e lhOS,tejno, zda ~np?jrl P. 
ku svému dopisu vzor otisku razítka nebo Jeho nakres. Druha namltka 
zmateční stížnosti přehlíží, že rozsudek zjišťuje výslovně, že obje~n~né 
razítko bylo určeno k falšování cenných papírů všeho druhu, mkolIv jen 
losů takže jest zde způsobilý předmět ochrany v §u 12 zakona z 12. 
května 1919 čís. 269 sb. z. a n. zmíněný. 

čís. 1204. 

V ěe prodaná s výhradou práva vlastnické~o až do úplného zaplaee~i 
kupní ceny jest kupiteH svěřena (§ 183 tf. zak.). dokud zcela nezaplatil 
kupní ceny. 

(Rozh. ze dne 4. května 1923, Kr I 128/23.) 

N . v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
t C~~í stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 

zrna e . I .. tl' . . m zlo 
v Praze ze dne 18. prosince 1922, jímž by stezoya e . uznan vmny -
činem zpronevěry dle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

Stížnost uvádí především s hlediska důvodl: zmatečnosti čís. 9, a) 
§u 281 tr. ř., že se obžalovaný vzhledc,? na to, ze kolo ~OuFIl,pe~ne ~~ 
určitý peníz, mohl považovati za vlastmka kola, to ply, lIm spI~e, ze p 
případ dodržení ujednaných splátek, by byl nabyl take dle pra,va .~~a:t~ 
nictví. Leč pro tento předpoklad neskytají jedině, sn;ěrodatna zJ1sten~ 
rozsudku opory, neboť dle zjištění těch obžalovany ~y?radu. ":.last,~lctvl 
znal a o ní věděl, s kterýmžto zjištěním nelz.e přesved~el1l, lez ,s,t!zn~~t 
obžalovanému podkládá, považovati ~a slučlteln? _ Dale prehlIzI stlz
nost, že obžalovaný kolo ihned zastavJl v zast~yarne za ~OO .Kč, ~ h~ed 
na to Anně Č-ové, která si ho vyplalIla, za dalslch 370 Ke a ze za~nyc~ 
splátek nedodržel, takže pro n~bytí vlastnictv~. za tě~~to oko~no~lI. ne:ll 
tu věcného podkladu. V hmotnem ohledu snaZI se stlznost preveslI, ve~ 
na pole civilněprávní uvádějíc,. že při prodej~ s výhra?ou vla;;tmctvI ma 
prodávající možnost vymáhatr prodanou vec vl.astn;ckou . za,lobou ~d 
osoby třetí a že jest tudíž věcí poškozeného, by C,I":.Il~I cestou lI'?to zpu: 
sobem ujednání s obžalovaným uplatnIl a ~roZICI sk?~u odvratr~. l':l;~ 
v tomto případě nejde o to, zda a jakým zpusobem mu ze se ,prodavapc~ 
pořadem práva hájiti a zejména proti třetímu nabyvate]I veCI ~ c!':Il?I 
žalcbou vystoupiti, nýbrž otázkou je toliko, zda se obzalovany zpste-

16' 
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ný'm jednáním provinil proti trestní normě §u 183 tr. zák. V tomto směru 
stížnost postrádá vývodů a úvah, dávajíc takto sama na jevo, že není 
s to, proti stanovisku soudu nalézacího vznésti důvodné námitky, Že 
prodej s výhradou práva vlastnického až do úplného zaplacení kupní 
ceny je dle občanského práva přípustným (§§ 1066 a násl. obč, zák.), 
stížnost nepopírá. Podstata takovéhoto prodeje spočívá pak v tom, že 
převod vlastnictví stal se pod odkládaéí výminkou úplného zaplacení 
kupní ceny, takže tímto zaplacením je odevzdání podmíněno. Úmluvou 
takovou ujednávají strany, že předmět koupě zůstává až do zaplacení 
kupní ceny vlastnictvím prodatelovým a že přejíti má do vlastnictvÍ ku
pujícího teprve, až je kupní cena úplně zaplacena. To má v důsledku, 
že věc, s onou v)rluadou koupená, je pro kupujícího až do úplného za
placení věcí ciZÍ, která mu byla prodávajícím až do úplného zaplacení 
kupní ceny pouze svěřena, s níž kupitel nesmí proto volně nakládati 
(§ 354 obč .. zák.) a tedy ji zejména, ať jakýmkoli způsobem zcízovati. 
V t0:11to případě je zjištěno, že obžalovaný koupené kolo ihned po dva
kráte zastavil, aniž k tomu byl oprávněn, značnou část peněz utratil, ni
čeho na kolo nezaplatil, takže dlužno o něm, an dle zjištění rozsudku 
byl si vědom právního poměru mezi ním a prodatelem kola založeného 
za to míti, že nakládal s kolem tím jako s vlastním a že si je přivlastniÍ 
a tudíž ve s!:1yslu zákona zpronevěřil. Třebaže jednání, týkající se vý
hrady vlastmctví, tvoří svou povahou vedlejší ujednání při smlouvě 
kupní, přece dotýká se podstaty věci potud, že nepřechází věc ihned do 
volné disposice přejímatele, nýbrž přejítí ono je odvislo od úplného za
pl~cen!ykupní ceny a že dotud dlužno považovati věc pouze za přejím a
tel! sver~nou .. Tent~ ocitá yse svým protismluvním jednáním nejen v roz
poru s predplsy prava obcanského, nýbrž za ostatních předpokladů i se 
zákazy práva trestního. 

čís. 1205. 

Podloudný vývoz předmětů. potřeby do ciziny (zákon ze dne 18. 
března 1920, čís. 188 sb. z. a n.). 

Předchozí odsouzení pro přestupek podloudného vývozu zakládá 
skutkovou podstatu. přečinu dle §u 2 b) zák. pouze tehdy byl-li trest 
pro předchozí přestupek na pachateli již vykonán. ' 

(Rozh. ze dne 5. května 1923, Kr I 330/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Rozs~dkem kr~jské.ho ,soud~ v~ Mostě ze dne 23. února 1922, jímž 
byl LudVik H. uznan vmnym precmem nedokonaného, podloudného vý
~?zu dle §u 8 tr. zák. a §u 2 písm. b) zákona ze dne 18. března 1920 
CIS. 188 sb. z. a n. a odsouzen za to dle posléze citovaného zákonného 
ust~novení ~u trestu vězení na 6 měsíců, porušen byl zákon v ustano
vell! §u ~ ~lsm; b) cit. zá.kona; rozsudek tento se ve výroku o vině, tre
stu a ~trate prava volebmho zrušuje jako zmatečný; obžalovaný jest vi
nen prestupkem nedokonaného podloudného V}rvozu dle §u 8 tr. zák. a 
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§u 2 lit. a) zákona o podloudném vývozu, jehož se dopustil tím, že dne 
10. srr:na 1921 ~pole~ně s Augus:em L-em poblíže V. asi 90 vajec v ceně 
114 ~~ be:y~tre?neho pov~len; ku hranicím nesl v úmyslu, je vyvésti 
do clZlny, Clmz predsevzal cm, Který ke skutečnému vykonání vedl, při 
čemž pře.stupek jen pro překážku odjinud v to přišlou dokonán nebyl, 
a odSUZUJe se za to dle druhého odstavce a) zákona ze dne 18. března 
1920 čÍs. 188 sb. z. a n. do vězení na dobu jednoho týdne. 

Důvody: 

111dvík H. byl rozsudkem okresního soudu ve Výprtech ze dne ll. 
července ~?21, odsouzyen poro přestupek oned.?k?í1a!1ého podloudného vý
vozu na tn dny do vezem. Po konanen setrem byl usnesením téhož 
soudu ze dne 29. března 1922 výkon trestu odložen na dob:J jednoho 
roku . Rozsudk~m k.íaj~kéhoy s~udu v Mostě ze o dne 23. únor2 1922 byl 
LudVik H. uznan vli1nym prec1l1em nedokonanehopodloudného vývozu 
dle §u 8 tr. zák. a §u 2 lit. b) zákona o podloudném vývozu, jehož se 
dopustil tím, že dne 10. srpna 1921 společně s Augustem L-em, ač pro 
přestupek podloudného vývozu již potrestán, pokusil se vyvézti asi 90 
vajec v ceně 114 Kč bez potřebného povolení do ciziny, a odsouzen za 
to do vězení na 6 měsíců. Rozsudkem krajského soudu byl porušen zá
kon v ustanovení §u 2 lit. b) zákona o podloudném vývozu. Sankci to
hoto ustanovení propadá pachatel, činí-Ii cena jím dopravovaných před
mětů cio ciziny více než 500 Kč -- nebo, byl-li již jednou pro přestupek 
podIt 0dstavce a) §u 2 zákona o podloudnél;1 V}'VOZU trestán. První 
eventualita nepřichází v úvahu hledě k ceně vyvážéných vajec (114 Kč). 
Není však splněn ani předpokl::.d druhý. Neboť dle jasného znění zákona 
vyžaduje se ku kvalifikaci podloudného vývozu jako přečinu, by pa
chatel pro přestupek podloudného vývozu byl již pot r e stá 11 a nikoli 
jen o d s o u z e n. Zde pak v době vynesení rozsudku krajským soudem 
nebrl na ob~alov~néI? tr~st, jem~ rozsudkem okresního soudu přisou
zef:y, vykonan. Nikol! pravoplatne odsouzení pro přestupek, nýbrž vý
k?~: o trest~ .nap!ň.;.:je pod~;L1~~~ o od níž činí zákonodárce odvislou přís
neJSI kvahfIkacl cmu a pnSnejSl potrestání pachatelovo. Kdyby zákono
dárce byl zamýšlel podrobiti pachatele potrestání pro přečin již v tom 
případě, že se ~řes právoplatné o d s o u z e 11 í prohřešil opětovně proti 
zá~.az~!111 zákona o podloudném vývoze, byl by tomuto svému úmyslu dal 
zajlste nepochybný v}rraz, jako na příklad v zákoně o trestání válečné 
lichvy ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n.) kde v ustanoveních §§ 7 
až 11 důsledně a přesn~ rozeznává mezi o d s o tl z e 11 í map o t r e
stá ním. I důvodová zpráva právního výboru k zákonu o lichvě svědčí 
o tom, že zákonodárce s rozmyslem užívá obou výrazů. Pravíť se tam, 
že při stanovení nové skutkové podstaty zločinů bylo vedoucí myšlén
kou, že ke kvalifikaci přečinu postací, byl-Ii pachatel pro jakoukoli for
mu předražování jednou právoplatně o d s o u z e n, ale že ke kvalifi
kaci zlcčinné Je třeba, by na něm aspoň jednou pro pře dra ž o v á n í 
již t r e stb y I v Y k o n á n a že přES to S? opět prohřešil. Poněvadž 
v zákoně o podloudném vývoze nelze nalézti opory pro předpoklad, že 
zákonodárce výrazu »trestán«, v §u druhém opětovně použitému, chtěl 
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dáti jin)' smysl, než jaký se mu dle všeobecné mluvy přikládá a jaký 
mu zákonodárce sám dává i v jin}'ch zákonn}'ch ustanoveních (§§ 44 'c), 
263 b), 176 lL a) tL zák., zákon o lichvě), jest odsouzení Ludvíka H-a 
krajským soudem pro přečin nedokonaného podloudného vývozu právně 
pochybeným, poněvadž vinník. za správného použití zákona měl, hledě 
k ceně vyvážených předmětů potřeby, uznán býti vinným pouze pře
stupkem §u 8 tL zák, a §u 2 lit a) zákona o podloudném vývozu, 

čís. 1206. 

Jde o zpronevěru v úřadě (§ 181 tr. zák.), zadržel-Ii si průvodčí 
vlaku státních drah doplatky na jízdné, vybrané za jízdy. 

,(Rozh. ze dne 5. května 1923, Kr II 823/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných ,Rudolfa Sch-a, Antonína č-a, Jindřicha 
Ž-a a Josefa K-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 14. 
srpna 1922, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinen1 zpro
nevěry v úřadě dle §u 181 tr. zák, 

D ů vod y: 

Všem zl11atečnÍm stížnostem společnou je námitka, že napadeným 
rozsudkem jednání obžalovaných nesprávně podřaděno bylo skutkové 
podstatě zločinu zpronevěry v ú ř a tl ě dle §u 181 tr. zák. Zmateční 
stížnost obžalovaných Rud o I f a S c h - a a J o s e f a K - a n ac 
mítá, dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís, 9 a) a 10 §u 281 tL ř., že 
nalézací soud neprávem přiznal stěžovatelům povahu veřejných úřed
níkú -(zřízencú) ve smyslu §u 101, 181 tr. zák. Dle názoru zmateční stíž
nosti není železniční provoz povahy veřejnoprávní, ježto se jedná o pod
nik hospodářský, provozovaný --- při drahách soukromých - i osobami 
soukromými a vliv státu a jeho zájem není při státních drahách o nic 
vyšším ani obecně dů1ežítějším, než při drahách soukromých. Pro že
lezniční zřízence neplatí prý ani předpisy, platné pro zaměstnance státní, 
z jichž statusu jsou výslovně vyňati. Aní okolnost, že příjem dráhy plyne 
do pokladny státní, nedodává prý povolání obžalovaných rázu veřejno-, 
právního, neboť úkonem vládním nesluší dlczmateční stížnosti rozuměti 
každou činnost, jejímž účelem je zvýšiti státní příjem, nýbrž pouze ta
kovou činnost, jejímž účelem (předmětem) jest nějaký úkol veřejno
právní. Připomenouti dlužno, že zmateční stížnost z důvodů zmateč
Dosti, jichž se dovolává číselně, uplatňuje svými vývody ve skutečnosti 
pouze důvod zmatku čís, 9 a) §u 281 tr. ř, neboť, namítajíc, že na1ézací 
;oud podřadil trestný čín stěžovatelů neprávem skutkové podstatě zlo
činu dle §u 181 tr. zák., neuvádí, kterého jiného trestního ustanovení 
bylo by na čin ten použíti bývalo, a zní tak" konečný návrh její v ten 
smysl, aby byli stěžovatelé od obžaloby pro zločin dle §u 181 tr. z. 
osvobozeni. Zmateční stížnost obžalovaného A n t o n í naČ - a opírá 
se o důvod zmatečnosti čís, 10 §u 281 tr. ř. a dovozuje, námitky blíže 

l1eprovádějíc) že stěžovatel nellluze by tl podmětem zločinu dle §u 181 
;r. zák" že jeho trestný čin zakládá jen skutkovou podstatu přestupku 
zpronevěry clle §u 461 tr. zák. a že tudíž byl rozsudkem trestnímu usta
noveni §u 181 tr. zák, podřaděn nesprávným výkladem zákona, Zma
teční stížnost obžalovaného J i n dři cha Ž - a zdůrazňuje konečně 
skutečnost, zjištěnou i rozsudkem, že totiž obžalovaní dostávali, stejně 
jako i jiní průvodčí vlaků, z inkasovaných peněz na nedoplatcích 5%ní 
premii za tím účelem, aby z ní mohli uhraditi schodky, které by jim 
snad vznikly následkem omylů při vystavování lístků a vyvozuje z toho 
závěr, že právní poměr, založený mezi dráhou a dotyčným průvodčím, 
tím, že byl průvodčí drahou pověřen vystavováním doplatkových lístků, 
má povahu smlouvy čistě soukromé tak, že případné zpronevěry nelze 
kvalifikovati jako zločin dle §u 181 tr. zák., nýbrž dle obnosu buď jako 
zločin anebo přestupek zpronevěry prosté, Stížnost vytýká rozsudku 
zmatečnost dle Č. 5 §u 281 tr. ř" spatřujíc jeho nejasnost a neúplnost 
v tom, že prý se v něm nezjišťuje ani, zda bylo vystavování nedoplat
kových lístků součástí úřední povinnosti stěžovatelovy, ani, zda je 
m u s í průvodčí vlaku vykonávati bez ohledu na to, zda by za to ony 
premie dostáva; čili nic. Uplatňování důvodu zmatečnosti čÍs. 9 a) -
správně čís. 10 §u 281 tr. ř. - spatřovati jest v hořejší námitce, dle níž 
jde o právní poměr povahy smlouvy čistě soukromé a s ní souvislé další 
námitce, že vybírání nedoplatků není součástí úřední povinnosti prů
vodčích vlaků, že tedy zpronevěry jimi spáchané nelze kvalifikovati jako 
zločin zpronevěry v úřadě dle §u 181 tr. zák, Zmateční stížnosti jsou 
vesměs právně bezpodstatny, 

Zpronevěru dle §u 181 tr. zák. považovati je za zločin tehdy, za
držel-li nebo přivlastnil-Ii si někdo statek, svěřený mu z příčiny jeho 
veřejného (státního, obecního) úřadu nebo zvláštního vrchnostenského, 
obecního příkazu, v částce vyšší 50 Kč, Již ze znění §u 181 tr. zák. je 
zřejmo, že zločinem dle tohoto předpisu nestává se zpronevěra právě 
jen vzhledem na osobní postavení a vlastnosti pachatelovy, nýbrž pře
devším, ba po případě výhradně jen vzhledem na jeho poměr ke zpro~ 
nevěřené věci. Marginální rubrika §u 181 tr. zák. mluví o povaze činu 
a dopouští se zločinu dle tohoto §u také ten, kdo zadrží nebo si při
vlastní statek v částce vyšší 50 Kč, svěřený mu jen z příčiny zvláštního, 
tedy po případě i jen zcela ojedinělého vrchnostenského (obecního) 
příkazu. O stěžovatelích zjišťuje rozsudek, že byli ve službách státních 
drah jako průvodčí vlaků, a dospivá k závěru, že jako železniční zří
zenci ve službě státních drah podléhali mimo jiné i ustanovení §u 181 
tr. zák, jelikož byli povoláni k opatřování výkonů, jichž státní správa 
potřebuje v zájmu veřejném nutně k řádnému provozu železných drah. 
V rozsudkovém nálezu pak se praví, že peníze, které obžalovaní za se
hou zadrželi a si přivlastnili, byly jim svěřeny z příčiny jich veřejného 
úřadu. Jak patrno, nalézací soud spatřuje v obžalovaných veřejné (státní) 
úředníky ve smyslu §u 101 tr. zák. Právní hledisko, jím takto zaujaté, 
dlužno schváliti. Dle druhého odstavce právě uvedeného §u jest za úřed
níka považovati toho, kdož mocí přímého nebo nepřímého veřejného pří
kazu, s přísahou nebo bez ní, povinen jest obstarávati záležitosti vládní. 
Záležitostmi vládními rozuměti jest veškerá zařízení a opatření povahy 
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veřejl1opľá~l1íJ, jimiž upraveny jsou záležitosti, dotýkající se bud' celku 
souhrn~l stat11lho občanstva, neb aspoň jistých skupin jeho a sledujíc; 
]e~o ~a]o;y',tedy. ZaJll~y povahy. po .výtce veřejné. Náleží tudíž mezi 
vladn~ ~ale~ltos!1 :~ke hospoda!ske. podnikání st~tu, pokud je stát 
k p!n~ni svych, u~OJu v 011.0111 vereJ:lcm zajmu nutnym neb aspoň pro
spesnym shledava. Tomu ]e tak zejména také, pokud jde o železniční 
p:ovoz n~ statní,:h d;ahách, neboť jím ,sl;duje. s~át cíle, spočívající po 
vytce ~ Z."]~lU ver:JI,lem. Po.vahy obstar~v~m zalezl~osh veřejnoprávních 
neodmma zelezmcl11mu provozu na statl1lch drahach ani okolnost že 
příjem z něho plyne do státní pokladny, ani zjev, že některé dráhy jsou 
podn!ky soukromýmI. Naopak možno plným právem říci, že výnos, ply
n?ucI z drah, provozovaných státem do státní pokladny, nabývá jakožto 
čast státních příjmů povahy jmění veřejného a že se stává takto účast
ným i zvýšené ochrany, kterou jmění veřejnému skýtá mimo jiné právě 
ustanovení §u 181 tr. zák. Je však s dostatek známo, že stát staví a 
ud:ž~ie v, proV?ZU také ,ta~ové tratě, žel~zniční, které mU nejen neposky
t~]1 zadneho vynosu, nybrz JSou zacaste naprosto pasivní, při nichž tu
dlž ona stránka podniku, dodávající mu povahy zařízení obecně pro
spěšného, vystupuje zvlášť výrazně do popředí. Je-li však obstarávání 
železničního provozu na státních drahách výkonem záležitostí vládních, 
nemúže býti pochybnosti ani o tom, že zaměstnanci drah těch jsou, po
k~d je dle povahy jich služebního postavení a funkcí, jimi plněných, 
v~bec za úředníky pokládati dlužno, veřejnými úředníky ve smyslu dru
heho odstavce §u 101 a zároveri i dle §u 181 tr. zák.; na tom' nemění 
"ičeho ani okolnost, že zaměstnanci státních drah tvoří v jistých smě
rech v souboru státních zaměstnanců vůbec jakési zvláštní těleso, na 
něž se některé všeobecné předpisy o státním zaměstnanectvu nevzta
h~jí a pro které naopak platí jistá zvláštní ustanovení, netýkající se sku
flU ostatuích. Obžalovaní konali svůj úřad vždy, kdykoli předsebrali 
ukouy spadající do oboru jich úřední působnosti jako průvodčích vlaků 
~ dlužno veškeré peněžité obnosy, který'ch se jim z příčiny té, najmě 
Jako poplatků za jízdu dostávalo od cestujícího obecenstva, pokládati 
z~ statek,. svěřený jim z příčin jich (veřejného) úřadu. Zjev, že cestují
clmu vzejde za Jízdy ve vlaku povinnost, zapraviti jízdné nebo na ně 
d?platiti, je příliš častým, než aby účelným ba vůbec myslitelným bylo 
neJaké jiné zařízení než je ono, které spočívá v tom, že příslušné po
platky ínkasuje průvodčí vlaku. Také o obžalovaných zjišťuj e rozsu~ 
dek, ~,e ,byli jako průvodčí vlak0 pověřeni tím, aby ve vlaku vybírali od 
c~stu]lclcn nedoplatky (spravne doplatky) na jízdném. Úkol, takto na 
ne vznesený, stal se tím součástí jejich úřední působnosti a zároveií 
zřej~ě i j"jich, úřední povinností tak, že obnosy, jím cestujícími ua do
platclch ]Izdneho zapravované, nabyly povahy statku, svěřeného jim 
z příčin jich veřejného úřadu ve smyslu §u 181 tr. zák. ' 

Jest tudíž právně bezpodstatnou námitka up.Jatňovaná zmateční stíž
~?stí Jindřicha Z-a s hlediska důvodu zmatečnosti čís, 9 a) správně 
c'~. 1 O ~u 28,1, tr. ř. v ten .smysl, že právní pom.ěr mezi drahou a dotyč
nym pruvodclm vlaku ma povahu smlouvy ČIstě soukromé vzhledem 
k too;u, že se průvodčím dostávalo z obnosů jimi na nedoplatcích (doc 
p1atclch) Inkasovaných, oné 5%ní premie. Již v rozhodovacích důvo-

dech napadeného rozsudku uvažuje se případně, že, i kLlyby' ončcl1 prc
mií nebylo, nebyl obžalovaný č:: jehož zvl~šť se .ona úvaha t~ká, oprá,:
něn obnosy mu svěřené zadrzelI a pouzlvalI ]Ich ke krylI schodku, 
vznikajících snad následkem omylného vyplňování doplatkových lístků, 
jelikož za sprá,vI;ý výkon a za ~kod~" zpLIs?be~o,u vla~tní neopatrnost~" 
ručil svým jmenlln, Ro~sud~ove z]lstem, yka]IcI. s,e te5hto prem!;, z,,, 
lJřesnč v ten smysl, že Je obzalovam steJne J2ko JmI pruvodčl vlaku do
~távali za tím účelem, aby případné schodky. ktťié tj' jim snad vznikly 
následkem omylů při vystavování (dopl1tkov}'ch) lístků, mohly uhra
diti ony premie. lak patrno, jest zavedení premií v nejtěsnější souvis
losti s opatřením; jímž průvodči vlaků, tudíž i obžalovaní, pověřeni byli 
vybíráním doplat,ků na jízdném od .ce~tuEcích, a jímž, jak ~hora dolí~ 
čeno bylo, na ne přenesena, byla, JIsta ur,:dm funkce., Sn,'", se tu~lIz 
zmateční stížnost obžalovaneho z-a marne dodatI pravmmu pomeru 
mezi drahou a obžalovanými zdání smlouvy rázu jen soukromého. Další 
námitka zmateční stížnosti obžalovaných Sch-a a K-a, že jednání stě
žovatelů nezakládá ani skutkové podstaty zločinu podvodu, j,e ,bezpřed
mětna vzhledem k tomu, že rozsudkem podřaděno. bylo ]edna~1 Je]lch ~ 
to, jak z hořejších úvah na jevo vychází:. s~:ávně ]e;, ,sku~~ove p~dstate 
zločinu zpronevěry. Podrobné vývody, ]1mlz zmatecm shznos! n~mltku 
provádí, nejsou uplatňováním ani jednoho ani dr~hého z hmotn~pra~
ních důvodů zmatečnosti, jichž se dovolává čIseIne, n;bo~ tvr~enll;l, _ ze 
stěžovatelé neobdrželi nikdy většího obnosu, než ktery o(lvedlI dra:: a 
který je uveden na prvopisLl doplatního lístku, a že opak nebyl z]Isten, 
že dále jejich doznání, k ~ěmuž prý došlo, ~?d ~atlakem d.omluv a U]:
štění že to bude míti za dusledek zastavenI nzem, neodpovldalo pIavde, 
a že 'konečně i správa státních drah počítá, poskytujíc premie, s omyly 
průvodčích vlaků, jež prý v tomto případě .s;ěfo,vatelé vysvětliti ,~ to ne
jsou, ocitá se v rozporu s rozsudkovyml z]!stenIml, ,dle,§u ~88 :!S. 3 t;. 
ř., pro ni i pro zrušovací soud závaznýmI, d~~ mc~z ,V~lchnt obza~ovanr, 
mezi nimi tudíž i stěžovatelé dopouštěli se pn vybll"anl nedoplatku (do
platků) na jízdném nesprávností tím, že na. prvopisech dopla}lwvých 
lístků bud' obnosy, které vybrali, přepIsovalI na obnosy menSI, nebo 
mčnili vozovou třídu na třídu nižší, obnosy vak, vzniklé tímto rozdílem, 
neodvedli státní pokladně, nýbrž si je přivlastnili. Tato zjištění roz sud
ková zakládají se arci, pokud jde o oba stěžovatele, mimo jiné i na do
znání jejich -v řízení disciplinárním, stěžovat~lé však za SO~d;lího říze~~ 
trestního nenamítali ničeho proti správnostI tohoto doznam, netvrdIlI 
zejména, že by k němu bylo došlo pod jakýmkoli nátlakem a že by sku
tečnosti jimi doznané neodpovídaly pravdě. 

čís. 1207. 

K veřejným úřednikům ve smyslu §u 153 tf. zák. nelze počítati vše
chny osoby uvedené v §u 68 tr. zák. Náleží sem člen obecnihozastupic 

telstva. Uplatňování odchylného stanoviska v otázce jazykové není znec 

užítim moci úřední, jež by vylučovalo použití §u 153 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7, května 1923, Kr I 318/22.) 



N: j,v Y,~ š í J. S O ... ll cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl 10 ústlJÍm Fč ' 
zmatecnJ sŤ1znosL obzalovaného do rozsudku krajskéhJ d· Ni en! 
ze dne 25. listopadu 1921, jímž byl stěžovatel uzn"n Vi~~~',~ ~ "oste 
nedokonaného těžkého ublížení 11a tčle dle §u 8 a 153 tr. iák. z ocmem 

D Ů vod y: 

• Dov?!ávajíc .se ~lůvodl1 zll)atečnosti čís. 9 a) §11 281 tr. ř. tvrdí zrn _ 
\eC111 strzn:;st, :;e clen obecního zastupitelstva, jenž byl obžalovanv':n 
l,~mto p:,pade napaden, nepoužívá zvláštní ochrany §u 153 tr zák 

,~. on a ~J~d1katura byvalého nejvyššího soudu rozlišuje prý mezi Úed~ 
",Ke'~1h v srrS1m slova smyslu dle §u 68 tr. zák. a v užším dle odstavce 
~r~he.lo §u 1.01 tr; z,ák. a má. prý toto ustanovení na zřeteli . en osob 
Je~ se staraj1 o zalez1t?st1 statní, což prý o. členech obecníhJo zastu L 
te ~~va nel~e .tvrd1tl. Pn ochraně dle §u 153 tr. zák. dlužno pr' vlct 
~~~zltr a ZJIStrtr, zda ,ch~~něná osob;} vůhec obstarává nějaké zál~žitos~ 
\ ady ,:ebo vykona.va pnkazu nebo povolání k tomu se nesoucí. Toho 
P'Y" ~ c1~~a ~bec111ho zastup1telstva není; obstaráváť prý obec úkon 
~ta~~1!~hd~radl! Jen, když ,se. zák~n~ neb úřady její pomoci dovolávají, ~ 
. . us e KU toho obstarava pry clen obecního zastupitelstva takové 

Suk~ny Jen tehdy, ,když k nějaké takové činnosti byl zvláště zmocněn. 
lldlOst Jest bezduvodna. Ma sice pravdu pokud tvrdí že k ". úředníků'1 I § 1- ' "vereJnym . •. ,1 ve smys u u ,,3 tr. zák. nelze počítati všechny t osob 

. Jez JSou .v .§~ 68 tr. zák. jmenovány. Jsouť v tomto ustanoven/uvede!' 
~edle vereJn~ch úředníků také ještě jiné osoby, kterým s ohledem na -/
JI~íh :krUh pusobnosh .povahy veřejnoprávní poskytuje se stejná ochrJna 
p ykon.u Jepch sluzby. Na správné stanovisko staví se stíhost té' 
Y tO;TI sme!,u, .ze k ve~ejným úředníkům dle §u 153 tr. zák. dlužno řadit~ 
Jen ,~, u .n~chz Jso~.dan'y předpoklady druhého odstavce§u 101 tr. zák. 
~~~ ";hoz J,:st z.a ure9.mka považo~ati toho, kdo mocí přímého nebo ne~ 
!,:,mel;o verel:,eho pnkazu Je pov111en obstarávati záležítosti vlády, ať 
J~ VZ~" do pnsahy nebo ne. Neprávem tvrdí však stížnost že v členu 
~. ;cn:ho zastupltel~!v~, o ~ětž. v tomto případě jde, nelz'e s a!řovati 
ur:dmk,a, ,:bst~ravaj1~lho .zaI,:zltosti vládní. Jími sluší rozumě8 soubor 
zan~ent vere]n:ho e~,:va, JllTIlZ

o 
upravují se veřejné, tudíž samé všeobec

nosti. ne.b ~spon urcltych kruhu státních občanů bezprostředně se dotý-
kaj1c} :zal~zltosh. Uskutečnění tohoto státního neb obecního účelu ,. 
se :l!h nejen ~rgán>: s~átními, nýbrž také orgány samosprávn' ch ~ťezse 
tvorrc:?h. s.oučast statmho celku a organísmu. V tomto Případ~ zavdal~ 
dle zJlste111 rozsudku podnět ku svolání mímořádné schůze obecního 
stu~itelst~a o~olnost, že starosta obce Augustin H. patrně v doh;'::;; 
s nem~ckyml cl:ny z~s~upitelstva a s opomenutím českých členů zaslal 
okresm pohhcke sprave v D. přípis, ve kterém se žádalo by veške . 
sp:sy na ~b~c, ř}zené ?yly za.snány jazykem německý'm, "jín~k že bUd~~ 
~r~cen~. Cesh denove podah protí tomu protest, žádajíce by starosta 

y o sve funk5'e zbave~" za ~teroužto příčinou byla svoÚna zmíněná 
s~hu~e: Podn.~t ~u. sv~la~1 schuze a ku j.ednání v ní zavdala proto otázka 
tykaj1cI ~e UZlva111 statmho, ofícielního jazyka v úředním styku obce O' 
s Okl esm pohhckou správou. Otázka tato nespadá samozřejmě jen d~ 

tak zvanel10 samostatného oboru pťtsobnosti jmenované obce, nýbrž 
dotýká se zájmu státního, veřejného, zvláště když zásady jazykového 
práva v republice československé, zejména i pokud jde o samosprávné 
úřady, zastupítelské sbory a veškeré veřejné korporace ve státě, jsou 
stanoveny zákonem ze dne 29. února 1 Q20,. čís. 122 sb. z. a n. Je-li tu
díž zjištěno, že Eduard K. byl jako člen obecního zastupitelstva účasten 
zmíněného zasedání, že na jednání bral podíl, čině návrh, o němž pak 

. bylo provedeno hlasování, nemůže býíi pochybnosti o tom, že čínnost 
i
d1U 

týkala se záležitostí vlády, že on záležitosti vlády dle mluvy zá-
kona obstarával a že ho proto považovati dlužno za veřejného úředníka 
ve smyslu §u 153 tr. zák. Na věci nemění ničehó, že náměstku starosty, 
Františku P-oví, jednalo se vlastně jen o zjištění, zda starosta H. ode
slal dotyčný dopis s vědomím ostatních německých zástupců či níkoli, 
tedy o konstatování fakta, poněvadž celá akce měla přec jen v důsled
cích svých vésti k úpravě otázky užívání státního jazyka pří úřadování 
obecním, Pokud zmateční stížnost snaží se popírati, že obžalovaným 
nebyl podniknut útok na jmenovaného člena obecního zastupitelstva za 
vykonávánÍ jeho povolání, ocitá se v rozporu se zjištěními rozsudku, dle 
nichž obžalovaný hned po návrhu K-ově na vyslovení důvěry starostovi 
a po odhlasování toho návrhu uchopil židli, zdvihl ji do výše a chtěl ji 
mrštíti proti K-ovi a že teprve poté bylo zasedání skončeno. Ostatně 
propůjčuje zákon ochranu veřejnému úředníku neje,n 'proti 0to~?m n~ 
jeho tělesnou integrítu po dobu výkonu jeho povolam, nybrz tez protl 
útokům, k nimž c\ošlo mimo tu dobu, jež jsou však ve věcné, příčinné 
spojitosti s vykonáváním jeho povolání, kde tedy vykonávání toto bylo 
podnětem, i. něhož pachatel veh~jného úředníka napadl; o tom nemůže 
však v tomto případě býti sporu. Zmateční stížnost namítá dále, že člen 
obecního zastupitelstva K., schvaluje jednání starosty H-a, kterým za
kazoval si vůbec veškeré dopisování ve státní řeči se strany nadřízeného 
úřadu státního, schvaloval jednání protizákonné a že pro tuto protizá
konnost svého počínání nemuže se mu dostati zvláštní oéhrany §u 153 
tr. zák. Na to dlužno odvětiti, že jen v případě, kdyby na straně napa
deného člena obecního zastupitelstva šlo o úkon, jenž by se označiti 
musil za přímé zneužití vykonaného povolání, nemohlo by se tvrditi, že 
tělesné poškození stalo se pro výkon povolání, poněvadž takový úkon 
nebyl by již kryt pojme", ;rýko!1U povolání, nýbrž ;r~padal .bl:' z_ jeho 
rámce. Za takovou nelze vsak c111nost člena K-a jeste oznaC1Í1. slo tu 
v podstatě pouze o uplatřlování odchylného stanoviska v otázce jazy
kové, které nelze beze všeho prohlásiti za čín zlomyslný, tedy za zne
užití úředního povolárií.Ani zákon ze dne 29. února 1920 čís. 122 sb. 
z. a n. nevylučuje v §u 7 možnost sporl! o užívání jazyka pří různých 
úřadech i samosprávných, takže výtku zmateční stížnosti dlužno odmít-

noutí jako bezdůvodnou. 

čís. 1208. 
Výrok lesního orgánu, přistihnuvšího, občany určité obce při krádeži, 

že }}v oné obci jsou vůbec zloději, že v každém druhém domě jest zlo
děj,« nevztahuje se ještě na všechny příslušníky obce (§ 496 tr. zák.). 

(Rozh.ze dne 7. května 1923, Kr 1 315/23.) 



N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona pr.ável11: 

Rozsudkem krajského soudu v České Lípě jako odvolacího soudu 
ze dne 16. listopadu 1922 porušen byl zákon v ustanovení §u 491 tr 
zák., rozsudek ten se zrušuje a uznává se ve věci samé: ObžalovanÝ 
Josef S. sprošťuje se vedle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro. přestupek 
protl bezpečnosti cti dle §u 491 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že 
dne 9. května 1922 před více lidmi v lese u T. soukromé obžalob ce An
tonína T-a, Antonína M-a' a Václava W-a jmenovitě nebo znameními 
na ně připadajícími, neJváděje určitých skutků, z opovržlivúch vlast~ 
ností vinil. J 

Důvody: 

Rozsudkem okresního souelu v Dubé ze dne 9. října 1922 byl hajný 
Josef S. sproštěn z obžaloby, že dne 9. května 1922 při dopadení něko
lika lesních zlodějů se vyjádřil: »K-ské mohn vůbec velm.i dobře vystáti 
neboť je tam samá zlodějská sebránka, v každém druhém domě jest 
zloděj« (Die K-schen kann ich ;jberhaut sehr gut leiden, deml, dort ist 
lauter Diebsgesindel, in jedem z\Veiten Hause ist ein Dieb), a že Um 
spáchal přestupek proti bezpečnosti cti dle §u 487 tr. zák. Starosta mí
sta K-a Antonín T. a obecní výboři Antonín M. a Václav W. podali totiž 
proti Josefu S-ovi soukromou obžalobu, ježto se cítili tímto výrokem 
UraŽe!li. Okresní soud v Dubé odůvodtluje osvobozující rozsudek tím, že 
považuje ona slova za ostrou kritiku místa K., ve kterém je mnoho zlo
dějů, že však tím byli míněni soukromí obžalobci, nemŮže prý býti tvr
zeno. Uražen se mohl cítiti prý jen ten, kdo měl něco na vrubu. Proti 
tomuto rozsudku podali soukromi obžalobci odvolánÍ. Rozsudkem kraj
ského soudu v české Lípě jako odvolacího soudu ze dne 16. listopadu 
1922 byl Josef S. odsouzen pro shora uvedený výrok dle §ll 493 tr. zák. 
k peněžité pokutě 500 Kč a sice podmíněně. Odvolací soud spatřuje ve 
výroku přestupek urážky na cti dle §u 491 tr. zák., ježto se mohl tímto 
výrokem každý z obyvatelů K. cítiti uraženým, a že tato slova nejsou 
pouhou kritikou, nýbrž urážkou na cti. Právní názor, že výrokem obža
lovaného mohl se každý z obyvatelů K. cítiti uraženým, a že slova ta 
jsou urážkou na cti, nesrovnává se se zákonem. Dle §u 491 tr. zák. jest 
nutno, by uražený byl označen výslovně neb znameními, naň připadají
cími. Takového označení v tomto případě nebylo. Výrok pronesen byl 
vůči více osobám z K., které obžalovaný přistihl právě při krádeživ lese 
a vztahoval se tedy zřejmě jen na ony obyvatele K., kteří do lesa na 
krádež chodili. Že by i soukromí obžalob ci byli nebo mohli býti míněni 
a zahrnuti v závadný výrok, nebylo ani jmenovitě ani známkami na ně 
připadajícími naznačeno, neboť jediná vlastnost soukromých obžalobců 
jako příslušníků obce K. není dostatečnou, by právem se mohli cítiti na 
své cti dotčenými, tím méně, že obžalovaný ihned sám obmelOval své 
obvi;1ování jen na jednoho obyvatele K. v každém druhém domě a že 
již z tohoto důvodu vyloučeno jest vědomí obžalovaného, že dotýká se 
cti k a ž d é h o obyvatele K-ského a zejména i cti soukromých obža
lobclr jako hodnostářů obecních eventuelní výtkou nedbalé správy obce, 
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zejména ve směru be;peč.no~ti cizíh? .. maje~ku, v: které~t? vlastnost~ 
však, jak za hlavního hčel11 zastup ce je]lch vyslovne pr:.o~lasll, S?U~ro~' 
obžalobci ani uraženými se necítili. Bylo proto vyh?~~tr zn;atecl1l StlZ
nosti dle §u 33 tr. ř. generální prokuratourou na zastrtu zakona vzne
sené a dle §§ 292 a 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 1209. 

V tom že řemeslní hráči karet zlákali koho v hazardní ~ru, vz~u
divše v něm úmyslně omyl, že jsou hráči neob~atnými, nel~e sice .spatro
vaH skutkovou podstatu podvodu dle §u 201 plsm. e) 'tr. zak., ovsem ale 
dle §u 197 tr; zák. 

(Rozh. ze dne 7. k\'ětna 1923, Kr II 114/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po 'ústr;ím ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zen:~keho trestn!ho soudu 
v Brně ze dne 29. září 1921, pokud jím byl stezov~tel uznan vmnym 
zločinem podvodu dle §§ 197, 200, 201 e) :r. zák., avsa~ vypustrl z roz
sudečného výroku odsouzení dle §u 201 plsm. e) tr. zak. 

Důvody: 

Nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, že nesprávně shledán byl v~ 
stěž'ovatelově skutku podvod, dokud nebylo zjištěn?,. že ?y ob~alova~l 
byli používali falešných prostředků hracích nebo ~sllVyc~ uskoku ve hre 
samé (dorozumívání se hráčů meZl sebo,:, )a~e ';rap karty.a po~.); 
Okolnost ta mohla by přijíti v úvahu pro resem ?tazky,. z~a slo. prave 
o zvláštní způsob podvodu dle §u 201 lit. e) tr. z~k.,. coz vsak.mktera~ 
nevylučuje, aby skutek, obžalovaných ~ebyl podra~~~. po~ vse.obecny 

o'em odvodu, byly-ii tu jinak jeho znamky. Ne~?t.jl~ z. uvo~mho.?d~ 
Pt J ~u 201 tr. zák. vyplývá, že zde zákon vypocltava nektere zvlastm 
~pa;S~by podvádění, způsobem nikterak výlučným, takže §2.01 e) tr. 
zák. neomezuje všeobecné definice podvodu. dle .§~ .197 tr .. zak., r:'0;ra 
býti jen do jisté míry měřítkem, pokud mozno Jeste .:n1~Vltr o.lsllvem 
předstírání (jeanání). Byť tedy § 201 e) tr. zák., mluve.v~slov~e ?P?d
vodných úskocích hráčů ve hře, nepřipouštěl, aby J~dna11l, pke !psteno 
tuto, jen jemub~10 podřa~ěno (jinak rozh. vid. sb. c. 25~ 1), Slr:~' zkou= 
mati, není-li tu ]lnak nalezltosh §u 1.97 !r. }ak. T~n:u ~sak .SIUSl vzhle 
dem k zjištěním soudu nalézaclho ~nsved:"ll. Byl 1 €n hra~h h,,;zard
ních, o jakou tuto dle vlastního udam .?bzalovanych sl.o; hrala naho~.a 
převážnou roli, přece učí zkušenost a z]lsťuje to soud tez pro te~t~ pn~ 
pad že i zručnost hráčů, zejména hráčů ze zvyku nebo P?volam, ma 
velký vliv na výsledek hry, zvláště oproti osobám ne~k.useným ne~.o 
méně zkušeným. O takové hráče ~e zvyku. n~bo z povolam v tc;mto. pn
padě dle zjištění rozsudku skutečne šl.o, pra~e tak Jako. soud. n~lezac: po
ukazem na »hejličkář~tví« dává p;oJev .s,:e,?u pre~ved~e111, ze, ?bzalo
vaní jako hráči byli vuči poškozen.em.u zre)me ve vy.h?de. A byl l.pouze 
n a hod i I é poškození v hazard111 hre pOjato bylo jlZ ve skutkove pod-
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statě, §u 522 tr., zák" do ?íž,spadal0 ~y také již pouhé vyzývání k účasti 
ve .h:e hazar;1I1!:, 11; a se vec Jl~akJ Jde-ll o vyz}rvání za použití prostředku 
ISt.l;~ho, ~yade]1clho vyzvaneho, v omyl o povaze spoluhráčů, vychá_ 
ze]lcl,ch prllllO, na to, aby ho za využití své nepoměrně vyšší zběhlosti 
ve hre -,,lllly~h Istlvych, podvodných prostředků rozsudek ovšem 
v tomto prljJade ne:J1stJl -:-, bezpečně ob;h;áli a tím na majetku poško
dd:, ~e-h IstJvy:n yredstlr~11l,m, nebo ledna11lm ve smyslu §u 197 tr. zák, 
kaz de k oklamam ]lneho ~eh~,' nebo je~o omylu využívající chování pa
chatcl?vo podle okolnostJ pnpadu zpusobilé, oklamati (sb, víd, 4129' 
VIZ tez sb, nelv, čs, soudu Č, 293), nelze shledati právně pochybeným' 
shledal-I! soud nalézací takové podvodné jednání i v tom že obžalovan' 
v umy~lu ,uveden~m oklamali Floriána K-a, vzbudivše ~ něm úmysln~ 
omyl, ,ze jS?U hračl neobratnÝ'Ei, a přiměvše ho tak k tomu, aby' se 
s l11m~ pustJl d,o ,h,:zardm hry, Ze s~ad Florián K pustil se do hry ha
::ardm v domnem, ze sarn snadno muže obžalované obehráti nemění ní
c~h? n~ trestní odpovědnosti obžalovaných, ježto jejich po~lvodné jed
nan~,z,ustal() bY,l pak trestnÝ,m, k,dyby poškozený sám byl měl úmysl 
VyUZltt na ]lch skodu j~llC? predshrané mu neobratnosti (§ 4 tr: zák.). 
Byť I tedy nebylo ,spravne dovolávání se předpisu §u 201 e) ir. zák., 
prece)en odsouzem pro podvod samo nelze uznati právně pochybeným 
a stacl ro,zsudek vypuštěním tohoto §u, jinak bezvýznamným, opravit/ 
ostatek vsak lej ponechati v platnosti. ' 

čís. 1210. 

':šeobecllých zásad o spolupachatelství dlužno použíti i při §u 411 
tr. zák. ' 

(Rozh, ze dne 7, května 1923, Kr II 231/22.) 

N ~ j, v t š š í . s ~ u d jako soud zrušovací ~yhověl po ústním líčení 
zmatecUl shznosh stat. zastupitelství do rozsudku zem. trest. soudu v Brně 
ze 30. ledna 192~, pokud obžalovaní Leopold Z., Rudolf Č., Ludvík D., 
Josef K., Ambroz 8., Ferdmand, správně František p" Josef J., Antonín 
~" Antomn Z. ,a Osvald Q, byvše spraštěni clle §u 259 čís. 3 tL ř, Z ob
zal aby pro zlocm dle §u 93 tr. zák. a nebyli jím ani uznáni vinnými pře
stupkem lehké~~ p.oškození na !ěle ?le §u 411 tr. zák., zrušil napadený 
rozs~dek, sprostu]lel Jlll~novane obzalované i pro přestupek poškození 
na tele dle §u 411 tL zak., a ve výroku odsuzujícími obžalované Leo
polda Z-a, Rudolfa C-a, Ludvíka K-a a Ambrože B-a pro přestupek 
proh bezpečnosb cti zlým nakládáním dle §u 496 tr. zák, a vrátil věc 
příslušnému nyní okresnímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Soud naléz~cí, spro,sYv ~veden~ obž!,lované z 0iJžaloby pro zločin 
dle §~ 93 tr. zak., do n;:poskozenl na tel~, i(arlem S-a utrpěné, pojato 
bylo lako okolnost, vySSJ trestnost podmmul'cí, odepřel též odsouzení 
pro toto úmyslné poškození dle§u 411 tL zák., poněvadž nebylo doká-
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záno, k cl o z uvedeni/ch obžalovaných při násilném jednání, proti Karlu 
š-ovi súčastněných, mu tato poranění, jinak dle §u 411 tr. zák, kvalifi
kované, způs.obil. Právem označuje zmateční stížnost státního zastupi
telství výrok ten dle §u 281 čís. 9 a) tL ř, jako právně pochybený. Ne
boť třebaže zásady §u 157 tr. zák. nelze použíti na případy §u 411 tr. 
zák., přece zLtstávaji vešobecné zásady o spolupachatelství i v případech 
§u 411 tr. zák. v platnosti. Nesměl proto soud nalézací odmítnouti od
souzení obžalovanSrch, o něž jde; pokud nezjistil, že není II nich podmí
nek s'polupachatelství, to tim mé'lě, an)' výsledky hlavního přelíčení na 
spolučinnost a na společný zlý úmysl a vědomé spolupůsobení za týmž 
cílem (spolupachatelství) poukazovaly. Bylo proto rozsudek zrušiti ne
jen pokud se týče osvobozujicí části rozsudku, nýbrž i co se týče od
souzení obžalovaných Leopolda Z-a, Rudolfa č-a, Ambrože B-a, Lud
vika D-a, Josefa K-a pro přestupek dle §u 496 tL zák. V tomto případě 
totiž u těchto pěti právě uvedených obžalovaných nejedná se ani o re
ální ani o ideální souběh dvou trestných činLt, ježto činem jejich nebylo 
sQučasně zasaženo vÍCe právních statků a nespáchali tito obžalovaní 
několika jedl1áními několik trestných činů. čin, jehož pět uvedených 
obžalovanýw se dopustilo, jest buďto přestupkem dle §u 411 tr. zák. 
nebo přestupkem dle §u 496 tr. zák. Uzná-Ii proto přestupkový soud 
ohledně Leopolda Z-a, Rudolfa č-a, Ludvíka D-a, Josefa K-a a Ambrože 
S-a na přestupek dle §u 411 tr. zák. ve smyslu shora dovozeného spolu
pachatelství, je přestupek soukromožalobní dle §u 496 konsumován, 
neshledá-li však v jednání jejich přestupku §u 411 tL zák., pak výrok 
ohledně jefich odsouzení dle §u 496 tr. zák. byl by správným a bylo by 
pak spolupachatelství, o němž byla řeč, vziti v úvahu pouze u ostatních 
pěti obžalovaných. 

čís. 1211. 

Pod skutkovou podstatu přečinu dle §u 303 tr. zák. spadá též pro
mlouvání duchovního při kázáni o poměru státu (politických stran) 
k cirkvi, aniž se vyhledává, by brojeno bylo proti politickým stranám. 

(Rozh, ze dne ll. května 1923, Kr II 461/22.) 

Ne j v y ŠŠ í s o u d jako sO;ld zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
znlateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hradišti ze dne 19, května 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přecinem proti veřejnému pokoji a řádu dle §u 303 tr. zák. a čL !. zá
kona ze dne 20, února 1919, čís, 111 sb, z, a n, 

Důvody: 

Zmatek podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. provádí stěžovatel tvrzením, že 
ve zjištěném jeho výroku, který pronesl při kázání, odbývaném dne 
28, srpna 1921 před polní mší v H.: »jedná-Ii se o boj proti Bohu a 
církvi, jdou všechny politické strany svorně, v tom okamžiku nasazují 
si černé brýle, by neviděly na sobě politickoCI špínu, kterou si jindy 
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vyčítají,« I:cní dána skutková podsta!a precmu podle §u 303 tr. zák., 
protože v něm nelze spatřovati promlouvání o věcech politického ži
vota. Vždyť prý nevyslovil se stěžovatel o nijaké otázce politického 
nebo státního života, nýbrž jedině o světovém názoru a o otázce víry 
v Boha. Stěžovatel měl prý na mysli při svém výroku nikoliv činnost 
politických stran, nýbrž jedině světový názor, k němuž se strany hlásí, 
a tedy pouze veřejné projevy stoupenců jíných světových názorů než 
křesťanského. Rovněž nelze prý z výroku jeho, jak jej rozsudek zjistil, 
vyvozovati, že jim brojil proti určitým politickým organisacím' nebo 
stranám. Rozsudek nezjistil, že stf'-žovatel označil nějakou určitou po
litickou organisaci nebo stranu, a zmínka o tom, že politické strany uží
vají boje proti Bohu a církvi k zakrytí politické špíny, není ničím jiným, 
než kritikou boje proti osobnímu Bohu, který jest věřícímu katolíku 
nevysvětlitelným. Stížnost není však odůvodněna. K věcem života stát
ního a politického po rozumu čl. I zákona ze dne 20. února 1919, 
čís. 111 sb. z. a n. patří rozdělení moci a vlády ve státě a úprava po
měrů sociálních, hospodářských a kulturních, ke kterýmž zajisté i ře
šení otázek poměru státu k církvi náleží; pojem »promlouvánL< před
pokládá, že promlouvajíCÍ probírá z určitého hlediska otázky státního 
a politického života, že pojednává o jich významu a dosahu a rozebírá 
jich důležitost a důsledky pro vytváření obecného dobra. Stěžovatel 
nebrojí proti rozsudku tvrzením, že svým výrokem o politických stra
nách mínil politické strany vůbec a nikoliv politické strany v republice. 
Progra'm politických stran, jak v republice se vyvinuly, neomezuje se 
na řešení otázek veřejného života státního, na poměr občanů ke státu 
a jeho institUCÍm, nýbrž politické strany soudobé budují své programy 
zaujetím stanoviska ke všem otázkám společenským, ať již tyto vy
vstaly v minulosti, ať již na řešení jich nynější doba naléhá. Nejen tedy 
otázky národnostní, socíální a hospodářské, nýbrž i otázka náboženská 
dochází řešení v programechiednotlivých politických stran. Program 
strany politické nelze pak odděliti od strany, jež si tento program čin
nosti určila, vždyť právě programy politických stran tvoří základ pro 
jejich politickou činnost, program vtiskuje )i určitý ráz. Poměr poli
tickí,ch ,tran k církvi katolické není otázkou jen náboženskou, nýbrž 
hlavile ~olitickou. Z tohoto poměru vyplývají směrnice pro jejich čin
nost co do úpravy poměru mezi církví a státem, o úpravě náboženské 
výchovy ve školách a t. d. Boj politických stran proti církvi katolické 
není tedy bojem o světový názor křesťanský, nýbrž bojem politickým, 
nelze r roto vytýkati rozsudku, že ve výroku stěžovatelovu, jak jej sám 
stěžovatel doznal a jak jej rozsudek zjistil, spatřuje promlouvání o vě
cech politického života. Než stěžovatel dále přehlíží, že rozsudek ne
uvažoval výrok stěžovatelův sám o sobě, nýbrž ve spojitosti s dalším 
obsahem jeho kázání, jak obsah ten stěžovatel sám doznal. Výslovně 
uvádí rozsudek, že stěžovatel zmínil se o nutnosti náboženské výchovy 
ve školách a že právě vybočil při téže příležitosti k onomu výroku, 
který pak byl podnětem k započetí vřavy v posluchačstvu. Výslovně 
uvádí, že výrok zahrocen byl proti všem politickým stranám, jichž pro
gram kulturní neshoduje se se stanoviskem lidové strany a zároveň, že 
výrok vyvrcholil v p o lem i c e o politické špíně těchto stran, které 

v boji proti Bohu a církvi, nasazují si černé brýle, aby ji na sobě ne
viděly. Byly-li by snad pochybnosti, zda výrok sám o sobě jest pro
jevem politick~'m, pak ovšem ve spojitosti s dalč,m obsahem řeči stěžo
vatelovy o politickém obsahu výroku tohoto nen,ůže býti pochybnosti. 
Není rozhodno, zda stěžovatel jmenoval u l' čit é politické strany. Zda 
bylo cílem jeho kázání, aby proti politickým stranám, jež vystupují 
svým programem proti církvi katolické, b roj i 1, nerozhoduje. Skut
ková podstata §u 303 tr. zák. brojení proti politickým stranám nevy
žaduje. 

čís. 1212. 

Lhostejno, zda vybízí se (§ 305 tr. z.ák.) k činům zapovězeným (ne
mravným), jež mají nastati ihned či v budoucnosti, jakož i zda činy 
mají nastati pod určitou podmínkou či bezpodminečně. 

)}Prudké hnutí mysli« (§ 264 písm. e) tr. zák.) jest polehčujici 
okolností bez rozdílu, zda se pachatel přivedl do rozčilení vlastním pů
sobením, či zda rozčilení nastalo vlivem okolností ležících mimo jeho 
osobu. 

(Rozh. ze dne ll. května 1923, Kr 11 716/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústními líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 11. září 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem dle §u 305 tl'. zák., v neveřej ném zasedání pak zamítl odvo
lání státního zastupitelství do výše trestu, 

D II vod y: 

Stěžovatel napadaje rozsudek nalézacího soudu z důvodu zmateč
nosti §u 281 čís. 9 a) tr. ř. tvrdí, že výrokem: »Wenn man uns nicht 
lreiwillig gibt, was uns gebůhrt, werden wir es uns mit Oewalt nehOlen « 
nebyla naplněna skutková podstata §u 305 tl'. zák. proto, že výrok pr~
nesl poté, když deputaci, vyslané k zemské správě politické jíž se sú
častnil, bylo slíbeno, že přáním vysloveným bude vyhověn~. Výrokem 
tím 'p~ý nevyzý;:al k násilí, nýbrž šlo prý nejvýše o »podmíněné popu
zovall! neb o pnpadné popuzování k l)ásilí, jež v budoucnosti mělo na
statL« Sdělil-li ,stěžova!el přede~t? výsledky jednání vyslané deputace a 
vezme-I; se v. uvahu, Jak se pn demonstraci choval, nebyl prý výrok 
1 eho zpusobIlym, by vytvořil skutkovou podstatu §u 305 tr. zák. 

. ,Stěžo."ateli nelze přisvědčiti. Skutková podstata §u 305 tr. zák. ne
Čl~l roz.dl:U v t?m směru, zda vybíz! se k činům zapovězeným (nemrav
n) 1l1), .lez maJ:. nastaÍ1 Ihned, Cl az v budoucnosti, dále zda činy mají 
nastaÍ1 pod urcltou podmínkou, či bezpodmínečně. Účelem trestní 1101'

:'ly ~u ~05 tr. zák. ,není, by postižen byl skutečně nastalý nebo zamý
sIeny vysledek ."yblzení, nýbrž má nOrmou tou býti čeleno nebezpečí 
zmatku v <;!lckem nebo právním nazíráni těch, k nimž vybízení pa
<:hatele smerovalo. Jak se pachatel choval po činu, zda totiž chtěl za-

Trestul roltw(lnut! V. 17 
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brániti, aby výsledek jeho výroku, vybízejícího k činům nezákon)1ým 
nebo nemravným, nenastal, jest pro skutkovou podstatu §u 305 tr. zák. 
nerozhodno již z toho důvodu, že trestní norma tato, jak shora Uve
deno, k výsledku vybízení nehledí. Ježto výrokem svým stěžovatel vy
bizel k činům nezákonným, k násilnému vynucení požadavků dělni
ctvem a vybízení stalo se, jak rozsudek zjišťuje, veřejně a před vÍCe 
lidmi, ježto konečně co do subjektivní stránky nelze ani o tom pochy
bovali, že by sí stěžovatel nebyl toho vědom, že výrok, jehož užil, jest 
způsobilým, aby otřásl právním i mravním nazíráním jíných, jest skut
ková podstata §u 305 tr. zák. jak v objektivním tak i subjektivním 
směru splněna a stěžovatel právem pro tento trestný čin byl odsouzen. 

Odvolání státního zastupitelství dom1áhá se zvýšení trestu, obžalo
vanému uloženého, a uplatňuje, že nebylo tu důvodu pro použití mimo
řádného práva zmírňovacího dle §u 266 tr. zák. Odvolání jest sice dáti 
za pravdu potud, že výrok, Dbžalovanému za vinu kladený, pronesen 
byl k shluknuvším se demonstrantům a že tedy pronesen byl za nebez
pečných okolností (§ 263 c) tr. zák.), naproti tomu nelze souhlasiti 
s názorem, že odpadá polehčující okolnost rozčilení; zákon pokládá 
v §u 264 lit. e) tr. zák. za polehčující okolnost »prudké hnutí mysli«, 
nerozeznávaje, zda se pachatel přívedl do rozčilení vlastním působením 
či zda rozčilení nastalo působením okolností ležících mímo Qsobnost 
pachatelovu. Přes to však, že nalézací soud nepřihlížel k shora uvedené 
přitěžující okolnosti, jest také zrušovací soud názoru, že bylo vzhledem 
k převaze polehčujících okolností právem použito mimořádného práva 
zmírňovacího a že trest nalézacíml soudem vyslovený odpovídá povaze 
činu a zavinění obžalovaného; bylo proto odvolání státního zastupitel
ství do výroku o trestu jako neodůvodněné zamítnouti. 

čís. 1213. 

Ideální souběh přestupku dle §u 339 tr. zák. s přestupkem dle §u 335 
tr. zák. jest vyloučen. 

(Rozh. ze dne 12. května 1923, Kr I 234/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 3. ledna 1922, pokud jím byla obžalovaná spraštěna dle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin dle §u 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční sm:nost státního zastupitelství, uplatňující důvody zma
tečnosti §u 281 čís. 5 a 9 a) tr.· ř., vrcholí v tom, že zjištěným činem 
obžalované jest splněna skutková podstata jak přečinu dle §u 355 
tr. zák., tak i přestupku §u 339 tr. zák., že tedy soud nalézací, vzav 
skutkový děj, obžalobou tvrzený, prokázaným, podřadil jej neprávem 
jen ustanovení §u 339 tr. zák., kdežto zároveň sprosti! obžalovanou 
z obžaloby pro přečin §u 335 tr. zák. Ku řešení otázky, zda je činem 
obžalované naplněna skutková podstata přečinu §u 335 či přestupku 

[;u 339 tr. zák., či obou, nutno v):cház.:ti .vz účelu a v z . tendem;e 
~ d tl' 'y' ch ustanovení zákona trestmho, ]lm!z novorozene lest chra
le no " " 'k 'h , . 'to pouhy' doslov právě uvedenych ustanovel11 za onnyc 
neno, lez . , 't d·t· t b , sobě s úplnou určitostí nedovoluje presne vr I I U ne. 
sam o , "' h" 'h t ' eventualitu. V naznačeném smeru pne aZl v uva u· us anovem 
§§u139, 144, 149, 335 a 339 tr. zák. Ust!,noveními §§ 139, J.44,a 149 tr. 
~ák. jest chráněna integrita novorozenete nebo plo.~u, p,rotr u m ~ s I,: 

'm jednáním Takovéto jednání vzhledem na z]lsteny skutkovy deJ, 
~ {omto případě' v úvahu však nepficház!. Pr?ti kulposním trestnýr:r či
níim rodičky - manželské nebo nemanzelske -:--. pos~y~ule, ~rest?1 :,a: 
kon ochranu §u 335 tr. zák. Takové kulpos?l, Jedna~1 nlilze zal,ezetr 
v tom, že matk<l opomene něco, ,co by n;ohlo dlte z~c~ramh, ?e.bo" ze se 
nepřesvědčí o tom, že dítko nem snad, Jak se domnl'ca, mrtve, a ze ~a~ 
. dnáním nějakým proti mrtvole nezávadným, nastane smrt skutecne 
L\ého dítěte. O t~kovéto kulposní jednání se však tu nejedná, neboť 
~~žaloba klade obžalované jen za vinu, ž:. nezavolala při p~rodu k po
moci bábu, porodního pom'Ocníka nebo nepkou poče~tnou zenu; Že by 
však opomenutím takovým, uvedenýn; v §u 339 tr. zak; mohl bytr s~'a-' 
chán přečín §u 335 tr. zák., nelze uvestr v soulad se z,akonen; trestmm, 
který kromě policejněprávního předpIsu §u 339 !r. zak. - pk ,to z~
jména plyne z ustanovení §u 139 tr. zák. :- n~c~tel matce nem~nzelske, 
ať už jde o čin úmyslný neb o kulposm Jedn~m n~b op~menutr po ~o~' 
rodu více povinností ukládati, než matce manze~ske . .1e~trť ,§ 33~ steJne 
jako § 359 tr. zák. korrelátem §u 134, 144 tr. zak., J~nz ma za učel, ,~y 
zabránil trestním činům' dle §u 134, 139 a 144 tr. zak., pokud Se tyce 
by zajisti! jich vypátrání a stíhání nebo aspoň k tomu přispíval. Trestný 
čin příkazový dle §u 339 tr. zák. je tudiž docela jiné pova~y než ku~: 
posní trestný čin §u 335 tr. zák. Mezi §em 335 a 339 t;-. zak. Je t,r:dlz 
možným jen souběh reální a o tom zde mluVlŤl nelze· zretelem k cmu, 
kladenému za vinu obžalované. Zmateční stížnost je proto v neprávu, 
především pokud se stanoviska §u 281 čís. 9 a) tr. ř. spatřuje porušení, 
případně nesprávné pouZití zákona v tom, že napadeným rozsudkem 
byla obžalovaná sproštěna z obžaloby pro přečin dle §u 335 tr. zák., Je 
ale zároveň také neodůvodněna, pokud uplatňujíc důvod zmatečnosti 
čís. 5 §u 281 tr. ř., vytýká rozsudku jednak vnitřní rozpor, záležející 
v tom, že jím byla sice obžalovaná uznána vinnou přestupkem dle §u 339 
tr. zák., spáchaným tím, že při svém slehnutí opomenula přivolati pomoc, 
naznačenou v citovaném §u, že se však v něm zároveň vylučuje, že no
vorozeně zahynulo vlastní její nedbalostí, jednak neúplnost, spočívající 
prý v tom, že v rozsudkových důvodech se neuvažuje a nezjišťuje, čím 
a kým byl nedostatek nutné pomoci při porodu zaviněn. S hlediska 
shora naznačeného správného názoru právního nemůže ani o jedné aní 
o druhé z těchto vad býti řeči, zároveň je ale nepřípadným i důraz, který 
klade stížnost na rozsudkové zjištění, dle něhož ve smyslu znaleckého 
posudku smrt dítěte nastala následkem onoho nedostatku pomoci, nutné 
pří porodu. 

čís. 1214. 

Předražování (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Požadování přemrštěné úplaty za uschování nábytku spadá pod 

17' 
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skutlmvou podstatu §u 8 Beh. zák. pouze tehdy, bylo-Ii hlavní věcí 
úplatné přenechání nemovitosti k uložení nábytku a nikoli jeho opa
trování. 

(Rozll. ze dne 14. května 1923, Kr I 325/22.) 

Ne j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl po ústníin líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Artura L-a do rozsudku Iichevního 
soudu při krajském soudě v Mostě ze clne 5. října 1921, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným' přečinem dle §u 8 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 
568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek" vrátil věc prvému soudu, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný Artur L. v řijnu 1920 požadoval 
jako nájemné za uloženi nábytku ve skladišti speditéra Oustava Sch-a 

v M. za dobu od 10. června 1912 do října 1920 od Růženy P-ové zřej
mě přemrštěný peníz 18.620 Kč, že L. účet, znějíci na tuto částku, se
stavIl a odeslal. Vycházeje pak z úvahy, že obžalovanému jako obchod
níku již při povrchním srovnání peníze, jím za uložení nábytku poža
dovaného, s jinak obvyklým nájemným musila býti přemrštěná výše po
žadovaného peníze nápadnou, a že, jak z účtu jest patrno, počítal úroky 
za měsíc červen 1912, tudiž za dobu, kdy pohledávka ještě ani nebyla 
existentní, dospěl nalézaci soud k přesvědčení, že obžalovaný jednal 
v ~myslu, .dosíci zřejmě přemrštěného, neoprávněného zisku, že úmysl 
o~zalovaneho vzhledem na bytovou nouzi směřoval k tomu, by využíval 
m:mořádnJi.ch, válko.u vyvolaných poměrů a že neoprávněný zisk, jehož 
melo bylI cmem obzalovaného dosaženo, převyšuje 2.000 Kč. Zmateční 
~tížnosti ob.žalova~éh?, ~yt~k~jící rozsudku zmatek čís. 9 a) §u 281 tr. 
:'; nelze upntr opraVnCl1l. Preclnu dle §u 8 zákona ze dne 17. října 1919 
CIS. 568 sb. z. a n. dopouští se ten, kdo využívaje mimořádných poměrů 
yyvolanjch válkou, Hdá částky zřejmě přemrštěné ... " j a k o n á ~ 
Je m. ne z ~ e mo;v I t o s t}, ,slouží~~ přímo uebo n.epří:n~ k ukojení ži-
V?t~lch potreb. hdl a domaclch zvlrat ....... , prevysuJe-li neopráv-
ueny zIsk, Jehoz bylo nebo mčlo býti trestným činem dosaženo 2000 Kč 
V tomto přípa~ě (estřešiti ~!ázku, jakou p r á v n í p o v a' h u měl~ 
smlouva, uzavrena meZI Ruzenou P-ovou a spediterem Oustavem 
Sch-em, . v ~en~ právní ~odstata této smlouvy spočívala, z d a I i 
hlaY!1 1 veCl bylo uplatné přenechání místnosti 
t u ~ I ~ pro s} o r u pro u 1 o žen í n á byt k u, v kterémžto pří~ 
p,ade ~platu Ovsem ?l bylo pova~o;,ati za nájemné z nemovitosti, slou
ZICI pnr:ro ne.bo nepnmo k ukoJe111 zlvotních potřeb lidí po FOZU111U §u 8 
clt;:lVaneho zakona, č I z d a II h I a v n í věc í bylo u s c h o v á n í 
~ a b.~ t k u, cl o hle d .n ad ním, v kterémžto případě úplatu již 
z pOJ.L1~ smlo~v~ schoyacl by nebylo lze pokládati za nájemné, o němž 
mlUVI cltovane zakonne ustanovem. Nalézací soud nevycházel z tohoto 
P:? 'posoy:e~í této trestní věci směrodatného právního hlediska, ne~ 
ucmrl zJIs.t~m v: shora naznačených směrech, a bylo proto napadený 
IOzsudek JIZ z duvodu zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. jako zmatečný ZfU-
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šiti a věc vrátiti soudu první stolice, by ji znova projednal a rozhodl, 
aniž bylo třeba zabS'vatí se dalšími zmatečními důvody, stížností uplat
řJovanými. 

čís. 1215. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Předmětem potřeby jest i látka, z níž se předmět potřeby vyrábí. 

Náleží sem též americká pryskyřice. 

(Rozh. ze dne 14. května 1923, Kr I 335/22.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při kraj
ském soudě v Litoměřicích ze dne 23. června 1921, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přestupkem dle §u 7 (1) zákona ze dne 17. října 
1919, čí,_ 568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvodů' 

Výtka nesprávného právního posouzení věci není odůvodnčna. Zji
stil-li soud na základě posudku znalce O-a a znaleckého seznání svědka 
j-a, že americká pryskyřice je používána pro lepší kvalitu více než oby" 
čejná pryskyřice zejména proto, že dodává výrobkům, pomocí jejím zí
skaným, nejen lepší vzhled, ale i větší trvalost, nemůže ji zbavi',; vlast
nosti předmětu potřeby okolnost, že může býti nahražena při výrobě 
méněcennou domácí pryskyřicí, po připadě že lze zhotoviti dotyčné vý~ 
robky (ovšem horší jakosti) i bez přísady pryskyřice; vždyť mají spo
třebitelé právo žádati výrobky dobré jakosti. Ostatně padá na váhu 
hlavně moment faktický, že se americké pryskyřice všeobecně uživá 
v příslu3ných výrobnách laků a pečetního vosku, tedy vesměs věcí, jimž 
vlastnost předmětu potřeby vzhledem k všeobecně rozšířenému jich Uží
vání v průmyslu i obecné spotřebě vůbec nelze upírati. Nepochybil tu
díž první soud, uznav za pl'edmět potřeby i pomocnou látku, které se 
při výrobě těchto předmětů potřeby používá. 

čís. 1216. 

Ideální souběh zločinu zneužití moci úřední a krádeže není mysli
telným. 

Zodpovídajíce otázky, nejsou porotcové vázáni právnim názorem 
obžaloby. 

(Rozh. ze dne 17. května 1923, Kr 1 1220/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Praze 
ze dne 19. září 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
krádeže podle §u 460 tr. zák., a sprosti! dle §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalo
vaného z obžaloby pro přestupek dle §u 460 tr. zák. 



262 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 
II §u 344 tr. ř. a to právem, tvrdíc, že porotní soud porušil zákon, 
uznav ho vinným vedle zločínu §u 101 tr. zák. í přestupkem krádeže 
podle §u 460 tr. zák. Stěžovatel byl v obžalovacím spísu viněn' jednak 
ze zločinu zneužití moci úřední podle §u 101 tr. zák., jednak ze zločínu 
krádeže podle §ů 171, 173, 174 ll. a), c), tr. zák. kteréžto trestné činy 
byly v tenoru obžalovacího spisu rozlišeny potud, že v připadě prvém 
bylo v obžalovacím spisu uvedeno, že stěžovatel jako poštovní zřízenec 
při poštovním úřadě, v němž měl povinnost, zneužil moci jemu svěřené, 
by odcizováním zásilek způsobil poštovním!! eráru škodu, kdežto v dru
hém případě při zločinu krádeže bylo uvedeno, že vícekráte pro svůj 
užitek odňal z držení a bez přivolení poštovního eráru ve společnosti 
se spoluobžalovaným Františkem l.-em pět uzamčených poštovních zá
silek s potravinami a látkami v ceně asi 1000 Kč. ježto obžaloba zněla 
na ony dva zločiny, byl porotní sbor soudní podle §u 318 tr. ř. při se
stavování otázek vázán obžalovacím spisem a musil porotcům poližití 
hlavní otázku, jak na zločin zneužití úřední moci podle §u lOl tL zák., 
tak i na zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 II. a), c) tr. zák.. l.eč tato 
formální správnost otázek nebyla nikterak závažnou pro porotce při 
právním posouzení skutkového podkladu obou otázek. Právě tak jako 
soud nalézací není vázán názorem obžaloby při vynesení rozsudku 
(§ 262 tr. ř.), ani porotci nemusí se říditi právním názorem', v obžalobě 
vyslovel~ým,. nýb~ž rozhodují volně podle svého přesvědčení nejen o 
skutkove strance cmu trestneho, nýbrž i o jeho právní kvalifikaci. Z dů
vodů obžalovacího spisu jest zřejmo, že obě dotčené hlavní otázky se 
vz:ah~jí jen na jeden a týž skutek. Poněvadž pak skutek ten byl po 
p:avnl. stránc.e vfčerpán kladným zodpověděním hlavní otázky čís. 13 
(ctvrte hlaVnI otazky), nebylo již důvodů, by porotci kvalifikovali sku
tek tento ještě kladným zodpověděním hlavní otázky čís. 14 (páté 
hl~vní otázky), ať již tak učinili třeba jenom ve formě přestupku krá
deze uve.deneho v §u 460 tr. zák. jak v hlavní otázce čís. 13, tak v hlavní 
ota~ce .ČIS. 14 byl uveden jeden a týž skutkový základ, kterým dle ne
spravl~eho~. n~zoru obž~loby byly naplněny skutkové podstaty dvou 
trestnych CInU. Tyto dve skutkové podstaty jsou však v poměru zvlášt
ního ku všeobecnému a všeobecná skutková podstata zločinu, pokud 
se týče přestupku krádeže, jest zahrnuta ve zvláštní skutkové podstatě 
~1.?éinuzneužití úřední moci. Při správném použití zákona bylo proto 
jlZ po kladném zodpovědění čtvrté otázky hlavní (otázka čís. 13) zá
pornězodpověděti pátou hlavní otázku (otázka čís. 14). Když Se tak 
nestalo, bylo použito na trestný čin, obsažený v páté hlavní otázce 
(otázka čís. 14) zákona, kterého naň použíti nelze, a rozsudek porot
mho soudu, kterým byl obžalovaný uznán vinným přestupkem krádeže 
podle §u 460 tr. zák., jest proto zmatečným z důvodu zmatečnosti čís. 
11 §u 344 tr. ř. 

čís. 1217. 

. Skutková podstata §u 376 tr. zák. předpokládá nejen opomenutí 
pece dohlédací, nýbrž též, by pachatel za předpOkladu §u 335 tr. zák. 
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mohl předvídati, že jeho opomenutí muže ohroziti tělesnou bezpečnost 
lidskou. Povinnost k dohledu dle §u 376 tr. zák. má své přirozené meze 
v konkretních poměrech. 

(Rozh. ze dne 24. května 1923, Kr 1417/22.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušov~cí vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované Alžběty K-ové do rozsudku krajského 
soudu v Českých Budějovicích ze dne 22. února 1922, jímž byla stěžo
vatelka uznána vinnou přečinem podle §§ů 335, 376 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a spros(j] obžalovanou podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z ob
žaloby pro přečin podle §§ů 335, 376 tr. zák., spáchaný prý tím, že dne 
15. srpna 1921 v K. opomenula z přirozené povinnosti vykonávati do
hlídku ku svému čtyřletému dítěti josefu K-ovi, který následkem nepeč
Iivosti u plnění této povinností utonul. 

DŮVJdy: 

Zmateční stížnost obžalované Alžběty K-ové uplatňuje důvod zma
tečnnsti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. a to právem: Zjištěními nalézacího soudu 
není odůvodněna skutková podstata §u 376 tr. zák., jež předpokládá 
právě tak, jako ustanovení §u 335 tr. zák., by nastalo nejen opomenuti 
přirozené neb zákonné péče dohlédací, nýbrž, by pachatel též mohl za 
předpokladů, v §u 335 tr. zák. uvedených, předvídati, že jeho opome
nutí může ohroziti tělesnou bezpečnost lidskou. V tomto případě přede
všim nelze říci, že by ve zjištěních v rozsudku obsažených bylo obsa
ženo opomenutí, jak na ně nahlíží nalézací soud, a pak nelze míti za to, 
že by obžalovaná byla mohla předvídati, že její synek může býti vydán 
nebezpečenství života. Podle zjištění nalézacího soudu' žádal utonulý 
josef K. obžalovanou o hrnéček, uváděje, le chce sbirati hrušky, obža
lovaná InU hrnéček dala n, nechavši ho bez dohledu, dovolila mu jíti do 
zahrady, kde se josef K. v louži utopil. Nalézací soud vytýká obžalo
vané trestné opomenutí dozoru potud, že měla býti opatrnější a ,věno
vati větší pozornost dohledu na své dítě, zvláště když dobře věděla o 
blízké, hluboké, neohražené louži, kolem níž dítě do zahrady šlo, a když 
mohla uvážiti,' že synek josef, maje hrnéček; chce si hráti, pokud se 
týče neodolá, by si nepohrál s vodou v louži, kolem níž půjde. l.eč tento 
llalézaCÍm soudem uvedený předpoklad trestného opomenutí obžalované 
nelze uznati správným. Nebylo nikterak bezpodmínečně nutno, by my
šlénkový pochod obžalované bral se právě tím směrem, jak to uvádí na
lézacI soud, neb nelze přehlédnouti, že obžalovaná mohla stejným prá
vem mIli za to, že synek Josef ovládán jest výhradně představou o sbí
j áni hrušek do hrnku, a pak ovšem nemohla předvídati, že si bude h'ráti 
s hrnéčkem v louži, to tím méně, když přece podle přirozené povahy 
véci synek josef zajisté již bezpočtukráte musil kolem zmíněné louže 
jití bez závady. Mimo to však nalézací soud počítá tu s předpokladem, 
ktery nemá ve spisech opory, neboť nalézací soud nezjistil, že josef K . 
utonul právě proto, že nabilal hrnéčkem vodu" louži, nýbrž ponechal 
docela otevřeny veškeré možnosti, které mohly vésti k tomu, že se jme-
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novaně dítě v louži octlo. Může tedy jíti jenom o to, že obžalovaná po
nechala synka Josefa bez dozoru venku a že mohla předvídati nebezpec 
čenství pro jeho život, bude-li tam sám bez dozoru ponechán. Tu má 
však pravdu zmateční stížno,t, že povinnost k dohledu v §u 376 tr. zák. 
5tanovená má své přirozené meze v daný'ch poměrech a že jen tenkráte 
možno mluviti o zavinění, jestliže opomenutí stalo se přes přirozené a 
obvyklé na věc nazírání. V tomto připadě jde o chalupnici, matku více 
děti, jež, nemajíc služebnictva, musila se sama starati nejen o děti, ale 
též o domácnost a hospodářství, při němž, jak v četnickém oznámení se 
praví, je mnoho práce. Za těchto okolností je při rozeno, že taková ven
kovská matka není při nejlepší vůli s to, aby opatrovala své děti a do
hledala na ně tak, aby je nepustila s očí. Plní svou povinnost, jestliže 
pečuje o jejich bezpečnost v té míře, pokud jí to poměry dovolují. Že 
by této povinnosti nedostála, nevyšlo na jevo. Svědkyně Marie J-ová 
potvrdila, že obžalovaná docela opatrně střeží své děti; obecní předsta
venstvo sdělilo o ní, že požívá v obci velmi dobré pověsti a není· ve spi
sech podkladu pro domněnku, že by nebyla dětem dobrou matkou. 
Uváží-li se k tomu dále, že dle nevyvráceného tvrzení obžalova.né cho
dival již 4);2 roku starý hošík často kol rybnika a nestalo se mu ničeho, 
dlužno přiložiti viru jejímu hájení se, že netušila, že by se dítěti mohlo 
tentokráte neštěstí přihoditi. Vzhledelrl k tomu nelze za to míti, že by 
obžalované padalo k tíži opomenutí ve smyslu §u 376 tr. zák., nýbrž že 
jde o nezaviněnou nehodu, za kterou pak nelze obžalovanou pro nedo
statek zavinění činiti zodpovědnou. Nalézací soud porušil proto zákon, 
když u obžalované Alžběty K-ové shledal zavinění po rozumu §§ů 376, 
335 tr. zák., a odsuzující jeho výrok jest zmatečným dle §u 281 čís. 
Y a) tl'. ř. 

čís. 1218. 

Ochrana známe:, (zákon ze dne 6. ledna 1890 čís. 19 ř. zák.). 
Otázka, zda jsou si dvě známky šálivě podobny, jest t. zv. otázkou 

smíšenou (quaestio mixta). 
šáHvost známky slovní, obrazcové a kombinované. Rozhodným jest 

tu hledisko })obyčejného« kupitele při obyčejné jeho pozornosti. 

(Rozh. ze dne 25. května 1923, Kr I 987/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v české Lípě ze dne 3. dubna 1922, jímž byl obžalovaný Josef Sch. po
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin dle §ů 23 a 25 
zákona ze dne 6. ledna 1890 čís. 19 ř. zák., rTI'imo jiné z těchto 

dťrvodťr: 

Hmotněprávní důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. není opod
statněn. Žalováno jest, že obžalovaný Josef Sch. vědomě zasáhl ve vý
hradné právo žalující firmy, používati s lov n í známky »Persil«. za-
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ns2tné Dro ni púvodně v »ÚstřeunÍm rcjstří~~ známek ve V .... Í:=Ini« dne 5. 
:" ' <'O~ pod c' 3" 00 3 obnovené dne 4. TÍ]na 1917 pod CIS. 72.854 a 
IIJlld i.J I . '-'o oJ '" ". 

ohlášené dle zákona ze dne 24. cervence 1919 CIS. 471 sb;. z. a n. pro 
oblast renubliky Československé dne 30. června 1919 pod CIS. rel· 2817 
(sdělení 'správní komise pro obchodní a živnostens~ou komoru v Praze 
ze dne 2. prosince 1921, č. j. 5408 Zn. a, sd~lení, mini~ters~:,a ob~hodu 
ze dne 3. prosince 1921 č. j. 5754/21), trm, ze vedom~ SVU] pracl pra
,ek pod známkou "Porbil« do obchodu zavedl a znamkou touto ne~ 
~právněně napodobil slovní známku žalující ,!i;my »PersiI«. Naléza~1 
50,,::1 sDrostil obžalovaného z obžaloby pro prec111 dle §§ 23 a 25 za
kana z~ dne 6. ledna 1890 čís. 19 ř. zák. z dťrvodu, že skutkova podstata 
uvedeného přečinu není splněna ani ve směru objektivním, ani po ~tránce 
subjektivní; pokud se týče objektivní skutkové, po~staty; vylouc!l p?
jmov}' znak přečinu, pro nějž bylo na obžalovaneho zalov ano, tohz zpu
sobilost uvésti obyčejného kupitele ph obyče]ne pozornostr v omyl. 
Důvody, z nichž ?alézací soud vylouč!l pOjl11'o,vé, znaky uvedeného :rest. 
I1tho činu po strance subJektrvm, netreba uvade!l a s ~"TIl se, zaby~~h, 
poněvadž není-:i sprošťujíci :ozsudek ~e ~meru o ob]ekhvlllm . stlzen 
uplatňovaným duvoden; zm~tecnostr, nen~ dana vubec skutko;,a pod
s,iita uvedeného trestneho CI11U, a odpada rozbor Jeho ve smeru sub
jcktivním. Zmateční stížnost vytýká s h~edish zm~tku čís. ,9 ,a) §u, 281 
tr ř že nalézací soud neprávem vyloucrl pOJmovy znak preclllu §u 23 
a '25'zákona ze dne 6. ledna 1890 čís. 19 ř. zák., totiž ~působilost ~~ám
ky, uvésti obyčejného kupitele při o?yč~jné P?~or~osh v omyl. S!lZ11?st 
není v právu. Otázka, zda jsou Sl dve znamky sa!rve podobny, nem otaz: 
kou čistě právní, není však také otázkou výhradně skutkovor;, nybr~ 
jest t. zv. quaestio mixta. Výrok n.alé~acího ~?~du v tomto .smeru nem 
tedy i'yzím zjištěním skutkovým, nybrz na urcltych okol~os,tecb skU!~o
vých spočívajícím úsudkem, vycházejícím z prá~n,ího pOJeh PO];llU, sa!r
vosU a může mu tedy býti odporováno dokazovalll;n, z,e toto pr~vlll hle
disko jakožto důležitá složka úsud~u, so.~du ?al~zaclho a ov~em p~k 
í výrok sám, jsou pochybeny. Zmmene )',Z. pravlll hle?l~ko, Je: po za
'~nu dlužno zaujímati při řešení otázky sa!rvosh, vyc~~z~ ~ potreby ob-o 
,.hodu, by výlučnost a tedy též ochrana prava na pouzlvam z.namky ~e~ 
byla omezována pouze na taková neoprávněná napo~ob~,:m chranen~ 
známky, jež se s ní kryjí, nýbrž aby připuštěna bylat~ke pn reprodukcI, 
obsahující změny a rozdíly, arci jen po ystou :u~m;cl, ]e~ ~aha ,t~k da
leko, jako nebezpečí, že kupítel označem pozmenene za~em za za,dan~u 
jím známku chráněnou. Při tom v~ak záko~ nechce ,v t;to oc~rane prav 
majitele známky jíti tak dalek?, ,ze, by ,~.ubec ~~p.nkladal va?y: stUplll 
pozornosti na straně kU~ltelove, Clili, mentke.m .~a!rv?str, zamemt;lno,sh 
obojího označení cel kovy dOJem, ]e]Z vyvolava]l :z;namky v obyceJ~em 
kupiteli při obyčejné jeho pozornosti. Není-li tento c,elkový dOjem z~lam
ky zboží nabízeného tak rozd~lným od celko,veho dopn~. znamky 
chráněné, by mohl býti obyče]nym kup1telem ]lz za p~uzltr len ?br
čejné pozornosti rozeznán, dlužno shledal!, že bylo zasazeno do vyluc
ných práv na chráněnou známku. Při tom nutno opět rozeznávati, o ja

. k@ známku jde, zda přichází v úvahu známka výlučně obrazcová, či 
výlučně sloV'ní, či tak zvaná známka kombinovaná, t. j. taková, při níž 
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~á~st )est vyjád~ena ve slovec~ a část" jest obrazcová. Při známtce .v"ý_ 
JUcneobraz~ove bude p:o ~uEJ1tele s!nerodatnou kresba, tudíž dojem fi
g~r~hvl1l, P:I znamce vvylu~ne slovl11 nesejde tak na grafickém znázor
ne111 slova, Jako hlavne na Jeho zvukovém dojmu a významu při znám
kách kombinovaných pak dlužno uvážiti, zda a která z obo'u - součástí 
sl~vo či obraz, pře~lád~ ve zná,?c.e, a tím převládá í v dojmu a v pa~ 
mel! pozorovatelove. Prezkoumava-li se rozsudek s hledisek tuto na
značených, dlu~no u~nati, ž~ ji~l by~ prá~. Žalováno jest, jak shora již 
bylo uvede~.o, ze obzalov~ny .vedome zasahl ve výhradné právo žalující 
hr~y, pouzlvatI s lov n I znamky »Persil« tím, že vědomě svůj prací 
pra~ek pod s lov n í známkou »Porbil« do obchodu zavedl a známkou 
touto neoprávněně napodobil s I o v n í známku žalující firmy »Persil«. 
Nalézací soud zjistil na základě přípisu ministerstva obchodu ze dne 
3. prosince 1921 č. j. 5754/21, že známka »Persil« pouze jako s I o v n í 
znarnka byla ohlášena pro oblast republiky Československé a že tudíž 
chrán?no jest pouze .použí~ání s lov a »Persil«. Správně použil usta
novel1l §§ 23 a 25 znamkoveho zákona vzal v úvahu netoliko abstraktní . " , 
nýbrž i konkretní zpllsobilost záměny, obíral se otázkou šálivosti známky, 
přihlížel k tomu, že se jedná o známku slovní, činil měřítkem šálivosti 
(zaměnitelnosti) celkový dojem z'námek v ob Y č e j n é m k u pit e I i 
při o b Y č e j n é jeh o p o z o r n o s t i, přihlížel netoliko k možné 
záměně obou slov při j i c h čte n í, n Ý b r ž i při j i c h s I Y š een í, 
při h líž e I tu díž t a k é k to 111 u, ž e k u pít e I bud e p o ža
d?vati zboží chráněné slovní znám/kOll jmenová
n I 111 S lov a zná m k O v é h o, i k tom u, žes lov o to top ř e
čte, z ji š ť u j e, že slovní známka soukromé žalobkyně »Persil« liší 
se od známky obžalovaným použité »Porbil« tak, že celá třetina slova 
zaměněna a to zcela jinou samohláskou (po první souhlásce »P« ve 
známcesoukrómého žalobce následuje samohláska »e«, kdežto ve 
znamce obžalovaného po první souhlásce "p« následuje samohláska 
»0«, jež zcela jinak zní, než uvedená samohláska ve známce soukromé 
žalobkyně) a zcela jinou souhláskou (ve známce soukromého žalobce 
po. první sl~bice »Per« následuje pro z v u k o v Ý doj e m z v I á š t ě 
v y r. a z n a S y k a v ka »S«, kdežto ve známce obžalovaného po první 
;!<iblce »P?f« nasledu]e z cel a ji n a k zn ě j í c í a cl o e e I a ji n Ý 
z v u k o vyd o ] e m v y vol á v a j í c í ret nic e »b«) ž e zná m
~ )' . ty. I i š í s e Z p ~ .s o b e ~1, .i e ž p o z n a t i m ů že' t a k é o b y
e e J n y k u pIt e I p r lob Y c e J n e p o z o r n o sti. Významem obou· 
sl,ovyak se nalézací soud ~abývati nehlusiJ, poněvadž obžalovaným po
uzlte slovo »Porbll« Jest, Jak nalézací soud zjišťuje a soukromá žalob
~~n,ě salT~a p ... ~i~Ú'u~t~J vy.rnY..,š,len~,. ~~ěle koristruované, jež není pozna
cemm am urclte veel, am nepke ]e]1 vlastnosti. Poněvadž nalézací soud 
se drž~1 těchto 'právn~ záv~žných okolností a s hlediska právního věc 
?pra~lIe po.so.udil, zrusovac! s.o~~ ~emá příčiny .změniti dotyčný výrok, 
Jsa )Inak vazan. na .skutkove zJlstem nalézacího soudu (§§ 258, 288 Č. 3 
Ir. .;')', Že n~lez~cl soud. k 1',0 mě to h o ještě vylučuje záměnu »tím 
spIse, ze, se Jedna o speclelnr prostředek, používwný při praní a to ni
koliv kazdou ,pradlenou, nýbrž zpravidla pradlenami bud' častěji, buď 
dokonce po zlvnostensku svou prácí praní věnujícími a tedy v tomto 
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srnčfLt pokročilýJT1~«) kteréžto právní hledisko ovšem správ..,né nen~ -
jest nerozhodno, poněvadž nalézací soud, jak shora dovodeno, otazku 
tuto zcela správně vyřešil s jedině správného právního hlediska oby
čejného kupit~l~ při obyčejné pozoronosti a y~ té zcela zbytečně řešil 
otázku tuto jeste .s hledIska »kupltelu POkroCllych«. 

čís. 1219. 

Pokud jest porotní dvůr soudní povínen dáti porotcům dodatkovou 
otázku ve smyslu §u 3 čís, 2 zákona ze dne 22.pr08lnce 1921, čís. 471 
sb, z. a n. 

(Rozh. ze dne 25. května 1923, Kr Jl 187/23.) 

1\ e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Učení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku porotního soudu· v Mo
I avské Ostravě ze dne 23 .. února 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem nedokonané krádeže dle §§ 8, 171, 173, 179 tr. zák. a přestup
kem dle §§ 32 a 36 zbrojního patentu potud, že zrušil rozsudek prvé 
stolice ve výroku o trestu na svobodě a přikázal věc nejbližšímu porot
nÍlnu zasedání při krajském soudě v Moravské Ostravě, by v rozsahu 
zrušení znova o ní jednal a rozhodl, vezma spolu za základ svého roz
hodnutí výrok porotců a nezrušenou část výroku porotního dvoru soud
ního a uvedl v tomto směru v 

důvodech: 

Zmateční stížnost vytýká: Z důvodů čís. 5 a 12 správně jen z důvodu 
čís. 6 §u 344 tr. ř., že porotní soudní dvůr nedal porotcům otázku ve 
smyslu §u 3 čís. 2 zákona ze dne 22. prosince 1921, ČíS.471 sb. z. a ~. 
Dle opatření Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 4. srpna 
1920, čís. 480 sb. z. a n. (ve znění zákona ze dne 22. prosince 1921, 
čís. 471 sb, z. a n.), lze na zločiny krádeže, na r1ěž, hledíc k částce vyšší 
dvou tisíc korun, je stanoven v §u 179 tr. zák, trest těžkého žaláře od 
5 do 10 let, užíti sazby těžkého žaláře od jedno,ho roku do pěti let: 
iestliže soud, přihlížeje ku povaze činu a k znehodno'cení peněz, sezna 
tuto sazbu za dostátečnou (§ 1). V řízení porotním jest dáti otázku 
podle §u 322 -tr. ř., zdali jsou zde okolnosti, odůvodňující tuto sazbu 
trestní. Eventualita, že' jde o zločin krádeže, na nějž, hledíc k částce vyšší 
2000 Kč - je stanoven v §u 179 tr. Zák. trest těžkého žaláře od 5 do 
10 let, mohla v této trestní věci dle otázek nastati v případě, že porotci 
odpoví záporně ke hlavní otázce I. - znějící na zločin loupeže, - že 
přisvědčí k eventuelní otázce ll. lit. a) - znějící na zločin nedokonané 
krádeže peněženky s více než 5000 Kč - a odpoví záporně k dodatko
vým otázkám II. lit. c) a dl, jimiž se bylo na porotcích dotazováno po 
skutečnostech přitěžujících, pro něž nastává beZ ohledu na obnos nebo 
cenu dle §u 179 tr. zák. trestní sazba· těžkého žaláře od 5 do 10 let. Na 
kladné nebo záporné odpovědi k dodatkové otázce ll. b) - zda byl obža
lovaný při pokusu krádeže opatřen zbraní - zmíněná eventualita nikte
rak nezávisela. Bylo proto na porotním soudním dvoru, položiti porotcům 
pro případ, že dojde pro zápornou odpověď k otázce I. k odpovědi na 
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otázku ll. lit. a) a že pak bude odpovědě-no ku této otázce II. lit. a) 
klauně, k otázkám ll. lit. cl a d) záporné, další otázku dodatkovou zá
roveň eventualní, zdali okolnosti, odůvodňující trestní sazbu těžkého 
žaláře od jednoho roku do 5 let, tu jsou. Soudní dvůr této otázky nedal 
a tím porušil předpis §u 322 tr. ř. (§ 3 čís. 2 zákona čís. 471/21, pokud 
se týče čis. 480/20). Zmatek čís. 6 §ll 344 tr. ř., jímž jest takto napa
dený rozsudek stižen, dotýká se pouze výroku o trestu na svobodě, pro 
nějž se nedostává zákonem' předepsaného podkladu ve výroku porotců. 
Bylo proto tento výrok rozsudku zrušiti, naproti Čemuž celý výrok po
rotců a ostatní výroky rozsudku, zejména též výrok o propadnutí zbraně, 
o ztrátě volebního práva i o započítání zjišťovací a vyšetřovací vazby 
zůstávají nedotčenými. 

čís. 1220. 

Porotní soud nesmí dáti dodatkovou otázl\u, nemohou-Ii tvrzené nel> 
aspoň naznačené skutečnosti naplniti zákonné známky dotyčné okolnosti, 
vylučující .trestnost. 

Dodatečná otázka na okolnost, vylučující trestnost, není otázkou 
viny. K jejímu zodpovědění stačí prostá většina (na prospěch obžalova
ného 6 hlasů, v jeho neprospěch 7 hlasů). V rozhodnutí porotců, že 
trestnost jest vyloučena pro opilost, nelze ještě spatřovati rozhodnuti 
o tom, že jest tu skutková podstata §u 523 tr. zák. V tom směru bylo 
by třeba dáti otázku eventuální. 

(Rozh. ze dne 26. května 1923, Kr I 331/23.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného i státního zastupitelství do rozsudku po
rotního soudu v Praze ze dne 5. března 1923, jíIY& byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §u 1 odstavec prvý a druhý zákona ze dne 22. 
května 1919, čís. 269 sb. z. a n. a přestupkem podle §u 523 tr. zák., 
zru;;il napadený rozsudek v celém jeho obsabu jako zmatečný a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

()bě zmateční stížností uplatňují ve prospěch obžalovaného důvod 
zmatečnosti čís. 8 §u 344 tr. ř., stížnost státního zastupitelství mimo to 
v jeho neprospěch také důvod čís. 6 §u 344 tr. ř. Pokud jde o tento dů
vod (čís. 6 §u 344 tr. ř.), dovozuje stížnost veřejného obžalob ce prá
vem, že porotní soud porušil předpis §u 319 tr. zák., dav porotcům 
šestou a sedmou otázku dodatkovou, znějící na úplnou opilost pachatele 
v době činu, vylučující jeho trestnost dle §u 2 lit. c) tr. zák., ačkoliv 
zde nebylo pro tyto otázky zákonných předpokladů. Dle §u 319 tr. zák. 
nutno dáti porotcům otázku dodatkovou, byly-Ii t'{rzeny okolnosti, které, 
předpokládajíc, že jsou pravdivy, by zakládaly něKterou z okolností, vy
lučujících trestnost uvedených v §u 2 tr. zák. Z tohoto ustan~vení plyne 
úsudkem z opaku, že soud nesmí dáti takové otázky, nemohoucli tvrzené 
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neb aspoň naznačené skutečl1?sti nap.l.niti zákO!~l1é ,známky d~~yčné ~?k~~
nosti, vylučující trestnost, jezto by pnak SOt:(! da~al por?tcum pn~ezl
lost aby použili zákona nesprávně, kdyby pnpusttl dodatkovou ~:azk~ 
ve ~l1lěrU, jemuž tvrzený skutkový, děj neodp?ví~á. V ,tomto p:lpade 
tvrdil síce obžalovaný ke konci sveho zodpovedneho ~)'slechu, ze byl 
vždy Úplně opilým', když vyjednával s Drem M-em, ]ako~ I,S F-:n;. To~~ 
lcho tvrzení jest však úplně vyvrác~no celou l,eho ostatm vypov~dl, ~ n,lz 
vyličil veškeré své styky s oběma ]lnenovanyml o~?baml a cely p;ubeh 
svého jednání s ními se vší určitostí a do ne]lnenslch p.odr?bnostl. Po
něvadž úplná opilost vylučuje trestnost dle §u 2 c) tr.,~ak.)Cn te!1k~ate, 
zbavuje-Ii p2chatele vědomí, je patrno, že v tomto pnp.ade, v ~:mz ~~ 
oblalovaný na své trestné jednání dopodrobna pamatuJe, nemuz,e bylI 
řeči o ztrátě vědomí, jakou § 2 c) tr. zák. předpokládá. Porotm soud 
pochybil, neposuzovav obhajobu obžalovaného Jako Jednotn~ cel,~k, 
nestačiť zajisté k zjednání předpokladů §u 319 tr. zak. poube, !1lC,1t;I 
nedoložené, tvrzení okolniJstí napovídajících dů~o,d, tres!nost v~lucu]Ic;: 
natož pak tvrzení, vyvrácené vlastmm seznamm obzalovaneho. Pr~ 
správném výkladu zákona neměly býti šestá a sedmá otázkadodatkova 
vůbec dány a již toto pochybení odůvodňuje z,ru,šení roz~udku v celém 
jeho obsahu a vrácení věci k novému pro]ednanr do pr;'e st?hce. R.0z~ 
sudek jest však zmatečným také dle čís. 8 §u 344 tr. r.: C?Z uplatnu]! 
souhlasně jak zmateční stížnost obžalovaného, t~~ I statnrho, zast,upl: 
telství. Zmatek spočívá v tom, že předseda poucIl porotce, ~espravne 
o šesté a' sedmé 'otázce dodatkové v ten smysl, že odpovedl na ~yto 
otázky rozhodují o vině obžalovaného, ježto tyto dodatkové ,ot~zky JSou 
nerozlučnými částmi otázek hlavních, a že teprve odpovedl na, tyto 
otázky bude rozhodnuto o vině obžalova~ého, takže dl~žn?, pova,zo~alI 
šestou a sedmou dodatkovou otázku za otazky vmy se tyka]!cI, a ze Jest 
ku jejich kladnému zodpovědění zapotř,ebí nej~éně o,snii hlasů; tep!ve 
při docílení této většiny, že by byl obzalovany z obzaloby pro zlocm, 
naznačený v prvé a druhé hlavní otázce sproštěn, a dán by byl v t?mto 
připadě podklad pro rozhodnutí soudu ,o tom, zda, dopuslI: s~ ?bzalo
vaný přestupku opilství dle §u 523, tr. zak. Toto prav!11 P?ucem Jest,ne, 
správným v celém rozsahu. ~a ?t~zkX vmy lze po~l,adalI pouze. ota::ky 
hlavní a takové otázky eventualnr, ]lmlZ se pOrotCI tazl na to, zd,:}e obza
lovaný vinen jiným tr;,stný:n činen: (nebo ji,nou !oroO:ou t;~stn~ cmnos~I), 
než je uvedeno v obzalobe. Za teto podmmky muze bylI ~tazk?u vm~ 
i otázka dodatečná, zní,li na př. na přečín dle §u 335 tr. z~~', pn nutne 
obraně. Naproti tomu dodatečná otázka na okolnost vyluču]!cl trestno,st 
(tedy zde na úplnou opilost) není otázkou viny ve smyslu §u 329 tr. r.; 
ačkoliv jest pro výrok o vině rozhodnou. Není tudíž třeba k rozhodnu!1 
takové otázky v ne prospěch obžalovaného, tedy k popření, 8 hlasu, 
nýbrž stačí 7. Ve prospěch obžalovaného tedy stačí, byla-li 6 hlasy 
dána odpověd' kladná. V tomto případě byly otázkami viny pouze první 
a druhá otázka hlavní, nikoli také 6. a 7. otázka dodatková. K zodpo
vědění těchto otázek v neprospěch obžalovaného (tedy zápornému) stačí 
7 hlasů, k odpovědi kladné (v jeho prospěch) 6 hlasů. Pokud v práv
ním poučení předsedově se tvrdí něco jiného, jest nesprávné. Nespráv
ným jest poučení i v tom směru, že při docílení nejméně 8 hlasů, dle 
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druhé věty §u 329 tr. ř. správně šesti hlasů (v kterémžto ovšem případě 
by byl obžalovaný z obžaloby naznačené v první a druhé hlavní otázce 
sproštěn), dán jest podklad pro rozhodnutí soudu o tom, zda dopustil 
se obžalovaný přestupku opilství dle §u 523 tr. zák. Podkladu takového 
zde při doslovu otázek, porotcům daných, není. K tomu by bylo zapo_ 
třebí, by porotcům pro případ kladného zodpovědění dodatkových otá
zek dány byly eventuální otázky, obsahující veškeré náležitosti skut
kové povahy přestupku dle §u 523 tr. zák., upravené jakožto otázky 
viny, a teprve, kdyby porotcům bylo umožněno, by vinu obžalovaného 
i po této stránce posoudili, byl by tu podklad pro výrok soudu o even
tuelni vmě obžalovaného, pokud se týče přestupku opilství dle §u 523 
tr. zák. 

čís. 1221. 

Souzení trestného činu spáchaného na Slovensku trestním soudem 
v historických zemích (čl. I. čís. 5 zákona ze dne 18. prosince 1919 
čís. 1 sb. z. a n. na rok 1920). ' 

Krádež ve společnosti (§ 336 čÍs. 6 uh. tr. zá~.) předpokládá, že jde 
o společnost, organisovanou na. páchání krádeží: 

Pří výměře trestu nelze současně použiti §u 91, 92 uh. tr. zák. 
Rozsah použití §u 92 uh. tr. zák. 
Amnestie ve smyslu rozhodnutí presidenta republiky ze dne 22. čer

vence 1919 vztahuje se pouze na trestné činy, jež byly spáchány pře d 
nastoupetúm služby vojensl<é a to i tehdy, jde-Ii o trestní věci, dne 22. 
července 1919 dosud neukončené. 

(Rozh. ze dne 28. května 1923, Kr 1 487/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Antonína V -a a Františka K-a do roz
sudku krajského soudu v Jičíně ze dne 7. března 1922, jímž byli stě
zovatelé uznání vinnými zločinem krádeže dle §§ 333, 336 odstavec 
6 a 7 ~h. tr. zák., zároveň však napadený rozsudek ve výroku, jímž byl 
čm obzalovaných podřaděn §u 336 čís. 6 uh. tr. zák., jakož i ve výroku 
o trestu a ve výrocích, s ním souvisejících, dle §u 290 tr. ř. zrušil, uznal 
obžalované Antonína V-a a Františka K-a vinnými zločinem krádeže 
dle §§ 333 a 336 čís. 9 uh. tr. zák. a §u 48 trestní novely zák. čl. XXXVI: 
1908 a odsoudil je dle §u 49 odstavec prvý trestní novely s použitím 
§u 92 uh. tr. zák. vzhledem na ustanoveni §§ 24 a 25 uh. tr. zák. kaž
dého do vězení, uvedeného v §u 20 čís. 5 uh. tr. z. na čtyři měsíce a 
dle §u 389 tr. ř. k náhradě nákladů na trestní řízení. 

Důvody: 

Zmateční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti CIS. 1 a čís. 9 b) 
§u 281 tr. ř. S hlediska důvodu zmatku čis. 1 namítá, že k rozhodnutí 
o trestní věci obžalovaných, kteří se trestného činu dopustili za železniční 
dopravy na trati mezi HroDskou Březnicí a šťávnicí na Slovensku, byl 
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jedinč příslušným soudní dvůr ve Šťávnici, a že tím, že .obžalovaní po
staveni byli pied nalézací soud v Jičíně, bylo p~rušeno ustanovení prvého 
odstavce §u 51 tr. i., dle něhož trestní řízení náleží zpravidla onomu 
soudu, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán. Než zmateční stížnost 
přehlíží, že pornšení zákonných předpisů o příslušnosti soudů nezakládá 
zmatečnosti ani dk čís. 1 §u 281 tr. i., jehož se dovolává stížnost, ani 
kteréhokolí z ostatních ustanovení tohoto §u. Odmítají proto již rozho
dovací důvody napadeného rozsudku obdobnou námitku obžalovaných 
případnou úvahou, že obžalovaní, kteří proti obžalovacímu spisu nepo
rlali námitek podle §u 209 tr. ř., nemohou již dle ustanovení §u 219 tr. ř. 
vJporovati přísluš"osti onoho soudu, který podle obžalovacího spisu je 
povolán k hlavnímu přelíčení. Toto ustanovení nedoznalo změny ani 
§em 8 zákona ze dne 31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. z. z roku 1878, na nějž 
tudíž zmateční st'žnost poukazuje zcela nevhodně. V neprávu je zma
teční stížnost dále, dovozujíc, že poslední odstavec §u 51 tr. ř., který 
k němu připojen byl zák.o.nem< ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. 
na rok 1920, předpokládá, že trestní řízení bylo na základě platných 
ustanovení přeneseno na jiný soud, než soud spáchaného činu. Stížnost 
má tu na zřeteli patrně předpisy §§ 62, 63 tr. ř. o delegaci soudů a na
mitá, že obžalovací spis se nezmiňuje o tom, proč byla trestní věc obža
lovaných odňata soudu, k rozhodnutí o ní příslušnému, a přikázána soudu 
nepři5lušnému. Obžalovací spis dovolává se na. opodstatnění svého ná
vrhu, by se hlavní přelíčení konalo u krajského soudu v Jičíně, ustano
'Jení prvého odstavce §u 52 tr. ř. Stalo se tak právem, neboť ze spisů 
je patrno, že trestní oznámení bylo sice původně učiněno u státního za
stupitelství v Praze vzhledem k tomu, že obžalovaní současně dodáni 
byli k tamnímu zemskému trestnímu soudu do vazby, že však hned 
v úpěti odstoupeno bylo k dalšÍlru řízení krajskému soudu \ f'.číně, 
v jehož obvodě (v Kopidlně) měli obžalovaní své bydliště, ze spisŮ pak 
nevychází na jevo, že by byl soud spáchaného činn již býval předešel 
nebo že by byl státní zástupce toho neb onoho obvodu nebo některý 
z oblalovaných žádal, aby věc byla odevzdána soudu spáchaného činu 
(prvý odstavec §CI 51 tr. ř.). Zmateční stížnost namítá sice dále, že 
v obžalovacím spise neisou uvedena ustanovení zákona uherského. Při 
tom však přehlíží, že obžalovací spis je z 25. července 1919 a že k soudu 
podán byl 28.. července 1919, tedy před tím, než vydán byl zákon ze 
dne 18. prosince 1919, Č;s. 1 sb. z. a n. z roku 1921, jímž teprve při
!>ojen byl k §u 51 tr. ř. poslední odstavce, jehož se dovolává zmateční 
stížnost, a kterým bylo arci stanoveno, že, koná-li se trestní řízení pro 
tresh~ý či~. spácha~ý v !uzeillsku, u jiného soudu, než u soudu místa spá
chaneho cmu, dluzno cm posuzovatI a trestah podle trestních zákonů, 
platn~ch ?a místě spáchaného činu. Náprava zjednána byla dodatečně 
lIm, ,ze zastupce veřejné obžaloby učinil při hlavním přelíčení dne 
7. brezna 1922 konečný návrh, aby obžalovaní odsouzeni byli dle obža
loby, ale hledě k §u 51 tr. ř. v novém jeho znění. To se také stalo, neboť 
napade~ým :ozs~dk~n~ byl trestný. čin obžalovaných podřaděn skutkové 
podst~te zlocll1u Kraoeze ve smyslu trestního zákona uherského, dle jehož 
lr,est1l1?h usta~ovení byl jim také vyměřen trest. Při tom sběhly se arci 
nektere nespravnostJ: krádež byla vzhledem k tomu, ie ji obžalovaní spá-
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chali dle rozsudku ve společnosti jako spoiuzlodějové, kvalifikována dle 
čís. 6 §u 336 uh. tr. Z., kterážto kvalifikace však správně dána je pouze 
tehdy, jde-li o společnost, na páchání krádeží organisovanou, čemuž dle 
rozsudkových zjištění nebylo tak v tomto případě; čin podřaděn byl dále 
mylně zločin·né kvalifikaci čís. 7 téhož §u na místě kvalifikace čís. 9, 
založené tím, že obžalovaní dopustili se krádeže dle rozsudku jáko želez
niční zřízenci, tudíž jako veřejní úředníci, zneužívajíce své úřední hod
nosti; na zločinnou kvalifikaci dle §u 48 trestní novely k uh. tr. zák. ko
nečně nebylo uznáno přes to, že cena ukradených věcí byla dle rozsudku 
vyšší než 200 Kč. Trest vyměřen byl obžalovaným dle §u 340 uh. tr. zák. 
Ani z nálezu rozsudkového, ani z rozhodovacích důvodů není zřejmo, 
které z trestních sazeb §u toho ve znění §u 49 trestní novely bylo při 
tom použito. Poněvadž však zločin krádeže, obžalovanými spáchaný, 
není kvalifikován dle čís. 6 §u 336 uh. tr. zák., odpadá zároveň jediná 
zločinná kvalifikace, která by ve spojení s cenou ukradených věcí, vyšší 
200 Kč, odůvodňovala trestní sazbu dle druhého odstavce §u 49 trestní 
novely, totiž káznice od 2 let - § 22 uh. tr. zák. - do 5 let. Bylo tudíž 
obžalovaným vyměřiti dle zákona trest podle prvého odstavce §u 49 

_novely žalářem od 6 měsíců - § 24 uh. tr. zák. - do 5 let. Nalézací 
soud však použil při výměře trestu oběma obžalovaným §§ 91, 92 uh. 
tr. zák. Současné použití obou těchto ustanovení je nemysli tel no ; v úvahu 
přichází pouze § 92 uh. tr. zák. Póužití tohoto ustanovení má však v zá
pětí, že může druh trestu býti snížen pod nejnižší svou míru, a byla-li 
i ta ještě příliš těžká, může na stou pití na místě trestu žaláře, o který 
jde v tomto případě, vězení. Nalézací soud uložil obžalovaní'm trest na 
svobodě každému v trvání 4 měsíců, tudíž pod nejkratší dobou trestu 
žaláře <:Ile §u 24 uh. tr. zák. Bylo proto i,a místě, zaměniti trest žaláře ve 
vězeni, což se nestalo. Nalézací soud tudiž, jak patrno, jednak použil 
zákona v neprospěch obžalovaných nesprávně tím, že jich čin podřadil 
kvalifikaci §u 336 č. 6 uh. tr. zák., jednak překročil při výměře trestu 
svoji trestní pravomoc, pokud přes použití §u 92 uh. tr. zák. a přes sní
žení trestu pod nejnižší iákonnou míru trestní nezaměnil současně trest 
žaláře v trest vězení. Bylo proto dle §u 290 a posledního odstavce §u 51 
tr. ř. rozsudek v ob'Ou výrocích zrušiti jako zmatečný dle čís. 10, 11 
§u 281 tr. ř. a uznati zároveň ve věci samé, jak shora uvedeno. 

Diivnd zmatečnosti čÍs. 9 b) §u 281 tr. J. spatřuje konečně zmateční 
siÍžnost v tom, že obžalovaní nebyli učiněni účastnými amnestie (správně 
abolice) ve smyslu rozhodnutí presidenta republiky ze dne 22. července 
1919, ač prý konali vojenskou službu jak přeu státním převratem ze dne 
28. řijna 1918, tak i po něm, a ač se trestného činu d'Opustili před vy
dáním amnestie (abolice), která prý se tudíž vztahuje i na tento čin. 
Nehledě k tomu, že r'Ozsudek ne'Obsahuje v příčině 'Otázky, zda pominula 
trestnost činu obžalovaných abolicí, vůbec žádného výroku, je námitka 
i věcně neodůvodněna. Prvnim odstavcem svého rozhodnutí ze dne 22. 
července 1919 nařídil president republiky, by trestní řízení, zahájená 
u občanských soudů republiky Československé proti osobám, které 
v době mezi 5. červencem 1914 a 28. říjnem 1918, nastoupily službu vo
jenskou, byla zastavena, jedná-li se o trestný čin, jejž stihá veřejný ob
žalobce a na nějž není dle zákona ustanoven trest vyšší nežli pětiletý 
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trest na svobodě. Dle dodatečného rozhodnutí presidenta republiky ze 
dne 16. srpna 1919 platí podmínka, uvedená v třetím odstavci rozhod
nutí ze dne 22. července 1919, aby trestný čin byl spáchán pře d na
st'Oupením vojenské služby, i pro trestní věci, dne 22. července ještě 
neukončené, o nichž jedná odstavec prvý (a druhý) púvodního rozhod
nutí. Poněvadž obžalovaní spáchali trestný čin dle rozsudku teprve 
v březnu 1919, je na bíledni, že se na ně abolice dle rozhodnutí pre
sidenta republiky nevztahuje. 

čís. 1222, 

Ke skutkové pudstatě §u 465 uh. tf. zák. se vyžaduje, by dar byl 
přijat (žádán, slíbení jeho neodmítnuto) pře d provedením činu za 
nějž se přijímá (žádá atd.). Úředník bratislavské expositury česk~sl'O
venské dovozní a vývozní komise, jakož i úředník zásobovacího ústavu 
v Bratislavě jsou úředníky veřejnými ve smyslu XLII. hlavy uh. tr. zák. 
Jest 'Omylem právnlm, nikoliv skutkovým, mýlil-li se pachatél o své 
vlastnosti veřejného úředníka. 

Pro nařízení ministra s pln 'Ou mocí pro správu Slovenska stačí uve
řejnění v »úradních novinách«. . 

(Rozh. ze dne 28. května 1923, Kr I 1069/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem obžalovaného. Oldřicha S-a a státního zastupi
telstVÍ do rozsudku zemského trestního s'Oudu v PJaze ze dne 20. května 
1922, pokud jím byl obžalovaný Oldřich S. uznán vinným přečinem pod
plácení dle §u 465 uh. Ir. zák. a pokud jím obžalovaní Zdeněk F., Josef 
K. a Antonín R. byli sproštěni dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro pře
čin dle §u 465 uh. tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku, jímž byl 
obžalovaný Oldřich S. uznán vinným přečinem §u 465 uh. tr. zák., ja
kož i ve výroku o trestu, tomuto obžalovanému uloženém, a ve výro
cích s ním souvisejících, dále ve výroku, jímž byli obžalovaní Zdeněk 
F., Josef K. a Antonín R. dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby 
pro uvedený přečin, a vrátil věc nalézacímu soudu. by ji v rozsahu zru
šení znova projednal a rozhodl. 

D ú vod y: 

Obžalovaný Oldřich S. byl uznán vinným, že v roce 1919 v Brati
slavě jako .veřej~ý úředník čs. vývozní a dovozní komise, expositury 
v Bratrsl.ave, za cm, který podle svého úřadu měl konati, žádal a přijal 
od Dozso F-a v Brahslavě peněžitý dar a odměnu třebaže tímto činem 
neporušil svou úřední povínnost. Ve výroku roz;udečném se sice ne
uvádí,. ~t~rý to bJ.~ čin, za nějž o~žalovaný, maje jej dle svého úřadu 
konah; z~dal a pn]!'1 dar, ale z oduvodnění rozsudku vychází, že přijal 
dar ze]mena za. to, ze zaopatřil doporučující list ze Zásobovacího ústavu 
p~? ,frrmu . Desrder~ F-a, že rozepsal povolení, znějící na 500 vagonů 
dnvr na 2 povolem po 250 vagonech a že je vydal li-ovi pro jmenova-

Tre.stnl rozhodnutL V. 18 
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nou firmu. Napadený rozsudek zjišťuje dále, že nejprve H. se S-ovi zmí
nil o :om, ,že nějak~ fírma by takovéto povolení potřebovala a při tom 
pr;:>hlasll, ,ze f};ma .Jest o,chotna z~pla:lh 30.000 Kč; že obžalovaný pro
strectmctvlm uredmka Zasobovaclho ustavu Antonína R-a, kterému řekl 
potřebná data, zaopatřil doporučující Jist od jmenovaného ústavu a 
předal jej H-ovi s tím, aby strana podala žádost přednostovi úřadu Dru 
F-ovi; asi za týden na to H. pravil S-ovi, že věc má B. v likvidaci a žá
dal S-a, by mu to brzy vyřídil. Teprve po odevzdání vyřízené žádosti 
H-ovi přijal obžalovaný Oldřich S. dar 10.000 Kč. Asi za 4 dny na to 
žádal H. rozepsání povolení na dvě po 250 vagonech a po odevzdání 
rozepsaného povolení obdržel S. od H-a dalších 10.000 Kč. Pro odsu
zující výro.k rozsudečného výroku, že obžalovaný Oldřich S. ž á d a! od 
Irrmy Desldera F-a (od jejího prostředníka) odměnu nebo dar, není 
v důvodech rozsudku bližšího skutkového podkladu. Pokud pak se při
jetí daru týká, právem vyzdvihuje zmateční stížnost obžalovaného, že 
Sl;, .. vyžaduje ku skutkové podstatě přečinu §u 465 tr. zák., by dar byl 
pnJat anebo žádán aneb aby slib v té příčině učiněný nebyl pachatelem 
odmítnut pře d provedením činu, za který se dar aneb odměna žádá 
přijf,m.á,ane~ slib n~odmítá. \řijetí prvých 1~.000 Kč stalo se však tehdy; 
kdrz )'z obzalovany povolem na 500 vagonu H-ovi vydal; že by se při
leh techto 10.000 Kč mělo vztahovati na další 'činnost, která od obžalo
vaného Oldřicha S-a ve prospěch firmy později ještě byla vykonána 
pro to zjištění rozsudku nalézacího neposkytuje opory. Druhých 
10.000 Kč přijal obžalovaný teprve po doručení rozepsaného povolení. 
Dle těchto skutkových zjištění nedá se posouditi, zda přijetí nových 
10.000 Kč stalo se též za čin, který obžalovaný teprve měl vykonati. 
Ovšem bere rozsudek v důvodech též za dokázáno, že Oldřich S. ne
odmítl slib 30.000 Kč, o kterých Se 111U. zmiňoval H. před provedením 
celé manipulace. Avšak v dalších důvodech, kde rozsudek shrnuje známky 
skutkové podstaty, mluví shodně s výrokem zase jen o tom že obžalo
vaný přijal dary, a právní stránkou dotyčného »slibu« 3Ó.000 Kč se 
vůbec nezabývá. Pro tyto odpory. a nejasnosti rozsudku (§ 281 čís. 5 
tr. ř.), které zmatečni stížnost obžalovaného Oldřicha S-a nesprávně 
vytýká pod dův?den: znl3'~ečnosti dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., jeví Se po
treba, by bylo presne zjlsteno: 1. Jaky byl postup při zaopatřování do
poručení od Zásobovaciho ústavu, jmenovitě, zda bylo věcí strany, o 
povolení k vývozu žádající, by si sama před tím, než podala žádost u 
čs. dovozní a vývozní komise, zaopatřila doporučujíci osvědčení od Zá
sobovacího ústavu, či zda aspoň v tom případě, když takové doporuču
jící ~svědčeni k ž~dosti přiloženo nebylo, pfináleželo čs. dovozní a vý
VOZili komIsI, by Sl sama od sebe takového osvědčení pro žádající firmu 
od Zásobovacího ústavu zaopatřila. Je to nutno k posouzení, zda i tento 
úkon, který Oldřich S. ve prospěch firmy Desidera F-a provedl, byl ta
kovým činem, který on podle svého úřadu měl konati, či zda zaopatřil 
osvědčení jako osoba soukromá mimo své úřední povinnosti, použfvaje 
len svých známosti s úředníky Zásobovacího ústavu. 2. Na co se vzta
hovalo přislíbení Aloisa H-a, že ona firma jest ochotna zaplatiti 
30.000 Kč, zda a jaký vztah mělo přijetí prvních 10.000 Kč k další čin
nosti obžalovaného, kterou on po přijetí tohoto prvního obnosu ve pro-

spěch firmy Desidera F-a vyvinul, jmenovitě k ro?:epsání vývozního po.,. 
volem ve dvě. Ziištění tohoto jest potřeba, by se mohlo posouditi, za 
kterou činnost obžalovaného byla odměna 30.000 Kč přislíbena (prv
ních 10.000 Kč bylo přijato). Při tom bude též uvažovati o tom, zda ne
mají býti jednotlivá období tohoto jednání býti považována za celek, 
zda slib 30.000 Kč nevztahoval se k tomuto celku, a zda pak jednotlivé 
výplaty neděly se po částech za jednotlivé úkony, tento celek tvořící. 
Na základě takto doplněných zjištění bude teprve možno bezpečně pře
zkoumati, zda je tu skutková podstata přečinu §u 465 uh. tr. zák, při 
čemž bude potřebí zabývati se jmenovitě též otázkou, zda narážka na 
ochotu firmy, věnovati 30.000 Kč, byla slibem daru, obžalovanému uči
něným ve smyslu citovaného předpisu zákona, který obžalovaným od
mítnut nebyL K dalšim vývodům zmateční stížnosti obžalovaného Ol
dřicha S-a třeba podotknouti, že v jiných směrech uplatňované důvody 
zmatečnosti tu nejsou. Je možno již na základě dosavadních zjištění na
lézacího soudu posouditi, že správné jsou závěry rozsudku, že obžalo
vaný Oldřich S. jako zaměstnanec čs. dovozní a vývozní komise, expo
situry v Bratislavě, byl při výkonu svých služebních povinností v urči
tých směrech veřejným úředníkem ve smyslu §u 461 uh. tr. zák., totiž, 
že podle svého úřadu a své služby byl zavázán prováděti státní úkony 
veřejné správy. Jedině tyto náležitosti tvoří skutkovou podstatu pojmu 
veřejného úředníka ve smyslu předpisů XLII. hlavy uh. tr. zák. a nena
chází opory v předpisu §u 461 uh. tr. zák. tvrzení zmateční stížnosti, že 
by bylo třeba, by úředník složil přísahu, by měl služební instrukce 
(čími se zřejmě myslí všeobecné předpisy, zvlášť pro jeho službu vy
pracované), a by podléhal služební pragmatice; to jsou věci, které tý
kají se formy služebního poměru mezi zaměstnancem a zaměstnavate
lem, pokud se týče formální úpravy jeho služby a pro skutkovou pod
statu přečinu dle §u 465 uh. tr. zak. mohly by míti jen tehdy význam, 
kdyby zvláštními předpisy bylo určeno, že jen po splnění všech těchto 
podmínek anebo některé z nich mÍlŽe býti dotyčný zaměstnanec zavázán 
k plnění v.eřejnoprávních úkolů státu atd. Takových předpisů tu však 
nebylo a jsou tyto okolnosti tudíž pro pojem veřejného úřaciníka v tomto 
případě bezvýznamny. Vůbec žádného takového významu nemohou míti 
další skutečnosti, které dle názoru zmateční stižnosti vylučují v tomto 
pří!,adě při obžalovaném povahu veřejného úředníka, že totiž přebytky 
expositury se ukládaly v soukromé bance, že obžalovaný Oldřich S. 
podléhal soukromému pensijnímu a nemocenskému pojištění aže ne
měl výhod na železnici, neboť tyto skutečnosti týkají se jedině vnitřní 
správy úřadu nebo podniku, pokud se týče jen úpravy hmotného posta
vení dotyčného zaměstnance a nemůže na nich vůbec býti učiněn zá
vislým .obor jeho úřední působnosti. Právem tedy rozsudek nalézacího 
soudu k těmto skutečnostem nehleděl a nelze shledati zmatků dle §§ 281 
číc, .5 a 9 a) tr. ř. proto vytýkaných. Z těch správný.ch a jedině rozhod
ných zjištění rozsudku nalézacího soudu, že čsl. dovozní a vývozní ko
mise zřízena byla v rozsudku citovanými nařízeními ministerstva ob
chodu, že do oboru její působnosti mezi jiným patřilo, dávati obliga
torně povolení k vývozu, dovozu a průvozu zboží, po případě pod pod
mínkami kompensací nebo jinými, např. ohledně valuty, správně do-
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vodil napadený rozsudek, že komise tato byla nadán" vrchnostenskou 
mocí v oboru předchozího vázaného hospodářství, což znamená, že 
prováděla státní úkony veřejné správy, ježto je nepochybno, že regulo
vání dovozu, vývozu a průvozu zboží, zkrátka celého zahraničního ob
chodu, jmenovitě kompensačního, a regulace oběhu valut a obchodu 
s nimi jest jedním z nejaktuálnějších úkonů státní správy, zvláště v době 
ne urovnaných poválečných poměrů v mezinárodním obchodu. Veřejno
správní ráz komise je též vyznačen organisací její, která, jsouc v od
borných komisích sice nadána značnými právy autonomní korporace, 
podléhala velmi vlivnému dozoru správní komise, jež složena byla ze 
členů, od jednotlivých ministerstev jmenovaných. Ostatně i na zaměst
nance autonomní korporace nutno vztahovati předpis §u 461 uh . .tr. 
zák., jakmile jsou mocí svého úřadu, služby nebo zvláštního ověření za
vázáni k provádění veřejnoprávních úkolů, státu příslušejících a na' ně 
přenesených, anebo k provádění vrchnostenských úkolú municipálních 
anebo obecních. Není tedy opodstatněna ani výtka zmateční stížnosti, 
která z organisace čs. dovozní a vývozní komise chce dovoditi, že Ol" 
dřich S. nebyl veřejným úředníkem ve smyslu §u 461 uh. tr. zák. Pokud 
se namítá ve zmateční stížnosti, že zřízení expositury čs. dovozní a vý
vozní komise v Bratislavě stalo se via fa cti praeter legem a že nemá 
zákonného podkladu, je tato výtka rovněž bezpodstatná. Žev Bratislavě 
byla zřízena právě jen expositura pražského úřadu, stalo se zajisté pro 
zjednodušení a urychlení úřadování této komise pro oblast Slovenska 
a nebyl tím zřízen úřad samostatný. a nebylo proto ke zřízení pouhé 
expositury nějakého zvláštního nařízení vládního potřeba, poněvadž 
bylo to vnitřní organisační zařízení komise samé. Pražská centrála ko
mise byla však zřízena nařízením ministra prúmyslu, obchodu a živ
ností ze dne 23. listopadu 1918 čís. 43 sb. z. a n. pro celé území repu
bliky na místě orgánů, které podobnou právomocí byly na dány před 
převratem pro obojí území Rakousko-Uherska a které též zřízeny byly 
jen nařízením příslušných ministrů. A sice byla to pro země rakouské 
polovice »Ústředna pro povolování dovozu, vývozu a průvozu«, zřízená 
dle nařízení ministra finanCÍ ze dne 26. května 1917 čís. 238 ř. zák. a 
dle vyhlášky ministra obchodu ze 30. března 1917 čís. 136 ř. zák. jako 
zvláštní výbor komise pro válečné a přechodní hospodářství, kterážto 
komise opět zřízena byla rozhodnutím panovníka ze dne 24.· března 
1917. Pro země uherské před převratem pověřen byl na základě zákon
ného čl. Xl. 1917 nařízením veškerého ministerstva čís. 3394 M. E. mi
nistra pro přechodní hospodářství vydáváním opatření pro hospodářský 
přechod ze stavu válečného do stavu mírového a k podpoře jeho v těch
to věcech zřízena byla zvláštní korporace zvaná »Zemská rada pro pře
chodní hospodářství« (Országos Atmenetgazdaságligyi tanács«), pro 
niž stanovy vydal jmenovaný mlnistr nařízením_č. 100 A. G. s. kompe
tencí podob"ou, jako měla ústředna rakouská. Po převratě bylo potřeba 
pro čs. republiku zříditi takový' sbor a, poněvadž ty úkoly, které vytčeny 
byly pro čs. dovozní a vývozní komisi, spadají dle prozatimního zákona 
ze 2. listopadu 1918 čís. 2 sb. z. a n. do kompetence úřadu pro správu 
průmyslu, obchodu a živností, stalo se po právu, když tento jednotný 
úřad pro oblast celé republiky zřízen byl nařízením ministra tohoto oboru 
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111'Stě J'menovany' ch úřadl! předpřevratových. Zákonný podklad pro 
na 1 . 'h 'k h ". h v. . této komise ]. e v těch shora cltovanyc za onec a nanzemc , 
znzenI , . "d bl" 

základě kterých jmenované předprevratove ura y y y znzeny. a 
~~eré dle čl. ll. zákona ze dne 28. října ~ 91 ~ čís .. 1,1, sb. z. a n. ~rozahm 
zůstaly v platnosti. Obžalovaný dle spravneho zJIstem ~apadene:lO roz
sudku ustanoven byl u jmenova?é ~omlse J~ko p~~ladmk, br: vS,ak po: 
věřen nejen službou pokl,,;dní, nybrz ,vYP?,mahal tez JInak ~ urade, kdyz 
byl se svou ;--ací pokladm hotov; Sv.r~ ~rade~ a svou .sluz.bo~ brl ted~ 

avázán též k plnění těch úkolu vere]ne spravy, ktere statm vykonna 
~oc na čs. dovozní a vývozní komis!. přenesla. S hled~ska. všeo?,ecn~ho 
správně mu tedy soucl prvé stolice pnznal povahu ye;ejneho u:.edm~a 
ve smyslu §u 461 uh. tr. zák. a bude ~utno po doplnem sh~ra nanzen~m 
jen rozhodnouti, pokud činy, za ktere slib daru n;b o,dmeny ;reodn;.ltl, 
dar skutečně přijal nebo žádal, byly takové, ktere obzalovany Oldnch 
S. moc í t o hot o s v é h o ú řad u v rám c i s v éh o :íř e ,d -
n í hop o věř e II í ol ě I v Y k o n a t 1. Nelze shledal! .vyty~~neho 
rozporu mezi spisy a mezi zjištěním rozsudku, že obžalovany Oldnch S, 
výslovně doznal, že rozepsání vývozního pov~~ení byl~, j~ho ~řední ~o
vinností zejména když mu to přednosta Jeho uradu nandll; vzdyť obza
lovaný dle protokolu o hlavním přelíčení doznal, že rozepsání po,:ole?! 
bylo jeho úřední pOFinností po svolení přednostově, a v rozsudku ]e te~ 
výslovně zjištěno, te Oldřich S. projevil ochotu rozepsat povolem, 
kdy ž top ř e dno s t a K., do,: o I i 1. Výtka, že ,soud vzal za pro
kázáno, ·že obžalovaný neodnlltl H-uv slib 30.000 Ke, kdežto slibu tu 
nebylo, měla býti správně uplatňována jen pod . důvodem zmatečnosl! 
dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že totiž prohlášení H-~vo bylo nesr;rávně kva
lifikováno jako slib ve smyslu §u 465 uh. tr. zak.; touto otazkou bude 
se však zabývati soudu nalézaCÍmu teprve při novém rozhodování, Pc°
něvadž proto vlastně obžalovaný odsouzen nebyl. Za rozpor nelze SIce 
uznati že rozsudek mluví o daru od firmy Dozs6 F., ačkoliv obžalovaný 
Oldřicll S. s touto firmou vůbec nejednal, nýbrž dle zjištění rozsudku 
jen s H-em. Tento byl jen prostředníkem mezi jmen~van~~ firmou a ob
žalovaným a dárcem byla firma a ne H. Bylo by ,:sak, zado~~n~.' tento 
sprostředkovatelský poměr v novém rozsudku pn;sne]l vYl~dnh, by 
každ;ft pochybnost byla odstraněna. Pokud konečne zmatečm sl!znost 
vytýká, že u obžalovaného Oldřicha S-a jest trestnost dle.§u, 82 uh. tr. 
zák. vyloučena, ježto si nebyl vědom té s k u teč n o s t I, ze jest ve
řejným úředníkem, a, když rozsudek na to nehleděl, trpí prý zmatečností 
dle §u 28fč. 9 b) tr. ř., jest zmateční stížnost potud pochybena, že po
važuje skutkovou náležitost přečinu §u 465 uh. tr., zák. »veřejnt úř~d
ník« za skutečnost a omylo ní za omyl skutkovy. POjem vereJneho 
úředníka jest vymezen v samém trestním zákoně a dle §u 81.uh. tr. zák. 
neznalost neb omylný výklad trestního zákona nevylučuje, by čin nebyl 
přičítán. Neznalost skutečností, ze kterých se teprve dá dovoditi ta ve 
smyslu pojímání \restního zákona uherského jediněp r á v n í n á I e
žít o s t skutkové podstaty §u 461 uh. tr. zák., že totiž pachatel byl ve
řejným úředníkem, nebyla ani od obžalovaného tvrzena; částečně byl 
tento skutkový podklad, záležející jmenovitě ve zjištění oboru působ
nosti obžalovaného (jeho zaměstnavatelky, čs. dovozní a vývozní ko-
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mise), nalézacím soudem bezvadně zjištěn. Není tu tedy omylu skutko_ 
vého, který by ve smyslu §u 82 uh. tr. zák. vylučoval příčetnost obžalo
vaného, nýbrž omyl právní, který příčetnosti nevylučuje, záležející 
v tom, že se obžalovaný mylným výkladem' předpisu §u 461 uh. tr. zák. 
považoval za úředníka soukromého. Ačkoliv tedy rozsudek ve směreeh 
posléze vytknutých uplatňovanými zmatečnostmi netrpí, přece z důvodů 
shora uvedených je třeba dle. §u 288 čís. I, částečně též Č. 3 tr. ř. roz
sudek v odsuzující části, na Oldřicha .s-a se vztahující, zrušiti ~ věc 
k novému projednání ve směrech naznačených a k rozhodnutí zbylých 
sporných otázek soudu prvé stolice vrátiti. Totéž jeví se potřebným i 
v osvobozující části rozsudku ohledně obžalovaných Zdeňka F-a Jo" 
sefa K-a a Antonína R-a na základě zmateční stížnosti veřejného ~bža
lob ce, je!, právem uplatňuje proti rozsudku důvody zmatečnosti dle 
§u 281 CIS. 5 a 9 a) tr. ř. Soud nalézací osvobodil tyto obžalované 
z toho důvodu, že nepokládá zásobovací ústav v Bratislavě za úřad ve
řejný a tím již též vyloučil, že by obžalovaní jako zaměstnanci mohli 
býti veh'jnými ú~edníky, Zkoumání povahy samého úřadu je však jen 
pomocnym prostredkem při zkoumání rázu jeho zaměstnanců ale ní" 
kterak jediným a dostatečným. Ne již ta okolnost, že někdo je' zaměst
nan ve veřejném úřadě, je dostačující, by byl ve všech svých úkonech 
za veřejnéh? úřední,~a považován" nýbrž musí býti V konkretních pří
padech ~OCI sveho uradu nebo sluzby zavázán k plnění úkonú, V §u 461 
uh. tr. ~~k. ,vyznač~ných; na druhé straně též osoby, takovými úkony 
J,~n poverene, I kdyz neJsou ve veřejném úřadě nebo ve službě takového 
~radu, maji ráz ;reřejných úředníků, A tu právě pochybil soud nalézací, 
z~, "dovozuJe sve stanOVIsko, nedržel se těchto směrriic, které jsou je
dlne rozhodny pro skutkovou podstatu §u 465 a 461 uh. tr, zák. Soud 
?alé~aCÍ nezjístil, ~a jaké úkony obžalo~aní Zdeněk F. a Josef K. při
J,ah uplatky, a nenl proto am z tohoto duvodu možno přezkoumati zda 
uko~y JeJI~h, bY,ly.~kony státní vef,ejné správy a zda obž<Ilovaní byli při 
JeJlcn pinem at JIZ mocI svého uradu nebo své služby, ať na základě 
zV!áštního pověření zavázáni k plnění těchto veřejnoprávních úkolů 
statu; Sou,d :,aléz~:í ,odpírá obžal,~vaným povahu veřejných úředníků již 
na zaklade tech zJlstenl, ]a~ byl znzen zásobovaCÍ ústava jak byla upra
v:noa Je~o orgamsace, sprava a hospodaření, dále služební poměr úřed
?Iku~ usta':.~. Tyto posléz uvedeNé okolností jsou pro posouzení věci, 
J,ak pz v pnpadě obžalovaného Oldřicha S-a shora bylo dovoděno, 
~plne ~ezp.odstatné, jme?o.;'iti' to, ,že měl,.ú;,tav ~ýtí ,veden obchodnicky, 
ze SI sam I obchodmm uverem mel opatnlI potrebne peníze; že obcho
doval na svŮj úČét a to i předměty volného obchodu, že vybíral 2 % 
~ľovl~e za sprostředkování obchodu, že žaloval sám, nejsa zastupován 
~l11ancní pro~uraturou, a že výtěžky byly uloženy u bank na běžný účet 
ustavu, konecněpak že jeho úřednící byli jen smluvní. Tu otázku však 
zda ústav byl zřízen formou, zákúi111ým předpisům odpovídající řeši 
napadený, rozsude,~ právně mylně (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), odvolávaje 
se na to; ze nestacI vyhlášeni dotyčného nařízení mínistra s plnou moCÍ 
p;o sp;avu Slovenska v bralIslavských »Úradných Novinách<c Zákon
nyn:.clankem L:1914 doplněny byly předpisy zákonného čl. LXlll : 1912 
o vYJ1mečné moci ministerstva po čas války, jmenovitě pokud se vztahují 
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na zásobování obyvatelstva (§§ 1 až 4 o možnosti stanovení maximál
nich cen, o oznamování a kontrole zásob předmětů obecné potřeby, 
° možnosti úřední distribuce a vnucené organisaci výroby takových 
Dředmětů a pod.). Zákonem ze dne 10. prosince 1918, čís. 64 sb, z, a n., 
~rčeno bylo v §u 14, že vláda republiky má právo dáti některému svému 
členu plnou moc, aby vydával nařízení a konal vše na udržení pořádku, 
na konsolidJvání poměrů a na zabezpečení řádného státního života na 
Slovensku. K platnosti vydaných jím nařízení stačí jeho podpis. Pokud 
tedy i podle jmenovaných článků zákonných by nařízení v oboru ho
spodářském vydávati mělo celé ministerstvo podle plné moci dané mi
nistru s plnou mocí pro správu Slovenska shora citovaným zákonem, 
stačí k tomu nařízení jeho sama. Je bezpochybno, že organisace záso
bování v době po převratu patřila v první řadě mezi úkony, které ve 
smyslu hořejšího ustanovení zákona přeneseny byly takto na ministra 
plnomocníka, a že ke zřízení'Zásobovacího ústavu pro Slovensko v Bra
tislavě, které se stalo s odvoláním na § 14 citovaného zákona, byl mi
nistr s plnou mocí pro správu Slovenska sám oprávněn, Co se tkne vy
hlášení tohoto nařízení jen v »Úradných Novinách«; dlužno uvážiti, že 
nařízení toto nemělo platnosti pro celou republiku, že omezeno bylo 
výslovně na úpravu hospodaření s předměty životních potřeb na území 
Slovenska; nebylo proto potřeba, by dle předpisu zákona ze dne 2. listo
padu 1918, čís. 1 sb. z. a n., bylo vyhlášeno ve sbírce zákonů a naří
zení, nýbrž stačilo jeho vyhlášení dle nařízení ministra plnomocníka 
ze dne 23. prosince 1918, čís. 3 z roku 1918 v »Úradných Novinách«, 
které se tam též řádně stalo vyhláškou ze dne 8. ledna 1919, čís. 7. 
Mylným je já názor, v napadeném rozsudku vysk)vený, že by jen tehdy 
bylo možnp Zásobovacímu ústavu přiznati povahu veřejného úřadu, 
kdyby byl" orgánem stá t u, z e ol ě, o k r e s u n e bob c e, vypra
veným na' venek rozhodovací a nařizovací múCÍ, by v- oboru věcně a 
místně stanovené působnosti vykonával úkoly státní správy. 1 kdyby 
pravdou bylo, že ZásobovaCÍ ústav byl snůškou zbytku maďarských 
centr,l válečného hospodářství, ač ústav ten byl zřízen zcela neodvisle 
od ť~ívějších maďarských centrál na podobném podkladu, jako po
dobné ústavy, zavedené v českých zemích, přece by zaměstnanci jeho 
museli býtí považováni za veřejné úředníky v těch případech, kde by 
aspoň pomoci zvláštního pověření byli zavázáni k plnění veřejnospráv
nich úkonů státních. Je bezpochybné, že zorganisování a provozování 
zásobovací služby na Slovensku, kterou stanovy Zásobovacího ústavu, 
uveřejněné v čís. 2 "Úradných Novin«, kladou za první jeho úkol a za 
účelem jeho provedení svěřují zásobovacímu ústavu značnou moc roz
hodovací a výkonriou v .oboru veřejného práva, která jinak jen státu 
přísluší, třeba uznat za plněni veřejnoprávních úkolů státu a úředníky, 
kteří dle svého úřadu služby a nebo zvláštního pověření úkony tyto 
prováděli, za úřední.ky veřejné ve smyslu §u 461 ull, tr. zák. Poněvadž 
v projednávaném případě zkoumáním toho, zda právě závadné činy 
obžalovaných Zdeňka F-a, Josefa K-a a Antonína R-a byly takovými 
a takto jím svěřenými úkoly veřejné státní správy, soud nalézací se vlI
bec nezabýval, oduznav povahu veřejných úředníků jmenovaným již 
z důvodlI formálních, jest v tomto směru rozsudek zmatečným dle §u 281 
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CIS. 5 tr. ř., což veřejný obžalobce právem vytýká. Jest tedy nezbytno, 
by též v osvobozující čáslt ohledně jmenovaných tří obžalovaných byl 
rozsudek dle §11 288 čís. 1 tr. ř. zrušen a věc k novému rozhodnutí 
soudu prvé stolice vrácena. Vhodným jeví se též upozornění na nařízení. 
kterými obor působnosti zásobovacího ústavu byl .rozšířen, pokud se 
týče dle jednotlivých druhů potřeb specia1isován; jmenovitě' jsou to: 
nařízení uveřejněná v »Oradných Novinách« čís. 25 z roku 1919 o ho
spodaření kovy, 26 z roku 1.919 o hospodaření železem, 81 z roku 1919 
O úpravě obchodu brymzou, č. 16, č. 23, 45 o obchodu s koží a obuví 
rovněž č. 73, dále č. 46 o prodeji mslovin, č. 47 o úpravě rozdělován! 
zásob surových koží a tříslovin a další nařízení Č. 48 a 73 o úpravě 
obchodu s těmito předměty, konečně Č. 18 a 19 o obmezení prodeje 
palivového dříví. 

čís. 1223. 

Ustanovením čl. I. čís. 13 zákona ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 
sb, z. a n. na rok 1920 byl zrušen též čtvrtý odstavec §u 395 tr. ř. 

Soudce trestní jest však i nadále povolán stanoviti povinnost k ná
hradě útrat zastupování a obhajoby (§ 393, odstavec třetí, tr. ř.) a 
určiti jích výši. 

(Plenární usnesení ze dne 29. května 1923, čís. pres. 221/23.)

Rozhodnutím ze dne 17. května 1921, Kr I 360/21, uveřejněným 
pod čís. 445 sbírky nejv. soudu ve věcech trestních, vyřkl nejvyšší jako 
zrušovaCÍ soud, že novelou ze dne 18. prosínce 1919, čís. 1 sb. z. a n. 
na rok 1920 byl zrušen § 395 tr. ř. v celém rozsahu a že trestní soudce 
není nadále povolán, by určoval výší útrat zastupování neb obhajoby. 
Ježto v dalších svých rozhodnutích nesetrval nejvyšší soud na důsled
ném provádění tdo zásady, předloží! první presídent tohoto soudu 
otázky, o něž tu jde, plenárnímu senátu, jenž je zodpověděl, jak shora 
uvedeno. . . 

O Ů vod y: 

1. Článkem l. čís. 13 zák. ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. 
. z roku 1920 byl zrušen § 395 tr. ř. Tento § jednal v odstavci prvém až 
třetím o odměně zástupce za zastupování strany, v odstavcí čtvrtém 
o útratách, jichž náhrada uložena dle §u 393 odstavec třetí tr. ř. obví
něnému, soukromému žalobci, soukromému účastníku anebo tomu kdož 
učiní! vědomě křívé udání. V prvém případě šlo tedy o. útraty z p~měru 
vůči vlastní straně, v druhém případě .0 útraty z poměru vůči druhé 
straně. 

Nedošlo-Ii mezi stranou a jejím zástupcem k dohodě o odměně za 
vykonané zastupování, příslušelo každé straně právo, žádati určení od
měny u soudu, jenž byl v prvé stolici k rozhodování povolán (odstavec 
p;vý §u 395 tr. ř.). V drphém odstavci tohoto §u jsou vytýčeny směr
mce pro posuzování příměřeností odměny, v třetím odstavci ustanoven 
opravný prostředek proti určení odměny. Ve čtvrtérr. ~dstavcí §u 395 

tr. ř. bylo pak stanoveno, že »8 t e j II Ý m z. pú ,s o b e I:? .i e s t p o~ 
a t I· Ilebyla-Ii c'ocílena dohoda o VySl utrat, jez jest hlachtI stupOV, , 

dle §u 393 odstavec třetí tr. ř. . , 
Tento § 395 tr. ř. byl zrušen č1á~k~m l. čís. 13 sho;ca CItoV. :oakona. 
Zákon praví: § 395 tr. ř. se zrusuje:.By~ tedy ,,:rus~n cel} § 39~ 

t. " bez výjimky a omezení zákonem radne vyhlasenym a vseobecne 
z'áv~zný!W, '!Iádní návrh odůvodňuje ::fUšení §u 3~5 tr. ř. jedinou větou: 
Ve shodě 3e zákonem ze dne 28, kvetn~ 1919:. tIS:. 306 sb. ;. ~ n. se 
zrušuje tento § (5395 tr. ř.). Právní vyber pnpoJII se, k vladl1lm mo-

t·, Zákonem právě zmíněny' m byl zrusen dvorm dekret ze dne 
Ivum. 'k k' I'k'd' 

4. října 1883, čís. ?6~3 sb. z., s. ,,:.čI. V. ~voz. z~' c: r. s.? I Vl a;:1 
a vymáhání advokatmch platu VUCI vlastnI strane. Jak jde, na)evo ~ du
vodové zprávy vládního návrhu tisk 41,5 a zpravy pravmho vyboru 
o vládním návrhu tísk 1096, bylo ?o~oruce!,o" ~by tat~u~tanovem ,byla 
zrušena jako přežit~ ~ stav, ad:,;>katm,po~I:UjICI prol! Jlnym po~olamm, 
jelikož jiným povolal1lm (lekarum, ll1zeny;um a p,od) neuklada se ,po
vínnost, dáti sí upravovati platy, uprave~I St;, mu~e tykal! je,n platu za 
úkony soudní, před soudem a v soudmm r!Z,em proved:,ne a stra,na 
může ve sporu namítatí, že účtovaná a vlmah~na odm~~a jest pre~ 
mrštěna. Bylo tedy zrušení cel é h o ~u 39~ tr; '> jedn,ajIClho ~ určen! 
odměny zástupcovy vůči vlastní shane a urcel1l utrat, vu:" ~r~he strane 
odůvodněno poukazem na zákon zrušující ustanovem tyka]IcI se lIkVI
dace a vymáhání advokátních platů vůči v I a s t II í stranč. 

Pokud se týče odměny, k níž se vztahoval odstave~. pr,vý ,a třetí 
§u 395 tr. ř., je věc nepochybna a, n;?yly vysloveny. nlJake nat~llt~y. 
Pochybnosti vzešly však o tom, pke uCll1ky JSou spojeny s,e zrusemm 
čtvrtého odstavce §u 395 tr. ř. ve shora cit. zákoně vyslovenym. Vyskytl 
se názor že se zrušení §u 395 tr. ř. pod čl. L čís, 13 cit. zák, vysloven~ 
vztahuje' pouze na odstavec prvý až třetí, nikoliv na odstavec, ~tvrty 
§u 395 tr. ř., a odůvodňuje se názor ten úvahou, že ustano~em cl. V. 
uvoz. zák. k c. ř. s. bylo zrušeno zákon,em ,~e ?n~ ?8. k~etna .19!~: 
čís. 306 sb. z. a n. a uplatňování nároku pnsluse]Iclch zastupcl vuc' 
"Iastní straně ponecháno pořadu práva a že týž účel sledov,:l? nepo
chybně též ustanovení čl. L Čí~. 13,zák. z 18. pro~ll1ce 1919" CI~. 1 sb. 
z ~ n, (R I 365/21 ),že zrušem celeho §u 395 lL r. provedene zakonem 
ze dne 18, prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920, tedy I Jeho 
čtvrténo odstavce se stalo mimo vůli zákonodárcovu a pouhým nedo
patřením, jímž byla způsobena ohledně útrat mezera v trestním řádě, 
již dlužno odstraniti dle obdoby c. ř. s. 

Neudržitelnost tohoto názoru jest na bnedni. Již shora dovozeno, 
že zákonem řádně vyhlášeným a všeobecně závazným b~1 :rušen c ': 1 ~ 
§ 395 tr. ř., tedy i odstavec čtvrtý tohoto §u', T~rz~,,", z~ se zrusem 
§u 395 tr. ř. vztahuje jen k odstavci prvému az tretwlU, mkolIv k, od,
stavci čtvrtému tohoto §u, jest tedy protizákonné. I kdyby bylo spravne, 
že ustanovení čl. L čís, 13 cit. zák. sleduje účel v uvedeném názoru 
vyslovený, nemohlo by to' s hlediska daného práva ničeho na věci mě
nití poněvadž rozhodné jest toliko znění zákona řádně vyhlášeného 
a n~mohl by býti rozhodným úmysl, pokud by neměl opory v zákoně. 
Oc!ů'/odňuje-li se zrušení §u 395 tr. ř, shodou se zák0nem z 28. května 
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1919, čís. 306 sb. z. a n., nelze z toho nsuzovati, že zrušení cel é h o 
§u 395 tr. ř. (odstavec čtvrtý) stalo se mimo vůli zákonodárcovu a 
nedopatřením. 

V tomto směru setrval tudíž Nejvyšší soud na svém stanovisku, plO
jeveném jmenovitě v rozhodnutí ze dne 17. května 1921, Kr ]·360/21. 

2. Co se však týče otázky druhé: zda totiž trestní soudce jest přes 
to, že byl zrušen odstavec čtvrtý §u 395 tr. ř., povolán stanoviti po
vinnost k náhradě útrat zastupování a obhajoby (§ 393, odstavec třetí 
tr. ř.) a určiti jich výši - zodpověděl ji plenární senát kladně, shledav 
názor svůj opodstatněným v jinfch platných předpisech trestního řádu, 
při čemž řídil se touto úvahou: 

Dlužno především přihlédnouti k povaze nároki1, jež byly upraveny 
zrušeným nyní §em 395 tr. ř. šlo tu o dvě zcela různé skupiny nároků. 
Odstavec prvý až třetí jednalo nároku zástupce vůči vlastnímu zastou
penému, nárok ten spočíval čistě na smluvním poměru obou. Trestní 
soudce nebyl by se býval vlastně mohl pomérem tím zabývati, kdyby 
tu nebylo bývalo specielního předpisu §u 395 tr. ř. Pak-li tedy § 395, 
odstavec prvý až třetí, tr. ř. přikázal trestním soudům, aby stanovily 
výši odměny obhájce vůči vlastnímu klientovi, přidržel se dvorského 
dekretu ze dne 4. října 1833. čís. 263'3 sb. z. s., jenž byl napotom pře
vzat a pozměněn článkem V. uvoz. zák. k c. ř. s. a vnesl z důvodů 
vhodnosti do trestního řízení řešení otázky, která tam vlastně nepatřila. 
Když pak dvorský dekret ze dne 4. října 1833, čís. 2633 sb. z. s. a čl. V. 
uvoz. zák. k c. ř. s. byl .zrušen zákonem ze dne 28. května 1919, čís. 306 
sb. z. a n., bylo při rozeno, že se tak státi musilo i s §em 395, odstavec 
prvý až třetí, tr. ř., k čemuž též došlo novelou ze dne 18. prosince 1919, 
čís. 1 sb. z. a n. na rok 1920. 

Leč zrušený § 395 tr. ř. jednal v posledním svém odstavci o zcela 
jiné otázce. šlo tam o to, jakým způsobem jest stanoviti útraty, jež 
jest povinna nahraditi druhá strana (obžalovaný, soukromý obžalobce, 
svukromý účastník (§ 48 tr. ř.) nebo ten, kdo vědomě učinil křivé 
udání). § 393, odstavec třetí, tr. ř., jenž stanoví, že, je-li obžalovaný' 
atd. vůbec povinen nahraditi útraty trestního řízení, jest tím také po
vinen nahraditi všeliké náklady obhajoby a zastupování, jest pouze 
důsledným provedením zásady o náhradě nákladů trestního řízení. Sta
novení povinnosti obžalovaného k náhradě nákladů trestního řízení vy
věrá již z §u 389, odstavec prvý, tr. ř.; ohledně soukromého (podpůr
ného) ~·obžalobce přichází tu v úvahu §. 390, odstavec prvý, tr. ř. a zá
vazek toho, jenž vědomě učinil křivé udání, jest pak založen v p'Osled
ním odstavci §u 390 tr. ř. Kdežto však § 389 tr. ř. nařizuje jasně, že 
jest nutno r o z hod n o u t i o útratách, ohledně soukromého a pod
půrného obžalobce pak stanoví § 390, odstavec prvý: » •••••• má se 
jim u sne s e II í m S'O u d u u I o žit i .... «, jest ovšem, pokud jde 
o toho, jenž vědomě učinil křivé udání,' znění posledního odstavce 
§u 390 tr. ř. odchylné, stanovíc prostě, že má útraty nahraditi. Zde 
není tedy věc tak jasně vyjádřena, jako v prvých dvou případech, uda
vač jest pak kromě toho osobou třetí, stojící mimo trestní řízení. Nic
méně dlužno míti za to, že trestní soud má rozhodn:cati i o povinnosti 
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, I 'hl'adě útrat· vždyť vstupuje vlastně závazek jeho k ná-
udavace { na , 'b' I 'h . p. 'trat trestného řízení na místo zavazku o za ovan~ o. 
hl aC:

t 
Ut d § 393 tr ř v odstavci třetím řadí útraty obhajoby a zastu: 

Jez o e y . " " t ' 
.. k 'kladům trestního řizení a práve uvedenYI111 us anoven~ml 

p~~a111 . e;t soudu uloženo stanoviti povinnost osob tam uvedenych 
za ~~a d] e' j'l'c'h ]'ost tím ro'zřešena otázka, že trestní soudce jest po-
k nama " ", bl' b t vání , I' . t' povinnost k nahrade utrat o la]O y a zas upo . vol an II o z 1 I . , 

I 'k nynl' o to zda J' est na soudCI trest111m, by rozhodoval Je e vsa, " 5 t 't '1 
. o V' š i útrat obhajoby a zastupováni. Zruseny § 39. r. r. s anovl 
I )1 d 'm odstavci poukazem na odstavce predch'OZl postup s'Oudu 
v pos e Ol "t t' h v tomto směru; vycházel při tom z toho, ze str~ny se o u r~ ac n~~ 

h
ll ukla' dal soudci by O' návrhu vyslechl nejprve prollv111ka; dalsl s 0(\ y a , ,"" d' prav 

, Ipisy týkaly se pak hledisek směrodatnych pro vysl? m,::nY,a o -
p;ec t' dku" Z toho vidno že tu šlo o predplsy razu clste formelnyGh pros re ., d . t 

'10' a z'e zrušením celého §u 395 tr. ř. odpadla pro sou ce povmnos , 
nll . h t Á d kd 'vy-.., říditi Tím však nebylo 1l1kterak po nu O Zasa OU, o ma , 
J\m~i~t povin~ost k náhradě útrat zastupování (obhajoby), a kdo ma 
s ~.t' .. h vy's'l' Nemělo by smyslu příslušnost ohledne techto dvou 
urCI I pc. . ' . ' cl . o § 365 t ' 
otázek snad děliti. Budiž tu poukazano k pre plsum ,u , r. r. a 
'I hledně nároků soukromoprávních. Také tam stanovl trestm soudce 

nas. o , . h "'t' h .. h " (sr ovinnosl k jich náhradě a stanoví při naroClc penezl yc pc vysl . . 
~ejména § 369 tr. ř., odstavec prvý ku konci). Není :áv~dy, bY,ste]nym 
z ůsobem bylo postupováno.i pokud jde o stanov'::111 nahra~y ~trat za
s[oupení a' obhajoby. Také ony jsou újm'Ou ,posllzeného, pz !:eba, na-

raviti a lze si těžko mysliti případ, že by vysledkY"tr,;'stmh? nzem ,ne
~tačily, by o nich nemohlo býti rozhodnuto" zvlaste k~yz tr,estmmu 
soudci jest dána možnost (analog. § 369, ods,avec druny, tr. r.) I po 
případě slyšeti znalce. ,.' .,. 

Též znění §u 389, odstavec druhý, tr. ř. svedČl~ro to, ze trestm soud 
má stanoviti i výši útrat. Lzeť si těžko předst,:~:l1, kt:~a~ b~ bylo lze 
vyloučiti z náhrady náklady, kteréž vzešly za ~ncmou ClOU, ymlz n~?yl 
(zde obžalovaný) uznán vinným, kdyby trestm soud nezabyval se JIch 

Výšípro názor tuto zastávaný mluví i ministerské ,núízeni ze dne ? čer
vence 1878, čís. 7075 (otištěno v Manzově vydam z r. 1914 u §u 389 
tr. ř. pod čís. 7). 

Kromě toho bylo by nedůsledným, kdyby trestn! ~oudce upravoval 
výši ostatních útrat a pouze úpravu útrat zastupovam ,a obhajoby po~ 
nechal pořadu práva. Pro názor opačný nelze se dovolavat· am du~?d~ 
vhodnosti, jež svědčí spíše míněni tu zastáva,;é~u'"Ne?yb by zaJI,ste 
znatelnou úlevou pro soudy trestní, kdyby určovam vyse utrat ponechano 
bylo pořadu práva, naopak vze~lo by t~m r~epon:ěr,nézatížení, soudů ,ob
čanských, jimž bylo by se zabyvah zacaste SlozltY,ml sporf utratovyml; 
Takové zatížení soudů občanských nebylo by zdanl!vou ulevou soudu 
trestních nijak vyváženo. . ,., 

Pokud se týče lormelního ,post~pu t;estmho, s~udce, ne';l sIce nadale 
vázán předpisem §u 395 tr. r., !ec nem O;U branen?: by zasad tam ~y
slovených, najmě odstavce druheho, I nadale nepouzlval. V t0';1to smeru 
pak bude jistě spíše povolán hodnotiti úkony zástupcovy nezl! soudce 
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civilní, jenž nem·ěl osobní příležitosti je sledovati. Co se konečně. týče 
opravných prostředků, lze tu zcela vystačiti s ustanovením §§ 15 a 481 
tr. řádu. . 

čís. 1224. 

Opatřením Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 4. Srpna 
1920, čís. 480 sb. z. a n. (zákonem ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 
sb. z. a n.) dáno na jevo, že částky, stanovené zákonem ze dne 9. dubna 
1910, čís. 73 ř. zák., jest čltati v Kč. 

(Rozh. ze dne 1. června 1923, Kr II 233/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 28. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinuým zločinem 
krádeže podle §u 171, 176 II. a) tr. zák. 

Dů vod y: 

Zmateční stížuost, dovolávajíc se důvodu zmateč'nosti čís. 10 §u 281 
tr. ř., snaží se dovoditi, že obžalovaný měl býti uznán vinným nikoliv 
zločinem krádeže dle §u 171, 176 II. a) tr. zák., nýbrž pouze přestupkem 
§u 460 tr. zák. Nalézací soud zjišťuje, že hodnota věcí, obžalovanýin 
odcizených, činí celkem 140 K a že obžalovan}, byl již vícekráte pro 
krádež potrestán. Přes to, že ke zločinné kvalifikaci krádeže dle §§ 171, 
176 II. a) tr. zák. stačí, činí-li hodnota odcizených věcí více než 50 K 
a zde je zjištěna hodnota 140 K, má zmateční stížnost za to že zd~ 
není předpokladů pro použití §u 176 ll. a) tr. zák., poněvadž p;ý zákon 
:~ dne 9. dubna 1910, čís. 13 ř. zák. (lex Ofner), který naposled upravil 
castky rozhodné pro kvalifikaci krádeže zločinné, měl na mysli hodnocení 
v korunách zlaté měny rakouské, v té. době platné, jež nelze zaměňo
valI za dnešní české koruny v měně papírové. Přepočítá-li se 140 Kč 
na koruny bývalé zlaté měny v poměru 6: 1, dojde se k 25 K ve zlatě 
které ~dpo~ídají skutečné hodnotě odcizených věcí a odůvodňují od~ 
souzem obzalovaneho pouze pro přestupek krádeže. Budiž ponechána 
stranou otázka, zda názor zmateční stížnosti jest správným pro dobu 
než nabylo. účinnosti opatření Stálého výboru Národního shromážděni 
:~pubhky Ceskoslovenské podle §u 54 úst. listiny ze dne 4. srpna 1920, 
CIS. 480 sb. z, a n. Nelze však přisv0dčiti názoru tom11, pokud běží 
o trestné činy spáchané po účinnosti onoho opatření Stálého výboru Ná
rodního shromáždění republiky Československé, pokud se týče zákona 
z~ dn~ 2,2. pro;;ince 1922, čÍs. 471 sb. z. a n. Zákony těmito, přihlížejí
clm~ jmym zpusobem ke znehodnocení měnY, dal zákonodárce zřejmě 
na jevo, že částky, stanovené zákonem ze dne 9. dubna 1910, čís. 73 
ř. zák. (lex Ofner), je čítati v korunách československých. Poněvadž 
pak trestný čin, O nějž zde běží, byl spáchán v rOCe 1922 není zma
teční stížnost odůvodněnou. V §!l 9 zákona z 22. prosince 1921 čís. 471 
tr. zák., jehož se stížnost dovolává, se pouze stanoví, že, jde-li' o krádež 
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a majetkové delikty, taml uvedené, J11~~e veř:Jn)r ob~~lo~S: nav!'hn~uti 
potrestání pro ph;stup~k, ;rebyl-l} by, Citl }Iocmem pn D,IZSI c.ene pr~d
mětu V tomto prípade vsak verejny obzalobce nepouzIl sveho prava 
a zn;ateční stížnost nemůže z nepoužití předpisu fakultativního odvo
zovati zmatečnost rozsudku ve směru nesprávného právního pospuzení 
věci. 

čís. 1225. 

Pod skutkovou podstatu zločinu podvodu dle §u 199 písm. c) tr. zák. 
nespadá používání zfalšované váhy prOklatelem,by předstírán byl pře
važek. 

(Rozh. ze dne 2. června 1923, Kr I 259/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 2. ledna 1.922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu dle §§ 197, 199, lit. c) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a sprosti! 
obžalovaného z obžaíoby (§ 259 čís. 3 tr. ř.) pro zločin dle §u 197, 
199 písm. c) tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest oprávněna, pokud z důvodu 
čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. dovozuje, že nalézací soud použil nesprávně 
zákona co do úmyslu, tímto zločinem předpokládaného. Skutková pod
stata zmíněného zločinu předpokládá úmysl pachatelův; poškoditi ně
koho na jmění nebo na jiných právech. O právu nemůže býti řeči, je-li 
obsah plněni zcela neurčitý (§§ 869, 1054 obč. zák). Odběratel kupuje 
v obchodě zboží v u r čit é váze a za u r čit Ý peníz, má právo jen na 
tuto určitou váhu; obchodník má jen povinnost přenechati tuto určitou 
váhu (§ 1053 obč. zák., čl. 324 obch. zák). Nelze, je-li určitá váha vý
slovně smluvena, míti za to, že byla současně mlčky ujednána neb i jen 
obchodníkem slíbena váha větší o neurčitý převažek Vše, nač odběratel 
má právo, dostane se mu tedy, jakmile obdrží váhu žádanou a skutečně 
placenou. Předstírání převažku klame ho v neurčitém očekávání, nepo
škozuje ho však na majetku nebo právech. Zfalšování váhy a použití 
jí stěžovatelem bylo - ježto dle zjištění nalézacího soudu směřovalo 
jen k tomu účelu, by byl zákazníkům předstírán převažek - sice jed
náním nereelním a neslušným, bylo nekalou soutěží, která posud v na
šem státě trestána není, nenaplňuje však po subjektivní stránce skutkové 
podstaty zloči"u dle §u 197, 199 lit. c) tl'. zák, neboť konkurenti, jimž 
jednáním tím jsou zákazníci odlákáni, nemohou utrpěti škodu, nýbrž 
může jim toliko ujíti výdělek, s hlediska §u 197 tr. zák. jest však 
rozhodnou pouze škoda (§ 1323 obč. zák). Poukazuje-li se pak ku po
škození »všeobecného dohlédacího práva státu«, bylo by proti tomu 
uvéstí, že »dohlédací právo státu« jako předmět podvodu v novější lite
ratuře se právem odmítá, neníť provádění dohlédacího práva uskuteč
něním nějakého právního poměru, a objektívní právo nemá ustanovení, 
jimiž by byl upraven nějaký právní poměr mezi státem a jednotlivcem, 
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který by bylo lze označiti jako »dohlédaci právo«. Poněvadž úmysl, ke 
skutkové podstatě shora uvedeného zločinu potřebný, jenž musí' smě_ 
rovati k tom'u, by odbčrateli dáno bylo zboží v menší váze, než iakou 
požaduje a skutečně platí a na jakou má právní nárok, jest zjištěním 
nalézacího soudu vyloučen, bylo jednání obžalovaného nesprávně pod
řaděno ustanovení §§ 197 a 199 tr. zák. a bylo proto napadený rozsudek 
již z důvodu zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 lit. a) tr. ř. zrušiti. 

čís. 1226. 

Vzešly-ly podle výsledku hlavního přelíčeni pochybnosti o správ
nosti posudku lékařské fakulty, dlužno je odstraniti v prvé řadě vyžá
dáním opětného posudku fakulty. 

(Rozll. ze dne 2. června 1923, Kr 1\ 11/23.) 

Ne j vy Š š í S O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 15. listopadu 1922, jímž byl obžalovaný MUDr. 
Michael. Sch. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin 
dle §u 356 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil 
věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D II vod y: 

Zmateční stížnost státníhD zastupitelství, která napadá rozsudek na
lézacíhD soudu z důvodů §u 281 čís. 4, 5 a 9 a) tr. ř., jest již, pokud 
uplatňuje důvod dle §u 281 čís. 4 tr. f., odůvodněna. Na návrh státního 
zastupitelství vyžádán):)yl vyšetřujícím soudcem posudek lékařské fa
kulty Karlovy .university v Praze o IDm, zda obžalovaný Dr. Michael Sch. 
dopustil Se při léčení Františky S-ové takových chyb, že z nich nevě
dDmost jeho je na bíledni, a zda nastalo z toho těžké poškození, pií-' 
padné smrt Františky :S-ové .. PD podání tohoto posudku bylo v trestním 
vyhledávání pokračováno a 'nelze upříti, ž·e při hlavním líčení změnil se 
skutkový podklad posudku ve více podstatných bodech, jak také zma
teční stíž.nos! sama uznává. Tak zejm.ena svědek Dr. .Felix K. opravil 
SVDU vÝPDvěďpřed vyšetřujícím soudcem dle protokolu ze dne 18. října 
Hl21 v ten rozum, že se obžalDvaný pouze ptal, nemůže-li vniknouti 
hlouběji, avšak mu neřekl, že sám hlouběji přišel, a také sv.ědek Dr. 
Emil S. udal, že zápis v jeho protokolu ze dne 15. října 1921, že smrt 
nastala perlorad, jest nesprávným, jelikož nemluvil o perforaci, nýbrž 
o inforaci střevních vředů, poukazuje k tomu, že otvory střevní byly pů
vodu staršího, kdežto fakulta poLožila svému posudku za základ protD
kDly ,oněch svědků ze dne 18. řijna, pokud se týče 15. října 1921 a vy
cházela z toho, že obžalovaný nejen dělohu proděravěl, nýbrž zachytil 
a rozhmoždil také kličky tenkého střeva a ·stěny měchýře močového. 
Dále potvrdila svědkyně Antonie N-ová, že si S-ová již více neděl před 
13. říjnem 1921 stěžovala na bolesti také v břiše, že u ní pozorovala 
velmi odporný zápach z úst a že také z ní celé šel nepříjenmý zápach, 

že zejména dne 13. října 1921 r á II o byla u ní, stěžovala si na bDlesti 
v životě a bvla celá vyměněná a že S-ovou proto, že jí dle jejího udání 
bylo velmi {le, sa~l1a k lékaři"poslala. Julie L-ová pak d?svědč!la, ž; si 
jí S-ová již na, pre 1921 stezovala na" ve~ke bolesti v tele, a z;, kratce 
před smrtí nař1kala zase. Ant to fa kulte prt podam posudku znamo ne
bylo a naopak vycházela z toho, že S-ová byla až do osudnéhD zákroku 
zdráva a bolestí neměla, alespoň 3i nikomu na ně nestěžovala.j.;1ialézací 
soud vyžádal si na to posudek soudních znalců a nevyhovel návrhu 
veřejn~ho obžalobce, by výsledek hlavního líčení byl sdělen lékařské 
fakultě Karlovy university v Praze a by od ní vyžádán byl nový posudek. 
V tom shledává veřejný obžalobce, jenž si zmateční stížnost dle §u 281 
odstavec druhý tr. ř. vyhradil, zmatečnost dle §u 281 čís. 4 tr. r. a to 
právem. Nalézací soud porušil napadeným mezitimním nálezem zákon, 
jehož zachování jest přikázáno podstatou řízení, zajišťujícího trestní 
stíhání a ,obhajobu. Předpisuje totiž § 126 odstavec prvý tr. ř., že, jsou-li 
ohledně posudku pochybností, dlužno je odstraniti o pět n Ý m slyše
ním znalct\ t. j. znalců právě slyšených, a že teprve kdyby se tyto po
(hybnosti uvedeným způsobem odstraniti nedaly, sluší vyžádati po-
5udek jednoho nebo několika jiných znalců. Že nalézací soud dle tohoto 
jasného zákonného předpisu nepostupoval, jest zřejmo, neboť nelze 
o tDm pochybovati, že znalce, jenž dle uvedeného zákona za účelem 
odstranění vyskytnuvších se pocbybností opětně vyslechnut býti měl, 

. jest fakulta, která posudek podala a která nyní bude mítí příležitost, 
přihlížeti také k ,okolnostem, které jí při podání posudku známy nebyly 
a zejména také k dalšímu zodpovídání se obžalovaného a k tomu, co 
na jeho prospěch přinesla ,obhajoba a co bylo předmětem hlavního lí
čení vllbec. . 

čís. 1227. 

Není vykročením z mezí obžaloby {§ 267 tr. ř.), dána-li k obžalobě 
ze zločinu vraždy porotcům eventuální otázka na zločin zabitL 

Není závady, by veřejný obžalobce neujal se slova, bylo-li znovu 
zahájeno veř.ejné líčeni, ježto si porotci vyžádali změnu otázek. 

(Rozh. ze dne 4. Června 1923, Kr Jl 246/23.) 

N e j v y Š š í s O u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotníhosoudu v Mor. 
Ostravě ze dne 12. března 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zabití dle §u 140, 142 odstavec druhý tr. zák. 

Důvody: 

Spis ·obžalovací vin,jj stěžovatele, že jednal proti svému bratrovi 
Jiřímu K~ovi v úmyslu, by ho usmrtil, takovým potměšilým způsobem, 
že z toho vzešla jeho smrt. Po skDnčeném průvodním řízení byly po
rotcům dány hlavní otázka čís, 1., znějící na zločin vraždy, a eventuelní 
,otázka čís. III., znějící na zločin zabiti. Za porady o otázkách žádali 
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por.ot~i na předse?ovi hlav~ího přelíčení, by 111. eventuelní otázka, byla 
Z111cnena bm zpusobem,. ze se slova »prec~ v pnem nepřátelském 
úmyslu« nahradí slovy »bez nějakého úmyslu nepřátelského«, Před- ' 
s,:da zahájil, znov~ veřejné. ~ezení; Veř,ejný obžalobc.e ujal se slova a vy
hCll porotcum pOjem nepratelskeho umyslu, Obhájce vyhradil si zma
teční stížnost z důvodu, že žalobce po resumé mluvil. Předseda vyložil 
pak porotcům zálnnný pojem nepřátelského úmyslu, pl'Ohlásil usnesení 
soudního dvoru, že se porotci žádan'á změna 111. otázky nepřipouští a 
odevzdal nezměněné otázky porotcltm, kteří po tajné poradě Odpo~ě
děli k otázce 1. záporně, k otázce lIL kladně, Rozsudku, jímž byl stěžo
vatel na základě tohoto výroku porotců uznán vinným zločinem zabití 
vytýká zmateční stížnost obžalovaného zmatečnost z důvodů čis, 5, 7' 
9, §u 344 tr. ř" než ve všech směrech neprávem, Obžalobci přísluší 
uplaÍ110vati právo státu, by pachatel protizákonného činu byl soudem 
dle zákona potrestán, Na návrhu obžalobcově v obžalovacím spisu 
nebo při hlavním přelíčení závisí tudíž ovšem, zda může určitý skutek 
určitého pachatele býti soudem trestán, Než určiti právní význam ob
žalobcem stíhaného skutku a míru jeho trestnosti přísluší výhradně 
soudu, Předmětem obžaloby je tudíž protizákonný čin, spočívající v po
škození neb ohrožení právního statku a jsoucí v příčinné souvislosti 
s jednáním, po případě opomenutím pachatele, Tyto objektivní složky 
změny, ve světě zevnějším nastavší, jsou skutkovým základem a vyme
zuj: rozsah obžaloby, z něhož vykročiti zakazuje soudu zásada vyslo
vená v prvém odstavci §u 2 a v §§ech 262, 267 tr. zák. Právní význam 
tohoto skutkového základu jest ovšem různý dle toho, bylo-li jednání 
(opomenutí) pachatelovo úmyslné či jen nedbalé, a směřoval-li v pří
padě onom úmysl přímo k nastavšímu účínku, či nesl-li se za účelem 
jiným, obzvláště za účinkem méně vážným, Než tato subjektivní složka 
příčinného vývinu událostí neruší totožnost skutkového základu, objek
tivních složek a rozsahu obžaloby, Při usmrcení člověka jinou osobou 
ide, ať se o něm uvažuje s hlediska zločinu vraždy nebo s hlediska zlo
činu zabití, vždy o tutéž změnu v zevnějším světě, způsobenou týmž či
nem, Jde v obou případech o zničení právního statku lidského života 
i o jednání pachatelovo, spjaté příčinnou souvislostí s tímto protizákon
ným účinkem, Jde o tytéž objektivní složky, o tentýž skutek. Obě hle
diska různí se jen subjektivní složkou, úmyslem pachatelovým, který 
směřuje při vraždě přímo k usmrcení člověka, kdežto při zabití stačí ja
kýkoliv jiný úmysl nepřátelský, Předmětem eventuelní otázky, znějící 
na zločin zabití je takto tentýž skutek, jaký je předmětem obžaloby pro 
zločin vraždy a hlavní otázky přimykající se k obžalobě. Dáním tako
véto otázky eventuální nevykročuje tudíž porotní soudní dvůr z mezí 
obžaloby, podané pro vraždu, neporušuje ustanovení §u 267 tr. ř, a ne
dává důvod zmatečnosti dle čís, 7 §u 281 tr, ř, Nezáleží na tom, že jiný 
umysl nepřátelský za současného nedostatku úmyslu vražedného nebyl 
~ýsledky hlavního přelíčení ani výslovně tvrzen, ani přímo napovězen, 
ze t~dy nebyly zde předpoklady §u 320 tr, ř, Třebaže tu nebylo povin
nosit soudu, nedá se s hledIska §u 262 tr. ř. důvodně popříti oprávnění 
jeho, dáti eventuelhí otázku, O kterou jde. Obžalovaný omezil se na na
prosté popírání jakékoliv činnosti proti usmrcenému Jiřímu K-ovi, pří-

mých důkazů pro vražedný úmysl tu nebylo, mimosoudní výpověď Fran
tišky H-ové poukázala ku předchozí hádce obžalovaného s usmrceným, 
Bylo proto na snadě, uvaž.ovati, p,okud se týče dáti r:orotcúm u~ažo~ati 
o činu s hlediska, zda obzalovany jednal ne sIce v umyslu vrazednem, 
avšak přece v jiném úmyslu nepřátelském, z hádky povstalém. 
K tomu, by porotcúm byla dána i stížností postrádaná otázka eventu
elni zněiící na přečin §u 335 tr. zák" nebylo nejmenší příčiny, Nebylo 
ani J tvrzeno, ani napovězeno, ba nebylo tu ani vzdáleného průtahu, že 
smrt Jiřího K-a nastala pouhou nedbalosti stěžovatele, Ba předpokladu 
pouhé nedbalosti přičilo se přímo, co znalci shledali na mrtvole a udali 
o pravděpodobném způsobu usmrcení. Nemůže proto býti řeči ani o 
zmatku čís, 6 § 344 tr. ř" takto zřetelným poukazem uplatněném, S hle
diska čís, 5 §u 344 tr. ř, vytýká stížnost, že bylo přes odpor stěžovate
lova obhájce po skončeném přelíčeni v obnoveném sezení znova jed
náno, ačkoliv k tomu nebylo prý žádného důvodu, Výtka je pochybena 
již pro nedostatek formálního podkladu takové výtky; výhradně roz
hodnými záznamy protokolu o hlavním přelíčení není osvědčeno, že ob
hájce odporoval opětnému zahájení sezení, že sobě, když předseda se
zení znova zahajoval, vyžádal obhájce usnesení soudního dvoru, a že 
soudní dvůr odmítl obhájctlv odpor, ač zmíněný zmatek předpokládá, 
že se nestalo usnesení soudního dvoru o návrhu, pokud se týče, že bylo 
vyneseno takové usnesení proti návrhu nebo přes odpor stěžovatele, 
Než i jinak jest výtka nesprávná i neodůvodněná hledíc k §u 327 tr, ř" 
předposlední odstavec, Není správným tvrzení stížnosti, že porotci žá
dali pouze o právní poučení v tom směru, co by se stalo, kdyby v odpo
vědi na 111. eventuelní otázku zlý úmysl vyloučili, Porotci žádali naopak 
o změnu této otázky, Dle předposlední věty §u 327 tr. ř, bylo o žádané 
změně v sezení znova zahájeném jednati a usnesení učinIti. Bylo-li pak 
sezení předsedou znova zahájeno, nebylo závady, by se neujal slova 
veřejný obžalobce za účelem, aby naznačil, jaké stanovisko a z jakých 
důvodů zaujímá k takové změně otázky, Právo obhajoby tím zkráceno 
nebylo, jelikož i obhájce mohl ujati se slova a vylíčiti své stanovisko 
(§§ 324, 255 tr. ř,), Neučinil-li tak, ač mu v tom bráněno nebylo, ne
mŮže si stěžovati do toho, že promluvil jen obžalobce, Postup před
sedy, při jehož opatřeních zůstalo, jelikož jim obhájce neodporoval, ne
dovolávaje se rozhodnutí soudního dvoru (§ 238 tr. ř,), vyhovuje tedy 
zúplna zákonu, 

"'~':: -=-;;-...-~.::. ~ 

čís. 1228. ;(p':/ " " ". 

Krádeže dopouští se i vězeň, jenž uprchl z věznice v trestJrig~~ch 
šatech a pak je zahodil anebo zcizi!.i" \ 

\ \ 

(Rozh, ze dne 7, června 1923, Kr I 198/23,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomě
licích ze, dne 26. ledna 1923, jímž obžalovaný uznán byl vinným zlo
činem krádeže dle §u 171, 173, 174 ll. a) Ir, zák, 

Trestnl rozhodnuti, V. 19 
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D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc pouze dllvod zmatečnosti čís. 9 aj 
§u 281 tr. ř., dovozuje, že obžalovaný byl neprávem uznán vinným zlo
cinem krádeže, když tě prý se ve skutečnosti jedná pouze o přestupek 
disciplinární. Obžalovaný, který uprchl z věznice, kde si odpykával trest, 
maje při tom na sobě šaty erární, poněvadž jiných neměl, nemohl jed
nati v úmyslu zlodějském, »ve svůj prospěch«, poněvadž mu šlo pouze 
o obyčejný útěk. Není zde tudíž zákonného znaku skutkové podstaty 
krádeže odnětí věci ve prospěch zloděje. Stížnost jest na omylu. Přes 
to, že snad úmysl obžalovaného směřoval v prvé řadě k tomu, by uprchl 
z vězení a přes to, že provedení tohoto úmyslu nutně předpokládalo, že 
sebou vezme erární šatstvo a prádlo, jímž byl oděn - dlužno uvážiti, 
že šatstvo a prádlo bylo dáno obžalovanému vězeňskou správou pOuze 
k užívání a že nikdy nenabyl jeho držení, poněvadž právě vězeňská 
správa nepozbyla disposiční moci nad ním. Ježto obžalovaný nabyl 
držení těchto věci teprve útěkem z věznice, jímž znemožnil vězeňské 
správě další disposici jimi, plyne z toho, že do té doby šatstva a prádla 
vězeňského v držení neměl. Kdyby byl obžalovaný měl pouze úmysl 
útěkem ujíti trestní vazbě, bylo by mu bývalo možno šaty i prádlo vě
zeÍlské správě vrátiti a tím erární škodu nahraditi. Tím, že svršky ke 
škodě eráru, jak tvrdí, »někde zahodil« nebo snad spíše prodal, dal 
nepokrytě na jevo úmysl, odníti je trvale z držení eráru. Dopustil se 
tudíž krádeže, jak správně vyslovil první soud. 

'čís. 1229. 

V tom, že svědek po hlavním přelíčení v řlzeni přestupkovém udal 
u soudu, že výpověď jeho nebyla pravdivá, ač vskutku pravdivou byla, 
nelze po přlpadě spatřovati zločin křivého svědectví, nýbrž přichází 
v úvahu skutková podstata podvodu vůbec. 

(Rozh. ze dne 8. června 1923, Kr I 246/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jičíně ze dne 27. ledna 1922, jímž byl obžalovaný Josef S. podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin podvodu dle §§ 197, 
199 a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek a odkázal věc na příslušn.í' 
okresní soud, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost odporuje rozsudku pouze potud, pokud nalézací 
soud neshledal skutkové podstaty činu trestného ani ve výpovědí obžalo
vaného, zaznamenané v protokole okresního soudu v Hořicích ze dne 
12. července 1921. V rozhodovacích důvodech odůvodněn jest dotyčný 
výrok rozsudkový v ten smysl, že onu výpověď obžalovaného, učiněnou 
po hlavním přelíčení, tedy po ukončeném jeho výslechu svědeckém, soud 
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nemůže pokládati za svědectví, jelikož v celém protok~lu o tom~o udání 
není ani zmínky o tom, že obž,alovaný po ~~pome,n~Íl jako sv;dek brl 

I '. h' naopak zřej'mo ]'e ze toto pozde]sl udam ]e trestnlm ozna-vys yc an, '" .., . t h ' k ' ím které obžalovaný na sebe uClml, coz patrno 1 z o o, ze o resnl 
~oeund postoupil ihned spi~y, s~átnímu z~stupitelství, které navrhlo zave
dení přípravného vyhledavam, proh ne~u. pro ZIO,Člll, podvodu. ~tan,?
visko zaujaté rozsudkem, dluzno prohlaslh za spravne a zmateŠlll shz
nosl je v neprávu, pokud, dovolávajíc se důvodu zmatečnos;1 ČIS. 9 a) 
§u 281 tr. ř. namítá, že názor ~alé,zacího, soudu o podsta!~ a P?vaze 
oné výpovědi obžalovaneho je pravne mylnym. Ro!sudek z]lstuje, ze ob
žalovaný při hlavnim přelíčení, konaném dne 12. cervence 1921 u okres
niho soudu v H., v trestní věcí proti Václavu Z-ovi pro přestupek §u 477 
tr. zák. potvrdil jako svědek, že duši a plášť kola, ,odcizeného Jím Jeho 
zaměstnavatelce M-ové, prodal Z-OVl za 100 K, ze pr?de] tento. po
drobně vylíčil i místnosti přesně popsal, že však po hčení vrahl, ~e 
k soudu 11 udal, že jeho svědecká výpověď nebyla pravdlva, neboť plasť 
nikomu neprodal, nýbrž si jej ponechal a na kouský rozřezal~Dle d~l
šího zjištění rozsudkového obžalovanr ': k?nar;én:. na" t? pnp:avne,~ 
vyhledávání doznával, že, při ono~n ,prelí,cem svedcII knve, a predlozll 
rozřezané kousky; bylo vsak prokazano, ze kousky ty neJsou z kol,: od
cizeného M-ové, a obžalovaný, byv takto usvědčen a pro podvod zalo
ván, tvrdil, že jeho svědecká výpově,ď ,při hlavním přelíče;,í Je pra~
divá, neboť duši a plášť S-ovi skutecne prodal. Na za,klade

o 
takt? Z]I

štěného stavu věci nabyl nalézací soud dle roz~odova':lch duv,odu :o~
sudkových přesvědčení, že o?žalo:,a~ý J~ko svede~ pn h~avmm preh
čení mluvil pravdu. Při hlavlllm prehčem, proh obzalovanem~ P:o zlo: 
čin podvodu konaném, veřejný ~al~?ce ob~alob~ ~?d";nou nan puvo~ne 
jen pro křivé svědectví, vydane pn hlavlllm prehcem ze dne 12. ,cer: 
vence 1921, rozšířil na onu výpověď, jím u okresního soudu v H. tehoz 
dne po hlavním přelíčení sl~ženou., ~aléz~cí so~d vša~, n~shledav ve 
výpovědi té svědectví, dospel k zaveru, ze obzalovanx pre~ soud~m 
vůbec křivého svědectví nevydal, a sprosltl ho v ObO'jlm sme;u obz:,
loby. Zmateční stížnost zdůrazňuje především, že obžalovany nemel, 
byla-li jeho svědecká výpověd' při hlavním p~el5čení ze ~ne p. če;
vence 1921 pravdivá, důvodu, činiti na seb~ .~?alll pro, Člil, )e?oz nespa
chal, a dOVOZuje, že obžalovaný onou pOZdejSI sv~u v~povedl o~vol.a~al 
svou výpověd', vydanou při hlavním ,př,elíčení, ,co; Pf.!' ~ohl UClill!1 J~
dině jako svědek, jelikož mu v dotycne trestm vecI ]lne postav;lll vu~ 
bec nepříslušelo a On v jiné vlastnosti než jako svědek nevypovldal ':~l 
vypovídati nemohl. Tyto úvaby zmateční stížnosti nelze uznalt za, pn
padné. Zmateční stížnost přehlíží, že lze učiniti ať již na seb~ s~ma ~: 
proti jinému také udání bezdůvodné, oznámení křIVé;, n~odlllm,: tUdl~ 
ani onon]lU udání obžalovaného této povahy skutečnost, ze jeho svedecka 
výpověď při hlavním přelíčení byla pravdivá, že tedy činu, z něhož se 
obviňoval, ve skutečnosti nespáchal. Stejně není na míst~ důraz, s ní;n~ 
zmateční stížnost vytýká, . že obžalovanému nepřísluselo v. dotycne 
trestní věci jiné postavení, než postavení svědka. V řízení, př~~tupko~ 
vém o jaké šlo v tomto případě, nekoná se dle .§u 451 tr. r. pnpravne 
vyš~třování tak, že nehledě k výjimečným případům, jaké mají na zře-

1.~* 
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teli ustanovení §§ů 154 a 156, 157 a 161 tr. ř., děje se i výslech s·,ědků 
v řízení tom jinak z pravidla pouze v rámci hlavniho přelíčení. Obžalo
vaný neučinil ono své udání ani při hlavním přelíčení ani za okolnosti, 
uvedených ve shora naznačených předpisech trestního řádu, jeho opětný 
svědecký výslech nebyl nikým ani navržen, ani naň nebylo nalezeno 
rozhodujicím soudem. Již s tohoto hlediska nejeví se tudíž OilO jeho 
udání výpovědí svědeckou. Protokol pak uvádí, že se »Josef S., čeledín 
v T., dostavil a u d a 1,« načež následuje znění udání samotného. Jak se 
případně dovozuje již v roz sudkových důvodech, nenasvědčuje nic to
mu, že hy byl obžalovaný tehdy býval vyslýchán jako svědek, a stejně 
nelze ze žádné okolnosti usuzovati na jeho vědomí, že se k soudu do
stavuje a své údaje činí jako svědek. Mimo momenty, zdůrazňované 
v tom směru v rozsudkových důvodech, není bez významu ani okolnost, 
že dotyčný protokol sepsán byl s obžalovaným v jiném oddělení soud
ním, než ve kterém konalo se hlavní přelíčení. Byť tedy 'obžalovaný 
svým údajem, že jeho výpověď při hlavním přelíčení není pravdivá, vý
pověď tu zároveň také odvolal, nelze důvodně říci, že by se tak bylo 
stalo ve formě svědecké výpovědi, to tím méně, že, jak se uvádí v roz
sudkových důvodech a jak dokonce i zmateční stížnost zdůrazňuje, jeho 
výslech svědecký byl již ukončen. Pak ale nemá pro posouzení povahy 
onoho udání jako výpovědi svědecké význam aní zákonné poučení a na
pomenutí, jehož se dostalo obžalovanému před jeho svědeckým výsle
chem při hlavním přelíčení, a zmateční stížnost dovolává se ho neprá
vem. Nerozhodným je konečně í způsob, jakým naložil s udáním obža
lovaného okresní soud, u něhož udání učiněno bylo, že je totiž jednak 
pojal ke spisům trestní záležitosti proti Václavu Z-ovi, jednak je se 
spisy těmi sdělil státnímu zastupitelství k návrhu, a zmateční stížnost 
nevhodně míní, že, kdyby byl okresní soud obsah dotyčného protokolu 
považoval za udání, byl by o něm sám bez zvláštního návrhu zavedl 
ve smyslu druhého odstavce §u 89 tr. ř. přípravné vyhledávání, a že 
právě proto, že v obou výpověděch obžalovaného spatřoval dvě různé, 
sobě odporující výpovědi svědecké, sdělil spísy k návrhu státnímu za
stupitelství. Možno sice připustiti, že dle příslušných zákonný.ch před
písů bylo by snad spíše na místě bývalo jednak nepřipojovati protokol 
o onom udání ke spisům trestní záležitosti proti Václavu Z-ovi, nýbrž 

. učiniti jej základem nového trestního spisu proti obžalovanému pro zlo
čin podvodu, zejména pak zachovati se ve věci samé dle předpisu dru
hého odstavce §u 89 tr. ř., zavésti totiž ihned, aniž by vyčkáno bylo ná
~rhu státního zástupce, připravné vyhledávání. Než odchylný způsob, 
Jímž s protokolem naložil okresní soud v prvém směru, nemůže jakožto 
pouhý vnější úkon míti samozřejmě význam pro řešení otázky vnitřní 
povahy jeho obsahu, že pak v druhém směru je praxe u jednotlivých 
soudů různá, toho výmluvným dokladem je rozsudkový závěr, dle ně
hož nalézací soud právě v té okolnosti, že okresní soud spisy ihned po
stoupil k návrhu státnimu zastupitelství, spatřuje, ač ovšem ne zcela 
případně, moment, nasvědčující správnosti jeho názoru, dle něhož ono 
udání obžalovaného nelze pokládati za svědectví, nýbrž za trestní ozná
mení. V právu je naproti tomu zmateční stížnost, pokud spatřuje poru
šení zákona v tom, že v jednání obžalovaného nalézací soud neshledal 

ani skutkové podstaty přestupku podvodu dle §u 461 tr. zák. Rozsudek 
se touto otázkou vůbec nezabývá, zmateční stížnost pak připadně uvádí, 
že závadné udání je dle zjištění samotného rozsudku nepravdivé a že 
jím soud uveden byl v omyl, následkem čehož proti obžalovanému zahá
jeno a provedeno bylo celé trestní řízeni pro zločin podvodu, během ně
hož teprve, jak dodati dlužno, na jevo vyšla bezpodstatnost a nepravdi
vost onoho udání tak, že jednání obžalovaného mohlo směřovati a bylo 
také způsobilým, přivoditi státu v konkretním případě škodu na jeho 
právu, dověděti se cestou řizení trestního pravdu a hájiti spravedlnost. 
Bylo proto v naznačeném právě rozsahu odůvodněné zmateční stížnosti 
vyhověti a rozsudek jako zmatečný dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti. 

čís. 1230. 

"Zneužíváním« ve smyslu §u 128 tr. zák. jest nejen dotýkání se po
hlavních údů, nýbrž i jiných částí těla dítěte, pakli směřovalo k ukojení 
chlípných chtíčů pachatelových. 

(Rozh. ze dne 9. června 1923, Kr II 213/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 17. února 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zprzněni dle §u 128 tr. zák. 

Důvody: 

Zločinu zprznenl se dopouští, kdo zneužívá dítěte pohlavně jiným 
způsobem než souloží k ukojení svých chtíčů. Zločin je tedy dokonán 
již ohmatáváním těla dítěte, směřujícim k ukojení pohlavních, chlípných 
žádostí pachatelových. Zjištěná nalézacím soudem ·činnost stěžovate
lova, -- ohmatávání děvčete mezi nohami, sahání a dotýkání se ho až 
k přirozehí, - zakládá skutkovou podstatu dokonaného zprznění, ni
kolí toliko pouhého pokusu tohoto zločinu. Je proto bez významu, zda 
jednání stěžovatelovo trvalo jen nějakou vteřinu a zda stěžovatel -
vida rozpaky dítěte - od něho upustil, aniž mu dal hubičku a aniž je 
nějak nutil. ~ Nezjištěním těchto skutečností bezvýznamných nestal se 
výrok nalézacího soudu - jak stížnost dále, ovšem nesprávně vytýká, 
- neúplným co do skutečností rozhodujících. Po stránce hmotněprávní 
(čís. 9 a) dovozuie stížnost, že ve zjištěné činnosti stěžovatelově nenl 
skutkové podstaty zprznění, jelikož stěžovatel neohmatával nahé při
rození děvčete, nýbrž sahal a dotýkal se ho mezi nohami přes reformní 
kalhotky, jimiž přirození bylo zahaleno. Než stížnost jest na omylu. 
Zprznění jest ovšem dle marginální rubriky XIV. hlavy prvniho dílu tr. 
zák. druhem těžkých případů smilstva<; než tíha zločinu podává se při 
zprznění nikoliv snad ze závažnosti smilného útoku, nýbrž z předmětu 
smilstva, z povahy osoby; jednáť se - pokud jde o děti mladší 14 let 
- o osobu, jejíž mravní zásady dosud se neustáli1y, jež smilnými činy, 
na jejím těle nebo s použitím jejího těla spáchanými, může se dostatí 
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na zcestí, jejíž mravní vývoj necudnými, smilnými činy může býti váŽL1ě 
ohrožen a rušen. Právním statkem, §em 128 tr. zák. chráněným, není 
v těchto případech toliko neporušenost a nedotknutelnost těla, zejména 
pohlavního údu dítěte, nýbrž i ryzost jeho mravního cítění a neporuši
telnost mravního vývoje. Zákon nemluví proto o zneužití rodidel dítěte, 
ale o zneužívání dítěte, t. j. (celého) těla jeho. Nelze proto pojem (po
hlavního) zneužívání omeziti na případy, ve kterých pachatel dotýkal 
se přímo rodidel dítěte. Stačí spíše dotýkání se i jiných částí těla (po 
případě nohou, zadnice a pod.), pakliže dotýkání se těla dětského smě
řovalo k ukojení chlípných chtíčů pachatelových, to tím spíše, pozná-li 
dítě účel necudných doteků. Zákonem potíraný účinek není ani podmí
něn tim, že ta neb ona část těla pachatelova dotýká se bezprostředně 
té neb oné části dětského těla a nelze proto z pojmu zprznění vyloučiti 
ani případy, kdy část těla dětského, o kterou jde, je zahalena, to tím 
méně, je-li zahalení tak jemné, že jak pachatel, tak i zneužité dítě mají 
pocit bezprostředního doteku svých těl, jak lze předpokládati také 
v tomto případě. 

čis. 1231. 

Byla-li vrácena ~mateční stížnost k doplnění podpisem advokáta, 
nelze ve l1!ůtě, určené ku doplnění, podati zmateční stížnost o b s a -
hově změněnou. 

Stěžovatel jest povinen předložiti k vyzvání soudu původní zma
teční stížnost. 

(Rozh. ze dne 12. Června 1923, Kr I 370/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za
sedání stížnost obžalovaného do uSnesení zemského trestního jako na
lézacího soudu v Praze ze dne 12. února 1923, kterým byla jeho zma
teční stížnost do rozsudku téhož. soudu ze dne 13. prosince 1922 od
mítnuta. 

o ů vod y: 

Obžalovan.i· Jaroslav R., byv rozsudkem zemského soudu trestního 
v Praze ze dne 13. prosince 1922 odsouzen pro zločin utrhání na cti 
dle §u 209 tr. zák. a pro přestupky proti bezpečností cti dle §§ 488 a 
491 tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. zák. z roku 
1863 do těžkého a zostřeného žaláře na 13 měsíců, opově děl zmateční. 
stížnost s odvoláním a opověděný opravný prostředek sice včas, ale 
bez podpisu obhájcova provedL Když pak mu toto podání bylo vráceno 
k podpisu obhájcem, předložil obžalovaný opět včas dvojmo nové po
dání, podpisem obhájcovým opatřené. Ježto však obžalovaný při tom 
nepředložil také původního svého podání, byl usnesením ze dne 1. února 
1923 pokud se týče ze dne 6. únOra 1923 s poukazem na ustanovení od
stavce čís. 3 §u 1 zákona ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. zák. z roku 
1878 prvým soudem vyzván, aby ve třech dnech předložil ještě prvopis 
původního svého podání, zmateční stížnost obsahujícího, a když této 
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výzvě nevyhověl, byla pak jeho zmateční stížnost us.nesením ze.mské~o 
soudu trestního v Praze ze dne 12. unora 1923 odlTlltnuta s oduvodne
ním že soud nemoha bez původního provedení zmateční stížnosti po
souditi, zda je nové podání opisem podání pův?,dního, musí nové po
dání považovati za nové provedení zmatečm shznosh a toto Jest pak 
opozděno a jinak jest zmateční stížnost vůb~c I:ep~ov:dena. Ne} i stíž
nosti obžalovaného do tohoto usnesem musl byh uspech odepren. Ob
žalovaný odůvodňuje ji tím, že dle jeho názoru a r?zhodn~tí kasačního 
soudu vídeňského trestní novela z roku 1877 nenanzuJe, ze by mustlo 
býti opět předloženo jen o.no podání, k~eré k podpi~u oprávn.ěné.~o ob
hájce bylo vráceno, a že puvodní I no,:e. vyhotovem. ~ma.tečm shznosh, 
byť i doslovně nebyla stejll:', obs,ahuJI tedny,~ tytez "duvody ,zmate~
nosti a tudíž jsou obsahove totozna. Predevslm budlz podotceno, ze 
mŮže zústati stranou (§ 12 obč. zák.), kterak rakouský zrušovací soud 
za jiných okolností a jiných předpokla?ů v případe:h sn:d podob~ých 
ještě v minulém století ;ozhodoval, .a ze ~ tomto, p.np~?e, kde obzalo
vany neuposlechl soudm vyzvy a puvodm zmatecm shznost znova ne
předložil, nemá významu otázka, je-li původní zl~at~~ní s:ížnost,,~bsa
hově totožnou neb. aspoň souhlasnou se zmatečm shznosh pozdeJI po
danou čili nic, a že rozhodnou jest jen otázka, zda byl obžalovaný dle 
zákona povinen, na vyzvání soudu původní zmateč~í stížnost t a k é 
předložiti. A v té příčině dlužno nalézacímu soudu dah za pra,:du. Ne
smí se přehlédnouti, že druhá věta odstavce čís. 3 §u 1 trestm novely 
z roku 1877 má za předmět p o u z e odstranění formální vady, totiž ne
dostatku podpisu obhájcova, a že tedy jen za tímto účelem, nikoliv ne
omezeně tohoto ustanovení .zákonného použito býti smÍ. Tím však JSou 
zároveň 'vytýčeny· hranice, uvnitř kterých se stěžovatel, jemuž podání 
bylo vráceno, volně může pohybovati. Důsledkem toho není přípu~~ným, 
aby obžalovaný na místě zmateční stížnosti, pro nedostatek ?bhaJcova 
podpisu k opravě vrácené, podáv~1 zr:'ateční stížn?st novor:. ~': pak l':
ciině tento výklad zákona jest spravnym, plyne nejen ze znem Jeho, ny
brž i z úvahy, že při opačném názoru bylo by stěžovateli vždy mo.žno, 
propadnou lhůtu k provedení zmateční stížnosti .si. libovolně. měmh. a 
prodlužovati, čímž by se ustanovení zá~on~ o lhutach. st::lo .Illuso.rnlm 
a bezúčinným. Následkem toho byl nalezacl soud opravnen I povmen, 
vyiadovati -nikoliv jen, nýbrž t a. k é ---: půvo~ní. pod~ní, ,by .s~ o to
tožnosti obsahu nového podání s puvodmm podantm presvedčlh a dle 
výsledku další své rozhodnutí zařídíti mohl, a když mu t,:to možnost. ne
uposlechnutím obžalovaného byla odňata, nezbyvalo ovsem mc jlneho, 
nežli s novým podáním jako s novou zmateční stížností naložiti a. dle 
toho rozhodnouti. Proto jest napadené rozhodnutí prvého soudu zako
l1em ospravedlněno a bylo stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 1232. 

Předmětem křivého svědectví (§ 199, písm. a) tr. zák.) mohou býti 
pouze skutkové okolnosti, nikoliv úsudek o právní povaze činů. 

(Rozh. ze dne 12. června 1923, Kr II 250/23,) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neverejnem ,za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako na
lézacího soudu v Olomouci ze dne 17, ledna 1923, kterýmž byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem podvodu dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 

'Důvo dy: 

Dle důvodů spatřuje napadený rozsudek zločin křivého svědectví 
obžalovanému za vinu kladený, v tom, že obžalovaný dne 1. února 1921 
před divisním soudem v B. v trestní věci proti majoru Zdeňku S-ovi pro 
zločin podvodu a zneužití moci úřední jako svědek křivě udal, že, jak 
myslí, T. 6.000 Kč dal S-ovi jako půjčku. Zmateční stížnost vytýká mi
mo jiné okolnosti napadenému rozsudku, uplatňujíc tak zmatek dle 
§u 281 čís. 5 tr. ř., neúplnost proto, že soud přehlíží, že obžalovaný při 
obojích svých výpovědích, totiž při výpovědi své dne 18. září 1920 
v řízení přípravném a při shora uvedené výpovědi, netvrdil ničeho posi
tivního, nýbrž že 18. září 1920 pouze řekl, že byl přesvědčen, že jde 
o kauci, a 1. únOra 1921, že, když si vzpomněl na jednání S-a s T -em 
o půjčku, řekl, že proto myslí, že 6.000 Kč T. dal S-ovi jako půjčku. 
Tím uplatňuje však zmateční stížnost vlastně zmatek dk §u 281 čís. 
9 a) tr. ř. vytýkajíc napadenému rozsudku, že nebyl odsouzen obžalo
vaný pro křivé svědectví, spáchané udáním nepravých skutkových okol
ností, nýbrž pro falešný a prý vědomě křivý úsudek o právní povaze 
jednání T-ova a S-ova, totiž o tom, zda šlo o půjčku neb kauci. Zma
teční stížnost jest v právu. Dle §§ 167 a 248 tr. ř. i obdobných ustano
vení §§ 196 a 284 tr. ř. vojenského má býti svědek slyšen pouze o skut
kových okolnostech, nikoli o úsudcích, a přirozenĚ nemúže zakládati 
zločin dle §§ 197 a 199 lit. a) tr. zák. pouze projev subjektivního práv
ního mínění obžalovaného, na který jako na výron vnitřního, nekontro
lovaného pochodu ustanovení §u 199 lit. a) tr. zák. vztahovati nelze, 
aspoň potud, pokud by tento projev nebyl důsledkem nepravých, obža
lovaným učiněných udání O skutkových okolnostech. Tyto skutkové 
okolnosti, které k odůvodnění svého dotyčného mínění obžalovaný uči
nil, jest soudu nalézacímu zjišťovati. Obžalovaný udal, že se major S. 
ještě před zapůjčením koní T -ovi obrátil na něho, zda by někoho ne
znal, kdo by mu půjčil nějaké peníze, a že ho na to on poukázal na T -a. 
Soud nalézací naprosto nezjišťuje, že S. obžalovaného nežádal, aby mu 
nějakou půjčku zaopatřil, ať už to bylo u T -a nebo někde jinde, a ne
může se proto tvrditi, že by obžalovaný vycházeje z tohoto předpo
kladu, neprávem byl projevil míněni vědomě nesprávné a nepravdivé. 
Předmětem křivého svědectví mohou býti jedině okolnosti skutkové a 
nepravdivostí těchto soud přesně nezjistil. Pro tento zmatek bylo roz
sudek dle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. zák. z roku 
1878 zrušiti hned v sezení neveřejném a, ježto se nelze obejíti bez opě
tovného hlavního přelíčení, slušelo dále uznati tak, jak shora uvedeno, 
aniž bylo potřebí obírati se dalšími výtkami zmateční stížnosti. 

čís. 1233. 

, Zásah lékaře na že";č těhotné, ~ik~liv nemocné, ,spadá z~ da1~í,:h 
podmínek pod ustanovení §u 335, n~ohv §u 356 a ~~~l. tr. zák. pqte
žujíci okolnosti §u 263 písm. e) tr. zák. nelze tu pouzlti. . . vo 

Podmíněného odkladu výkonu trestu nelze poskytnouti lekarl, jenž 
hrubě prohřešil se na svých povinnostech. 

(Rozh. ze dne 14. června 1923, Kr 1 191/22.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného MUDra Enllla E-a do ro,zsudku k,r,aj
ského soudu v Litoměřicich ze dne 31. října 1921, pokud lIm byl stezo
vatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti těla dle §u 33.5 tr. ~ák., 
vyhověl však v neveřejn~m zasedá~í odvolá,ní státniho zastupItel StVl do 
výroku o trestu a do vyroku, jlmz byl ,ob~~lo~ane,?,u povolen ,P0dml
něný odklad výkonu trestu, trest mu pnmerene zvysll a prohlasll od
souzení jeho ia nepodmíněné. 

Dilvody: 

Zmatečný důvod čís. 9 a) b) §u 281 tr. ř. spatřuje obžalovaný 
v tom že ho rozsudek odsoudil pro přečin §u 335 tL zák., ač toto ust~
noven! nelze na lékaře praxi lékařskou vykonávajícího užíti, takže ČIl1 
obžalova'ného není vůbec 'trestným, jednak že obžalovaný jednal ve 
skutkovém omylu. Stížnost snaží se v dalším dovoditi, že ~odp,ově~?o~t 
lékařů jest upravena ustanoveními §§ 356, 357 a 358 tr. zak:, ze pn le
čeni osob, k nim se uchýlivších, zodpovídají .pouze za >:ne~edomo~t« .a 
»zanedbání«. Jde prý tu o privilegium lucratIvum pro lekare, kter~. z~
konodárce mu přiznal, zrale uváživ potíže, se kterými se lékař p:lle
čení potkává, jednak i hranice náhody, ba i ~ří1iš,nou ~nadn?s: kn!lso
vati jeho opatření léčebná po výsledku. Lékar pry můze k,azdy zpus,ob 
léčeni voliti o němž za to má, že k účelu zvolenému se hodl. Jest oprav
nen i takov~ způsob léčení voliti, který nevylučuj;, ohroženi pacient?va, 
mMe-li předpokládati, že předsevzatý zásah nemnze tak snadno posko
diti zdraví a toto poškození přímo jest vzácností, byl-li zásah proveden 
asepticky. Má-li se lékař za opráv~ě~a k určitél;'u ,;ása!,u, léče!'Í, po~ 
važuje-li toto léčení za ne nebezp~cne, .za ,takove, pnnemz P5's~o;zeTII 
zdraVÍ jest vzácností, nutno mu pnznatI duvod trestnost vylUCU]lCI po 
rozumu §u 2 e) tf. zák. a nelze v jeho jednání spatřovati skutkovou 
podstatu §u 335 tr. zák. se smrtelným výsledkem. Na to stěžovat,;l snažÍ 
se dovoditi, že nedá se zjistiti, zda u K-ové umělý potrat byl zpusoben, 
Mi že K-ová byla těhotnou. Nebylo prý vůbec zjištěno, jaký zásah ob
žalovaný II K-ové provedl a nad to prý z posudku fakulty lékařské jde 
na jevo, že zásah, ať se stal jakkoliv; sám o sobě nel;'?hl, při~oditi po~ 
škození zdraví takže obžalovaný prý musel za to mltI, ze zasah ne111 
nebezpečným. ' Stížnost jest právně bezpodstatná, berouc pro své zá
věry nesprávné základy, takže tyto závěry musí býti rovněž nespráv
n)·mi. Jest sice stěžovateli potud přisvědčiti, že zákon poskytuje lékaři 
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v}orněru jeho k pacientovi privilegované postavení, které jest odůvod
nono jednak povahou lékařského povolání, jednak těžkostmi s nimiž 
v»koll povolání tohoto jest spojen. Pouze částečně jsou lidski organis-. 
mus .~ ~lOlogl,cké zá~O!~~prozkoun;ány. V neustálém snaženi po pokroku 
~e ve?"- lekar,ske p'nnasl tato zmeny v názorech na methody léčebné. 
ZaVlllelll lek~:e, jez. provázeno bylo, škodli~ými následky pro pacienta, 
j.est v:ehce, tezko Zj;strtl a tyto pohže vzrust~ji, pakliže u nemocného 
skodhvy nasle?~k (reba ': ne~ysvě(li~elné přičiny ani nenastal. Jest při
znatr PIO!o st,;zovateh, ze zakonodarce rozhodl se omeziti zodpověd
nos~.Ieka:e zp,usobem v §u 356-358 tr. zák. vytknutým. Přes to však 
~ pnpade stezovatele rozsudek právem odsoudil ho pro přečin podle 
§u 335 lL zák.; ježt,o, hledí,c k zjiš~ěn~m roz~udku, chybí tu základní pod
mlllka pnvllegla, zakonodarcem lekan daneho, t. j. poměr obžalovaného 
pko lékaře k Marii K-ové jako nemocné, Obžalovaný sám doznal, že 
Mane K-ova nemocnou vlastně nebyla, že zásah, k němuž se doznal 
(proto t~ké nelze tvrditi, ž,e b~ zása~ určitého způsobu nebyl zjištěn), 
provedl)en proto, by jl presvedčrl, ze není těhotnou; otěhotnění ženy 
nehe p're,ce pokládatí z~ onemocněn~, Tím ovšem padá veškeré jeho 
°rravnem k takovemu zasahUj nehledlC anI k tomu, že rozsudek na zá
kladě materiálu, průvodního zji,stil, že úmyslem obžalovaného bylo zá
,:ahem plod z tela Mane K-ove vyhnati, takže nutno zásah jeho pova
zovatI nCjen za nedovolený, nýbrž za všeobecně trestný. Nenastala-Ii 
trestnost zásahu s hlediska §u 5, 144 tr. zák., jedině proto, že rozsudek 
nemohl s plnou určitostí zjistiti, že Marie K-ová byla těhotnou nemúže 
to obžalovanému nijak prospěti při úvaze, zda vjeho jednání n'ení skut
kova podstata 'jiného trestného činu. Nalézací soud nejen na zákl'adě 
P?suuk~ lék,:řské ~akulty ~ýbrž i na základě jiných prostředků průvod
mch zjls,trl, ze o~za!o~any nem,ohl vylouči~, že Marie K-ová jest tě-
110!1I0U, ze podezrem tehotenstvl tu bylo a ze za techto okolností mohl 
obzalovaný poklád~ti zásah svůj za nebezpečný. Jestliže pak zásah svlij 
neplo~edl za hm učelem, aby plod vyhnal, což při zjištění soudu jest 
vylou,cen?, ,za jakým účelem předsevzal zásah ten? Upokojení Marie 
l<:"-ov,;, valecnou amenorh6e, uznal posudek lékařské fakulty, na nějž 
]{~ov~ byla hystenc~ou, nervosní, pro to neměl, jak rozsudek zjišťuje, 
",.adn<;ho ,po,dkladu, Ze byzásah byl provedl proto, že předpokládal u 
K-ove, valecn?u amenorrh?e; uznal posudek lékařské fakulty, na nějž 
s~ ob;alovany tohk odvolava, za stanovisko zcela neudržitelné. Rovněž 
h~Je~1 se leho tvrzením, že příčinou vynechání menstruace bylachro
mcka obstrpace, postrádá podle téhož posudku každého odůvodnění. 
Z t?ho vychází bezesporně, že Dr. E. neléčil Marii K-ovou, že nebyl 
k ,l1! : p~měru, lék~ře k pacoientov,i, že,.nepředsevzal lékařského výkonu, 
nrbrL sve~olny: mClm neoduvodneny Clil, ba podle zjištěni rozsudku čin 
PfIl;1O zakaz~ny a ,trestný, takže za tento čin jest zodpověděn s hlediska 
§u ,~35 ~r. zak., lezlo rozsudek správně zjisti!, že si nebezpečnosti svého 
pOCll1all~ ?yl vedom a jako specialista musel býti vědom. Ježto dle toho 
byla Zjl~tena r~zsudkem příčinná souvislost mezi neoprávněným zása
hem obzalovaneho, onemocněním a smrtí Marie K-ové a tím skutková 
po~stata přečin~ §u. 335 tr. zák. jak v objektivním tak i subjektivním 
smeru jest splnena, jest odsouzení jeho plně odůvodněno, . 
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Vyhovev odvoláni státního zastupitelství clo výše trestu, uvedl Nej
vvšší soud v důvodech v otázce, o niž tu jde: 

. Co se výroku o trestu týče, má sice odvolání neprávem za to, že jako 
dalši přitěžující okolnost mělo býti uznáno, že obžalovaný jako ženský 
lékař provedl manipulaci na K-ově v úmyslu, by odehnal plod (§ 263 
písm, e) tr. zák.), neboť nejde zde, jak výše dovoděno, o poměr lékaře 
k pacientovi a není tudíž opodstatněna okolnost přitěžující dle §u 263 
písm. e) tr. zák.). 

Pokud jde o odvolání do přiznáni podmíněného odsouzení, bylo uvá
ženo: Podmíněné odsouzeni nutno obmeziti toliko na případy výjimečné, 
odůvodněné velmi závažnými a podstatnými důvody, Takovýchto okol
ností však u obžalovaného není, ježto svým zásahem, jejž podnikl v ú
myslu, vyhnati plod ze života Marie K-ové, hrubým způsobem· porušil 
své zákonem mu uložené povinnosti, jež slíbil zachovávati jako gradu
ovaný lékař. Povaha obžalovaného, jenž jako lékař takto se prohřešil 
na povinnostech svého stavu, povolaného k tomu, aby byl dobrodincem 
trpícího lidstva, jeví se ve světle tak nepříznivém, že dle názoru zrušo
vacího soudu není zde podmínek pro použití předpisu § 1 zákona ze 
dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n., ačkoli obžalovaný dosud byl za
chovalý. 

čís. 1234. 

Železniční zřízenec požívá ochrany §u 68 tr. zák., třebas nebyl vzat 
do přísahy. Lhostejno, zda byl pověřen službou trvale či prozatimně a 
v jaké vlastnosti. 

(Rozh. ze dne 15. června 1923, Kr 1 307/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 6, února 1922, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák, a mimo to též přestupkem 
§u 31.2 tr. zák, -- mimo jiné z těchto 

dtlvodů: 

V neprávu jest zmateční stížnost, upírajíc železničnímu zřízenci M-ovi 
ochranu §u 68, 81 tr. zák., poněvadž byl pouhým výpomocným sluhou, 
ani do přísahy nevzatým. Zákon v §u 101 tr. zák. výslovně označuje 
otázku, zda byl vzat zřízenec do přísahy čili nic, i pro pojem úředníka 
za nerozhodnou. V §u 68 tr. zák. činí pak jen při lesním dozorčím 
personálu v soukromé službě zaměstnaném ochranu zákonu zá
vislou na vzetí do přísahy, označuje jínak každého úředníka, vyslance, 
zřízence neb sluhu a zejména též zřízence železniční bez tako
vého obmezení za účastny ochrany §u 68 tr. zák. Jelikož pak s hle
diska §u 68 tr. zák. nemůže též rozhodovati, v jaké vlastnosti a zda 
provisorně či definitivně ta která osoba byla konáním služby že
lezniční povolanou instancí pověřena, kdyžtě příkaz úřadu i zcela sou-
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krOlnou osobu může učiniti vrchn·ostí ve smyslu §u 68 Ir. zák., nelze 
shledati stanovisko rozsudku ve směru stížností naznačeném právně po
chybeným. 

čís. 1235. 

Předraiování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.) • 
. ~ . skutkové p,odstatě yletich stačí, je-li trestní jednání způsobilé 

zvyslh cenu práve toho predmětu potřeby, který je předmětem konkret
ního pletichářského obchodování. Předmětem mohou býti i· předměty 
státního monopolu. 

(Rozh. ze dne 18. června 1923, Kr I 341/22.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 16. ledna 1922, jímž byla stěžova
telka uznána vinnou přečinem čís. 4 §u II zák. ze dne 17. října 1919 
čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateč~i stížn.o~t 3pírá, se pou.ze o ;lŮVO? zmatečností čís. 9 a) 
§u 281 tr.r. Namlta, ze obzalovana nemela bylI uznána vinnou před
n~m pletich,. poněvadž i;jí je~nání ,-:-: nedovolený nákup a prodej ta
baku .- pry nebylo 'zpusoblle zvysllI cenu tohoto předmětu potřeby 
uváží-li se, že se ceny kuřiva jakožto předmětii státního monopolu určujÍ 
dle okolností, rozhodných pro tabákovou režii, bez ohledu na zmenše
n?u pc:ptávku vyvolanou nelegitimním obchodem. Monopolová vlastnost 
pr,edmetu potřeby vylučuje prý předem, by věci toho druhu byly pro
stredkem k spáchání přečinu dle §u 11 čís. 4 Jich. zák. Tento náhled 
potvrzuje prý také skutečnost, že každé porušení práva státního mono
polu se tresce těžkými tresty důchodkovými, kteréž poskytují dosta
tečnou oc~ranu státním zájmům. Stížnost není odůvodněna. Přehlíží, že 
k skutko."e, podstatě pletich stačí, je-li trestní jednání způsobilé, zvýšiti 
cenu p;:,ve. toho předmětu potřeby, který je předmětem konkretního 
pl;lIcharskeho obchodovánÍ. Není tudíž třeba, by mělo nebo mohlo .míti . 
vhv také na zvýšení cen předmětů téhož druhu v legitimním obchodě 
Kdyby bylo správným stanovisko zmateční stížnosti, byla by ochrana' 
~terou .hchevní zákon poskytuje spotřebitelům v ustanovení §u 11 čís. 4 
hC,h·

o 
za~. \ chráníc jejich zásobování předměty potřeby vůbec) u před

~etu ~tatmho monopolu úplně ilusorní. Proti takovému výkladu svědčí 
Jak znem tak mtence CIt. §u. Správně uvádí stížnost že důchodkové po
kuty chr~ní :zátem s!átu, ohrožený porušením stát~ího monopolu; zá
Jmy spotr~bltdu vY,zado~aly však ochrany a té Se jim dostalo teprv 
ustan~vemm. hchevmho zakona. V tomto případě jest zjištěno, že obža
I.ovan~ koupl~a ve Wlesenthalu v Sasku od neznámého muže 2 kg ciga
leto::,eho tabaku, -1 kg za 175 K --:- a že - dopravišši jej pocjloudně 
do Cech - chtela Jej prodal! v Mmchovicích u Prahy 1 kg za 350 K 
První soud správně vyslovil, .že pletichářské jednání obžalované byl~ 

způsobné zvýšiti cenu tabáku, o který jde. K úředním cenám, požado
vaným za tuzemské výrobky tabákové, nelze při posuzování otázky způ
'SObilosti přihlížeti jíž proto, že jakost německého tabáku cigaretového 
jest jiná než zdejšího. 

čís. 1236. 

Všechny způsoby přečinu dle §u 305 tr. zák. předpokládají vědomé, 
buď přímé nebo nepřímé působeni na názory a vůli osob třetích, od pa-
chatele odlišných. ' 

(Rozh. ze dne 21. června 1923, Kr I 828/22,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 9. května 1922, jímž byli obžalovaní dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěny z obžaloby pro přečin dle §u 305 tr. zák. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že na veřejné schůzi příslušníků českosloven
ské církve v K., konané dne 1. června 1921, přijata byla resoluce, ve které 
se nejprve poukazuje na to, že členové jmenované církve jsoLl rozhořčeni 
jednáním politického úřadu, - jimž nařídil zapečetění kostela sv. Du
cha v K, - že stav zapečetění dále ponechává a tak jim odebírá mož
nost vykonáváni náboženských obřadů; v resoluci žádá se dále za ne
odkladné odstranění pečetí se dveří chrámových do 11 hodin dopo
ledne, načež následuje stať, že jinak shromážděhí »jest nuceno, samo 
k otevření kostela zasáhnouti třeba způsobem, jenž by byl snad proti
zákonný. Nenechá se ve svých náboženských citech obmezovati politi
ckými činiteli.« Dále zjistil nalézací soud, že tuto resoluci podepsali 
všichni obžalovaní a že - až na obžalovaného Františka J-a -znali 
její obsah, poněvadž jim byl přečten, neshledal však v obsahu resoluce 
vybízení, podněcování nebo svádění k nemravným nebo v zákoně za
povězeným činům, po případě vychvalování neb omlouváni takových 
činů, ježto prý z resoluce nic takového nevyplývá a zmínka o proti
zákonném způsobu otevření kostela je pouze podmíněná. Zmateční stíž
ností státního zastupitelství, která uplatňuje jedině důvod zmatečnosti 
čís, 9 a) §u 281 tr. ř. a domáhá se zrušení rozs.udku nalézacího soudu 
a odsouzení obžalovaných pro přečin dle §u 305 tr. zák., nelze při
svědčiti. »Vybízení« a »podněcování« po rozumu §u 305 tr. zák. před
pokládá působení na vůli, na mravní nebo právní názory tře t í 
o s ob y, a sice působení rázu všeobecného, abstraktního; jež nesmě
řuje k spáchání určitého trestného činu. Pro pojem »vychvalování« 
pak nestačí každý výrok, který by bylo lze pokládati za schvalování 
čmu zákonem zapovězeného; předpokládá se, by výrokem, proneseným 
~e formě.p~někud slavnostnější, nějaké osobě nebo věci nebo nějakému 
cmu vzdavana byla pochvala. O »omlouvání« po rozumu §u 305 tr. zák. 
konečně bude lze mluviti tehdy, popírá-li někdo nemravnost nebo proti-
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zákonnost činú nemravných a protizákonných a je-li si při tom vědom, 
že tím múže vykonávati neblahý vliv na mravní a právní názory jiných 
osob. Všem těmto zpúsobúm spáchání přečinů dle §u 305 tr. zák. jest 
tedy společným, že předpokládají vědomé, bud' přímé nebo nepřímé 
působení na názory a vůli o s o b tře t í c h, o d pac h a tel e o d
l i š n Ý c h. V obsahu resoluce, obžalovanými podepsané a okresní po
litické správě v N. odevzdané, nelze však spatřovati takovéto působení 
na jiné osoby, a to ani ve f,ormě vybízení, podněcování nebo svádění, 
ani ve formě vychvalování neb omlouvání. Obžalovaní projevují v oné 
resoluci vůči okresní politické správě pouze s v é o d hod 1 á n í, že 
sáhnou, nebude-li jich přání do určité lhůty vyhověno, třeba i k nezá
koným prostředkům, prohlašují, že po případě se dopustí i trestného 
činu, aniž by však při tom, i kdyby snad byli měli na my~li nejkraj
nější případ, totiž případné spáchání zločinu veřejného násIlI dle §u 83 
tr. zák., sledovali účel shora jako podstatnou známku skutkové povahy 
přečinu dle §n 305 tr. zák. vytčený. 

čís. 1237. 

útraty trestního řízení dle §u 381, odstavec čtvrtý, tl'. ř. jsou splat
nými, jakmile rozsudek nabyl právní moci a nelze pro ně stanoviti 
zvláštní lhůtu splatnosti. 

Třebas článkem I. čís. 13 zákona ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 
sb. z. a n. na rok 1920 byl zrušen celý § 395 tl'. ř., jest trestní soudce 
i nadále povolán, stanoviti povinnost k náhradě útrat zastupování a 
obhajoby a určiti jich výši. 

(Rozh. ze dne 21. června 1923, Kr I 120/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku krajského jako porotního soudu v Mostě ze dne 4. května 1921,. 
a do usnesení vrchního zemského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 
1922 - takto právem: 1. Rozsudkem krajského jakožto porotního soudu 
v Mostě ze dne 4. května 1921, pokud jím bylo vysloveno, že obžalo
vaný Bedřich W. jest povinen nahraditi soukromému obžalobci Vilému 
T -ovi náklady právního zastoupení »do 14 dntl pod exekuCÍ,« porušen 
byl zákon v ustánovení §u 389 tr. ř. 2. Usnesením vrchního zemského 
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, jímž nevyhověl stížnosti sou
kromého obžalob ce Viléma T -a do usnesení krajského· soudu v Mostě 
Ze dne 28. června 1921, stanovícího útraty na 2292 Kč 35 h, porušen 
byl zákon v ustanovení §§ 390, 393 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského jakožto porotního soudu v ~ostě ze .dne 
4. května 1921 uznán byl Bedřich W. na soukromou obzalobu Vllema 
T -a vinným přečinem proti bezpečnosti cti dle §§ 491, 4~3 tr. ~ák. ~ 
byl za to odsouzen k peněžité pokutě a podle §u 389 tr. r. k nahrade 

nákladů řízení trestního; zároveň bylo vysloveno, že jest povinen »sou~ 
krOlnému obžalobci podle §u 393 tr. ř. nahraditi do 14 dní pod exekucI 
náklady právního zastoupení k r.ukoum Dr,a Oskara B-a, ad.vokata v M., 

. jak ustanoveny budou. Tyto naklady pravmho zastoupem byly usne
sením krajského soudu v Mostu ze dne 28. června 1921 upraYv~ny na 
2292 Kč 35 h. Zmateční stížnost Bedřicha W -a zavrhl neJvyssl soud 
rozsudkem ze dne 24. června 1922 a uznal, že stěžovatel nahraditi má 
dle §u 390 odstavec druhý tr. ř. soukromému obžalobcí Vilému T -ovi 
útraty řízeni zrušovacího, jichž stanovem se ponechava soudu prve 
stolice. Zároveň vyhověl nejvyšší soud jako soud zrušovací v zase
dání neveřejném odvolání soukromého obžalobce proti témuž rozsudku 
co do výměry trestu v ten rozum, že .obžalovant~edřich W. ?dsouzen 
byl podle druhé sazby §u 493 tr. zak. za o POUZlt! u~tanoveTI1 §~ ~60 
lit. b) tr. zák. do vězení na 10 (deset) dnu, zostreneho a doplneneho 
dvěma posty, kterýžto trest dle §u 261 tr. zák. přeměněn byl v peně.
žitou pokutu 1000 Kč; dále uznán obžalovaný povinným, ~by nahra5hl 
soukromému obžalobci podle druhého odstavce §u 390 tr. r. utraty vzesle 
mu odvoláním, jichž stanovení ponecháno soudu první stolice. Ko
nečně bylo vysloveno, že o stížnosti soukromého obžalobce co do výše 
út!'at zastupováním vzešlých v prvé stolici rozhodne vrchní zemský soud. 
Na základě příkazu nejvyšším soudem krajskému soudu v Mostě daného 
a. právě citovaného předložil týž stížnost soukromého obžalobce co do 
výše útrat zastupováním- v prvé stolici vzešlých vrchnímu soudu zem
skému v Praze k rozhodnutí, jenž.rozhodl o ní usnesením ze dne 3. listo
padu 1922, 111 í s taj.Í 11 e d a v s tím odůvodněním, že zákonem ze 
dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920 byl zrušen § 395 
tr. ř. v celém rozsahu a že trestní soudce není proto na dále povolán, 
by určoval výši útrat zastupování neb obhajoby. Ve vylíčeném rozho
dování shledáno dvojí porušení zákona. Především v rozsudku kraj
ského jako porotního soudu v Mostě, kterým uloženo bylo obžalovanému, 
by do 14 dnů pod exekucí soukromému obžalob ci nahradil náklady 
právního zastoupení, jak ustanoveny budou. Takovou a vůbec nějakou 
lhůtu stanoviti nelze, poněvadž jde o útraty řízení dle §u 381 odstavec 
čtvrtý tr. ř., jichž splatnost nastává dle §u 389 tr. ř. ihned nabytím právní 
moci odsuzujícího rozsudku a netřeba pro útraty ty teprve tvořiti titul 
exekuční. Za druhé porušen byl zákon rozhodnutím vrchního zemského 
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1922, kterým zamítnuta byla stížnost 
soukromého obžalobce co do výše útrat, poněvadž prý trestní soud po 
zrušení §u 395 tr. ř. není na dále povolán, aby určoval výši útrat zastu
pování nebo obhajoby. Jest ovšem pravda, že článkem I. čís. 13 zákona 
ze dne 18. prosince 1919, čís. I sb. z. a n .. z r. 1920 byl zrušen celý 
§ 395 tr. ř., tedy i odstavec čtvrtý tohoto paragrafu, který jednalo útra
tách,jichž náhrada uložena dle §u 393 odstavec třetí tr. ř. obviněnému, 
soukromému obžalobci, soukromému účastníku anebo tomu, kdož učinil 
vědomě křivé udání. Přes to však jest trestní soudce i na dále povolán, 
stanoviti povinnost k náhradě útrat zastupování a obhajoby a určiti jich 
výši. V tomto smyslu vyslovil se také plenární senát nejvyššího soudu 
ve svém rozhodnutí ze dne 29. května 1923, čís. pres. 221/23, uveřejněné 
pod čís. 1223 této sbírky, na jehož důvody se poukazuje. 
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čís. 1238. 

Bylo-Ii. vyhověno žádosti za obnovu !~estního říz~n}, lze ~ ?tratách 
žádosti za obnovu rozhodnouti teprve pn rozhodovam konecnem. 

V řízení přestupkovém nelze si stěžovati do usnesení, povolujícího 
obnovu trestního řízení. 

(Rozh. ze dne 21. června 1923, Kr I 417/23.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací. ,uznal .po ústním líčen! 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zastltu zakona do usnesem 
okresního soudu v Klatovech ze dne 13. prosince 1922 a do usneseni 
krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 27. prosince 1922 takto 
právem: 1. Usnesením okresního soudu v K.latov,;ch.ze d~e 13. prosmce 
1922, pokud jím byl P. Jan Š. odsouzen k nahrade na~ladu ob;1Ovy trest
niho řízení, porušen byl zákon v ustanovení §u 390 Č1S. 2 tr. r: 2. Usne
senim krajského jako odvolacího soudu v!,lzm z 2~. prosmce, 1922 
porušen byl z,ákon v ustanovení §u 480 tr. r., usnesem to se zrusu]e a 
okresnímu soudu v Klatovech se ukládá, by dle předpisu §u 358, (447, 
451) tr. ř. ve věci dále jednaL 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Klatovech ze dne 18. května 1912 
byl Karel V. uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti dle§u 491 
tr. zák. a odsouzen k peněžité pokutě. Rozsudek tento nabyl mOCI prava. 
Usnesením téhož soudu ze dne .L3 ... llrosince 1922 dáno misto návrhu 
Karla V-a na obnovu trestního řízení, rozsudek uvedený zrušen a sou
kromý obžalobce P. Jan Š. odsouzen nahraditi Karlu V-ovi dle §u 390 
a 393 tr. ř. na nákladech obnovy trestního řízení za právní zastupovánI 
1100 Kč a sice z toho důvodu, že navrhovatel přivedl takové ~ové okol
nosti a průvody, jež se jeví způsobilými přivoditi jeho spro~teni ,(§ 353 
odstavec druhý tr. zák.). Do usnesení toho podal soukromy obzalobce 
stížnost, jíž bylo usnesením krajského jako odv~lacího. soudu v PIZ~l 
ze 27. prosince 1922 vyhověno, napadené usnesem v celem obsahu zme
ně no a návrh Karla V. na obnovu trestního řízení zamítnutj Aniž by se 
dotýkáno bylo věcné stránky této trestné věci, vytknouti dlužno dvoje 
pochybení, kterým byl zjevně zákon formálně. por~š~n. Předev~ím jest 
to usnesení okresního soudu v Klatovech, ktere uklada soukromemu ob
žalobci náhradu nákladů povolené obnovy, a pak usnesení odvolacího 
soudu v Plzni, jež vyhovuje stížnosti soukromého obžal.obce prot~. po
volené obnově. V onom směru porušeno bylo ustanovem §u 390 C1S. 2 
tr. ř., dle něhož o útratách žádosti za obnovu trestního řízení rozhodovati 
jest ihned jen v případech, kdy žádost taková byla zamítr,uta. Bylo-li 
jí však vyhověno, zrušen tím byl pouze původní rozsudek ve smyslu 
§u 357 tr. ř. a otázka útrat řešena býti musí dle všeobecných zásad 
§u 389 neb 390 tr. ř. teprve při rozhodování konečném. Usnesení odvo
lacího soudu se nesrovnává se zákonem, neboť dle výslovného ustano
vení §u 480 prvý odstavec třetí věta tr. ř. v přestupcích lze stížnost 

vznésti jen do \-I,snesel,11 prvé s,tolice obnovu ,trestního řízení ne _p O.V Q

I u j i c í h o. Tímto ustanovením stanovena byla výjimka ze ,v~eobecného 
pravidla §u 481 tr. ř., ,že na, rozhodnuti .~oudu .~kresnich, z nich~ se 

'nelze odvolati, mohou h, kdo z ,se JImI ma]! za strzeny, podal! ve trech 
dnech stížnost ku sborovému soudu prvni stolice, a obsažena jest v tomto 
ustanovení zřejmá odchylka od pravidla§u 357 posledni ,Odstavec ,,Ir. ř., 
dle něhož v řízení pro zločiny neb přečiny právo stížnosti ,protip9vo
lujícímu usneseni jest přípustné . 

. čín. 1239; 

Vyměřltje trestAJe §u6opatřeni~e dl1e6. srpna 1920, čís. 480 sb. 
z. a n., jest nalé>;ací soud ,opr~vllěn zostřiti trest dle§u ,19 ,tr. :zák. 
(§u 3 zákona ze dne 15.\istopadu 1867, čís. 131 ř. zák.),. 

(Rozjl. ze dne 23. června 1 Y23, Kr I M4/22.,) 

, N e j v yš š í s o u d jako soud zru,šovací zavrhl po ~stnim líče'lí 
zmateční stížnost obžalovaného do rozslldku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 19. listopadu 1 ~21, jínJŽ byl stěžovatel l1zuán vinným 
zločinem veřejného násilidle,.§u 85 lit. a), ,bl tr. zák. a ,přestup.kem 
lehkého ublížení na těle dle §u ,411tr .. zák. a odmítLjakpnepřípustl)é 
odvolání obžalovaného z výroku o trestu, jímž byl odsouzen dle §u 86 
tr. zák. a §u 6 zákona ze dne 22. prOsince 1922, čís. 471 sb. z. a n. se 
zřetelem na ustanoveni §u 35 tr. zák. a s použitím §u 55 tr. zák. do těž
kého žaláře na 6 měsíců, zostřeného a dopln.ěného, li . posty a uvedl 
v otázce, o niž Ju jde, v 

d ů,vod eC.h: 

Z důvodové zprávy vlády k opatř.eni Stálého výboru N.S. ze dne 
6. srpna 1920,·ČíS.,480 sb .. z.a n., vyplývá, žeúčelel11 ustanovení §u 6 
tohoto opatření bylo výhradně ulehčiti přetíženým sborovým ;soudůn; 
tH,stnim, ni,koliv,změniti hmotné právo trestnístanovenim 'nove, trestu! 
sazby pro trestné ·činy, které" náležejice k příslušnosti sborového soudu 
prvé .stoli,e, se mají projednávati před samosoudcem. Na samosoudcI 
jeJe<:ly"by v trestoích věc.ech, jím proj,ednaných, vyměřil trest dle zá
,]<onů jinak platných, zejménajéž při zostření jich, při nahraženi d~lšího 
trvání trestů a při vedlejšich trestech; jediným jeho omezením ]e dle 
§u 7 čís. 2 zmíněného opatření, že nesmi jako hlavní tr,est uložiti ztrátu 
na svobodě vyšší 6 měsíců. ,Zostřeni nedotýká se výše, časové výměry, 
nýbrž jen způsobu výkonu. trestu.' To se podává zejména ,z ustanovení 
§u 3 zákona ze dne 15. listopadu 1867,Bs. 131 ř. zák., že se zrušuje drženi 
osob k těžkému žaláři odsouzených v železech na nohou a že v náhradu 
má se uznati na zostření trestu způsobem dle zákona přípustným. Stíž
nost není tedy v, právu, vytýkajíc na,lézacímu sovdu ,z důvodu Č. 11 
§u 281 tr. ř. vykročeri z mezí trestní mpCi,ježto .soud vyměřiltrest dle 
správné sazby druhf věty.prvníbo o.dstavce. §u 86. tr.zák. dpbou! .no
převyšující dobu §u 7 č. 2(§u 6) zmíněného opatřeni a zostřil ph tom 
těžký žalář tam stanovený dle§u 19 tr. ~ák.,šetře r.;stanovení §u 3 zá-
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kona ze dne 15. listopadu 1867 Č. 131 ř. zák. a po případě též proto, že 
použil §u 55 tr. zák. 

čís. 1240. 

_. Zákon o podmíněném odkladu výkonu trestu ze dne 17. října 1919, 
C1S. 562 sb. z. a n. 

Podmíněný odklad výkonu trestu nelze obmeziti na trest na svo
bodě, vyloučiti Jej však pří trestu peněžitém. 

(Rozh. ze 'dne 23. června'1923, Kr II 325/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zn'.ateční stížnost obžalovaných do rozsudku lichevního soudu při kraj
~kem s?udě ~ Uherské~ ~radišti ze ~ne 4;. dubna 1922, jímž byli stě
zovatele uznam vmnyml prestupkem predrazování dle §u 7 čís. 1 zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., vyhověl však v neveřejném 
zasedání odvolání obžalovaných do výroku "téhož rozsudku, jímž jim 
ne b y. I p o vol e n podmíněný odklad peněžité pokuty a změnil na
padeny r?zsudek. ve výroku o podl,;í~ě~ém odkladu trestu v ten smysl, 
~e, s~ obzalovanym ]Jovoluje podmmeny odklad výkonu trestu se zku
sebnr dobou 3 let nejen ohledně trestu tuhého věiení nýbrž í ohledně 
trestu peněžitého a uvedl v tomto směru, v ' 

dŮVOdech: 

Bylo .vyhověti odvolání obžalovaných do výroku rozsudku, jímž se 
prohlaŠUje odsouzení za podmíněné jen pokud se týče trestu na svobodě 
nikoliv však pokuty peněžíté. Nalézací soud v uvážení, že obžalovaní jso~ 
zachovalí a že se k činu doznali, dále vzhledem k tomu že následkem 
úplného uvolnění kuřiva v trafíkách není již půdy pro n~oprávněné ob
cho~ov~?í "; :dražov~ní kuřiva, vyslovil naději, že obžalovaní povedou 
n~d~le. radny ZIV<:t a lOe proto výkonu trestu není potřebí, a uznal na pod
mmeneodsouzenr ve smyslu §u 1 zák. ze dne 17. října 1919, Č. 562 sb. 
z: a n. se zkušební dobou tří let. Podmíněný odklad trestu obmezi! 
vsak první soud, aníž by to blíže odůvodnÍÍ; pouze na trest tuhého vě
zení, . kdežto pe~ěžitý trest vyslovil nepodmíněně. Výrok ten je právně 
mylny~. Uznal-Ir nae~dený rozs~dek, že zde jsou podmínky pro použití 
§u 1 zak. ze dne 17. rlJna 1919, ČIS. 562 sb. z. a n. měl tohoto dobrodiní 
po?žíti pro všechny tresty rozsudku. Uložení pe~ěžité pokuty jest dle 
sve povahy trestem vedlejším a ježto dle §u 5 cit. zákona s odkladem 
trestu hlavního odloženy jsou i tresty vedlejši, musil s povoleným od
kladem trestu tuhého vězení povolen býti i odklad peněžité pokuty. 

čís. 1241. 

Předražování (zákonze dne. 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
I orgánové spotřebního spolku mohou se dopustiti na členech spolku 

jednání, trestných dle zákona o válečné lichvě. 

(Rozh. ze dne 25. června 1923, Kr I 345/22.) 

ou/ 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Hčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku Uchevního soudu při zem
ském trestním soudě v Pr~ze ze dne 17. ledna 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle §u II čís. 4 a přestupkem dle §u 7 (1) 
zákona ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje, opírajíc se o důvod zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že obžalovaný jako správce konsumního družstva 
nemůže býti v tomto případě vůbec podmětem trestných činů lichevních, 
protože se v této své funkci proti členům spolku vůbec nemohl dopustiti 
lichvy, která předpokládá dva hospodářské podměty s protichůdnými 
zájmy - (na př. obchodníka a spotřebitele) a vykořisťování stísněné 
situace jedné strany stranou druhou; konsumní spolky jako sdružení 
osob k společnému nákupu zboží a jeho rozdělení mezi členy tvoří prý 
se svými členy hospodářskou jednotu; členové sami jsou odběrateli a 
podnikateli zároveň; hospodaří pro sebe a rozdělují si přebytek dle výše 
nákupu a ručí za schodek svými podíly. Správce konsumu je pouhým 
jejich orgánem, který jich ve své funkci nikdy nemůže vykořisťovati. 
Stižnost není odůvodněna. Již první soud správně poukázal na to, že 
Hchevní zákon má platnost všeobecnou, nečiuí rozdílu mezi obyčejným 
obchodníkem a konsumním spolkem (jeho orgány). Proti poškoz0vání 
se strany orgánu spolku musí býti člen konsumního spolku chráněn 
stejně jako jiný spotřebitel proti obyčejným obchodníkům nebo vyra
bitelům. Nelze nahlédnouti, proč by členové konsumních spolků byli 
hůře postavení než ostatní neorganisovaní konsumenti a proč by. byli 
vylučováni z ochrany Hchevního zákona, který má za účel zabezpečiti 
předměty potřeby vše m konsumentům bez ohledu na jich poměr k pro
dávajícímu. Nelze porozuměti, proč by jednotliví členové spolku, kteří 
jsou nuceni, zaplatiti za odebrané zboŽÍ přehnaně vysoké ceny (zvýšené 
na př. pletichářským pokoutním nákupem správce konsumu), přispívali 
placením vysoké nákupní ceny, která je v každém případě poškozuje, 
ke zvýšení zisku nebo zmenšení' ztráty ostatních členů spolku. Správně 
poukázal první soud na to, že účastenství jednotlivých členů spolku při 
nákupu zboží je velmi nerovnoměrné (nejen proto, že počet členů do
mácnosti jednotlivých členů je nestejný, ale i proto, že nákup vůbec není 
pro členy obligatorní), takže o spravedlivém vyúčtování přebytků 'mezj 
členy, o němž se zmiňuje stížnost, v tom smyslu, že by odčinilo a vy
rovnalo nestejnoměrnostj při nevýhodných nákupech, nemůže býti řeči. 
Již ztěchto úvah plyne, že je dobře možné a myslitelné vykořjsťování 
členů spolku jeho orgány a že je odůvodněna ochrana, kterou lichevní 
zákon i v tomto směru poskytuje. Rozsudek prvního soudu, jemuž stíž
nost jinak žádných výtek nečiní, vykládá tedy správně zákon, vyslovuje, 
že i orgánové konsumního spolku jsou způsobilými subjekty trestních 
činů lichevních. 

čís. 1242. 
Odpor proti rozsudku pro zmeškání (§ 427 tr. ř.) nemůže obžalo

vaný s úspěchem odůvodniti tím, že k hlavnímu přelíčení nedostavil se 
proto, ježto očekával vyřízení svých návrhů odročovacích. 

2<)' 



Též k pouhémup ťl d ,p is u zmateční stížtlosti jest obžalovanému 
ustanoviti zástupce chudých. 

:Rozh, ze dne 26, června 1923, Kr I 391/23.) 

~ ~ j ~ y.š š í s O u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za
sedam namltky Valdemara H-a do rozsudku krajského soudu v Lito
me~dch ze dne 17 . března 1923, jímž 'byl jmenova.ný uznán vinným 
zlocll1em zpronevěry dle §u 183 tr. zák. a přestupkem dle §u 343 tr. 

zák., vyhověl vša~ je~? ~t;znostido 'UsneSení krajskéhojákožtonalé_ 
za::lho soudu v l;rtomenclcn ze 'dne 21. dubna 1923, kterým zmateční 
shznost. Val~~mara '!,~ado 'on~ho ,rozsudku byla odmítnuta, napadené 
us~esem zrusII a vrahl spIsy temuz soudu prvé stolice, by o zmateční 
shznostI Valdemara 'H~a dále pozákOtlu jednal. 

D ůvoďy: 

Proti Valdemaru H-ovi bylo u krajského soudu v Litoměřicích na
říZeno hlavní přelíčení o obžalobě pro zločin zpronevěry a přestupek 
dle §u343 'tr. zák. ku dni 17. března 1:923. Dne '15. brezna 1923 došlo 

'kukrajskélnu soudu v Litoměřicích 'p"odání Valdemara H-a, ve kterém 
tento 'tlavrhovalodročenílíčení ·za účélem provedení dalších průvodů 
a~. němž zádal, by mu bylo sděleno vyřízení tohoto podání, ježto by 
jinak za to měl, že 'líčení bylo odročeno .. ·Přes tento návrh obžalovaného 
k?nal?sepro!i riěmu.'17.?ř:zna 19~3 hlavní přelíčenÍ. U přelíčení byl 
sIce navrh 'opzalovHneho ·preclen, avsak 'nebylo mu vyhověno a byl vy
'n<;senpr()ti. bbžalbvaném\! 'rozsudékp'rozmeškání. Námitky obžalova
'neho proutoihuto rozsudkubylozamítnouťi. V§u 427 tr. ř. je výslovně 
,ustanov~ho~ že 'námitkám. obžalovaného proti rozsudku, v .ieho nepří
,lomnOstI vynesenému, má 'býti vyhóvěhOpouze tehdy, prokáže-li obža
lbvaný, že se neinohl 'ku 'hlavnímu 'přelíčenLdostavitipro nezvratnou 
:přeliážku nlimo 'jeho vůli ležící. Váldemar'H.však ve 'svých námitkách 
'ť~k?Vé překážky. neprókátal, ~ýbr~Ilvedlpouze,že k hlavnímu pfelí
'če~l's~ nedostavllproto,ponevadzbyl vzhledem k tomu že vyřízení 
,'svého odročovacího návrhu 'n~obdržel, toho mínění že hl~vní přelíčení 
'bylo ~o~;očeno. Nedosta;:i!se '.tudíŽ ·VáldernarH.k~ hlavnímu přelíčení 
o sve vuh, l1lkoh pro nepkbu' nezvratnou překážku mimo jeho vůli" le
žii\ a pO,strádajiproto jehoriámitkyzákonitého předpOkladu §u 427 
tr. r. Obzalovany Valdemar H. provedl proti shora uvedenému roz
sLldku 'včas zmateční stížnost s·am. Zároveň s provedením této stížnosti 
podal u krajskéhO soudu v Litciniěřicích žádost, by mu byl ku podepsání 
tét~.~tíŽi1ostizřizen obhájce z mod úřední, ježto nemá prostředků, by 
ob~aJcl zapIa!tL Soud nalétací vrátil však, aniž by tuto žádost vyřídil, 
obzalovanemU'sepsanOUZl1Mtečnh;tíž'nost dle §u 1 čís. 3 zákona ze dne 
31: prosince 1877 čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 s poukazem, by zmateční 
strznost, opatřenou podpisem obhájcbv'ým, znovu do 3 dnů předložiL 
Když obž,.t!ovaný·v uvedené lhútě '!aknetlčini!, byla 'zmateční' Stížnost 
obžaldvaiJého"noapadeným'usnesením dle '§u , I·ČíS.:3cil. .. zák. odmítnuta 
s odůvodněním,'žedle;§u·41. tr.· ř.lie 'obžátov;rném'uzřiditi' obhifjce.chu-

dých pouze ku provedeni, nikoliv kll podepsání opravných prostředkLI. 
Tento názor nalézacího soud" je však mylným. Původně dle Ir. ř; ne
bylo Ueba, by zmateční stížnosti byly obhájcem podepisovány; teprve 
§em 1 čís. 3· zákona z.e dne 31. prosin.ce ~8"Z7 čís. 3 ř. zák. z r. 1878 bylo. 
nařízeno, že zmatečnf. stížnost musí býti podepsána obhájcem. Ač cit 
zák. ustanovení §u 4.1 tr. ř. změněno nebylo, leží na biledni, že, pakl: 
zákon ustanovuje, by obžalovanému k u p. r o v e den i zmateční stíž
ností oa jeho žádost byl z moci úřední ustano,v.en obhájce chudých, na
stává tato. po,vinnost pro soud též, jed;ná-li s.e o úi}on menší, o pouhý 
pod. pi s. Měl proto soud prvé. stoUce žádosti obžalovaného, pTozkou
ll1aV, zda jsou tu i ost.atní náležito.sti pro zřízeni obhájce chudých, vy
hověti, tin); sp.íše, že obžalovaný pndal žádost za zřízení obháj'ce chu
dých současně s p"<Ovedeníl1l zmateční stížno.s.ti pátý den po doručení 
rozsudku, tedy ve IhMě §u 4M. Ir. ř. a op.akoval ji druhý. den po dmu_ 
čení soudního usnesení Ve lhůtě §.u 1 čís. 3 nov. k tr.řádu, takže v oboll 
pii.padech n) o h I a býti řáQ)lě pOd e p s. a n á zmate.ční stížnos! po, 
dán'!. v č a s, kdyby byl první sDVd žádosti. vyhověl, - neb měl ji aspoij 
vyříditi a pa~ buďí''l1atečnj s\Ížno,st pří11.10 obhájci chudých zaslati neh 
obžalo,val1ému sděliti, že mu Právo. n.a zUzení obhájce chudých násled
kem jeho majetkových pon,ěrů nepHsluší, a součf\sně mu -stížnost ku 
doplnění podpise,)) obhájce vrátit.i.. Stížnost obža1.o.vaného jest tudíž 
odUvodněno.u,. " 

čís. lZ43. 

Svá4ění brance, by nenaru!<ov!ll, spadá po případě pod ustanovení 
§u 305 tr. zák. 

Přestupek dle §u 308 tr. zák. předpokládá takový způsob roztrušo
váni nebo rozšiřov.ánl, jímž porvěst (předpověd') rychle vniká' do šit
šleh kruhů obyvatelstva, předem neomezených. 

(Rozh. ze dne 28. června 1923, Kr II 383/22.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako. soud zmšovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudil v Novém 
Jičíně ze dne ll. března 1922, jímž byl s.těžovatel uznán vínným přeči
nem dle §u 3.05 tL zák .. a přestupkem dle §§ 308,488, 496 tr. zák. a čl. 
V. zákona. ze dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. zák. z roku 1863, pokud 
napadla vyrok odsuzující stěžovatele pro § 305 tL zák., vyhověl jí však, 
pokud odporovala odsouzení stěžovatelovu pro přestupek dle §u 308 
tr. zák., rozsudek v tomto směru zrušil a sprosti! obžalovaného z obža~ 
loby pro tento trestný čin. 

.D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem §u 305 tr. zák. a přestupkem §u 308 
tr. zák., takže odsuzující výrok ohledně přestupku §§ 488, 496 tr. zák. 
a čl. V. zák. ,'. 8 z roku 1863 vešel v mo.c práva. Stížnost dovolává se 
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číselně zmatku čís. 10; věcně uplatňuje -- dokazujíc, že projevy stěo 
žovatelovy, stížností dotčené, nezakládají skutkové podstaty žádného 
trestného činu - zmatek čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Ohledně přečinu 
§u 305 tr. zák. dovozuje stížnost, že výrok stěžovatelův byl pouze pro
jevem soukromého mínění, jehož podřadění pod pojem svádění k ČInU 
protizákannému nebo. schvalavání ha adporuje skutečnosti, že 'svědek 
P. byl již před projevem stěžavatelavým prahlásil, že bude rukavati' 
astatně. prý jednak ročník, jehOŽ příslušníkem je svědek P., nebyl zma~ 
blhsavan, jednak prý stěžavatel je superarbitraván a jakékali. vojenské 
služby sproštěn. Než vývody stížnasti jsau pachybeny již proto., že ne
vy~házejí. výhrad~ě z~ skut~ových zjišt.~ní nalézacího soudu v jejich 
celIstvostI. Dle vypavedl svedka P-a, jlZ napadený razsudek béře za 
padklad svého skutkavého. zjištění, jíž tedy úplně uvěřil, neadvětil ob
ž~!ov~.ný na pro.h~~en! sVě,dkava pauze, že on rukovati nebude, nýbr, 
pn pOJIl k tomu jeste, ze NemcI nebudo.u rukovati a též ani Češí nebu
dou rukovati a že, když bude válka s Mad'arskem, Československá re
publika přestane existovati. Takto zjištěný projev stěžovatélův pouka
zoval k tomu,. že ~ěmcí po případě i Češi hromadně se zachovají tak, 
jak se zachova stezovatel, a že neuposlechnuti povolacího rozkazu vo
jen~kých úřadů nezpůsobí neposlušným občanům žádné újmy, jelikož 
zamkne stát, jemuž neosvědčili' věrnost. Poukazy na neposlilšnost 
mnoha jiných asab a na neškadnast nepaslušnosti uváděf stěžavatel 
v půsabivast na mysl svědkavu pahnutky, které mahly ve směru stě
žavatelen~ chtěném, účinkav~ti. na razhadnutí' svědka va, má-li 'plniti 
svau pavll1nast vajenskau, ma-h se pa případě zachavati jinak než, jak 
se byl ~~zhodl před nátl~kem. stě~ayatelavým, a na názary svědkavy 
o tam, clm Je pavmen statu, jehaz jest abčanem. Okolnost stížností 
zdůrazňovaná, nalézacfm soudem_ však nezjištěná, že' stěžovat~l' nemůže 
p:? ~vláštní své paměry osobní dopustiti se činu protizákonného jako 
pnmy pachatel, nevylučovala by nikterak, že k takovému činu sváděl 
aneb~ vybízel ,iiné osoby, jimž jest zákonem uložena povinnost, ani že 
čIn VUČ.I takovym osobám schvaloval. Že ročnik svědka P-a nebyl 21'no
blhsovan, není rovněž nalézacím soudem zjištěno a činilo by svědka P-a 
si~~. nezpůso?ilým předmětem svádění nebo vybízení k neposlušnosti 
VUCI povolaclmu rozkazu vojenskému, vyloučilo by tedy podřadění 10-
h?to projev~ pod ustanovení ~§ů 56, 50 (po případě§ 51) branného 
za~oIla: Ilenl ale mkterak na závadu závěru, že projev stěžovatelův byl 
zpus.obrlý otřásati mravními a právnÍI11'i názory svědkovými o zavržitel
nostr:.~ezprávnosti a protizákonnosti činu, o který v projevu &těžova
!elove 810. Zmateční stížnost je tudíž, pakud čelí výroku, jímž byl stě
~.ovatel uznán vinným přečinem §u 305 tr. zák. r.eodůvodněna, a bylo 
JI v tomto směru zavrhnouti. 

Naproti tomu nelze stížnasti upříti aprávněnosti, pokud napadá vý
rok, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem §u 308 tr. zák. Pro 
s~utkovou podstatu tohoto přestupku nestačí, ,že pověst, po případě 
predpověď byla vyslovena veřejně nebo před více lidmi. Ustanovení 
§u 308 tr. zák. uvádí veřejné řeči ne vedle, nl'brž jen jako prostředek 
veřejného ohlašování, kterýžto pojem předpokládá takový způsob raz
trušování nebo. rozšiřování, jakým pověst po případě předpověď vniká,' 

oll 

rychle do širšich kruhů obyvatelstva, předem neomezených. Takové zpÍI_ 
sabi10sti není tu v případě tomto., kde dle výpavědi svědka P-a pověst 

. byla sdělena jedné asobě - svědku P-ovi - za rozhovoru ve,deného 
stěžovatelem s tímto svědkem v přitomnosti jediného Josefa Z-a, třebas 
v pracovní síni tovární, většímu počtu dělníků přístupné, ale za okal
ností, za kterých jiní dělníci rozhovoru neslyšeli. Uznal-li nalézací soud 
přes to stěžovatele vinným přestupkem §u ,308 tr. zák., spočívá tento 
výrok na nesprávném použití zákona co do pajmu veřejné řeči (veřej
ného ohlašování). Tato část odsuzujícího výroku je proto zmatečná .dle 
§u 281 čís. 9,pism. a) tr. ř. a bylo ji zrušiti. Důsledkem toho bylo zru
šiti též výrok o trestu a další výroky s ním související. Jelikož na roz
šířeni pověsti třebas rázu v §u 305 tr. zák. vytčeného jiným způsobem 
než veřejným ohlašováním 'neni zákonem stanoven trest, byl stěžovatel 
v tomto směru z obžaloby propuštěn. 

čís. 1244. 

Předražovánl (z.ákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Klavír jest předmětem potřeby. 

(Rozh., ze dne 30. června 1923, Kr 1 506/22.) 

Ne j'v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 9. března 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným ,přečínem dle §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919 čís: 
568 sb. z. a n. - mimo jiné z těchto 

důvodu: 

V právním ohledu obmezuje se stížnast pouze na námitku, že prý 
piano není předmětem potřeby ve smyslu zákona lichevního, poněvadž 
prý tento zákon má na zřeteli jen předměty nezbytné potřeby životní a 
nikoli jakékoli potřeby. Jde prý pouze o předmět luxusní. Stížnost je 
bezdúvodna. Na rozdíl od cis. nař. ze dne 21. srpna 1916 čís. 2til ř. zák. 
a' předchozích předpisů byl rozšířen již §em 1 cís. nař. ze dne 24. března 
1917 čís. 131 ř. zák., abor předmětů patřeby na všechny věci movité, 
které přímo. nebo nepřímo slOUží životním potřebám - nikoli nezbyt
ným životním patřebám - lidí a zvířat domácích. Dle toho netřeba, jak 
tomu bylo dle dřívějších císařských nařízeni, zkoumati, zda životni po
třeba, která má býti dotyčným předmětem uspokojena, je nutnou a ne
zbytnou, nýbrž směrodatným je pouze, zda je tu i.ivotní potřeba vůbec 
a slouží-li jí ten který předmět. Neklade se prato důraz na náleží to st 
nezbytnosti, větší neb menší potřeby, užitečnosti neb účelnosti toho 
kterého předmětu, nýbrž rozhodno je jen, slouží-li předmět ten vůbec 
životním potřebám lidí. Hudbu dlužno čítati zajisté ku krásným umě
ním; ona nejen l-0skytuje milou zábavu, nýbrž vzdělává též duši a zjem
ňuje srdce a slouží tudíž hudba životním potřebám lidí a zejména lidi 
naší doby a naší kultury. Nelze proto ani hudehním nástrojúm odpírati 
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rázu předmětlfpotřéby, tím méně klavíru! o riějžjde, jehož cena nebyla 
, ostatně ani takovou, aby jej činila i jen převážně přepychovým. Ná

mitka stíŽllosYi je proto bezpodstatná. 

čís. 1245, 

Předražovánl (zákon ze dne t7.říjíťa 1919, čís; 568 sb. z. aú.). 
Přečinu' podle §u 13 může, se dópúSfiti i pOiítocnik v živn'osti. 

(Rozh. ZI~i;d\1e 2. července 1923, Kr I 167/22 . .) 

N e j vy Š š Í s' o lf d' jako soud Zrušovací závrlH po' úStJrím líČení 
zmatečilí stížnost obžalovarléhO' db' rozsudku lithev'ního soudu při zem
ském trestním soudu v Praze ze drle 27. prosince Í92I, jímž byl stě'žo
vatel uznán vinným přečinem dle §u 13 zákona ze dne 17. října 1919 
čís. 568 sb. z. a n. 

D&vody: 

Zmateční stížnost upl'atňuje číselné dlí'vody iriíafečnosfi ČíB'. 1 a 10 
§u 281 tr. ř., pro"Hdí však pouze důvod čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Má totiž 
za to, že podmětem přečinu dle §u 13 lich. zák.' může býti pouze maji
tel obchodu a věcí, o jichž prodej se jedná; poněvadž obžalovaný pouze 
ponláhal prodávi'tf. v obchodě, své manželky, neměl prý býti odsouzen 
za to, že odepřel prodati chléb, nebude-li odebrána také soda. Stížnost 
jest ml omylu, proti jejímu náhledu mluví všeobecné znění §u 13 lich. 
zák., který nečiní rozdílu, zda donUcuje kupujícího k odebrání zboží, 
jehož nepotřebuje, obchodník či neobchodník, majitel obchodní -živ" 
nosti či jeho pomocník; odporuje mu však i intence zákona, jenž má za 
účel, zabezpečiti zásobování spotřebitelů předměty potřeby, jichž sku
tečně potřebuje, za všech okolností bez ohledu na osobu prodávajícího. 
Ochrana proti vázání prodeje zbůží požadovaného s koupí věcí, jichž 
kupujicí nepotřebuje, byla by zcela ilusornim, kdyby trestnÍ' sankce 
§u 13 lich. zák. se omezovala na kontravence pouze některých kate
gorií průdávajících osob; Ustanovení druhé věty cit. §u 13, jéhož se 
stížnos!. dovolává ha podporu svého mínění, má zajisté ten smysl, že na 
vedlejší tres!. ztráty živnostenského oprávněnI může soud uznati pouie 
V tom případě, odsoudí-li pro tento přečin majitele obchodní živnosti, 
nikoliv osobu třetí; Pro výklad první věty téhož §u, jejíž znění nepři
pouští pochybností, nemá druhá věta "ýznamu. Pokud jest stížnost 
věcně provedena, jest tudíž neodůvodněna. 

čís. 1246; 

" , ZlóčlilVéřejhdlO náSilí, dle §u 90 tr. zák. jest dokonán již použitím 
IStineoomoCi, kterou má někdo býtivydártdzí moci, aniž by sevy
hledáválo, by )jyl skutečně cizimóci podróben. Zločin lze spáchati próU 
tuzemci zdržujicimu se v cizině, jéStliže byl odtud předán pachatelem 
v moc zahraniční (nikoliv ttiiemskóu). 

(Rozh. ze dne 2. července 1923, Kr I 405/23.) 

slol 

Něj vy š š í s o u d'jako soud zmšovaCÍ zavrhl po ústníl1:. líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotmho ~?U~U pn ~r:J'" 
ském soudě v Mladé Boleslavi ze dne 11. května 1923, Jlmz byl stezo
vatel uznán spoluvinným na zločinu loupeže lidí dle §u 90 tr. zák. ~ 
mimo jiné z těchto 

Dovolávajíc se důvodů z111atečl1~stí ~is. 10. ~) pokud. ~e, týč,: II 
§u 344 tr. ř.,s.právně čís. Jaa),. p.o~ev~;Jz dom~ha ~e .sprostem o,bzalo
vaného z obžaloby, namitá zmatecm strznost predne, ze skutkova pod
stata zločinu dle §u 90 tr. zák. neni dána,'poněvadž prý ustanovení toto 
předpokI'ádá by zmocněni se oběti lstí nebo násilím stalo se v tuzem
sku, kterýžt~ předpoklad zde. sc.házL Stiž,ooS,t j<;, na o~rlu ja~ v zásadě 
tak í s ohledem na konkretm pnpad. Prav11I nahled Je]1 neda se do~o
diti ani z doslovu zákona ani z povahý věci. Zlocinu dle §u 90 tr. zak 
dopouští se, kdo bez vědomí a. přivolen! řádn,é vrchnostr zmoc11I se IS:I 
nebo mocí nějaké osoby: by JI. protr .vuI! JeJI ~yda! ~. moc zahr~~lč~l: 
Zločin spočivá proto v Jakékoli Ishv~ nebo n~S!lne cmnostr" sn;eru]lcl 
k tomu, by napadená osoba byla .vydan~.~ CIZI moc proÍl ~ve vuh. D!e 
zněni zákona je zločin již dokonan pOUZIÍll11 lsti neb mOCI, kte,rou. ne
kdo v cizí mOc má býti vyclá~, tudlž př,ivedl'ln do ~ta~~, omezu]l~lho Jeho 
svobodu, Faktické postavem pod CIZI mo{; nenalezl k dokonam čmu. 
Zákon neposkytuje opory pro předpoklad, že by zmocnění se osob~ 
lstí nebo násilim musilo se státi jen v tuzemsku, naopak Je myshtelny 
a možný případ, že i proti osobě, zdržujíci se v cizině, mů~e t~nto. zlo
čin spáchán býti, byla-li odtud předána v moc zahra111č11l (11Ik5'l: t.u
zemskou). Pokud jdeo projednávaný případ, je kladným ~odpovede~lm 
prvni eventuální otázky porotci zjištěn tako~~.~kutkový dej, dle ktere~o 
zmocnění se Emila H"a lstí stalo se skutečne jlZ v tuzem,sku, pk to. strz~ 
nost žádá. Ze spisů vychází a je zjištěno, že obža!ovany v.e spolecnostr 
s Karlem AA"ou sosnovali plán, přilákati Emila H-a do Nemecka v ten 
způsob, že obžalovaný předstíral. Emilu H~ovi: ,že j~ ve ~pojení ~ jed
ním písařem od batailonn ve Zhorelcl, ktery ';111ze ~ry E~h1lu H-ovl opa~ 
!řiti důležité listiny, týkaJicí se síly VOjska nemeckeho, ze. Eml~ H. ,musI 
však sálU do Zhářelce přijíti a s oním p'ísařem osobne vYJednavatl. 
Těmto' lstivým údajům EmilH. uvěřil a jednal zcela dle 11ávodu obžalo
vaného. Touto lsti dostal obžalovaný Emila H-a do své moci, neboť 
Emil H., uvěřiv nepravdě, podléhal již cele vlivu a vŮli,obžal?va?ého a 
postupoval tak, jak by jinak, kdyby IstJ nebylo, d}e sv:,pr~ve vul~ ?e
byl postupoval. Od toho okamžiku, kdy EmIl H. P?cal se ndltr dle ISÍlvych 
pokynů obžalovaného, byl již v tenatech a tudiz v m~cI tohoto,; !o se 
událo již v tuzemsku, které EmIl H., opusftl Jen p:oto,. z~ byl pr~v~ vy
lákán nepravými údaji. Poněvadž pak obžalovany ISÍlveho Jednam po-

. užil v úmyslu, áb" dotyčtiý nepravý pisař od batailonu ve ZhořelcI (Ka
rel M.) Emila H-i: skutečně vydal v moc úřadů německých, tudiž v moc 
zahraniční, je tim naplněna skutková povaha zločinu dle §u 90 a 5!r. 
zák, zvláště když, jak naznačeno, je zločin dle §u 90 tr. zák dokonan 
již zmocněnim se osoby napadené lsti neb násilím v úmyslu ji do cizí 
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moci vydati, takže faktického vydání v moc tuto k dokonání zločinu 
není ani zapotřebí. 

čís. 1247. 

Byl-li rozsudek doručen obžalovanému již před ohlášením oprav
ných prostředků, počítá se lhůta ku provedení jich ode dne ohlášení, 
třebas soud napotom doručil rozsudek též obhájci. 

(Rozh. ze dne 3. července 1923, Kr 1 426/23.) 

" Ne j v y Š š í s o u d jakosoud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za
s~dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako na
lezaclho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 14. února 1923, jímž byl stě
ž~vatel uznán vií1l1ým zločinem podvodu, uvedeným v §§. 197, 200 tr .. 
zak., a nevzal zřetele na jeho odvolání z tohoto rozsudku co do vý
roku o trestu. 

Dťlvody: 

Stěžovateli, jenž byl odsouzen ve své nepřítomnosti, byl po rozumu 
§§ 269, 427 tr. ř. doručen opis rozsudku a stalo se doručení toto dne 
28. března 1923. Stěžovatel ohlásil z rozsudku zmateční· stížnost a od
volání dne 29. března 1923, tedy včas, avšak provedení těchto oprav
ných prostřeqků, jež byly podány k soudu dne 4. května 1923, stalo se 
opozděně. Podle §u 285 (§u 294) tr. ř. počíná osm~denní lhůta ku pro
vedení zmateční stížnosti (odvolání) ode dne ohlášení těchto opravných 
prostředků, ač-li stěžovatel neb odvolatel nežádal již před jichohláše
ním nebo při jich ohlášení za opis rozsudku, ve kterémžto případě po
čátek lhůty. té odkládá se do doby doručení opisu rozsudku. V přípac 
dech, Jako Je tento, kde se doručení opisu rozsudku stalo podle před
pisů zákonných, shora uvedených, již pře cl ohlášením opravných pro
středků, jest počítati lhůtu k provedení jich ode dne jich ohlášení, ježto 
účelu zákona, by provedení jich mohlo býti odůvodněno na podkladě 
obsahU rozsudku, bylo již doručením jeho· obžalovanému dosaženo. Na· 
tom nemůže ničeho raěniti okolnost, že soud prvé stolice z úřadu doručil 
opis rozsudku ustanovenému jím obhájci stěžovate!'wu, ježto toho zá
kon nepředpisuje, což ostatně bylo v tomto případě tím méně na místě, 
protože obžalovaný při ohlášení opravných "rostředků toho nežádal. 
Může tudíž jen protokol, obsahující ohlášení zmateční stížnosti a odvo
lání, býti podkladem o jich rozhodování. Poněvadž pak ohlášení zma
teční stížnosti neobsahuje ani výslovného označení některého z důvodů 
zmatečnosti, uvedených v §u 281 čís. I až II tr. ř., ani okolností, jež 
by jej zakládaly, měla býti zmateční stížnost dle §u I čís. 2 zákona 
ze ~ne 31. prosince 1877, čís. 3 ř, zák. na rok 1878 zavržena již soudeni . 
p.rve, st~lIce a, poněvadž se tak p~stalo,bylo tak učiniti dle §u 4 čís. I 
tehoz zakona soudem zrušovacÍln. Ježto" ani ohlášené odvolání neuvádí 
okolností, jež je mají odůvodňovati, nebylo lze dle §u 294 tr. ř. k němu 
přihlížeti. 
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čís. 1248. 

Jest na soudu nalézacún, by v každém případě, nebyl-Ii uložen trest 
na svobodě delší jednohoJroku, pojahdo výroku rozsudečného a odů
vodnil v důvodech, zda přiznal podmínečný odklad výkonu trestu (zákon 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.) čili nic, či zda si ve smyslu 
§u 7 (2) zák. vyhradil o něm rozhodnouti zvláštním usnesením. " 

(Plenární usnesení ze dne 3. července 1923, čis. ptes. 466/23.) 

Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu docházely nezřídka 
z oblasti území celé republiky případy, kde nalézací soud ani ve vý
roku ani v důvodech rozsudku se nezmínil o tom, zda povolil obžalo
vanému podmínečný odklad výkonu trestu čili nic, obžalovaný pak se 
v opravném prostředku domáhal, by mu dobrodiní to. bylo přiznáno. 
Vyřizuje opravný prostředek takový postupoval Nejvyšší soud různým 
způsobem, šlo-Ii O trestní případy, jež mu došly ze Slovenska a Pod
karpatské Rusi, či šlo-Ii o věci z Čech, Moravy a Slezska. Senáty, vy
řizující trestní případy ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, zastávaly 
důsledně názor, že nalézací soud, nezmíniv se v roz~udku o podmí
nečném odkladu výkonu trestu, dal tím na jevo, že ho nepřiznává, pročež 
považovaly opravný. prostředek za stížnost do nepřiznání podmíneč
ného odkladu výkonu trestu a také jej věcně vyřizovaly. Naproti tomu 
senáty, rozhodující o trestních věcech z čech, Moravy a Slezska, měly 
za to, že tím, že nalézací soud nezmínil se v rozsudku o podmínečném 
odkladu výkonu trestu,není tu výroku, jejž bylo by lze přezkoumávati, 
že proto stížnost obžalovaného dlužno považovati .za návrh na' udělení 

. podmíněného odkladu výkonu trestu, jejž jest odkázati nalézacímu soudu 
ku příslušnému vyřízení. Generální prokuratura připojila se k názoru, 
zastávanému senáty pro Slovensko a Podkarpatskou' Rus. Veden jsa 
snahou, by docíleno bylo rozhodování jednotného, přikázal první pre
sident Nejvyššího soudu spornou otázku plenárnímu senátu, jenž, za
bývav se oběma protichůdnými stanovisky, dospěl ku řešení, jak jest 
uvedeno v záhlaví. 

D li vod y: 

Zákonem o podmínečném odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb.· z. a n., vnesen byl do našeho trestního zákonodárství moderní ústav, 
jenž, byv již dříve v jiných státech zaveden, plně se tam osvědčil. (Na 
území Slovenska a Podkarpatské Rusi byl zaveden zákon čl. XXXVI. 
z r. 1908.) Trestnímu soudci· uložen nový úkol, by správně rozpoznal, 
zda jsou tu »podstatné důvody, že odsouzený povede pořádný život 
a že. tudíž výkonu trestu není zapotřebí« (§ I (I) zák.). Zákon praví 
sice, že v kladném případě soud »01 Ů Ž e« odložiti výkon trestu, leč tím 
nechtěl nikterak říci, že by povolení dobrodiní toho bylo dáno do úplné 
libovůle soudu, že by, i kdyby tu podstatné důvody byly, soud podmí
nečný odklad povoliti nemusel. To příčilo by se stěžejním zásadám trest
niho práva. jako jest trestní soudce přesně vázán zákonem" když jde 
o to, které skutkové pocl statě jest trestný čin podřaditi a kterého trestu 
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(trestní sazby) použití, pokud se týče, zda jest poskynouti obžalova_ 
nému mimořádného zmírnění neb přeměny trestu, tak také nalézací soud 
ísou~li pro t.o P?clstatné důvody, podmínečn.ý odklad výkonu trestu po~ 
vohlI m li s I. Zakonem o podmínečném odsouzení byl dán tomu >kdo. 
?pravňuj;, k ~a?ěji,. že bude poctívě Žítí., že se pťíště vyva,ruje. vše~h zlo
clOnych j:'~ha~l, na~ok, by 10'; ,so,ud odložil tre~t« (těsnoplsecká zpráva 
o 84. schuzl NarodNlho, shwmazdem republtky Ceskoslovenské str .. 2550' 
druhý odstavec). Zákon sám příznává clo výroku o podmínečném od~' 
kla~u výkonu tre~tu opra~né pro~tředky (§ 7 (3) zák.). Níkterak pak 
n~m stanovéno zakonem, ze, by vyrok o tom, zda se podmíněný odklad 
vykonu !restu povol~le, .vyzadoval předchozího návrhu. Naopak záko
nem u!ozeno Jest n.:'-lezaclmu ,soudu, - jenž, maje před sebou celý obraz. 
trestneho Čll1U, vidl do prostredí, z něhož čin se zrodil a poznal osobně 
pach,atele, --J'Y, má-li za to, že j,sou tu podstatné důvody, výkon trest~ 
odloZll, pak-lL tomu tak není, by podmíněného odkladu nepovolil. Jest 
!~dy na S~UdCI, by zásadně v k a ž d é m pří pad ě, ať jest tu návrh 
cl~r n:c, .vyrkl ve výroku rozsudečném a v důvodech odůvodnil, zda pod_ 
mmecny o~klad tre~tu povoluje, čili nic .. R~zhodnut[ jest pojati do "ý_ 
I o k u .r o z' s ude č n e h o, dezto podlel1a opravným prostředkům a 
nelze mkteraksouhlasiti s míněním, že by stačila snad zmínka v dů.
v?dech, jež!? předmětem opravného prostředku jest zásadně fOrmální 
vyrok soudili. fomu nasvědČUje i znění zákona: .. .'. »Výrok .... oudiž 
pOJat: ...... do rozsy?ku« (§ 7 (1) zák.). Jedinou výjimku ovšem jest 
uznal!" pok.ud, soud vyrkl trest na svobOdě delší Jednoho roku. Tu jest 
sam0:i;reJml;' ze soudce v~hledem ku přesnému Znění zákona se otázkQlÍ 
P?,dmmečneho odklaqu v)'konu tr,estu zabývati nemusel a že tedy nemusí 
t,:~ v rozsud~u uvad~b, .ze a proc odkladu nepovolil. Ve všech ostatních 
pnpad~ch vsak mU~1 byl! rozhodnutí o podmfnečném odsouzeni z vý
roku zJevno a v duvodech uvedeno, jakými úvahami se soudce řídil. 
M~hll to bfti vV případě nepovolení důvody, uvedené v §u 2, jež vy_ 
lucuJI podm~~evcn; odsouzem, mohlo to býti volné uvážení soudce, jenž 
neshledal zJIstene okolnostI tak podstatnými, by zaručovaly, že odsou
zeny.pov,:óe vpořádný ži,vot. Rozlišování toto jest důležité, neboť teprve 
na z~klade neho Jes,~ ob~alovanému - jde-li o rozsudek sborového (po
rotmho i soudu,v cech ach, n.a Moravea ve Slezsku - jasno, jakým 
o~ravnym prostredkem I!'a vyrok o nepovolení podmínečného odkladu 
vykonu trestu napadnoul!, zda zmatečn; stižností či odvoláním. Zmateční 
Stíh-lOSti z dův~du ~u 281 čís. lItr. ř. (§ 344 čís. 12 tr. ř.), pakli nalé
zaCl soud, pOruSIV zasady zakonem vyslovené, překročil Svou moc trestní 
odvoláním pak, má-li za to, že soudce, třebas se pohYboval v mezích 
za~ona, Ile~právně u~ážil <)kolnosti, pro povolení podmínečného odkladu 
smer~datne. Tak stalá praxe Nejvyššího soudu, jak blíže odůvodněno 
~~Jrne v r0.zhodnutí ze d~e 4. zváří 1920, Kr II 114/20, uveřejněném pod 
CIS. 249 sbrrky r,~~hodnutr ve ve~e~h trestních, pořádann z příkazu před_ 
sedl1l~tva neJvysslho soudu. SteJIle jest tomu tak, pak-Ir jde o opravné 
prostred~y obžalobce do povolení podmínečného odsouzení. Jinak jest 
tomu Ovsem na Slovensku a v Podkarpatské kusi, kde do rozsudku sbo
rovéoho soudu. I. stolice se připouští zásadně pouze odvolání, kromě pří
padu uvedenych v §u 381 uh. tr. ř. a kde tedy ve směru právě naznačee 
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ném se potřeba odůvodnění výroku o podmínečném odsouzení naléhavou 
,nejeví. Avšak i tu bude uvedením důvodů poskytnut stěžovateli (odvo
lateli) základ, na něm7, by své vývody založíl. Důvod tentopřicházi 
v úvahu též při rozsudcích okresních soudIl. Mohou ov'šemna.stati i příc 
pady, že soudce, vynášejerozsudék,nemáještě 'přesný.obraz ,o všech 
okolnostech, jež by přicházely v úvahu pro rozhodnuti o podmínečném 
odsouzení. Tu skýtá zákon odpomoc ustanovením §u 7 (2) zák., jímž 
uloženo soudu rozhodnouti v. případech ·tam uvedených zvláštnim usne
sením, o němž. pak 'platíovš~m totéž, co uved!,no o výr6kupojatém 
do rozsudku. By přeCleslo se nedorozumění a podávání zbytečných oprav
ných prostředků, jest na soudu nalézacím,byuvedl ve výroku rozsu-

. dečném a odůvodnil v důvodech, že a proč si rozhodnuti o podminečném' 
odsouzení vyhradil. Řešením, na němž se plenární senát ustálil, pře
dejde se všem pochybnostem, jež vznikly tím, že v rozsudku soudu na
lézacího nebylo zmínky o podminečném odsouzení buď vůbec nebo 
,pouze v důvodech ajež vedly pakk různým řešenim. Pakli nalézací soud 
i napříště neuvede ve výroku rozsudečném, zda podmínečný odklad vý
konn trestu povoluje čili nic anebo sice rozhodnuti do výroku pojme, ale 
neuvede proň důvodů, -lze nápravu zjednati uplatněním obdoby zmatku 
dle §u 281 čís. 11 pokud setvče 5 tr. ř. Pro oblast Slovenska a Podkar
patské Rusi lze tu. uplatniti Ďbdobou zmatek dle §u .385 čís. 2 (po ,př.í
padě ·čis. 3) tr. ř. uh.,·kněmuž .dlužno přihlédnouti zúředni moci) 
poslední odstavec§u 385 tr. ,ř. uh.). ·Právo dané tu soudu dest daleko 
rozsáhlejší, nežli jaké POSkytuje § 29Qtr. oř. platného pro Čeclí.y, Mo
ravu a Slezsko v případě zmatku dle §u 281 čís. II tr. ř.,ježto zrušovací 
soud může tam zasáhnouti ve, prospěch obžalovaného itehdy,jde-Ii 
o pG'~lhé volné uvážení soudu .. Nebyl-Ii pak rozsudek, v němž opome
nuto vysloviti se o podmínečném odkladu výkonu trestu, v tomto směru 
napaden a vešel-Ii v moc práva, není pak ovšem přípustno,.činiti p o 
právni moci rozsudku návrh na dodatné rozhodnuti o podmínečném od
kladu 'Iýkonu trestu. Nejvyšší soud jest si vědom, že přijatým řešenim 
ocitá se v odporu s ustanovením nařízení vlády republiky československé 
ze dne 11. listopadu 1919, čís. 598 sb.z. a n., jimžseprovádi zákon 
o podmínečném odsouzeni, a že nesouhlaSÍ ,též -se stanoviskem .mini
sterstva obsaženy'm ve výnosu ze dne 6. září .1920, uveřejně'ným ve věst
niku ministerstva spravedlnosti Ila rok 1920 pod čís. 37. Pro uvedené 
nařízení stanovení v §u 4, odstavec druhý, že»rozhodnutí o nepovolení 
podmínečného odsouzení jest pojati do' rozsudku jedině, byl-Ii výslovně 
za!nítnut návrh v té příčině podaný.« Nařízeni čís. sb. z.a n. 598/1919 
jest nařízením prováděcím (§ 24 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n.), jež má provésti zákon a jež tedy může obsahovati usta
novení pouze v'm e z í c h zá k o n a (§55 ústavní listiny českoslo
venské republiky ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z .. a n.), nikoliv 
však mimo zákon. Judikatuře jest pak ponecháno, by výkladem zákona 
určila pravý jeho smysl. Dospěleli nyní Nejvyšší soud ku výkladu zákona, 
jak sÍlora Jest uveden,nebránilo mu·v tom prováděcí nařizenLz ll. listo
padu 1919, ČÍS. sb. z.a n. 598/1919,jež zastává názor odchylný 
(.§ 98, odstavec druhý ústavní listiny). Timméně jsou soudy vázány 
pouhým výnosem ministerstva ze dne' 6. záři !D20, čís. 37 věstníku. 
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čís. 1249. 

Psychopatické poruchy a neuropatická konstituce pachatelova, jež 
nevykazují předpokladů §u 2 písm. a), bl, c) tr. zák., nemohou ani s hle
diska §u 2 písm. g) tr. zák. založiti neodolatelné donucení ku zločinu 
dle §u 129 J. písm. b) tr. zák. 

Zločinem dle §u 129 I. písm. b) tr. zák. jest každý čin, kterým hle
dáno nebo nalezeno jest pohlavní ukojení na těle osoby téhož pohlaví. 
Náležejí sem i onanistické akty, vykonané na osobě téhož pohlaví. 

Jde o přestupek dle §u 516 tr. zák., byly-Ii smilné činy předsevzaty 
za takových okolností, že jich vniknutí do širší veřejnosti nemohlo býti 
zabráněno. 

(Rozh. ze dne 7. července 1923, Kr I 326/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zástupce do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 26. března 1923, pokud jím byl obžalovaný Rudolf G. sproštěn 
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin smilstva proti přirozenosti 
dle §u 129 I. pism. b) tr. zák. a zločin svádění k smilstvu dle §u 132 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal Rudolfa G-a vinným zločinem 
smilstva proti přirozenosti dle §u 129 I. písm. b) tr. zák. a zločinem svá
děni ke smilstvu dle §u 132 tr. zák., jichž se dopustil tím, že v letech 1919 
až 1922 s žáky státní průmyslové školy, tedy s osobami téhož pohlaví, 
konal smilstvo proti přirozenosti a jmenované žáky, svěřené jeho vy
chováni a vyučování, k trpění smilných činů sváděl, zavrhl však zma
teční stižnost obžalovaného Gustava L-a do téhož rozsudku, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem smilstva proti přirozenosti dle §u 129 
I. písm. b) tr. zák. a přestupkem §u 516 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti státniho zastupitelstvi, dovolávající se dťIvodů 
zmatečnosti čís. 5, 9 aj, po případě 9 b) §u 281 tr. ř., nelze upříti opráv
nění již s hlediska poslednějších dvou důvodů. Nalézací soud vzal po 
skutkové stránce za prokázáno, že obžalovaný více žáHI státní průmy
slové školy, svěřených jeho vyučování a výchově, zneužil v opětovných 
útocích k uspokojení svého pohlavního chtíče za vyučování matematice 
v kabinetě, při domácich lekcích a ve svém bytě tím způsobem, že svým 
tělem na dotyčných žácích prováděl houpavé pohyby ze zadu a že je 
k trpění takového smilného jednání sváděl mocí své autority jako učiteL 
Nalézací soud shledal v tomto jednání skutkovou p0dstatu jak zločinu 
smilstva proti přírodě dle §u 129 I. tr. zák., tak i zločinu svádění ku 
smilstvu dle §u 132 tr. zák. Na základě posudku soudních lékařů vzal 
soud za prokázáno, že obžalovaný nebyl v době spáchání trestných 
činů v žádném z duševních stavů, v §u 2 pism. a), b), c) tr. zák. uve
dených, že si naopak byl nepřípustnosti· svého jednáni ,vždy vědom. 
Naproti tomu přiznal soud obžalovanému beztrestnost z duvodu neodo
latelného donuceni ve smyslu §u 2 písm. g) tr. zák. Přesvědčení své 

319 

odůvodnil, opíraje se o posudek s~ud!1~ch znalců, tím, .že obžalov!,ný 
spáchal činy, jemu za VI~U k:adene, ~z.ct~ v~. stavu sveho vrozeneho, 
zvráceného. cítění pohlavmho, ze toto cItem pn leho neuro - pokud se 
týče psychopatické konstituci bylo tak mo.cný;o, o že při tOI;' ,Pod!éhal 
.nutkavým představám, ~teré ~~dly.k nut~a.vym .cmum. Zmatecm ~~Iz.n~st 
je v právu, uplatňujíc, ze v pnpade"o nelz tu Ide, vzhledem ~ zjlste.m.m 
rozsudku nemůže býti o neodolatelnem donucem ve smyslu zakona recI. 
Rozsudek spatřuje příčinu neodolatelného donucení dílem v neuropatické 
konstituci, dílem v psychopatických poruchách obžalovaného. Pokud 
jde o tyto poruchy, nelze je uz?ati tak vážnýrr:i ~ mocnými, že .by byly 
znemožňovaly zcela svobodu vule a rozhodovam se obzalovaneho. Vy
lučujeť soud u obžalovaného výslovně jakékoli dušzvní poruchy rázu 
v §u 2 písm. a), bl, c) tr. zák. míněného,. takže. pod psych?patickou 
konstitucí k níž rozsudek poukaZUje, rozumeh moZilO nanejvyse jen ta
kový cho;obný duševní, stav, jenž ~ed?sahuje ~tupně a ~nt:nsity stavů; 
v citovaných místech zakona naznacenych a neClilI nemoznym svobodny 
projev vůle. Vyviňující důvod §u 2 písm. g) tr. zák. předpokládá také 
vždy duševně normální ~tav pa,chatele. Jestiť I!eodolatelné ~o?ucení buď 
absolutní lysickou mOCI, ktera vylUČUje jakekoltv uplatnem svobodne 
vůle, která však zde nepřichází v úvahu, nebo psychickým donucením. 
Toto předpokládá však kolisi dvou právních statků, - které jsouce 
oba v nebezpečí ~ nemohou dle stavu věci zůstati vedle sebe nedotče
nymi. Dle konstelace poměrů jeví se býti porušení jednoho z obou ohro
žených právních statků neodvratitelným, má-li zachován býti statek 
druh\>. Tohoto předpokladu však tu není. Nelze nahlédnouti, jaký právní 
state"k obžalovaný svými trestnými činy před zánikem aneb aspoň jen 
před jeho porušením zachránil.neb zachrániti chtěl. Ukojeni pohlavního 
pudu neni zajisté takovým právnim statkem. Pohlavni pud může býti 
;ice podnětem k trestně protiprávnímu činění, jej však měl obžalovaný 
ovládati. Aby svůj pohlavní pud ukojil, nesmí nikdo porušiti nějaký 
právní statek. To se stalo v tomto případě tím, že obžalovaný k ukojení· 
osobní pohlavní vášně dopouštěl se na osobách mladistvých, zákonem 
zvláště chráněných a jemu nad to k vyučování a výchově svěřených, 
hrubých poklesků, jimiž osoby ty utrpěly těžkou mravní úhonu. Pohlavní 
pud nečiní také o sobě ještě nikoho nezpůsobilým k projevu svobodné 
vůle. Jen tenkráte mohlo by se u obžalovaného mluviti o nedost~tku 
svobodné vůle, kdyby byl býval stižen duševní poruchou dle §u 2 plsm. 
a) až c) tr. zák.; ji vylučuje však rozsudek výslovně. Oml?u.vá-li pr?:o 
rozsudek počínáni obžalovaného psychopattckou konstttucl jeho, muze 
se tu jednati jen o sníženou morální vzdornost, tudíž duševní méně
cennost, spočívající sice na chorobném duševním základě, ale nedosa
hující stupně §u 2 písm. a) až c) tr. zák., zvláště když rozsudek vý
slovně zjišťuje, že obžalovaný byl si nepřípustnosti své~o jednání ~.ždy: 
vědom. Neodolatelné donucení dle §u 2 písm. g) tr. zak. nelze pnph 
však ani, pokud nalézací soud je odůvodňuje neuropatickou konstitucí 
obžalovaného. Neboť organické nutkání není neodolatelným; mohlo by 
míti nanejvýše vliv na směr pohlavního pudu vůči určitému pohlaví, 
nemůže však přijíti v úvahu jako neodolatelné donucení co se týče uspo
kojení pohlavního pudu vťIbec. Volné uspokojení pohlavniho pudu není 
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právě, jak již podotknuto, iildnýmprávním statkem, jenž by se měl po 
případě chrániti i po;ušením pr~vníh~ .statku Jl~ého. Zákovn~klác\á~a
opak povinnost každemu, by drzel svuJ pohlavm pud v urcltychmezlch 
(§§ 125 až 132, SOl až 505 tr. zák.) a počítá také s homosexuelním po
hlavním pudem, zakazuje v §u 1291. b) tr. zák. jeho uspokojení. Může 
tudíž také v tomto případě organické nutkání, ovládající obžalovaného, 
považováno býti jen jako -byť i těžko překonatelná - pohnutka k jeho 
trestným, zákonem zakázaným homosexuelním náklonnostem, nemůže 
však opodstatniti trestnost vylučující důvod§u2 pism. g) tr. zák. Po
ukázáno budiž konečně také k tomu, že náhled soudu, že obžalovaný 
spáchal své činy v ž d y ve stavu svého vrozeného zvráceného pudu 
pohlavního a následkem toho ve stavu neodolatelného donucení, nemá 
opory arii v posudku soudních znalců; vysloviliť se v ten smysl, že ab
normální cítění obžalovaného vystupuje při samé příležitosti s takovou 
naléhavostí, že obžalovaný ne d o v e des e v ž d y ovládati, ačkoliv 
se oto pokouší, a že stav takový má všechny známky stavu obsedant
ního (nuceného), ve kterém je svoboda vůle v určitém směru (sexu-' 
álním) úplně nebčá s teč n ěvyloučena. Dle tohoto ani ·znalci 
s;;mi nestojí na stanovisku, žeu obžalovaného šlo o abnormální stav, 
jenž by za všech okolností a absolutně vylučoval u obžalovaného mož
nost ovládání sea možnost projevu svobodné vůle. Za těchto okolností 
nelze tvrditi, že obžalovaný v době spáchání ónů, jemu za vínu klade
ných, byl pod neodo1ate1ným tlakem. Vzhledem k tomu, že na1ézací soud 
vzal skutkovou povahu jak zločinu .§u 1291. b),tak i zločinu §u l'32 
tr. zák. ze správných důvodů za splněnu a že 'při správném použití zá
kona nepřichází obžalovanému ·kdobru trestnostvy1učujíci důvod ne
odolatelného donucení dle§u 2 písm.g) :tr. ,zák., jejž mu na1ézací soud 
přiznal, a že proto dlužno obžalovanému činy jim spáchané přičítati 
k vině Uaké s hlediska subjektivního, bylo odůvodněné zmateční stíž
nosti státního zastupitelství' vyhověti, rozsudek. ohledně obžalovaného 
G~a·zrušitia" ježto skutková ·zjištění umožňují rozhodnutí ihned voe věci 
samé, obžalovaného uznati vinným ve smyslu obžaloby. 

Zmateční .stížnost obžalovaného Gustava L-a dovolává se číselně 
důvodu , zmatečnosti čís. 5,.9 a),'b) a 10 §u 281 troř. S hlediska prvého 
důvoduvytý,ká, že prý rozsudek neuvádí dosti jasně, které skutečnosti 
zakládají zločin §u 129d. b) tr. ,zák. a které přestupek§u516 tr. zák. 
Stížnost jest bezpodstatna. Z důvodů rozsudku vychází s naprostou 
určitostí na jevo, v čem· shledává na1ézací soud oba trestné činy. Zločin 
dle §u 129 1. b) tr.zák. spatřuje ve vzájemných onanistických aktech 
ave vyšetřování mužského seinene, přestupek §u 516 tr.zák.pak vtom, 
že obžalovaný vykonal soulož s nevěstkou a předsevza1zmíněné ona
nistické akty v přítomnosti více osob.· DovoJávajíc se dále důvodu zma
tečnosti čís. 9.a)· §u 281tr. ř.,. namítá stí~nost, že prý vzájemná onanie 
nenaplňuje skutkové podstaty zločinu ·§u 129 I.b) tr. zák. I zde je bez
důvodna. 'Zločinem dle tohoto místa zákonného je každý čin, kterým 
hledáno neb ,nalezeno je pohlavní ukojení na těle osoby téhož pohlaví. 
Pojem »smilstva« zahrnuje proto každé"smys1nosti sloužící, meze ·mravů 
a.slušnosti překročující·poh1avnizneuž.ití těla jiné osoby téhož pohlaví 
T.omuto· pojmu odpovídají .úp1ně onanistické akty, vykonané. obža10v~' 
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llÝl11 na c\otyčnS'ch studentech a následující na to vyšetřování vyšlého 
s~lllene, aniž je s hlediska zákona zapotřebí, by ony onanistické akty 
byly v rozsLldku bliže vyličovány. Uplatňuje-li stížnost, že o skutkové 
podstak uvedeného zločinu nemůže býti proto řeči, poněvadž prý 
si obžalovaný hrál jen na znalce v otázce pohlavní zralosti, ocitá se 
tvrzením tímto v rozporu se zjištčnÍm nalézacího soudu" který vzal za 
prokázano, že obžalova~:í dorustil se činú těch, proto, by upokojil svúj 
pohlavní pud. Skutek, ,,,e ob~alovany vyzyva1 zaky: by, vzai1 d,o rukou 
ieho pohlavni ucl, kterezto vyzve bylo v jednom pnpade vyhoveno, ne
j,řičítá soud obžalovanému k vině jako zločin dle §u 129 b) tr. zák., 
i stávají se vývody stížnosti k tomuto bodu se odnášející bezpředmět
nými. Na1ézací soud odůvodnil své přesvědčení o tom, že obžalovaný 
jednal v úmyslu, ukojiti svůj pohlavní pud, íorme1ně dostatečnými a 
věcně v}'hovujícími důvody (§ 270 Č. 5 tr. ř.) i dlužno odpor stížnosti 
v tomto směru odmítnouti jako nemístný. Nezdají-li se důvody ty stě
žovateli dostatečnými neb přesvědčivými, neuplatňuje tím duvodu Č. 5 
§u 281 tr. ř., jenž by tu byl jen tenkráte, kdyby pro přesvědčení soudu 
;,ebyly uvedeny důvody vůbec, nebo jen takové důvody, které by po
strádaly onoho logického pojítka a vztahu, jaké musí býti mezi průvody 
a skutečností, z nich dovozenou. Obžalovaného nemůže samozřejmě 
ospravedlniti, že dotyční studenti by byli beztak sami onanovali. Neboť, 
jakmile se obžalovaný sám propůjčil k tomu, by vášni jejich hově1ajak
mile to dle výslovného zjištění rozsudku učinil v úmyslu, by ukájel s v ů j 
v 1 a s t n í pohlavní pud, prohřešil se na zákazu §u 129 1. b) tr. zák. 
Výrok, odsuzující obžalovaného pro uvedený zločin je proto odůvodněn 
jak ve stavu věci tak i v zákoně. Bezvadným je však i výrok ohledně 
přestupku§u 515 tr. zák. Na1ézaCÍ soud shledává vinu obžalovaného ve 
směru tomto předně v tom, že smilných činů, zakládajících skutkovou 
povahu zločinu §u 129 I. b) tr. zák., dopustil se v přitomnosti více osob. 
Tím dán je stížností popíraný moment způsobilosti jednání obžalova
ného, vzbuditi veřejné pohoršení, poněvadž v ohledu tomto dle zákona 
stačí, že závadné jednání bylo přípustno více (nejméně dvětna) urči
tým lidem, pokud se týče osobám, individue1ně neurčitým. Byly-li pak 
smilným činům kromě obžalovaného a osoby, na činech těch přímo Sú
častněné, přítomny ještě osoby dvě, nelze popírati, že vejití činů těch 
ve známost bylo předem již pravděpodobným, zvláště když číny ty sku
tečně pak došly k vědomosti úřadům. Dlužno proto v tomto případě za 
to míti, že uvedené trestné činy obžalovaného bezprostředně zavdaly 
samy, pokud se týče byly způsobilými zavdati příčinu k veřejnému po_ 
horšení, předsevzaty byvše za takových okolností, že jich vniknUtí do 
širší veřejnosti nemohlo býti zabráněno. To nemohlo ujiti ani obžalo
vanému, člověku inteligentnímu, takže JSOLl splněny všechny náležitosti 
skutkové podstaty §u 516 tr. zák. jak v objektivním, tak i subjektivním 
směru. Avšak i ohledně provedení soulože obžalovaným v nevěstinci je 
splněn zákonný požadavek, aby čin byl předsevzat způsobem, budícím 
veřejné pohoršení. Z výpovědi svědka Antonína M-a, již učinil soud 
podkladem své:n zjištění a již obžalovaný uznal správnou, vychází, že 
obžalovaný souložil s nevěstkou v přítomnosti tohoto svědka a pak 
jistého S-a. I zde byl proto smilný čin proveden před dvěma, tudíž více 

Trestnl rozhodnuti. V. 21 



322 

lidmi, tedy za okolností, způsobilých uvésti čin ten v širší známost a 
vzbuditi v:~ejn~pohor~ení. S náz~rem, že by P?slednější požadavek byl 
v tomto pnpade vyloucen proto, ze čm byl spachán v nevěstinci nelze 
sou~lasiti, p0l2ěva,dž záko? n:předpokládá, by v tom kterém určitém pří
pade bylo vereJne pohorsem opravdu vzbuzeno, nýbrž stačí konkretní 
způsobilost, vzbuditi veřejné pohoršení. Neboť v opačném případě zna
menalo by to, že by zůstalo i jednání sebe necudnější beztrestným jenom 
proto, že nevzbudilo pohoršení u lidí mravně zpustlých nebo mravně lho
stejných, kteří náhodou samojediní byli svědky jednání toho. 

čís. 1250. 

Lesní orgán, dohlížející na dělníky, pracující v lese, lze sice uraziti 
dle §u 312 tr. zák.; v tom však, že mu byla odňata zbraň, nelze spatřovati 
zločin veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 9. července 1923, Kr II 361/22.) 

Ne j v y Š š í S O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastup,itelství a obžalovaných do rozsudku 
krajského soudu v Jihlavě ze dne 17. března 1922, pokud jím byli obža
lovaní uznáni vinnými přestupkem dle §u 312 tr. zák. 

Oílvody: 

Bezdůvodna jest stižnost obžalovaných, pokud, uplatňujíc zmatek dle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. tvrdí, že není tu skutkové podstaty přestupku dle 
§u 312 tr. zák" jelikož M, v okamžiku, když se setkal se stěžovateli na 
d~l?íky ~edohl!žel, Jsa od .~ich, ve značné vzdálenosti. Neboť jest sa~o
zreJmo, ze lesm organ, povereny dohledem na dělníky, na několika místech 
~ lese pracujícími, jest i tehdy ve vykonávání služby, obchází-li k tomu 
učelu les, Bezpodstatnou jest konečně výtka, že rozsudek jest zmatečným 
podle §u 281 čís, 9 b) tr. ř., poněvadž prý stěžovatelé byli v omylu ve 
smyslu §u 2 lit. e) tr, zák., pokládajíce se za oprávněny, ručnici M-oví 
odejmo~ti, j~likož ho zastihli s, puškou ve svém revíru, kdež dle §u 58 
honebmho zakona ze dne 26. cervence 1912 čís. 4 zem. zák. pro Mo
;avu z roku 1~1,4 neměl prý p;áva s puškou choditi. Jest sice připustiti, 
ze omyl tykaJlcl se ustanovem §u 58 tohoto zákona po případě §u 53 
les~í1~o zákona, opr.avňující přísežný personál lesní k nošení pušky ve 
sluzbe, mohl by pnvodlÍ1 beztrestnost nějakého činu jinak trestného 
Jako om~I, týkající se okolností pro posouzení trestnosti činu rozhodné. 
JS?U ta~e myslitelné. příp~?y, že i pán honitby sám, na příklad, za
st!hne-II, lesmho. h~Jn?ho P;I ertlačení nebo má-Ii v konkretním případě 
duvod~e p,odezrem; ze pydacI TI;b pytl~čiti zamýšlí, byl by oprávněn 
pomocI svych h?,stu haJnemu pusku odejmouti, ačkoliv by pán honitby 
nebyl vzat do pnsahy ve smyslu §u 41 honebního zákona moravského. 
61e t,ak?vé okolnosti v. tom10 případě tvrzeny nebyly a za průvodního 
",zem tez na Jevo nevysly a nemohou se stěžovatelé dovolávati domně
leho omylu již proto, že, i kdyby byli k odnětí pušky oprávněni, nebyli 

... dle §u 312 tr. zák. oprávněni při (0111 hajného skutkem uraziti. 
by JIZ " ' • k IV. N lostí tohoto ustanovenI trestmho zakona nemohou se. vsa s ezo-
e:,~~ dle §u 233 tr. zák. omlouvati. Zjišťuje-li tedy soud, že obžalo

va ~ e Iltěli M-ovi pušku násilím odejmouti, že do něho strkali a ho za 
vam c • • . '1" b I I 'b' t" kb' t tahali ba i také poranili, a že vedeÍ1 m.usI I, ze y ve s uz e, s aCI 
t~ ;ro opodstatnění subjektivní strár;ky, skutk?~é ,po~~tat~ př~stupku 
§u 312 tr. zák" jenž nevyžaduje ,zvlastmho ,zJIste~1 u;azlIveho umyslu: 
Tvrdí-Ii konečně stěžovatel ve svem spIse vyv?dm~c ze haJny M. neo~~ 
ve službě, ježto ke službě personá:u, P;o les?1 strazno,u sluzbu nepa~n 
dohled nad dělníky, v lese pracuJ:clml, ~Iuzno po~kazatl k to:"u, z: 
lesní zákon ze dne 1. ledna 1853 c. 250 1". z. ,mluvl ~,§u 52 vyslo~ne 

strážném a dozorčím personálu, ktery Jest VZIÍ1 do pnsahy pro sluzbu 
fesní ochrany a lesní správy. Než i zmateční stížnost státního zastupl
telství jest pochybenou. Stížnost ta spatřuje zmatek dle §u 281 CIS. 
9 a) tr. ř, v tom, že nalézací soud mylným výkladem §u 53 (,§u ~7) 
lesního zákona dospěl k závěru, že lesní ~ajný M. n,ebyl I:rOCI sv~ho 
oV dního postavení oprávněn chodlÍ1 s puskou v revlru obzalovaneho 
~_ea, což mělo za následek, že sou9. nepo.va.žov~1 skutk?vou, podstatu 
§u 81 tr. zák. za splněnu. Jest sIce pnp,usÍ1~I, ze nazo,r naleza~lho s?ud~.I, 
Že hajný M. jako lesní orgán k nošem pusky ~ revnu B-?ve oprav.~e~ 
nebyl, jest mylný. Než služba přísežné!lO lesr;lho personalu nespo.clva 
v t0111. aby konal svou službu ozbroJene, nybrz v tom, (§ 5~les, ~a~.), 
aby podporoval personál lesní správy (§ 22 les. zak) pn. sprave, a 
ochraně lesnÍ. Ole §u 53 les. zák. jest přísežný lesní personal sIce oprav~ 
něn nositi zbraně, nikoliv povinen nositi ji při konání služby. ~právne 
tedy nalézací soud zjistil, že tehdejší služ~a, M-ova ~ .Iese skla~a.la. s~ 
jedině z dohledu nad dělníky v lese, pr,acuJ;clmr. ,Ne.muze tedy ~yÍ1 rečl 
o tom, že jak st!žnost t~rdl -=- nose~l ?~sky nalez~l? ke ~onam Je!,~ 
strážné služby vubec a ze obzalo~am nasllnym,.o?nehom pusky" z;nanh 
konání služby hajného M-a s puskou, tedy urclty zpusob kona~1 Jeho 
strážné služby. Nehledě k tomu, že M. sám s:znal, že tehdy pusku ke 
konání své služby vůbec nepotřeboval a že pusku Jen nOSIl ze zvyku. 

čís. 1251. 

Loupež ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zák. jest dokoná~a již !ím, že se 
pachatel věci skutečně zmocnil, třebas se mu nepodanlo drzbu ulou-
pené věci si zabezpečiti a věc ~i přivlastniti. , ' vo 

V tom že předseda porotního dvoru soudntho prekroct! dobu, nu
tnou dle ~kolnostl k přednesu právního poučení, nelze spatřovati zma
tečnost. 

(Rozh. ze dne 19. července 1923, Kr I 437/23.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního jako 
porotního soudu v Praze ze dne 22, května 1923, pokud jím byl ~těžo
vatel uznán vinným zločinem loupeže dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. -
mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

. OpoLlstatn~n není ~ni důvod čís. 8 §u 344 tr. ř. Lze jej uplatňovati 
jen, tehdy, udelIl-h predseda porotcum nesprávné právní poučení ve 
smeru §§ 32.s, a 337 tr. !'. Přezkoumál:í tohoto poučení lze arci provésti 
j",n ::. to.m. pnpade, kdyz jeh? obsah je obsažen v protokolu o hlavním 
prell~,e:,J. f?mu zde !ak neD! a ~ežádal ~ni. obhájce, ač k tOI11U byl dle 
§u 3L" tr. r. opravnen, aby pravD! pouceJ1J bylo v protokolu uvedeno 
v pa!rn?s.t. "Nemá proto zruš~~ací soud po ruce onoho podkladu, na zá
klade ,nehoz by ~'10hl eosoudltl, zda bylo právní poučení porotců správ
nym c~ nlk?lJ. ~ehlede ,k .tOi11U bylo poučení předsedy, že loupež byla 
doko!,ana tnH: ze skutecny pachatel Sch. nabyl na chvilku držení tašky, 
upl?e spl:avnym. Dle §u 192 tr. zák. opodstatňuje již odebrání, odněti 
ve:l} drzby dosavadního držitele přitěžující okolnost, že věc byla sku
teen.e ul?~p~na. ,Byla proto loupež ve smyslu §§ 192 a 194 tr. zák. do
k?nana)lz hm, ze ~e obžalovaný Sch. tašky s obsahem skutečně znlQC
ml, . t.akzc na tom, ze se mu nepodařilo držbu uloupené věci si zabez
p,e_člt~ ~ věc si přivlastniti, s hlediska zákona nezáleží; nevyžadujeť při
tezujlc~ ~kolnost dok?na~é loupeže dle §u 192 tr. zák. momentu při .. 
vlastnen, SI uloupene voc!. Uvedl-lI proto předseda odchylné právní 
stanovl~ko obhaJ~by n~ Plavou míru, odpovídalo to zákonu a byl k to
mu

y 
neJ;l1 .?p,ravneJ1:,v nybrz. 1 pOVlllell. Prednes předsedův má býti sice 

v~~erpaVajlC,I, ale tcz co nejstručnější, leč překročení doby, dle okolností 
pr.lpadu k pred~esu nutn~, nenI pod sankcí. zmatečnosti a nelze k výtce 
shznosÍl, ,ze .prednes pn tak jednoduchém případě trval neobyčejně 
dlouho, pnhIrzetl, I kdyby odpovídala skutečnosti. 

čís. 1252. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 
562 sb. z. a n.). 

Byl-I! podt,níněn! odsouzený napotom uznán vinným trestným či
nem!" sp'a.chanY~,pred oním podmíněným odsouzením, nemůže soud, 
vynaseJI~1 pozdeJsl rozsudek, zrušiti původní výrok o podmíněném od
kladu vykonu trestu. 

(Rozh. ze dne 19. července 1923, Kr I 470/23.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o z~lat;ční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku 
kralsk;ho soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, takto právem: Rozsudkem 
krajske~o soudu v Plzni ze dne 8. ledna 1923, pokud jím odňat byl od
so,:zenemu Josefu K-OVl podmíněný odklad trestu 6denního vězení, k ně~ 
,!:~z byl Josef K ;ozsudkem okresního soudu v Klatovech ze dne 19. 
njna 1922, pro prestupek krádeže podmíněně odsouzen porušen byl 
zakoll ze dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n. v prvé a druhé větě Č. 4 
~~ .6. Rozsud~k ~en v uvedenem výroku se jako zmatečný zrušuje a na
r!l~luje se kraJsk~mu soudu v Plzni, by dle poukazu níže vysloveného 
(a e po zákonu Jednal. 
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Důvody: 

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. října 1922, byl 
josef K. uznán vinným' přestupkem krádeže dle §§ 171 a 460 tr. zák. a 
odsouzen za to do včzení na 6 dnů. Odsouzenému byl povolen podmí
něný odklad trestu na dobu jednoho roku. Rozsudkem krajského soudu 
v Plzni ze dne 8. ledna 1923, byl Jose! K. uznán vinným zločinem pod
vodu dle §§ 197 a 199 d) tr. zák. a přestupkem nedokonané krádeže 
dle §§ 8, 171 a 460 tr. zák. a odsouzen byl za to dle § 202 tr. zák. vzhle
dem na § 35 tr. zák. a § 265 tr. ř. a za použití §§ 54 a 55 tr. zák. do ža
láře na 1 měsíc, 1 postem zostřeného a doplněného. §u 265 tr. ř. použil 
krajský soud z toho důvodu, že josef K. spáchal oba trestné činy dne 
8. října 1922, tedy před vynesením rozsudku okresního soudu v Kla
tovech ze dne 19. října 1922 a vzal proto při výměře trestu zřetel na 
trest jose!u K-ovi rozsudkem okresního soudu v Klatovech přisouzený. 
Podmíněného odkladu trestu nerovolii krajský soud proto, poněvadž 
prj Josef K. spáchal trestné činy (zločin podvodu a přestupek nedoko
nané krádeže) ve zkušební době, jemu rozsudkem okresního soudu po
volené, a vyslovil naopak dle §u 6 (4) zákona ze dne 17. řijna 1919 čÍs. 
562 sb. z. a n., že se K-ovi podmíněn) odklad trestu, rozsudkem okres
ního soudu povolený, odnímá. Rozsudkem krajského soudu byl však po
rušen zákon. Neboť předpoklad soudu, že K. spáchal zločin podvodu 
a přestupek nedokonané krádeže ve zkušební době, rozsudkem okres
ního soudu stanovené, je v odporu se spisy; bylyť, jak již uvedeno, oba 
dva trestné činy spáchány před vynesením rozsudku okresního soudu. 
Vyšed proto ze zmíněného mylného předpokladu a vysloviv z příčiny 
této zrušení podmíněného odkladu trestu, porušil krajský soud svým 
rozsudkem ustanovení prvé, pokud se tÝče druhé věty bodu 4 §u 6 zá
kona o podmíněcém odsouzení, pOJ1čvadž hL:""'~vní podmínka těchto usta
novení, totiž spáchání nového trestného činu p o vynesení rozsudku, 
jímž trest byl odložen, dána není. Dotyčný výrok soudu, jenž se stal 
na úkor obžalovaného, je proto zmatečn,Ý. V tomto případě přichází 
v úvahu druhá alternativa odstavce čís. 4 §u 6 zákona o podmíněném 
odsouzení, kde se praví, že, byl-Ii vinník odsouzen pro skutek spáchaný 
před rozsudkem, o jehož odklad jde, rozhodne soud, vynášející po
zdější rozsucl~ek, v mezích §§ 1 a 2 o tom, mají-Ii býti vykoná"y oba tre
sty či má-li býti podmíněně odložen také trest dodatečně přisouzený. 
Na krajském soudu bude proto, by, nehledě ku svému nynějšímu du
vodu zamítavému, ve smyslu citovaného zákonného ustanovení dále 
postupoval. 

Čís, 1253. 

Ke skutkové podstatě zločinu dle §u 185 tr. zák. se vyhledává po 
stránce subjektivní, by pachateli v době činu bylo bezpečně povědomo 
že věci, jež ukryl, na sebe převedl aneb jichž odbyt opatřil, jsou kra~ 
dené neb zpronevěřené, po objektivní stránce pak, by substancí odcize
ných neb zpronevěřených věcí samých uvedeným způsobem nakládal. 

(Rozh. ze dne 14. srpna 1923, Kr II 335/23.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném' za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemského soudu 
trestního v Brně ze dne 23. května 1923, jímž byla stěžovatelka uznána 
víl1~ou zločíne~l podílníctví na .hád<;Ží dle .§§ 185 a 186 a) b) tL zák., 
zrusJl napadeny rozsudek a vrahl vec prvemu soudu, by ji znovu pro
Jednal a rozhodL 

D ů vod y: 

" Zl11at~ční stížn?st ob,žalované, dovolávající se zmatku dle §u 281 
CIS. 5 y. r~, Jest oduvodnena. Rozsudek odsuzuje stěžovatelku pro zločin 

,d!e §§ 18~, 186 a) b) tL zák., shledav ji vbnou, že odcizené věci a to 
ru~né šperky v ceně, 200 Kč převyšující, na sebe převedla, ač j í z' P ř í
b e h u a h ,o ,d ~o t Y ~. ě c í povi'domo bylo, že krádež stala se způ
sobem, ktery JI C1111 zloc111em. Soud nalézací pro okolnost že stěžova
telce z příbě,h~. 3 ,!,~dn0lJ. věcí P?vědomo b,YI,o,že krádež ~tala se způ
s.~bel11, ktery,y ~Im ~I.ocl~em, yubec neuvadl důvodů, a jest rozsudek 
Jl,z proto ~ pncm~ zlocInne,kva1rlrkace dle §u 186 a) tL zák. dle §u 281 
CIS. 5 tr. r. zmatecnym. Nez zmatkem dle §u 281 ČÍs. 5 tL ř. trpí rozsu
dek, Fik stížnost právem vytýká, v příčině odsouzení stěžovatelky pro 
zločin podílnictví na krádeži vůbec, poněvadž důvody pro vědomí stě
žovatelky, že šperky jí na sebe převedené pocházely z krádeže jsou po 
stránce rozhodující alespoň nejasné. Zákon předpokládá pro skutkovou 
p.odstatu dle §u 185 tr. zák. po stránce subjektivní, by pachateli v době 
CInU bylo, b:7pečně, P?vědol11o, že věci zatajované, na se převedené, 
n~?o sobe pn;rlastnene, a sice tyto samy, jsou ukradeny nebo zprone
vereny, jehkoz dle doslovu zákona, jenž nepřipouští dle čL IV, uvoz, 
pal, .rozšíření pořadem výkladu, i objektivní skutková podstata dána 
Jest .Jen tehda, ~dyž podstatou odcizených nebo zpronevěřených věci 
s<tmY,ch bylo zpu~obem uve~eným nakládáno. Proto vyloučili sluší zá
~adne d~gp?s~ce Jak. ohl~dne pe,něz, za odcizenou věc stržených, tak 
I ohledne veCI, z odclzenych penez nebo z výtěžku za odcizené věci na
koupenjch; V, tomto }~ípadě v~ak rozsudek vyvrací hájení se stěžova
telky, ze JI puvod vecl, od Vllema N-a na se převedených z krádeže 
nebyl zn~m, r:n~zi ii,ným i poukazem na to, že věděla, že N.,i~a delší čas 
bez za;nestnam, darky ~ tako,vém množství, pokud se týče pen í z e 
~' a ~' e, nemohl poclivym zpusobem nabýti. Odůvodnění toto činí ne
psnym, zda ~oud naléza~í byl J'řesvěd~en o tom, že stěžovatelka pů
vod na se p r e v e den y c h s per k u samých z krádeží N-em pá
~~a~ýcl: bezpe~ně,zn::la, - ve kterémžto případě by ovšem šlo o po
dllmct:'1 na ,kradezl, CI z?a nebyla s~ad jen mínění, že N. předměty ty 
z penez ,strzenych za ve CI ukradene nakoupil, kde by ovšem přišlo 
:" uvahu Jen odsouzení pro trestný čin, mírnějším trestem ohrožený. Ne
Jas~os,t tat~jest tím závažnějši, an rozsudek, jak již uvedeno, svého tvr
zem, ze stezovatelce byl příběh krádeží samých znám vůbec neodů-
\'odňuje. ' 

čís. 1254.' 

Za ztracené (§ 201 písm. c) tr. zák.) nelze pokládati věci toliko za
pomenuté, vypadlé aneb založené. 

(Rozh. ze dne 18, srpna 1923, Kr I 228/23,) 

'. 
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N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 23, ledna 1923, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným pouze přestupkem podvodu dle §u 461, 197, 201 písm. c) 
tl. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovU projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís, 10 §u 281 tr. ř, 

Dlužno ji přiznati oprávnění, neboť první soud vyložil zákon nesprávně, 
shledav ve zjištěném jednání obžalovaného přestupek podvodu zataje
ním nálezu dle §§ 461, 197, 201 c) tL zák" kdežto ve skutečnosti jde 
o krádež a sice zločin krádeže dle §§ 171, 173, 176 11. c) tr. zák Před
mč,em trestného činu dle §u 201 c) tL zák jsou věci ztracené, pokud 
se týče nalezené nebo někomu omylem došlé, tedy ve všech případech 
věci, jichž držení předcházející držitel pozbyl. Za ztracené věci však 
nelze pokládati věci toliko zapomenuté, vypadlé a založené, poněvadž 
v těchto případech jejich držení nebylo pozbyto. V tomto případě zjistil 
první soud, že obžalovaný, svým povoláním poštovní zřízenec, zaměst
naný roztřiďováním došlých dopisů mezi listonoše, nalezl v úřední 
místnosti poštovního úřadu, kde byl zaměstnán, v zásuvce velkého stolu, 
na ",,!!ú se právě došlá pošta roztřiďuje a do kteréžto zásuvky se od
kládají provázky, obaly a svazovky jako bezcenné věci, šek americké 
»Express-Company«, adresovaný na živnostenskou banku v Praze a 
znějící na 1.000 Kč, Z tohoto zjištění je patrno, že šek nebyl pro po
štovní úřad ztracen, nýbrž toliko založen (ať již se dostal do zásuvky 
jakýmkoliv způsobem), že tedy poštovní úřad nepozbyl možnosti, jím 
disponovati, naopak ,něl faktickou moc nad ním, dokud se šek nalézal 
v místnosti a schránce, jemu přístupné. Teprve tím, že obžalovaný vzal 
šek ze stolu a bezprávně si jej ponechal a odnesl, byla věc z držení po
štovní správy bez jejího přivolení odňata, Nelze proto mluviti o věci 
ztracené a obžalovaným nalezené, nýbrž jde o krádež, spáchanou na 
zaměstnavateli osobou, která je ve' služebním poměru na poště. Poně
vadž soud zjišťuje, že šek byl v době »nálezu«, správně v době odnětí 
z držby poštovního úřadu, platný a že také ještě v době vynesení roz
sudku nepropadl a měl majetkovou hodnotu 1.000 Kč, která jest zde 
způsobilým předmětem krádeže, šlo o věc cennou, majetkové hodnoty 
přes 200 Kč. Tím jsou dány objektivní náležitosti skutkové podstaty 
zločinu dle §§ 171, 173, 176 II c) tL zák. Po stránce subjektivní vy
loučil první soud, že obžalovaný v době čínu věděl, že šek má hodnotu 
přes 200 Kč, nezjistil však, že mu bylo známo, že jde o hodnotu přes 
50 Kč, ani, že by byl šek neodcizil, kdyby byl věděl, že má větší hod
notu než 50 Kč. Nelze proto vzhledem k neúplným zjištěním rozhod
liutí ve věCÍ samé, I, j. vysloviti, zda krádež obžalovaného jest také ve 
směru subjektivním kvalifikována jako zločin i dle §u 173 i 176 II c) 
tr. zák, Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno. 
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čís. 1255. 

Dána-li, ježto obžalovaným pro zločin bylo tvrzeno opilství, porot
cltm otázka, zda jest tu přestupek dle §u 523 tl". zák., nejde o otázku 
dodatkovou, nýbrž o otázku viny. 

(Rozh. ze dne 23. srpna 1923, Kr II 353/23.) 

Ne j v y Š š í s o LI cl jáko soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Učení 
zmateční Btížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního jako 
porotniho soudu v Brně ze dne 4. června 1923, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vraždy dle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. a zločinem utrháni 
na cti dle §§ 209, 210 písm. b) Ir. zák. 

D ů vod y: 

Porotcum dána byla I. hlavní otázka na zločin vraždy. Vzhledem 
k tomu, že obžalovaný jak v přípravném vyšetřování, tak i při hlavním 
přeličení tvrdil, že byl »silně podnapilý«, že byl »hodně napilý«, a 
v úvaze) že nutno zůstaviti porotcům rozhodnutí o tom, by určili stupeň 
opilosti obžalovaného, připojil porotní soud k oné hlavní otázce dvě 
otázky dodatkové. První zněla v ten smysl, spáchal-li obžalovaný Jan 
S. čin v úplném opilství, ve kteréž se připravil, nemaje zločín v úmyslu. 
Druhá dána byla pro případ, bude-li l. dodatková otázka zodpověděna 
aspoň 6 hlasy »ano« a byla toho obsahu, zda obžalovaný je vinen, že 
dne 18. ledna 1923 v H., jsa opilým, proti vlastní matce své Terezií 
Š-ové, udeřív ji opětně sekerou do hlavy, takovým způsobem jednal, 
že z toho nastala smrt její, tedy vykonal čin, který by se mu krom opil
ství při čita; za zločin. Porotcové odpověděli na l. hlavní otázku 12 hlasy 
kladně a první otázku dodatkovou 12 hlasy popřeli, takže odpověď na 
druhou otázku dodatkovou vůbec odpadla.' Zmateční stížnod obžalo
vaného dovolává ce důvodu zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. ř.; spatřuje 
jej v tom, že prý druhá dodatková otázka, znějící na přestupek dle 
§u 523 tr. zák., není vlastně otázkou dodatkovou, nýbrž eventuální a 
míní, že prý toto nesprávné označení nevylučuje, že by porotcové úplně 
jinak nepochopili a nerozhodli případ obžalovaného, kdyby otázka byla 
správně označena. Stížnosti dlužno přisvědčiti potud, že označení oné 
0tázky neodpovídá zákonu. Správno je, že porotní soud vůči zodpoví
dání se obžalovaného, že v době činu byl ve stavu opilosti, dal ve smy
slu §u 319 tr. ř. porotcům dodatkovou otázku na vyviňující důvoel úplné 
opilosti ve smyslu §u 2 lit. c) tL zák. Nesprávno je však, že označil ná
sledující na to otázku, znějící na přestupek §u 523 tr. zák. jako otázku 
dodatkovou. Neboť zákon trestá v §u 523 tr. zák. nikoli opilost jako ta: 
kovou, tudíž s t a v, v kterém Se pachatel v době činu nalézal a který 
právě tvoří ve smyslu §u 319 tr. ř. předmět otázky dodatkové,nýbrž 
v i n u pachatele, že se do stavu opilosti uvedl. Je proto otázka znějící 
na přestupek §u 523 tr. zák. svou povahou otázkou viny, ohledně níž 
platí jiný poměr hlasů než ohledně otázky dodatkové (§ 329 tr. ř.) a 
byla také otázka jako otázka viny formulována, jak tomu nasvědčují 

3Z!} 

'ova »Jest obžalovaný Jan Š. vinen ...... « Obžalovaný však nemá dů-
~loelU ke stížnosti, kdyžtě vzhledem ku výsledku zodpověz~ní předeho
cich dvou otázek, první hlavní a první dodatkové, odpadlo pkekoh hla~ 
" : [' a odpovídání porotců na druhóu otázku, nazvanou nespravnť 
sovan . I t't b 'I . k dodatková takže není vůbec oprávněn z formu aee e o, ezpree
po, . " . o d t' t' I kel o mě tnou se stavší otázky dovozoval! nejaky d~v~ Zl:'': e~nos. l. yz 
se proto vychází z předpokladu, že pOjmenoval." ZIl;I.nen,': otaozky bylo 

esurávným nebylo toto porušení 1-0L:'iy v danem pnpaue zpusobdym, 
~bY jevilo Škodlivý vliv na rozhodr;utí, ohledně ?bž~lovaného (~ruhý 
odstavec §u 344 tr. ř.). Stížnost !TIUSI zll,statl, b;: u~p~chu lim spIse, an 
obhájce obžalovaného nevznesl pn hlavmn~ prehcent namltek p,rOlt ozn~~ 
čení dotyčné otázky, naopak projev!1 s nt tak, pk byla navrzena, SVUj 
bezvýhradný souhlas. 

čís. 1256. 

Reální souběh zločinu vraždy se zločínem vydírání a ideální souběh 
zločinu vraždy se zločinem veřejného' násilí dle §u 81, tr. zfLl{. . 

Hlavní otázka má se krýti s obžalobou jak co do pred~et? tak t ob
sahu. porotnímu soudu není zákonem přikázáno, by v otazkach vyzna
čil zda jde o trestný čin jeden, podléhající několika skutkovým podsta
tá~, či o trestných činů více. . ., 

Nejde o nepřípustné (§ 50 tr. zák.) zostře?í trestu vsm~!, vyslovtl-h 
soud že se obžalovaný zbavuje práva volebmho. Zostrenun ve smyslu 
§u 50 tr. zák. jest pouze zlo trestní, jež jest obsaženo v rozsudku, vy
slovujícím trest smrti nebo v rozsudku, tvořícím s ním· jeden celek 
(§ 265 tr. ř.)o 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1923, Kr I 428/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrh,1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotmho soudu v Ml. Bo
leslavi ze dne 18. května 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vrn~ým 
zlo číny jednak dokonané, jednak nedokonané vraždy prosté dle §u 8, 
134,135 čís. 4,138 tLzák., veřejného násilí dle §u 98 Itt. a), b) a §,u 81 
tr. zák., krádeže dle §ů 171, 173, 174 II. Cd,. 176 II. aLa 179 t5' z~k. a 
přestupky dle §u 36 cís. P,:t. ze dne ~4. nJ~a 1852 CIS. 223 r. zak. a 
§u 1 zákona -ze dne 24. kvetna 1885 c. 89 r. nk. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselnč dúvodú čís. 4, 5, 6, 10 a 12 
§u 344 tL ř. Prvé čtyři důvody spatřuje v tom, že zamítnut byl návrh 
~bhájcův, aby nebyly dány porotcú,;, otázky ,a. s~ce ve,dl,: 1. hla~j1J 
otázky také 2. a vedle.4. otázky 5. otazka hlavUJ, jezto pry; te?'lt~ otaz~ 
kami podřad'uje se totéž jednání obžalovaného pod dvc ruzna ~akonna 
ustanovení. Můžef prý jednání to zakládali skutkovou pova~u j.,:dn?ho 
nebo druhého činu a není prý zejména JnDžno, by pachatel pn teze cm
nosti měl úmysl dvojí. Stížnost jest bezdLt.:'odna. První hl~vní o\~zka 
byla dána na vraždu v tom smyslu, je-I! obzalovany vmen, ze, vyst~eltv 
dvě rány z vojenské pušky na hajného Vá~lava K-a, jednal pr?y nen;u 
v úmyslu, by ho usmrtil. K otazee teto pnpojeny byly pro pnpad. ze 
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by byla zodpověděna záporně, dvě otázky eventuální, znějící jednak na 
zabití, jednak na přečin dle §u 335 tr. zák. Na to byla dána druhá hlavní 
otázka na zločin dle §u 98 lit. a) a b) tr. zák. toho obsahu, zda obža
lovaný je vinen, že pře d tím, než v y st řel i I na bajného Vá
clava K-a, namířil proti němu z bezprostřední blízkosti pušku s vyzvá
ním, by svou loveckou pušku položil, nebo že střelí. Pokud ide o čtvr
tou a pátou otázku hlavní, zní ona na zločin nedokonané vraždy, jíž se 
obžalovaný dopustil prý Hm, že, vy:JtřeHv po stihaj ícím ho vrchním 
strážmistru Josefu D-ovi, jednal v úmyslu, by ho usmrtil. Pátá otázka má 
pak za předmět zločin dle §u 81 tr. zák., spáchaný tím, že obžalovaný, 
vystřeliv po stíhajícím ho vrchním strážmistru Josefu D-ovl, když 
tento službu konal, tedy proti osobě v §u 68 tr. zák. jmenované, 
v tom úmyslu, by zmařen byl výkon jeho služby, totiž zjištění 
osobnosti obžalovaného a dostižení jeho, zprotivil se skutečným 
násilným vztažením ruky a se zbraní. Dání zmíněných otázek bylo 
však již oprávněno s hlediska předpisů práva procesuálního. Z usta
novení §u 318 tr. zák., dle něhož hlavní otázka zníli má v ten 
smysl, je-li obžalovaný vinen, že spáchal čin, obžalobě za pod
klad sloužící, plyne, že hlavní otázka a obžaloba má se krýti jak co do 
předmětu tak i obsahu, to jest obojí má zníti nejen na týž čin, nýbrž 
také na týž delikt. Právní kvalifikace činu v obžalobě' obsažená musí 
proto dojíti výrazu ve hlavní otázce, jinými slovy, hlavní otázka má 
býti formulována tak, aby odpovídala obžalobě nejen ohledně konkret
ního činu, nýbrž i co do zákonných znaků trestnosti. Toto formulování 
hlavní otázky není dle §u 318 tr. ř. ponecháno volnému uvážení soudu, 
nýbrž je závazné. Uvedené hledisko platí stejně při souběhu několika 
hlavních otázek. Proti náhledu obhajoby, uplatňovanému již při porot
hním líčení, že jde v obou případech o čin jednotný a že proto může býti 
dána pouze jedna z hlavních otázek a to v případě týkajícím se Vá
clava K-a buď otázka na vraždu nebo zločin dle §u 98 a), b) tr. zák., 
v případě pak vrchního strážmistra četnického Josefa D-a buď otázka 
na vraždu nedokonanou nebo zločin dle §u 81 tr. zák., postavil se proto 
porotní soud na správné stanovisko, že dotazování se porotců je předně 
určeno obžalobou a že otázky musí obžalobu vyčerpávati. Avšak i s hle
diska práva hmotného je stanovisko zmateční stížnosti neudržitelným. 
Pokud jde především o případ týkající se hajného Václava K-a, stížnost 
úplně přehlíží, že tu je dle děje žalobního i dle samého znění otázek ne
pochybný r e á 1 n í souběh zločinu dle §u 98 lit. a) a b) tr. zák. a zlo
činu dle §u 134 tr. zák., takže o podřadění té h o ž jednání obžalova
ného pod dvě rtlzná ustanovení zákonná nemůže býti řeči. Neboť, jak 
průvodními výsledky je zjištěno a stížnost také sama připouští, obža
lovaný nejprve jenom na hajného K-a namířil s vyzváním, aby polgžil 
svoji loveckou pušku, jinak že střelí, a teprve, když tento neuposlechl 
a se vzdaloval, dvakráte po něm vystřelil a ho usmrtil. Již ono namí
ření na K-a a uvedená výzva, obojí v úmyslu, aby K. byl tím přinucen 
k položení pušky, zakládají o sobě skutkovou podstatu zločinu dle §u 98 
lit. a) a b) tr. zák., následující výstřel po K-ovi, v úmyslu ho usmrtiti, 
skutkovou podstatu zločinu vraždy. Obojí děj, obojí činnost obžalova
ného nejen jsou myslitelny jako samostatné, nýbrž nad to v případě 
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tomto vůbec časovč ani nesplývaly v jedno. Že však při souběhu růz
ných činů, tvořicích nad to různé delikty, dání zvláštních otázek hlav
ních pro každý z těchto různých činů jest nutným, stížnost sama ani ne
popírá. V případě vrchního četníckého strážmistra Josefa D-a jde ovšem 
pouze o jediný čín, ohledně kterého porotcům dány b)'ly dvě hlavní 
otázky. Avšak cile všeobecných zásad trestního práva o souběhu zlo
čínů (§ 34 tr. zák.), lnftže i jeden a týž čin podřaděn býti různým usta
novením zákona, docházejí-li v činu tom samostatného vS/fazu všechny 
iak objektivní tak i subjektivní znaky skutkové podstaty dotyčných 
ustanovení zákonných (ideální souběh zločinů). že by v trestném činu, 
spáchaném na D-ovi, nebyly obsaženy ob jek t i v n í předpoklady 
zločincI dle §§ 8, 134 tr. zák. a dle §u 81 tr> zák., stížnost ani nepopírá 
a nelze ve směru tomto postřehnouti také žádné nesprávnosti. Stížnost 
shledává jen nemožným,. že obžalovaný při téže činnosti mohl míti dva 
různé úmysly, jednak úmysl, aby výstřelem vrchního četnického stráž
mistra života zbavil, jednak úmysl, aby oním výstřelem zmařil své za
tčení. Leč jak již uvedeno, není dle zákona vyloučeno podřadění téhož 
činu pod dvě různá zákonná ustanovení. Jestiť myslitel na možnost, že 
obžalovaný do svého úmyslu, zmařiti služební výkon četníkův, směřu
jící ku zjištění a dopadení svému, zahrnul zároveň dále jdoucí úmysl, 
zakročujícího četníka usmrtiti, aby takto zmaření výkonu služby si 
zcela zabezpečil, takže se provinil tímtéž činem proti dvěma samostatně 
chráněným právním statkům a nastal tu souběh dvou zločinů. Když 
proto porotcové v každém z uvedených případů na základě příslušejí
cího jim práva volného hodnocení průvodů(§§ 313 a 326 tr. ř.) vzali 
za prokázánu subjektivní vinu obžalovaného v o.bou jim naznačených 
směrech, odpovídá to stavu věci i zákonu. Připustiti slUŠÍ, že, ač to řá
dem trestním předepsáno není, byio by se doporučovalo v zájmu správ
ného pochopení otázek porotci vyznačiti při dotazování se porotců po 
vině obžalovaného v případě strážmistra D-a, že jde o čin jeden, a to 
buď shrnutím obou daných otázek, v jednu, obsahující nejprve spo
lečné údaje dějové a v dalším rozčleněnou dle skutkových známek obou 
cleliktú obžalobou v jednání obžalovaného spatřovaných (neníť směro
datný tenor obžaloby, nýbrž čin v ní inkrimovaný; arg. § 318 tr. ř. 1. 
věta), nebo _ přiměřeným dodatkem, upozorňujícím na totožnost dějo
vého základu, do dvou otázek rozloženého. Než zmatečnost· se proto 
rozsudku vytýkati nedá, že porotní sbor soudní takto se nezachoval, 
poněvadž, jak řečeno, není tu předpisu, jenž by postup takový přika
zoval a ovšem pak ani zákonné sankce zmatečnosti na zanedbání tako
vého postupu; naopak přichází tu k platnosti zásada předposledního od
stavce §u 344 tr. ř., dle níž ani skutečné porušení předpisů formálních, 
chráněných v uvedeném §u pod čís. 3-6 nemŮže býti ve prospěch ob
žalovaného uplatňováno, je-li zřejmo, že nemohlo míti na rozhodnutí 
vlivu, obžalovanému nepříznivého. Poněvadž pak hmotný zákon trestní 
mezi souběhem reál ním a ideálním nečiní rozdílu, nýbrž v §§ 34, 35 a 
267 vyslovuje zásadu platnou pro obojí druh souběhu činů trestných, 
a, jak shora ukázáno, způsob, jímž porotní sbor soudní předložil zá
vadné činění obžalovaného v případě strážmistra D-a porotcům k po
souzení ve dvojím směru skutkovém, nejen po stránce formelní, byl 
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v souhlasu ,s předpisem §u 318 tl'. ř., ale ani s hlediska práva hmotného 
nemůže b)rti uznán za vadn)r, je vskutku zřejmo, že obžalovan)f nemohl 
utrpěti újmy porotním sborem soudním zvolenou formulací hlavních 
otázek IV. a V. Napadeným postupem porotniho soudu nebyl proto ob
žalovaný ani zkrácen ve SVýC;, právech na zákonnou obhajobu (čis. 5 
§u 344 tr. ř.), aniž byl porušen některý z předpisů v §§ 318 ež323 tr. ř. 
obsažených (čis. 6 §u 344 tr. ř.), ani tu není nejasností neb odporu ve 
výroku porotců dle §u 344 čís. 9 tr. ř., kdežto porušeni neb nedbání ně
kterého z předpísů, v čis. 4 §u 344 tr. ř. výslovně vypočtených, nepři
chází vůbec v úvahu. Je-Ii dle toho výrok porotců bezvadným, neni tu 
podkladu pro dovolávání se důvodu zmatečnosti čís. IQ nebo snacl i čís. 
II §u 344 tr. ř. Neboť důvody tyto jsou povahy hmolněprávni, předpo
kládají, by stěžovatel, trvaje při skutkovém ději porotci kladně zodpo
věděném, dokázal, že na děj ten použito bylo nesprávného zákona. 
Zmatečni stížnost musila by proto uznati za splněný jak úmysl vra
iedný, tak i zlý úmysl dle §u 98 a), b) tr. zák. (§ 81 tr. zák.) požado
vaný a musila by na tomto podkladě nastoupiti důkaz o nesprávném 
použití zákona. O to se však stížnost ani nepokouší. Popirá-li z~jména, 
že v žádném z obou připadů není prokázán vražedný úmysl obžalova
ného, nedoličuje tim žádný z dovolávaných důvodů zmatečnosti aniž 
který jiný z důvodú v §u 344 tr. ř. výlučně uvedených, nýbrž brojí jen 
nepřípustně proti volnému přesvědčení porotců, kteří jedině ve smyslu 
§§ 313 a 326 tr. ř. jsou oprávněni, po pečlivém a svědomitém zkoumání 
a uváženi veškerých pro obžalovaného i proti němu svědčících důkazu 
rozhodnonti o tom, zda a pokud berou skutečnosti v otázkách obsažené 
k nimž náleží i vražedný úmysl za prokázány či nikoli. Shora probírané 
důvody zmatečnosti nejsou proto splněny. 

Neni včak opodstatněn ani dúvolÍ zn'atečnosti čis. 12 §u 344 tr. ř. 
Stížnost shledává jej v tom, že obžalovaný byl rozsudkem divisního 
soudu v Praze ze dne 10. března 1921 odsouzen pro různé delikty do 
těžkého žaláře na 4 roky, kterýžto trest z větší části má již odpykán a 
odpykává si jej nyní vazbou u krajského soudu v Mladé Bolesl,.vi. Byl-Ii 
nyní odsouzen k trestu smrti, je to prý nepřípustné, zákonem nedovo
lené zostření trestu smrti, takže prý nerr,~1 býti uložen trest smrti, nýbr~ 
pouze trest žaláře. Stížnost je neoprávněna. Předpisem §u 50 tr. zák. 
vyloučeno je toliko zostřeni trestu smrti: tedy toliko zlo trestní, jež vy
sloveno Je v tomtéž rozsudku nebo v rozsudlcu, jenž ~ rozsudkem smrti 
ved!e §u 265 tr. L tvoří jediný celek. Zde však dopustil se obžalovaný 
vrazdy dokonane a nedokona1lé teprve po vynesení shora zmíněného 
rozsudku, takže nelze tvrditi, že by byl utrpěl trest na svobodě pro ně
jaký čin souběžný se spáchanou vraždou. Bezpodstatnou je konečně 
i námitka stížnosti, že nepřipustným zostřením trestu smrti je také vý
wk soudu, jímž uznává se obžalovaný ve smyslu zákona ze dne 31. 
ledna 1919 čís. 75 sb. z. a n. za zbavena práva volebniho. Co zákon 
trestní měl na mysli při zákazu zostřeni trestu smrti v §u 50, je patrno 
ze souvlslosÍl tohoto ustanovení s ostatnimi §§ V. hl,vy trestniho zá
koníka; js.~u to v §u ·19 tr. zák. vyjmenované zákonité způsoby zostření 
tr~stu za},,;rem. NaproÍl tom:, uvádí trestní zákon v §u 26 mezi z á k o n-
11 y ln 1 U CIn k y odsouzem pro zločin následky, spojované na újmu od-
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souzeného::; odsouzením pro zločin ustanoveními ObČai1Sk51Ch předpisů 
politický"ch. Nejde tu tedy o žádné zostření trestu si:1rti ve smyslu §u 50 
tL zák., nýbrž pouze o vyslovení účinku spojeného s odsouzením pro 
zločin, uložené soudům dle imperativního znění zákona čís. 75 sb. z. a 
n. z roku 1919 a zákonů jej doplňujicích. 

čís. 1257. 

Porotní soud jest povinen dáti otázky tak, jak toho vyžaduje obža
loba, není však vázán právním názorem státního zastupitelství, ta\{Že 
i v případě kladn~ho zodpovědění hlavní otázky musí obžalovaného 
z obžaloby sprostiti, je-li toho názoru, že čin, jehož se obžalovaný dle 
výroku porotců dopustil, není v zákoně ohrožen trestem. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1923, Kr I 430/23.) 

Ne j vy i3'š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Cheb" 
ze dne 9. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem žhář
stvi dle §§ů 166, 167 lit. b) ,c) tr. zák. a zločinem nedokonaného pod
vodu dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zák., zrušil však dle §u 350 tr. ř. sám 
od sebe napadený rozsudek, pokud šlo o výrok, odsuzující stěžovatele 
pro zločin nedokonaného podvodu dle §u 8, 197, 200 a 203 tr. zák., spá
chaný prý tím, že dne 8. srpna 1922 v š. zapáliv dúm Ondřeje M-a 
v úmyslu, by pojišťovaci společnosti »C.« v Praze a "Pojišťovnu rol
nického svazu«, u nichž měl svou usedlost čís: p. 5 v š. proti požáru po
jištčnu, uvedl co do přičiny vzniku připadného požáru vlastniho domu 
v omyl, čimž uvedené· pojišťovny měly utrpěti na svém majetku škodu 
2000 Kč převyšující, předsevzal lstivé jednání ku skutečnému vykonání 
vedoucí, při čemž však zločin jen pro náhodu nebyl dokonán, a obžalo
vaného dle §u 259 čís. 3 tr. ř. pro tento čin trestný z obžaloby sprosti!. 

Důvody: 

Pochybenými jsou vývody zmateční stižnosti, zabývajici se důvo
dem čJs. 5 §u 344 tr. ř. Předem budiž podotknuto, že vývody tyto spadají 
věcně do oboru dúvodu dle čís. 6, ježto jimi jest tvrzeno porušení před
pisu §u 318 tr. ř. a na porušení takové vztahuje se zvláštní důvod čis. 6, 
kdežto důvod čís. 5 je rázu všeobecného, jenž vzhledem na zvláštní 
předpis čís. 6 zde v úvahu nepřichází. S hlediska tohoto důvodu (čís. 
6) dlužno tudíž přezkoumati, zda porotní soud právem dal porotcům 
druhou čl třetí hlavní otázku. Dle §u 318 tr. ř. směřuje hlavní otázka 
k tomu, zda obžalovaný jest vinen činem, obžalobou mu za vinu kla
deným. Dávaje otázky, je porotni soud vázán stilisaci obžaloby, ježto 
- jak dále z uvedeného §u vysvitá - veškeré zákonné·· známky činu 
musí býti v otázkách obsaženy. V tomto připadl' byl stěžovatel obža
lobou obviňován, že, zapá1iv dům Ondřeje M-a, spáchal zločin žhář
ství a zároveň zločin nedokonaného podvodu. Otázky musily tedy 
obsahovati zákonné známky obou zločinu, při čemž porotní soud měl 
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možnost tyto známky obou jmenovaných zločinú pojati bud' do jedné 
otázky, bud' je rozděliti a pojati do dvou otázek. Nezáleželo ná 'tom 
zda je právní názor státního zastupitelství, projevený v obžalobě' 
správným čili nic, nezáleží na tom, zda jde o souběh reální či ideální: 
vždy musil soud dáti otázky souhlasně s obžalobou a jedině porotcově 
mNi možnost záporným zodpověděním té neb oné otázky vyloučiti ten 
neh onen děj. Právem tudíž dal soudní dvúr II. a lIJ. hlavní otázku. Co 
se týče dodatku ku III. hlav,ní otázce »nur zu beantworten !Lir den Fall 
der Bejahung der ll. Hauptfrage«, budiž připuštěno, že tím10 dodatkem 
tyli porotcové obmezeni ve svém právu rozhodnouti se pro tu neb onu 
eventualitu. Hledíc však na předpis předposlédniho odstavce §u 344 
tr. ř .. nemůže se stěžovatel s úspěchem dovolávati důvodu zmatečnosti 
dle ČÍS. 6 §u 344 tr. ř., ježto toto omezení porotců mohlo miti pro obža
lovaného účinek jen příznivý; vylučovaloť možnost, byobžalovaný byl 
v případě záporného zodpovědění druhé hlavní otázky uznán vinným 
zločinem nedokonaného podvodu, aniž by mělo jiných pro obžalova
ného nepříznivých účinků. I tento důvod zmatečnosti tedy neobstoji, 
ježto bylo zmateční stížnost částečně jako neprovedenou po zákonu, 
částečně jako neodůvodněnou zavrhnouti (§ 288 a 346 tr. ř.). 

Než rozsudek jest stížen jinou, zmateční stižností neuplatňovanou 
vadou. Jak shora již bylo řečeno, jest soud povinen dáti otázky tak 
jak toho vyžaduje obžaloba, není však vázán právnim názorem státníh~ 
zastupitelství, takže i v případě kladného zodpovědění hlavní otázky 
musí ?bžalovaného z obžaloby sprostiti, je~li toho názoru, že čin, jehož 
se obzalovaný dle výroku porotců dopustil, není zákonem ohrožen 
trestem. Zločin podvodu předpokládá mezi jiným, by byl někdo Isti
vý~ předstíráním nebo jednáním uveden v omyl, po případě - jedná-li 
se jen o pokus, by byl předsevzat nějaký čin zmíněného druhu, při 
čemž se sice nepodaří uvésti někoho v omyl, z něhož však zlý úmysl 
pachat;lův dochází zjevného výrazu i pro třetí osoby (§ 8tr. zák. ve 
spojenI s §em 11 tr. zák.). Tím, co porotcové, zodpověděvše lil. hlavní 
otázku, vyslovilí, nedochází podvodný úmysl obžalovaného takovéhoto 
zje~~é~o, výrazu. Tímto výrokem porotců není zjištěn žádný zjevný čin, 
smeruj1c! .. k tom::, by ~hora ~~edené po)išťovny byly uvedeny v omyl 
co do pncmy pnpadneho pozaru vlastmho domu obžalovaného, neboť 
jeho obsahem je jenom, že stěžovatel zapálil stavení M-ovo, nikoliv 
však, že chtěl zničiti požárem i vlastní dům. Ovšem, že k tomuto úmyslu 
poukaZUje okolnost, že vlastní stavení měl pojištěné na sedminásobnou 
s~u~ečnoL! ;:en"u: ale tat? okolnost porotci zjištěna l;ebyla. Zodpovědění 
trelt hlavm olazky stacllo by snad po suhlekhvl1l strance k odsuzu
jícímu výroku ve smyslu §u 170 tr. zák., o 'takovém činu však zde již 
z toho, důvodu řeči býti nemltže, poněvadž obžalovaný vlastního domu 
nezapalIl. Ve lil. hlavní otázce je tudíž obsažena jen subjektivní stránka 
skutkové podstaty zločinu nedokonaného podvodu, nikoli však i stránka 
obJektrvní, takže zjištění dle odpovědi na lll. hlavní otázku nenaplňuje 
'~utkové podstaty pokusu dle §u 8 a §u 197 tr. zák. a možno tu mlu
Vlh jen o přípravném jednání, směřujícím k podvodu. Byl tudíž k újmě 
ob~alovaného. čin je~o, nesprávně podřaděn trestnímu zákonu, jenž se 
nan nevztahUJe, procez bylo dle §u 350 tr. ř. na zrušovacím soudě , 
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by po.stupoval tak, jako by v tom10 směru byl uplatňován důvod zma
. tečnosti §u 344 čÍs. 11 tr. ř. 

čís. 1258.' 

Dotaz dle §u 306 tr. ř. lze učiniti i za menšího počtu porotců, nežli 
30, jen, lze-li i přes to obsaditi lavici porotců se zachováním odmíta
cího práva stran. 

(Rozll. ze 'dne 1. září 1923, Kr I 322/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku porotního soudu v Praze 
ze dne 22. února 1923, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem násilného smilstva dle §n 127 tr. zák. 

Důvody. 

Neodůvodněna je stížnost, pokud uplatňuje zmatek §u 344 čís. 4 
tr. ř. proto, že předseda učinil dotaz na porotce, v §u 306 tr. ř. přede
psaný, jakkoli nebylo přítomno 30, nýbrž jen 28 pOrotClI. Předpis §u 306 
tr. ř. sluší vykládati ve spojení s předpisem §u 307 tr. ř., dle něhož se 
k obsazení lavice porotců vyžaduje přítomnosti 24 nevyloučených po-, 
rotců. Žádáť zákon přítomnosti většího počtu přítomných porotců, nežli 
k obsazení lavice porotců je zapotřebí proto, by zabezpečeno bylo přes 
případné vyloučení jednotlivých porotců z příčin, v §u 306 tr. ř. uve
dených, dosažení počtu, k obsazení lavice porotců vyžadovaného, aniž 
by bylo odmítací právo stran dle §u 309 tr. ř. obmezováno. Jelikož 
v přír;adě, o nějž tu jde, vůbec u žádného z přítomných porotců nebylo 
podmmek §u 305 tr. ř. čís. 1-4, a při počtu 28 přítomných porotců 
odmHací právo stran zůstalo více než zachováno, jest zřejmo a nepo
chybno,. že, byť i předpisu §u 306 tr.ř., zmatečností ohroženého jen, 
po~ud jde o do.taz po důvodech vyloučení, nebylo přesně a doslova 
setreno, lormálm vada ta nemohla míti ani nepříznivého vlivu pro obža
lov~ného. Zmateční stížnost však také ani nenaznačuje, že by tu byla 
~oznost t~kového škodlivé~o vlivu a nemŮže proto zmatek dle §u 344 
cls',4 tr. r. z r.:vedeného duvodu dle předposledního odstavce §u 344 
tl'. r. ve prospech obžalovaných býti uplatňován (viz též rozhodnutí 
sb. nejv. soudu čís. 292). 

čís. 1259. 

':Ilavní otá~ka, poro!~ům musí se s o~žalobou krýti jak co do činu, 
tak 1 co.. do pravm kvahhkace. Ustanovem §u 262 tr. ř. nelze tu použiti. 
, Z~?Ctn .dle §u ,127 tr. zák. lze spáchati i na dítěti, jehož pohlavní 
ustroJI, neJsouc nasledkem útlého věku ještě vyvinuto pro v e den i 
soulože vůbec vylučuje. ' 

Zločin §u 127 tr. zák. jest spáchán z pohnutek nízkých a nečestných. 

(Rozh. ze dne!. září 1923, Kr II 357/23.) 
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Ne i v Y š š í s o II d jako soucl zrušovaCÍ zavrhl po ústním ,líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Olo
mouci ze dne 20. června 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem násilného smilstva dle §u 127 tr. zák. a zločinem veřejn"ého ná
silí podle §u 99 tr. zák. - mirr,Q iiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti ClS. 6) 8, 4 a 9 
§u 344 tr. ř. Důvod zmatku čís, 6, totiž porušení zákonných předpisů 
o dávání otázek porotcům, spatřuje stížnost především v tom, že byl 
usnesením porotního soudu zamítnut při hlavním přelíčení návrh ob
hájce obžalovaného, by porotcům dána byla první hlavní otázka nikoli 
ve smyslu §u 127, nýbrž §u 125 tr. zák., a aby třetí hlavní otázka, 
znějící na zločin dle §u 99 tr. zák., byla vyloučena. Námitka je neodů
vodněna. Jak jest zřcjr:lo z návrhu při hlavním přelíčení a z provedené 
zmateční stížnosti, měl obhájce obžalovaného neustále na mysli změnu 
v dání otázek hlavních a neučinil v tomto směru návrhu, by dána byla 
otázka eventuální. Takto pak zvolil naprosto pochybený postup, který 
nemohl porotní sbor soudní přijmouti za svůj. Naopak porotní sbor 
soudní postupoval docela správliě, dav porotcům hlavní otázky jednak 
na zločin podle §u 127, jednak na zločin podle §u99 tr. zák., neboť 
ustanovení §u 318 tr. ř., dle něhož hlavní otázka má zníti, je-li obža
lovaný vinen, že spáchal čin, obžalobě za podklad sloužící, plyne, že 
hlavní otázka a obžaloba musí se krýti jak co do předmětu, tak i co 
do obsahu, t. j. obojí musí zníti nejen na týž čin, nýbrž i na týž delikt. 
Kvalifikace činu, v obžalobě obsažená, musí proto dojíti výrazu ve 
hlavní otázce. Toto formulování hlavní otázky není dle §u 318 tr. ř. 
p~enecháno volnému uvážení soudu, nýbrž jest závazné. Kdyby mohl 
byŤ! zvolen postup, navrhovaný obhajobou při hlavním přelíčení, zna
menalo by to tolik, že ustanovení §u 318 tr. ř. jest vlastně totéž jako 
ustanovení §u 262 tr. ř. a že porotní soud při sestavování otázek má 
dbáti jedině tohu, by skutečně bylo vystiženo vše to, co jest obsaženo 
v obžalovacím spise, že však po právní stránce mUže v hlavních otáz
kách, porotě daných, projeviti svůj vlastní právní názor. Nelze však 
přehlédnouti, že ustanovení §u 318 tr. ř. jest ustanovení zvláštní, pla
tící pro řízení před soudy porotními, kdežto ustanovení §u 262 tr. ř. 
lest obsaženo v XVllI. hlavě tr. ř. a múže podle §u 311 tr. ř. platiti 
Jenom potud, pokud ve hlavě XIX. není ustanoveno něco zvláštního. 
Zvláštním ustanovením však jest právč v §u 318 tr. ř. Také ze styli
sace §u 318 tr. ř. a §u 262 tr. ř., při Čemž § 318 tr. ř. má v podstatě 
stejné znění s druhým odstavcem čís. 2 §u 207 tr. ř., který jedná o ob
sahu obžaloby, jde na jevo souvislost otázky hlavní s obsahem spisu 
obžalovacího. Podle těchto úvah postupoval tedy porotní soud soudní 
docela podle zákona, dav porotcům dvě svrchu zmíněné hlavní otázky 
a právem zamítl obhájcův návrh, aby bylo při otázkách hlavních po~ 
užito způsobu jím navrhovaného a dána otázka jenom na § 125 tr. zák., 
a nepotřeboval porotní sbor soudní ,nikterak při zamítnutí návrhu ob-

hájcova obírati se tim, jak by ta která hlavní otázka vystihovala skut
kovou i právní stránku okolností při porotnim přelíčení na jevo vyšlých, 
nýbrž stačilo poukázati na to, že návrh obhajoby postrádá naprosto 
zákonného opodstatnění. Stačí proto i pro vyvrácení zmateční stížnosti, 
která jest na témž stanovisku, jako návrh při hlavním přelíčení, po
dotknouti, že důvod zmatečnosti čís. 6 nemůže býti dán, pokud jde 
o otázku na § 125 tr. zák., proto, poněvadž § 318 tr. ř. nepřipouštěl 
jiných hlavních otázek, nežli které byly dány porotcům soudním sbo
rem porotním. Tyto dvě hlavní otázky vystihovaly úplně veškerá tvrzení, 
která se při porotním přelíčení vyskytla jak se strany obžalovaného, 
tak se strany svědkyně Žofie D-ové, a vyjadřovaly skutkovou podstatu 
dvou zločinú, jejichž reální souběh byl v tomto případě možným. Ne
bylo proto pro porotní sbor soudní nižádné povinnosti, by snad sám 
od sebe vyjadřoval jiný právní názor eventuální otá"kou na zločin podle 
§u 125 tr. zák. 

Neprávem spatřuje zmateční stížnost důvod zmatku čís. 6 §u 344 
tr. ř. dále v tom, že usnesením porotního soudu byl zamítnut také 
obhájcův návrh, aby porotcům dána byla eventuální otázka na zločin 
zprznění ve smyslu §u 128 tr. zák. Dle protokolu o hlavním přelíčení 
ponechal obhájce porotnímu soudu na vůli, má-Ii porotcům řečená 
otázka dán,a ,b~ti, a uV,edl na ?dllVodněnou svého 'námětu, že prý vzhle
dem ke z]lstem, ze obzalovany do pochvy Josefy D-ové .daleko nevnikl, 
není vyloučeno, že předsevzal čin k ukojení chlípných žádostí. Zma
teční stížnost dovolává se v tom směru výpovědí obžalovaného a Žofie 
D-ové, kteří prý nebyli s to, aby udali, měl-li obžalovaný svůj úd v při
rození D-ové. Také tato námitka je bezdůvodná. Zločin dle §u 127 
tr. zák. je spáchán, dokonán, již pře d s e v zet í m mimomanželské 
soulože a způsobilým jeho předmětem je i dítě, jehož pohlavní ústrojí, 
n:lsouc násl~dkem útlého věku ještě vyvinuto, pro v e den í soulože 
v~bec vy~uČUI:. ~ tO,mto příp~dě p~k ~ejen Josefa D-ová udala zejména 
pn hlavmm prehcem pko svedkyne, z~ měla pohlavní úd obžalovaného 
ve ,svém přirozeni a že, obžalovanr se při tom pohyboval, nýbrž i sám 
obzalovany prohlasll, ze sIce neVI, zda se na dívce odpravil že však 
so~lož u~ol:čil, ~e jí totiž svůj ~o~lavní úd vstrčil do jejího' přirození 
a ze s 111 telesne obcoval. Konecne I posudek soudních znalců lékařů 
vyzněl v ten smysl, že soulož byla předsevzata, ač ovšem do konce 
neprovedena, Dlužno připomenouti, že Josefa D-ová se narodila dne 
1. září 1909, trestný čin pak že byl na ní spáchán dne 17. března 1923, 
tedy v době, kdy jí bylo již více než 13 Yz roku. Eventuální otázky na 
zlocm dle §u 128 tr. zák. domáhal se tudíž obhájce obžalovaného na
proS!O neprávem, kdyžtě dle řečeného nebylo tu zákonných předpo
kladu §u 320 tr. ř. pro předložení otázky eventuální. 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 8 §u 344 ir. ř., shldává 
zmateční stížnost nesprávným právní poučení, které dle záznamu pro
tokolu o hlavním přelíčení uděleno bylo porotcům předsedou porotního 
:?udu v ten rozum, že, nabudou-li přesvědčení, že obžalovaný spáchal 
C111, uvedený v I. hlavní otázce, nemohou než odpověděti k otázce ll. 
(»Spáchal, o~žalovaný čin, v hlavní otázce naznačený, z důvodů (po
hnutek) 111zkych a nečestných«) kladně, protože čin takový dle mrav-

Trestal rozhodnuti. V. 22 
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mch zásad společnosti lidské je nízký a nečestný. Zmateční stížnost 
není v právu, uplatňuje-Ii i pro případ, o nějž tu jde, názor, že každý 
čin trestný může býti spáchán také z pohnutek jiných než z pohnutek 
nízkých a nečestných. Názor ten nemá mista v případě, v němž jde 
o čin, prohřešující se na nejprimitivnějších zásadách mravních, dotý
kající se velmi povážlivě nejen tělesné integrity dítěte, na němž byl 
spáchán, nýbrž i způsobilý přivoditi nejtěžši poruchy v duševním žití 
a dalším mravním vývoji jeho. O pachateli, jenž všeho toho .nedbá, lze 
(udíž zajisté plným právem říci, že nemohl jednati z pohnutek jiných 
než nízkých a nečestných, a zmateční stížnost nemístně dovolává Se 
vrozené prý náruživosti obžalovaného, za kterou prý nemůže. 

čís. 1260. 

Vznesena-li u soudu, projednávajícího trestní věc na základě prl
slušnosti dle §u 53 tr. ř., námitka místní nepříslušnosti, jest na SOlUdu, 
by, vyhovi-li námitce, postoupil obžalobu soudu příslušnému, nemůže 
ji však odmítnouti a uložiti soukromému obžalobci náhradu útrat. 

(Rozh. ze dne 6. září 1923, Kr I 412/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCí uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do usne
sení okresního soudu v Novém Strašecí ze dne 20. října 1922, jímž byla 
obžaloba pro urážku na cti pro nepříslušnost soudu odmítnuta a sou
kromý obžalobce uznán povinným ku placení útrat, takto právem: Usne
sením okresního soudu v Novém Strašecí ze dne 20. října 1922 porušen 
byl zákon v ustanovení §u 53 a 390 tr.· ř. 

Důvody: 

Velitelstvím četnického oddělení čís. 9 na Kladně byla zaslána ža
loba četnického strážmistra Karla V-a proti Ludvíku V-ovi, tehdy re
dakčnímu sluhovi na Kladně, pro urážku na cti okresnímu soudu v No
vém Strašecí. Dle obžaloby a příloh k ní připojených obVinil Ludvík V. 
uvedeného strážmistra tím, že v době mezi 17. a 22. září 1922 v redakci 
časopisu S. na Kladně vypravoval, že byl dne 17. září 1922 nedaleko R. 
(okres Nové Strašecí) zbit strážmistrem V-em; byly prý mu dány dvě 
rány přes hlavu a jedna přes ruku. Dne 23. září 1922 Ludvík V. byv 
předvolán do kanceláře četnického oddělení na Kladně, opakoval, že 
strážn1istr V. mu u R. dal dvě rány holí do zad, ale že pak rána proti 
němu holí zasazená do ruky ho nezasáhla. Oznámení prý neučinil, jen 
vypravoval příběh v závodě. Místo činu· V -ova je tedy v obou směrech 
Kladno. Omylem však obžaloba byla zaslána okresnímu soudu v Novém 
Strašecí, ježto R. (místo tvrzeného ztýrání) jest v jeho obvodu. Okresní 
soud v Novém Strašecí nařídil dne 13. října 1922 hlavní přelíčení na 
den 20. října 1922. Dle protokolu o hlavním přelíčení namítl obhájce 

. nepříslušnost okresního soudu v Novém Strašecí ve smyslu §u 51 tr. f., 
poněvadž trestní čin nebyl spáchán v obvodu tohoto soudu, a navrhl 

o ď mít n u t í žaloby a odsouzení. soukromého ?,bžalobce ku p!acení 
útrat. Soud na to prohlásil usnesel11 ze d~e .20. njna ,192~, kterym se 
této námitce vyhovuje a žaloba se o dmI t a p;o nepnslusnost so~du, 
. I·kož trestní čin byl spáchán v obvodu okresl11ho soudu na Kladne, a 
je I . ., I t·t· b' I . kterým byl uznán soukromý obžalobce povmnyn; zap a I I o za ovane mu 
'traty za právní zastupování. Žaloba pak podana byla znovu dne 27. 
~'·na 1922 u okresního soudu na Kladně, hlavní přelíčení bylo dne 
~t lístopadu 1922, ustano~eno na 7 . .rro~ince 1922: do dnes. však se 
nekonalo, ježto obzalovany jest nezv:,-stny; Uvedene u~nesem nes:o,::
nává se se zákonem. Dle §u 53 tL ř. pnslusI soudu, ktery nejprve zve?el 
o nějakém trestném činu, trestní řízení po tak dlouh?, dokud vyhledan~ 
nebyla okolnost, ,:a~ládaj~cí přísl,ušn.os! soudu .)me,ho dle ustanovem 
§u 51 a 52 tr. ř. clm-lí obzalovany namltku nepnslusnosh ~oudu, ~Iy~e 
z toho dle §u 52 tr. ř. jedině povinnost soud~, pOStO~pltJ h'es!m vec 
příslušnému soudu spáchaného skutku, n}koh~ vsak odm~tno~tJ .obza!obu. 
V důsledku neoprávněného tohoto odmltnutJ pochybenym jeVI se I od
souzení soukromého obžalob ce ku placení útrat obžalovanému, neboť dle 
§u 390 tr. ř. lze pouze podlehnuvšímu soukromém~ ?bžal?bci, by!o-li 
řízení trestní skončerto jinak než rozsudkem OdSuzUj1clm, nahradu utr,~t 
obžalovaného uložiti. Skončeno-li však řízení neprávem, stalo se I pn
souzení útrat proti zákonu. Teprve při řádném ukončení trestního řízení 
mohou býti zvítězivší straně útraty trestního řízení přisouzeny a ze: 
jména obviněný musí zvítězivšímu soukromému o~zalobCJ ?ahra~ItJ 
veškeré útraty, vyjma ony, jež ve smyslu §u 389 ČIS. 3 tr. r. vzesly 
jeho zvláštním proviněním. 

čís. 1261. 

Nejde o projev veřejný (§ 490 tr. zák.), byl-li dopis" projev obsa
hujicí, zaslán doporučeně, třebas pisatel věděl, že adresat nenl mocen 
jazyka, v němž byl dopis sepsán. 

(Rozh. ze dne 6. září 1923, Kr II 287/23.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací u,:?al po, ústním líčení 
Cll zmateční stížnosti generální prokuratury na zastJtu zakona do roz
~udku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 15. února 1923, 
jímž byl obžalovaný Antonín F. uznán v.inn/m ~řestupkem dle §u 487 
tr. zák., takto právem: Rozsudkem kra]sk:ho Jako ,odvolaclho soudl; 
v Uh. Hradišti ze dne 15. února 1923 porusen byl zakon v ustanovem 
§§ 489, 490 tr. zák., rozsudek ten se zruš~je a odvolacímu soudu se 
ukládá, by, šetře zásady §u 293 tr. ř., ve ve Cl znovU rozhodl. 

D~lvody: 

Ze spisů okresního soudu v Kroměříži a krajského soudu v Uh. Hra
dišti vyplývá tento skutkový děj: Obviněný Antonín !':: tajemník země
dělského dělnictva, zaslal 3. ledna 1922 velkostatkan W -OVL doporu
čený uzavřený dopis, v němž obvinil správce, vel~ostatk~ře v.: -o~o 
jménem Viléma K-a, že zpronevěřil peníze, ktere mel na osacem del-

'2' 
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nictva. Byv proto poslednějším pro urážku na cti žalován, háji) se 
Antonín F. tím, že jako sekretář zemědělských dělníků byl okolnostmi 
nucen věc tuto oznámí ti, jelikož si mll dělníci stěžovali. Rozsudkem 
okresního soudu v Kroměříži ze dne 1. prosince 1922 byl obžalovaný 
Antonín F. z obžaloby dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn, ježto první soudce 
stál na stanovisku, že urážka nebyla spáchána veřejně a že tudíž stačil 
důkaz pravděpodobnosti, který se obžalovanému podařil. K odvolání 
soukromého obžalobce byl obžalovaný rozsudkem krajského jako odvo
lacího soudu v Uh. Hradišti ze dne 15. února 1923 uznán vinným pře
stupkem dle §u 487 tr. zák. z následujících důvodů: Odvolací soud ne
sdílí názoru prvního soudce, že urážlivý výrok stal se neveřejně, neboť 
obžalovaný, napsav dopis česky, a při tom věda, že majitel panství W. 
českého jazyka není mocen, a také věda, že W., přejav do své správy 
nedávno statek, nezná ještě soukromého obžalob ce, jehož do svých 
služeb současně s převzetím statku příjal, musil si býti toho vědom, že, 
když dopis takového obsahu obdrží, ukáže jej někomu ze svých úřed
níkú, by se o osobě a vlastnostech soukromého obžalobce informoval. 
Mohl tedy obžalovaný předpokládati, že obsah jeho dopisu, třeba by 
byl adresován určité soukromé osobě, dostane se za daných poměrů 
k sluchu osob třetích. V důsledku toho jest urážlivý výrok v dopisu 
bráti tak, jakoby se stal veřejně; . tento názor odvolacího soúdu po
tvrzuje též rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 16. listopadu 1882 
čís. 9729. Dle §u 490 tr. zák. odstavec prvý musí, nebylo-li obvinění 
proneseno kvalifikovaným způsobem, vyznačeným v §u 489 tr. zák., 
aby byl beztrestným, provésti obviněný plný důkaz pravdy, a toliko 
tehdy, když byl zvláštními okolnostmi k obviňujícímu nařčení nucen, 
postačí dúkaz pravděpodobnosti. Avšak k tomu, aby podezříval 

uW -a soukromého obžalobce ze zpronevěry, nebyl dle n~zoru 
odvolacího soudu obžalovaný žádnými okolnostmi nucen. Neboť, sta
ly-li se již v úřadování soukromého obžalob ce nějaké nesprávnosti stran 
výplaty ošacovacích příspěvků, měl se obžalovaný v prvé řadě obrátiti 
na soukromého obžalobce a v případě, že by jeho zákrok nesetkal se 
s kýženým výsledkem, měl ještě možnost uplatniti peněžní nároky 
domněle snad poškozeného dělnictva u stolice nadřízené soukromému 
obžalobci, t. j. u ředitelství cukrovaru, v jehož službách soukromý 
obžalob ce 'ještě tenkrát byl. Obžalovaný také, jak ze spisů je patrno, 
této jedině správné cesty, totiž že se obrátil o odpomoc shledaných 
a zjištěných nedostatků na správu cukrovaru, použil a kromě toho vy
žádal si přispění též u okresní správy politické v K. Těmito jeho inter
vencemi byly také zájmy svěřeného mu dělnictva plně uhájeny a za
držené příspěvky z ošacovaCÍ akce dělníkúm dodatečně vyplaceny. Tím 
úloha jeho jako zástupce zemědělského dělnictva byla skončena. Pakliže 
tedy po úspěšném skoncování svéFio zákroku napsal obžalovaný v léže 
záležitosti ještě dopis majiteli panství W -ovi, jehož se tato věc vůbec 
netýkala, poněvadž v té době ještě správy svého panství ve vlastní 
režii nevedl, nebyl k tomu zvláštními okolnostmi nucen, nýbrž poslal 
dopis pouze za tím účelem, a.by vylíčenými obviněními pohnul W-a 
k tomu, by soukromého obžalobce ze svých služeb propustil. Nebyl-li 
tedy obžalovaný zvláštními okolnostmi k napsání a zaslání závadného 
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dopisu nucen a, použil-li v něm výroku, j~k ve_ výroku rozsudečné,:, jest 

deno zakládá toto j' eho úmyslné jednaTI! prestupek proh bezpecnosh 
llve , b' kt· . tl' t . b cti dle §u 487 tr. zák. a to jak po stránce o je IVn!, a< I po s ran?e ;;u -
jektivní a proto byl právem tímt,:přestupkem v111nym ~znan, nebo~ du~az 
pravdy se obžalovanému nezdanl. Jest sIce pravda, ze so~kromy ob~a
lobce některé ošacovací přídavky Ihned nevyplahl, avsak, Jak sam 
udává, dílem proto, že se později přesvědčil,. že některým dělní~ům 
nepatří, a proto je vrátil ředitelství cukrovar~, )edn~k proto, br. sr:cto: 
val protipohledávky, avšak nijak nebylo p~?kazano, ze_ by byl.pnsp.evku 
těch chtěl pro sebe zneužíti a je z~;oneveny,. pk obza:ovany v za~a~
ném dopisu ho obvmrl, a jest tudlz obvl~em t? povazovatl za knve. 
Rozsudek odvolacího soudu se nesrovnava se zakonem. Odvolacl soud 
vychází z Právně mylného názoru, zabýv~je se odúv,:dněním, pro_č po-. 
važuje urážlivý projev, třeba že byl uČIll~n v doporucenem, uz~vrenem 
dopisu, na osobu jedno!livcovu. odesIan~m, za projev_ verejny. Proto 
prý, že, jak uvedeno, obzalov~ny mohl predpokl:,d~Í1, ze ?bsah dop!su 
dostane se za daných poměru k sluchu osob trehch. Avsak takovych 
předpokladú v tomto případě nebylo. Dopis byl adresován. a ?Oporu
čeně odeslán na určitou osobu a odesílatel mohl tedy za to mltl, ze dopIS 
také dle platných poštovních předpisů bude k vlastním ruko um do
ručen. Byť i odesílatel skutečně věděl, že adresát I;ení vůbec neb ne
dokonale mocen českého jazyka, jímž dopIS byl psan, neplyne z toho, 
že by tím nutně musilo dojíti nebo pravidelně docházelo k _ tak?vému 
dotazování po obsahu dopisu, kterým by projev se stal verejnym ~.e 
smyslu zákona, t. j. že by se rozšířil v širších kruzí_~h; na.opak I pr!
jemce dopisu za řečených kautel odeslaného, neb __ ~npad~y tl~moč111k 
jeho obsahu ve vlastním zájmu už proto n:bude smÍl urazhvy obs~h,· 
poněvadž by se tím sám ná~l~dkúm v druhem o~s!avcI .§u 493 tr. zak. 
vytknutým vysazoval. O verelnosh projevu, o neJZ_ tu Jde,. nel::e tedy 
mluviti a netřeba se tudíž zabývati otázkou, byl-h obzalovany v dusledku 
důvěrnického svého postavení k písemnému svému projevu nucen,_ ne
boť, nebyl-li projev veřejný, nebylo obžalovanému vésti ?ůkazpravdy, 
nýbrž pouze důkaz pravděpodobnosti. ve smy:lu dr~heho odstavc,; 
SU 490, t. j. prokázati takové okolnosh, ~ mchz ~ypl'yvalo dostatečn.e 
příčin, aby ohvinění pronesená mohla byh. povazov~na z~ pra~~lva: 
Odvolací soud stoje na právně mylném svem stanOVIsku, ze urazhvy 
projev stal se veřejně a že tudíž ve smyslu prvé!lO odstavce §u 4.90 tr. 
zák. k beztrestnosti obžalovaného bylo třeba dukazu pravdy, otazkou, 
byl-li podán alespoň důkaz pravděpodobnosti vúbec se nezabýval a tím 
porušil ·řečené ustanovení zákona. Bylo proto ve smyslu §§ 33, 479 a 
292 tr. ř. uznati právem, jak shora uvedeno. 

čís. 1262. 

Jest na sborovém soudě druhé stolice, by o stížnosti v otázce útrat 
(§ 392 tr. ř.) věcně rozhodl a nemůže nařizovati I?r~ému so~~u, ~y 
sdělil spisy státnímu zastupitelství za účelem vyvolam zmatecm stlZ-
nosti na záštitu zákona. 

(Rozh. ze dne 13. září 1923, Kr I 513/23.) 
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Ne j vy Š š í s O U d jako soud zrušovací uznal po ústním 'líčeni 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do usne
sení vrchního zemského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1922, takto 
právem: Usnesením vrchního zemského soudu v Praze ze dne 21. li
stopadu 1922, pokud jím poukázán byl krajský soud v Chrudimi, by 
spísy sdělil se státním zastupitelstvím k případnému podání zrnateční 
stížnosti na záštitu zákona, porušen byl zákon v ustanovení §u 392 tr. 
ř.; usnesení to se zrušuje a vrchnímu zemskému soudu v Praze se 
ukládá, by sám o stížnosti Dra Eduarda S-a ve věci rozhodl 

Důvody: 

Rozsudkem krajského jako porotního soudu v Chrúdimi ze dne 18. 
října 1922, odsouzen byl Jan N. pro zločin zprznění, uvedený v §u 128 
tr. zák., mimo jiné též dle §u 393 odstavec třetí tr. ř. k náhradě nákladů 
359 Kč za právní zastoupení soukromé účastnice Boženy M-ové. Právní 
zástupce soukromé účastnice, advokát Dr. Eduard S., stěžoval si včas 

. na nízké přisouzení útrat, ale vrchní zemský soud v Praze nezabýval se 
vůbec věcně touto stížností, nýbrž usnesením ze dne 21. listopadu 1922 
poukázal krajský soud v Chrudimi, by spisy sdělil se státním zastupi
telstvím k případnému podání stížnosti na záštitu zákona dle §u 33 tr. 
ř., ježto nalézaci soud nebyl vůbec povolán, by náklady ty upravoval 
a to dle čl. I. čís. 13 zákona ze dne 18. prosince 1919 čís. 1 sb. z. a n. 
a rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 17. května 1921, č. j. Kr I 360/21, 
čís. 445 sbírky. Krajský soud v Chrudimi intimoval toto usnesení stě
žovateli Dru S-ovi. Uvedený postup vrchního zemského soudu v Praze 
neodpovídá zákonu. Dle §u 392 tr. ř. může každý, kdož se nějakým 
rozhodnutím nebo opatřením soudním v příčině nákladů pokládá za stí
žena, ~těžovati si u. sbor~~ého soudu druh~ stolice, kte!ýž rozhoduje 
s konecnou platnost!. O sŤIznosŤI Dra S-a mel tedy vrchm zemský soud 
věcně rozhodnouti, nikoliv však poukazovati stolici nižší, by zařídila 
po~!ití právního pro;;tředku. Vzhled;:m k plenárnímu rozhodnutí Nej
vysslho soudu v Brne ze dne 29. kvetna 1923 čís. praes. 221/23 uve
řejněn,ému pod čís. 262 Sb, min. spr., kterým bylo nalezeno, že ;oudce 
trestm jest I nadále povolán stanoviti povinnost k náhradě útral zastu
pování a obhajoby (§ 293 odstavec třetí tr. ř.) a určiti jich výs'i, jeví 
se P.ostup vrchního zemského soudu v Praze pochybeným též ve věci 
same. 

čís. 1263. 

Pod skutkovou poostatu §u 185 tr. zák. spadá též zpracováuí věci 
pro toho, kdo ji odcizil. 

(Rozh. ze dne 13. září 1923, Kr II 341/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 6. března 1922, jímž byl .stěžovatel uznán vinným zloči
nem dle §§ 185, a) b) tr. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost napadá odsuzující, výr~k jako právně.'p?chybený 
dl §u 281 čís. 9 a) tr. ř., ježto prý nem tu cll1nosŤl, spadajlcI pod po
'el~' »ukrývání« dle §u 185 tr. zák., kdyžtě ?bžalovaný pouze ve sv~ 
~ivností přízi, zákazníky mu k zpracovam. p~l~esenou, .~p:~co~al., Nez 

ržností přisvědčiti nelze. Pod pojem »ukryva11l« spadajl tez ruzna po
~n~cná jednání, jimiž se »ukrýváni« osobou třetí po?p~r~je. I kdyby 
proto z důvodu, stižností uve~enéh?, a vz~lede,:, ku ,';jlstemm rozsud~u 
nemohlo býti právě tvrzeno, ze obzalova,ne,:"u slo p::m~ "; ve, vl.ast~lm 
zájmu o to, by pošk?zené~u z~ovunabylI p!lZe, , o mz vedel,!-e j~. ~:a
dená ztížil a znemozml, prece jenom nemuze bylI pochyby, ~;: pn .Cll1-
nosti', zbavující kradenou přízi jejím zpracová~ím:formy, ~ mz by j~ko 
kradená snadno mohla býti poznána, nem?hl SI by tl n~pov;do,l11', z,e ~ll1: 
ností svou tento výsledek v zájmu vlastmch pachatelu kradeze pn,:adl, 
a nelze proto uznati podřadění činnosti té pod pojem »ukrý~ání« p~avne 
pochybeným. Ostatně šlo by na každý z~ůsob .o »na, se 'prevedem~ ve 
smyslu §u 185 tr. zák., které rozsudek ovsem ,vyslovne, vsak po s~rance 
právní mylně vylučuje, ježt? »na s,e př~de~e~l« nelze :zta~o':.alI, pk t? 
rozsudek patrně činí, na pnvlastnel1l SI vecI ukradene, nybrz z!,ame~a 
nabytí skutečné moci. nad věcí, odcizenou. s úmyslem, ~by s m nakla
dáno bylo, jak by to len v1astm~u n<:,bo. jl,nak opravn,en,emu bylo do~o: 
leno, čemuž jest tak nepochybne I pn jejlm zpracovam pro osobu, jez 
ji odcizila. 

čís. 1264. 

popíráui neposkvrn:ěného počett Panny Marie jest rouhánúu se 
Bohu pakli bylo učiněno zpusobem, směřujíclm a zároveň zpusobilým 
k to~u, by jím byla Božská bytost Ježíše Krista snížena nebo dokonce 
potupena. 

(Rozh. ze dne 14. září 1923, Kr I 186/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústnim líčení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v JiČíně ze dne 3. února 1923, jímž byl obžalovaný dle §u 259 čis, 3 tr. 
L sproštěn z obžaloby pro zločin rušení náboženství dle §u 122 a) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by jl znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Z obžaloby, vznesené na obžalovaného pro zločin rušení nábožen
ství dle §u 122 a) tr. zák., spáchaný dle obžalovacího spisu tím, že se 
dne 8. ledna 1923 v K. hrubou, cynickou řečí dotkl Panny Marie a Sv. 
Josefa, sprostil ho nalézací soud dle rozhodovacích důvodů napade
ného rozsúdku proto, že obžalovaným, který jest evangelíkem, byli sice 
Panna Marie i Sv, Josef uráženi, pokud se týče sesměšňováni, že však 
pojem Boha ve smyslu §u 122 a) tr. zák. nelze vykládati tak exten-
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sivně, že by v pojem ten zahrnovány, S božstvím Ježíše Krista směso
vány byly i osobnosti jeho matky a jeho pěstouna, o jichž lidském pů
vodu není sporu. Dle názoru nalézacího soudu obžalovaný výroky těmi 
pouze krítisoval a svým hrubým způsobem sesměšňoval učení katolické 
církve o Marii, jejím neposkvrněném početí a panenství a o jejím vztahu 
k pěstounu Páně Josefovi; jednal při tom dle přesvědčení soudu jaksi 
;>od dojmem sporných názorů jednotlivých křesťanských církví a schis
fdat, zejména církve evangelické, která se v nauce o Panně Marii odli
šuje od stanoviska církve katolické, při čemž pouze svůj názor vyjádřil 
hrubou a cynickou formou. Z toho prý ale ještě neplyne, že by se byl 
rouhal Bohu nebo měl úmysl, Bohu se rouhati. Zmateční stížnost stát
níh?,astopitelstvi namítá, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§~ 281 ::. r., právem, že rozsudek zakládá se na názoru právně mylném. 
CIrkev nmsko-katohcká učí, že Ježíš Kristus, jehož Božství i rozsudek 
~znává, přijal na se člověčenství nikoli cestou lidského zplození, nýbrž 
ze byl Pannou Maní počat z Ducha Svatého. Každý projev, kterým se 
popIrá pravdivost tohoto učení jmenované církve o neposkvrněném po
čeÍ! Panny Marie, dotýká se tudíž přímo a bezprostředně také jejího 
dogmatu o Božství Ježíše Krista, které nepominulo ani jeho ýtělen(ín 
St; v člověka, a stává se projev takový rouháním se Bohu, jakmile Uči
ne,: b~l způsobe~;, směřujícím a zá:?veň způsobilým k tomu, aby jím 
80zsb bytost Jez1se Knsta byla smzena nebo dokonce potupena. To
h~to razu JSou zcela nepochybně rozsudkem zjištěné' výroky obžalova- ' 
neh~., Dovoz~l,:-h .se tedy v rozsudku, že výroky těmi uraženi, pokud 
se tyce sesmesnovam byh pouze Panna Maria a Sv. Josef a mluví-li se 
'! něm o nepřípustnosti toho, by obě tyto osobnosti byly zahrnovány 
v pOjem Boha a směsovány s Božstvím Ježíše Krista, zakládá se názor 
ten ~a právně mylném výkladu skutkové podstaty zločinu dle §u 122 
h. zak.,po ~tránce objektivní a up!atněný důvod zmatečnosti dle čís. 9 a) 
§u 281 tr. r. Jest tedy opodstatnen. Skutková podstata uvedeného zlo
či,nu vyž:,duj~ dále po stránce subjektivní, by si pachatel byl také toho 
~.edo1~, .;e vyroky Jeho dotýkají se také Božské bytosti Ježíše Krista, že 
]l smzu]l, ba 1 potupuJía že tedy pachatel měl úmysl, Bohu se rouhati. 
?~e dů~odů ,soudu~alé:ac.ího není prý závadnými výroky nikterak zji
steno, ze obzalovany melumysl, Bohu se, rouhati, nýbrž prý jimi pouze 
kntrs.ov~l a s e s 1': ěš ň o val hrubým způsobem a cynickou .formou 
nčem c1r~ve. k~tohcké O neposkvrněném početí Panny Marie, o jejím 
panenstv1 a JeJ1m vztahu k sv. Josefu, pěstounu Páně. Právem však po" 
ukaZUje zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti dle čís. 5 
§u 281 tr. ř., na zjištění soudu nalézacího, že obžalovaný posmíval se 
učení církve katolické a je zlehčovati hleděl a že svůj názór vyjádřil lor- . 
mou tak hrubou a cynickou, že až smích přítomných trestanců vyvolal, 
a pravem dovozuje z tohoto zjištění i rozpor jeho s výrokem, že obžalo
vaný neměl úmyslu rouh2ti se Bohu. Výrok, že obžalovaný neměl úmyc 
slu rouhal! se Bohu, Je jen důsledkem nesprávného právního posouzení 
závadného výroku - nesprávnost tohoto právního posouzení byla již 
shora dOvoděna - a není proto vyloučeno, že by soud naléiací, kdyby 
bylvJchá~el, ze správného, ~rávního posouzenÍ. závadného výroku, byl 
dospel k ]lnemu posouzelll umyslu obžalovaného. Bylo proto odůvo,d-
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nčné zmatečni stížnosti vyhověti a rozsudek jako zmatečný dle čis. 5 
a 9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti. Ve věci samé rozhodnouti nebylo však zru
šovaCÍmu soudu možno vzhledem k tomu, že, jak patrno ze shora uve
deného rozsudek nezjišťuje, zda jednal obžalovaný ve zlém úmyslu, 
vyžado~aném ke sk~tko~é j'odstatě zločir:~ dle §u, 122 a) tr. zák: Ne
zbylo tudíž než odkazatr vec dle §u 288 C1S. 3 tr. r. na soud prve sto
lice k novému projednání a rozhodnutí. 

čís. 1265. 

Automobil nelze počítati k předmětům v §u 85 písm. c) jmenovitě 
uvedeným. Pokud spadá zaviněni řídiče pod § 337 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 15. září 1923, Kr I 392/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 4. února 1922, jimž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem proti bezpečnosti života podle §ů 335, 337 tr. zák., potud, že zrušil 
napadený rozsudek ve výroku, jímž vina stěžovatelova byla posouzena 
podle §u 337 tr. zák., dále ve výroku o trestu a výrocích s tim souvise
jkích a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by ji v rozsahu zrušení znova pro
jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmatečni stížnost vytýká dle §u 281 čis. 10 tr. ř., že by naneJvyse 
jíti mohlo o přestupek §u 335, nikoli O přečin §u 337 tr. zák., ježto 
automobil není zařaděn mezi předměty, v §u 85 c) tr. zák. jmenovitě 
uvedené, jež vesměs jsou hromadnými dopravními prostředky, živelní 
silou hnanými a jichž poškození jest s to ohrožovati velký počet osob, 
čehož u automobilu neni, a že i jinak nebylo tu následkem pomalé jízdy 
s osvětleným automobilem na přímé, v ranních hodinách neolidněné, 
dobře dlážděné ulici poměrů, jež mohly by označeny býti zvláště ne
bezpečnými. Ve spojeni s tím vytýká se dotyčnému odůvodnění roz
sudku nejasnost dle §u 281 čís. 5 tr. ř. Připustiti jest stížnosti, že auto
nlobil nelze přiřaditi k předmětům, v §u 85 c) tr. zák. jmenovitě uve
deným, avšak nelze popírati, že při automobilech již pro jich strojovou 
konstrukci, jakož i jich sílu hnací pravidelně značně se stupňuje ono 
nebezpečí, jež spojeno bývá všeobecně s užíváním povozů na veřejných 
ulicích a silnicích, takže bylo by, hledíc k okolnostem konkretního pří
padu rozhodovati o tom, dostoupilo-li nebezpečí stupně v §u 85 cl, 
337 tr. zák. předpokládaného, poněvadž okolnosti tyto mohou v jedno
tlivém případě mírniti pravidelné ono nebezpečí, které jinak povahOli 
uvedeného stroje bylo by odůvodněno. Budiž zde opro,ti vývodům stiž
nOllti poukáZáno na to, že tvrzení stížnosti, že jde v §u 85 c) tr. zák. 
výlučně o hromadné prostředky dopravní, jichž poškození jest' s to 
ohrožovati velký počet osob, nemá dostatečné opory v zákoně, z něhož 
vyplývá spíše, že též intensita nebezpečí pro jednotlivé osoby post a-
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čuje, by opodstatnila pomě~y. zvláště nebezpečné. Napadený rozSudek 
omezuje ~e. C? do oduvodnem v tO?'to směr~ .na pouhý obrat, že při 
provozovam jl,zdy aut~I?o~Il! jest nasl:~lkem, jej:~h. Sllostroje a strojové 
~on~trukce v ~d Y:,,~vysenejSl nebezpecl, nez pn jiných vozidlech, ta
z,:?ych sIlou Zlvoclsnou, a nezabyval se vůbec okolnostmi konkretního 
pnpa~u. J~~o takové fříchá;;í však krom místních poměrů, na něž po
ukazu~e sbznost, zejmcna v uvahu nepatrná rychlost, s níž se automobil 
v dobe neh~dy: pohyboval a která by byla asi připustila, by řídič auto
mobIl okamzlte zastavIl, kdyby byl právě, používaje povinné opatrnosti 
po~oz př~d. ním jed?ud vůbec postřehL Za těchto okolností jest ovšeu{ 
oduvodnem podradem pod § 337 tr. zák. nejasné, a stanovisko roz
su.~ku právně pochybené. Bylo proto vyhověti odůvodněné zmateční 
stJznostr, rozsudek co do kvalifikace dle §u 337 lL zák. a výroku o trestu 
~rušiti .a věc v fQzs~hu zrušení vrátiti do první stolíce k opětnému pro
]ednal1l a rozsouzenI. 

čís. 1266. 

)}~!rani.ctvím« ve, smys1~ §u 104 tr. zák. jest každé poskytnutí vý_ 
hod uredl!íkem osobe, na mz se vztahuje jeho úřední působnost, příčí-li 
se tyto vyhody zákonným neb úředním předpisům a značí porušení slu
žebních povinnosti, uložených mu těmito předpisy. 

Neoprávněné výhody poskytované za dary vězňům dozorci. 

(Rozh. ze dne 17. září 1923, Kr I 144/23.) 

N c j v y Š š í s o u d jako soud zrušovad zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Karla S-a, Rudolfa H-a a Františka 
B-a do rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 17. října 
1922, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem §u 104 tr. 
zák, a uvedl po právni stránce v 

důvodech: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. odporují roz
sudku zmateční stížnosti všech tří stěžovatelů způsobem v podstatě na
vzájem, s~ s~odujícím. Dovozují souhlasně, že se jednání stěžovatelií . 
n~dostav,:, za~o~ného znakr: skutkové podstaty zločinu dle §u 104 tr. 
zak., spoclvaj1Clho v tom, ze se pachatel dal darem svésti ke strani
~tvL Ne každé nedovolené poskytnutí výhody úředníkem osobě která 
Je p~edm~teI? jeho úřední .činnos!i, sluši prý kvalifikovati jako u~edený 
Z~OČl~, ny:br~ fouze takov~, kterym je dotčen vážný veřejný zájem, na 
pr. pre~az:111 učelu kolusm vazby, sprostředkování doručení dopisů ob
~a~u zav~zného: V případě. stěž?vatelů jde prý jen o nešvar, podléha_ 
j1~1 pouhemu strhanr dlsclplmarmrnu. Tomuto právnimu názoru zmateč
n~ch ~tížností přisvědčiti nelze. Zmateční stížnosti vykládají pojem stra
mctvl ;e, smyslu dru~é věty,§~ 104 tr. zák. zřejmě příliš úzce. Správně 
odyovlda tomuto pOjmu kazde poskytnutí výhod úředníkem osobě, na 
mz se vztahUje jeho úřední působnost, příčí-Ii se tyto výhody zákon-
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ným neb úředním předpisům a značí porušení služebních povinností, 
uložených mu těmito předpisy. Pouhé vědomé porušení těchto povin-

. ností, cílící k poskytnutí shora zmíněných výhod stačí ke skutkové pod
statě zločinu dle druhé věty §u 104 tl'. zák. úmysl někoho poškoditi se 
k ní nejen nevyžaduje, nýbrž je při ni naopak přímo vyloučen. Úředník, . 
který jedná s úmyslem, aby někomu, ať státu, obci, nebo jiné osobě, 
způsobil škodu, dopouští se zločinu, přísněji trestného, zneužití úřední 
moci ve smyslu §§ 101, 102 a) tr. zák. Rozsudek zjišťuje tyto skutky 
jednotlivých stěžovatelů, v nichž nalézací soud shledal projevy strani
ctví ve prospěch Ervina R-a, jenž v kritické době byl v mužské trestnici 
v Praze-Pankráci ve vazbě: 11 obžalovaných S-a a H-a donášení do
pisů mezi R-em na straně jedné a jeho matkou Marií R-ovou a Amalií 
O-ovou na straně druhé, přinášení jemu pokrmů a cigaret od R-ové a 
peněz od O-ové, II obžalovaného B-a déle trvající ponechávání R-a 
o samotě s jeho manželkou Františkou R-ovou ve strážní světnici nebo 
v hovorně. Jak zjišťuje rozsudek, dodán byl R. do vazby na Pankrác 
v srpnu 1921, vylíčená činnost obžalovaných S-a a H-a spadá dle roz
sudku v dobu pozdější, tedy v dobu, kdy R. byl již trestancem, kdežto 
obžalovaný B. počínal si shora uvedeným způsobem v době od čer
vence 1921 až do vánoc 1921, tedy z části v dohl', kdy R. byl ještě ve 
vazbě vyšetřovací. O tom, že rozsudkem zjištěné počinání si jednotli
vých stěžovatelů vůči R-ovi bez rozdílu, zda spadalo v dobu, kdy byl 
ve vazbě vyšetřovací, či v dobu, kdy byl již ve vazbě trestní, je velmi 
povážlivým porušenim povinností, uložených jim dotyčnými zákonnými 
a úředními předpisy, nemůže býti zajisté sporu právě tak, jako že 
v sobě zahrnuje poskytování nedovolených výhod osobě, na niž se vzta
hovala jejich úřední činnos!. Pokud jde o trpění návštěv obžalovaným 
B-em v ě z n i R-ovi, byla jím porušena ustanovení §u 186· (183) tr. 
L a §§ 75, 78 instrukce pro trestní soudy. Totéž jednání a poskytování 
dalších shora uvedených výhod t r e s t a n c i R-ovi pak příčí se před
pisům, jimiž za účelem splnění samozřejmého požadavku, aby s oso
bami, odsouzenými k témuž druhu trestu, bylo zásadně stejně naklá
dáno, a k cíli udržení kázně a pořádku jest upraveno pro trestnice jed
nak postavení trestanců vůbec, jednak jich styk se zevnějším světem 
zvlášť. Nesejde na tom, zda byl počínáním stěžovatelů dotčen jakýsi 
jiný vážný zájem veřejný, je zejména lhostejným obsah doručovaných 
dopisů i účel, k němuž byly R-ovl donášeny peníze, a konečně i průběh 
návštěv, konaných u něho o samotě jeho manželkou. S hlediska hořej-

. ších právních úvah nemůže tudíž býti pochybností o tom, že rozsudkem 
zjištěné jednání všech stěžovatelů nebylo by naprosto vyčerpáno pou
hým jich potrestáním disciplinárním, nýbrž že odpovídá plně pojmu 
stranictví ve smyslu druhé věty §u 104 tr. zák., takže, poněvadž .se 
k němu dle případného závěru. rozsudkového dali stěžovatelé svésti 
dary, jednání to nalézacím soudem jak ve směru objektivním tak. po 
střánce subjektivní plným právem bylo podřaděno skutkové podstatě 
zločinu dle právě citovaného ustanovení zákonného. Netřebať blíže do
ličovati, že ze stavu věcí, plynoucího z předchozích úvah, zmateční stíž
nosti neprávem snaží se majetkovým výhodám, jichž se všem stěžova
telúm dostávalo dle rozsudkového zjištění na penězích, obžalovaným 



348 

S-ovi a H-ovi mimo to i pohostěním se strany Marie R-ové dodati ráz 
pouhého zpropitného, pouhé pozornosti dárcovy. ' II 

čís. 1267. 

. ~es~ na odvol~cím soudě, by rozhodl o tom, zda jest povolití pod
mmeny odklad vykonu tre~tu, třebas nalézací soud o podmíněném od
kladu nebyl rozhodl, jen když si bylo v tom směru v odvolání stěžováno 
pokud se týče vznesen teprve u odvolacího líčení návrh na povolen! 
podmíněného odkladu trestu. I 

(Rozh. ze dne 17. září 1923, Kr I 615/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 24. března 
1923, jímž odvolací soud rozsudek okresního soudu v Lomnici n. P. ze 
~~e 9., února .1 ~2~ potvrdil, ~ezmíniv se vůbec o tom, zdali a z jakých 
auvodu podml11eny odklad vykonu trestu obžalovanému Jaroslavu K-ovi 
uebyl povolen, a nevyřídiv tedy ani jeho odvolání do trestu v celém ob
sahu ani výslovného návrhu jeho na podmíněné odsouzení - takto 
r:ávem: Roz,sudkem odvolacího soudu byl zákon v ustanovení §§ 464 
CIS. 1, 468 ČIS. 3, 469, 474 a 477 tr. ř. porušen a odvolacímu soudu se 
nařizuje, by o odvolání v příčině podmíněného odkladu výkonu trestu 
Jaroslava K-a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Lomnici n. P. ze dne 9. února 1923 
byl Jaroslav K. uznán vinným přestupkem dle §u 460 tr. zák. a od
souzen ~u. zostře?ém~ vězenf n,a 3 dny, aniž by v rozsúdku bylo uve
deno, zdal! byl pnznan podml11eny odklad výkonu trestu čili nic. Obža
lovaný Jaroslav K., který při hlavním přelíčení před nalézacím soudem 
neučinil návrhu, by mu byl, přiznán po"dmíněný odklad výkonu trestu, 
od~olal se .lhned po vynesem rozsudku do výroku o vině i t r e s t u, žá
daje za OpIS rozsudku. Ve spisu odvolacím, včas podaném, provádí jen 
odvolání co do viny. Při odvolacím líčení n a vrh I sproštění neb o d
s o u z e n í pod m í n ě n é. Krajský jako odvolací soud v Jičíně roz
~~dkem .ze dne ,24. břez~a 1923 rozsudek první stolice potvrdil, nevy
ndlv am, odvol~m do vyroku o trestu v cel é m o b s a h u ani v Ý _ 
s lov n e h o navrhu na podmíněné odsouzení, podaného obžalovaným 
při odvolacím líčení. Odvolací rozsudek příčí se zákonu. Na soudu na
lézacím je, by v každém případě, nebyl-Ii uložen trest na svobodě delší 
jednoho roku, pojal do výroku rozsudečného a odůvodnil v rozhodova
cích důvodech, zda přiznal podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze 
dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n.) čili nic, či zda si ve smyslu 
§~ 7, (2) zák; vyhradil o něm rozhodnouti zvláštním usnesením (ple
namI usnesem ze dne 3. července 1923, čís. pres. 466/23). Odv.olání 
z ,výroku o trestu zahrnuje v sobě též odvolání do výroku o podmíně
nem odsouzení a v tomto případě jest vzhledem k tomu, že nalézací 
soud o podmíněném odsouzení nijak r;erozhodl, shledávati v odvolání 

co do trestu též uplatňování obdoby zmatku dle §u 281 čís. 11 tr. ř. 
(§ 468 čís. 3 tr. ř.) pokud se týče dle §u 281 čís. 5 tr. ř. (§ 270 čís. 4 
a § 260 čís. 3 tr. ř.). Odv?lací soud, nevyřídiv ~ tomto směru odvolání, 
porušil zákon v ustanovem §§ 464 ČIS. 1,468 ČIS. 3, 469, 474 a 477 tr. 
ř. Odvolacímu soudu bylo by bývalo, i kdyby odvolání do trestu vůbec 
nebylo dáno, roz~lodnouti ~ ná~!hu, ob~alovanéh:, na pO,dmíněné odsou
zení podaném pn odvolaclm hcem, jezto je obzalovanemu, dokud roz
sud~k nevešel v mOC práva, také volno, učiniti jen návrh na dodatné 
rozhodnutí o podmíněném odkladu výkonu trestu. Dle §§ 33, 292 a 
479 tr. ř. bylo uznati právem jak shora uvedeno. 

čís. 1268. 

jde o pokus krádeže, uzmul-Ii pachatel v obchodě zboží, třebas byl 
zadržen ještě před odchodem z obchodu. / 

(Rozh. ze dne 24. září 1923, Kr I 374/22.) 

N e j vy Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 10. ledna 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem nedokonané krádeže dle §§ 8, 171, 173, 176 II. a), 179 tr. zák. 

DlIvody: 

Napadený rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, maje na sobě dlouhou 
pláštěnku, prohlížel si v obchodě štěpána K-a různé látky,. při čemž 
stal se jak majiteli obchodu tak i tamtéž zaměstnanému učm Antonínu 
S-ovi podezřelým tím, že oběma rukama činil pod pláštěnkou pohyby 
zdola nahoru, jakoby pod ní měl nějaké předměty ukryté, které mu pa
daly a které strkal do výše pod ramena. V jednu chvíli přiblížil se k ně
mu učeň S. ze zadu, sevřel mu obě ruce, ve kterých tento ničeho ne
držel a odváděl ho z krámu do kanceláře; po cestě vypustil obžalovaný 
stučku hedvábí v délce 10 m a 60 cm a když byl přiveden do kance
láře, vytáhnul mu týž učeň z podpláštěnky jiný kus hedvábí v délce 
23 m, oba·v nákupní ceně 3.398 Kč 50 h. V této činnosti shledal nalé
zací soud skutkovou povahu zločinu nedokonané krádeže dle §§ 8, 171, 
J 73, 179 a, poněvadž obžalovaný byl pro krádež již dvakráte trestán, 
i dle §u 176 II. a} tr. zák. Soud postavil se na stanovisko, že krádež 
nebyla ještě dokonána, poněvadž obžalovanému odcizené látky byly 
odejmuty ještě v obchodních místnostech, kdy mu nebyla ještě dána 
možnost s věcmi těmi volně nakládati. Toto podřadění neshledává zma
teční stížnost správným a, domáhajíc se sproštění obžalovaného z ob
žaloby, uplatňuje takto ve skutečnosti důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. a nikoli číselně dovolávaný důvod čís. 10 téhož §u. Stíž
nost míní, že, má-Ii čin býti podřaděn pod § 171 tr. zák., musí býti 
držba dosavadního majitele věci rušena; tomu prý by tak bylo tehdy, 
kdyby se byl obžalovaný odebíral z krámu, což se však nestalo, poně
vadž prý neměl úmyslu látky z držení majitele závodu odejmouti a ani 
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prý .. neko,nal přípravy"z k~ámu se v;Zdáliti. Těmito vývody chce stížnost 
dohcltJ, ze v !omto pnpade nejde vubec ještě ani o pokus krádeže, Stíž_ 
nost je bezduvodna, Podstatnou známkou pokusu zločinu j'e zda p' 
to ' t t' h 'I d ' , res } ze res ne o Cl e osazeno nebylo, úmysl k tomuto cíli směřu" , 

1 I "" d'" I ,,' FCI, na,~z ve vnejslm , ~jl ZC; a zretelneho výrazu, jinými slovy,. projevil-li 
se u~nysl, v~~onatJ ,ClU zakonen: ,;akázaný již na venek činem, předse_ 
vzatyn~ ~a ucelem jeho uskutecne111 a také objektivně ke skutečné 
~y:~?nan~,:,,:d?ucím, .o tO,~" nemůže býti v tomto případě, hledíc k :::O~ 
rejsl~ Zj1ste111m" nejmensl pochybnosti, Neboť, vzav k sobě bez vě
domI majlt,cle z~vodu pO,t"jm,u a u.schovav pod plaštěnkou látky jemu 
ke koup~ ~re,dlozene, z:,:haFI ~Im obzalovaný činnost, v níž úmysl, zmoc
ml! se CI~I latky bez pnvolem majitele, došel na venek znatelného a ne
poehybneho vyrazu a rOd,nikl tím vše, co by bylo bývalo s to, založiti 
skutkovou pO,dstatu kradeze uokonané, kdyby byl obžalovaný nebyl při 
tom poz.orovan ~ zejména pozastaven učněm S, Činnost jeho vybočila 
proto jlZ z 111e:;1 beztrest~ého je?nánL, V důsledku tohoto hlediska je 
okolnost, na, nlZ ~Iade, shzno~t duraz, ze o pokusu krádeže nelze proto 
u;luVlh" poneva~z, obz,alovany neodcházel ještě ze závodu, bez práu_ 
n~ho :,yznam~? lezto umysl ?bžalovaného, odciziti látky, byl z ostat
~Ich teho pocmu nepochybne zřejmý, Lichou je též námitka stížnosti 
ze ;Jr~ba dosa~adního majitele věci nebyla rušena, Pod držbou vyroz~ 
umlva se dle zakona fakhcký poměr, záležející v tom že někdo má věc 
ve své moci, takže s ní může dle libosti nakládati a ~soby třetí z toho 
v~louČlh., Snah?u pak ,obžal?vaného bylo, by bez přivolení dosavad
~Iho m~!'tele prevedl ve CI z .leho moci v moc svou. To dal na jevo tím, 
ze potaF uschoval 2 kusy latky pod svou pláštěnkou a chtěl takto do
savadnímu majiteli odníti možnost s věcmi nakládati. Uskutečnění to
hot? jeho úmyslu postavila se však úspěšně v cestu vůle dosavadního 
majitele věcí, chtějícího nad věcmi dále disponovati, pročež se obžalo
vanému nepodařilo krádež dokonati, nýbrž byl nucen, ponechati věci 
ua?ál,e v držbě dosavadního majitele. Za tčchto okolností nelze popí
rah, ze by se se strany obžalovaného nebyl býval stal nedovolený zá
sah do držby dosavadního majitele věcí, jak to stížnost žádá, 

čís. 1269. 

.Zákon ze dne 22. prosince 1921, čls. 471 sb. z. a n. 
Nejvyšší šestiměsíční mez výměry trestu nevíže trestní senát, jenž 

nastoupil následkem odporu obžalovaného neb obhájce nebo z důvodů 
třetího a čtvrtého odstavce §u 7 na místě samosoudce. 

(Rozh, ze dne 24. září 1923, Kr II 366/23.) 

N e j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 12. června 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo, 
činem těžkého ublížení na těle dle §§ 152 a 155 a) tr. zák 

;;51 

Důvody: 

Zmateční stižnost obžalovaného uplahiuje toliko zmatek dle §u 281 
čis. 11 tL ř" protože soud nalézací překročil prý svou trestní opráv
něnost, vyměřiv stěžovateli za zločin dle §§ 152 a 155 tr. zák. trest na 
svobodě 8 měsíci, jakkoli státní zástupce navrhl již ve spisu obžalova
cím dle §u 6 zákona ze dne 22. prosince 1921 čís. 471 sb. z. a n. trest 
na svobodě do 6 měsíců jako trest hlavní a provedení přelíčení před sa
mosoudcem. Zmatečni stížnost jest bezdůvodna. Dle §u 7 (2J citova
ného zákona smí ovšem s a m o s.o u d c e, jemuž věc dle §u 6 zákona 
přikázána byla k rozsouzení, uložiti obviněnému jen trest v § 6 zmí
něný (ztiátu svobody do 6 měsíců) a jest překročení tohoto ustanovení 
důvodem zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 tr. ř. Než v tomto případě 
nebyla přes návrh ve spisu obžalovacím učiněný věc rozsouzena samo
soudcem, nýbrz dostala se následkem odporu óbžalovaného (jeho ob
hájce) ve smyslu odstavce prvého §u 6 zákona před tříčlenný senát, 
který též rozsudek vynesl a trest 8 měsíci vyslovil. Již slovný výklad 
předpisu §u 7 zákona (»Samosoudce projedná věc" ,« »Jako hlavni 
trest smí u I o žit ... «) vede k výsledku, že nejvyšši 6 měsíční mez 
trestu víže (v případech, kde zákonná trestni sazba není sama sebou 
nižší než 6 měsíců) toliko samosoudce, a ne též senát, následkem od
poru obžalovaného nebo obhájce, nebo z důvodů třetího a čtvrtého od
stavce téhož §u na jeho místo nastupujícL Nasvědčuje tomu též předpis 
§u 5, jehož se § 7 v odstavci čtvrtém dovolává, v jehož obdobném po
užití samosoudce, uzná-li, že navrhovaná sazba (do 6 měsíců) není 
dostatečnou pro čin, který je předmětem obžaloby, prohlásí se nepří
slušným, poněvadž věc náleží před senát. Že v tomto případě odpadá 
6měsíční nejvyšši mez trestní, nemůže býti dle smyslu těchto ustano
vení pochybným. Sluší však míti za to, že tak se má věc v případech, 
kde věc přišla před senát následkem odporu obžalovaného nebo ob
hájce. Neboť jinak musil by zákon nezbytně učiniti též potřebné opa
tření pro pří pad, kde ten t o sen á t u zná, že navrhovaná· 
sazba (do 6 měsíců) není dostatečnou pro čin, který je předmětem ob
žaloby, v kterémžto případě obdoba §u 5 zákona nemůže míti místa. 
Takovéto opatření však v zákoně není. Tendence ustanovení §u 6 a 7 
zákona byla patrně, by pravomoc samosoudce byla alespoň co do vý
měry hlavního trestu na svobodě omezena, kdyžtě přetížení soudu uká
zalo nezbytnost zříci se alespoň při činech méně těžkých přikázáním 
jich samosoudci k rozsouzení dočasné zvýšené záruky správnosti, již 
poskytuje kolegiální souzení třemi soudci vůči souzení soudcem jedi
ným. Ovšem má omezení nejvyšší hranice trestné jen na samosoudce, 
ne též na senát, před nějž se věc následkem odporu dostala, zákonem 
sotva zamýšlený účinek, že obžalovaný, jenž se pokládá za nevinna 
nebo méně vinna, jest nucen, zakoupiti si zvýšenou záruku správnosti 
rozsudku souzením v senátu vzdáním se jinak zákonitě zaručené jistoty, 
že nemůže naň uvalen býti vyšší trest na svobodě než 6 měsíců. Než 
dle dosavadního stavu zákona ze dne 22. prosince 1921 čís. 471 sb. 
z. a n. nelze se tomuto konfliktu vyhnouti. 1 v případě, o nějž tu jde, 
dosáhl stěžovatel odporem svým, že věc jeho souzena byla senátem. 
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Mělo-Ii to proň za násl~dek, že .uvalel~ byl naň trest vyšší, než by se 
bylo mohlo statl - vYJ1maJe ovsem prípad posledního odstavce '§u 7 
tehdy, kdyby nebyl odporu podal, nemůže se tím cítiti dlrvodně stížena 

čís. 1270. 

Jest pOdvodem, předstíral-li uchazeč do státní služby nepravdivé 
údaje za účelem zařazení do vyšší hodnostní třídy. 

Skutková podstata zpronevěry nevyžaduje úmyslu ziskuchtivého. 

(Rozh. ze dne 27. září 1923, Kr II 345/23.) 

N: Jv Y~ š í s o ~ d jako soud zruš?vací vyhověl po ústním líčeni 
zmatecm sŤ!zl1osŤ! statmho zastupltelstvl do rozsudku krajského soudu 
~ Mor. Ostravě ze dne 26. dubna 1923, jímž byl obžalovaný dle §u 259 
~íS. 3 tr. .ř. spraštěn, z obžaloby pro zločin podvodu dle §§ 197, 200 a 
_.03 tr. zak. a pro prestupek zpronevěry dle §u 461 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, by ji znOvu projednal a 
rozhodl - m;mo jiné z těchto -

důvodů: 

Vývody zmateční stížnosti s hlediska zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. 
vrcholí ve výtce, že soud, pokud jde o podvod spáchaný na ministerstvu 
socIální péče vylákáním platu X. hod. tř., zabýval se jen otázkou zda 
stát utrpěl vůbec škodu tím, že obžalovaný vloudil se do jeho sl~žeb, 
11!k,olIv otázkou, zda stát utrpěl škodu tím, že na základě falešných údajů 
obzalo.vaného zařadil ho do vyšší hodnostní třídy, než na jakou měl 
vlastne nárok, a že důvody, jež soud uvádí na doklad toho že obžalo
vaný neměl podvodného úmyslu, zabývají se jen otázkou' zda obža
lovaný byl způsobilým anebo mohl se považovati za zplrS~bilého za
st.ávati úřad, o nějž žádal, nikolív však i otázkou, zda obžalovaný měl 
narok, anebo mohl důvodně za to míti, že má nárok na plat X. hod. tř. 
Tím stížnost ovšem neprovádí dovolávaného zmatku, vytýkajíc roz
sudku neúplnost po stránce právní a nikoliv skutkové, jak toho vyža
dUle ustanovení §u 281 čís. 5 tr. ř. Uplatňuje tím však zmatek dle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř., a to právem. Nalézací soud zjišťuje, že obžalo
vaný své předběžné školní vzděláni ve své žádosti za přijetí do služby 
uvedl nesprávně a že na základě tohoto nesprávného udání obdržel 
pak p~at X. hod. tř., odůvodňuje napadený výrok tím, že uvěřil hájení 
se obzalovaného, že žádost s uvedením středoškolského vzdělání na
psal v dobrém přesvědčení, že skutečné vzdělání jeho vzdělání tako
vému odpovídá, a že úřad, o který žádal, bude mocí zastávatí a že 
neměl proto úmyslu podvodného, pokládaje údaje o absolvování za 
pouhou formalitu v uvážení, že rozhoduje v praktickém životě vzdělání 
s~utečné spojené s náležitými praktický11!i zkušenostmi, kteréž jako 
predseda družiny válečných poškozenclr měl. Při tom soud nalézací 
přehlíží, že podvod ve s11!yslu §u 197 tr.zák. není omezen na pouhé 
zúmyslné poškození majetku, nýbrž pojímá i činy, čelící ku poškození 

:'-liátu neD kohokoliv na právech inmaterielních. V úmyslu, lstivým před
stíráním příslušného vzdělání vymoci si udělení místa úředníka s platem 
X. hodno tř., dlužno spatřovati poškození státu v jeho právu, udíleti 

. mis to takové osobám dle platných předpisů kvalifikovaným. Při tom 
pachatel zodpovídá dle §u 203 tr. zák. za účinek, který ze skutku dle 
(eho vědomí nevyhnutelně povstati musí, totiž v tomto případě za po
~kození státu na hmotném majetku vyplacením požitků X. místo XL 
hodno tř. Na tom nic nemění, že pachatel konal skutečně službu tak jako 
úředník s příslušným vzděláním. Neboť hmotněprávní nároky veřejného 
lÍř~dníka nezávisejí přímo na skutečném konání práce, nýbrž na posta
vení ve státní službč, založeném aktem jmenovacím, a nejsou proto 
pouhou odplatou za konanou práci ve smyslu soukromoprávním. Z těchto 
vývodů plyne, že výrok nalézacího soudu, že vzhledem k nedostatku 
zj;štěuÍ podvodného úmyslu obžalovaného neshledává v jednání obža
lovaného skutkové podstaty zločinu podvodu, spočívá na právně po
chybeném názoru nalézacího soudu o pojmu podvodného úmyslu dle 
SU 197 tr. zák., že napadený výrok jest tudíž ve smyslu §u 281 čís. 9 al 
tr. ř. zmatečný11!. Při svědčiti dlužno konečně i v/vodům stížnosti s hle
diska téhož zmatku napadajícím výrok sprošťující obžalovaného obža
loby pro přestupek zpronevěry. Názor nalézacího soudu, že skutkové 
podstaty přestupku zpronevěry zde není, jelikož nepokládá za to, že 
obžalovaný jednal v úmyslu ziskuchtivém, jakého vyžaduje přestupek 
zpronevěry, jest mylným. Skutková podstata zpronevěry nevyhledává 
zvláštního úmyslu ziskuchtivého, stačí vědomé bezprávné přivlastnění 
si nebo zadržení věci svěřené. Výše škody (cena zpronevěřené věci) 
má jen význam pro vyměření trestu. 

čís. 1271. 

V pouhém trpění uloupené věci ve stavení nelze ještě bez dalšího 
spatřovati úmyslnou činnost, směřující k tomu, by poškozenému znovu
nabytí uloupeného předmětu bylo stiženo (§ 196 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 28. září 1923, Kr II 404/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 010-' 
111{)uci ze dne 8. března 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §u 196 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Josefa S-a namítá, dovolávajíc se 
důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 a) §u 281 tr. ř., jednak, že pro rozsudkový 
výrok, vztahující sena stěžovatele, nejsou v rozsudku uvedeny dosta
tečné, pokud se týče žádné důvody, jednak, že ohledně st~žovat~le, 
o němž není zjištěno, že uloupenou věc na se převedl, nent splnena 
skutková podstata zločinu podílnictví na loupeži dle §u 196 tr. zák. 
Zmateční stížnost jest v obojím směru odůvodněna. Obžalovací spis 
kiade oběma obžalovaným za vinu zločin podílnictví na loupeži dle 
§u 196 tr. zák., spáchaný tím, že kus vepřového masa ve váze 6y:! kg, 

Trestnl romodnlltl. V. 23 



uloupený Josefem L-em, Jí a se pře v e dli. Výrok napadeného roz
sudku zní naproti tomu ohledně obou obžalovaných v ten smysl, že 
Onen uloupený kus masa n a se pře v e cl 1 l, P o k u-d set Ý č e 
II k r Ý val i. Toto již samo sebou nepříliš jasné znění rozsudkového 
výroku nepřipouští bezpečného úsudku, zda mělo jim bj"'ti řečeno, že 
oba obžalovaní uloupené maso na se přcvedlí i je uKr)'vali, ·či že, jak 
arci spíše za to míti jest, jeden z nich je na se převedl, druhý pak je 
ukrýval. Kdežto by však pořad, v němž jména obhlovaných uvedena 
jsou ve výroku rozsudkové1l1, nasvědčoval domněnce, že maso na se 
převedl napřed uvedený obžalovaný Josef S. a že je ukrývala v druh; 
řadě obžalovaná E!11l11a S-ová, podrobná skutková zjištční rozhodova_ 
cích důvodů a z nich tamtéž čerpané závěry činí spíše pravděpodob_ 
ným, že dle přesvědčení nalézacího soudu maso na se: převedla, po 
případě je snad i ukrývala obžalovaná Emma S-ová, kdežto obžalovaný 
Josef S. že je pouze ukrýval. Za této nejasnosti nezbývá, než pojímati 
rozsudkový výrok dle jeho celkového znění v ten rozum, že se v obojím 
směru vztahuje na oba obžalované. Pak ale dlužno uznati, že výtka 
zmateční stížnosti, dle níž pro rozsudkový výrok ohledně obžalovaného 
Josefa S-a nejsou uvedený žádné důvody, je plně oprávněna, pokud 
jim jmenovaný uznán byl vin!i)!l11, že uloupený kus trilaS2 na se pře
védL Ve skutkových zjištěních rozsudkových není uvedeno ani jediné 
faktum, které by přicháZelo v úvahu jako zjištění, že obžalovaný Josef 
S. uloupený kus masa jakýmkoliv způsobem, ať již přímo od Josefa 
L-a ať od své manželky, obžalované ElTI11ly S-ové, na se převedl, 112-

opak konečný závěr rozsudkový, jeho se týkající, dle něhož obžalovaný, 
'věda, že maso, koupené jeho manželkou, se nachází v jeho stavení, 
nepředsevzaI ničeho, by maso bylo odstraněno neb aby věc oználllellC 
byla úřadu, maso naopak ve svém stavení trpčl, jc tudíž ukrýval, do
voluje souditi, že nalézací soud neshledává počínání, odpovídající 
pojmu podílnictví na loupeži, u obžalovaného v tom, že maso na se 
převedl, nýbrž jen v tom, že je ukrývd. Zmateční stížnost namítá dále, 
že ke skutkové podstatě naznačeného zločinu nestačí pachatelovo vě
domí, že jde o věc uloupenou, nýbrž že vyžaduje se jistá positivní 
činnost jeho. Námitka směřuje slovným svým zněním arci pouze proti 
onÉ' části rozsudkového výroku, jímž obžalovaný byl uznán vinným, že 
uloupený kus masa na se převedl. Zračí se v tom jen důsledek shora 
zmíněné nejasnosti výroku toho; než námitka, která v úvahu přicháZí 
jako uplatňování důvodu zmatečnosti čís. 9 al §u 281 tr. ř. jest odú
vodněna také, pokud se týká druhé části rozsudkového výroku, dle 
něhož obžalovaný uloupený kus masa ukrýval. Dle shora citovaného 
závěru rozsudkového spatřuje totiž nalézací soud ukrývání uloupeného 
masa obžalovaným již v tom, že, nepředsevzav ničeho, by maso bylo 
odstraněno neb aby věc oznámena byla úřadu, maso ve svém stavení 
trpěl, tudíž v tom, že se ve věci zachoval čistě pasivně. Než v tako
vémto pouze pasivním chování se, v pouhém trpění ulopené věci ve sta
vení nelze ještě bez dalšího zjištění shledávati úmyslnou čin n o s t, 
směřující k tomu, by poškozenému znovunabytí uloupeného předmětu 
bylo stíženo, jak ji k pojmu ukrývání vyžaduje zákon; tím méně odpo
vídá pojmu takovéto čínnosH pouhé opomenutí ozná:není věci u úřadu, 
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. " dle I'ozsudkového zj'ištťni obžaiovanému bylo . ží II se zejll!cna .l,e , ,,,. 0t. 
uva -vl) svém stavení trpěl a ono Qznamcm llClnI I opa-
v dobc, kCly m3S0 ;Te o ne'11'z' dle cials~ího zl'ištční rozsudkového l"v 

.' o ze maso ,_ ,_ 
menu J )ll Zt1dl;l/ II ežd 'cha-manželka Emma S-Qvá otl L-a kou-
v;dě\:~e~~c1~,~~~sze~~aFa Či:,,1 jímž za předpokladu, rQzsu?kem I;o;,něž 
\\:{o;nč z'išt~ného, že totiž i jí původ mas.a t~ho byl zn~;l1) za" ozena 
Vi}"1 ' Iskutkovi oodstata zločinu podíllllc!Vi na loupez" takze pro 
w a u nI. ., I . § "1 c t· cík neb}'lo po-Gb:~alovar:ého ani s hledis.k~ ustanOV€!1l Ll.c::: o I. z(" . 
v· nost1, věc úřadu OZnál11ltl. 

čís, 1272, 

Pouze ten vyhovuje výzvě k rozchodu (§ 283 tr. zák.~, ~d,o se ,n~ 
, od davu ihned oddělí a z místa shluknutí se bez v~han~ vzdak 

~!~~n §u 283 tr. zák. nepředpokládá ani jednání vzpurne atl1 osobnl 

výzvu k pachateli. ,. du'e 
Ke skutkové podstatě přestupku dle §u 312 tr. z!,k, s~ ne~yza, ) 

'T y' úmysl ny' brž stačí vědomi pachatelovo, ze svym Jednan1m 
uraz.lv, • d t ' napadená osoba zlehčuje veřejnou autoritu, kterou pre s avu]c . 

(Rozli. ze dne 28. zMí 1923, Kr II 754/22.) 

N · v v • S o II ci J'ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení elvysS! .. k" k'h d 
zmatečĎí stížnosti státního zastupltelstvl. do rozsud.ku !aj~ ~ o ~o~ ~ 
; Olomouci ze dne 14. Června 1922, jímž byl obz~lo.vany are 2~3 

odle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro precm po?le §u d k lr. zák. a přestupek podle §u 3l2.tL zák., zrušil napadeny rozsu e 
a. vrátil věc nalézacímu soudu, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvod}: 

R d k zj'išťuJ'e že dne 28. října 1921 vyzvalo službu konající 
ozsu e, I '·d·1 'm·stí v R a četnictvo větší dav lidí, který se byl s lromaz : na ~a ': " 

v němž vrchní četnický strážmistr Jakub T. vld~l take obzal?vaneh~, 
by se rozešli, a že tomuto roz~azu ~a kone; t.akc bylo v~hoveno. N~= 
F'-ací soud neshledal v tom, ze obzalovany, pk se pravI v lozhodo 
~; . ch dltvodech rozsudkových, s davem z náměstí do bočních ultc Jcn 
~o~~olna ustupoval, skutkové pOdsta,ty p,řečinu s~lllknu;í v; s;ny~lu 
§u 283 tr. zák. dle rozhodovacích dllvodu proto" z; ?bzalov any S~1l1 
zodpovídal se v ten smysl, že se na ono vFval11 cetmct~a v~daltl 
úzkou boční ulicí do horní okružní ulice a dale ,proto, ponev~d~ alll 
svědek T. nebyl s to, by potvrdil, že obžalovany ono~o, vyzvan,1 l1<;
uposlechl. Zmateční stížnost státního zastupi!elstv: naml~a, dovola-:a]lc 
se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. L, praVC?", .ze tento vyrok 
lozsudkový zakládá se na mylném právním posouzem vecl. V rozsudku 
připomíná se opětně, že vyzvání četnictva k rozch,o~u ,?ylo n a k o n e, c 
vYhověno, o obžalovaném samotném pak se uvadl, ze s d~,:en~ z na
IĎěstí jen p o z vol n a ustupoval. Dluž~o pr?t~ z~ to mll!, ze ro~~ 
sudek také, pokud 7d!'trazňuje onen svedecky udaJ Jakuba T-a, de 

23' 
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l1th02 svědek není s to) by potvrdil, že obža!ovan5r vyzvání n2uposlech!, 
vychází z názoru, že obžalovaný povinnosti, uložené mu předpiscni 
§u 283 tr. zák., vyhověl již tím, že vyzváni v li b e c uposlechl. V roz
l'lOdovacích dllvodcch se připouští, že obžalovaný' na výzvu četnictva 
přímo z náměstí nespěchal. Zmateční stížnost označuje tento právní 
názor nalézacího soudu právem jako 111yln}' vzhledem k tomu, že zákon 
vyžaduje okamžité, neprodleDé uposlechnutí výzvy, jakmile k ní došlo, 
tak že uposlechnutí váhavé, nikoli okamžité, jest na rovni neuposlech
nutI ve smyslu §u 283 tr. zák. Stížnost dovozuje případně, že by poli
ceJní opatření, o něž jde, a jeho ochraně sloužící trestní ustanovení 
§u 283 tr. zák. pozbylo vší účinnosti, kdyby počátečnou neposlušnost 
mělo omlouvati pozdější uposlechnutí výzvy, nebo kdyby l11ělo býti 
ponecháno libovůli toho, jemuž se výzvy dostalo, by si chvíli, v.e kterou 
se chce vzdáliti, určoval sám dle svého vlastního dobrého zdání. Pouze 
ten vyhovuje výzvě k rozchodu, kdo se na výzvu od davu ihned oddělí 
a se z místa shromáždění bez váhání vzdálí. Nestačí proto 3.ni v tomto 
případě, že dav, v němž byl obžalovaný, dle rozsudkového zjištění na 
koni'c výzvy uposlechl, to tím méně, když obžalovaný sám ustupoval 
z nlIsta shromáždění jen pozvolna, tudíž zřejmě nikoli okamžitě, nýbr'Ž 
Jen váhavě. Zdůrazniti dlužno, že rozsudková zjištění nenasvědčují ni
kterak domněnce, že obžalovanému nebylo možno, výzvy uposlech
noutI neprodleně; svědecký údaj Jakuba T-a, uvedený i v rozhodova
cích důvodech, dle něhož obžalovaný by měl možnost, se ze shro
máždění davu vzdáliti, kdyby byl měl dobrou vůli, nasvědčuje pravému 
opaku. Zmateční stížnost poukazuje dále případně ku zjištění samot- .. 
neho rozsudku, dle něhož lidé, a to, jak ze souvislosti patrno zcela 
nepochybně lidé z onoho davu, jemuž platila výzva četnictva a ~ němž 
byl i obžalovaný, byli ·do různých ulic z a t I a č e n i, neboť z tohoto 
zjev~ dlužno souditi, že výzvy k odchod,1 nebylo. uposlechnuto za ta
kovych okolností, by skutková podstata přečinu shluknutí byla vylou
č~na. V rozhodovacích důvodech zdůrazňuje se dále svědecká výpo
veď Jakuba T-a, dle níž svědek neměl dojmu, že obžalovaný se chtěl 
chovati vzpurně proti onomu rozkazu četnictva, a dle níž obžalovaný 
nebyl mezi těmi, kdož se vzpírali, při čemž svědek nepotvrdil o obžalo
vaném ani, že rozkazu četnictva oponoval, ani, že čekal, až bude osobně 
vyzván, aby se vzdálil. Zmateční stížnost právem označuje také hlec 
disko rozsudkem takto zaujaté, jako právně mylné. Uváží-li se, že již 
ten, ~do se při zdráhání, uposlechnouti výzvy k rozchodu dle §u 283 
tr. zak., pustí s úředníkem nebo stráží do. pouhé vády nebo hádky, 
trestá se dle přísnějšího ustanovení §u 284 tr. zák., dlužno označiti 
především jako nemyslitelné, by se ke skutkové podstatě přečinu dle 
§u 283 tr. zák. vyžadovalo počínání vzpurné. Stačí pouhé neuposlech
nutí, nesejde tudíž na tom, zda pachatel výzvě k rozchodu ještě mimo 
to ať již slovy nebo jiným způsobem se vzpírá, jí oponuje. Dále mluví 
§ 283 tr. zák. výslovně o výzvě d a v u k rozchodu, je tudíž pro po
souzení otázky zavinění obžalovaného nerozhodnou i okolnost, že snad 
,'ekal, až bude osobně vyzván, aby se vzdálil. 

Rozsudek zjišťuje o obžalovaném dále, že se později opět objevil 
na náměstí a že se rovněž tam přítomného vrchního strážmistra T-a 

tázal: »Kdo má právu mi zakazovati, abych přišel z Dolní l\~. d~ R. ?«: 
a že se na odpověd' T -ovu, že nikdo, tázal dále: »Kdo ma praVD 1111 

zakazovati, bych se tu poh~boval?« :ri":o výroky obžalovaného r;erotl~ 
řadil nalézací soud skutkove podstate prestupku dle §u 312 tr. zak. dle 
rozhodovacích důvodů proto, že svědeckou výpovědí T -OV?U není pr~
kázán urážlivý úmysl obžalovaného. Zmateční stíž~ost taoke tomuto vr
roku rozsudkovému odporuje, vytýkajíc mll s hledIska duvodu zmatec
"osli čís. 9 a) §u 281 tr. ř. opět mylné prClvn; posouzení věcÍ. Stížnost 
správně namítá, že se ke <skut~ové ,p09s~atě př,e,stupku dle §u ~1? Ir. 
zák. urážlivý úmysl nevyzaduje, nybrz ze stacl pachatelovo VeGOml, 
že svým -jednáním ziehčuje veřejnou a~tOl'itu, kte~o~ p,~~dsta~lIJe ~a
pauená osoba. Tomuto právnímu h~edlskL! zmatecm, st1zn~stI dluzn~ 
~řisvědčiti, neboť předmětem ochrany dle §u 312 tr. zak. nent soukrom" 
Čest napadeného, nýbrž veřejná autorita, jím representov"ná. Nevy
žaduje proto § 3 ~ 2 tr. zák. a~i urážky, ktel:á by ?osaho.vala právě ll1t~n
sity slovních ,:raz~k, u,vedenych .v, dv~nacte hlav,e druhc?o dl~uy:stnrh,o 
zákona, :lni primeho umyslu urazhveho. Neodmma tudlz zjlstenym v~
rokům obžalov;mého povahy urážky vrchnostenské osoby a nevylUČUje 
jeho vědomí, že výroky tčmi zlehčuje veřejnou autoritu napadeného al1l 
Bkutečnost, zdůrazňovaná v rozhodovacích důvodech, že totiž rozmluv~ 
měla ráz přátelský, a že obžalovaný žádal T-a jen o vysvětle~í., VŮČI 
tomu zmateční stížnost případně poukaZUje jednak n~ zodpovldam se 
obžalovaného, zaznamenané i v roz sudkových důvodech, ctle něhož 
"bžalovaný vrátil se na náměstí proto, že se mezitím dověděl, že vrchní 
strážmistr se vyjádřil: "Co pak má Sch. (obžalovaný) sem tam co hle
clati« a že se nad tím rozhněval, jcdna!< na skutečnost, zjištěnou i roz
sudkem, že se T. obával, že by pro onu rozmluvu mohlo dojíti k no
Vt'IllU shluku, že proto nechal obžalovaného státi a se vzdálil. Tyto 
skutečnosti nenasvědčují zajisté nikterak správnosti rozsudkového zá
věru, že šlo o· pouhý přátelský rozhovor, a ze obžalovaný jen žádal 
T -d 0 vysvětlení. 

čís. 1273. 

Pojem smilstva proti přírodě (§ 129 I. písm. b) tr. zák.) není obme
zeli jen na úkony podobné souloži, nýbrž vztahuje se na každé zneužití 
těla jiné osoby téhož pohlaví, sloužící smyslnosti a překročující meze 
mravu a slušnosti. 

Keskutkové podstatě přestupku dle §u 516 tr. zák. se nevyžaduje, 
by veřejné pohoršení bylo skutečně vzbuzeno. Stačí způsobilost jednání 
ke vzbuzení veřejného pohoršení. 

(Rozh. ze dne 28. září 1923, Kr II 778/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 14. října 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
čínem podle §u 129 l. b) tr. zák. a přestupkem podle §u 516 tr. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje jediný' dúvod zmatečnosti ClS. 9 a) 
Bu 281 tr. ř. Dovolávajíc se zodpovídání se obžalovaného a svědecké 
výpovědi Gustava K-a, stížnost namítá, že nel:ledíc k případu z,e dne 
22. dubna 1922, spočíval pohlavní styk llleZI obema pouze v tom, ze ob
ža!oval1\1 ohmatával pohlavní úd K-úv, při čemž prý k v)rtoku semene 
:1ikdy 1l~došl0. Zmateční stížnost vyslovuje názor, že v takovémto pouhém 
ohmatávání mužského pohlavního údu jiným mužem nelze spatřovati 
skutkovou podstatu zločinu clle §u 129 I. b) tr. zák., kterou dle jejího mí
nění zakládafí pouze úkony, podobné souloži. N~mj:ka j.e neodůvod~5~na. 
Především prohřešuje se· zmateční stížnost protI predplSU §u 288 CiS. 3 
tr. ř., dle něhož dlužno při uplatňování hmotněprávních dúvodů zmateč
nosti vycházeti ze skutkových zjištění rozsudku, jemuž jest odporováno. 
Napaden)r rozsudek pak zjišťuje) že obžalovaný koncem roku 192~ 
a začátkem roku 1922, posledně dne 22. dubna 1922 Gustavu K-OVl 
pohlavní úd opětovně nejen ohmatával, nýbrž J1lu)ej i 11lačk~.1" ': ž,e byl 
při tom podrážděn, takže mu někdy i semeno vyslo. Toto zj~stenJ roz-, 
sudkové má ve v~ech jednotlivostech podklad Jak ve vlastnnTI zoclpo-
vídálií se stěžovatelově, tak ve svědecké výpovědi K-ově. Rozsudek 
dOSJ)ívá k závěru, že stěžovatel předsevzal takto činy: určené k ukojení 
chlípll)rch žádostí i k jich povzbuzení, a shledává v jeho j.ednání prá;em 
skutkovou podstatu zločinu dle §u 129 1. b) tr. zák. jak po strance 
subjektivní, tak ve směru objektivním. Názor uplatňov~n'ý z:nateční stíž
ností dlužno označiti jako právně mylný. Zákon neurcule sIce v §u 129 
pojel~1 smilstva, tento vychází však n; jevo ze s.ro~nání s p~edchozím 
§em 128 tr. zák., v němž se nemluvl o uspokOjenI pohlavl11ho pudu, 
;1Ý'brž o ukojení chlípných žácl?stí, a".s~ta~~ l~ založel~í . skut~ové P?d~ 
staŤv zločinu zprznění pohlav11l zneuzIŤl, JImz rozumetl dluZ110 ka~de 
bCZ1Jrávné použití těla jiné osoby k předsevzetí úkonu p~du pohlavm~o. 
Poněvadž Piik se v §u 128 tr. zak. poukaZUje n~ § 12~ !. b) tr. ~ak. 
lokto: »Kdo zneužiie (scil. některé z osob, uvedenych v §u 128 tr. zak.) 
pohlavně k ukojení svých chlípných žádostí, dopouš!í se, nez,,-kl.ádá-li 
to t o jednání zločin, označený v §u 129 písm. b), ZIOClll~ z]lrznem ... «, 
dlužno i p0.iem smilstva dle §u 129 1. b) tr. zak. vykladatr .ve smyslu 
právě naznačeném. Tomu nasvědčuje i dějinnt,vývol uvedeneho ,,~loJrnu. 
Ve dvorském dekretu ze dne 26. června 1844 CIS. 4413 sb. z. S. CIS. 8,6 
se praví, že výraz »smilstvo« j~st pojí.mati v jeho,oby}ejném výzl;amu. 
Dle tohoto významu zahrnuje vsak smIlstvo v sobe kazde pohlavl1l zne
užití těla jiné osoby, sloužící smyslnosti a. pře kro čující meze mravU 
a slušnosti. Při tomto právním pojetí n;může být] ,podlybno,str ,o tom, 
ie pojem smilstva není omezen Jen na ukony podoone SOU!OZI, ze tedy 
napadeným rozsudkem byly, i činy obža!ovaného } do~y pred 22. dub
nem 1922 správně podřadeny skutkove podstate ZIOClllU dle §u 129 
1. b) tr. zák. 

Rozsudek zjišťuje dále, že smilstvo bylo s,těžovat~len;. trop~no 
z části na místech veřejných, z části na místech vseobecne pnstup~y,c~ 
{dle výsledků hJavníhó přelíčení, zejména dle vlastního zodpo~ld"-~1 
se stěžovatelova a dle svědeckých údajlt K-ových jednou na volno pn-

stupném záchodě stěžovatelova hostincc, po (l1~ul<H:; II zdi ~ři ľamcn~ Nlo~ 
ravy za K-ovou nasáží po třetí na chodbe u zacnodu kasarny, po ctvrte 

. v pokoji hotelu '»Koru;lY«, kde však je klíčovou d}r~ou ~o~oro~al ~vě
dek civilní strážník František N.). Rozsudek dochazl k zaveru, ze tunto 
jed~ál1í1l1 byla lr,:rc~vnost a stydlivost. p~rušen~ hrub.ě a, způsobel~?, ~u
dlCÍm veřejné pohoršení, a podřad:Ul,e J~v tJke skut,k?V<:, podstate pre
stupku dle §u 516 tr. zák. Zmatecl:i. stl,znost llv~l11it~, Z~.VS~ t~k stalo 
lleprávem vzhledcm k tomu, že: v zac1nern z pn~2a~lu-, zJlste~yc,h roz~ 
sudkem nebylo činem stěžovatclov}rril vzbuzeno vereJne pohorsel1l. Take 
tato ná;11itka je bezpodstatna. Slova »zpúsobcl11, budícím veřejné po
horšenÍ«, neZn3l!.lenají, že by zákon ke skutkové podstatě přestupku 
dle §u 516 tr. zák. vyžadoval, by v tom kteréin určitém případě veřejné 
llohoršenÍ bylo skutečně vzbuzeno. Stejně jako výrazem »hrubě« v témž 
~ákonllém ustanovení mělo i citovaným rčením býti stanoveno pouze 
wii:-:, ~e s:nilné jednání, by odpovídalo skutkové p-odstatě přestupku dle 
§il 516 tl'. zálc., musÍ, urážejíc mravnost nebo stydlivost, býti provázeno 
dvěma vlastnostmi: hrubostí a způsobilosti, by jím vzbuzeno bylo vc
ře:jné poho!·~ení. Oběma těmito vlastnost!ni v):'značovalo s~ v~~k smilné 
'ednání stezovatelovo zcela nepochybne, ne.len na volne pnstupnych 
;11ístecll, nýbrž i v hotelu »Koruna«, prá.vem shledal v něm tudíž nalé
zaCÍ soud i skutkovou podstatu přestupku dle §u 516 tr. zák. 

čís. 1274, 

Příčinná souvislost (§ 134 tr, zák.) přerušuje se jednáním poško
zeného jen, je-Ii neseno úmyslem, by on sám svůj stav, pachatelem při-
"o,.<iěný zhoršil. . 

(Rozh. ze dne 29. září 1923, Kr 1 855/22.) 

Ne i v Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovan)rch do rozsudku krafského soudu v Chebu 
ze dne ll. května 1922, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
?ločillem §u 157 tr. zák. -- mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Ohledně otázky pncmné souvislosti platí také pro obor těžkého 
poškození na těle zásada, již vyslovuje § 134 tr. zák., v §u 152 tr. zák. 
citovaný, že totiž ten, kdo jiného na těle poškodí, zodpovídá za pře
rušení zdraví a nezpůsobilost k práci, jež z poškození vzešly, třebas 
doba, po kterou tyto trvaly, byla prodloužena vedlejšími příčinami, ná
hodou se přihodivšími, ovšem za předpokladu, že příčiny ty způsobeny 
byly jednáním samým (»insofeme diese Letzteren durch die Handlung 
selbst veranlasst wurden«). Jednáním rozumí zákon - pokud jde o zlo
čin (srovnej obzvláště rltzné používání slov jednání a skutek v §u 2 
tr. zák.) čin úmyslný, tedy v případě §§ 152 až 157 tr. zák. skutek. 
předsevzatý v úmyslu nepřátelském. Slova v §u 134tr. zák. uvedená 
,'náhodou se přihodivšimi« poukazují k nedostatku zlého úmyslu co 
do vědomí jednajícího ohledně vstupu vedlejší příčiny v průběh udá-
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lostC z jednání pachatelova se vyvíjejících, a znamenaJl, ze jednájící 
nevědělo tom a nepočítal s tím, že působivosti na vývoj událostí, jeho 
jednáním vyvolaný, nabude též vedlejší příčina, o niž jde. Slovy »jed
naním způsobený« (durch die Handlung veranl"sst) ve spojitosti se 
slovy ),~náhodou se přihodivšÍt11i« (zufallig hinzugekommen) stanoví 
zákon v §u 134 tr. zák. citováním §u 152 tr. zák., že tu jest čin, smě
řující dle úmyslu pachatelova k určitému zlu (poškození právního stat
ku) a že následkem toho činu nabyla působivosti na. průběh události 
též skutečnost jiná (vedlejší příčina), z činu v příčinné souvislosti se 
vyvíjející, že však pachatel nepředvídal tuto skutečnost (zmíněnou pů
sobivost její). Připojuje-li zákon ke slovu »jednáním« (t. j. pachatelo
vým) slovo »samým«, vyznačuje tím, že tu nesmí býti jed n á ní jiné 
osoby, t. j. čínu, který předsevzala jiná, od pachatele rozličná osoba 
v úmyslu, by přivedla ve zmíněnou působívost některou skutečnost, jíž 
nevyvolalo jednání samotného pachatele. Pokud jde tudíž o otázku, zda 
příčinná působivost poranění, jednáním pachatelovým nastavšího, co 
do přerušení zdraví a nezpůsobilosti k povolání vyvíjela se chováním 
poraněného jinak, než by se byla vyvíjela bez takového chování, dlužno 
rozeznávati, zda bylo tu chování nedbalé či úmyslné. Neúčelné nebo ne
vhodné, nedbalé, třeba hrubě nedbalé chování poraněného nechavá 
pouze působití příčinnost jednání pachatelova; podstata takového cha 
vání spočívá v tom, že poškozený nečelí vhodným způsobem následkům 
jednání pachatelova, že nebrání tomu, by v tomtéž směru jako čin pa
chatelův neúčínkovaly též jiné skutečnosti, jichž si poškozený neuvědo
mil nebo řádně neuvědomil, doufaje, že přes to, jak se chová, nastanou 
jen následky, které jednáním pachatelovým jsou již dány. Působivost 
vedlejších příčin, jež poškozený nezamezil, je tudíž umožněna jedná
ním pachatelovým samým. Jinak tomu je, přelisevezme-li poraněný 
II mys I n ě něco, co sesílí příčinnou púsobivost jednání pachatelova. 
V takém případě nenachává poraněný pouze púsobiti jednání pacha
telovo a skutečnosti jím vyvolané, ale sám uvádí v působivost úmyslně 
nové skutečnosti, púsobící v témže směru jako jednání pachatelovo. 
Působivost těchto skutečností, vedlejších příčin takto nastavších, ne
byla umožněna již jednáním pachatelovým samým, ale byla umožněna 
teprve jednáním poškozeného. Pro obor práva trestního dlužno vždy 
rozeznávati mezi hrubou nedbalostí a zlým úmyslem a dlužno proto 
trvati na tOl>1, že příčinná souvislost přerušuje se - pokud jde o vý
klad zásady §u 134 tr. zák., jednáním poškozeného jen, je-li nesenO 
úmyslem, aby on sám svůj stav, pachatelem přívoděný, zhoršil. Není 
proto právně pochybeným st'l!1ovisko nalézacího soudu, činí-li stěžo
vatele odpovědnými za veškeré následky jednání jejich, třebaže není 
vyloučeno, že Václav U. sám neúmyslně z nedbalosti spoluzavínil in-
fekcí ran svým nedbalým chováním se po poranění. . 

čís. 1275. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Souběh přlmého předražování s trestným činem dle §u 11 čís. 4 

zák. 
(Rozll. ze dne 29. září 1923, Kr I 1241/22.) 

dbi 

• ~ v' , II d j' ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčenI 
N e j v y s S I S o 'h ci" e n 
t Č ' s./-ížnost obžalované do rozsudku lichevnI o sou li pn z ! -

zma e nI ~ t ' 9 v" 1 9~)2 ., nž byla stěžova 
. ském trestním soudu v Praze ze dne . rlJna ~,jll i . _' = 
telka uznána vinnou zločinem, uvedeným v §u 11 posledl1l odstavec ~ 
v §u 7 (4) zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Stížnost namítá, dovolávajíc se zmatku čís. 10 §u 28:. tr. ř., že/e 
j"'těné činnosti nelze spatřovati skutkovou podstatu zlocmu §u 7 ,4) 
~ I:ároveň i zločin podle posledního (přesněji'p~dl~ čís 4,prvl1lho la yo
<ledního) odstavce §u 11 čís. 4 zákona o valecne hchve. Oba z ocmy 
~,a'í zcela samostatné a na sobě nezávislé skutkové podstaty:. Ustano
veJí §u 7 předpokládá pOLlze, že pachatel poža~?v~l anebo ,~np,l ane~o 
sobě dal slíbiti zřejmě přemrštěnou cenu, vyuzlvaj~ mJlTIoradnylch Y j
měrů válkou vyvolaných, a nerozeznává, obchoduje-h ~achate., pr~(
měty' potřeby, o které jde, čí ne, naklá?á-li zbo~ím po zpusobu ~a:l,neh~ 
obchodu či bezprávně, zejména, opatnl-h sobe a zc:~u]e-h ~ OZl, ce 
"tou řádného obchodu, najmi" cestou, pro převod, zb~zl ylatnyn;1 :re(;
'-ísy určenou, či v obchodě pokoutním za obchazem techt? p,re, }'Isuk 
Skutková podstata §u II čís. 4 pak nerozeznává, zda be~pravny uCI?e. 
;dražovací skutečně nastal, zda skutečně byla po~.adovana cena, zrej~ 
m~ přemrštěná pokud se týče byla slíbena nebo pnjmuta ap~d: j\ ~Y~), 
v 'užitkován' I~imořádné poměry povál:čné Čl mkoiJ,v. ,,'e l.0.~ a a 

Y "bY 10 se zbožím nakládáno zpusobeui.1 nekal)'í11, !aJn:-:.~h. O?-
p~u~~' ~~zírI obzvláště způsobem příčícím se platným ,preclplsum: Jl
~i~ byl přechod některého druhu zboží z výroby do spotreby upraven; a 
, kal' z ůsob jednání pachatelova může účinkovati na cenu ve,smeru 
~~e~~upJé:' Podřaděním zjištěné čí~nosti j~diněo pod. ust~n?ven~ ~ a~ 
zůstal by proto nezastižen a netrestan I~ekaly zpusob jednam, t. tt f l' 
třování sobě zboží veřejně obhospodarovaneho mImo cestu Pk

a i'lnť 
red is r určenou a zcizování ho touže cestou ~ezp~ávn~u, a o 0" nos: 

~c 'i~ tlnto nekalý způsob jednání je, s,án~ o s5'be, ZpU~~bl~y, stupnovat~ 
j '\' tu t'rebaže ku požadovam zre]lne prenll stene ceny, slIb o 

cenu pre, me. , I' . d ďadll by 
vání či přijetí jejího nedošlo. Právem proto na ezac; so~ .P? r . rhl 
i tyto skutkové složky, skutkovou po?statu §>:,7 prevysujlCI, zas l a 
vyčerpal, činnost obžalované sončasne §u 11 CIS. 4. 

čís. 1276. 

»Násilným vztaženlm ruky« (§ 81 t,r. zák:) j~s~ k~dý ~tok a ka!d~ 
odpor vynaložením tělesné síly, kterym ma byb pnvodeno zmarem 

úredního výkonu. ",.'" h n §u 68 
Ha'n' ustanovený úředně pro urCltý rev1r, nepoz1vll; oc ra y. 

tf, zák~ ~' revíru jiném, třebas byl majitelem tohoto revlru zmocnen, by 

stihal pytláctvi. 
(Rozh. ze dne 1. října 1923, Kr I 584/22.) 



362 

~\ e j v y Š š í s O II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líč" . 
z:ll,ateční s!í.žn?s~i obžalovaného do rozsudku krajského soudu v t~~ 
""ych BudejOVICICh ze dne 28. února 1922, jímž byl stěžovatel u ' 
vl11nym z10Čl1~~I1? v~ř,ejlléh.Q. l:~silí dle §u 81 .~r. zák., zrušil l1apa~~~yl~ 
rozsudek a Vl aÍll vec llalezaCllTIU soudu, by Jl znovu projednal a roz
hodl. 

. D II V o cl y: 

. ' Dov,~lávajís se důvodů zmatečnosti čís. 9 a) a 10 §u 281 tr. ř. na
lLllta stJzn~s,t, ze pry nelze v shle"dávati násilné vztažení ruky ve smyslu 
§u 81. tr. z~k. v tom, kdyz obzalovaný pušku, již mu hajný Josef T. 
[IChOPII: chteje mu jl odejmouÍl, z ruky hajného vykroutil vyškubl a s . 
utek~. V tomto ohledu je stížnost bezdůvodna. Slovům ;álwna »násil;~ 
~~t~ze~ll f,r:~~y«. ~e!~e ~ozum~ti jinak, než že jimi njněny jsou jakékoli 
clny,.p~~::~tel~:y, KÍere stavl vrchEOstensk~Cl osobu před volbu, by bud' 
o~ ure~,L1,10 "ykonu upustJla neb odpor pre:l10nla přllněřcný-m násilí111 
~:ed tuto volbu st~ví odpor pachatelův vrchnostenskou osobu bez roz~ 
ulu, zd~11 se dotyka vrchnostenské osoby přímo a bezprostředně či 
]211 nepnmo y hm způsobem, že činnost v~chatelova zasahuje přÍmo 
".30bu ne? vee, kterou vrchnostenský orgán uchopil a drží a která se 
:,"okto ,s,tel~m ,vrc,hnostenského orgánu octla v bezprostředním spojení; 
~ .. :!l,:et :;;11[1 ~ecne .al1l rozdílu mezi tím, kdyz pachatel uchopí a odtrhne 
le,-:;l Vl~11110Slei2skcho or-ganu od osoby l1c:b věci, kterou tento rukou 
~r,Zl'. a tU11, k~yz pachatel uchopí a z ruk?,u vrchuo~tenského Qrgánu vy
tnute t~to v,-c 11eb osobu. Dle toho stacl k llaplnení pojmu »násilného 
V~!~~e111 ~:lky«, každf .úto~ nebe:, k~ž~lf' odpor vynabženim tělesné síly, 
~,~~l)'!11J)l1VOlkno byh l1"l,a vzmarem uredního vý"konu. Odůvodněna jest 
v/~J.!(; stlZ.n0st,. pol~u~ ,tvrclI, ze ~ tomto případě není bezpečně prokázána 
(,,~.~, pOJIllova nalezltost skutkové povahy zločinu dle §u 81 tr. zák., 
t~,1Z, ::e haJI1Y Josef,T .. byl u, výkonu služby. Rozsudek béře za proká
z::n?, ze l1a]11y T."rmstlhl obzalova"ého, jak stál na hrázi rybníka, pa
tnclho, velkostatkar! SCI;-OVI, s puškou v ruce, připravenou k výstřelu, 
':,Lledel do vody a zel,11d za to, že se jedná o pytláka rybního a že proti 
~:!llU Jako haJny, majlCl chra111h majetek svého zaměstnavatele zakro
cd; ok~lnost:,~e ryb?ík není v }lOnitbě Sch-ově, nýbrž v honitb4 učitele 
~-a,a ~;e tu,UlZ haj;'Y T. zakrocrl v reVlfU, pro který nebyl vzat do pří
:,~h) ~ i,rohlasJ! nal~zac,l soud pr? přiznání ochrany dle §u 68 tr. zák. za 
,':I~Lh~c11:0U, byl~, pry haJllY 1.:, Jak soud vzal za prokázáno, jednak 
l'l_~l avn~~lym a ?~zadanyn~ y d?ZOrCI~l orgánem v revíru učitele 8-a, jed
~!",k t~Ke sch-~ky111 lybmCl1}:m haJnÝ"m a" jako takov)r měl prý právo 
I povmnost pl OÍl ?bzalo~a?e~1U sluzebne zakročiti a to jako úřední 
~soba,v §u 68 tr. zak. ch~anena. Napro~ tomu uplatňuje stížnost právem, 
z: obz~lova~1Y ~yl,v, re~Iru z-skem a ze v tomto revíru hajný T, vůbec 
h4 Jnyn;, ne,ll!. RI~ICI uCltel Jak~b B. splnomocnil ho sice, by každou 
z ,pytlactvl podezreloLl osobu v jeho honitbě stihal, avšak toto zmoc
ll':Dl osobou soukromou, nepropůjčovalo o sobě ještě hajnému T -ovi 
ocl;lan:" dl,; §u 68y: ~ak.,~ pro honební revír B-ův; nebylť pro tento 
reVll pnslusny~11 verejnym uradem jako hajný autorisován, totiž okresní 
polrtrckou spravou potvrzen a vzat do přísahy, jak to žádá zákon ze 

LlUV' 

dnE:. 16. června 1872 čÍs. 84 ř. zák, Zl nebyl tudíž, když zakročoval v re
víru tomto. v mezích té púsobnosti: která mu jakožto přísežnému haj
nému sch-skému byla přikázána. Co se týče druhého dúvodu, o nějž 
l1alézací soud opírá ochranu hajného T -a. dle §u 58 tr. zák., nelze ani 
tc:rto uznati toho času bezvadnym. Nalézací soud béře za prokázáno, 

- Že hajnSr T .. byl také s:h-s~(5'1!1 ryl~ničním ;v112. jntm ,2 .. Ž:. j.a~o !~kový "měl 
právo a pOV1I1110st proh obzalov~memu sluzebn~ Zal(lOcltl. Lee pro pred
poklad soudu, že T. lJyi i rybničním ~18,jnýJ~1, n~lze nalézti. ve ~pi:yecl: 
c1IJstatečného podkbdu. Dle záznamu protokOlU o hlavmm prehcem 
předložil hajn)' T. certifil6t) vystavený' okresní polit~~kou správou v,. T. 
ze dne 20. června 1916, iíi11Ž jest ustfl-110ven za znzencc honebmno. 
Uainý T. udal dále, že jest hajným na statcích sch-ských již po 18 let, 
za Jkteréžto doby byl Pf)! již několikráte do přísahy vzat a sice pravi
delně při přechodu z jednoho revíru do jiného. Proti obžalovanému za
kročil proto, poněvadž prý byl přesvědčen, že jde o pytláka rybního a 
že jako hajný sch-sk:;' í:lá hájiti majetek svého páll~. Leč ani cit?vaný;TI 
obsahem předloženého certiHkátu ani v)'povědí svedkovol1 nem podan 
soolehlivý důkaz o tom, že svědek byl též hajnyi11 rybničním a že jako 
t~l(Qvý byl ve smyslu zá:kona ze cine 16. června 1872 čís. 84 ř. zák. 
okresní politickou správou potvrzen a vzat do přísahy. S~rávno je, že 
jako služebník ~vého pána m~l prá~o. ay pOVll1~yost, chr~nttl male~~~ 
svého pána, avsak b-to skutecnost Jedll1e nemuze dle zako~a tvont; 
[) sobě podklad P'~() přiznání zvláštní ochrany dle §u 58 tr. zak., ktera 
může býti propůjčena jen zmocněním ~říslušné~~ ~řyac~u. .~a, to11ot.o 
stavu věci vyžaduje otázka, zda byl hajný Tomas tez rybmcnym haj
ným, nového šetření a zkoumání, takže nelze rozhodnouti ihned ve věci 
samé, ale jest nczbytno, rozsudek ve .v.ýrok~ b vině ve_ s111ěr~ §~ 81, ~r: 
zák., jakož i ve výroku o trestu zrušth Q. vec v rozsah~ zrLlsem vraÍlÍ1 
~oudu prv'é stolice k opětnému projednání a rozhodnutI. 

čís. 1277. 

Rozlišující znak pokusu a jednání přípravného nespočívá ve větším 
či menším ořibližení se k cíli zákonem trestním zakázanému, ani v tom, 
zda obsahuje čin pachatelův více či méně podmínek pro dosažení cíle, 
nýbrž jen v tom, projevil-li se k dosažení trestného cHe se n~soucí 
úmysl pachatelův zcela zřetelně v zevním ději pachatelem predse-

vzatém. 
železniční zřízenec, zabraňující přechod přes trať, požívá ochrany 

§tl 68 tr, zák, 

(Rozh. ze dne L října 1923, Kr I 591/22,) 

N c i v y š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavI'hl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze cine í 5, března 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. a přestupkem iledokonané krá
deže dle §§ 8 a 460 tr. zák. 
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Důvody: 

Do~v~láv?jíc se dúvoduzmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. napadá 
zmatecl11 8tlZ110,St r:ře(~ně výrok, odsuzující obžalovaného pro přestu
pek ned~konane kradeze dle §§ 8, 460 tr. zák., jsouc toho náhledu, že 
neobstoJ.I-h tento odsuzující výrok, padá tím i odsouzení obžalovanéh~ 
pr" zločl11 dle §u 81 ll;. zák. Stížnos~, snažící. se prokázati, že šlo pOlIze 
o ,b~ztr~~tne jednan.\ p:'pravne, Je vs~k bezduvodna. O přípravném jed
n~11l mu ze ~s.e 1;,luVIll Jen,. lokud. zakonem zapovězený úmysl nedošel 
~yrazu v nepke konkretm cin DOSl! (§ II tr. zák.); projevil-li se však 
umy~lJ vyko?vatI ČIn: zákonem zakázaný, již na venek činěním, předse
vzatyn; za ucelem Jeho uskutečnění a také objektivně ke skutečnému 
vykonaní vedoucím, je tu již pokus. Charakteristická známka pokusu 
~1~ ro~:líl ,~d pouhého jednání přípravného nespočívá ve větším či men
stln pn,bhze.l11 se k cíli,,, tres!ním .zák?l1~m zakázaném, ani v tom, zda 
obsa?uJe čm pachateluv. vI.ce Čl mene podmínek pro dosdení cHe, 
?ybrz Jen v tOl;', zda proJevIl se k dosažení trestného cíle se nesoucí 
u.mysl pachateluv zcela zřetelně V zevním dějí pachatelem předsevza
lem. O.t0::' .nemůže v~ak. bý!i. v t?mto p~ípadě pochybnosti, vychází-li 
s: ze zJI.,te111 svoudu .. P!"l mehz 1 stlznost pn uplatňování hmotněprávního 
?~vodu~ z';1atec~?s~1 ~I.S. 9 a) §u 281 tr. ř. musí trvati. Neboť je-li zji
st~no,~ze zr;lezntc.nt z:l.zenec Jan H. přistihl obžalovaného jíž jednou při 
krade;l u?h na nad raz I v O. a že obžalovaný, pokud jde o tento případ, 
byl ,rrtshze,n H-~em ~v bez,prostřední blízkosti vagonu, na němž se uhlí 
nalezalo a ze mel pn sobe pytel, dlužno v soul, losu s nalézacím soudem 
za ,to m.i.ti, že za"há,ii1 činnost, v níž úmysl, zmocniti se uhlí bez přivo
lent maJItele, ?osel na ve~ek znat<;lného a nepochybného výrazu a že 
pO?nt~1 tU.1 vse,. co by byvalo zpusobllo, založíti skutkovou podstatu 
krade ze dokonane, kdyby nebyl IJ':·val překvapen svědkem lanem H-cm . 
Obžalova?ý ostatně úmysl, ukrásÍi uhlí, v přípravném vyhledávání sá~ 
doznal. Č111n?:,t Jeho vybočila proto již z mezí beztrestného jednání pří
pravneho. VUCI tomu nepadá na váhu, že není zcela přesně zjištěno jak 
vel~?u~ b~l~ ona. bezp~ostře.~ní ~1ízkost obžalovaného k vozu, poně~adž 
stacI, .ze JIZ z bhzkoslt, v ntz obzalovaný se nalézal, byl pro svědka H-a 
patrnyr;t ':~ seznat~lným~ úmysl obžalovaného, odcíziti uhlí z vagonu. 
Tvrze?! S~IZn?str, ze obza!ovaný mohl si věc ještě rozmysliti a od pro
,eden! kradezeovdobrovoln.e uyustiti, nemá opory ve zjištěních rozsudku 
~ ne.nt. ploto s~trz~ost opra~nelw, budovati na tomio podkladě pří uplat
novan! hmotnepravntho duvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr ř V'
rok soudu o~hledně přestupku nedokonané krádeže je proto bez~acinýl~. 

ye shode se zákonem jest však i výrok, odsuzující obžalovaného pro 
zlo~m dle §u~ 81 tr. zák. Dle výpovědí svědka Jana H-a zavdala svěd
kov! k zakrocent prah společníku obžalovaného Oldřichu P-ovi podnět 
okolnost, že tento mísil se do toho, když svědek zakazoval společnici. 
Jr;Jlch 0art1. D-ové přecházeti trať. Ohledně železničních zřízení stanoví 
~IS. nanzent ze dne 16. hstopadu 1851 čís. I ř. zák. z roku 1852 v §u 93, 
ze vo~ecenstv~ Je p~vmno uposlechnouti služebním nařízením zřízenců 
~denYCh v stejnokrOj neb opatřených služebním odznakem neb leaitintac/ 

padalo proto do oboru působnosti svědka Jana H-a jako žele~ničníh~ 

<l00 

zřízence, by zakročil proti Oldřichu P-ovi) odporujícímu Jeho služeb
nímu nařízení, že se nesml přecházeti trať, a bylo zadržení P-ovo svěd
kem tím více néi místě, když tě P. přišel dle zjištění soudu s obža!ovanSrm 
na nádraží, aby kradli uhlí. Nelze tudíž popírati, že svědek H. nebyl ve 
výkonu služby, již obžalovaný snažil se svým jednáním zmařiti. Až na 
předpoklad výkonu služby svědkem H-em nebrojí stížnost proti správ
nosti náhledu soudu v ostatních pro poclřadění i pod ustanovení §u 81 
tr. zák. závažný'ch směrech a doznává tím sama bezvadnost stanovíska 
soudu nalézacího. Nelze také postřehnouti žádné nesprávností po stránce 
právní. 

čís. 1278. 

Ideální souběh spoluviny na zločinu vyhnání vlastního plodu s pře
činem dle §u 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 3. října 1923, Kr 1 509/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 25. února 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločínem spoluvíny na vyhnání plodu dle §u 5, 144 tr. zák. a přečinelTI 
proti bezpečnosti žívota dle §u 335 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stížnost, že jest 
nepřípustllO odsoudití obžalovanou za vyhnání plodu Josefy G-ové 
vedle zločinu dle. §u 144 tr. zák. také pro souběžný s ním přečin. dle 
§u 335 tr. zák. Stěžovatelka poukazuje na to, že prý skutková podstata 
zločinu dle §u 144 tr. zák. v sobě zahrnuje zároveň skutkovou podstatu 
přečinu dle §u 335 ir. zák. Odsouzením pro zločín jest prý postižen 
; další nastalý výsledek, smrt matčina, tím spíše, že úmysl i činnost pa
chatelky směřovaly jen proti plodu, nikoliv proti životu matky. K to
muto výsledku, stěžovatelkou nezamýšlenému, lze prý přihlížeti při vý
měře trestu za zločin dle všeobecného ustanovení §u 43 tr. zák. Stíž
nost není odůvodněna. Souběh zločínu dle §u 144 tr. zák. a přečinu dle 
§u 335 tr. zák. byl by vyloučen tenkráte, kdyby zákon prohlásil ohro
žení života, zdraví a tělesné bezpečnosti matčiny při zločinu vyhnání 
plodu vlastního dle §u 144 tr. zák., jehož předmětem není matka, nýbrž 
plod a při němž zajisté vždy hrozí matce dítěte jisté nebezpečenství, 
za přitěžující okolnost, od níž by bylo závíslým použití vyšší trestní 
sazby. Tak je tomu na příklad při zločinu vyhnání plodu cízího dle 
§u 147 tr. zák., jehož předmětem je vedle plodu i matka a při němž 
ohrožení žívota nebo poškození zdraví matčina tvoří přitěžující okol
nost, odůvodňující použiti vyšší trestní sazby §u 148 tr. zák. V případě 
vyhnání vlastního plodu, o něž se zde jedná, dochází však ve všech 
případech, jakmile se činu súčastní třetí osoba, od matky dítěte roz
dílná, a svým jednáním ohrozí matku na životě a zdraví, k porušení 
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práva ve dvojím směru, k ohrožení l1eh usmrcení plodu a k ohrožení 
života, zdraví nebo tC:lestié bezpečnosti matky, po případě k ieiimu 
usmrcení nebo poškození jejího zdravf. Ono právní porušení postihuje 
předpis §u 144 tr. zák., toto by zůstalo bez trestu, kdyby bylo použito 
pouze ustanovehÍ §u 144-146 tl'. zák., poněvadž trestní sazb.y §u 1-13 
a 146 tr. zák. k ohrožení matky vůbec nepřihlížejí. Obžalovaná se 
v tomto případě neomezila jen na úmysln}' trestn)r čin spolupúsobení při 
vyhnání cizího plodu a ohľo}~ení života matčina s tím nutně již spo.;e
ného. Zločinu dle §§ 5, 144 tr. zák. by se byla dopustila také v tom 
případč, kdyby byla s největší opatrností použila pouze gumové rourky. 
Pončvadž se však dopustila ještě zvláštní hrubé nedbalosti tím, že dala 
:1žÍvati matce dítěte jedovaté prášky sublimátu, o nichž musela věděti, 
že lSOU lídskému životu nebezpečny, nutno ji pro tento nedostatek po
vinné pozornosti, z níž vzešla smrt matčina, činiti zvláště ještě zod
povědnou dle §u 335 tr. zák. 

Čís, 1279. 

Není třeba, by podílník na krádeži; převáděje na sebe ukradenotl o 

věc (§ 185 tf. zák,), jedna! v dorozumění s pachatelem krádeže, 

(Rozh. ze dne 3. října 1923, Kr II 533/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po. ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra
dišti ze dne 10. prosince 1921, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem podílnictví na krádeži dle §u 185, 186 a) tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. zmateční 
stížnost namitá, že se obžalované nedostávalo zlého úmyslu, jehož vy
žaduje skutková podstata zločinu podílnictví na krádeži, jelikož prý, 
našedši na ulici nepatrnou věc, která by beztak byla bývala rozšlapána, 
a sebravši je se země, byla toho názoru, že se nedopouští ničeho trest
ného; sběhl prý se tudíž u ní omyl, vylučující dle §u 2 lit. e) tr. zák. 
zlý úmysl. Námitka je právně bezpodstatna. Skutková podstata zločinu 
podílnictví na krádeži dle §§ 185, 186 a) tr. zák. předpokládá po stránce 
subjektivní pouze pachatelovo vědomí, že jde o věc ukradenou a po
cházející z krádeže, která byla spáchána způsobem zloč.inným. Rozsuct
kové zjištění, dle nt'hož obžalovaná převcdid na se ukraden5r kus cukru, 
ač ji z pi'íběhu bylo známo, že krádež byla spáchána takovým způso
bem, který ji činí zločinem, totiž za tísně, přihodivší se okradenému, 
zahrnuje v sobě zároveň nezbytně i zjištění jejího vědomí, že jde o věc 
ukradenou. Tohoto vědomí nemohla u ní vyloučiti aní okolnost, že šlo 
o \rčc -ceny poměrně arci nepatrné, o kus cukru v ceně několika korun; 
rozhodným je rozsudkem zjištěné vědomí obžalované, že cukr pocházel 
z krádeže, spáchané způsobem, který ji činí dle §u 174 I. c) tr. zák. 
zločinem bez ohledu na cenu. Beztrestným nečiní skutek obžalované 

dále ani zmateční stížností naznačovaná moznost, že by byl cukr, kdyby 
jej obžalovaná nebyla zvedla, býval íOzšlapán, omyl pak, jímž se stíž
nost snaží ospravedlniti její počínání, není omylem skutkov}'m ve smyslu 
§u 2 lit. c) tl'. zák., l1)rbrž zřejmt' omylem právním, kterýlr,i stej!1~ jako 
j;eznalosti trestního zákona se cik §u 3 tr. ·zák. nikdo omlouvati nemúže. 

_ Právně mylným je konečně i názor zmateční stížnosti: že se k pojmu 
>~ převedeni na se« dle §u 185 tl'. zák. vyhledává, by podílník jednal 
v dohodě s p2chatelem krádeže. Také v případech, ve kterých se trestná 
čirinost podílníkova uskutečňuje převedením na se věcí ukraden):'ch, 
siačí ke skutkové podstatě podílnictví na krádeži po stránce subjektivní 
pachatelovo vědomí, že na se převádí věc, pocházející z krádeže. Na 
tom, jakým zpŮCOOCl11 a od koho nabyl této vědomosti, nesejde, tím 
méně se vyžaduje) by, přcváděje lln se ukradenou věc, jednal. v doroz
umění s pachatelem krádeže, by zejména jeho úmysl se nesl k tomu, by 
majiteli věci bylo stíženo opětné nabytí neb aby pachatel krádeže byl 
ve své čilll10sti podporován. Jeť podílnictví na krádeži zvláštnim de
liktem, povahy v poměru ke krádeži samostatné (§ 6 tr. zák.), jehož 
skutkovou podstatu naplňuje tudíž i takové jednání, které neni výsled
kem vzájemného dorozumční se podílníkova s hlavním pachatelem. 

čís. 1280. 

Zločinu veřejného násilí dle §u 87 tr. zák. dopouští se, kdo zlo
myslně strhne kladku motorového vo"u, jedoucího do svahu. 

K pojmu »nebezpečÍ« ve smyslu §u 87 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. října 1923, Kr I 607/22.) 

N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 19. ledna 1922, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí dle §u 87 tr. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V úvodu svých hmotněprávních vývodú uplatňuje zmateční stížnost, 
ze předpis §u 87 tr. zák. předpokládá, že pachatel vykonal čin ze zlo
myslnosti a byl si vědom, že z činu jeho vzniknouti můze některé z ne
bezpečí §u 85 lit. b) tr. zák. Stížnost jest potud v právu a nalézací 
soud jest též na tomto stanovisku, neboť zjišťuje jednak, že stěžovatel 
strhl s přijíždějícího vozu pouliční dráhy kladku ze zlomyslnosti, totiž 
v úmyslu. znemožniti provoz pouliční dráhy, jednak, že toto jednání 
mohlo míti v zápětí v míře velice značné nebezpečí pro život, zdraví 
neb tělesnou bezpečnost lidí, a zjišťuje větou rozhodovacích dúvodů 
o značné zlomyslnosti a surovosti obžalovaného, který si musel býti 
vědom nebezpečnosti svého počínání dále, že stěžovatel jednal u vě
domí, že ze zlomyslného jeho činu nastane nebezpečí onoho rázu. Než 
v dalšich svých vývodech nedrží se stížnost správného výkladu sub
jektivní stránky zločinu, O který jde, dovozujíc, že tu není skutkové 
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podstaty žádného činu, k pravullloci soudu příslušejícího, nýbrž pouhy 
policejní přestupek, jelíkož jím žádné nebezpečí nenastalo, zejínéna 
však, že stěžovatel nedopustíl se zločínu dle §u 87 tr. zák., jelikož úmysl 
jeho nenesl se k tomn, aby způsobíl »podobné« nebezpečí. Vývody jsou 
pochybeny, vycházejí z nesprávného pojmu nebezpečí. VyrozumÍváť se 
pod ním takový stav věcí, z něhož jest se obávati, že jeho plisobením 
bez činností jíných osob vzejde poškození některého statku právem 
chráněného. Na větším nebo menším stupni nebezpečí nezáleží, jako 
nezáleží na tom, zela bylo ohroženému statku právnímu skutečně ublí
ženo, čili nic; okolnosti tyto jsou závažnými jen pro výměru trestu 
(§§ 88, 86 tr. zák.). Nesejde tedy ani na tom, zcla škodlivého účínku 
jest se obávatí s větší nebo menší pravděpodobností, neboli zda jest 
se ho obávati jako bezprostředně neb jen jako teprve v dalším prů
běhu nastávajícího následku stavu věcí, o nějž jde. Pro pojem nebez
pečí nezáleží ani na tom, zda vznik škodlivého účinku jest neodvrat
ným, čí zda nebezpečí, z něho vyplývajícímu, mohlo býtí čeleno zakro
cením třetí osoby, ba aní, zda bylo mu v čas s úspěchem čeleno, takže 
nedošlo k poškození žádného právního statku. S hlediska zákonných 
ustanovení, čelících úmyslnému nebo nedbalému oh r o ž'o v á 11 í 
statků právem chráněných, nastává zodpovědnost pachatelova již tím, 
že úmyslně nebo nedbale zavdal příčinu, z níž poškození statku vzejíti 
Hl Ů ž e. Na této jeho zodpovědností nemůže proto níčeho měniti okol
nost, že ke skytečnému po š·k o z e n f statku nedošlo, najmě, že k po
škození nedošlo pro vhodný a včasný zákrok osoby, od pachatele různé. 
Stěžovatel zpúsobíl strhnutím kladky nebezpečí pro život, zdraví a tě
lesnou bezpečnost lidí; neboť dle zjištění nalézacího soudu mohl jednak 
vůz na svahu stojící snadno, zbaven byv proudu, samočinně dátí se do 
pohybu a narazíti na vozy za ním stojící, které vesměs byly obsazeny 
obecenstvem, jednak mohla kladka (při zpátečném vzpřímení se) pře
raziti drát hlavního vedení o napětí 600 volt, který, padnuv do obe
censtva, mohl snadno někoho z přítomných těžce zraníti ba i usmrtíti. 

Stržením kladky přerušil stěžovatel elektrický prouel, uvolnil tedy a uvedl 
v působení přírodní sílu, jež na vůz při značné jeho tíze účínkovala 
rostouCÍ intensitou ve směru pohybu vozu na dosti příkrém svahu dolů. 
Dříve, než řídič vozu, směrem nahoru jedoucího, zpozoruje, že je bez 
proudu, může dle seznáni svědka vůz couvnouti zpět a narazití na jíné. 
I v tomto případě popojel dle seznání svědka vůz, ač řídič v Čas za
brzdil, přece o něco zpět. Jest na biledni, že takovýmto pohybem vozu 
na dosti příkrém svahu směrem dolů a na kolejích, na kterých se po
hybují v opačném směru (nahoru) nebo stojí vozy jiné, pří nejmenším 
mohly býtí poškozeny život, zdraví nebo tělesná bezpečnost lidí, ze
jména osob, jimíž vozy byly obsazeny. Stržením kladky stěžovatelem 
nastal tudíž takový stav včcí, z něhož se bylo obávatí, že působením 
jeho bez čínností jíných osob bud' někdo bude usmrcen nebo poškozen 
na těle nebo zdraví. Jednáním stěžovatelovým bylo tedy způsobeno ne
bezpečí §u 85 lit. b) tr. zák. Stížností uplatňované okolností, že řídíč 
vozu můŽe při naprosté dokonalostí brzd vozů elektrícké dráhy pražské 
í vůz, velkou rychlostí do vrchu jedoucí, okamžítě na krátkou vzdá
lenost zastaviti a že důsledkem toho přes časté vysunutí se kladky vozů 

do vrchu jedoucích neni jediného připadu, kdy. by vůz nazpět byl sjel, 
srážku zpLtsobil nebo dokonce elektncke vedeni strhl a lIdi poramI, ne
udnášej( se k otázce, z?a bylo jedn~ním stěžova"t;lovým llebe,zpečí způ-
50beno n\rbri k otázkam co do pOjmu l~ebezpecl zcela bezvyznamnYlll, 
zda poŠkození, jehož se bylo obávatí, bylo neodvratným či odvratitel
ll)'m, a zda poškozujici účínek byl.pra~děpoclobn~m, či níkoliv. Nelze 
ostatně s naprostuu Jlstoto~ .• vyloucl~, ze brzda pres p:avld'.'ln?u Sv~lU 
dokonalost z té l1eb oné poemy selze z nahodIlych, vYllmecnych pre
kážek nebo vad, nebo že řídíč vozu v ojedinělých výjimečných přípa
dech ne.osvědčí nutné ostražitosti a duchapřítomnosti, jakými čelí pra
vídelně s úspěchem takovým nebezpečím. Bylo-li pak, jak stížnost dále 
uplatňuje, stěžovatel1 známo, že bľzd~ vozů jsou

v 

d~konalé a že řídič 
v případě vysunutí se kladky pomocI brzdy. zpe!nemu pohybu. vozu 
v čas úspěšně zabrání, předpokládal pouze, ze pres nebezpečne jeho 
jednání včasným zákrokem jiné osoby k nějakému poškození nedojele; 
vědomí jeho, že svým čínem způsobí nebezpečí, tímto předpokladem 
vyloučeno není. Vědomí toto)e n~lézacím. ~oudem zjištěno:Předsevz~l-lr 
však stěžovatel přes toto vodoml ČIn, Jlmz toto nebezpecI bylO zpuso
beno, směřoval úmysl jeho též ke způsobení nebezpečí, §em 87 tr. zák. 
předpokládaného, třeba že se nenesl přímo k účinkům, které z nebezpečí 
mohly, ale nemusely nutně nastatí. Stížnost dovozuje dále, ž.e se stě
žovatel nemohl, nenesl-li se jeho úmysl k tomu, by »podobne« nebez
pečí způsobil, dopustiti zlo čínu dle §u 87 tr. zák., nýbrž nanejvýše pře
činu dle §u 337 tr. zák. Než i tyto vývody jsou pochybeny. Skutkovou 
podstatu §u 87 tr. zák. a skutkové podstaty §§ 335, 337, 431, 432 tr. 
zák. nerozcházejí se po stránce subjektivní pouze c.o do nebezp~čí, ve 
kterémžto směru vyhledává ona podstata skutková umysl nebo pn nej~ 
menším vědomou nedbalost, kdežto pro tyto skutkové podstaty stačl 
též nedbalost vědomá, nýbrž rozlišuje je hlavně, že § 87 tr. zák. před~ 
pokládá, že pachatel způsobí nebezpečí čínem, předs.evzatýl~ ze zlo: 
1I1yslností, která v případech §§ 335, 337, 431,432 tr. zak. tu bylI nesml; 
Tento předpoklad jest nalézacím soudem Zjištěn. Stížnost ho nedba 
a neprovádí proto zmaíku čís. 10 §u 281 tr. ř. po zákon~. Ostatně by 
při nedostatku tohoto předpokladu nepřicházel v úvahu predprs §u 337 
Ir. zák., nýbrž ustanovení §u 431 tr. zák., jelikož činem stěžovatelovým 
žádná škoda skutečná nebyla způsobena. 

čís. 1281. 

Branec odvedený, ale dosud nezařazený, není osobou k válečné služ
bě přísežně zavázanou ve smyslu §u 222 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. říina 1923, Kr II 263/22). 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 24. února 1922, jímž byl stěžovatel uznán vínným 
zkčinem dle §u 222 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal obža
lovaného vínným přečinem dle §u 305 tr. zák., jehož se dopustil tím, 
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že dne 4. září 1921 na táboře komunistické mládeže v P. brance vybizel. 
podněcoval a svésti hleděl k činům nemravným a v zákonech z,!po
vězeným. 

D ů vod y: 

V právu jest zmateční stížnost, uplatňujíc s hlediska zmatku dle 
§u 281 čís. 10 tr. ř., že nalézací soud neprávem podřadil čin stěžo
vatelův pod skutkovou podstatu §u 222 tr. zák., ježto ustanovení to 
předpokládá, by někdo sváděl vojína, který má služební povinnost a 
který přísežně se zavázal tuto povinnost plniti, o čemž při branci, ne
podléhajícím ani vojenskému trestnímu zákonníku, ani vojenským slu
žebním řáelům, nemůže býti řeči. Neboť služební povinnost, druhá to 
část branné povinnosti (§ 2 (3) branného zákona), počíná podle §u 
14 (2) a §u 15 branného zákona teprve dnem zařazení. Nelze tedy 
brapce, teprv odvedené, avšak dosud nezařaděné pokládati za osoby, 
k válečné službě přísežně zavázané ve smyslu §u 222 tr. zák. Nehledíc 
k tomu, bylo však nesprávně použito trestního zákona v neprospěch 
obžalovaného také v tom směru, ovšem stížností neuplatňovaném, že 
nalézací souel považoval jeelnání obžalovaného za intelektuální působe!1í 
na brance, by se dopustili určitých konkretních činů trestných, ják 
toho vyžaduje § 222 tr. zák. Podle zjištění souelu nalézacího přečetl 
obž21ovaný na schůzi komunistické mláeleže jen citát z Maupasanta 
znějící: »osobují-Ii si vlády právo, posílat národy na smrt, není elivu, 
že i národové přivlastňují si někely právo, posílat na smrt své vlády. 
Proč by nebylo možno odsouditi též vládce po každé vypovězené válce. 
Kdyby to jennárodové pochopili, kdyby soudili mocnosti, vedoucí je 
ku vraždění, kdyby zdráhali se jíti na smrt bez potřeby, kdyby užívali 
zoraně dávané jim, proti těm, kteří jim je dali ..... « a vyzýval pří
tomné brance, by, až narukují, kdyby jich mělo býti použito k vraždění, 
si to pamatovali. Z toho vidno, že obžalovaný nevybízel a nepodně
coval ani určitou osobu, ani k určitým konkretním trestným činům, 
nýbrž dal jen veřejně všeobecně theoretické a abstraktní podr:ěty k či
nům nemravným a v zákonech zapovězeným, neboť snažil se svým 
projevem ony posluchače, kteří přicházeli v úvahu jako branci, zviklati 
ve správném pojímání a neochvějném plnění těch povinností, jež jsou 
základem a pilířem vojenské kázně. Jednání stěžovatelovo zakládalo 
by nyní skutkovou povahu přečinu §u 15 čís. 2 zákona na ochranu 
repulíky, kteréžto ustanovení nastoupilo na místo zrušené části §u 305 
tr. zák. Ježto však citované ustanovení zákona na ochranu republiky, 
jenž v čas spáchání trestného činu ještě )Jeplatil, jest přísnější než tehdy 
ještě platné ustanovení §u 305 tr. zák., zakládá jednání stěžovatelovo 
skutk('vol;! povahu př,ečinu dle toho,(o posJ,éze uve(]enél)o I)stanovení 
(čl. IX úv. zákona k tr,estnímu zákonniku). 

Bylo tedy zmateční stížnosti vyhověti a rozsudek zrušiti a stěžovatele 
ve sncyslu §§ů 288 čís. 3, 21)2 tr. ř. uznati vinným přečinem dle §u 305 
tr. zák. 

čís. 1282. 
Př,ečinu dle §u 1 zákona ,o maření exekuce lze se dopustiti i ohledně 

věci, o níž bylo pro d e i o vé říze)1í zastaveno (§ 200 ex ř.). ' 

(Rozh. ze dne 5. října 1923, Kr I 617/22). 

N e j v y Š š í s o II d jako soud Zl ušovaCÍ zavrhl po UStnUl1 l~~:=n! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku hajskéh~ soudu v Jlcme 
ze dne 27. března 1922, jímž byl stěžovatel uznan vmnym přcčÍneúl dle 
§u 1 zákona ze dne 25. května 1885 čís. 78 ř. zák. 

l)úvody: 

O'1írajíc se o důvody zmatečnosti čís. 9 a), bl,. §u ~81 t;. ř., zma
teční 'stížnost namítá jednak, že jednání obžalovaneho, jemuz by~o ~n: 
1 k\'ětna 1921 sděleno, že vymáhající strana upustIla od pokracovam 
v' e"ekuci a že prodejové řízení ohled,ně mlátičky, jemu dne 23. ?ře~na 
1921 zabavené bylo zrušeno, nedostava se skutkoveho znaku prečmu, 
jímž obžalova~ý byl uznán vi~n5:m, totiž. p!edp?kladu, ,le jednal, za 
exekuce jemu hrozicí nebo za jejlho pr.ovadem, jednak ze, mu ,dll)zn? 
přiznati beztrestnost ve smyslu §u 2 ht. e) tr. zak., ponevadz m,usII 
míti za to, že exekuce je zrušena. Obojí námitka je.neod~vpdne~a. 
Oním sdělením míní zmateční stížnost, pk patrno z )ejlch predchozlCh 
vývodů, usnesení okresního soudu v J. ze dne 15. kvetna 1921, kte~ym, 
když mlátička při dražbě dne 14. května" 1921 pro,nedostate~, naql~e~ 
nebvla prodána, nařízen byl dle §u 280 CIS. 2 ex. r. z mO;:1 ':1!~dm jej! 
prodej Z volné ruky. V usnesení tom se praví,. že na vyma~avcI, strane 
jest, by výkonnému orgánu jmenovala kllPltele, o a .dodav~, ~e, ne
pojmenuje-li vymáhající strana kuplteledo 14 d~.u po doryc,cp' usn~: 
sení a nebude-Ii prodej v téže době provedeu am JI~yl1) kU?lte.~"1Jl' kten 
se II výkonného orgánu přihlásí, bude se !uíti z~, to}, ze yym"ha)'c, ,strana 
upUllští od pokračování v exekUCI, - ze"tudlz nzem prodejove ~ude 
po marném uplynutí této lhůty dle §u 200 CIS. 3 a §u 282 ,ex. r. zr.\lse.uo. 
Nccc!povídá tudíž skutečnosti tvrze?í zma~ečnístí,žn~~t~, ž,ebylo obža
lovanému dne 15. května 1921 sdeleno, ze vymahajlcI strana od pp
krač0vání v exekuci u p u s t i I a, a že prodejové řízen,í ?l:Iledně zaba
vené mlátičky bylo zrušeno; ono usnesení ze dne } 5. ,kvetna } 921 ,ob: 
sahuje naopak dodatek, že .se po marném uplynutI I~\!ty. a pr~ z~us.el1l 
prodejového řízení bude míti za to, že, se strany vzdavajl ?ort:~~n: zr~
šovacího usnesení i rekursu protI nemu. ~ozsude~, arcI Zjl~tuje, ze 
prodej z volné ruky, nařízený. tímto usnesenlill, rovnez, vyko.nan nebyl, 
jelikož vymáhající věřitel kupltele nepOjmenoval a .u vykol1neho or.ganu 
se žádnÝ kupitel nepřihlásil, a že řízení prodejové. bylo proto dle v§§u ~OO 
čís. 3 a' 282 ex. ř. zrušeno. Rozsudkový výrok zm v te,n smysl, z~ obza
lovaný jednal v úmyslu, by z a ex e k u ce. pr?tI ne mu veden,e ~~ela 
zmařil uspokojení svého věřit,ele, ;ozhodova,cl duvody 'pak . z~byvaJl s: 
obhajobou obžalovaného, )enz prJ:"myshl, ~e zabave;" m1atIcky, ~dyz 
od něho uplynulo přes pul roku, jlZ nep1atI" a .. s~. p.ry proto d?m~lval, 
Že múže mlátičkou volně nakládati, a odmIlajl JI j~kO n;,opravnen?u. 
Nelze říci, že byl rozsudkem ať v tom ať v onom smer~ ~akon poruse~, 
nebo že bylo zákona použito nesprávně. V §u 200 ex. r. JSou na rozdll 
od oDě~h ustanovení exekučního řádu, která ted~ají o zastaven~ ex~
kuce (§§y 35 odstavec čtvrtý, 36 odstavec t~elI, 37 o?~tavec. ctvrty, 
39, 40), uvedeny případy, v nichž se za,sta,yuje ~ou~,e, r 1,:.0 n I pro: 
dej o v c, pod čís. 3 zejména případ, v nemz vymahajlcI v;ntel UStOUpl 
od pokračování v exekuci (nikoli tedy od exekuce samotne); to patrno 
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i z dalšího ustanovení čís. 3, clle něhož pro vykonatelnou pohledávku 
vymáhajícího věřitele nemůže přecl uplynutím půl roku ocl zastavení 
navržena býti nová dra ž b a. Také vzhledem k ustanovení druhého 
odstavce §u 256 ex. ř. nemůže býti vůbec pochybno, že v tomto případě, 
v němž mlátička dle rozsudkového zjištění zabavena byla dne 23. břez
na 1921, jednoroční lhůta § 256 ex. ř. tudíž končila teprve dne 23. 
března 1922, kdežto závadný čin spáchán byl již koncem roku 1921, 
zrušením řízení prodejového. nebyla zrušena exekuce zabavením za
počatá. Rozsudek mluví proto právem o exekuci proti obžalovanému 
ve den é. Námitka, že obžalovanÝ musil vzhledem k usnesení ze dne 
15. května 1921 a poněvadž vym"áhající ~ěřitel po dobu 6 měsíCů od 
doručení tohoto usnesení ničeho nepodnikal, míti za to, že exekuce je 
zrušena a že mu tedy dlužno přiznati beztrestnost ve smyslu § 2 lit. a) 
tr. zák., nemůže dojíti povšimnutí, kdyžtě rozsudek po stránce subjek
tivní předpokládá, že obžalované'11u ,jakožto stroJníku, tedy živnostníku, 
byly mámy základní zásady exekučního řízení, a· tudíž, byv poučen, že 
se zrušuje říz e n í pro dej o v é, musil věděti, že se tím ničeho ne
mění n a z a b a ven í, že tedy zabavenou mlátičkou volně disponovati 
nemMe. Sk u t k o v Ý tento předpoklad soud nalézacího nebyl ve stíž
nosti zmateční napaden způsobem, formálně přípustným, a je proto dle 
zásady §u 288 čís. 3 ř. tr. i pro soud zrušovací závazným, pokud jde 
o prozkoumávání rozsudku s blediska uplatňovaných důvodů zmateč
nosti. Zmateční stížnost míní konečně, že by snad bylo lze spatřovati 
v jednání obžalovaného skutkovou podstatu přestupku dle §u 3 zákona 
o maření exekuce, kdyby se totiž zjistilo, že k odstranění mlátičky došlo 
v úmyslu, by s ní úřad nemohl nakládati. Stížnost sice v souvislosti 
s předchozí námitkou i tento úmysl vylučuje, než její úvahy stávají se 
bezpředmětnými vzhledem na rozsudkové zjištění, dle něhož obžalovaný 
jed)lal v úmyslu, d()dávajícím jeho čínu povahu přečinu dle §u 1 zákona 
o'maření exekuce, totiž v úmyslu, by zmařil uspokojení svého věřitele. 
Tímto zjištěním rozsudkovým jakožto zjištěním skutkovým je vzhledem 
k ustanovení §u 288 čís. 3 tr. ř. vázán jak stěžovatel tak zrušovací soud. 

čís. 1283. 

Pokud lze se dopustiti zločinu veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. 
na výkonném orgánu; 

(Rozh. ze dne 5; října 1923, Kr 1 656/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v.Jičíně ze dne 30. března 1922, jímž byla obžalovaná Marie K-ová 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zločin veřejného 
násilí dle §u 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalé. 
zacíl11'U soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

"D(I~ocly: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, opírající se o důvody zma· 
"tečností čís.· 5 a9a) §u 281 tr. ř., dlužno přiznati v-obojím směru opráv-
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něnÍ. Nalézací soud vycházei z právllího názoru, že právní ochrany elle 
§u 81 tr. zák. l??~í:á o~~ba,_ jme.novaná, v §u 68 tr. zák, vykonává-li 
SVOll službu (SVll] urad) radne a zakonl1lte. Takto vysloveny pravm nazor 
dlužno označiti především za nejaSll)'i, poněvadž- není zcela bezpečně pa~ 
tmo co míní nalézací soud »řádn5rm a zákonnitým« konáním služby 
(úř;du). Osoby, jn;enované v §u 68 tr:, zille, požívají o~hrany, §~ _81 
tr. zák. tehdy, plm-li vrchnostensky pnkaz nebo konaJ1-h SVU] urad 
nebo svou službu. Vlastním předmětem zákonné ochruny je dle toho 
státní autorita, jejížto vnějšími představiteli jsou ony osoby, jakožto 
orgánové veřejn~ I~oci._ Zákonným př~dpokla~em ~éto .ochr~l~y jé P?UZ'; 
t0nnální oprávnel1l onech osob k vykonu uredl1lho ]ednam, zalozene 
v jich úředním (služebním) postavení nebo ve vrchnostenském příkazu, 
nikoli také hmotná zákonnost jednání scmotného. Je jí tudíž osoba jme
novaná v §u 68 tr. zák. účastna, předsebere-li jednání, spadající v obor 
oněch povinností a oprávnění, která jí příslušejí mocí jejího úřadu nebo 
její služby, nebo kterých se jí dostalo zvláštním příkazem vrchnosten
ským; nesejde naproti tomu na tom, zda jsoLl dány hmotné předpoklady, 
na nichž je jednání závislo. Tím méně je přípustno, by ti, proti nimž 
jednání směřuje, čin,i1i podro?ení .s~ jem.u závisJ)r~ na po~i!1lín,ce, že ~l1t 
předpoklady hmot"e zákonmtostt Jeho JSOll splneny. Nalezac! soud ref; 
otázku, O niž jde, ZpLlsobem zřejm:ě pochybel1)Ti~. K závěru, že ~oudn; 
vykonavatel František B. nebyl v úředním výkonu, že nekonal své služby, 
dospěl dle rozhodovacích důvodů úvahou, že zz,l)wení svršků nestalo Sl· 

rádně a zákonně. Tato úvaha opírá se především o zjištění, ,že dle exe
kučních spisů výkon zabavení svršků, patřícich ",,,údu obžolované 
Antonínu K-ovi; nebyl soudem povolen, nýbrž soudním vykonavateleftl 
vykonán bez návrhu vymáhající strany a bez soudního rozhodnutí a na
řízení, pročež také výkon jeho byl dodatečně zrušen jako zmatečný. Dá 
se tudíž souditi" že nalézací soud odpírá soudnímu vykonavateli pro kon-' 
kretní případ ochranu dle §u 68 (81) tr. zák. nikoli pro nedostatek lor
málnIho oprávnění k úřednímu jednání, o něž šlo, nýbrž proto, že shledzJ 
jednání to -hmotně nezákonným. V rozhodovacích důvodech se pravi 
ard také, že soudní vykonaVatel provedl zabavení svršků bez vrchno
stenského rozkazu, než ze souvislosti, v níž se tak děje, lze -usuzovati, 
že rozsudek má i tu na zřeteli bezprostředně předcházející zjištění, dle 
něhož exekuce na svršky soudem povolena nebyla, a rovněž bezpro
středně l1~lsicc1ující závěr, že zabavení. svr!]kLl nestalo se řádně a zákonnt', 
poněvadž nebylo soudem povoleno. V rozhodovacích důvodech zazna
menává se dále svědecký- údaj ředitele kanceláře K::rla M-u, cae něho~~ 
svědek výkon exekuce soudnímu vykonavateli nařídil, nepraví se však, 
považuje-li nalézací soud tuto skutečnost za prokázánu a ZjišttilU čili 
nic. Zmateční stížnost namítá, že rozsudek odporuje sám sobě i proto
kolu o hlavním přelíčení, bera Z~ zjiš-~enoJ ž(: soudní vykonavatel pro
vedl zabavení svršků bez vrchnostenského rozkazu. Výtka není ani v tom 
ani v onom směru odůvodněna. Rozsudek je sám ~:e sebou v rozpon~) 
z j i š ť u j e-l i současně skutečnosti, které, nemohouce logicky vedL 
sebe obstáti, se navzájem vylučují. Tomu není tak v tomto případě, ve 
kterém S~ rozsudek nevyslovuje o tom, zda pokládá naléz2.cí -so,,-,d sku· 



tečnost, potvrzenou svědkeJl1 M-e111) za zjištěnu čili nic. Že pak svědecký 
údaj svědka je v rozhodovacích dítvodech uveden ve znění, které by se 
neshodovalo s protokolem, netvrdí ani zmateční stížnos!. V tom však, 
že se v rozsudku nechává nezodpověděnou otázka, jaké stanovisko zaujal 
soud ke skutečnosti, potvrzené svědkem lvI-em, spočívá nejasnost a ne
úplnost rozsudku, jejíž oprávněná výtka zahrnuta je v povšechné ná
mitce, uplatňované zmateční ,stížností rovněž právem v ten smysl, že 
se v rozsudku až na shora uvedená zjištění, čerpaná z exekučních spisů, 
jinak vůbec neuvádí, které skutečnosti považuje nalézací soud za proká
zané a které níkoli. Vadami těmi stižen je rozsudek co do skutečností 
pro právní posouzení jednání obžalované jako činu. trestného rozhod
ných, tomu je tak zejména, pokud jde o onu skutečnost, potvrzenou 
svědkem lvI-em, neboť lze za to míti, že, kdyby byl nalézací soud měl 
skutečnost tu na úeteli při řešení otázky, zda požíval soudní vykona
vatel B. ochrany ve smyslu §u 68 tr. zák., byl by sotva dospěl k Závěru, 
že zabavení svršků provedl bez vrchnostenského rozkazu. Služební vý
kon soudního vykonavatele B-a záležel dle rozsudkového zjištění v za
bavení svršků, tudíž v úkonu, který dle zákonných předpisů, zejmena 
dle ustanovení §u 160 jednacího řádu přísluší výkonným orgánům bez 
formálního příkazu, příkaz ten spočívá již v tom, že soudcovské usne
sení, které dává podnět k zakročení výkonného orgánu, bylo zasláno 
doručovacímu a exekučnímu oddělení. Než z celé řady jiných ustanovení 
jednacího řádu, jimiž upravena jest úřední působnost výkonných orgánů 
(a to i soudních zřízenců, jichž se používá pro službu exekuční (§ 331 
jednacího řádu) a jich služební poměr vůči soudní kanceláři (exekuč
nímu oddělení) a jeho úředníkům, je zřejmo, že věcí těchto je, udíleti 
výkonným orgánům poučení, potřebná k provedení úkonů, na ně vzne
sených (§ 87 odstavec druhý, § 334 odstavec druhý jedno řádu) a pokyny, 
jimiž jest se těmto při provádění exekučních příkazů, udělených jím do
ručovacím a exekučním oddělením exekučního soudu, říditi (§ 331 první 
odstavec jednacího řádu) . .leť dle §u 335 odstavec třetí jedno řádu vý
konným orgánem, kdo bezprostředně na nařízení soudcovo !TI o c í 
z v I á š t n í h o o pat ř e n í v e cl o u c í h o ( d o z o r č í ho) k a ne 
cel á ř S k é h O ú ř e dní k a doručovacího a exekučního oddělení 

(exekučního oddělení) na základě služebního rozvrhu nebo nás! e d
k e m p o u k a z u ú ř e cl n í k a n e b o k a n cel á ř s k é hop 0-

moc II í k a do ruč o v a c í h o a ex e k u ční h o o cl cl ě I e.n í, je
muž je exekuční věc přidělena, předsebéře úkony exekučního výkonu. 
Tot.éž plyne v podstatě též z ustanovení §§ 303, 329-334 j. n. Svě
decký údaj ředitele lvi-a uvedeti je v rozhodovacích důvodech v ten smysl, 
ze:s. ho asi upozornil (svědek se na to nepamatuje), že exekuce na 
zabavení svršků u K-a povolena není, že však svědek potvrdil, že výkon 
exekuce B-ovi nařídil. K tomuto příkazu byl dle uvedených ustanovení 
jednacího řádu jmenovaný ředitel oprávl'iěn, soudní vykonavatel pak 
povinen, příkazem tím se říditi, jeho uposlechnouti. Přichází tudíž příkaz 
ten v úvahu jako vrchnostenský rotkaz ve smyslu §u 81 tr. zák. Bylo 
proto zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek jako zmatečný dle čís. 5, 
9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti a jelikož ani jinak nejsou zjištěny objektivní • 
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i subjektivní znaky skutkové podstaty čmu obžalované za vinu kl~de
. ného, věc dle §u 288 čís. 1 tr. ř. vrábl! soudu prvé stoltce k novemu 

projednání a rozhodnutí. 

čís. 1284. 

Dřívější amnestované trest~é činy nejsou vůb,;c překážk~, by nebyl 
povolen podmínečný odklad vykonu tr~stu, bylo-h v va~nesttl vysloveno, 
že má býti pokládáno, že amnestovany nebyl pro precm odsouzen. 

(Rozh. ze dne 5. října 1923, Kr II 429/22.) 

N e j v yš š í s o u d jako s~ud zr.ušovací zavdll po ~stním líč:ní 
zmateční stížnost státního zastupItel StVl do usnesem zemskeho trestmho 
soudu v Brně ze dne 5. května 1922, jímž byl obžalovanému povo!en 
oodmíněný odklad trestu, uloženého mu rozsudkem zemskeho trestmho 
~oudu v Brně ze dne 17. března 1922. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje proti usnesení ze 
dne 5. května 1922, jež sluší pokládati za dodatek k rozsu,dku,. prolI 
obžalovanému vynesenému a proto, jakož i vzhl~d,e~ na predpls, P?
sledního odstavce §u 7 zákona čís. 562/19.0 podmmenem odsouzem.pn
pustiti proti němu opravné prostředky jako proti rozsudk~ Same?lU, 
zmatek dle §u 281 čís. II tL ř., protože soud povolIl obzalovane!"~ 
podmíněné odsouzení přes to, že ob~alov~ný ?ds,~~zen byl vOjenskyml 
soudy v roku 1919 pro zločin k 8meslčmmu zalan a .~v roc,: 1920 pro 
přečin k vězení na 6 týdnú, dovolávaje sve am~es~le,.l'z obzalovanem~ 
v obou případech trest byl promlllut, jakoz l.praVl1l nasl,;dky ?vdťOuzel1I, 
»takže jest pokládati za to, že nebyl odsouzen«. Zmatecn~ shz~ost po
ukazuje na předpis §u 2 zákona o podmíněném odsollzelll, jenz v dru
hém odstavci čítá lhůtu 5 a 10letou ode dne, »kdy byl trest pravo
platně prominut«, z čehož státní zastupit<;lství ~o~o~uje, že prominutí 
trestu amnestií nemá účinku, že by povolem po~mmeneho ?dklad,~ tres!~ 
mo delikt ve lhútě 5-10leté spáchaný nevylucovalo. Nez nemuze bylI 
pochyby, že presi?en: republiky, jetú ~le §u 2 tr. ř. múže n~.říditi, ž~ 
trestní řizení nema vubec bylI zahajovano, nebo, bylo-II zahajeno, ma 
býti zastaveno, takže k odsouzení ,ani nedoj?e, můž~ též úči~ky a rozsah 
amnestie právoplatných odsouzem dle vo~n,:ho, uznam omezIlI nebo ro:
šířiti, proto i vyloučiti následekodsouzem, pky vyslo.ven jest,~ §u 2.za
kona o podmíněném odsouzení. Ježto v obou amnestnch, o ne~ tuto j?e, 

. výslovně bylo uvedeno, že president repubh~!, vyslov~v aboh,cl trestn~ho 
řízení dosud k rozsudku nedospěvšího, pn dotyčnych pravoplatnych 
odso~zeních nejen prominul trest i právní následky odsouzení vúbec: 
nýbrž i nařídil, že má být i P o k I á d á. no, že a m n e,s t o van I 
n e byl i pro ty toč i n y o d s o u z e n I, nelze z, t,:'k?veho odsou;
zení odvozovati ani účinek dle §u 2 zákona o podml11enem odsouzem. 
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Není tedy právně pochybeno, že soud nalézací v těchto odsuuzeních 
neshledal zákonné překážky proti povolení podmíněného odsouzení 
i bylo proto zmateční stížnost veřejného obžalobce jako bezclúvodno~ 
zavrhnouti. 

čís. 1285. 

K dokonání krádeže stačí, byla-li věc vzata z moci dosavadntbo ma
jitele věci a ukryta na místě, o' kterém vlastník věci nevěděl, třebas držba 
pachatelova nebyla dosud zabezpečena. 

(Rozh. ze dne 6. říjne 1923, Kr I 265/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zma!eční ~tižnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Českých 
Budejovlclch ze dne 29. prosInce 1921, pokud jím byla stěžovatelka 
uznána vínnou zločíncm krádeže dle §§ 171, 176 II. b) tr. zák. 

Důvody: 

Právní posouzení veCI jest bezvadné. Rozsudek zjišťuje, že obža
lovaná teprve při domovní prohlídce, když pozorovala, že je prozra
zena, vzala pokrývku z truhly a odevzdala ji poškozenému. K dokonání 
krádeže vyžaduje zákon v §u 171tr. zák. odejmutí věci z cizí držby, 
pod níž v trestně právním smyslu vyrozumívá se fakticky p'oměr, zále
žející v' tom, že někdo má věc ve své moci, takže s ní může dle libosti 
nakládati a osoby třetí z toho vyloučiti. Předpokladem dokonané krá
deže je proto, by věc z moci dosavadního majitele přešla v moc zlodě
JOVU. T? se. sta~o v tomto případě tím, že obžalovaná vzola pokrývku 
ve zlodejskem umyslu z dosavadního místa jejího uschování a ukryla 
ji na místě, o kterém vlastník věci nevěděl. Takto zjednala si moC narl 
POki-ý"vkou, tedy možnost, ~ ní nakládati, kterážto možnost byla odňata 
dosavndnÍmu vlastníku následkem jejího odejmutí a neznalosti místa, 
kde byla nyni schována. Držba ukradené věci nebyla sice v době odha
lení činu ještě zabezpečena. Avšak odnětí držby bylo ukrytím včci usku
tečněno a tím krádež dokonána. Dle zákona není zapotřebi, by zloděi 
odnesl věc z místnosti jejího majitele a zajistil si zcela moc nad věci 
nabytou: Může. tudíž zakládati dokonanou krádež i pouhé ukrytí vl'ci 
na ~lste ČInU, Jen když je tím majiteli věCÍ odňata možnost, s ní vlád
noutI. Tomu tak bylo v tomto případě, lede obžalovaná schovala 1'0-
kr1vku na místě, jejím'U zaměstnavateli neznámém, třeba se to stalo 
v Jeho" domě. Tytéž úvahy" jsou směrodatnými i ohledině krádeže vajec, 
JCZ obz.alo~ana vzala .na pudě a uschovala je dilem ve své posteli, dilem 
v rUČili tasce, ukryte za truhlou, a nemůže b}'ti řeči o pouhém bez
trestném jednání přípravném. 

čís. 1286. 

Zločin veřejného násilí dle §u 98 písm. b) tr. zák. 
Vyhrůžka jednáním, jež samo o sobě jest právně připustno, stává se 

bezprávnou a trestnou, jakmile jí bylo použito, by byl vynucen na ohro
ženém výkon, na nějž hrozící nemá právního nároku. Nevyžaduje se, 
.by pohrůžka vzbudila v ohroženém skutečně důvodné obavy, nýbrž stačí, 
že byla k tomu způsobilou. Otázka způsobilosti této náleží k t. zv. otáz
kám smíšené povahy (quaestiones mixtae). 

(Rozh. ze dne 6. října 1923, Kr I 608/22.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zasLupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 3. března 1922, jímž byl obžalovaný dle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin §u 98 lit. b) tr. zák., zrušil napa
dený ro"udek a vráti! věc prvému soudu, hy ji ",lOVU projednal a 
rozhoď 

Dúvody: 

Po skutkové stránce zjistil nalé.zací soud, že obžalovaný zasJ~1 cine 
16. října 1921 advokátůmDru.HugonuL-ovi a DruHugonu K-ovi dopis 
a dne 23. října 1921 učini! proti nim u presidia krajského soudu v M. 
oznámení. V dopisu vytýká obžalO\'aný oběma advokátům, že si podržeIi 
leníze, které u nich obžalovaný složil na zaplacení úroků, a hrozí jim, 
že, nezaplatí-Ii do 8 dnů úroky II čes. spořitelny a spořitelny v P. a ne
zastaví-Ii vnucenou správu a vnucený prodej pro čes. spořítelnu a firmu 
1<., učiní oznámení u advokátní komory a státního zastupitelství. Při 
tom se v dopisu poznamenává, že oba acivokáti zajistÉ <lsi mysli, že 
se ohledně nich použije místo zákonů trestních nějakých čestných 
vyznamenání. Dne 23. října 192.1 učinil pak obžalovaný u presidia kraj
ského soudu proti oběma advokátfrm oznámení, jehož obsah je v roz
sudku blíže uveden. Zjištěno je konečně, že obžalovaný jak dopis tak 
i ono oznámení psal. Nalézaci soud sprosti! obžalovaného z obžaloby 
po zločin §u 98 b) tr. zák., jehož se podlé obžaloby dopustil tím, že 
v říjnu 1921 hrozil písemně shora jmenovaným adovkátům poškozením 
na svobodě, cti rl vlastnictví v ú!llyslu, by na nich vymohl plnění, při 
čemž pohrůžka byla ve smyslu §u 98 b) tr. zák. kvalifikovanou. Nalé
zad soud odůvodňuje sprošťující výrok tím, že napadení advokáti, 
z nichž Dr. L. mezitím zemřel, vznesli ve svém trestním oznámení proti 
obžalovanému na okresní so.uc1 pouze soukromou obžalvbu, že s.e- tu 
jedná ve skutečnosti jen o utrhání na cti, pokud se týče o křivé obvi
nění, nikoli však o pohrůžky ve smyslu §u 98 b) tr. zitk. Hrozil prý ob
žalovaný jednak prostředkem, kterého by byl oprávněn použiti, " ohro
žení sami netv rdí; ~e by z pohrůžek obžalovaného měli nějaké důvodné 
obavy, jednak prý dlužno za to míti, že obžalovaný očekával, že oněmi 
dopisy dosáhne objasnění svých právních poměrů k ohěma advokátům; 
-konečně prý se ani netvrdí, že by býval chtěl použitím oněch hrozeb 
docíliti nějakých výhod, na které by neměl oprávněného nároku. Proti 
tomuto náhledu brojizmatečnÍ stížnost státního zastupitelství právem 
dle čís. 9 a) §u 281· tr. ř. jako právně mylnému. Nesprávným je předně 
náhled soudu. že pOhrú;ika ve smy'lu §d 98 b) tr. zák. je vyloučena, 
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použ!vá-li se pro~tředku, jehož použíti jest dovoleno. Nejedná se o' to 
nybrz rozh~dnou jest okoln~st, zda obžalovaný na plnění (placení úrok' 
a ~a~t,avem exeo~uce ).' pr~Íl, kte,ré užil pohrůžky, měl právo či nikol~ 
Stava~ se vyhruzka jednamJTI', jež samo o sobě je právně přípust 
~eZ\lfavn:JU a trestn?,~' jakn;il: jí bylo použito, by byl vynucen na oh~~~ 
zenem ~ykon, na n~JZ hrOZlCJ~ nemá právního nároku. Proti údaji roz
sudku, ze _nebyl? ~n~ tvrzeno,. ze obžalovaný činil nárok na nějaké právo 
jemu nepnnalezejlcl, poukazuje zmateční stížnost na to že obžalob 
to. tvrdrla a Ž': při hla~nhll přeliče~í byl zástupcem obž~loby vznese~ 
na~r~ n.~ opat:em d_otycnych exekucmch a vyrovnávacích spisů, by se 
pr~ve z]lshlo, ~e obzalovaný oprávněného nároku na tvrzené plnění ne~ 
mel. Tomuto, na~rhu nebyl? vrhověno, ač měla jím býti prokázána okol
n~stJ ~ro pravr~l, pOSOllZe,nt ve Clo rozhodná, a uplatiíuje stížnost prq za
mlt~uh toh~t0 navrhu praven; duvúd zll1éltečnosti čís, 4 §u 281 tr. ř. pro 
zkrac_en.l obzaloby v je]lch pravu stihacím. Zákonu neodpovídá dále odů
vo~neTII r~zsudku, že ?hrožení advokáti ani netvrdili, že by pohrůžky 
obzalovaneho byly v mch vzbudily nějaké důvodné obavy, Nevyžadujef 
se dle zákona, aby pohrůžka vzbudila v ohroženém skutečně důvodné 
oba~y, ale st~čí, že br!a k t?mu, z p ů s o bil á. Při posouzení této způ~ 
sobrlosh dluznopouzlh objekhvního měřítka' případná neohroženost 
napad;ného ;,evyluč~je tét? _ zp~sobilosti, Nao~ak ,dlužno jen zkoumati, 
zd~_ pn n_epr,edpojatem uvazem všech okolností bylo uskut~čnění po
hruzky oce~~vatr a zda, bez ohledu "" subjektivní pocit ohrožených, 
mohla pohruzka.- dle okolnosti - se zřetelem na důležitost zla jímž 
]:roze~~, v:,budlt: vvohro~ených důvodné obavy. Zmateční stížnost ~plat
nUle tez pnpad.ne, zoe otazka, zda je pohrůžka dle §u 98 b) tr. zák. způ
sobrlou, vzbudIti duv?dné ob,a~y, náleží k t. zv, otázkám smíšené po
vah~ (quaestr;:Jnes __ mlxtae), ]e~ zahrnují v sobě jak momenty právní, 
ta~ : skutkove, Strznost vytyka proto důvodně, že v rozsudku nejsou 
:jl_ste~ly ~kutečnosti a uvedeny úvahy, z kterých rozsudek vycházel při 
res~111 otazky ohled~ě n:způsobilosti pohrůžky, vzbuditi důvodné obavy, 
takze ro~sudek trpl neuplnosh, pokud se týče nedostatkem důvodů ve 
smyslu ČIS, 5 §u 281 tr. ř, stížností též uplatňovanými. 

čís. 1287. 

_ Ke skutkové_ podstatě _zpronevěry nevyžaduje se úmyslu způsobiti 
sko~u. Zpronevery dopousb se, kdo prodá věc, koupenou na splátky 
s vyh~ad?u pr<ldatelova ~I~tnictví, dří~e nežli zaplatil kupní cenú. Zá
ruka tre~l osoby. prodateh, ze bude kupO! cena zaplacena nemá významu 
a to anI s hledIska §u 187 tf. zák, ' 

(Rozh, ze dne 6. října 1923, Kr 11 537/22.) 

N : j ,v y,~ š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm strznost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v r hl v 
ze dne _19. června ,1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo~in~~ 
zplOnevery, uvedenym v §u 183 tr. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zm'atečn~sti_ CIS. 9 a) §':, 281 
tr. ř, Dovozuje, že v jednání obžalovaného, o nemz rozsudek z]!sfu]~, 
že prodal kolo, koupené na splátky s výhradou prodatelova vlastmctvl, 
ješ;~ před úplným zaplacením kupní ceny, ne!ze ~hled:,vaÍl skutko~ou 
podstatu zpronevěry dle §u 183 tr. zák., ponevadz obzalovany za]!s!ll 
vlastníku kola řádné zaplacení splátek zárukou Gustava f-a a pozde]! 
své matky Marie Z-ové, Tím byl prý :o:,~ro:nZ účastník za?ezpeče~ 
před jakoukoliv škodou a take skutecne zadne sko~y neutrpel.. Chyb~ 
prý zde tudíž podstatná známka :;pro~evěry_ - zpusobem !"a]etkov: 
škody svěřiteli, Avšak stížnost nem oduvodnena" Ke skutk~ve pO,dst~te 
zločinu zpronevěry dle §u 183 tr. zák. se vyhledava ve smeru objektrv
ním, aby pachatel si přivlastnil nebo zadržel_věc svěře,nou, a po ,:tránc,e 
subjektivní, by toto zadržení nebo přivlastnem bylo umyslne, vedome. 
Naproti tomu se nežádá (na rozdí} ocl zJoči_n_u pod~odu_ dJe §u 197 tr. 
zák.) , aby pachatel měl úmysl ~USObJtl sV~éfl5eh v_ecl skodu nebo? do~ 
konce, by z jednání pachatelova skoda skutecne vzesla. V tomt? pnpade 
iest zjištěno a stížnost sama nepopírá, že obžal?vaný nakl~dal bez
právně a proti vůli oprávněného věcí svěřenou, t. ], kolem, ]~Z mu bylo 
prodáno s výhradou vlastnictví až do úplného zaplacen,í k~pm ceny, lim, 
že kolo prodal dříve, než je úplně zaplatil a jeho v!as~m:tvl nabyl. ZClZlV 
takto vědo111'ě věc cizí, jemu svěřenou, v hodnoto preo 200 Kc, naplml 
obžalovaný objektivní i subjektivní skutkovou podstatu ZlOČ111U zprone~ 
věry, Záruka, kterou obžalovaný zjednal vlastníku kola, za?ezpe~?val~ 
svěřiteli pouze nárok na náhra~u škody, kter,ou by byl utrp,:l v pnpade 
nezaplacení kupní ceny, nevylucovala vsak mkterak trestne C111nostr ob
žalovaného záležející v přivlastnění si cizí věci svěřené, Ani pro otázku 
subjektivní 'viny a· otázku beztrestnosti z důvodu účinné lítosti dle §u 187 
tr. zák. nemohla míti záruka významu, protože ke skutkové podstatě 
zločinu dle §u 183 tr. zák, se nevyhledává, jak již bylo řečeno, úmysl, 
způsobiti škodu, nýbrž pouze úmyslné (vědomé) přivlastn~ní si v_ěci 
svěřené, jež zde rozsudek zjišťuje. Pokud Jde o § 187 tr. zak., dluzno 
zdůrazniti že pouhé ručení třetí osoby za cizí dluh, zabezpečuje sice 
v příznivé'm případě - ie-Ii rukojmí solventní - bud o u c í náhradu 
škody, kdežto v tomto případě jest zjištěno, že škoda byla nahražena 
teprve po pod á n í trestního oznámení. Nelze také plchlédnouti, že 
dobrodiní beztrestnosti dle §u 17 tr. zák. předpokládá, že byla škoda 
nahrazena pachatelem a že tudíž nestačí náhrada se strany osoby třetí. 

čís. 1288, 

Výtka úřednímu orgánu, že nezná svých povinností, spadá pod usta
noveni §u 312 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8. října 1923, Kr 1 593/22.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v České 
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Lípě ze dne 8. března 1922, jímz byl stěžovatel uznán vinným zločí 
dle .~u 81 tr. zák. a přestupkem dle §u 312 tr. zák., a uznal v otá~enl 
o mz tu .Jde, v , ce, 

dúvodech: 

. Yýr?,ku, odsuzují~íi11~ stěžo::atele pro přestupek §u 312 tr. zák., v'" 
.tyk~ s!lzno~!, 510~0Iavaj!~ se duvodu zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 i) 
tr: L, ze vYJ~drel1l se stezovatelovo: »Ich kenne elie Gesetze besser, \vie 
dle ganze FlI1.anzwache, dass ich beim Zollamte halten muss, steht nír
gends geschnebeIH pokládal neprávem za urážku; jedná se prý pouze 
o neslušn~st, ,kt:rá '2cspadá pod skutkovou podstatu §u 312 tr. zák. 
Lze s;c~ pnsvedcl~: ;e pro. odsS~7ení dle §u 312 tr. zák. nestačí pouhé 
n~slu~ne ~ ~ezdvo:l!e jednam VUCI osobě veřejné služby, avšak o .tako
vem ]ednam nemuze býti v tomto případě řeči. Projev stěžovatelův 
dosáhl již stupně ústní urážky, obsahujeť zřejmě výčitku, že finanční 
organ nezná svých povinností, čímž vážnost jeho veřejné služby múže 
býti snižována. Výčitku takovou právem tedy shledal soud urážlivoll' 
pro v:,řejnou funkci orgánů finančních a není proto výrok odsuzující 
pro prestupek §u 312 tr. zák. nezákonným. 

Čís. 1289. 

I.'ře~raž~vání (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Retezovy obchod lze spáchati i ojedinělou činností nepatrného roz

sahu. 

(Rozh. ze dne 8. října 1923, Kr I 630/22.) 

N : i.v Y~ š í s o .ud jaku soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm.atecm st~znust o?zalovaneho do. r~zsudku Iichevního soudu při zel11-
~kem trestl1l~ soud,; v P;aze ze dne 2. března 1922, pokud jím byl stě
zavatel uznan v1l1nym prečmem §u 11 . čís. 4 zákona ze dne 17 října 
1919 čís. 568 sb. z. a n. . 

Důvody: 

Vý~~odůrn" jimiž zmateční stížnost, dovolávajíc se ZIE'atcčního dLl
vodu CIS. 9 plsnl. a) §u 281 tr. ř., dokazuje, že čínností stěžovatelovou 
podstata. ř,:tě~ového_ obchodu opodstatněna není, nelze přisvědčiti. Zá
K?n .? valecne bchve c~ranr netobko veškeré spotřebitelstvo jako celek, 
~yblz I ]~d~otbve, spotrebltele. pk smyslu a účelu zákona stačí proto, 
~e vzbytecne zdrazelll nebo Z<-1rzem zbOŽÍ, kterému zákon čelí zákazem 
retez~vé~o obchodu, poškozuje neb ohrožuje pouze zájmy jednotlivce, 
rl:o~oze cll1nost pachatelova obmezuje se na ojedinělS' případ obchodo
v~nl a na ,m~ožství zboží, nepřevyšující bezprostřední potřebu jednotli
~~ho ~potrebltele. Tom,uto výkladu, zákona není. na závadu doslov §u 1-1 
CIS. 4, volba slov »s predmety potreby« odpovldá pokračovacímu tvaru 
slo~esa »provozuje«; pokračovacího tvaru slovesa pak užívá zákon í na 
]1nych mlstech, kde nepochybně a nesporně skutková podstata činu 
Irestneho napliíuje se již ojedinělým činem (§ 2: zatajuje, § 6: požaduje, 

3~1 

§Sy 7, 8: žádá, dává ....... poskytovati nebo slibovati, § 9: přeplácí, 
~ 10: smlouvá a tak dále). Nezáleží tedy na tOI11, že pří stěžovateli jedná 
'se jen o případ ojedínělý, malicherný. S hlediska ochrany i jednotlivce 
podává se dále, že zákonu př;čí se čínnost pachatelova již tehdy, mohl-li 
účinek, zákonem trestaný, nastati co do onoho m'nožstvÍ zbOŽÍ, s kte
rÝm pachatel bezprávně nakládal. Nezáleží proto na tOlll, že činnost 
s~těžovatelova nebyla způsobilá stupňovati cenu předmětu, totiž cenu 
látek všeobecně. Poukazem na nezaměstnanost a nouzi stěžovatelovu 
uplatňuje stížnost pouze pohnutku, která nevylučuje vědomí, skutkovou 
podstatou řetězového obchodu předpokládaného a je proto bez vý
znamu pro otázku o vině. 

čís. 1290. 

)}ObviňovánÍ z nového skutku« po rozumu §u 263 tr. ř. může Se 
státi způsobem jakýmkoliv. 

(Rozh. ze cine 8. října 1923, Kr II 395/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti Matíldy K-ové, matky a poručnice nezl. obžalova
ného Maxe K-a do rozsudku zemského trestního soudu v Brně ze dne 
24. dubna 1922, pokud jím byl obžalovaný Max K. v odstavci dru
hém rozsudku uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek v odstavci druhém a sprosti! dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby pro zloč.Ín podvodu podle §u 197, 
200 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, ·že v srpnu 1921 v Brně lstivým 
předstíráním, že jest v obchodním spojení s jeho brahem, Roberta O-a 
v omyl uvedl, kterým tento na svém majetku škodu 200 Kč převyšující 
utrpěti měl a ve výši 1.000 Kč utrpěl. 

D II vod y: 

Jak ze spisll vysvítá zmínil se svědek Olio O. dne 21. listopadu 1921 
při hlavním přelíčení, konaném v trestní věci rozsudkem právoplatně 
již ukončené protí Maxu K-oví pro různé podvody, že mu Robert O. 
(bratr svědkův) řekl, že si obžalovaný od něho na s věd k o v o jméno 
na nějaké auto vypůjčil 1.000 Kč, a že svědek nedostal zpět ničeho. Ob
žaloba tehdy na tento čin rozšířena nebyla a veřejný obžalobce si ne
vyhradil stíhání Maxe K-a pro tento skutek. Dle trestního oznámení 
městského policejního úřadu v Brně ze dne 28. prosince 1921 udal tam 
svědkův bratr Robert O., že obžalovaný na něm vylákal 1.000 Kč lsti
vým předstíráním, že obchoduje společně s jeho bratrem, proti němuž 
prý 111U ze společných obchodl! vzešla řada pohledávek, že bratr prý 
u sebe tolik peněz nemá, a že ho posílá, by mu peníze vyplattl. Po pro
vedeném přípravném vyhledávání, za kteréhož Otto O., byv jako svě
dek znovu slyšen, udal, že se zmínil ohledně 1.000 Kč vylákaných na 
bratrovi již u hlavního přelíčení, státní zastupítelstvf podalo obžalobu 
na MaxE' K-a .pro tento podvod spáchaný na Robertu O-ovl. Přes n.it·· 
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mitku obhájcovu, že stíhání obžalovaného pro tento čin je vylou~eno 
dle §u 263 tr. ř., soud uznal obžalovaného vinným podvodem spácha
ným na Robertu O-ovi. Právem vytýká stížnost tomuto výroku, že je 
zmatečným dle §u 281 čís. 9 b) tr. ř., ježto jsou tu okolnosti, jimiž stí
bání bylo vyloučeno. K odůvodnění svého opačného názoru uvádí první 
soud, že svědek Otto O. tehdy činu bliže nepopsal, že tedy bližší okol
nosti zjištěny nebyly, které by mohly dáti podnět k důvodnému trestné
mu stíhání, jak to prý vyžaduje § 263 tr. ř. Avšak názor ten nelze schvá
liti. »Obviňování z nového skutku« může se po rozumu §u 263 tr. ř. 
státi způsobem jakýmkoli, buďsi, že sám obžalovaný se k němu znal, 
nebo že ho svědek z něho vinE; formálních podmínek §u 38 tr. ř. se 
k tomu nevyhledává. Nelze proto pochybovati o tom, že v tom, o čem 
se svědek Otto O. tehdy zmínil, dlužno shledati »obviňování« z nového 
trestného činu, totiž podvodu, zvláště když také tehdy obžaloba byla 
podána pro různé podvody, K. sám dle protokolu o hlavním přelíčení 
seznal, že se udání svědkovo zakládá na pravdě, a G. tehdy tvrdil, že 
zpět nedostal ničeho. Opomenul tedy veřejný obžalobce rozšířiti obža
lobu, pokud se týče žádati za vyhrazeni samostatného stihání nového 
skutku, a proto nemohl skutek ten již trestně býti stihán (§ 2630dsta
vec druhý tr. z.), leč za podmínek obnovy. 

Cís. 1291. 

Ke skutkové podstatě přestupku dle §u 431 tr. zák. se po stránce 
objektivní nevyžaduje, by byl\> způsobeno nebezpečí konkretní. Po 
stránce subjektivní se vyhledává, by pachatel mohl nebezpečnou po
vahu svého jednání nahl~d.nouti. 

Při odsouzení pr\> přestupky dle §§ů 312, 431 a 468 tr. zák. nelze 
vyřknouti ztrátu práva volebního do obcí. 

(Rozh. ze dne 8. října 1923, Kr II 614/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouCÍ ze dne 3. června 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
rřest,upkem proti tělesné bezpečnosti dle §u 431 tr. zák., a, ponechav 
rozsudek prvého soudu netknutým ve výroku, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupky dle §§ů 468 a 312 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem 
proti bezpečnosti tělesné dle §u 431 tr. zák., jakož i ve výroku O trestu 
a ve výrocích s tímto výrokem souvisejících, jako zmatečný, a vrátil 
věc nyní přislušnému okresnímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek pouze potud, pokud jím stěžo
vatel uznán byl vinným přestupkem proti tělesné bezpečnosti dle §u 431 
tr. zák. DovoláVajíc se důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. a vychá
zejíc z právního názoru, že se ke skutkové podstatě přestupku dle §u 431 

tr. zák. vyžaduje, by doty(:;ným jednáním bylo zplisobeno konkretní ne
bezpečí pro tělesnou neporušenost lidí, zmateční stížnost vytýká, že 

. rozsudek jest, pokud jde o zjištění skutkových okolností, rozhodných 
pro řešení otázky, zda n"!Ohla výstřelem stěžovatelovým býti ohrožena 
tělesná neporušenost lidí, nejasným, neúplným a že mezi údaji jeho roz
hodovacích důvodů o obsahu spisů a mezi spisy samotnými jsou důle
žité rozpory, načež podroLnými vývody snaži se dovoditi, že se vůbec 
nedalo očekávati, že by výstřel stěžovatelův mohl někoho ohroziti, že 
tedy jeho jednání nebylo takové, by z jeho přirozených, pro každého 
snadno seznatelnýcil následkll bylo mohlo vzniknouti nebezpečí pro ži
vot, zdraví a tělesnou neporušenost lidí. Zmateční stížnosti nelze po ob
jektivní stránce přiznati oprávnění. Nalézací soud podřadil stěžovatelův 
čin skutkové podstatě přestupku dle §u 431 tr. zák. proto, že obžalo
vaný dle rozsudkového Zjištění, střeliv po psu Antonína J-a, namířil 
proti domu J-ových a že střelil v blízkosti domu, tedy přímo ve vesnici 
tak, že mohl velice snadno někdo býti poraněn. Takto zjištěné stěžova
telovo jednání zakládá po objektivní stránce skutkovou podstatu pře
stupku §u 431 tr. zák., neboť se stanoviska kulposního ohrožováni tě 
lesné bezpečnosti liJí, jaké má na zřeteli také ustanovení §u 431 tr. zák., 
stačí, že střeleno bylo na místě, kudy chodívají lidé, takže stěžovateli, 
který dle rozsudkového zjištění střelil v blizkosti domu a přímo ve ves
nici, bylo počítati s možností, že do ohroženého obvodu, 1. j. do čáry, 
kterou sle.doval výstřel, někdo vstoupí nebo se v ní dokonce, poněvadž 
střeleno bylo v době večerní, byť za svitu měsíce, někdo, ač stěžovate
lem nepozorovaný, již nalézá. K rozeznávání mezi trestními ustanove
ními §§ 335 a 337 a §u 431 tr. zák. na jedné straně a zvláštními před
pisy §§ 338 až 399 a §§ 422 až 430 tr. zák. na straně druhé v tom směru, 
že ona skupina trestních ustanovení předpokládá konkretní nebezpečí, 
kdežto při posléz uvedených předpisech stačí nebezpečí abstraktr'!, není 
důvodu. Ustanovení §u 431 tr. zák. zařaděno je do desáté hlavy dru
hého dílu trestního zákona, nesoucí společný nadpis »0 jiných přestup
cích, porušujících neJ ohrožujících tělesnou bezpečnos1.« Po trestních 
ustanoveních §§ 422-430 tr. zák., která z největší části nezavdávají 
nejmenší příčiny k pochybnostem v tom ohledu, že ke skutkovým pod
statám, jimi stanovenym, stačí již pouhé nebezpečí abstraktní, ohrožení 
tělesné bezpečnosti lidí vůbec, následuje § 431 tr. zák., jehož nadpis 
zní: » Jednání a opomenutí proti tělesné bezpečnosti vůbec« a v jehož 
úvodě se praví, že se všechny přestupky, jimiž tělesná bezpečnost po
škozena býti může, vůbec vypočísti nedají, že je tudíž každé z jednání 
neb opomenutí, naznačených v §§ 335 až 337 tr. zák. trestati jako pře
stupek dle §u 431 tr. zák. také tehdy, nepřivodilo-li žádné skutečné 
škody. Přichází tedy jako přestupek dle §u 431 (432, 433) tr. zák. 
v úvahu každé jednáni neb opomenutí, o němž jednající ... ~ .. před·ví
dati muže, že je způsobilým přivodití nebo zvětšiti nebezpečí pro život, 
zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí. Nevyžaduje se, by jednáním nebo 
opomenutím nebezpečí skutečně přivoděno bylo, stačí naopak jeho způ
sobilost, nebezpečí přivoditi nebo je zvětšiti. Správnosti tohoto práv
ního hlediska nasvědčují také trestní ustanovení §u 433 tr. zák., dle 
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nichž je podle §u 432 tr. zák. přiřadč!1ého bezprostředně k §u 431 tr. 
'l(lk. trestati řadu jednání lleb opomenutí přes to, že se při nich vznik 
konkretního nebezpečí) zejména nebezpečí pro život, zdraví nebo těles....: 
n?u bezpe~no,st určitých lidí zřejm,ě nepře,dpokládá (otevření dráhy 
pred obdrzenym povolemm nebo pred splnemm k tomu předepsaných 
podmínek, ,z~nedbané, postaveni neLl, lllirŽová!:.Í ?hrad, přec\epsan)'ch 
k zamezenI skod, llzaver, tabul se zakazy a Jmych ochranných pro
středkll a výstražných znamení a j.). S hledíska zde právě rozvinutého 
právního názoru stačl tudíž k podřadění stěžovatelova činu skutkové 
podstatě přestupku dle §u 431 tr. zák. po stránce objektivní již rozsud_ 
l;ové zjištěni. že stěžovatel střelil v obci a to v blízkosti domu. přimo 
ve vesnici. a ze zjištění toho čerpaný závěr, dle něhož mohl někdo ve
lice snadno býti poraněn. Tento právní názor vysloven rovněž v roz
hodnutí nejvyššího soudu z 9. června 1921, Kr II 301/20, uveřejněném 
v úřední sbírce pod čís. 475, 

Ve směru subjektivním vyhledává se ke skutkové podstatě přestupku 
dle §u 431 tr. zák., by pachatel mohl nebezpečnou povahu svého jed
nání nahlédnouti. Touto subjektivní stránkou uvedeného trestného čin'u 
se však rozsudek vůbec nezabýval, žádného zjištění v tomto směru ne
učinil a jest proto zmateční stížnost, pokud proti rozsudkovému výroku 
ve smčru subjektivním uplatňuje číselně zmatek dle čís. 5, ve skuteč
nosti však dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř" odůvodněna, 

Ohledně výroku o ztrátě práva volebního, jenž se jakožto výrok sou
visející s výrokem o trestu rovněž zrušuje, se podotýká toto: Trestné 
činy, z nichž. jest obžalovaný viněn, byly spáchány dne 6. prosince 1919 
a přichází tudíž při posuzování otázky ztráty práva volebního v úvahu 
ustanovení čís. 4 §u 3, zákona ze dne 31. ledna 1919 čís. 75 sb. z. a n., 
a nikoli zák, te dne 18. března 1920 čís, 163 sb. z, a n., jak mylně má za 
10 první soud. Tu pak dlužno uvážiti, že přestupky dle §§ 312, 43 r a 
468 tr. zák. nejsou takovými činy trestnými, pro něž by v případě od
souzení byla podle ustanovení v době, kdy zákon ze dne 3L ledna 1919 
čis. 75 sb. z. a n, nabyl účinnosti, - dle §u 76 dnem vyhlášky, t. j. 
dliem 18. února 1919 - nastala ztráta práva volebního do obcí, a ne
byla ztráta práva toho ani pozdějšími zákony na uvedené činy fmstné 
rozšířena. (Viz výnos ministerstva spravedlnosti ze dne 30. května 1919 
čís. 10732, uveřejněný pod čís: 16 Věstníku min, spravedlnosti.) Přes 
to, že nalézací soud zabýval se vhodně řešením otázky, zda činy obža
lovaného byly spáchány z pohnutky nízké a nečestné, což jest podle 
§u 2 (I j zákonaze dne 17. října 1919 čís. 562 sb, z. a n. důležito pro 
posouzení přípustnosti podmíněného odsouzení při případném budou
cím odsouzení obžalovaného, nelze přece z pohnutky nízké a nečestné 
ničeho vyvozovati v tomto případě pro ztrátu práva volebního, jelikož 
při odsouzení pro přestupky dle §§ 3'12, 431 a 468 tr. zák. nem'ůže po
dle platného práva vůbec nastati ztráta práva volebního, 

o čís. 1292. 
Ideální souběh zločinu veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. se zločinem 

vraždy. 
(Rozh. ze dne 8. října 1923, Kr 11 415/23.) 

N e i v Y š š í , s o II d jako soúd zrušovaCÍ zavrhl po ús'tnhn líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsUdkU porotního soudu v 010-

o mouci ze dne 7. července 1923, pokud jím byl slf:Žovatel uznán vinným 
zločinem nedokonané vraždy prosté dle §§ 8, 134 tr. zák., zlOčinem ve
řejného násilí dle §u 81 tr.. zák" zločinem nedokOnané krádeže dle §§ 8, 
171,173,174 ll. aj, cl, 17611. a) tr. zák., přestupkem tuláctví dle §U I 
zákona ze dne 24. května 1885 č. 89 ř. zák., přestupkem dle §u 36 nař, 
,.e dne 24. října 1852 Č, 223 ř. zák. a přestupkem dle §u 312 tr, zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti č, 9 §u 344 tr. ř., zmateční stíž
nost namítá, že odpověd' porotců k 1. a II1. hlavní otázce je nejasná a si 
odporuje, Námitka je neodůvodněna. Porotci zodpověděli 1. h I a v n í 
o t á z k u: »Jest obžalovaný vinen, že v noci na 31. prosince 1922 v H. 
v úmyslu, by civilního strážníka Františka N-a usmrtil, proti němu 5 ran 
z browningu vystřelil, tedy čin ku skutečnému vykonání vedoucí pred
sevzal, zločin však jen náhodou dokonán nebyl?«, 9 hlasy ano, 3 hlasy 
ne. 111. hla v n í o t á z k u: »Jest obžalovaný vinen, že v noci na den 
31. prosince 1922 v H, civilnímu strážníku Františku N-ovi, tedy osobě 
v §u 68 tr. zák. jmenované, ve výkonU služby v tom úmyslu, by výkon 
ten, totiž zatčení obžalovaného, byl zmařen, skutečným násilným vzta
žením ruky se zhraní se zpr()ťivi1?~<, 12 hlasy ano. Zmatečirí stížnost 
míní, že oba trestnéčinyi otázky, k nim se vztahující, sbIJě navzájem 
konkurují aže čin stěžováteli zil vinu kladehý, při nemz prý stěžovatel 
nemohl mítí dvojí zlý úmysl, nýbiž poutezlý úmysl jediný, můŽe býlí 
pouze jedním činem trestným, nikoli dvěma činy trestnými. Dle názoru 
zmateční sHžnos!i m'ěli porotCi, dospěli-li k přesvědčení, že stěžovatel 
střílel na Františka N. v úmyslu, by ho usmrtil, zodpověděti 111. hlavni 
otbku záporně, a náopak, přísvědČili-li k III. hlílVhi otázce, odpově
děti záporně k I. hlavní otazce.Toto právní hledisko zmatečnístIžnOsti 
je zřejmě mylné. Obě hlavni o1iižky, proti nimž směřuje námitKa,dáhy 
byly porotcům v souhlasu s obžálovacím . spisem, vznesen'ým. na st€Zoe 
vatele v dotj'čném směru jednak pro zločili nedokónarié vraždy dle §§'8; 
134,tr. zák., jednak pro zločin veřejného násilí ve sniyslu §u 81 tr, zfrk 
Tento postup porotriího.sůUau vyh'Ovúje předpisu §u 318 tf. ř. a dle pro
tokolu o hlavním přelíčení JleUčiriil aniobžálováný ai1i jehoóbhájce ná~ 
vrhli' na změnu otázek ve smyslu §u 316 tr. ř, Oba trestné činy, jichž 
skutkové podstaty došly výrazu jak v obžalovacím spise tak v obou 
hlavních otázkách, založeny byly arci jedním a týmž skutkem stěžova
telovým. Ob'žáloÍ1áCÍ spis i otázky jsou zřejmě na stahoviskU, Že se ob
žalovanýcivilhímu strážhíku Františku N-ovi ve výkonll služby vúmyslll, 
by v:čkon ten, totiž jéhóiálčení, byl zmařen, zpro!ivií skutečn}'m násil
ným vztažením rUky, kterésp'ocíVáló v tom, že proti jmenovanému stráž
níkU vystřélíl z browningu 8 (5) rafl v dal s í m úmyslu,by ho usmrtil. 
Toloslanovisko dlužno plně séhváhti. Skutkem, z nehož bylobžálovan~' 
obviněn, byly porušehy dva zcéliirůžríěprávllÍstatky, jednakosobrií té-
lesná integrita Františka N-a, jednak veřejný zájem, vyžadujl':í, by os()~ ,,:~: __ ..• 

Trestnl rOzhodnuti. V. 
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bám, konajícím úřad, službu nebo vrchnostenský příkaz, dostával~ Se 
proti útokům na nč podnikaným zvýšené ochrany; skutek obžalovaneho 
zahrnuje v sobě veškeré zákonné znaky samostatných, na sobě vzá_ 
jemně naprosto nezávislých skutkových podstat obou trestných činů 
pro něž na obžalovaného vznesena byla obžaloba a na něž znějí obě 
hlavní otázky, a to jak po stránce objektivní, tak zejména i ve směru 
subjektivním. Neprávem dovozuje tudíž zmateční stížnost, že stěžovatel 
mohl míti pouze jediný, nikoli dvojí zlý úmysl. Je pak na bBedni, že by 
pouhým stíháním a odsouzením obžalovaného pro zločin nedokonané 
vraždy nebyly došly výrazu ony složky jeho skutku, které současně za
kládají skutkovou podstatu zločinu dle §u 81 tr. zák., a že by stejně 
nebyla jeho stiháním a odsouzením jen pro zločin posléz uvedený vy
čerpána ona stránka jeho skutku, která jej zároveň kvalifikuje jako zlo
čin nedokonané vraždy. Jde tu o přímo typický případ ideálního sou
běhu dvou činů trestných. Ony dvě hlavní otázky se s hlediska těhto 
úvah nikterak nevylučovaly, nýbrž byly naopak, vzájemně se doplňu
jíce, dle zákona vedle sebe úplně na místě, a byly též porotcům práven; 
dány. Proto odpovídá zajisté i kladná odpověď porotců k oběma otáz
kám plně zákonu a o její nejasnosti nebo vnitřním rozporu nemůže býti 
řeči. 

čís. 1293. 

Podmíněný odklad výkonu trestu (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 
562 sb. z. a n.). 

Zapírání obžalovaného a nedostatek projevu lítosti nad činem ne
vylučuje, by mu nebyl poskytnut podmíněný odklad výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 9. října 1923, Kr I 597/23.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném zase
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Táboře ze dne 7. července 1923, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem veřejného násílí, naznačeným v §u 93 tr. zák., 
vyhověl však odvolání obžalovaného z rozsudkového výroku, jímž mu 
byl odepřen podmíněný od,klad výkonu trestu a změnil napadený výrok 
v ten smysl, že povolil obžalovanému na zkušební dobu tří let podmí
něný odklad výkonu trestu. V tomto směru uvedl v 

důvodech: 

Odvolání obžalovaného bylo vyhověti, kdyžtě rozsudek vyslovuje,. 
že zachovalý dotud obžalovaný dopustil se činu jen následkem prud
kého hnutí myslí, čímž vyjádřeno, že čin nevyplynul z povahové sklon
nosti k jednání trestnému ani z uváženého rozhodnutí se pachatelova 
pro porušení statků, trestními zákazy chráněných. Soud nalézací nic
méně neměl na to, že by se obžalovaný bez výkonu trestu polepšil, po
kud se týče neshledal podmínek pro podmíněný odklad výkonu trestu,. 
ježto žalovaný čin popíral a nijak neprojevil, že činu lituje. Okolnosti: 
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tyto samy o sobě nestačí, by vyvážily.·. ýz?a','l shor~ ~ytčených okol
ností. Zákon o podmíněném odsouzelll, necml, podm:neny odklad. vy~ 
konu trestu odvislým od doznání s~,obzalo~aneho k cI.nu, a od ~r~Jevu 
lítosti nad ním. Ani jinak není přIcI~y, predp~kladal!, .ze .~~dal1l'2' a 
ustanoveními jeho měl býti učiněn prulom d~ z~sad, ovlada)'Clc.h pred
pisy XV. hlavy řádu trestního. Z toh?, ?ly~e, ze Jeld9na~,.nesmI911a9m_~ret5e612e 
na následky zapírání s hlediska po UZll! zakona z 2 . nl.na k' CI,S .. d 
sb. z. a n. býti používáno za prostředek, §em 20 tr.;. za azany, Je -

k že důsledně nedoznání se k činu a z něho plynoucl nedostatek r.ro
n:vů lítosti nad ním nemohou samy o sobě býti dúvodem pro odeprení 
~dsouzení podmíněného, byť arci bylo uznati, že nao?a~, doznání se pa
chatelovo a jeho lítost nad činem mo~ou ,dl~ o~o~nosl! ,pnpad,: s.oudu n~
lézacímu pcsloužiti za oporu jeho presvedcem, ze obzalovany : b~z vy
konu trestu se polepší a že tudíž výkonu trestu nebude :~potrebl. Pro 
. I ost není tu od místa podotknouti, že soudu, vyslovlvs,mu rozsudek 
up n § 7 t ' dl 'h' 'ď odsuzující, vycházeti jest z předpi~u ,u. 39r., r., e ne o~ v zasa e 
každý, rozsudkem uložený trest, ma byh b~z ~rutahu vY,kona~. Ustano
vení §u 1 zák. o podm. odsouzení znamenaJ~ vYJlmku.z teto zasady. Ne
sluší proto v tomto případě zkoumal!, zda JSou tu, du;,ody pro ode
pře n í podmíněného odkladu výkonu, trestu, nyb~z dluzno. n'i!op~k 
předložiti si a řešiti otázku, zda jsou dany podstatne, duc~u §u 1 za~. 
hovící důvody pro p o vol e n í 'p~dn:íněnéh~ od~?uzem.; PoukaZUje 
k tomu, co shora řečeno, a k vysvedcem obecmho ura~u mlsta pobY,t? 
obžalovaného, dle něhož mravní chování se jeho n~zavdavalo dosu,~ pn: 
čin ku stížnosti, shledal soud odvolací, že elány JS.o~ v ~omto p,npade 
předpoklady §u 1 cit. zák. a vyhověl, pro;o odvol~m ,?bz~lov~~eho .ve 
smyslu shora uvedeném, stanoviv zkl1sebm dobu pr:merene k ucelu, Je
hož má býti povolením odkladu výkonu trestu dosazeno. 

čís. 1294. 

Pro beztrestnost dle §u til7 tr. zák. stačí, přiměl-Ii pachatele k ná
hradě škody zaměstnanec poškozeného, jen když náhrada stala se do
brovolně. 

(Rozh. ze dne 10. října 1923, Kr I 501/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z~vr~l po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Moste 
ze dne 29. září 1921, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krá
deže dle §§ 171, 11511. a) tr. zák. 

D ů vod y: 

Právnímu posouzení věci nalézacím soudem nelze činiti důvodné 
výtky. Po skutkové stránce zjišťuje soud, že obžalovaný přistižen byl 
polními hlídači panství C-ovo při krádeži řepných vršků (chrástu) na 
panském pozemku, že vyzván byl hlídači, by za účelem zjištění ceny 

25' 
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od::izených vršků j,:l s ';inlj k obecnímu úřadu nebo do panskéhó dvora 
a ,:e, jeda, tam, slozIl naklacJ. ~~, .ce~těa odjeL Nalézací soud nepřiznal 
?bzalova,nem~ trestnos,t vyluCUJ1Cl,d~v?d dle u 187 (j·.zák. jednak proto, 
ze ?eslozll vrsky (chrast) na nalehanl poškozeného, totiž majitele pán
stVl neb J~ho ?p,rávce, je?nak ~ té př.ičiny" že se tak nestalo dobrovolně. 
Pr~h nepr~znam uvedeneho omluvlleho duvodu broj i zmatečni stížnost 
obzalovaneho důvodem zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 Ir. ř. Pravdu m' 
pok~d ne~hledává prvý z oněch důvodů soudu správným, Byliť i d:: 
tyčm polm hlídači ve službách poškozeného právě tak jako jeho správce 
a .Je, proto, lhosteJllo, ,zda p~iměl ,,:bžal~vahého ku složeni odcizenýéh 
~,sku zamestn~nec pos~ozeneh,o to Cl one kategorie, poněvadž ten ione", 
,y~:upoval Jmer\em poskozeneh'O; nehledě k tomu, nenáleží okolnost 
s Cl strany, bY}?,lla, p~chatele naléháno, bý škodu nahradil, k podstat~ 
~ym zl1~k?m uClnne htostl; V n,:právu jest však stížnost, mínic, že ob
zalov~,ny Jednal ~o?rovolne, ponevadž prý nebyl nikým ku složení vršku 
a ~U?'Z k n.ah,ra~e sko,dy nuc,:n, Neboť ze shora uvedených zjištění' a ze 
SpISU vyplyva, ze obzalovahemu bylo zakročením hlídačů jakožto zác 
s:upců poškozeného zab:áněno~ dostati ukradenou věc v bezpečí. Jeho 
sItuace. rov~lala s,e sItuacI zloděje, jenž, přistižen byv při krádeži zhosti 
se odclz~?eho predmětu jeh pr? zřéjIiIou pl-avděnepodobnost, ž~ by se 
mu podan~o, pro sehe !i0 z~chramtl . (§ 188 a) tr. zák.), Nebylo to proto 
d?hrovoln~ rozhodnutI obzalovaného, které ho ku navrácení ukrade. 
neh? předmětu přimělo, nýbrž výlučně jen zasáhnuti zástupců posko~ 
ze?~h?, ktere neposkytóval? obžalovanému jiného výchOdiska, leč vec 
v~afttL ,~~ tc;hc;to s~a~u věCI nelze v navrácení řepných vršku spatřovati 
vyron uC,mn~ htosllve smyslu §u 187 Ir. zák" navrácení to bylo spíše 
Jen nutnym důsl'edkem přistižení obžalovaného při samém činu. 

čís. 1295. 

Porušení dodávkové povinnosti. 

Ke, skutkové podstatě přečinu dle §u 3 zákona ze dne. 11. října 
1919, ds. 568 sb. z. a n. se nevyžaduje, by bylo ohroženo zásobování 
obyvatelstva. Stačí úmyslné nesplnění povinnosti. 

Podati výsVětlení o zásobách nerti podmínělllO tím že nastala J'iž 
povinnost dodávací. ' 

(Rozh. ze dne m říina 1923, Kr II 208/22,) 

N ~ j ,v y,~ š í ,8 O :' d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčeni 
ZJ:,ateCl1l ~hznosh statního zastup,telství do rozsudku lichevniho soudu 
pn kr:'Jske,;, ,soudě v Iihlavě,;e dne 23. listopadu 1921, jímž byli obža
lo.vam sprostem dl,;ju, 259 CIS, ,3 tr.ř, z obžaloby pro zločin dle 3 (1) 
zakon:,z~ d~e 17, n]n".1919;čls: ?68 sb. z, ah, a pro přečin dle §Í1 2 
(2), tehoz ~,akona, zrusll napadeny ro~stidek a vrátil věc soudií prvé 
stolIce, by JI znovu projednal' a rozhodl. 

Důvody: 

Sprošťující výrok lichevního soudu spočívá na nesprávném výkladu 
zákona, Nesprávným je především názor lichevního soudu, že ukrytí 
zásob není ještě porušením dodávací povinnosti, poněvadž jest to čin
nost toliko trpná a ježto prý ke skutkové povaze přečinl1 porušení do
dávkové povinnosti jest zapotřebí, by tu byla nějaká činnost p o s 1-

t i v n í, jíž se zásoby veřejnému zásobováni odváději tak, že uchopení 
úřadem jsou naprosto odňaty, na př, když je pachatel zniči, zkrmí, 
zcizí. Leč 1ichevní soud přehlíží, že se v prvém odstavci §u 3 1ichevního 
zákont ze dne 17. října 1919, čis, 568 sb, z, a n, mluvi toliko o p o
v in n o s t i, vyráběti nebo dodávati předměty potřeby, a prohlašuje 
se za trestný čin t o I i k o ú mys I n é por u š e n í té top o v i n
n o s t i. Že by skutková povaha tohoto přestupku vyžadovala též, aby 
skutečně ohroženo bylo zásobování obyvatelstva, to citované zákonné 
místo ani výslovně neustanovuje ani to nelze jinak ze zákona vyvoditi. 
linak tomu bylo arci za platnosti cis. nařízení ze dne 24, března 1917 
Čís, 131 ř, z" kde § 12 výslovně ustanovoval, že přečinu úmyslného 
p0íušení dodávkové povinnosti, z a I o Ž e'l1 é na ú ř e dní ln p ř Í
k a z e, dopustí se ten, kdo úmyslně poruší povinnost vyráběti nebo 
dodávati předměty potřeby, , , , '" bylo-I i tím toč i n e m oh r 0-

žen o z á s o b e n í vět š i hop O čtu o s o b pře dm ě typ 0-
tře b y. Při porušení dodávkové povinnosti z a I o ž ě n é n a S !TI 1 o u
v ě však již tento předpkolad pro kvalifikaci jako přečin stanoven nebyl 
lviz§ 13 cit. ds, nař. čís, 131/1917), Tím tedy, že v §u 3 (1) pokud 
se týče (2) nynějšího 1iChevniho zá~ona ze ~ne 1 I: řijna 19!?, ~is, ,568 
sb. z, a n. vynechán byl do(j"tel\ "13ylo"l, Íll1110 pnelll "hrozeno ?ilSO
bení většího počtu osob předměty potřeby«, obsažený v §tl 12 cís. na" 
řízení ze dne 24, března 1917 čís, 131 ř. zák, dal zákonodárce zřejmě 
na jevo, že ohrožení zásobení Ol:lyvatelstva není nutným zákonným 
znakem pro skutkovou povahu toho přečinu dle §u 3 (1) a (2) nyní 
platného 1ichevního zákona, Tqto okolnost jest směrodatnou tolil\o pr,Úl 
kva1ifik'lci činu eventuelně i a k Cl z I o č j n, u ve smyslu§u 3 (3) II" 
chevniho zákona, Ostatně nelze o' tom pochybovati, že tím, že někdo 
~vé zásoby, které má dodati, llkryje, by je nemllsi! dodati, a spoléhá se 
na to že nalezeny nebUdou, ohrož\lje zajisté také dodávku a jím i zác 
sobe~í osob na tuto dodávku po případě odkázaných, Mluví-Ii se pak 
v §u 3 (1) lichevního zákona o porušeni po:,in~osti, znam;ná t? tolik 
jako nedodrženi, nesplnění povinnosÍl, zalozene na platnem ured!llIn 
příkazu a jest tu proto poru!lení této povinnosti také již teh1y" kdyz, se 
nedoqá včas množství předepsané, Pro trestnost nespln~m dodav
kové povinnosti nevyžaduje tudiž zákon ?ějaké positivní}~nnpst! (pro.
tivou nečinnosti), nýbrž ·vyžadtlje jen umyslne nesplnen! povlrno~tJ, 
Pmyslným nesplněnim povinnosti jest však každé vf d o m e ~espll1~m 
povinnosti, totiž nesplnění povinnosti, ač se o podávací POV!~nostI a 
obsahu jejíll1 vědělo, OProti nesplnění toliko kulposnímu, a muze proto 
přečin úmyslného porušeni doc!ávací povinnosti býti spá~h~n I tehcjy, 
když někdo ví, že má do určité lhůty určité množství obllnm dodatI a 
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nep~s}ará,,~e ~ jich d?dáI2~' ač j; má, a tín~ více, úmyslným ukrytím z4sob, 
kteryzto cm Jest ne]lep51111 dukazem zleho umyslu pachatelova, totiž 
úmyslu, že nechce svon dodávkovou povinnost splniti. Lichevní soud 
vychází dále s mylného stanoviska, že, když pro obžalované dne 25. 
ledna 1921 ještě nenastala povinnost dodávati předměty potřeby nelze 
mluviti o ani. o povinno,sti, podati vysvětl~ní. Lichevní soud ,SměŠ~je dv~ 
zcela ruzne veCI, totlz p~vmnost, doda~1 o~llmny na kontingent, a po
~~nno~t, podalI rekvlslčm komIsI vysvetle11l o stavu zásob. Oprávnění 
uredm osoby, požadovati od někoho vysvětlení o stavu jeho zásob obilí 
a, mlýnských výrobků a konati prohiídku, jest zcela sarr,ostatné a není 
~ekterak závis~é na tom, zda někdo má uloženou dodávkovou povinnost 
Cl mkolrv. Smerodatným jest tu doslov předpisu §u 21 (2) vyhlášky 
mlmsterstva pro zásobováni lidu ze dne 28. června 1920, čís. 423 sb. 
z. a n., který praví: »Zmocněnci ministerstva pro zásobování lidu neb 
okr.esmho <:bilníh? ú,~t~vu jsou ~právněni v zemědělských a jiných pod
m;:lch, kdy z se nalezlte legItimuJI, vykonalI prohlídky .... Těmto orgá
n~m b~ď dovolen přístup do místností těch a buďtež jim, žádají-li o to 
d~na vse~hna vysvětlení, jichž žádají.« Ježto pak tento předpis zní zcel~ 
vs_eo~ecne, ne!ze o tom pochybo,:ati, ~,e obžalovaní byli,povinni Janu 
D ?VI, zmocnenc! okresmho obllmho uradu, podati vysvetlení o. stavu 
svy~h ZáSDb" t;, tím více, ježto, jak ze spisů vysvitá, dodávkové své 
povl11nostJ ]este nevyhověli. 
~~' , , 

Čís. 1296. 

»Sv~ř~?ou« ve smysl? §u ,183 tr. zák. jest věc pouze tehdy, bylo-li 
n~byto Je!l detence na zaklade smlouvy neb smlouvě podobného práv
ního pomem se závazkem, věc tu svého času opět vrátiti. 

(Rozh. ze dne 10. října 1923, Kr II 447/22.) 

N e j.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate~m stlznostJ obzalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
~. Brne ze dne .15. května 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
Cl11e~, .. zp:onevery dle §§ 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrahl vec prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.' 

Důvody: 

. Při svědčiti jest zmateční stížnosti po stránce hmotněprávní že na
le::~cl soud .~eprávem uz~al, ~e nábytek, o nějž jde, byl stÚovateli 
svere~ a. tudlz jeho prodej zlocl11em zpronevěry. Za svěřenu pokládati 
lze vec Jen !ehdy, kdxž na~yt? bylo j~jí detence na základě smlouvy 
ne~o srr;louve podobneho pravmho pomeru se závazkem, věc svého času 
ope~ vratly. V :omt.o případě byl nábytek ovšem svěřen dceři obžalo
~~neho az do.~~lneh~ zapr,:vení kupní ceny. Ohledně stěžovatele jest 
,~ak tohko z]lsten?, ze kdn dcera jeho vzata byla do vazby, odvezl 
nabytek do bytu je]lch rodlcu. Am jeho vědomí, že šlo o nábytek dceři 

.eha svěřený, ani okolnost, že nábytek o sv~ 9jl,n~ v její ~1vepř.ítomnosti 
] I "1 ec'I'lll' dle ,hora uvedeného nábytek vecl lemu sverenou. Okol
oe veL, n -- , 'h '" 

. nosti uvedené ve spojení s P?zdějším prodejem nab~tku ;no, oU po pn~ 
adě opodstatniti v jeho jednam ]lny delIkt ma]etkovy (kradez, p~d~odl, 

Pro odsouzení za zpronevěru však nepostačuj!: B~lo proto zrr;at;,cI;I StIZ: 
~osti obžalovaného vyhověti, rozsudek Z;USllt ]a~o zmatecnl,]ehko~ 
však nelze na zjištěném podkladě. skutkovem V!IO~ICltl, zda ne!d~ o ]lny, 
deiikt majetkový, vrátiti věc prv11l stolICI k opetnemu pro]ednam a roz-

souzení. 

čís. 1297. 

Předražování (ds. nařízení ze dne 24. března 1917, ~.ís. 13~ ř. z~.): 
Kdo v době vázaného hospodářství brambor~, ,opatnl sob~, neb, pne 

osobě dopravní osvědčení pro zásilku bra~or, Je~ byla zamyslena bez 
vědomi válečného obilního ústavu, dO\lusbl se plettch. 

(Rozh. ze dne 12. října 1923, Kr I 460/22.) 

N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovací zavr~l po úst~ím líčení 
. mateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemskeho trestmh? soudu 
~ Praze ze dne 10. října 1921, pokud jím byli stěžovatelé uzn':.~1 Vl11-
nými přečinem dle §u 23 čís. 4 cíS. nař. ze dne 24. března 1917, CIS. 131 
ř. zák. - a uvedl v otázce, o niž tu jde, 

v d ů vod ech: 

Dle §u 23 čís. 4 cis. nařízení z,: ~ne 24. b.řezna 1,919 ~ís. 131 ř~ zák .. 
tresce se pro přečin, kdož se pouslt do pleltc~, zpuso,bll~~h, stupnova!t 
cenu předmětu (potřeby). Zákon předpokloá,da tedy, ze uCI~l~k l~m t:e
staný (vzestup ceny předmětu potřeb!,) .mu::e ple~l~hamr ~ytr pnvoden, 
nerozeznávaje zda vzestup ceny ]e pnmym CI nepnmym vysledkem ple
tich, a nepož~duje, by zboží bylo přímým bez~rostředn~m předmět,em 
pletich. To se podává z doslovu zákona, ktery. nemlu~1 o. t:lettchach 
s předměty potřeby, nýbrž všeobecně .o pletlchach, zpus~bllych ;;tup
ňovati cenu a i ze smyslu zákona. Neboť pletrchaml rozumlme Jakek?ltv 
jednání, kt~ré se vymyká z rámce řádného ?bch<:dování, t,:dy z~]!nena 
jakékoliv nabývání nebo zcizování předmětu potr:by, )lmlZ za ~~ele;n 
stejnoměrného zásobování všeho obyvatelstva vereJne ho.sp?d,:n stat 
a nebo z příkazu státu veřejný orgán" mimo cestu, platnymr p;edpl~y 
určenou, za obcházení činitelů, převáděním tohoto dru?u. zbozl Z. v~
roby do spotřeby a rozdělováním ho .. ~ověře,n~c~, ]lnyml neopra~!,e= 
nými k tomu osobami. Zákon tresce JIZ pouste~r sr; d? pletrch, .Jlm'. 
postihuje jakékoliv jednání, směřující ku pleh::harsk,:m~_ naklad~m 
s předměty potřeby, t. j. jakékoliv vědomé spolupusobem pn .pletl~hach 
zamýšlených, zahájených anebo pr?,váděných pach,atelem, J:muz Je~t 
se zodpovídati, nebo jinou osobou, JIZ pachatel opatruje prost:e~ky, oCl
vrací překážky neb jiným způsobem napomáhá nebo k bezpecnemll vy-



ko.nání ple.tic~ přispí.vá: Pojel~\ 'pq~št~nÍ se d? pletich naphluje tedy 
zeJ11lena Jlz predyhozl zJednavam vecnycl] pomucek, bez nichž pletichy 
budl yůb~c; nebo y- rozsahu pletichářem ~amSršleným prováděti nelze 
neb.o které usnadňují provádění pletich, zejména na' příklad .tím, ž~ 
umqžňují, by při bezprávném převádění předmětů potřeby z výroby QO 
sPQtřeby pOl1žíváno bylo hromadnÝch prostředků dopravnich. Veřejné 
hospOdi'řcnÍ br~mbory bylo zavedeno ohledně sklizně roku 1917 naří
zením úř:jdu pro vyživování obyvatelstva ze 26. července 1917, čÍs. 311 
ř. zák. a ohledně sklizně r: 1918 nařízením téhož úřadu z 22. června 
1918 čís. 231 ř. zák.; pozdní brambory byly zabaveny ve prospěch 
státu; výkup, příděl, doprava a ro?dělování byly vyhraženy ustanove
ným k tomu orgánům veřejným. Jakékoliv svémocné nakupování a zci
zování pr'llllb,Qr Z'l obcházení zmíněných veřejných činitelů soukrolnými 
oSQbaml dá]Q s,e bezprávně a plejichář'lky. By alespoň rQzsáhlejšÍ, zá
sQbovací plán ruŠící rejdy t()ho (lrullU byly Zamezeny, nařídil § 41 (48) 
CItovaných nařízení, že železnice a paroplavební podniky směji zásilky 
brambor Jen tehdy k dopravě přijimati, je-li jako zasilatel na nákladnim 
listě uveden vá.lečný obilní ústav neb odbočka jeho a je-li pro každou 
zásilku k nákladním listinám připojeno dopravní osvědčení; vyhotovo
vati dopravní osvědčení byl oprávněn jen válečný obilní ústav (od
bočka); nevyhovOvala-ii dopr1\va těm,to požadavkům, bylo to železniční 
stanici mís,ta určení oznámiti telefonicky vebo telegraficky přísluši1é 
odbočce válečného opilního ústavu., Kdo tedy opatřil sob,ě neb jiné osobi", 
dopravní osvědčení pro zásilku brambor, jež byla zamýŠlella bez vědomí 
válečného obilního ústavu a jeho odboček, zjednal tím věcnou pomucku, 
bez níž byla by železniční stanice zadržela a oznámila bezprávnou zá
silku válečnému obilnímu ústavu (odbočce), bez níž tedy pletichářské 
nabýván,í a po případě zcizoyání bramborů nemohlo se provésti, a pou
štěl s,e takto do, pletich, jichž předmětem byly brambory, tedy předměty 
potřeby. Právem proto naléz1\císoud shledal pletichy ve zjištěné čin
nO,sti stěžovatelů, totiž v tom, že si opatřil) pokoutním způsobem ne
oprávněllě za úplatu dopravní osyědčeni za tím účelem, by umožněna 
byla pOdloudná (pokoutní) doprava brambor, pod rukou za účelem dal
šiho prodeje nakoupených. 

Čí~,. 1298. 

J~t útisIwm ~,e ~\lIYs\u §II 1 zákona ze dne I? Sťplll! 1921, ~ís. ~09 
~I.>. z., a ll", vyhrožQyállocli \ijmou na výC!i;\\ku. Otázka, zcia projev jest 
oP.QYi!dí ~\a, k č~u, !\11lěřoval úmysl \lIluyčl~lO a zda opověci' ,zla účine 
kova,la Ila vůli, ,W!Qby, Jij ,P!ojevsvědčn, ve s\lIěru zat\1ýšleném, jest otá",· 
~ou,slrutkovolI' Úti81>, pře.dpokládá bezp~ávnÝ n(l.tl1)k lia, cl,zi vmL Qů
yodnos~i o.I.>\Iv se nev,y~ledává. 

(R0'éh. zedrwl3. října 1923, ,\(r I 1065/22.) 

N' e j vy ,š š í s o. II d ja~osQ.ud zrušova,ci zavrhl po ústním je<;l\1ání 
zmateční stížnost obži\lovaného cjo rozsudkl( luais,ké\lo soudu V Chebu 

ZE; dne 10. července 1922, pokud -jím byl stěžovatel~,uznán vinným, pře
I k mdle §u 1 zákona ze dne 12. s(pna 1921, CIS. 309 sb. z. a n., 

s up., ~tupkem dle §u 496 tr. zák. a dle čl. V. zákona ze dne 17. pro-
a pre " , 863 .... těchto 

'since 1862, čÍs. Sř. zák. na rok 1 , - n11mo jme z , 

důvodi\: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, pokud jím by-I stěžovatel uznán 
vinným přestupkem §u 1 zákona z 12. srpna 1921, CIS. 309 sb. z. a n., 
a přestupkem §u 496 tr. zák., článku V. zákona}e 17 .. prosmce 1862, 
čís. 8 ř. z. na rok 1863, a dovolává ~e zmatku. CIS. 9 plsm .. a) §~ 281 

t 
•. ' vs·ak, bezdůvodna. Ohledně prestupku uhsku dOVOZUje strznost, r. r., je, b I h··· 

že projevy stěžovatelovy vůči manželům F·ovým ne y Y ~y rozov~~lm 
.. u na vy' dělku že stěžovatel nebyl s to, by uskutecml vyhruzku 
UJmo " ' h t t·· t I ztrátou hostů, a že půičování koně F-ovrm bylo oc, ~ ou sezo'!d'~ 0.0VOU, 
k níž nebyl nikterak povinen. ~ež vyh;UŽ~D~ rozu~11 .se op~ve' " ze pa
chatel způsobi sám nebo prostredmctvlm ]lnych urerte osobe zlo,.v.opo
vědi naznačené. Otázky, zda ten který projev je tako.vd~u. ,?pokved; zla, 
k . kému účelu směřoval úmysl mluvčího a zda opovo ucm ova a na 
vůl~ osoby, jíž projev svědčil, ve. sm.ě;u mluvčím c?tě~é?" je.st P?s.uzo
vati dle okolností, projev podmmu]lclch a doprovazeJl.clCh, Jakoz I dle 
znění a smyslu jeho. Zodpovědění těc~!o otázek. spad~ pr?to do obo.ru 
zjištěni skutkových, které jsou,nedoka~e"1r se, ze na:ezacI. soud k lll.m 
dospěl způsobem vadným:. záva!na ~,:ke pro ~oud zru~ovacI S§. 288 ČIS; 
3 tr. ř.). Nalézaci soud z]lstrl, ze stez~v~!el re~l. Man! . F-?ve, z; nesm! 
dále vařiti pro četníka A., jinak že km lIZ neprljdou zadm ho.ste, pkoz 
i Lorenzu F-ovi že mu již nepůjčí svého koně, dostane-Ir A. dale st~avu, 
a zjišťuje dále,'že stěžovatel chtěl připojeným! ':.yhrůžk~m~ .z mChz ho.
slinští (F-ovi) museli se opávati újmy navydelku, pnr~e!t hosh~ske, 
by A-ovi neposkytovali dále stravy. Siížno.st ne.dokazuJe, ba an~. ne
tvrdí, že tento výrok nalépciho sou,du.Je ~b.en n;,kterol1 z vac\, v CIS. ~ 
cu 281 tr. ř. vypočtených. DOVOZUJe-ir pxes tQ, ze proJ~vy nebr~y nez 
{ednak dobrou radou a up()zorněním, ~: Mil.rie F-~va vy?a se. d~lsl11l po
skytováním stravy A-ovi v llebezpecl ztraty svy~h .zakazmku, J~dna~ 
upozorněním, že stěžovatel neuči?;í Lor:nzu F-ovl dale, co dos~d .člnll 

z pouhé blahovůle, brojí tím uepnpustne pro,tr tomu" ':0 ~ou~ z]lsbl pD 
stránce ~kutkové, a neprovádí tím drwolávaného hmotlleprilvmho zmat~u. 
po z,ákonu. Jelikož zákaz útisku čelí' bezpr.ávnému nátl~ku na ,!ul~ 
jiné osoby, aniž - na rozdíl od §u 98 plsm. b) .tr..~ak., ~ p.red 
pokládá důvodnost obav vyhrúžkou vyvolaných, nezal,ezl na tom, zC\~ 
m~hl stěžqvatel vyhrůžku, shora na prvém místě zn:,íně nou, o ~skuteČnltl 
působením na trosty F"ovy. Rozhodným je r~ouze, ze vyhru~ka .111oh~a 
účinkovati na vůli nlanželů F~ových, protože 11m ~ylo ~a to .• n;"!I, ze • .st~
žovatel je s to,vyhrúžku uskutečniti, což nalézacl soud ZJlsťUl~, pnhlr
žej~ patrně k tomu, že stěž?vatel )est obe~ním staros.tou v mIste, J<:d= 
F"ovi svou živnos,t prOVOZu]1 - vyrok:em, ze ,\tostI11~kyn; bylo.~e ,z v~ 
hrů~ek stěžovatelových obávati újmy na výdělku, Jehoz GOCII! proda
váním nápojů apokrmů hostŮ111' Ujma~a • ."ý.dělku. byla by F-ovým na
stala také v případě, že stěž.ovatel nepujcI jun dale, pk dosud (bez-
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platně) svého koně; neboť byli by - jak stížnost sama uznává - bez 
této výhody nuceni, najmouti pro své práce jiného koně, a nájemné' bylo 
by zmenšilo dosavadní výdělek jejich. Budiž připuštěno, že měl stěžo_ 
vatel úplně na vůli, poskytovati Lorenzu F-ovi dosavadni ochotu na 
dále, nebo ji odepříti. Bezprávným však bylo, že další ochotu činil zá
vislou na neposkytování stravy četníku A-ovi, kterého chtěl takto vy
hostiti z hostince všeobecně přístupného, a že, vyhrožuje takto újmou 
na výdělku, činil Lorenzu F-ovi nátlak, pod nímž měla se dle úmyslu 
stěžovatelova vůle F-ova bráti směrem, příčícím se ustanovení §u 482 
tr. zák. 

čís. 1299. 

Náhrada škody jako podmínka promlčení (§ 531, odstavec druhý 
čís. 2 tr. zák.) musí býti úplná; vzdání se poškozeného (narovnání 
s ním) jest tu bez významu. 

(Rozh. ze dne 13. října 1923, Kr U. 310/22.) 

N e j v y Š š í ,s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj" 
mě ze dne 18. března 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem dle §u 468 tr. zák. 

Důvody: 

Odporujíc výroku nalézacího soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přestupkem §u 468 tr. zák., vytýká zmateční stížnost dle čís. 4 
§u 281 tr. ř., že nalézací s.oud neprávem zamítl obhájcúv návrh, aby 
purkmistr E. a obecní tajemník V. byli slyšeni jako svědci o tom, že stě
žovatel úplně se vyrovnal se soukromou účastnicí, že tato nežádala, než 
opravu předmětů, stěžovatelem poškozených, že tato oprava stala se 
již před více než dvěma lety a byla stěžovatelem zaplacena, a dále dle 
čís. 9 lit. a)§u 281 tr. ř., že okolnostmi, o nichž svědci měli býti sly
šeni, nastalo promlčení zmíněného přestupku. Než k výtce formální lze 
přihlížeti pouze potud, pokud návrh a jeho obsah je osvědčen protoko
lem o hlavním přelíčení, v tomto směru jedině rozhodným. Dle tohoto 
protokolu navrhl stěžovatelův obhájce jen, aby jmenovaní svědci byli 
slyšeni o tom, že Alžběta Sch-ová při vyrovnání žádala jen opravu ta
bulí aokn<;l, a nic více. Návrh byl zamítnut právem. Za ostatních před
pokladů zákonem stanovených pomíjí promlčením vyšetřování a trest, 
nahradil-li pachatel škodu, pokud to povaha trestného činu připouští. 
Dle zjištění nalézacího soudu záležela činnost stěžovatelova, v níž shle
dána byla skutková podstata přestupku §u 468 tr. zák., v tom, že roz
bil tabulku a poškodil rámek okna a že poškodil dvéře a zámek. Za 
veškeru tuto škodu musel by stěžovatel dáti náhradu, by se mohl dovo
lati promlčení. Toho však stěžovatel rietvrdil, veda svědky pouze o tom, • 
že dostál narovnáni, jímž poškozená vzdala se prý ópravy poškození, 

způsobeného mi1l10 poškozen~ okna .a tabule;'htud~ž ~pr~v{:ko!k~~:á~~~~ 
., r v, a zámku. Vzdání se poskozeneho na na la II les .v v • , 

~:er~ druhého odstavce §u 531 tr. zák. bez významu, Jezto pOje~l na~ 
clr~d římo vylučuje pojem vzdání se, .aco d~ onoho ustanove~1 nem 
~u o6d~bného výkladu, jaký se co do naprnvy skody § 187 tl. z.ak. po-
.' ~ '§ 188 tr za' k PožadUJ' ef ustanovem §u 531 tr. zak., aby dava ze znem u .' " b . b ., 
achatel aspoň podle svých sil sna.žil se odčiniti zpuso, e;le ezpra~! 

~m, že, iřeba bez žádosti poško~eneho, zJedna co do J:"en.1 toho!o lyz 
stav 'ak' byl před činem trestnym. I kdyby tedy nav;zenyml pruvody 
bylo' ijiškno, co jimi mělo býti osvědče~o, .nebyla !'>y Íl~ zJedna;,a bez: 
trestnost stěžovatelova z důvodů promlce;ll, jel:koc -. j~k I posko:ena 
seznala a stížnost ani nepopírá - za časl zpuso~:ne skody, toÍlz ~a 

~k . dver~l' a zámku náhrada dána nebyla, a stezovatel am netvrdil, 
Pos ozem , . ' l"h d 
~ bIt da·tl· I' 'uto náhradu. ZamítacI usnesem na ezaCl o sou u 
ze ne y s o, l I' ~k dl" I" 
uemohlo proto míti na rozhodnutí účinek stěžovate I.S o IVy a na ez~c; 
soud s rávně použil zákona, řídě se názorem, že nahradou, vyh?vuJlC~ 
sicetv~zenému narovnání pachatele s po~ko.zenou, "neobsahuJ1.Cl vsak 
celé způsobené škody, předpoklad rromlcem dle CIS. 2 druheho od
stavce §u 531 tr. zák. zjednán není. 

čís. 1300. 

Vzetí do přísahy není zák~)flným.. pře~pokladem povahy osoby vrch
nostenské, leč by to zákon vyslovne narlzoval. 

(Rozh. ze dne 13. října 1923, Kr 11 554/22.) 

N ' ~ ~. s o u cl J' ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
l e J v y s S I .• d Ol 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeh? s~u ~ v 0-
. d 26 kve~tna 1922 J'ímž byl stěžovatel uznan vmnym zločI-mouCI ze ne .] . 'k - . 

nem podle §u 81 tr. zák. a přestupkem podle §u 312 tl. za . - mime> 

jiné z těchto 

důvodu' 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u ~81 tr. ř. zmateční 
stížnost namítá, že H. nepožíval ochrany §u 68 t;. :~k. vzhle?~em k to
mU,že dle zjištění rozsudku neslo!i1 ani sl~bu am pnsahy. SÍlzno~~t do-

. ~ e každy' orgán státní musI nezbytne vykonaÍl s11b nebo pnsahu, 
vozule, z k" ~,'k y"m před 
jinak že ho nelze připustiti k úředním vý onu,:" a ze .vy o.n J' -
sevzaté nesluší pokládati za výkony úřední. Namlt~a je prav!,e ?ezpod
statnou. Ustanovení druhého odstavce §u 68 tr. z~k., dle nehoz pouze 
lesní úřednici a lesní dozorčí personál, ~ustanovem ~ ~ozoru nad I~sy, 

oživa'í ochrany dle §u 68 tr. zák, i kdyz JSou ve sluz~ach souklOmyc~~, 
~le ie~ tehdy, byly-li při slušným úřadem zeměpanskym vzaty do pn
sahý, nasvědčuje zcela neklamně tomu, že se u. ostat~lch o~ob,~ vypocte
ných tamtéž jako vrchnost, vzetí do přísahy Jako zakonny predp.oklad 
povahy osoby vrchnostenské nevyžaduje. To patrno I z ustanovem dr u-



ilého oustavce §u 101 tr. zák., ule něhož i za úřednika ve smyslu r 'h 
odst<\vce téhož §\1 pokládati jest toho, kdož mocí přímého nebo rve~,o 
~ého veřejného příkazu, pří s e žně n e bon e pří s e žně ne~~l
Jest obstarávati záležitosti vládní. Právem přiznává proto rozsu~o;o an 
vahu osoby vrchnostenské a ochranu dle §u 68 tr, zák, Janu H_ov

e kto~ 
?le rozsu~dkoVého zjištění u berního úřadu v K. jako trestní POSI~1 ~r~ 
Je~ na prechodnou dobu, ustanoven byl na základě schválení m~y 
s~eho zen;ského finančního ředitelství v Brně ze dne 14, října 1921, ~~~= 
r~m ob,drzel od Jmenovaného berního úřadu legitimaci, že dle citova
neho vynosu ustanoven byl trestním poslem a že jest oprávněn ' ' 
děti nařízené zájmy. . plOva-

čís. 130L 

»Veřejný~« ve smy~l~ §u 305 tl'. zák. jest projev, jenž byl pronesen 
~ O~?In~ít, ze ~()i/)I byít. zaslech~~t více osobami, přeqem individuelně 
neur~ltýml. K vykladu pOjmu »vereJně« v §u 39 zál>ona na ochranu re
publtky nelze tu přjhlížeti. 

(Rozh. ze dne 13. října 1923, Kr II 649/22.) 

, N : i,v y.~ š í s o _u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmate':l1I shznost obzalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brneze dne 8. srpna 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem dle §u 305 tr. zák. a přestuť,kcm dle §u 496 tr. záLa dle čl. V. zá
kona ze dne 17. proslllce 1862 CIS. 8 ř. zák. z roku 1863. 

Důvody: 

Hmo~tněprávní z~atek dle §u 2B1čls. 9 a) tr. ř. spatřuje stižnost 
v t~m,. ze~ so~d, pry nepravem, \1,:n<\l,. ze zoávadný výrok pronesen byl 
ve rve J ne, a,: ~e~tal~ se~ tak na nepke schuzi ani na' rilístě, kde se lidé 
četn~ shro~azd uJ~ nybrzprone.sen byl vůči jednotlivci v nepatrné, za
padle vesmc!. Nez tam, kde zakon vyžaduje veřejnosti kvalifikované 
Ja~o v ~ 308, 309, 310 tr. zák., nepomíjí též přiměřeným doslovem t~ 
zctlJra~nltI. V§u 3?5 tr. z~k. pou:ii(vá zákon jen téhož zcela všeobecného 
?br~atu, JakO na vs.ech mlstecl1, kde nejde o řeč pouze so.ukromě,· mezi 
ct~rma oČlm~ pro~esenou. Z!lamenáf tu výraz veřejně, kladený na ro~ 
ven pbrat\! ~red VIce - tedy .alespoň dvěma - lidmi, nastoupivší dů
slec1ne na lTIlsto. ?br~t~ »na místě veřejném« v trestním z.ákonníku z roku 
18Q3, Jen tO!lk, ~e r'l.C proneseni! býti n1lls! za okolností, kde mMe za
slecll\1uta bytl~ Vlcegsopan;i. předem individuelně neurčenými. Poc1o
tk@t~ b.\1Q!z, ze I vl"ctnOpCI teon~ !Wantitativní (již přijímá též Osnova 
tre~tn!ho ~~~~n,,) rO~Uml podp~oJmem veřejnosti jenmožl1ost postřeh
l1\1lt 1"1l1uvet~-,~ ~o~tem osob, pn č,mž ani l1a tom nesejde, zda jsou to 
o~?by, .určene 1I15hylQtjelně ~i!í nic. Dle toho by)" ttj veřejnQst též v tomto 
pnp~Qe, l]e~0.r ,rec.p'ronesella byla dle zjištění rozS\1dku vůči Františku 
F-OVI !w vereJne ubcl, kde v tu dobu chodili lic1é po práci, a mohli ji za-

sl'lehnouti. Může býti ovšem pochybným, zda závadnými slovy, prone
senými toliko vůči svědku F-o~ic slěžov~!e~ v y ~b í z ': 1 k he~po~slec~
nutí mobilisačního rozkazu, kdyzte není z]lsteno, ze obzalovany mel pn
mý úmysl, aby slova jeho slyš:,li, i jiní lidé. Ne~ochybněs~u~í ~šák ve 
slovech těch shledati schvalovam podobného, zakonu se príclclho Jed
nání, pokud se týče pokus, je ospravedlniti, což oboje zákon klade na 
roveií vybízení k němu. Ustanovení zákona na ochranu republiky ze dne 
19. března 1923 čís. 50 sb. z. a n. nemohou - jak mylně za to má stěc 
žovatel ~ přijíti v úvahu. Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ přezko\!
mává, zdali čin, z něhož jest obžalovaný viněn, zakládá skutkovou pod
statu určitého trestného činu podle trestních norem, platných v době 
vynesení rozsudku v první stolici, a zdali bylo nalézacím soudem na zji
štěnou skutkovou podstatu správně použito t e h d Y pia t n é t r e s t n í 
nor my. Poněvadž v době, kdy byl Vynesen navadený rozsudek, zá
kon na ochranu republiky ještě neplatil, jest pro zrušovaCÍ soud jedirtě 
směrodatno, zdali skutková podstata, zjištěná nalézaCÍm soudem, vy
čerpává všechny pojmové znaky přečinu dle §u 305 tr. zák., jenž v době 
vynesení rozsudku nalézaCÍho soudu platil. Se stanoviska čl. IX. uvoz. 
zák. k trestn. zák. neltIůže proto zákon na ochranu republiky přijlti pro 
Nejvyšší soud v úvahu. Poukaz stěžovatelův na výklad slůvka »veřejné«, 
jejž 111U dává ustanovení druhého odstavce §u 39 zák. o ochraně repu
bliky, jest bezpodstatný, poněvadž jak z marginální rubriky tohoto míc 
sta zákonného: »výklad jednotlivých výrazu to h o t'O zákona« vychází 
ha jevo, vztahuje se tento zákonný předpis jen rtátrestne činy notmoc 
vane v tom t o Zákoně, t. j. v zákoně na ochranu republiky. 

čís. 1302. 

Nent-Iijisto, která ze dvou odporujících si vÝP\lvědí sÍlědka byla 
křivou (§ 199 písm. a) tr. zák.), jest rOzsudek vyřknoutialtemátivně; 
Nejsou"Iiobě výpovědistíhitny týmž trestem, jest uložiti trest stanovený 
pro mírněji stíhaný trestní čin. . 

(Rozh. ze dne 15. října 1933, Kr II 452/22.) 

N e j v y Š š í s o \! d jako soud zfUšOvací vyhověl po ústním lícení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského Sb lidu 
v Uherském Hradišti ze dne 9. květha 1922, pokud jím byl obžalovaný 
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžálóbypro zločih podvodu Ve smy
slu §§ů 197, 199 aj tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal právem, 
že jest obžalovaný vinen zlOčinem podVOdu dle §§íí 197, 199 a) tr. zák., 
jehož se dopustil tím, že vydal křivé svědectví bud' dne 4. března 1920 
před okresním soudem ve V. nepřísežně, nebo dne 25. srp ha 1920 před 
krajským soudem přísežně, i Odsuzuje se zato dle §\! 202 tf. z. za po
užití §u 54 tr. zák. do žaláře na jeden měsÍC. 

Důvody: 

Na obžalovaného. byla vznesena obžalob" pro zločin podvOdU. dle 
§§ů 197, 199 a) tr. zák., který spatřoval obžalovaci spis v tom, že ob-



žalovaný dne 4. března 1920 u okresního soudu ve V. vydal vědomě 
křivé svědectví. Při hlavním přelíčení navrhl veřejný obžalobce dle 
§u 255 tr. ř., by obžalovaný byl odsouzen dle obžaloby, pro případ 
však, že by soud měl za to, že výpověď obžalovaného u okresního soudu 
byla správná, učinil návrh na eventuální potrestáni jeho pro zločin pod
vodu spáchaného tím, že vědomě křívě svědčí! u krajského soudu, po 
případě, že takto svědčil buď u okresního soudu neb u krajského soudu. 
Napadený rozsudek dospívá ohledně obžalovaného k závěru, dle něhož 
není pochybnosti o tom, že jedna ze svědeckých výpovědí jeho, bud' 
ona, kterou učinil u okresního soudu dne 4. března 1920 bez přísahy, 
nebo ta, kterou učinil při hlavním přelíčení u krajského soudu dne 25. 
srpna 1920 pod přísahou, je křivá, a že obžalovaný buď v onom anebo 
v tomto případě udal u soudu vědomě nepravdu. Rozsudkový výrok, 
jímž obžalovaný byl z obžaloby sproštěn, odůvodněn je v rozhodovacích 
důvodech v ten rozum, že se nedá dokázati, k t e ráz jeho svědeckých 
výpovědí je křivá, pročež prý skutková povaha činu, který jest položiti 
za základ výroku o vině, nemůže býti ustrojena tak, jak je to dle §u 260 
tr. ř. k výroku o vině nutným. Dále se uvádí, že v každém z obou pří
padů jde o docela jiný trestný čin - v prvém případě o zločin podvodu, 
spáchaný křivým svědectvím ve smyslu §§ů 197, 199 a) tr. zák., ve dru
hém o zločin podvodu, spáchaný křivou přísahou ve smyslu §§ů 197, 
199 a), 204 tr. zák., z nichž na každý je dle trestního zákona uložen do
cela jiný druh trestu tak, že by při odsuzujícím výroku alternativním 
musil důsledně zníti alternativně také výrok o trestu, což označeno jest 
v rozsudku jako protismyslné. Tyto úvahy se končí závěrem, že ježto 
není prokázáno, že se obžalovaný dopustil jednoho nebo druhého zlo
činu, nezbylo, než vynésti ohledně něho rozsudek osvobozující. Zma
teční stížnost uplatňuje proti tomuto výroku rozsudkovému důvody zma
tečnosti čís. 7, 9 a) §u 281 tr. ř. Důvodu zmatku čís. 7 dovolává se 
zřéjmě neprávem, neboť o rozsudku, jímž byl obžalovaný sproštěn z ob
žaloby v obojí alternativě, nelze důvodně říci, že by nechával nepovši
mnutým některý čin, na který obžaloba zněla, že bY' jím tedy obžaloba 
v té neb oné části nebyla došla vyřízení. Ostatně zmateční stížnost vů
bec neobjasňuje hledíska, s něhož má za to, že napadeným rozsudkem 
obžaloba nebyla vyřízena. Naproti tomu jest oprávněna zmateční stíž
nost, pokud napadá rozsudkový výrok jako zmatečný dle čís.' 9 a) 
§u 281 tr. ř.Předeslati dlužno, že již obžaloba vyhovuje ve svém koneč
ném alternativním pojetí předpisu §u 207 čís. 2 tr. ř., zahrnujíc v sobě 
zejména i zvláštní okolnosti skutkové, pokud toho k zřetelnému ozna
čení čínu bylo potřebí. Tím dán byl zároveň předpoklad, aby mohl býti 
splněn i požadavek, vytčený v §u 260 čís. 1 tr. ř., aby totiž v odsuzují
clm ro~sudku bylo vysloveno, kterým činem obžalovaný byl uznán vín
ným. Tomuto požadavku vyhovuje i výrok alternativní, neboť také jím 
vylučuje se jak možnost záměny činů, na něž výrok zní, s činem jiným, 
tak i nebezpečí opětného stiháni obžalovaného pro ten neb onen z činů, 
pojatých do rozsudkového výroku. Dle §u 260 čís. 1 tr. ř. dlužno sice 
v odsuzujícím rozsudku označiti výslovně i skutkové okolnosti, podmi
ňující určitou sazbu trestní a napadený rozsudek spatřuje hlavní ú-

, du bránící odsouzení obžalovaného) v tom, že v každém. z obou p~í
va d!.d docela iiný trestný čin, z nichž na každý uložen je v trestmm 
~:k~njč ~~cela jiný druh trestu. Než v o_bojín:. případě jde o skutkovou 
. 'odstatu stejpéhO činu trestného, t~hz zl~clfiU ?o.dvod~ ve smy.slu 
~§' 197 199 a) tr. zák., kterou dle vyslovneho znem poslez ~_vedene!,~ 
"§' u kl :da' také vykonání křivé přísahy u soudu, pokud se tyce vydan! 

u za a - h . I· b-· eř k'. 'ho svědectví soudního, i v tom případe, za rnuJe- I v so e zarov , 
nkve a'nl' přísahy. Ustanovení §u 204 tr. zák. uvádí se proto v rozsudku vy on , o _. d b I r 10 
nevhodně; neboť ono není než stanovenll11 trestu pro pnp~, y - I. Z .-

_. podvodu spáchán křivou přísahou, a § 199 a) tr. zak .. Cltovan Je 
~l11něm zřejmě právě proto, že jím již vystižena je 1_ skutko~a podstata 
I činu podvodu, spáchaného křivou přísahou ve vsech svyC? pOJm~

z ?ch náležitostech. Neprávem má tudíž nalézací soud za to, zoe v k~z: 
~~ 1 z obou případů šlo o docela jiný čin trestný. Jako neoduvodnene 

.ol n_ o konečně označiti i rozpaky v nÍG;'ž se nalézací soud OCItl dle 
Cl uzn . , . _. - -do t' k dl 

zhodovacích důvodů roz sudkových v prícme odpove I na o az u, e 
~~erého z obou trestních ustanovení, při~házejícíc~ tu_ v úvahu -_ 
o 202 a 204 tr. zák. -:- bylo obžalovanemu v pnpade alternahvn~ 
"'§{jícíhO výroku odsuzujíuího uložiti trest. Přisvědčiti dlužno zmatečI1l 
~:~~ností, která správně má za to, že podl~ z_ásady:_že. v pochybno~te~h 
jest použíti zákona mírnějšíl;o, bylo na miste vymenh trest dle mlrnq
šího ustanoven! §u 202 tr. zak. 

čís. 1303. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Vodička na vlasy jest předmětem potřeby. 

(Rozh. ze dne 17. října 1923, Kr I 562/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavr~1 po ústní~. líčení 
zmateční stížnost obžalovaného. do rozsudku IIchevmho soudu pn zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 11. března 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinnýmpřečinem §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 
sb. z. a n. - mimo jiné z těcht" 

důvodE!: 

Důvod zmatečnosti čis. 9 a) provádí stížnost především námitkou, 
že vodu na vlasy jakožto předmět přepychu ne:ze J'0v~žov~ti_ z.a před
mět potřeby ve smyslu lichevního zákona, dle. nehoz pry stetne Jako, dle 
oojmu slov rozumětí je předmětem potřeby mkolI takovou _vece ktere ~'; 
dá používati, nýbrž jen předmět, joe?ož sepotře~uje, be~ nehoz se tudlz 
lidstvo neb aspoň jeho část nemuze obeJlÍl. N~mltk~ Je be_zpodstatna. 
Výklad, který dává zmateční stížnost pOjmu pr~dmetu potreb)', odpo
vídal by snad pojmu předmětu potřeby n~zbl:'tne ve s~yslu _ dnve ~lat
ných předpisů o stihání válečné lichvy, mkolI pOjmu predmetu_ po_treby 
dle §u 1 zákona ze dne 17. října 1 9 1 9, čís. 568 sb. z. a n., dle nehoz roz-
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11:';"]1 se předm,ěty ~otřeby n;ovité věc~, které sloliží přimo nebo ne
pnmo k UkO!e~l po:reb hdskych a potreb zvířat domácích. Že mvtí 
hlavy.a vlasu Jest ukonem se stano~lsk,: ~ygienického přímo nezbÝt" 
nym, Je n,:;pochybn,o)e ,sIce p~avda, z,e ~etsll1a lIdstva spokojuje se při 
t?n: prostre~ky me;,e nakladny:11l, nez )SOU ,speciální vody na vlasy a 
JIne podobne prostredky, maJlcl arCI zaroven ráz přípravků vÍCe mén0 
kosm'etických. Tím nepozqývají však prostředky ty povahy předmětil 
potřeby, nebOť rozhodným je fakt, že jich také jako pomůcky k účelům 
nesporně hygienickým a tedy k ukojení dilležité potřeby kulturních lidí 
používá jistě nikoli nepatrná část obecenstva a nikoli právě jen osoby 
m~vr?lv'é, Jak míní zmateční stížnost. Není bez významu, že zmateční 
stlznost v oné části svých vývodil, jimiž uplatňuje důvod zmatečnosti 
čís. 4 §u 281 tr. ř" zdůrazňuje, že voda, o kterou jde v tomto případě 
jněla jistý, ve stížnosti arci blíže nenaznač'ený účinek, čímž vlastně sa~ 
ma dovozuje, že šlo o prostředek, způsobilý sloužití oněm potřebám 
lIdským, o nichž bylo se zde zmíněno. Právem proto i rozsudek ve vodě 
té, poněvadž se jí dle přesvědčení nalézatiho soudu dalo jako mýcího 
prostředku používati, spatřuje předmět potřeby ve smyslu lichevníbo 
zákona, ,zdůrazňuje vzhledem k hořejším, úvahám zajisté případně, že 
určité vrstvy lidí nespokojí se mytím hlavy pouhou vodou a mýdlem 
majíce za to, že k řádnému vymytí vlasů a pokožky hlavy je třeba vod~ 
chemicky připravené, která je pro ně takto předmětem potřeby. 

čís. 1304. 

Pro skutkovól1poostatu zpronevěry jest bez Významu,že zpronevě
řiteli příslušela proti poškůzen\\ibl1vll:ájemná pohíedávka; Okdlrtollt tuto 
nelze po případě uplatňovati ani s hlediska §11 187 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 1'1. října 1923, Kr II 612/22.) 

Ne j v y Š š í 80 U d jako soud zrušOvaCÍ z,ávrhl po ústníúI líčení 
zmateční stížnost oožálovanéhó do rozsudku krajského sollduv Mladé 
Boleslavi ze dne 10. února 1922, jímž byl stěŽovatel uznán vinným zloe 
činem zpronevěry dle §u 183 tr. zák. - mimo jiité z těchto 

d ů vod ů: 

Stížnost uplatňUje důvod zlhatecnosti čís. 9 b) a v souvislosti s-ním 
důvod čís. 4 §u 281 tr. ř. NamíU, že při narovnáhí dne 3, listopadu 1920 
mezi obžalovaný ni a ,svědkem Josefem R-ou 'bylo niiiTIO k 2 LOOO Kč, za 
prodané kOJ\ě strženým, přihlíženo také ještě k jiným položkám, které 
pocházely z poměru ryze soukromoprávního. Poněvadž prý v této trestní 
věci může jíti pouze o oněth21.000Kč, a ježto obžalovany ihned při 
lI,Záv;řeni narovnaní složi15óOOO Kč, zbylo prý k zapravení pOuze 
16',~OOKč, Naproti tomu má prý VŠilk, obžalovaný proti Josefu ReO\;í 
vzaJemnolI pohledávku na, 19.450 Kč, kteroU též ootalovaný zažaloval 
a prOjednává se prý dotyčná věc nyní u zemského soudtl v Praze. Melo 

, se proto hlavní přelíčení v této trestní věci odročiti až do ukončení 
~~~I;O civilního sporu, jak to obhájce při hla\ním přelíčení navrhoval, 
čemuž však soucl nevyhověl, Tím byl prý obžalovaný zkrácen na svých 

,právech, poněvadž, kdyby civilní spor skončil úspě~ně pr;, obžalova
ného, bylo by prý pohledávání svědka R-a z narov?am vzaJemnou po
hledávkou obžalovaného 19.450 Kč wplaceno, ba preplaceno, a nastala 
bv tímto způsobem, i kdyby prý se obžalovaný byl dopustil zpronevěry 
koní beztrestnost zpronevěry pro účinnou lítost ve smyslu §u 187 tr. 
zák.' Stížnost je bezdůvodna. Po skutkové stránce dlužno předně zdů~ 
fazdti, že dle zjištění nejsou nároky, uplatňovan~é, o~žalovanym . pro,tJ 
R-ovi civilní žalobou s tímto trestním případem v zadne souvIslostI. Be
řeť soud ohledně obou obžalcvanému zapůjčených koní za prokázáno, 
že obžalovaný měl dle úmluvy koní těch pro svou potřebu užívati, že 
však bvl naproti tomu povinen koně krmiti a že se k tomu také zaváz"!. 
Soud zjišťuje dále, že obžalovaný při smíru ze dne 3, listopadu 19~0 
s Josefem R-ou neuplatňoval proti němu žádných nároků .. OKO~l:OSt, ze 
nároky, vymáhané civilní žalobou, neJsou v souvlslosŤl s pnp~dem, 
o nějž tu jde, nebyla by arei s hlediska, sou~romop:avmho na, zavadu 
jejich započtení na nárok Josefa R. protI obzalovanemu ,ze Sn;'1fU, po
nevadž podmínkou započtení vzájemných pohledávek nem totoznost Je
jich právního důvodu. Leč pro obor práva trestního nevylučovala by 
pouhá okolnost, že obžalo:,anému přísluše,la, prot~,~,ruhé ,straně vz~
jemná pohledávka, protipravnost jeho Jednal1I, zvlas,e kdyz J?e o vza
jemnou pohledávku, jež, jak o tOin svě~čí ob~ah :SpI5U zemske?o so~du 
v Praze nelze uznati ve smyslu §u 14,,8 obc. zak. za hkvldm, to Jest 
bez roz~áhlého provádění dilkazů zjistitelnou. Neboť, měl-li obžalovaný 
skutečně za to, že má na R-ovi co k pohledávání, zavdávalo mu to pod
nět k tomu, by naléhal vůči R-ovi na súčtování, nebo v přípodu, že ?y 
se vzpěčoval, k vymáhání vzáje~né p~hledávky ce~tou ,s~u~ní, neoprav
ňovalo ho však nikterak, by svemocne prodal kone sverene mu druhou 
stranou a ponechal si peníze za ně stržené pro sebe, Protiprávnost jed
nání obžalovaného je tím patrnější, uváží-li se, že neuplatňoval .vzá
jemné pohledávky ani při smíru ze dne 21. března 1921 před okresním 
soudem' v N., kdy se zavázal zaplatiti, R-ovi zažalovaných 19.859 Kč 
s přísL, ale že nastoupil proti R-ovi cestu soudni až teprve 4 měsíce po 
učinčném trestním oznámeni. Za tohoto stavu věci nepřišla by obžalo
vanému k dobru beztrestnost z důvodu § 187 tr. zák, ani v tom případě, 
kdyby obžalovanému zažalovaná pohledávka byla. skutečně snad I;ři
souzena. Právní posouzení věci nalézacím soudem Je proto bezvadne a 
neni tu důvodu zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř. Tím je odňata půda 
i pro dovolávání se důvodu zmatečnosti č. 4 §u 281 tr. ř. z té příčiny, 
že nebylo vyhověno návrhu obžalovaného, by trestní řízení přerušeno 
bylo až do právoplatného zakončení onoho sporu civilního, 

čís. 1305. 

Prodej bezcenných věci jako léčidel zakládá sice skutkovol1 poostatl1 
podvodl1, nikoliv však též přestupku dle §11 343 tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 17. října 1923, Kr I 1175/22.) 
Trestnl rozhodnut!. V. 26 
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N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Učení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 30. srpna 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem podvodu dle §§ů 197, 200, 201 d) tr. zák. a přestupkem §u 343 
tr. zák., potud, že zrušil napadený rozsudek v odsuzujícím výroku pro 
přestupek §u 343 tr. zák. a sprosti! obžalovanou z obžaloby pro tento 
trestný čin; jinak zmateční stížnost zavrhl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti dle §u 28 I 
čís. 9 a) tr. ř., shledává nesprávné použití zákona v tom, že soud uznal 
obžalovanou vinnou zločinem podvodu, ačkoliv podle rozsudečný<h zji
štění prý obžalovaná jen zdůrazňovala účelnost koupě jalovcové sťávy 

. vzhledem k udanlivým nemocem koupěchtivých, v čemž nelze spatřiti 
lstivé předstírání ve smyslu §u 197 tr. zák., nýbrž jen vychvalování 
zboží a jeho vhodnosti k hojení různých nemocí, tedy reklamu, v životě 
obchodnickém obvyklou, která, ač snad nezakládá se zcela na pravdě, 
nemůže osobu obyčejných schopností uvésti v omyl. Osoba taková prý 
ví a musí věděti, že jen lékař jest s to, by poznal nemoce. Kupitelé prý 
v tomto případě věděli, že obžalovaná je pouze podomní obchodnicí, 
která lékařských znalostí nemá, takže, i I,dyž jim prohlásila, že trpí ně
jakou nemocí, bez pochyby musili si býti vědomi, že se tu jedná pouze 
o ponoukání ke koupi. Tvrzení nepravdivé dlužno prý považovati za 
lstivé předstírání jen tehdy, když se děje způsobem takovým, že za nor
málních okolností a při obyčejné opatrnosti nelze snadno seznati omyl 
jím vyvolaný. Vychvalování zboží, jaké bylo v tomto případě soudem 
zjištěno, jest prý u podomních obchodníků zjevem obvyklým, který 
každý kupující může- správně posuzovati, takže není s to, hy oklamal 
a uvedl v omyl. Avšak stížnost není v právu. Vývody její uchylují se čá
~tečně od rozsudečných zjištění. Napadený rozsudek zjišťuje, že obža
lovaná předstírala, že byla několik let pomocnicí hylinářky, u níž prý 
nabyla znalostí léčitelství, dále, že soukromí účastníci nebo jejich pří
buzní jsou nemocni, že šťáva jalovcová a ostatní nabízené prostředky 
jsou účelným léčidlem pro jejich nemoc, a že si byla vědoma bezúčel
nosti vychvalovaných prostředků léčebních. Tato nepravdivá tvrzení 
však vybočují zřejmě z rámce obvyklého vychvalování zbožÍ, neboť ne
pravdivost jich nelze bez důkladnějšího rozmyslu nebo pátrání ihned 
seznati, a jsou způsobilá vyvolati nesprávnou představu a vzbuditi víru 
v pravdivost tvrzení u osob oklamaných. Zvláštní námahy a dovedno;;.ti 
k dosažení oklamání zákon nevyhledává. Stačí, že obžalovaná podle 
skutkových zjištění mohla vyvolati, ba i vyvolala nepravdivým tvrzením 
mylné mínění o pravém stavu věci. Tvrdila-li tedy obžalovaná vědomě 
nepravdivě, že jest znalou léčitelství, že soukromí účastníci jsou ne
mocní a že nabízené zboží jest účelným léčidlem pro jejích nemoc, 
ukrývala se pod nepravou rouškou osoby znalé umění léčebného. Ježto 
pak nelézací soud po stránce subjektivní zjišťuje, že obžalovaná jednala 
v umyslu, aby svedla tím soukromé účastníky ke školivým činům, ku 
kterýmž by se nebyli odhodlali, kdyby podvod nebyl býval na nich spá-

4UJ 

. -' ou pro ně pak skoro bez-
chán, je!to by nik~~ .nekup~~~l~é~~e~en~:~tl~í, ~ že oklamaní utrpěli tím 
cennou jalovc,ov?U st,av~ .v tsou t'l všechny náležitosti zločinu podvodu, 
',kodu 200 Kc prevysUjlCl, j ,. . §§ 197 200 201 d) tr zák. , ľ' lu po rozumu - -" . 

. zejména i le~t a vy,".,o a~l to_m~ důvodem zmatečnosti napadá odsouzení 
Pokud vsak st~znos t nz 

343 tr zák nelze 'jí upříti oprávnění. 
obžalované pro presttuhPe

t 
~UestuPku ~yžadul· e aby provozováno bylo 

Sk tk . podstata o o o pr '. . " ď 
~, ov.a N' dle rozsudečných zjištění nelze mluvlÍl v ~o?'to pnpa .e 

hOJI,cstv~. e.z, p~ " h Soud zjišťuje, že obžalovana Jedna~a v u~ 
o nepkem lecen! nelmoc~y,c. ,_ boží že si byla vědoma bezúcelnosÍ1 

I by prodava a menecenne z, .' .. t I 
mys, u, . h .. I 'č·d I pokud se týče, že jen předsttrala; z~ j~.~ ,zna ~u 
neblzenyc J' e ~ke, ,. ou nemochl· Tím J·est však take zjlsteno, ze 

..• t . a ze pos ozem IS·· J d -hO]1cS Vl . .,' k 'ch účastníků vůbec nezamýšlela. e na se 
obžalovana lece

j 
t;l S?U, romY'ch prost'redků .Iéčebních v úmyslu podvod-

d . o proc ej menecenny .. 'k 
te y jen . 'k· . 'ní hO·jičství ve smyslu §u 343 tr. za . 
něm; nikoh vsa o provozOva 

čís. 1306. 

vynucení konání, k němuž osoba, na níž se požaduje, jest povinna, 

neníJ:X~~~:TómYSl a činnost pachatele ne~ účinky j~~O čirn~st~~~~~ 
\ ' § 83 t zák předpokládane lze na cmnos pac 

vyšuji nási I em. § 8~ tr ~ák pou. žíti souČasně. trestního ustanoveni, 
vedle ustanovem u • '" h" • hu 
které ohledně tohoto přebytku pne azl v uva • 

(Roz. ze dne 18. října 1923, Kr J 998/22.) 

. Ne· v š š í so tl d jako soud zrušovací vyh.ov~l po ústním líČ~~ 
zmateč~i i ít'?ti ~~~dOj~~C~y~O s;~t~~:t~~é k~~~S~;r~í~~~!~ ~lo~rnem 
ze dne . ve na., 'k zločinem rušení míru domovního dle 
vydírání dl~ §u 98 ~lt. a), bl t§z~d tr zák pokud napadla výrok prvé 

~~~I~~tií~atb~t~~~~1~~~~í',~znáni ~inn'ý;';i zloi~~e~ ť;;~i~á~ýr~~u §~ 
98 písm. alb) tr. zak., zrusll napald~ny Jlr;:§~ 98 lit a) b) tr zák., 
sprostil stě~ovatele z. o~žal?b~ pr02~ o~rezna 1921 v N: řediteli t~várny 

~~~~us~,~~~i ds?u~~~~~~ t~:~ifíeaUČ!~~ ~ ~~ti~e~~~~~~:~n~š~~~;a~fu~rog~~ 
vah ubh~~r:1l11 ,na tel~c y n hl díc :: okolnostem, byla způsobilá vzbu
d~vku, pn CI emNz vyh!LId~ka dtao' u ~havu. línak zmateční stížnost obžalo-
dlŤ! v Ado fu -OVl uvo n -
vt .. ných zavrhl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

v důvodech: 

V ·vod' zmateční stížnosti odnášejí se - !řebaže, se koneč~ý její 

návr: d?~áhá povše,chn.ě :~rostě~ .~;;~~~a~l~ý~O~~~j\~l obžlf~v1~ 
~~:k~;:á~~kviln~~m~e~7~Či~~anr~~enr míru ?or~ovn~?d ~ vydírání, ake 
skutkovým zjištěním, na kterých se tento vyro za a a. 26' 
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Stížnosti nelze, ovšem jen pokud jde o zločin vydírání, upříti důvod_ 
nosti, pokud napadá vývody, že stěžovatelé měli právní nárok na ošaco
vací přídavek, jehož vyplacení dle zjištění nalézacího soudu násilně vy~ 
nucova1i, názor naIézacího soudu, že nezáleží na tO'h1, zda obžalovaní 
takový nárok měli, či zda ošacovací přídavek ručil za poskytnutou zá
půjčku, Vynucení konání, k němuž osoba, na níž se činí nárok aneb 
osoba, která dlužníka zastupuje, jest povinna, není vydíráním, Konání, 
které se vynucuje, musí býti na osobě, jíž se činí násilí nebo vyhrožuje, 
požadováno bezprávně, Fysické nebo psychické násilí musí směřovati 
k újmě postižené osoby, Důsledkem právního názoru, s hlediska pojmu 
vydírání mylného, jímž se nalézací soud řídil, nebylo jím zjištěno, že 
stěžovatelé byli si vědomi bezprávnosti vynucovaného nároku, takže 
výrok, odsuzující stěžovatele pro zločin vydírání, není zjištěnými skuc 
tečnostmi opodstatněn, spočivá na nesprávném použití zákona a je zma
tečným dle čís, 9 písm, a) §u 281 tr, ř, Než výrok ten je zmatečným 
i dle čís, 10 §u 281 tr. ř, Fysické a psychické násilí, které vykonali 
stěžovatelé na řediteli Adolfu N-ovi a ostatnich, v kanceláři přítomných 
zaměstnancích podniku ve zjištěném úmyslu, by ředitele N-a donutili 
k vyplacení ošacovacího přídavku, bylo dle výslovného nařízení §u 98 
tr. zák, pojmu zločinu vydírání, - jež bylo při nedostatku zvláštních 
okolností, v druhém odstavci §u 100 tr. zák. vytčených, trestati dle 
prvého odstavce tohoto §u těžkým žalářem od 6 měsíců do jednoho roku 
-·podřaditi jen tehdy, nebylo-li násilí zločinem takovým, na nějž uložen 
je trest těžší. V tomto případě bylo však toto násilí součástkou celé čin
nosti stěžovatelů, skládající se z vniknutí do cizího domu a z vykonání 
násilí na lidech domácích (za účelem provedení práva, na které si stě
žovatelé činili nárok), tedy součástkou skutkové podstaty rušení míru 
domovního, za které propadají stěžovatelé jako původci zločinu dle prvé 
věty §u 84 tr, zák. trestní sazbě těžkého žaláře od I roku do 5 let, jelikož 
byli všichni činnými v zájmu vlastnim a za účelem vlast)1ím, an se každý 
z nich domáhal přídavkuošacovacího i pro sebe, Jen pokud úmysl a čin
nost pachatele neb účinky jeho činnosti převyšují násilí, §em 83 tr. zák. 
předpokládané, pokud je tu tedy na př, současně úmysl, v §u 99 tr. zák, 
vyznačený - což nalézací soud nezjišťuje, - neb účinky v §u 411 tr. 
zák. vytčené - které jsou prvou stolicí zjištěny - lze na činnost pa
chatele vedle ustanovení §u 83 tr, zák. použiti současně trestního usta
novení, které ohledně tohoto přebytku přichází v úvahu, Jinak jest však 
násilí vyčerpáno podřaděním činu pod ustanovení §u 83 tr. zák, Uznal-Ii 
nalézací soud stěžovatele vinnými také zločinem dle §u 98 tr, zák., po
užil na skutek stěžovatelův zákona, který se při správném jeho výkladu 
k němu nevztahuje a přivodil zmatek dle čís. 10 §u 281 tr, ř, I bylo pro 
dolfčené zmatky napadený rozsudek ve zmíněném výroku o vině a v dů
sledcích toho i ve výroku o trestech a souvisejících s ním výrocích zru
šiti, Tím se stalo bezpředmětným, co stížnost vytýká jinak rozsudku 
po stránce skutkOVé a věcné ohledně zločinu vydírání. 

čís, 1307, 

Byla-Ii prodateli zaslána kupitelem kupní cena předem, jest s hle
diska §u 183 tr. zák. lhostejno, jakým způsobem s ní příjemce naložil. 

(Rozh. ze dne 18. října 1923, Kr I 1287/22.) 
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v " v , • oud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
N e j ,v y,~ s S 1 S Ov u d ja~~h~ do rozsudku zemského !res,tního ~oudu 

zmatečnI shznosh o~~~lf;;2 'ímž byl stěžovatel uznán vinnym Zloc111em 
. v Praze ze dne 25, zan 99 ' j 200 tr zák a zločinem zpronevěry dle 

d d dl §§ 197 1 a) " , k ., v 

po vo u e 'k' t d ž~ zrušil napadený rozsudek ve vyro u, 11~Z 
§§ 183 a 184 tr. za . po u '. v dl §§ 183 184 tr. zak, 
byl stěžovat:Ivuznánl Vi~?ýl§"uz~;~n~~ zr~~~~e?ob;aloby p~o zločin dle 
a sprostll stezovate e. e, .' d' fl ti., že v březnu 1920 4600 
§§ 183, 184 tr. zak" Jehoz se Ply opus I ;'1 t d'v 'zi svěřený ma-
KČ Adolfem Sch-em vmuv zas~al:?,~h, pr~e~~~e z~~rŽef alZsiclpřivlastniL Na
jetek v ceně, 200 Kc pr~vpul:cl, za d směřovala roti výroku prvé 
prolti to~u !~~,~h;t:~~~~~;l1u~~~~o:i~~~l~~ločinem dle & 197, 199 lit. aj, 
sto lce, Jlmz J k dO d'l 
200 tr. zák. Sprošťujicí výro o uvo ni 

takto: 

Zmateční ~lížnosti I~~ze .~Piít~y~P~:ě~~~~tel'~~~nS~~~ř~J~l P;;~~in1;; 
roku naeaden~hO§!O~~~ f8l~, zák. Napadený rozsudek .zjišťuje,. že 
zpronevery d e u v ' v znu 1920 stěžovateli 4600 Kc na obl ed
Adolf Sch, za~I~1 n~kdy' v ~~e stěžovatel objednávky dosud nevyřídil a 
návku ,gumovyvcn o ruc~ a Vil a shledává v okolnosti, že stěžovatel 
zaslanych penez pro se e P?':Iz , .. h ro sebe použil skutkovou 
zboží nedodal a pveněz ~~r,~hl! n~~g~k ~~ zf cizí, stěžovateli svěřený 
podstatu zpronevery, po a ale , " z důvodu čís 9 

o;ajetek). §pr~~et~ n~Pjaatáo ~~I~~~\~~n:~l;~~~ldl~~t~~ svěřenou, byl~-li 
plsm, a u :"., h t lovu s příkazem, by, nebo 
držitelem odevz?ana takh~ky ~ ~~c pas~;st určitým způsobem naloží. 
v předpokl~du, ~e s n!,v o ěe~~k~:é~~e říkazu (předpokladu) Sch-o~~ 
Vzd!~~bydl~~v~~:~~vt~0~dzcela Ihostejn~, jak ~.těžovatel s penělzilnZabl~~li 

v . b F v ovatel prIJav pemze, zas a , 
šlo mu výhradne o v to, y mr ťl ezS h l~epředpokládal že stěžovatel 
které.objed?al a predem bZ,aP

d a 1 ~ho c zboží nebo jiným 'určitým způso
použIJe penez k nakupu o je nane. I I' o pří-
bem, ale pře'if0klá~al je~~~~i ss~~~~~~teu:;; !a~~~~i~l ~~;~í ~ty byla 
pade ze svyc zaso. - k 'tele s Iněna Zaslaná kupní cena nebyla 
se strany Sch-ovy lako , ~fl . p 'brž ; do neomezené právní dispo
odevzdána pouze do f~kbc emocI, ny a'itelem zaslaných peněz, nejsa 
sice stěžovatele, ktery se !ak~ stalk~ i ' s nimi Tím že stěžovatel 
nikterak omezen co do zQuso u na a a~~ zboÚ nezá~lal ani kupní 
pak ani objednaného v~ 'l:'!edem zaplac:n~r~šil stěžovatel dt\věry, která 
ceny nevrátil, alevpouz~1 II pro ~ebe, on bu jakým se zaslanými penězy 
byla Sch-em v nel vlozena co o zpuso , V' I v a v l'iném směru 

v, 'v VOl d' v která byla v ne] vozen " 
nalozl, nybrz pOru~1 uveru" . S h- 'iž splněnou. Bezpra-

;~~ž ~~ť0~í zSaed~;:n~traanZři~~fs~~~;IO~~~~vsl~n ý~~ I P~~;~n :aI~~d~n~o~!~ 
n 'brž skutečnost, že přes to ZbOZl, lIZ predem z~p v 'd" dodá 
bYylo Sch propůj'čil sice víru nabídce stěžovatelo~e, ~e pr? ava

a 
au 'čelem 

,u , vV' v k tVV teli zasllane pemze z 
zboží jím nab.íz~n~, ne~venIOv~a s,e~ov~ ok nalézacíh8 soudu spočívá 
určitého n~kladam s ,mo;1. ,skulzudllCl -Varna co do pOj ,nu věci svěřené 
v této čásb na nespravnem vy a u za 
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ajeozmatečným dle čís. 9 §u 281 tr. ř. Bylo tudíž tuto č' t . k .. o 

a dusledkem toho též vy' rok o trestu a 'k t' as. vyro u o VlOe . , vyro ys lm s '"'' 
I vyrok o soukromoprávních nárocích Adolfa S h oU~lseJlcl Jakož 
soud vylučuJ'e že stěžovatel me'l v te'to O· d c -a zrUSlt!. Nalézací " .,' ve CI po vodny' úm I t ' , uvesÍI ISÍlvylO předstíráním Adolfa Sch I č' o YS,. J, umysl 
jetností škodu utrpěti měl. Není zde ta-~; gl~y !'"tIOm~ te~!o n~ své ma
poukazu ani na jíný trestný čín' takové pouk ZJ1S em na ezaclho soudu 
najmě z výpovědí Sch-ovy a stěžovatelov ::~, ne~olU anI ze s~i,:;ů, 
vatele v tomto směru propustiti z obžalobJ. poJ:, .y o pro,to stezo
vodu a podřaděné prvou stOII'Cl' I" y, sme,ru]lCl ke zloc111u pod-

o z OC111U zpronevery. 

čís. 1308. 

vém~~~~~us~:~~~::tí~áštitu zákona nemůže směřovati proti skutko-

(Rozh, ze dne 18. října 1923, Kr I 551/23.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako so d .' . . 
generální prokuratury na záštitu u z;~~SOV~Cl uznald~ zmatečn! .stížnosti 
v Dobříši ze dne 27. září 1922 'ímŽ na. o rozsu u ?kreS~lho ~oudu 
přestupkem cizoložství dle §u '5b2 t byl~k Mart~ F-ova umana Vlllnou 
trestního soudu v Praze jako soud r. ~a j' . ~ o rozsudku zemského 
1922, pokud jím odvolání Marie F_O~éo n~~ ~~l ,o ze ,dne 28; listopadu 
smysl, že zmateční stížnosti. částěčně vyho~1 ;Is~~~e;lO" pravhelm v t~n 
VOdllll zavrhující výrok ,ne Jl zavr a odu-

ta kt o: 

Podle §u 33 tr' o, b" 
dána jen tehdykd' ,m.,;:o YÍl zn;ate,ční stížnost na záštitu zákona po-
Stížnost podle §~ 3~\! ~ ~efo:~sen! rebo ,gesprávné použití zákC\na, 
m u základu rozhodnutí' Zmat n~z,e v~,a smerovaÍl proti s k u t k o v é
vytčených mezí Vývod' '" e 111 sttznostvybočuje z těchto zákonem 
uznáno, žeprv~í soud y ]~ku~esou ~e nepokrytě za tím cílem, by bylo 
skutkovou otázku a neprXvedly ::e~h~e ~~~olací sO?d n,eřešily správně 
jejímu řešení. Jest pouze věcí I' Y ~ azy, I?o~rebne k bezpečnému 
pokládá soud za otřebné a kt :.0 ne sou covs~e uvahy, které důkazy 
nepokládá za nut~é; 'in 'mislovele vzhledem k ~uk~zům již provedeným 
stačitelny Čl 'I'" J J tY, y, zda provedene dukazyjsousoudu po-

l niC. es Ovsem pravda "e ", 'T" 
neprovedení nabídnut' ch důkaz o .. ,z n,~pnp~s em" pokud se týče 
p. odle-§u 281 čís 4 trY'r 'k ,Ut m.uze po ~npade zakladati "zmatečnost 

, . . ." avsa I u Jest to VeCl voln 'h '" . 
zrusovací, pokud se týče vzhledem k ~u468 Č' . e? uvazovamstohc~ 
zda ty neb ony důkazy pro nabyt' ,c 'd" }s. 2 tr. r., stohce odvolacl, 
v tomto sme'ru t d' d I presve cent soudu JSou nutny čili nic . 

e y 1 sou zrušovací (od I ') k' , zdali a jaký vliv by důk . .. ,vo aCI z OumaJe a uvažuíe, 
přesvědčení soudu, obírá a~~, ofl~~u st~h~~ neprove~ené, ,mohly míti na 
JSou však, iak shora řečeno . Ou s .li . ov<:u a dukaznJ. Tyto otázky 
stížnosti na' záštitu zákona ~y~oOukc.reUhu uvahhlPrdl ,ro,zhodování o zmateční 

, nya nes e ava proto so d ' [ v naznačenell1 osměru předpoklad" . h' u zrusOvac 
u, za 11IC z podle§u 33 tr. ř. Il1llže o býti 

podána stížnost na záštitu zákona. Totéž platí o vývodech stížnosti, 
. pokud vytýkají, íe nižší soudy nenařídily lékařského prozkoumání du
ševníhostavu svědka L-a, .ač by to bylo důležito pro. posouzení otázky 
promlčení, neboť kdyby bylo zjištěno, že je skutečně sexuelně perversní 
a že jeho zápisky jsou pouhým výronem této jeho perversity, pak také 
data v zápiscích zanesená by byla bezvýznamná a byly by soudy nižší 
dospěl)' ohlednt doby posledního závadného skutku k jinému přesvěd
čení. I tato výtka jeví· se jako nepřípustné brojení proti skutkovému zá
kladu rozsudků nižších stolic a odkazuje se proto v tomto směru na to, 
co shora bylo řečeno, V bodech těchto bylo proto zmateční stížnost pro 
její nepřípustnost zavrhnouti. 

čís. 1309. 

Ke skutkové podstatě přestupku dle §u 477 tr. zák. stačí, že kupo
vaná věc jest nejistého původu a že jest důvod k domněnce, že byla od
cizena nebo zpronevěřena. Přichází tu v úvahu osoba prodávajícího a 
povaha věci kupované. 

(Rozh. ze dne 18. října 1923, Kr II 635/22,) 

Ne j v y šš í s o' u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 21. srpna 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem §u 477 tr. zák, 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvod zmatečnosti čís. 10, pro
vádí však ve skutečnosti důvod čís, 9 a) §u281 tr. ř., poněvadž netvrdí 
ani nenaznačuje, že měl býti obžalovaný uznán vinným jiným, méně 
trestným činem, než uvádí rozsudek, nýbrž domáhá se úplného sproštění 
stěžovatele z obžaloby, Stížnost. namítá, že obžalovaný neměl býti 
uznán vinným přestupkem §u 477 tr. zák., protože při koupi s v r c h n í
k u neměl podezření, že jde o věc kradenou, a. z pouhé okolnosti, že jej 
koupil od neznámých osob, z nichž jedna měla na sobě více kalhot,ne
mohl za to míti, že byl svrchník odcizen. Ohledně šatů, jež koupil od 
O-a, nebylo vůbec zjištěno, že pocházely z krádeže, naopak jest jisto, 
že byly majetkem prodávajícího, K těmto vývodům zmateční stížnosti 
dlužno především. uvésti, že obžalovaný byl uznán vinným přestupkem 
§!t 477 tr. zák. pouze proto, ože koupil svrchník od O-a. a V-a, ačkoliv 
mohl míti podezření, že je.kradený, nikoliv také proto, že koupil mimo 
to ještě staré šatstvo, o němž rozsudek výslovně .zjišťuje, že patřilo pro
dávajícímu Janu O-ovi. Tím se stávají výtky, které činí stížnost domně
lému odsuzujícímu výroku pro koupi šatstva, bezpředmětnými. Pokud 
·jde o koupi svrchníku, jest stížnost neodůvodněna. Ke skutkové pod
statě §u 477 tr. zák, se vyhledává koupě věci p o de z řel é. Podezřelou 
jest každá věc, jejíž původ jest. nejistým, o níž se dá di'tvodně souditi, 
že byla nabyta nepoctivě, že pochází .zkrádeže nebo zpronevěry. Jeť 
právě účelem trestníhoustanovení,-§u A77 Ir.zák.,aby, se úřadům, poá~ 
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trajícím po věcech odcizených a zpronevěřených, jejich činnost usna(ľnila 
a pachat~li zpeněžení takových věcí stížilo. Nevyhledává se tedy, jak 
n;a mylne za to zmateční stížnost, aby již bylo zjištěno, že věc byla od
cIzena, ~ýbrž -"tačí, že vě~ jest nejistého původu a že jest zde důvod 
k domnence, ze byla odcIzena nebo zpronevěřena. Takové okolnosti 
které odůvodňovaly podezření obžalovaného v tomto případě, jsou v roz~ 
su~k~ zjištěny; koupilť svrchník, ještě zachovalý, od dvou neznámých 
tu!aku O-a a V-a, podezřele oblečených, takže již povaha věci kupované 
a ještě více osobnost prodávajících měla ho vésti k úsudku že ide o věci 
nejistého původu, ·tedy o věci podezřelé. ' 

čís. 1310. 

Vláda československé republiky jest úřadem ve smyslu trestního 
zákona. 

(Rozh. ze dne 19. října 1923, Kr I 952/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním· líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku trestního soudu v Praze 
ze dne.26. května 1922: pok~d jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem §u 488, 491 tr. zak. a cl. V. zakona ze dne 17. prosince 1862 čís. 
8 ř. zák. z roku 1863 a přestupkem §u 312 tr. zák. 

Důvody: 

Proti odsouzení pro přestupek §§ů 488 a 491 tr. zák. a čl. V. zákona 
~e ~7. prosince 1862 Č. 8 ř. zák. namítá stížnost dle čís. 9 a) §u 281 tr. 
r., :~ vládu v republice nelze pokládati za úřad, poněvadž jest ústavem 
~ohtrckým, jehož jednání (zde prohlášení války) podléhá veřejné kri
trc~. s .hlediska politických strana jejich názorů. Obžalovaný pronesl 
SVUj vyrok ve vědomí přípustnosti takové kritiky bez urážlivého úmyslu" 
Jeh~. slo".a jsou. ostatně všeobecné fráze, v politickém životě obvykle 
pouzlvane. Proh tomuto provedení zmateční stížnosti dlužno především 
uv.é~ti, že dle rozsudečných zjištění se neomezil obžalovaný na pouhou 
knltku vládního nařízení o mobilisaci a se nespokojil s pouhými bez
významnými frázemi, při některých politických schůzích oposičnfch stran, 
obvyklými, nýbrž přímo veřejně svaloval vinu na mobilisaci s přípravou 
k válce na vládu, líčí její rozhodnost jako neodůvodněnou svévolnost 
vypočítanou na škodu dělnictva, ačkoliv bylo všeobecně známo. že opa
tření mobilisační, k nimž došlo v říjnu 1921, byla nevyhnutelně nutná 
~ }~bezpeč~ní řádného prová?ění míroyé smlouvy Trianonské a zaji.
stem mtegnty repubhky protr přehmatum maďarské vlády. Poněvadž 
ted~ ob~alo,:,aný, ja~ r?z~ude~ zjišť~je, ~d.ěloval skutečnosti smyšlené 
a prevracene a knve Vl ml vladu z Jednam nečestného a nemravného 
překročil tím daleko meze přípustné kritiky. Pokud jde o námitku ž~ 
vláda není úřadem, stačí poukázati na ustanovení §u 64 poslední odsta
vec a §§' 70-84 ústavní listiny z 29. února 1920 čís. 121 sb. z. a n. dle 
nichž vykonává vláda veškerou moc vládní a výkonnou (pokud neni zá
kony přikázána presidentovi republiky) - § 64 poslední odstavec -
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a rozhoduje ve sboru (ve schůzích, ~ři .~ichž má pre~idel~t rep.~bliky 
rávo býti přítomen a předsedatr) . .o, zalezltostech, vypocteny~h pnklad

p v §u 81 ústavní listiny spada]1cl do sboru zakonodarstvl 1 admlm
~~~ativy. Dle toho jest kaŽd~ vJáda č~1. :ep~bli~y af p,~rlal1!entár~í ať 
úřednická jako sbor ministru se zvlastm pnslusn?sŤ1 ure~m~ l1!lstet;: 
neboli úřadem ve smyslu trest~ího zá~ona. ,Po stra~,ce s~b]ek~lv~l ~tacl 
k trestnému činu, jímž byl obzalovany uznan vmnym, vedoml, ze Jeho 
projev se dotýká cti jiného způsobem, naznačenťm v §u 487 a 49:. tr; 
ák. třeba ioho pachatel právě nezamýšlel, nevyzaduJe se tedy zvlastm 

~rážlivý úmysl, jak má mylně za to zmateční stížnost. 

Ci8. 1311. 

K pojmu »škodlivého neb nebezpečného člověka« ve smyslu §u 93 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. října I 9~J, Kr 1 1198/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kraiského soudu v PIZ111 ze 
dne 18. září 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou. zločinem dle 
§u 93 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a. sprostrl obzalovanou dle 
§ct 259 čís 3 tr. ř. z obžaloby, že dne 8. cervn~, 19}2 v P!Z111 .lanu 
P-ovi, nad nímž jí podle zákona žádné mocI nepnsluselo, a )eho~ ne
měla příčiny ani pokládati za zločince ani míti. ho důvodné'. za .~kodh~~h~ 
nebo nebezpečného člověka v užívání osobm svobody prekazela, Cl111Z 
prý spáchala zločin veřejného násilí dle §u 93 tr. zák. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjišťuje, že dne 8. června 1922 přišel .lan ~. do 
bytu Karly H-ové jako zmocněnec uží~atel~y domu Anny. F-ove, by 
podnájemnice Annu S-ovou a dceru JeJl, obzalovanou Bozenu S-ovou, 
obývající část bytu Karly H-ové, přiměl k vystěhování, poněvadž tV;dlly, 
že jsou přímými náiemkyně~,i on~ho .bytt; .. Jan .~. zastih~ v kuch~m obe 
S-ové a Anna S-ová prohlasl1a, ze Je naJemmcl bytu, ze se stehovatr 
nebude a předložila P-ovi jakési potvrzení, užívatelkou domu Annou 
F-ovou' podepsané, o jehož existenci P. nev.ěděl, P., ~ahlé~nuv do .onoh.~ 
potvrzení, pojal podezření o jehopravostr a prohlasd, ze ho predlozl 
k soudu a vzal je k sobě. Obě S-ové snaŽIly se P~OVl potvrzem z ruky 
vyrvati, tahaly se s ním o ně a když P. mířil ke dveřím, zastup?valy mu 
cestu, jedna z nich, neznámo která, zamkla dvéře, obě postavIly se ke 
dveřím tak, že P. k uzavřeným dveřím, v nichž klíč trčel, nemohl se 
dostati a zabraňovaly mu tak v přístupu ke dveřím, takže P. po dobu 
10 minut byl v kuchyni uzamčen a teprve, když Anna S-ová .dostala ~á
chvat a omdlela odemkla obžalovaná a P. pak volně odesel. V teto 
zjištěné čihnosti' obžalované Boženy S-ové shledal nalézací soud skul
koovou povahu zločinu dle §u 93 tr. zák. Z111aleč~í ~tíž.nost brojí proti 
tomuto odsuzujícímu výroku důvodem zmatečnoslt Č1S. 5, 9 a) a 9 b) 
§n 281 tr. ř. S hlediska dúvodu čís. 9 a) uplatňuje v podstatě, že obža-
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lovaná měla přičinu, považovati P-a za člověka škodlivého nebo nebez
pečného, poněvadž nebyl oprávněn listinu mu ukázanou proti VLili ob-

. žalované a matky její si podržeti a že, když navrácení její odpíral a 
tudíž Je obě v držbě listiny této rušil, byly dle zásad občanského práva 
oprávněny, násilí násilím odvrátiti. Stížnosti nelze upříti oprávněni. Pro 
význam pojmu »škodlivého neb nebezpečného člověka« netvoří skuteč
nost,že i bezpečnostní stráž, kdyby byla přítomna, viděla by se nu
cena, podobn.ě zakročiti,. žádné pod,;,ínky ve smyslu §u 93 tr. ~ák. vý
klad. a určelll toholo pOjmu vychazI naopak na Jevo ze zJevne vnitřní 
souvIslosh s ustanovením §u 2 lit.. g) tr. zák., jakož i s ustanoveními 
občanského zákona o přípustné svépomoci (§§ 19 a 344 obč. zák.). 
Kromě toho dlužno dle znění samotného § 93 tr. zák. otázku, zda za'
drženého považovati bylo za člověka škodlivého nebo nebezpečného 
posuzovati dle bezelstnosti osoby, svobodu omezující (srovnej slov~ 
zákona: »bei einer gegrilndet s che i n e n den Ursache der unter
~ommenen AnhaItung«). Omezení osobní svobody jest považovati za-

. JIsté .tehdy za beztrestné, jeví-li se pachateli oýti dle okolností případu 
nutnym obranným prostředkem, aby odvrátil od sebe nebo jiného 
bezprávný útok na život, svobodu nebo majetek. V tomto případě je 
oprávněn předpoklad, že útokem P-a mohly se napadené ženy cítiti o
hroženy na svém majetku. Neboť v dobách všeobecně panující bytové 
nouze a při dosud trvajících drahotních poměrech má nutnost změny 
bytu zpravidla v úpětí značné výlohy a náklady, které postihují arci 
nejcitelněji chudší vrstvy obyvatelstva. Pakliže tedy obžalovaná snažila 
se P-oviz ruky vyrvati listinu, o kterou se svojí matkou opírala své 
právo jako nájemkyně bytu a jednala tak, jak shora vylíčeno, dlužno 
v tom shledávati jen její obranu proti domněle bezprávnému útoku se 
strany P-a na její majetek, (její matky) a to ochranu za daných okol
ností nutné míry nepřesahující. Okolnost, že P. neměl úmyslu, listinu 
snad OdClziti, nýbrž chtěl ji předložiti soudu) nemění na věci ničeho; ani 
za tohoto předpokladu nebyl oprávněn proti vůli držitele listiny se 
zmocňovati, ježto pro případ sporu poskytovaly mu platné zákony (viz 
§§ 303 a násl. c. ř. s.) dostatečné prostředky a záruky, předložení listiny 
té dOSíc~. Ani domněnka, že listina je snad nepravá, nepropůjčovala 
P-OVI prava k volnému jím postupu a směla obžalovaná na násilí odvětiti 
přiměřeným násilím. 

čís. 1312. 

Ke skutkové podstatě §u32 zbrojníhopatenlu se vyhledává držba 
z a k á z a ný ch zbraní. 

(Rozh. ze dne22. října 1923, Kr I 1087/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku. krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 14. srpna 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přestupk~m §u 32 cís.pat. ze dne 24. října 1852 čís. 223ř. zák., zrušil 
nap.~deny rozsudek a odkázal věc příslušnému nyní okresnímu soudu, 
by JI znovu projednal a rozhodl. 
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Dúvody: 

. Nalézací soud uznal obžalovanéh~ vin~ým přeslt:pkern ~ ~2 zbroj. 
. pat., spáchaným tím, že v květnu a ~re~ t;m 1922 mel,: dr,zem z~ra_ne, 
a to loveckou pušku a revolver neopravnene, nema.1 e k drz,enI zbram tech 

t -.b 'ho povolení. Zmateční stíž"ost dovolává Se prolI tomuto odsu-
po re ne č 9 ) § oe j t - I ť .. c -e zuiícímu výroku důvodu zmatečnosti . ,a u ~o . r. r. up a nUJI .' z 
toÚko neoprávněná držba zbraní je dle §u 32 zbrOJ. pa~~ntu _ o~roz:na 
trestem kfomě propadnutí nalezen~ch ,zbram, v, tom!o pnpade ze vS;k 
držba obžalovanéhn nebyla neopravnenou, ponevadz n~Jde ~ zapo~~
zené zbraně ve smyslu §u 2 zbroj. pate~:u; z povahy ~ecI.prl' _~ys~lÍa, 
že lovecká puška není zapovězenou zbram, a revolver ma pry ~etsI delk~, 
než jak jestanove,na pro zbraně ,~apo~ěz~~é. Jde prý o zbr:m,e dovo!ene, 
'íchž držba alll zakonem am nanzenlln uradu nebyla zakazana obzalo
~anému, jenž prý proto byl oprávněn, zb~aně ty držeti (§ 12 zbroJ. p~t.), 
zvláště když nařízením presidenta zemske spravy polIhcke ze dne 8 .. cer
vence 1920, čís. 429 Sb. z. a n. odvoláno bylo nařízení bývalého místo
držitele pro království České ze dne 20. července 1918 ČIS. 5~ z. zak. a 
nařízení zemského politického správce v !,raz~ ze dne, 1~. ?reZI"a 1919 
_. 162 Sb. z. a n. jimiž zastaveno v Cechach opravnem, mlh nebo 
~~~iti zbraně. ZmateČní stížnosti nelze upříti oprávnění. Sank~i dle §u ~2 
zbroj. patentu propadá neoprávněná držba zbraní, to ,test drzba.z a k a
z a n Ý c. h zbraní bez zvláštního písemného povolem ,uredmh?, pk to ze 
souvislosti s § 33 (»jestliže někdo SIC~_ ~ o.v o I e ~e zb;ane«) ,a§u ,8 
zbroj. pat. na jevo vychází. Rozsudek zJlstule SIce, ze obza~ovany .nemel 
onoho zvláš+ního povolení k držení zbraní u něho _zab~venych,avs,ak to 
o sobě nestačí ještě k odsouzení dle §u 32, pon~vadz usta.novelll !oto 
předpokládá mimo to držbu zbrani za k á z a n ~ c h. .Otazkou vsak, 
zda jsou zbraně, o něž jde, zbraněmI ,ve ~myslu z~kona G§ 2 zbrOJ. pa
tentu) zakázanými, nezabýval se nalezacI soud vubec. Vz?ledem k to:; 
mu a k té okolnosti, že ani obsah rozsudku, alll obsah SI:ISU n.epaskytuJI 
pro řešení této otázky yotřeb".ého, pc:dkladu, nelz:zrusov~CIlnu soudu 
rozhodnouti ihned ve .ve CI same, nybrz JevI se potrebac ZruSIÍ1 r?~su~ek 
a vrátiti věc k opětnému projednání a rozhodnutí, ovseu: '1,a pnslusny 
nyní okresní soud (§ 288 čís. 3 tr. ř.). 

čís. 1313. 

Posudku lékařské iakulty lze se domáhati po~ze tehd~, jde:'! o .o~áz
ky zřídka se vyskytující neb o otázky, kjiC?~ ~p~~v".emu !~s~m .lest 
potřebí poznatků a vědomostí, jež nestaly se Jeste ~,astt v~d~lam ~sech 
odborníků, neb'O otázky, jež skytají podně'lk dalsmlu,vyvmuvedy a 
získání nových poznatků. 

(Rozh. ze dne 22. října 1923, Kr I 543/23). 

N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovacízavr~1 po ústním líč~ní 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku' kraJskeho . pko porotmho 
soudu v Chebu ,ze dne 22. května 1923, jímž byl stěžovatel uznán Vtn-



412 

ným zločinem těžkého pošk0zení na těle dle §§ 152, 155 b), 156 á) tl'. 
zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká z dúvodu čís. 5 §u 344 tl'. ř., že byl porot
ním ~ou.dním dvorem zamítnpt odhájcův návrh, aby byl vyžádán posudek 
lekarske fakulty o chorobnem stavu obžalovaného. Výtka jest neodů
vodněna, návrh byl zamítnut právem. Lze ponechati stranou, že na
v:hov~tel dle záznarr~ů protokolu O hlavním přelíčení neuvedl, z jakých 
dnvodu a uvah domaha se posudku fakulty, obmezív se na pouhý po
ukaz k ustanovení §u 126 tr. ř., a že v první větě druhého odstavce §u 
126 tr. ř. nejde o velící příkaz, nýbrž zákon zůstavuje volnému uvážení 
soudu, zda má pro vadnost posudku znalců již slyšených býti opatřen 
posudek fakulty na místě posudku jiných lékařů nebo chemiků. Stížnost 
nedokazuje aní, že posudek soudních lékařů, slyšených při hlavním 
přelíčení, je stižen některou z vad, v prvém odstavci su 126 tr. ř. vy .. 
počtených, pro něž jest po případě opatřiti posudek jiných znalců nebo 
fakulty, ani že jde v této trestní věci o případ důležitý, nebo nesnadný 
po rozumu poslednívěty §u 126 tr. ř. V onom směru uplatňuje stížnost 
pouze, že jest »jakýsi« rozpor mezi udáním soudních lékařů-znalců _ 
že při chorobě obžalovaného nevy,skytuje se úplné zrušení vědomi _ 
a seznáním svědka Dr. U-a, že zastihl obžalovaného při záchvatu v roce 
1922 v bezvědomí. Avšak ustanovení prvého odstavce §u 126 tr. ř. před
pokládá v nit ř n í rozpor posudku, a nelze vadnost posudku odvoditi 
ze sr?vnání s jinými výsledky průvodního řízení, obzvláště ne ze srov
nání jeho s výpovědí svědka, třebaže svědka znaleckého. Nehledě k to
mu, seslabil svědek Dr. U. svůj výrok, že obžalovaný byl v bezvědomí, 
sám další větou, že nemá za to, že byl záchvat fingován, a soudní lékaři 
dOVOZUJI - opírajíce se o objektivní známky, zjištěné Drem U-em _ 
:cel~ přiléhavě, .že .i při .zác~va!u, sVě,dkem pozorovaném, nešlo o případ 
uplneho zbavenl vedomI, nybrz ze vedomí bylo pouze zakaleno. Usta
novení poslední věty §u 126 tr. ř. nese se k tomu, by při objasňování 
otázek, spadajících do oboru soudního lékařství nebo soudní chemie' 
bylo v případě potřeby použito zvýšených záruk, jaké poskytují vyni~ 
kající vědomosti a zkušenosti členů lékařské fakulty a mimořádné po
múckr, jaké má fakulta po ruce. Taká potřeba nastává tedy, nelze-Ii 
u J1nych lékařů nebo lučebníků předpokládati dostatečné vědomosti 
zkušenosti, zdatnost a soudnost, jichž třeba ke správnému pozorovánľ 
pojímání a posuzování skutečností, přicházejících v úvahu pro otázku' 
o kterou jde. Slova »pro důležitost aneb nesnadnost případu« odnášejí 
se tedy ke stanovisku lékařské fakulty a lučebnické vědy nikoli k osobě 
a k zájmům obžalovaného. Stížnost je na zcesti, odvoz~je-li důležitóst 
této trestní věci z výše trestu, jaký obžalovanému hrozí, a ze značnosti 
náhrady, jíž bude povinen v případě odsuzujícího výroku. Důležitým pro 
lékařskou nebo lučebnickou vědu je trestní případ - bez ohledu na ná
sledky jeho rozsouzení pro pachatele - tehdy, jde-li v něm o otázky 
zř'ídka se naskytující, neb o otázky, k jichž správnému řešení jepotřebí 
poznatků a vědomostí, jaké nestaly se ieště části vzdělání všech od
borníků, neb o otázky, jaké poskytují niožnost k dalšímu vývinu vědy 

a získání nových poznatku. Že by v této trestní věci šlo o otázku takové 
povahy, stížnost ndvrdí, a, ne,!'í ani ji~ak p:,;trno. Nejde ani o případ 
nesnadný, t. j. o přrpad, v, nemz obje;,ul' ~e ~nznaky ~ ~o,:kazJ; ta~ lem: 
né, rozmanité a skutečne nebo zdanhve Sl OdpOrujICI, ze cIlevedome 

. pozorování a pojín:ání jejich, s,rovnánI ji~h v celek jednotnÝ'"a. sp!'ávné 
posuzová.ní celkove!'lO sta~~ predpoklada, by osoba, p~SUZUjICI I?npad; 
ovládala vědu ve vsech JeJIch podrobnostech a methodach, OSVOjIVSI Sl 
usilovnou vědeckou prací zkušenosti, zdatnost a soudnost i pro odbor
níky neobvyklé. V této trestní věci poukazuje vše, co svědci udali o 
chování se a výrocích obžalovaných před činem, při spáchání činu a 
po činu stejnoměrně, jasně a přesvědčivě k tomu, že obžalovaný -
Hebaže 'je těžkým neuropathem a osobou lehce popudlivou, na jejíž mysl 
účinkovaly také líhoviny, kuřivo a hádka - v době, o kterou jde, nebyl 
zbaven rozumu a vědomí, naopak byl si dobře vědom toho, co zamýšlel, 
co činí a co vykonal. Opačné poukazy - nehledě ke tvrzení, že si ob
žalovaný druhého dne na události nevzpoměl, - vůbec se neobjevily. 
Nebylo proto příčiny, odmítati úkol posuzování duševního stavu obža
lovaného znalcům již slyšeným, jimž nelze upříti dostatek vědomostí 
a zkušeností též v oboru psychiatrie pro případy ne nesnadné, aniž do
statek svědomitosti, aby se neby.li spokojili s pozorováním obžalovaného 
při hlavním přelíčení, kdyby ke spolehlivému a správnému rozpoznání 
duševního stavu bylo bývalo potřebí pozorování obžalovaného po dobu 
delší. 

čís. 1314. 

Byl-Ii člen závodní rady v zájmu dělnictva nucen uvésti v sezení 
závodní rady nepřístojnosti, stačí k beztrestnosti jehO' v řízení O' žalobě, 
PO'dané naň proto pro urážku na cti, důkaz pravděpodobnosti. V pozděj' 
ším potvrzení urážlivéhO' výroku dlužnO' spatřovati opakováni jeho. 

(Rozh. ze dne 22. řijna 1923, Kr I 630/23). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti gen. prokuratury na záštitu zákona právem: Rozsud
kem okresního soudu ve Falknově ze dne 20. února 1923 a rozsudkem 
krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 28. dubna 1923, po
rušen byl zákon v ustanovení §u 490 tr. zák.; rozsudky ty se v odsuzující 
části zrušují a okresnímu soudu ve Falknově se ukládá, by, šetře zásady 
§ll 293 tr. ř. v rozsahu zrušení ve věci znovu jednal. 

Důvody: 

Dle obsahu spisů konalo se dne 6. října 1922 sezení závodní rady 
těžířstva v V. u přítomnosti zástupce horního úřadu v K., kde jednáno 
bylo o vypovídáni a propuštění j~dnot1ivých zamě~tn,anc~, p!.i kt:ré~tú 
příležitosti člen závodní rady hormk Josef T. se vyjadnl, ze pn urcovam 
dotyčných, v úvahu přicházející~h dělníků ~e s!ra~y ,ie.dno!li;'ých . zá
vcdních orgánů nepostupuje se vzdy nestranne a ze lIde, jIchz zeny JSou 
povolny, výpověď nedostanou a naopak. K vyzvání horního ředitele O-a, 
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by uvedl jména, jmenoval T. naddůlního Františka K. Dne 17. října 1922 
na to ředitel O. dotazoval se opětně v příčině té ve své kanceláři u 'příc 
tomnosti Františka K-a a josefa T -a, kterýž uvedl, že má na své tvrzení 
svědky a O. ho upozornil, že bude také propuštěn, pak-li to nebude 
moci prokázati. Byv Františkem K-em pro urážku na cti žalován, josef 
T. nastoupil důkaz pravdy a vedl za svědky čtyři ženy, které skutečně 
potvrdily, že soukromý žalobce jim činil milostné návrhy. Za výhověni 
sliboval Františce F-ové zvláštní výhody osobní í rodinné v závodě, 
Anna K-ová vyvozovala ze Svého odpírání ten následek, že její manžel 
marně se ucházel v závodě o práci, a dle výpovědi Antonie H-ové a 
Hedviky H-ové přičítaly navržené propuštění svých manželů z práce té 
okolnosti, že nebyly soukromému žalobci po vůli. Rozsudkem okresního 
soudu ve Falknově ze dne 20. února 1923 byl joselT. pro přestupek 
proti bezpečnosti cti dle §§ 487 a 488 tr. zák. spáchaný dne 6. října 
1922 svrchu uvedeným výrokem, proneseným v sezení závodní rady 
odsouzen podmínečně se zkušební dobou 1 roku do vězení v trvání 14 
dnů. Pro týž přestupek spáchaný dne 11. října 1922 byl však dle §u 
259 cís. 3 tr.ř. z obžaloby zprostěn. K odvolání obou stran byl tento 
rozsudek rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 
28. dubna 1923 v plném znění z důvodů prvního soudce potvrzen. Od~ 
suzující část rozsudku odůvodňuje okresní soud v podstatě tím, že 
vedený důkaz pravdy se obviněnému nezdařil, poněvadž první soudce 
nedal víry udáním uvedených svědkyň. Sprošťující část rozsudku pak 
odůvodňuje tím, že obviněný svou dřívější výpověď pouze potvrdil, 
když vyzván byl svým nadřízeným, aby se ospravedl,nil, že mu tedy ná
leželo právo, se hájiti a že jedině ve výkonu tohoto práva potvrdil, jinou 
osobou opakovaný výrok jako správný. Rozsudky v obou směrech po
rušují zákon. Právně mylný jest především názor obou stolic, že v tomto 
případě bylo třeba důkazu pravdy, neboť stačil důkaz t. zv. pravdě
podobnosti. Pochybností není, že urážlivý výrok ze· dne 6. října 1922 
v sezení závodní rady za přítomnosti zástupce revírního horního úřadu 
v K. pronešený, stal se veřejně a bylo by tedy potřeba důkazu pravdy. 
dle u 490 odstavec prvý tr. zák. jen v tom případě, kdyby obviněný 
ve smyslu §u 489 tr. zák. nebyl býval zvláštními okolnostmi k veřejnému 
pronesení výroku svého donucen. Nebylo uvažováno, tím méně rozhod. 
nuto, zdali takové okolnosti zde byly. Nesl'0rno však jest, že obviněný 
byl v onom sezení jako člen závodní rady, jako členu závodní rady byla 
ona sdělení, o kterých svědkyně.u soudu pak vypovídaly, učiněna a v záj
mu dělnictva jím zastupovaného byl tudíž obviněný dle ustanovení §u 
2. zákona ze dne 25. února 1920 čís. 143 sb. Z. a n. a dle §u 2 (5.) 
a (6.) prováděcího nařízení k citovanému zákonu ze dne 13. července 
1920 čís. 434 sb. z. a n. povinen v sezení uvésti řípadné nepřístojnosti, 
jež mu byly hlášeny a o jejichž pravdivosti neměl důvodu pochybovatI. 
Byl-li však obviněný oprávněn neboli okolnostmi nucen, nepřístojnoSti 
ony v sezení uvésti, stačilo k beztrestnosti obviněného ve smyslu dru
hého odstavce §u 490 tr. zák., aby prokázal takové okolnosti, z nichž 
vyplývalo z dostatek důvodú, by pronesené obvinění mohlo býti poklá
dáno za pravdivé. Obvíněnému bylo tedy jen prokázati, že se o tvrze
ných nepřístojnostech dozvěděl, a že i proč je mohl pokládati zapravdi
vé, neboli, že jednal bezelstně. O této otázce však obě stolice, stojíce 

na stanovisku o potřebě c!úkazu pr~vdYJ vů.b:c l1euvaž.ov~ly a tjl11 p.orušen 
byl zákon v předpisu §u 490 tr. zak. Prohzakonnou jevI se vsak I osvo
bozující část rozsudku, neboť závadný projev ze .?ne 11. října 1922 
podléhá stejnému posouzel1l jako projev ze dne 6. njna 1922 a nebylo 
lie hodnotiti jej jako. pouhé ospravedln~ní ne? obranu .• Bud' provedl ob
viněný důkaz pravd.epodobnostI voe smeru vyse na:nacene,;, a byl,a h,o 
sprostiti z tohoto dllvodu, nebo dukaz ten se nez~~nl a obzalovany I~e! 
býti stejně odsouzen pko pro p:ojev z.e dne 6. njna 1 ?22 .• Sprosťu]Icl 
tuto část rozsudku nelze ovsem jlZ dle zasady §u 292 tr. r. ruSlt!. 

čís. 1315. 

Ke skutkové podstatě zločinu vyhnání plodu se vyžaduje, by plod 
byl v době' zákroku živý, není však třeba, by byl živola schopný. 

(Rozh. ze dne 22. října 1923, Kr 11 218/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst~ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskeho soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 22. února 1922, pokud jim byla obžalovaná 
Ludvika T -ová dle §u 259 cís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zlo čín 
vyhnání vlastního plodu dle §u 144 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost broji proti rozsudku prvé stolice zmatečnými dů
vody §u 281 čís. 4, 5a 9 a) tr. ~. Ve všec~směrech, c5' ~? d(:v~du čís. 
4 a 5 §u 281 tr, ř. zcela, ohledne §u 281 ČIS. 9 a) tr. r. castecne nutno 
stížností státního zastupitelství přisvědčiti. Rozsudek prvé stolice vzal 
za prokázáno na základě průvodních prostředků, za hlavního přelíčení 
provedených: 1) že obžalovaná Ludmila T-ová měla v úmyslu, plod, ve 
svém těle usmrtiti, 2) že za tím účelem provedla sama nebo dala provesh 
nějaké manipulace ve svých rodidlech. Zbývá - hledic k tomu, že roz
sudek sice mluví o nějakých manipulacích, než zajisté má na mysli za
vedení kathedry do rodidel obžalované, tedy prostředek, způsobilý k vy
hdní plodu, když před tím jednak zjistil, že manipulace byla provedena 
kathedrem a ze potrat skutečně nastal, - jen jediný požadavek ke 
splnění skutkové podstaty podle §u 144 t~. z~~. totiž, aby p!od .př.~d 
zavedením potratu byl živý. Nelze zmatečl1l stIznostI potud pnsvedcll, 
že i na plodu mrtvém možno spáchati pokus zločinu §u 144 tr. zák. 
Tomuto nesprávnému právnímu stanovisku odporuje doslov zákona: 
zvláště slova, »že dítě přijde na svět mrtvé«, tedy ma11lpulaee, ktere 
mají přivodití umělý potrat, nemají přivodití smrt dítěte, jinými slovy 
plod musí býti v životě matky v čase zavedení potratu živý. Než i roz
sudek jest na mylném stanovisku, žádaje vedle této náležitosti ke skut
kové podstatě i další, by plod v době zavedení potratu byl také dalšího 
žívotaschopen. Normáni těhotenství předpokladá vždy žijící plod. Opak 
mohl by brán býti za prokázáný jen tehdy, kdyby byly (na příklad 
ošetřujícím lékařem po potratu) zjištěny okolnosti tomu svědčící, že plod 
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v době zavedení potratu byl mrtev. Dle posudku znaleckého byl plod 
v životě T -ové před zavedením potratu živý. Pochybnosti ohledl1ěnor_ 
málního těhotenství znalci vysloveny nebyly. Měl-li tedy soud sám po
chybnosti, zda plod v době rozhodné byl živý, snad hledíc k tomu že 
znalci seznali, že plod po usmrcení během 48 hodin musí vyjíti z těla 
mateřského a že obžalovaná datum potratu spolehlivě nemohla udati 
měl tyto pochybnosti, byly-li vůbec (aspoň jich rozsudek neuvádí ~ 
pouhá negace posudku znaleckého není odůvodněním pro zjištění) od
straniti připuštěním průvódnich prostředků veřejným obžalobcem na
vrhovaných, totiž výslechem znaleckých svědků dra Miloše D-a a 
onoho lékaře, který obžalovanou T covou v Moravské zemské porodnici 
v Brně ošetřoval. Pak-li by se posudky těchto lékařů neshodovaly s po
sudkem znalců, kteřI byli již slyšeni, bylo k návrhu státního zástupce 
postupovati podle §u 126 tr. ř. Ježto veřejný obžalobce po zamítnutí 
návrhu zmateční stížnosti si vyhradil a splnil tak formální předpoklád 
uplatňování zmatku podle §u 281 čís. 4 tr. ř. a důkaz jím navrhovaný 
byl pro posouzení věci rozhodným, jest zmatek §u 281 čís. 4 tr. ř. dán. 
V~dle toho jest tu, jak správně dovozuje zmateční stížnost i zmatečný 
duvodpodle §u 281 čís. 5 tr. ř., ježto pro zjištění, že plod v životě T-ové 
byl mrtvý, nejsou rozsudkem udány důvody, když, jak shora uvedeno, 
pouhá negace znaleckého posudku není důvodem vůbec. 

čís. 1316. 

Ke skutkové podstatě §u 487 tr. zák. stačí po objektivní s'!ránce pouhé 
vědomí, že se projev dotýká cti jiného způsobem naznačeným v §u 1487 
tr. zák. . 

Pouze činnost, jež dle vůle pachatelovy porušuje hrubě mravnost a 
slušnost po stránce pohlavní, zakládá skutkovou podstatu §u 516 tr. 
zák. 

(Rozh. ze dne 24. října 1923, Kr II 363/22). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 1. dubna 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestup
kem dle §u 481 tr. zák., vyhověl jí však, pokud byl obžalovaný týmž 
rozsudkem uznán vinným přestupkem §u 516 tr. zák., zrušil v tomto 
směru napadený rozsudek a vrátil věcnalézacímu soudu, by ji v roz- . 
sahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Dilvody: 

Ústnímu jednání zrušovacímu bylo ponecháno rozhodnutí o zmafeční 
stížnosti, pokud napadá odsouzení obžalovaného pro přestupky §u 516 
a 481 tr. zák. Pokud jde o odsuzující výrok pro přestupek §u 481 tr. zák. 
namítá stížnost dle čís. 9 bl §u 281 tr. ř., že obžalovaný (obviňuje Oska
ra S-a z podvodu) jednal v omluvitelném omylu, že má pravdu on (ob
žalovaný) nikoli St., což prý jest zjevno z toho, že za celého trestního 
řízení proti N-ovi tvrdil jako svědek stále totéž, že totiž N. nadával 

berr,Ímu úřadu a že S., jenž to jako svědek popíra!, vy~o,:ídá křivě. O~~ 
žalovaný neměl prý ani úmyslu uráž1i.vého ani Ved?1111" ze se dopo~sh 
něčeho trestného. Avšak rozsudek nejen neobsahuje vy roku ;re s';leru 
§u 2 e) tr. zák. a také nezjišťuje tvrzeného omylu na strane o~lZal.o~ 
vaného (takže zde není ani formáln~ho předoklad~ 'pro u"plat!IOVa~1 
zmatku čís. 9 b) §u 281 tr. ř.), nýbrz naopak dosplva k pre~ve~~em: 
že obžalovaný tvrdě jako svědek u okresního soudu v B; v t;estmm nzem 
proti Františku N-ovi pro přestupek dle §u 491 tr. zak., Zl;' N. p.rone~1 
urážlivý výrok proti berni správě v B. vypovídá nejen .o ,b j e,k t.' v n e, 
nýbrž i s u bj e k t i ~ ně k ř i v,~, tedy nepr~vdlve, c;mz .lest 
i vysloveno, . ze take jeho dalsl, vy,;ok, k!ery: .lest, p}edm.etem 
tohoto odsUZUjícího rozsudku, že to lIz o?z,:lo.vany vedel !1Z pred tydny, 
že Oskar S. (který jako svědek v trestm V;CI pro!1 ~-.oVI r?z~o?ne po
přel svědectví obžalovaného) bude prolI nemu svedclÍI f~les,:e, jest ?b
jektivně i subjektivně nepravdivý.' a. beze~~tnost, tvrz:",a o,bz~lovany:m, 
vyvrácena. Po stránce subJCklIvm stacl pouhe vedoml, ze projev 
se dotýká cti jiného způsobem, naznačeným v §~ ,481 !r. zák., n:~í t~eb~q, 
by to pachatel zamýšlel, a nežád,á s:, tedy ZVJast~l, umysl ura~h~y .. Ze 
by obžalovaného neomlouval pr,avm omyl, na nejz se od~o~ava:, jest 
samozřejmé (§ 3 tr. zák.). Dusledkem toho bylo zmatecm sÍlznost 
obžalovaného v tomto směru jako neodůvodněnou zavrhnoutI. 

Jinak je tomu, pokud jd,e o přestu!,ek §t; 5:6 tr. ,zák. Zmateční stíž
nost uplatňuje v tomto smeru hmotnepravlll duvod CIS. 9 a) §u 281 tr: 
ř., a dovozuje, že o přestupku §u 516 tr. zá~. lze jen t~hdy ml~vllI, kd,YZ 
necudné jednání, vyvolané pudem pohlavnIl11 neb ,urcen: k lomu, ~oy 
jej vzbudilo, porušuje hrubě mrav v pohlavním smeru. Neco podobneho 
prý se v tomto případě nestalo, jelikož obžalov~ný, pouze.yykona!. svou 
potřebu, ovšem neslušně, jsa napilým a rozj,arenym, anIZ ?~ p;; tom 
myslil, jsa ženat, na pohlavní výstředn?stl. yyvo~um ~mat.eclll stIznos.tI 
nelze upříti oprávnění. Z rozhodovaclch duvodu nalezaclho sot;du.1': 
jasno, že nal~zací so~d sI;atřuje sk~tk?vou pod~tatu. §u 5,16, tr. z~~. lIZ 
v tom, že obzalovany vytahl na verenem a osvetlenel11 nuste y pnton;
nosti mnoha lidí obojího poh!aví svůj úd,a, vyko~~1 svou potrebu, ?ta~ 
čeje se při tom v ~rul1U, takze kol~';l~to!,cl ,,:,:,slh se v,Yh?out;. Pravm 
závěr, jejž nalézacl soud z takto zj!S,tene~?,d~je vyvo?,I, )e vsak myl
ným. Neboť ne každé, slušným mravul11 pnclcl se jednan~ je podroben~ 
sankci §u 516 tr. zák. Skutková povaha tohoto zákonneho ustanovem 
vyžaduje, by závadné jednání bylo »smilným«. Smilnou pak ve smyslu 
§ 516 tr. zák. jest .ien taková činnost, která dle vůle 'pachatelo~y poru~ 
šuje hrubě mravnost a slušr;ost ~o str~.nce pohla~m. V~ s!ove S111l1I~ 
zdůrazňuje se tedy pohlavlll stranka CIl1U, čemuz ,nas~edcuje 1 dalsl 
doslov §u 516 tr. zák. a jeho nadpis, z nichž plyne, ze ~ul; p,~chatelova 
musí se v tom směru projeviti. Zjištění těchto okolnostI naleZl ke skut
kové povaze §u 516 tr. zák. po stránce subjektivní. Nalézaci so:,d,se 
však nezabýval otázkou, zda jednání obžalovaného ,:z~lklo ze smllnen~ 
popudu zda vůle obžalovaného směřovala ku vyvolam .ncb .povzbu~en~ 
poh]av~ího pudu, dotyčných zjištění neučinil, a 'proto j:st jeho pravn~ 
posouzení věci vadr:é dle č!s. 9 lit. a), §~,2~1.tr. r. J~hkoz pak zruSOV~:1 
soud nemůže sám predsevzltI skutkova zjl stem ve smerech shora naznace-
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n)rch j b}~l,o zmate~nf stív~n.osti ~ tom směru vyhověti, rozsudek ve smyslu 
§u 288 C1S. 3 tr. r. ZnlSlf! a vec v rozsahu zrušení vrá~iti soudu naléza
CÍmu, b}~ ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 1317. 

Př,:dr~žováUí (záko~ ~e dn7 t~. ~íjna .191~" čís. 568" sb. z. a n.) 
Kazdy, kdo se poustl do, Jednam, zpusobdeho zalozlU skutkovou 

p~dstatu pletich, dopouští se tím již dokonaného činu trestného bez 
ohledu na to, zda k obchodu skutečně došlo, nebo k němu dojiti mohlo. 
Lhostejno, že obchodujíc! neměl zboží, jímž obch~doval. ' 

(Rozh, ze dne 25, října 1923, Kr I 535/22.) 

Ne j,v Y.! š í s o ~ d jak~ soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zm.atečlU st~znostl o,bzalovanych do rozsudku Hchevniho soudu při ZC111-
s~e111 t,restl1l111,soud~ v Praze ze dne 6. března 1922, jí111Ž byli stěžovate
~~ uznanl vmnynll prečinem dle čís. 4 §u 11 zákona ze dne 17. říina 1919 
CIS. 568 sb. z. a n, - mimo jiné z těchto ., 

dúvodů: 

Zmateční stížnost namítá, že lichevnÍ zákon nikde nestanoví že trest
n~, činy dle tohoto zákona jsou spáchány již pouhým poku~em nebo 
P!,pravným j,ednán!m,. neboli žve, již pok~s Irevstného činu je dokonaným 
c1l1el11. tre~tnym. Namltka Je z castl bezpredmetna, nehať ani v rozsudku 
nepro)e:,uje se, prá':.~lí náz~r, j~koby ,zmíněné činy trestné byly spáchá
ny Jlz I pouhym pnpravnym jednal11l11; v rozhodovacích důvodech se 
naopak zdůrazlíuje, že jednání stěžovatelů meze přínravného jednání 
~aleko překročilo. Naproti tomu možno právní názor, '(l1e něhož trestné 
cmy dle §u II čís. 4. Iichevního zákona jsou dokonány, i když došlo 
Je~ k po~usu, v~~n3:či!i tako ,méně případnÝ'vpokud jcj rozsudek vyslo
vUje take, v pncu:e rete~o;,eh~, obcho~u, pri němž je pokus pojmově 
mlshtelnym; Nevz jednal1l stezovatelu podřaděno bylo roz sudkovým 
vyro~em vvyslov?e pouze, skutkové po~statě přečinu pletich, ohledně 
mchz d:uznov p;avm hledlsk~" vysl?ven; '! ro:sudku, uznati správným 
potud, ze kazdy, kdo se pousÍ! do jednam, zpusobilého založiti sku'ko
vou podstatu pletich, dopouští se tím již ,(dokonaného) činu trestného 
bez ohledu na to, zda k obchodu skutečně došlo nebo k němu doiíti 
mO,hIO. V dalš~cvh vývodech vyslovuje zmateční stížnost pochybností o 
:pusobdosÍ! ste~ovv~te,lo.va j~d?án~vk provedení. trestného činu, dovozujíc, 
ze rozsu?hm zJlst;ne jednam stezovatelovo, I když hylo pokusem, ne
m,ohlo vest~ ke spachání trestného činu, jelikož cukr, o nčmž byla řeč, 
~ubec neexIstoval a obžalovaný M. jej nabízel, ač věděl, že neexistuje 
ze tuv tedy byla ohjektivní, nemo,žnost plně~í a trestný čin spáchán byl. 
pr~stredky nap,rosto nezpusobIlyml. Dle nazoru zmateční stížnosti jde 
tu I z tohoto duvodu o pokus beztrestný. Obdobnou obhajobou obžalo
~aných obírají se již rozhodovací důvody rozsudkové, odmítají ji však 
u~ahou v podstatě případnou, že se obžalovaní činu, jim za vinu' klade
nch?, dopustIlI bez ohledu na to, zda ten který pachatel zbožím které 
nahlzel, mohl vůbec disponovati, jelikož stačí, mohlo-Ii jich jednání vy
volatI vzestup cen zboží, o které šlo a poněvadž je nesporno, že obžalo-
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VG1l1Í, požadujíce za 1 ~g cukru l~ !<č, svád~li i 11;;P!ele sk~tečl1ých,zá
sob cukru k tomu, by jeh~ pl:od~ejm cenu, ta:(e zv~slh. ~,ledlsko, nal~za
dm soudem takto Z3.UjaTe) CdUZ110 scllva~ltl. .... ?clI;;Wldm l?o~l11u ple.lch 
každé úmyslné jednání) které, hledíc k ml1:lOr,adnym pomel:ut;I, ~yvol~
I1)rm válkou, vyh?čuje z 112ezí ř!tdnéhoy a sol1~~lh? o?chodova11l a Je }P~
sobiié stup!10vatl cenu predmetu potreby, cm je, P~, tomu, na;vdecu]e 
znění zákonné definice, slova »kdo se do pletich poust1«, spachan a do
konán již předsevzetím jednání pletichářského hez ,ohledu na, to, .zda 
c!o'de k realisaci právního jednání, zejména ke spl~el1l zavazku, z jed~ 
ná~í takového snad vzcházejících. Nesejde tudíž s hlechska skutkove 
podstaty přečinu pletich na tom, zda v ,případech" kdep!eticháIské ]e(:~ 
n{mí oděno je VI2 forml! smlouvy trhove, nebo pravlllho jednallJ, trho\~ 
sn:louvě počlobr.ého, smluvní strana, která bé~e na se z.ávazek, do~alI 
zboží, má vúbec možnost, závazku tomu dos.tah. Tomu je ta~, zeJl;,e!,a 
tehdy, jsou-li přvedměte~l.jeclnání věci za.stupltelné, V tomto pnpade slo 
O Cukr tedy o vee ktera m "enere eXIstuje a eXIstovala nespo1l1e I v do

, ' ''' d k 'I v bě jednáni obžalovaných. Neměl-Ii obžalovaný M., jak rozsu e. vy~ ovne 
zjišťuje, cukru, když jej stěžovateli nabídl, a nsměl-II snad am mOZl1?stJ, 
nabídku jeho dodání uskutečniti, nemění to mcehe na eXI~tel~cl nabldky 
samotné a na povaze dalšího jednání stěžovatelova)y,zalozepeho !:a. n~
bídee té, jako jednání pletichářskéh~. ,Naopak, lze VSI';' I'ravem n~". ze 
mezi výstřelky nekalého obchodovam, za]mum spotre~ltelstva, ;,e]?e; 
bezpečnější a zvláštního zavržení hovdné formy mavch;~acl pletJc.?~rskycn 
řaditi jest právě počínání těch, kdoz z pohn~tek C}Sle spekul~cl1lch ne
ostýchali se mimořádných poměrů vyvolvanych val~ou,. ze]lnena ~edo
statku toho kterého druhu předmětu potreby zneuzlvaÍ! v ten zpusob, 
že se pouštěli do nezřídka čistě fiktivních obchodů zbožím, kterého ne
jen pohotově neměli, nýbrž které sohl' za, účelem spl~ění převz?.té,ho z~: 
vazku opatřiti začasté ani opravdové?o umyslu nemel;. Neodvmma !udlz 
jednání stěžovatelovu povahy trestnych plelJch skutecnost, ze, o~zalo.
vaný M. cukru vůbec neměl a jej nedodal. Neměl-II ~n~~ M. n:~znoslJ: 
cukr si opatřiti a jej stěžovateli dodati, nelze proto .leste o stezovateh 
říci, že čin spáchal prostředky naprosto nezpusovbIlym~, a nelz:vozna
čiti jeho jednání jako pOUhÝ,beztrestný pok~s. St~.:,,}~ je;:tnal st;:zovatel 
v přesvědčení, že cukr, ktery dle rozsudkoveho z]lste~, d~le n~bl~el, mu 
obžalovaným M-em skutečně dodán bude. Rozhodnym je dale I skut
kový závěr rozsudkový, dle něhož jednání obžalovaných bylo způsobi
iým stupňovati cenu předmětu potřeby, totIž vyvolalI vzestup ceny 
éukru. 

čís. 1318. 

Zločin veřejného násiií dle §u 83 tr. zák. 
Předmětem ochrany jest též držba nemovitostí veřejných. Osobou 

domáci jest i kos!eltlík. Lhostejno, zda jest držba pořádná či nepořádná, 
pravá či nepravá, bezelstná či 'Obmyslná. 

(Rozh. ze dne 25. října 1923, Kr I 1169/22,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Ch rudl-
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mi }e dne I?, ~rpna J ?~2J pokud jím byli sJěžovatelé uznaní vinnými 
zlocmem vereJneho nasilI podle §u 83 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvocHI: 

. Ustanovení. §u 83 tr., zá~ .. č~lí proti svémocnému, s opomenutím 
VI chno.~tl. podl:lkan~mu r~se111 CIZI drzby nemovitosti nebo práv na ni se 
vztahuJlcll:;h nasllnym vpadeln, pokUd se týče, jde-li o dům anebo pří
b<,tek, z~us.obem v ~ruhé větě nazl;ačeným. Po stránce subjektivní 
pledpoklada tedy zlocIU §u 83 tr. zak. pouze vědomí pachatelovo že 
ne~ovltost, do které se vpadá nebo vtrhne, je v klidné držbě jiné os~by 
~ .~!nysl, ph" .t~to k}idnou držbu cizí osvojiti sobě výkon faktické moci; 
jeJlz vyk?navam dr~ltel nemovitosti připustiti nechce (1. příDad) po
kud se tyce ~:l1knoult proti výslovné neb i jen předpokládané v6li drŽitele 
domu neb !)[~byt~~ a nakládati po vniknutí s osobami nebo věcmi způ
sobem, s. ml~z drzltel nesouhlasí (II. případ). Toto vědomí a tento úmysl 
JSou nal~zaclm soudem zjíštěny, zejména výrokem o předchozí úmluvě 
a dohode ,pachatelťt',zabratí hřbítov, kostel a faru, o které jde. Ostatně 
?eby}o stezovateh pred nalézacím soudem a není ani stížností popřeno 
ze, h:b!:ov, kostel .a fara byly až do vpádu obžalovaných ve výlučné 
d::be r!?,sko-k~tohcké církve, ,(jejího zástupce faráře O-a) a že se tento 
VUCI stezov,atel;tm, vpádu a o~tatním činům stěžovatelů, jakož i zabírání 
nemovltoso!t o~etne ~rozhodne opřel. Z vědomí oné skutečnosti a z tčch
t.o projevu v~le, drzl!elovy v~p~ývá ~t;'yslnost vpádu obžalovaných a 
~myslnost rusem drzby. Poplra-lt s!tznost v předposledním odstavci 
umyslné, nás~lné jednání obzvláště některých obžalovaných, odkazuje 
se to ,to. tvrzem na to, co napadený rozsudek zjišťuje o činech jednotlivců 
jakoz I spolupoachatelství všech pachatelů, a na zásadu, že každý z víc~ 
~polupach~telu ?dpovlda za veskerý protizákonný výsledek bezprávné 
cmn?stl,vsech. Um.ysl, zmocniti se násilným vpádem výlučné nebo spo
le,čne drz~y nemo.vltostí,. d?sud výhradně římsko-katolickou církví drže
I;ych, nem vyloucen, am !tm, co stížnost nazývá pravým a konečným 
umyslem ~bzalov~~ych. Naopak účel, jejž sledovalo svémocné jednání 
?b,~a!ovanyc~, ~obz aby vzhledem k sychravému a zdraví věřících ohro-
2uJlclmu pocasl mohly bohosl~žby č~skoslovenské býti konány v ko
s\~le a ~emusely, ,lak? dosud, byb konany pod širým nebem, předpokládá 
p~lmo umysl" uvaza!t se v držbu nebo spoludržbu kostela proti vůli a 
pl,es odpor nmsko-katoltcké církve, která svým zástupcem farářem 
Vaclav;,m, C?-~u, pro),evtIa rozhodnou viHi, že nepřipustí užívání nebo 
spoluuzlv~,m Qosud JI, khdně a výhradně drženého kostela, hřbitova a 
fal y pro uc:ly c.Irkve ceskoslo~enské. Předmětem ochrany §u 83 tr. zák. 
je drz~a ves~erych nemovItostI bez rozdílu, zda jsou veřejné či neveřeiné 
Skutecnost, z,: vstup na .veřejné pozemky a do ,veřejných budov jest ko~. 
m~~ol~v volny" ne::bavu.!e je ,ochra,ny pro!t svemocnému používání 'ich 
k,~lc;l~m, ktere drzltel ]lch pnpus!t!tt nechce, (proti pokusům o taJové 
uZlva~l1), Domy p~k rozumí zde zákon jakákoliv stavení na rozdíl od po
zel,:k~, neza,stave,nych, a lidmi domácími všechny osoby, které se v domě 
z~rzuF s ved?11llm a svoleníin držitele domu, najmě osoby, které vyko

navaJ' v dome ty neb ony práce držitelem domu jim uložené. Jest tudíž 
v tomto smyslu domem I kostel a osobou domácí také kostelník, který 
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obstarává clle příkazu faráře, zástupce držitelky kostela i mimo dobu 
bohoslužeb různé úkony k zachování pořádku a čistoty v kostele nutné. 
Ostatně pořaďuje nalézací soud právem i svémocné vniknutí do kostela, 
násilně vymožené, pojmu rušení míru pozemkového. S hlediska prvé 
věty §u 83 tr. zák. nezáleží však na tom, zda bylo pachateli vykonáno 
násilí na lidech domácích, nýbrž jedině na tom, zda byly vykonány -
lhostejno, zcla na lidech domácích či jiných - v úmyslu, by se jimi 
pachatelé zmocnili držby pozemku nebo v ní se udrželi. Násilným jest 
jakékoliv násilí fysické nebo psychické, tudíž i pouhé zlé nakládání, 
třebaže nenastaly následky, jaké předpokládá přestupek prpti bezpeč
nosti těla, Zákon chrání klidnou držbu, nerozeznávaje, jaké jest povahy. 
Dle §u 329 oč, zák. není nikomu dovoleno, by svémocně rušil držbu, 
nechť je jakékoliv povahy. Nezahnal-li osobu, která se do držby kostela 
dostala bezpravně a svémocně vetřela, přiměřeným násilím ihned, než 
se držby uchopila (§ 344 .obč. zák.) smí se vrácení věci domáhati vý
hradně žalobou u příslušného soudu (§ 346 obč. zák.) V souhlasu s těmi
to předpisy občanského práva nerozeznává ustanovení §u 83 tr. zák. 
zda ie držba pořádná či bezprávná, pravá či nepravá, bezelstná či ne
poctivá (obmyslná). Zákon vyhledává pouze, by tu byla držba osoby 
od pachatele rLtzné a by tato držby byla klidná, t. j. aby jiná osoba než 
pachatelé vykonávala faktickou moc nad pozemkem, do něhož bylo 
vpadeno nebo nad budovou nebo místností, do níž bylo vniknuto, a v této 
moci se udržovala, odmítajíc jakékoliv zasáhnutí jiných osob do této 
sféry své moci. Že nemovitosti, o které jde, byly až do doby trestných činů, 
tvořících základ rozsudku, v držení římsko-katolické církve, která v roz
llOdlll' době vykonávala držbu farářem O-ou, jest nalézacím soudem 
ziištěno, zeiména výrokem, že kostel v R. vrátil se roku 1921 opd v drže
n'í církve řfmsko-ka.lolické, v jejíž držbě jest doposud. Ostatně ani sHž
nost skutečnosti této cizí klidné držby nepopírá. Zákonné ochrany proti 
svémocnému rušení nepozbývá klidná držba aní v poměru k osobě, jež 
S2 opírá o právo silnější než 'jest držba, Výslovně prohlašuje poslední 
věta §u 83 tr. zák., že jest lhostejno, zda držba byla rušena, by se pro
vedlo právo na které si rušitelé činí nárok. Nezáleží na tom, zda vlast
níkem kostela, farní budovy a hřbitova byla římsko-katolická církev, či 
zda jím byla farní osada, k níž obžalovaní příslušeli, a nezáleží rovněž 
na tom, zda l'ímsko-katolická církev zmocnila se kostela a fary roku 
1621 násilným způsobem, kterým činí její držbu nepoctivou a nepravou. 
Odčinění stavu, dle tvrzení stížnosti nezákonného, a restituce poměrů 
předbělohorských nemohly se státi svémocným vpádem příslušníků 
církve československé, nýbrž iedině vrchností, jejiž výroku bylo se této 
církvi dovolávati pořadem právním Jelikož pak dosavadní výlučná 
držba církve římsko-katolické byla by rušena již pouhým spoluužíváním 
nemovitosti, o které jde, pro účely církve československé, nezáleží ani 
na tom, zda směřoval úmysl obžalovaných k tomu, by církev římsko
katolická byla úplně zbavena faktické možnosti užívání těchto nemovi
tostí, či zda chlěli se obžalovaní spokojiti s tím, aby těchto nemovitostí 
bylo oběma církvemi společně užíváno, Domnění obžalovaných, že mají 
jako příslušníci r-ské farnosti při nejmenším právo na spoluužívání fary 
i kostela jsou majetkem farní osady - která si faru před 25 lety na svůj 
náklad vys:avěla, -- protože se jich dále cirkev římsko-katolická zmoc-
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ni~a nási1~1~ a vdrží i~?! .nep?ctivě a bezprávně, týká se otázky, zda smí 
klIdnou CIZ1 drzou rusIÍl svemocně osoba, jež si činí právní nárok na l1e

mov!tost. ?pr~vně shledal n::lézací soud v tomto donlněnÍ obžalovaný~h, 
ktere nem nez pohnutkou cmu, omyl ohledně trestnosti jednání který 
d~e §u 3 tr. zák., nesproš5uje z?dpov~clnosti, to tím méně, že p~slední 
yeta ,§~ 83 tL ~ak, oznacu]e vyslovne takovou pohnutkou svémocného 
Jcdnam za bezvyznamnoll. 

Čís. 1319. 

V tom, že na koleje dráhy byly sneseny klády by zabráněno bylo od
jezdu vlaku, dlužno spatř'ovati zločin veřejnéhOI ~ásilí dle §u 83 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 26. říina 1923, Kr II 314/22). 

N : i,v y,~ š í s O ~ d )ako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm slIznoslI statmho zastupitelství clo rozsudku zemského trest
ního , s?udu v ~rně ze ,dne 12. ledna ! 922, jímž bylo 56 obžalovaných 
splOsteno dle §u 259 CIS. 3 fr. L z obzaloby pro zločin veřeiného 'násílí 
dle ,~u 83 t!· .. zá~. potud, že ohledně 7 obžalovaných napadeĎý rozsudek 
zrusrl ~ vralIl ~ec so~du prvé stolice, by ji znovu projcdnal a rozhodl; 
ohledne ostatlllch obzalovaných pák zmateční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

?dův,odněna )e~t, stí~nos~. pokud vytýká, že rozsudek nesprávně 
pouzll z;,kona pn resem, ota;ky, zda v činu sedmí obžalovaných jest 
skutkova P?d~tata trestneho CIDU soudem stihaného, totiž zločinu podle 
§u 83 prvm ve!a tr. zák. Rozsudek zjišťuje, že tčchto sedm obžalovaných 
sn~slo na koleje dráhy klády a na ně se posadili v úmyslu, znemožnití 
od]e~d vlaku. Správně uvádí stížnost, že' koleje dráhy nejsou místem, 
~t~re ,by ,bylo obecenstvu všeobecně přístupno, Rozsudek shledává při 
resem 0lazky vmy dl;, §u 83 ~r. zák. nedostatek obiektivní i subjektivní 
skutkov~ podstaty. tO'lOt? zlocm~., Ke, sktukově podstatě zločinu dle §u 
83 tr. zak. po ~trallce ?11)ektrvm zada rozsudek, by více osob vespolek 
zabra~o nemovItost zpusobem, který nedopouští žádné pochybnosti o 
tom, ~e .o~.oby tf JSou odhodlány, použíti násílí proti tomu, kdo hy se 
pOkusIl, ]e)lch svemocnostl odpor klásti. S důvody, kterými rozsudek ob
)~kÍ!vn,1 skutkovou podstatu uvedeného zločinu vylučuje, nelze souhla
~Ii1., N~sll~?st vpádu nevyžaduje vždy, by stal se za skutečného pře mo
zem preka~ek ly;;lc!<ou námaho,u; vpád jest i tehdy násílným, stal-li se 
takovou prem,oc;_ ze na~adeny nemohl pomýšleti na úspěšný lysícký 
o~pO! a nezbyva ,mu, nezaby ~e podrobil vůli vpadnuvších a ustoupil 
premocl. Nalezacl sO,ud ,z]ls!Il, ze nebyli to jen obžalovaní, po případe 
pouze 7 osob, s mmlZ mel prednosta stanice co činiti, nýbrž že bylo pří
tom,~o aSI, 100 O,SO?, ? kterých nebylo jisto, jaké stanovisko zaujaly by 
k pnpad?e.I!1U UZlt!. na~lh pro~1 0r;ěm sedmi dělníkům, zejména se zře
tele~~ k ]e]lch IOzc.Ilem !lad .tUTl, ze nemohou pro změuu jízdního řádu 
pOUZIÍ! vlaku, ktery ~Y.le vca~ dovezl na místo jejich zaměstnání. To, 
co rozsudek pro splnel11 podmmek sku',kové podstaty pohřešuje, nebylo I 
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by násilným vpádem do cizí nemovitosti, nýbrž násilným udržením se 
v situaci, násiinihn vpádem zpLtsobené. Nalézací soud pro skutkovou 
podstatu prvního pdp!'du §u 83 tr. zák vyž~duje ,též konání ~ásilí, te,~y 
předpoklad, žádany zakonem Jen, v druh~m p~lpade §u 83 tr., zak., ktere~
to násilí by zde bylo, kdyby obzalovam nezakonny stav, nasllnym vpa
dem přivoděný, chtěli násilím udržetí. Poukaz na přítomnost dvou čet
níků, 'pomoCÍ kterých by bylo možno sáhnouti k případnému odporu proti 
jednání obžalovaných, není zde na místě, poněvadž pro otázku násilnosti 
vpádu nemůže přijíti tato okolnost vůbec v úvahu a kromě toho lysický 
odpor proti protiprávnímu jednání mohl by býtí kladen jen s použitím 
nejkrajnějších prostředků (použítí zbraně), k čemuž se ovšem napadený, 
byť i k tomu byl oprávněn, tak snadno neodhodla. Rozsudek omezuJe 
dále úzce pojem držení, o něž se v §u 83 tr. zák. jedná, když nebéře 
za prokázaný úmysl obžalovaných »brániti dráze ve výkonu jejího držení 
nebo práv jí příslušejících na dotyčné nemovitosti«, ale současně 
zjišťuje, že obžalovaným šlo o to, by vlak v 7 hodin 10 minut nebyl vy
praven, že tento vlak také následkem zatarasení kolejí sedmi obžalova
nými včas vypraven nebyl, a že k jeho vypravení došlo v ten den až od
poledne. Mezi práva, §em 83 tr. zák. chráněná, patří všechna práva 
z držení plynoucí a držbou podmíněná. Nebylo-li lze pro násilný čin 
obžalovaných vlak vypraviti, omezen byl držitel ve volností využiti plně 
své držby a tím jest splněn i v tomto směru předpoklad §u 83 tr. zák. 
Subjektivní skutkovou podstatu vylučuje nalézací soud z úvahy, že ob
žalovaní nevkročili na pozemk dráhy v úmyslu, uvésti se násilím v držbu 
této nemovitostí dráhy, neb udržeti se v ní násilím, Soud nalézací zjistil, 
že sedm obžalovaných i s nezjístitelnými dalšími pachateli přes domlou
vání staničního personálu obsadili a zatarasili koleje za účecm znemož
nění železničního provozu. Tím samo sebou by bylo dáno pro pachatele 
po stránce subjektivní vědomí, požadované v prvním případě §u 83 tr. 
zák., že ruší pokojnou držbu správy dráhy, a vylučuje-li nalézací soud 
proto subjektivní skutkovou podstatu, že obžalovaní dle toho, co je pro
kázáno, nevkročili na pozemek dráhy v úmyslu, uvésti se násilím v držbu 
této nemovitostí dráhy neb udržeti se v ní násilím, nemůže býti pochyby, 
že požaduje po s:ránce subjektivní více, než zákon jako potřebné na 
mysli má. Tím odpadá i úvaha o tom, zda snad v činu obžalovaných jest 
skutlwv á podstata §u 314 tL zák. 

čís. 1320. 

Duchovní požívá ochrany §u 303 Ir. zák. i před výkonem i po vý
konu obřadu, pokud jest místně a pro obecenstvo poznatelně v bezpro
středním vztahu k obřadn bohoslužebním a n a mís t ě bohoslubě, nebo 
náboženskému úkonu určeném. 

(Rozh. ze dne 26, října 1923, Kr II 702/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupítelství do rozsudku krajského soudu 
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': Mor. Ostravě ze dne 12. září 1922, pokud jím byla obžalovaná Hedvika 
s-ov~ dle §u ,~59 čís. 3 tr. ř. ~proštěna z obžaloby pro přečín dle §u 303 
tr. zak. II. pnpad doslovu zakona ze dne 20. února 1919 čís. 1 II Sb. 
z. a 11. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjišťuje; že k pohřbu Emilie K-ové, který se 
konal v O?Cl R. dle ří111sko-katohckého obřadu, dojel farář J. z B. povo
zem a ublral se po skončení pohřebních obřadů ku svému vozu přehodív 
pr~~ .svá o~řadní roucha .cestovní plášť; z lidí, u hřbitovních' dveří če
ka]1clCh a ceskoslovenskeho vyznání jsoucích, projádřila se vůči faráři 
J-ovj obžalovaná Hedvíka š:ov~: ;>Na co tu potřebuj eme cizího probošta, 
kdyz tu m~me sv~]eho, kdyz ]este ráz přijde, to dostane«, »že mu nohy 
polamou, ze neľllcí, co se stane.« Nalézací soud sprošťuje obžalovanou 
z ~?ža]oby pr?to, že fa;ář J. té Chvíle ochrany §u 303 tr. zák. již ne
P?zlval, ]ehkoz onen vystup odehrál se po skončeném obřadě, mimo 
hrbltov a v době, kdy farář J. byl již na cestě ke svému povozu, oděn 
Jsa cestovl11m pláštěm; měl sice část obřadního roucha pod pláštěm, 
ale Jen proto, že v místě nebydlel. Zmateční stížnost státního zastupitel
ství, která uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) §u 281 tr. ř. a do
m_áhá se zrušení napadeného rozsudku a odsouzení obžalované pro 
rrečm dle §u 303 tr. zák., nelze přisvědčiti. Po věcné stránce (čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř.) vytýká stížnost, že nalézací soud, sprostiv obžalovanou 
z obžaloby pro přečín dle §u 303 tr. zák. v doslovu zákona ze dne 20. 
února 1919 čís. 111 sb. z. a n., nesprávně vyložíl toto zákonné ustano
vení co do doby, po kterou duchovní používá zvláštní ochrany. Výtka 
tato není opodstatněna. Z té okolnosti, že zákon v druhé větě prvního 
odstavce §u 303 tr. zák. užívá předložky »při«, v třetí větě pak před
I~žky >~v č~s«, jest sice zřejmo, že neomezuje zvláštní ochrany duchov
~lch presn~ ~~ dobu, po kterou obřady bohoslužebné vykonávají, ale 
ze posky.tu]e ]lm ochranu tuto I po nějakou dobu před a po samém vý
ko~~ ?bradu. Z d?slovu a z du~hu zákona plyne však, že oné ochrany 
pozlva duchov11! ]e~ t~hdy', kdyz projev nevážnosti st&1 se v době, po 
k!erou byl duchovm mlstne a pro obecenstvo poznatelně v bezprostřed
nll~ vztahu k .obřadu bOh?služebnému a na místě bohoslužby, nebo ná
bczenskemu ukonu určenem, (v kostele, na hřbitově, a pod.), třeba že 
výkon obřadu sám ještě nepočal, anebo již skončil. Doba musí býtí 
tedy' ve sp'?j!to.stí s. mÍ~tem, kde náboženské obřady se konají. jak vy
sVIta ::e, Z]lstem nalezaclho soudu, stal se výstup obžalované protí faráři 
J-~ylyZ po skončení pohřbu a to mim o hřbitov, tedy na místě, vymy
ka]1Clm se okruhu náboženského výkonu faráře. Při tom jest zcela neroz
hod~ým, že n!ěl farář pod ces!ovním pláštěm část obřadního roucha, jež
to Ílm o,kam~lkem!. kdy .skonclv pohřební obřady, opustil hřbitov, pře
stala veskera SpOjItost Jeho osoby jako duchovního s~ bohoslužebným 
obrade~, který před, tím ko.naL Výroky obžalované neobsahují tudíž 
skut~?ve podstaty zazalovaneh? přečinu a mohl by přijítí v úvahu na
n~Jvyse prest~pek,protr bezpecnosti ctí, spáchaný na faráři ]-ovi, ten 
vsak soukrome obzaloby v tomto směru nepodal. 
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čís. 1321. 

Ke skutkové podstatě přestupku ~u ~20 písm. I) t!. zá~., se vyž~duje! 
hy pachalel jedn21 v úmyslu klamatr .. 1 e~, komu ?yty sver~ny ,praz~ne 
formuláře d'Opravních osvědčení, by Je sam vyplrul, nebyl Jeste oprav
nén, libovolně manipulovati i s osvědčeními již vyplněnými. 

(Rozh. ze dne 27. říjlla 1923, Kr II 245/22). 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Olo
mouci ze dne 30. ledna 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným př~stup
ktm §u 320 LI. f) tr. zák., sou.časn,ě vš~k nař!~il v neveřejném zase
dání mimořádnou obnovu trestmho nzem dle CIS. 1, prveho odstavce 
§u 362 tr. ř., zrušil napadený rozsudek a odkázal věc soudu prvé stolice, 
by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost zdůrazňuje především skutečnost, zjištěnou i roz
sudkem že stěžovatel dostává! jako člen »Československé komise pro 
hospod~ření kostmi v Praze« od komise větší počet formulářú dopr~vní
ho osvědčení in bianco nebo částečně vyplněných, a namlta, Oplra]IC 
se o důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 23! tr. ř., že formuláře těchto osvěd
čení nelze považovati za veřejné listiny ve smyslu §~ 320 fl. tr: z,ák., 
zejména vzhledem k tomu, že každý z velkoobchod~lku kOSt111l, .l'!'1z. se 
takovýchto in bianco formulářů dostávalo, měl na vull vypllllÍl Sl Je, pk 
chtěl. Nelze prý tudíž mluviti o nějakém dozorčím právu neb o kontrole 
státu, to prý tím méně, kdyžtě k dopravě rohů s dušemi,. o Jakou se 
jednalo, dopravního osvědčení vůbec zapotřebí nebylo, ]ehkoz obchod 
rohy s dušemí byl volným. Předpokl~dem sk~tkove podstaty §u ~20, f) 
tr. zák. je úmysl klamati, byť i bez umyslu skodltl, rozsudek .pry ~sak 
sám u stěžovatele tento úmysl vylučuje tím, že v rozhodovaclch duvo
dech výslovně zjišťuje, že stěžovatel neměl úmys]u, .nějaké p!e~pisy ob~
jíti a tím stát v jeho dozorčím právu na hospodarem rohy s u~se~, zkra
títi (poškoditi). Nelze prý tudíž mluviti u stěžovatele o zlem umyslu, 
nutném dle §u 1. tL zák. při kúdém zločinu, a v jednání jeho spatř,ovati 
vubec čin trestný. Námitka je p,ávně bezpodstatna. Zcela nevhodne po
ukazuje zmateční stížnost na ustano~ení §u}; tL zak., ne~oť dle nepo 
vyžaduje se zlý úmysl pouze ke zlocll1u. Stezovatelovo Je(m~m podra
d'ujc rozsudek skutko,vé podstatě př,:stupku §u .3_29 f) :f; za,k., dle §~ 
238 tr. zák. pak je prečinem nebo prestupkem ]lz ]ednal1l, predsevzalc 

. proti zákazu, neb opomenutí, k něm~ž došlo p;oti yříkazu" pokud ~resl
ním zákonem je zaň prohlášeno, byt se al11 pn nem nesbehl zly u111ysl 
ani z nčho nevzešla škoda neb újma. Stačí proto i ke skutkové podstatě 
přestupku §u 320,t) t~·. zák., pře~sevezm~-Ii kdo jednál!í, tamtéž blíže 
naznačené, bez zicho umyslu, toÍlz bez zl~ho umys:u, predpokladaneho 
.v §u 197 tr. zák., zejména bez úmyslu nekoho poskod~tL P?uze o tento 
zlý úmysl vylučuje rozsudek o~ím ,zá,vher~ roz,~odovaclc~ ~uvodu, dle 
nehož nalézací soud nenabyl presvedcel11, ze stezovatel mel umysl, obe-
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j.íti nějak~ př~dpi~r.a stát v oO~OI11 jeho pr~vl~. z!(l"átit~, ~evylllčuje nap.roti 
tomu II neho wnyslll, klamatI, JellOz uskutecnel1l spatruJe rozsudek v tom 
~e st~~ovakl, ;élslav J:adělan~ dopravní osvědčení do V_, docílil toho: 
~: za~Jlk.a rohu a dUSl z rohu s dopravním osvědčením, jehož dodání 
ured.r:1k, ]11;:nované v stanice, ~yť neprávem, za potřebné pokládal, železn. 
stamC71ilTI uradem prevzata a oopravena byla. Okolnost, že se stěžovateli 
~ednak dostávalo od komise in bianco formulářú dopravního osvědčení 
Jednak k zásilkám rohů s dušemi úředního dopravního osvědčení za~ 
potřebí nebylo, vedla nalézací soud dle rozsudkových důvodů k tomu 
že j~dnání stěžovatelovo nepodřadil skutkové podstatě zločinu podvocll; 
dle S§ 197, 199 d) tr. zák., kterou '/ něm spahovaLi veřejná obžaloba 
nýbrž pouze přestupku dle §u 320 T) tr. zák. Námitka zmateční stížnosti' 
~le. níž _formuláře dopravního osvědčení nelze považovati za veřejné 
hstmy, Je nepřípadnou, ba bezpředmětnou vzhledem k rozsudkovému 
zjištění:, dle něhož přeclmětem trestného činu stěžovatelova nebyl pouhý 
tOEmular takovéhoto osvědčení, nýbrž dopravní osvědčení, vydané 
»ceskoslovenskol1 komisí pro hospodařeni kostmi V Praze« a obsahu
jící povolení k dopravě jednoho vagonu kostí ze stanice M. pro »Akcl
ovou společnost pro průmysl chemický« v P., kterého však stěžovatel 
pro dotyčnou zásilku nepoužil, nýbrž, dav je ve své kanceláři přelJsati 
totiž vepsati do něho místo slov se nehodících slova, vhodná pro zásilk~ 
vagonúl~ohů a duší z rohů (t. zv. »šlauchů) z Libně clo Vysočan, zaslal 
F, Jak ]lZ uvedeno, clo V. V rozhodovacích dúvodech rozsudkových do
vozuje- se případně, že stěžovatel nebyl oprávněm ani k vystaven-í ani ke 
změně (komisí) vydaného osvědčení a že i, když mu v tom neb onom 
případě iiěkoHk prázdných formulářú k vlastnímu vyplněni svěřeno byJo, 
nezn~mel:al~ to, než ulehčení pro případy bud o II C Í, neopravňovalo 
ho, v;a~ K libovolné manipulaci s osvědčeními v_ y pln ě n Ý m l, která 
prave trmto vyplněním stala se listinami veřejnými. Okolnost, že k zásil
kám rohů s dušemi, které byly v rozhoclné době volnými nebylo úřed
ního osvědčení zapotřebí, neodnímá správnosti podl°aděn{ stěžovatelova 
činu skutkové podstatě přestupku dle' §u 320 f) tr. zák., neboť nemění 
n!čeho ,na skutečnosti, že stěž.ovatel paděLil veřejnou listinu a že listiny 
te pouzll dle rozsudkových zJ1štění k oklamání staničního úřadu ve V. 
který na něm dopravní osvědčení pro dotyčnou zásilku požadoval. Pokud 
zmateční stížnost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čis. 9 bl §u 281 
tr. ř., spatřuje okolnost, vylučující trestnost stěžovatelova činu, v omylu, 
ve kterém prý stěžovatel byl vzhledem k tomu, že, maje k použití větší 
poč,;t lorm,ulářů dopravních osvědčení, in bianco podepsaných, a zjistiv, 
kdyz na nem neprávem bylo dopravní osvědčení žádáno, že jich u sebe 
nemá, jsa však zároveň přesvědčen, že může na pouhé požádání obdržeti 
hbovolný počet těchto formulářů, mohl býti toho domnění, že si může 
ln bIanco f?rmulář zhotoviti z formuláře již vyplněného způsobem, jak_ 
rozsudek zJ1sl!1, dlužno tedy podotknouti, že při dovolávání se tohoto dů
vodu zmatečnosti nelze nejvyššímu soudu zkoumati, zda isou tu sku·· 
tečné okolnosti, na základě jichž je trestnost činu vyloučeĎa, poněvadž 
pouz" zkoumá, zda výrok o tom odpovídá zákonu. Takového výroku 
však ~apad:,ný rozsudek neobsahuje, důsledkem čehož jsou vývody. 
zmatecm sÍlznosÍl v tomto směru neopodstatněny. Zmateční stížno~t 
hyla orQto zavržena. 

Nejvyš;;.í soud, přezkoumav spisy, shledal ,vš~~ záv~žn~ P?chybnost~ 
o t:pr:lvllosti zjištční rozsuclkl~, pok~d se ~yk~)1. suble~tI;l11 s~ut~ovve 

odstaty přestupku §u 320 lit. tl tr. zak., z nehoz Jest obza,ovany V111en. 
~bžalovaný hájil se, j~k výše ~veden?, také. tím, že pokládal, ~c ~a opráv
něna, opraviti dopravlll osvedcem, Jezt,o, mohl na pouhe p~~adanf o?dr
žeti libovolný počet in bianco formularu doprav11lch oSVeQ~e111, amz S,e 
ho kdo tázal, k jakému účelu jich potř:?uje,,~ že se mohl pravem d~m!"
vati že si může z vyplněného torml1lare pondtÍl ln bIanco forll~ular hm, 

. že ;kutečnosti, jež se na tento případ nehodily, j;d!10,duše, škrtlI a t~kto 
si opatřil in bianco formulář, který pak dodatecne radne a dle pred~ 
pisu vyplnil. Toto tvrzení má, přepokládajíe jeho pr~vdlvost: rozhodn~ 
vý'znam pro posouzení otázky trestnosh skutk:, obzalovaneho, nebo! 
by vylučovalo subjektivní skutkovou podstatu prestupku dle §u 320 ht. 
fi tr. zák. Toto ustanovení nevyžaduje sice úmyslu, někoho poškod;tr, 
jak toho žádá ffi 197 tr. zák:, ale pro ~kutkovo~ po~statu tO?ot~ .. pre: 
stupku je zapotrebl, by pachatel]ednal v umyslu, k,all1a,l. V tom.l? ellpage 

by muselo pro odsuzující výrok po subjektivní stránce byh z1'stono, .~e 
obžalovaný padělal dopravní osvédč~ni, by 1;0 použj~ k oklamal~ stamc
ního úřadu ve V. Tvrzená obrana obzalovancho vylucovala by vsak onen, 
úmysl, poněvadž by z ní vyplývalo, ž,e nechtěl v d?!yčném, úředním 
oraánu vzbuditi domněnku, že jde o vereJl10u hstmu u r e dne oprave
not, nýbrž že se dOTI2níval, že .n~u př;dložil ,f"ormulář (~op,ravního ?~věd
;;ení, který 1110hl napred upravltr na lormular nevyplnen~ a p.ak Jej vy
plniti tímže způsobem a s tímže účinkem, jak? .. ? o_s~at~lCh JIm samY:11 
vyplněných p ů vod n í C h in bianco lonnularu. C111 Jeho ,posuzovan 
s hlediska subjektivního zavinění nemohl by za to hot? predpokladu 
zakládati subjektivní podsta:u přestupku §u 320 ht. f) tLozak., ~rovna tak, 
jako by jí nezaklá~al, kdyby obhlova.~ý byl vyplml,puvodm 111 bla~c,o 
formuláři jeJž obdrzcl ocl pnslusneho uranu za t1J11 uce~em, aby Slv~ ze: 
lezničních úřadů vymohl dopravu svého zboží. V tom 1 v ot;om pnpade 
scházel by podstatný pojmový znak tohoto přestupku po strance sub]ek~ 
tivnÍ, t. j. úmysl klamatJ. Dle toho, co právě u':,edeno, bylo povml1ostr 
nalézacího soudu) zabývati se onou obranou obzalov~neho P;l P?SUZO
vání otázky jeho subjektivmho zavin~!1í..<? 270 tr. ~.): Nalezacl. soud 

. toho neučinil, nýbrž měl úmysl, smeruJlcl ke kla111~111, za, prokaz~ny 
pouze pa základě zjištění, že si obžalo,va~ý byl toho vedom, ze Jako clen 
odborové sekce komise pro hospoclare111 kostnu am k vystavenr Jp?,d
pisu \ ani ke změně vystaveného osvědčení oprávněn nebyl, nepnhltzel 
vša~ 1{ onomu tvrzení obžalovaného, což je zřejmo z toho, že r~:sudek 
okolnost pro posouzení pravdivosti jeho obhajoby rozhodn~~, tobz okol
nost, zda obžalovaný dostal od konuse 111 blanC? t.~rrnula1e k hbovol
nému použití, zda- tyto forlTlUl~ře na ~omlso1.},;-solane ]~Qz byly pod e p s: a
n y a do jaké miry byly vyp!neny, am nezjlsLUJc a d~sledkem toho ~llvu 
této skutečnosti na otázku viny obžalovaného po strance subJektivm ne
oceňuje. Svými vývody, že,dostal-li obžalova~ý něk?lik pr,azdnych tore 
mulářů, by je sám vyplnil, neznamenalo to VIce, nez uleheem pro b~
doucí případy a ~e ho :,eop,ra;IĎ?valo k ~lbvo~olné m.amp111~Clo s, v~p~n~
nými osvědčením:, 1ctera prav~ ~1111to ~YP!n:nIm, sev stala veI.ejnyn:l1 h~h~ 
nami se nalézací soucl oné otazKy neaotyka, nybrz dotvrZUje toliko. sva 
zjišdni v objektivním směru. Je na snadě, že by r:alézací soud snad byl 
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cl?spěl k pod~t~tllě jinému zjištění ohledně subjektivní viny obžalova_ 
neho, kdyby otazku tu byl vzal v úvahu. Zjištění jeho v tomto směru dle 
názoru zrušovacího soudu nestačí a pokládá tedy zrušovací soud za ne
zbytné, aby věc po stránce té první stolicí znova byla přezkoumána a 
aby po zjištění skutečností rozhodných bylo vydáno nové rozhodnutí. 

Čís. 1322. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Způsob obchodování, obvyklý za míru, nebyl bez dalšího přípustným 

v dobách válečných a poválečných. 

(l{ozh. ze dne 27. října 1923, Kr II 255/22.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním iíčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevníhosoudu 
při krajském soudě v Olomouci ze dne 22. únOra 1922, jímž' byl obžalo
vaný sproštěn dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin pletich dle 
§u II čís. 4. zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. a pro pře
čin řetězového obchodu dle téhož ustanovení, zrušil napadený rozsudek 
a uznal obžalovaného vinným, že dne 9. a 12. června, v červenci a v slrp
nu 1920 provozoval s předměty potřeby, totiž s brambory řetězový ob
chod. 

D li vod y: 

Rozsudek zjišťuje o obžalovaném především, že, ač měl z roku 1912 
živnostenský list na živnost hokynářskou, totiž na obchod zeleninou a 
ovocem, v roce 1920 této živnosti neprovozoval, nýbrž že se živil jen 
prací nádenickou. Jak rozsudek dále zjišťuje, koupil obžalovaný v červnu 
1920 od rolníka a pěstitele brambor Jakuba Sch-a po třikráte vesmčs 
v trhové dny vždy několik košů ranných brambor (dne 9. června 1920 
bylo jich 40 košů) po 4 Kč za 1 kg a hned je na trhu nabízel a rozpro
dával za účelem dosažení přiměřeného zisku různým obchodnicím zele
ninou po 4 Kč za 1 kg, při čemž se však, když ta kte.rá obchodnice 
s touto cenon nesouhlasila, dohodl také na ceně 3 Kč 60 h za 1 kg. Při~ 
měřeného výdělku dosáhl obžalovaný při každém prodeji dle rozsudko
vého zjištění tím, že mu Sch. váhu košů, která ve skutečnosti činila 
12-15 kg, počítal při konečném súčtování jen na 12 kg, takže ho bram
bory,. koupené dne 19. června 1920, přišly na něco přes 3 Kč za 1 kg, 
že přI druhém prodeji mu dal Sch. 2 koše brambor zadarmo a že konečně 
při jednom prodeji mu ještě vyplatil 70 Kč. Dle dalšího rozsudkového 
zjištění byla tehdejší běžná trhová cena ranných brambor na trzích v O. 
3 Kč 20 h až 3 Kč 50 h za 1 kg a byla obžalovanému dle přesvědčení 
nalezacího soudu známa; předpisy tržního řádu, dle přesvědčení soudu 
obžalovanému rovněž známými, bylo zakázáno, brambory na trhu sku-' 
povati a hned je na místě dráže prodávati. Dle rozsudkového závěru 
obžalovaný, který ku skupováni brambor od výrobců a k dalšímu pro
dávání jich obchodníkům (hokynářům) nebyl oprávněn, věděl, že svým 
počínáním jednak porušuje tržní předpisy, jednak že zvyšuje tehdejší 

429 

běžnou tržní cenu ranl1)'ch ,brambor. Přes to" l~~shledal .nalézací sou~ 
v jednání obžalovaného skutkové po~dst~ty preclllu plehch" pro kter~ 
na!'i v tom směru vznesena, byla obzalooa, dle rozhodovacl~h du,,:odu 
proto, že dle názoru soudu nakupy ,a prodeje brambor 'podobnym -,,:pu~o
bem děly se i v míru a ob.~alo.vany p:acoval)en s,e zls~kem ynmerenym 
a dovoleným. Rozsudek ZjlsťUje o obzalovanem dale, ze, a~ k nakupo~ 
vání brambor oprávněn nebyl a ačkoliv znal ceny, stanovene pro prodej 
ranných brambor domácí sklizně roku 1920 nařízením vlády republIky 
československé ze dne 31. května 1920, čís. 371 sb. z. a n., nakupoval 
v červenci a srpnu 1920 v okolí O. od rolníků ve velkém množství ranné 
brambory za ceny sice neznámé, ale pohybující se kolem oněch n~j
vyšších cen 1 Kč 25 h za 1 kg, oa že s při,:,ěř:n~m~ ziskem p:?dával dale 
po 1 Kč 30 h za 1 kg obchodníkum, o ?IShz ved~el, ze je. ro~n~z s~ zlsk~m 
dále prodávají. Dle rozsudkového zaveru obzalovany. vedel, ~ ze svym 
jednáním stěžuje přechod zboží od výrobce ku sp.otřeblteh. P;es to ne: 
podřadil nalbací soud zjištěné jednání obžalovaneho s~kutkov~e podstate 
přečinu řetězového obchodu, na který zněla v tom smeru ~bzaloba, dle 
rozsudkových důvodů opět v úvaze, že podobný způsob n,a~upu a p:o
deje brambor ve velkém děl ~~e již v míru,. kd~ o?chodm~l ve velk,em 
skupovali brambory l1lkoh pnmo u vyrobcu, nybrz pomocI podobnych 
sprostředkovatelů, jakým byl v !o?'t? případě .o~žalov~ný- ~ázory, 
z nichž nalézací soud takto vychazl pn posuzoval1l jednal1l obzalova
ného v tom onom směru, jsou právně mylny a zmateční stížnosti stát
ního zastupitelství, dovolávající se důvodu zmatečI;o~ti čís. ~ a) §~ 281 
tr. ř. nelze upříti oprávnění. Za pravIdelných po~eru IJ1lrovy~h. stat ~e
shledával až na ojedinělé výjimky vůbec potřebnym, aby svyml opatre
ními zasahoval do hospodářských pochodů, jimiž ve skutek uváděno bylO 
zásobování obyvatelstva předměty potřeby, byť sebe d111~žitějšími" ze
jména do způsobu, jakým předměty těmi byl?"obchodovano. Nabldka 
postačovala zpravidla poptavce a volnou soutezl post~vena ~yla ?osta: 
tečně pevná hráz proti snahám po nemírném ?bol:~ce~l se a

v 

hm za.ro;en 
i proti předražováni. Válka a jí vyvolané mlmoradne pomery, zejmena 
nedostatek největší části předmětl1 potřeby a jím vznícená snaha mno
hých, bez ohledu na zájmy celku využíti poměrů k ukojení vlas,tního ~ so
beckého prospěchu, přivodila však nutnost, aby je~nak vhO(~nY?,1 pred
pisy zabezpečeno bylo zásobováoní obyv~!elst;,a, jednak u~lllen~ byl~ 
přítrž onomu využitkování poměru, by tudlZ braneno bylo predrazovam. 
Byly proto ony obory lidské činnosti, které za dob mírových celkem ne
rušeně se strany státní správy - až na některé Výjimky - opatřovaly 
zásobování obyvatelstva, a to jak výroba tak i obchod, podrobeny da
lekosáhlým úpravám, namnoze nemálo tíživému omezení volného druhdy 
hospodaření a obchodování největší částí předmětů potřeby, jevícímu se 
na venek ve velké řadě úřed. předpisů a zákazů. Jednání, příčící se těmto 
opatřením státní správy, podléhají i trestání soudnímu, pokud jimi ú
spěch snah, sledo~vaných v zájm~ spotř~bitel,stva pře~pisyo o trestání 
válečné lichvy maren neb ohrozovan je ~ekte.:ym ze }pusoobu, vyznače~ 
ných v jednotlivých trestních ustanovenrch techto predp!S~, v posle~lll 
době zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. Nepravem spatru
je proto nalézací soud~ o~olno,st, odnímajicí jednán! obž~~o~a~ého ráz~ 
jednak pletich jednak retezoveho obchodu, v tom, ze poclllalll podobne 
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dělo se JIZ v 11l~nL Skuvt,eč~?st), že obžalova~ý p.racoval, jak se praví 
y ro~s~l~kLJ) se zI.skem l?n~nerenyn~ ~ d?voI,enym, Je pro posouzení jeho 
jednalu jako pletIch, zejmena pro resem otazky, zda šlo o oletichy způ
sob!1é stupňovati cen,u pře~mět,: ~otřeby, nerozhodno~, 'I~~boť j'ednak 
1l€l1l snaha po zIsku vubee, bm mene snaha po zisku nepnmereném a ne
dovole~ém pojmovým znakem ot?hot~ 'přečin~, zpÍlsobilosti, stupňovati 
cenu predmetu potřeby, pak muze by tI provazeno také takové jednání 
klerópřináší pachateli jen zisk, jinak přiměřený, ba dokonce za okolnost1 
mu zIsku vůbec neskýtá. Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti vv
hověti a rozsudek v obojím směru jako zmatečný dle čís. 9 a) § 2Šl 
tr. ř. zrušiti. Shora nastiněná skutková zjištěni rozsudková a zejména 
z mch rozsudkem čerpané závěry nasvědčují neklamně tomu, že nalé_ 
zací soud, nehledě k oněm právně pochybeným názorÍlm,'o nichž právě 
bylO uvažováno, jednak shledal ve zjištt~llém jednání obžalovaného skut
kovou. podstatu jednak pletich, jed~ak řetězového obchodu. Pochybnost 
o spravnostI tohoto postupu vzmka pouze potud, pokud nalézaci soud 
bez zřetele_na to, že obchod rannými brambory byl dle nařízení vlády 
republIky Ceskoslovenské ze dne 31. května 1920 čís. 371 sb. z. a n. 
až do 1. září 1920 volným, v souhlasu s veřejnou obžalobou spatřuje 
v. nejprve vylíčeném jednání obžalovaného pojmové znaky přečinu ple
llch proto, že jím vědomě porušoval ony předpisy tržního řádu, jimiž 
bylo zakázáno, brambory na trhu skupovati a je hned na místě prodá
vati dráže. Neznamenáť tento zákaz v podstatě nic jiného než zákaz 
obchodovati brambory zpl1sobem řetězovým, obsažený již v trestníI~ 
ustanovení §u 11 čís. 4 líchevního zákona. Přichází tedy toto jednání 
obžalovaného v úvahu pouze s hlediska skutkové podstaty řetězového 
obchodu; který, jak tomu zřejmě nasvědčuje doslov §u 11 čís. 4 líchev
ního zákona (slova. . . .. do j i n Ý c h pletich), dlužno pokládati jen 
za jednu z odrůd pletich a poněvadž jednání to, jak rozsudkem zjištěno 
bylo, vyplňuje jak ve směru objektivnim tak i po stránce subjektivní 
skutkovou podstatu přečinu řetězového obchodu, bylo ve smyslu ~u 288 
čis. 3 tr. ř. uznáno právem, jak se stalo. ' 

čís. 1323. 

Skutková podslata krádeže nevyhledává vždy ziskuchtivosti aniž 
vyžaduje, by pachatel nebo spoluvinníci měli na zřeteli svůj vlastní zisk. 

(Rozh. ze dne 27. října 1923, Kr II 629/22.) 

Ne j v y Š š í s o tl d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 27. Června 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II a), 175 II a), 176 II a) Ir. zák. 

D ů vod y: 
:?-::J 

Zmateční stižnost, dovolávajic se důvo(,u zmatečnosti §u 281 čis. 
9 ~) tf. ř. J uvá~í, ~e stěžovatel neodňal brambory pro svůj užitek t. j. 
v umyslu, by Sl Zjednal nezákonný přírůstek svého jmění, nýbrž jen 
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z útrpnosti se spoluobžalovanýl11 !-I-em, kterému daroval všechny od
cizené zemáky, takže prý tu není skutkové podstaty krádeže ve smyslu 
§8 171. 173, 174 II a), 175 II a) tr. zák. Stižnost jest neodúvodněna. 
Skutková podstata krádeže nevyhledává vždy ziskuchtivosti aniž, aby 
pachatel nebo spoluvinníci měli na zřeteli svůj vlastní zisk. Stači, když 
odnětí věci z cizího držení stalo se v úmyslu, nakládati cizí věCÍ movi
tOl! jako svou vlastní ve prospěch vlastní nebo cizi. Jest tedy lhostejno, 
zóa zamýšlel stěžovatel odciziti zemáky pro svou vlastní potřebu, zda 

. jednal v úmyslu ziskuchtivém, čili nic. Užitek jeho spočívá v tom, že 
mohl odcizené zemáky darovati jako své vlastní obžalovanému H-ovi, 
by tím, jak tvrdi, ukojil svou zášť proti lichvářským rolníkům. Nehledíc 
k tomu, jest odpovědným za krádež již jako spolupachatel, zvláště když 
ani nepopírá, že věděl, že jeho společníci odcizili zemáky pro svOu vlast
ní potřebu, tedy pro sVÍlj užitek. 

čís. 1324. 

Zákon o maření exeltuce (ze dne 25. května 1883, čis 78 ř. zák.). 
Exekuce »hrozí« každému, kdo ví, že jest mu platiti v určitou dobu 

nebo v případě určité události, a zamýšlí nezaplatili, jsa si vědom, že 
věřitel bude své nároky uplatňovati a vymáhati pomocí úřadů. 

(Rozh. ze dne 29. října 1923, Kr I 742/22.) 

N e j v y Š š í s O u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 21. dubna 1922, jímž stěžovatel uznán vinným přečinem dle §u 1 
zákona ze dne 25. května 1883 čís. 78 ř. zák. 

~)ůvorJy: 

Zmatečni stížnost dovolává se důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., 
dovozujíc, že dítě nemá nároku: na výživné, pokud se neltarodilo, a že 
nároky dítěte, o které jde, ani dnes ještě nejsou soudem zjištěny. Než 
vývody jsou pochybeny. Zákon ze dne 25. května 1883 čis. 78 ř. zák. 
nerozvádí pojmu hrozíCÍ exekuce ani poukazem na tu neb onu z událostí, 
v poměru věřitele a dlužníka co do vzniku pohledávky a jejího uplatňo
vání významných, ani jinakým označením předpokladů, za nichž jest za 
to míti, že exekuce hrozí. Dlužno proto pojem ten odvoditi z účelu zá
kona. Zárukou, že věřitel dojde splnění svých nároků i v případě likna
vosti dlužníkovy, jest jmění dlužníkovo v širším hospodářském slova 
smyslu. Na této zaruce nemá býti věřitel zkrácen zlomyslností dlužníka, 
který, jsa odhodlán vymknouti se z přesného plnění svých závazkli a 
očekávaje proto, že proti jeho liknavosti věřitel se dovolá pomoci úřadú, 
najmě prostředků exekučních, hledí činy rázu, v zákoně naznačeného, 
zameziti, by věřitel nedošel uspokojení svých nárokÍl zpÍlsobem tako
vým a mčrou takovou, jakým (jakou) mohly býti vymáhány, kdyby tu 
nebylo oněch činů zlomyslných. Ochrany proti takové zlovůli není zapo
třebí toliko věřiteli, který, seznav již nedostatek dobré vůle dlužníkovy 
a liknavost jeho, exekuci již zavedl. Touž, ba stupňovanou měrou jest 
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ochrany věřiteli,;.ap,otřebí, ]Jo. c;obu, kdJ ,věřitel ještě nezavedl exekuce, 
po dobu, kdy vente, nema jeste exekuc11lho tItulu po ruce, a i po dobu 
kdy z té neb oné příčiny nelze včřiteli ještě nárok uplatňovati žalobou: 
Můžef dlužník různými vytáčkami a rejdy udrželi a utvrditi věřitele 
v důvěře, že splní sám včas, čím jest povinen; můžeť ruznými námitkami 
a.. opra~nýn;i pros!tedkr p:otahovati právoplatné rozhodnutí rozepře, 
jlZ zahajene, a muze ruznym klamem a mamem, předstíráním dobré 
vide nebo namlouváním překážek zdržeti věřitele, by nepodal žaloby 
nebo, nepřikročil k exekuci. Po celou tuto dobu nedostalo by se věřiteli 
nutne ochrany proti zlomyslnosti dlužníkově, směřující k úplnému nebo 
částečnému zmaření uspokojení věřitelova, nepokládá-Ii se za dlužníka 
jemuž hrozí exekuce po rozumu zmíněného zákona, Tato hrozí každému' 
kdo ví, že jest mu platiti v určitou dobu nebo v případě určité události' 
a Z~~lýšlí, nezaplatit~, jS,a sobě věd?m, že věřitel pro jeho liknavost při~ 
kro CI k tomu, by sve naroky uplatnoval a vymahal pomocí úřadů, Ta
kovým dlužníkem byl v době, o kterou jde, t j, v době, kdy prodal svou 
usedlost, stěžovatel, jenž ani nepopírá, že jest nemanželským otcem dí
těte, které porodila dne 27, března 1921 Lina H-ová, Dle §§ 166, 167 
obč, zák byl stěžovatel povinen, by jednak poskytoval dítěti výživu, 
jednak nahradil matce útraty slehnutí, náklady její výživy po dobu (} 
neděl po porodu a případné další výlohy, vzešlé porodem, Závazky ty 
vznikly již zplozením dítěte, třebaže závazek vyživování dítěte byl pod
míněn tím, že se dítě narodí živé, a postupně dalším životem dítěte. 
Stěžovatel věděl pří nejmenším už koncem ledna 1921 ze sdělení práv
ního zástupce Liny H-ové, že se proti němu uplatňují ony nároky a že 
v případě zdráhání se proti němu zakročí soudně. Rozhodl se již tehdy, 
že svých závazků nesplní; to se podává ze zjištění nalézacího soudu, ~e 
:Iení.pravdivým, co udal stěžovatel o pohnutkách prodeje usedlosti, ale 
ze Ujednal kupní smlouvu, by se vymknul ze svých povinností vúči Lině 
H-o,vé a dítěti, pokud se týče, že jednal v úmyslu, že Lině H-ové, správně 
jí a jejímu dítěti, už ničeho, t. j. zřejmě mimo složených již 500 Kč, 
nedá, Není proto právně pochybeným právní stanovisko napadeného 
rozsudku, že stěžovateli v době, kdy se vzdal své usedlosti, hrozila exe
kuce pro nároky H-ové a očekávaného dítěte, Nezáleží na tom, že V době 
ujednání kupní smlouvy dítě ještě nebylo narozeno, Dle §u 22 obč, zák 
mají též děti nenarozené nárok na ochranu zákona od doby svého po
četí a pokládají se za zrozené, pokud jde o práva jejich a ne o práva 
osoby třetí. Podle §u 168 obč zák. nařídí soud k návrhu matky za ji
stých předpokladů, již před narozením dítěte, by nemanželský otec slo
žil u soudu částku, vypadající na výživu dítěte po první 3 měsíce. Ne
záleží dále na tom, zda složených již 500 Kč a zbývající - po prodeji 
usedlosti - jmění stěžovatelovo (pohledávka 3279 K 72 hl krvjou 
zplna nároky Liny H-ové a zda zbyla by po jejím uspokojení ještě 'část 
pohledávky na uspokojení případných nároků nenarozeného ještě dítěte. 
Rozhodným jest, že dle zjištění nalézacího soudu peníz okrouhle 3.000 
Kč při dnešních poměrech a při dnešním znehodnocení peněz nemůže 
stačiti pro výživné a ostatní nároky dítěte a matky, a že ani obžaiovaný 
nemohl o tom ani okamžik býti v pochybnostech, Nezáleží konečně na 
tom, že dosud tu není výroku soudního, určujícího nároky dítěte, Roz
hodným je, že tyto nároky, třebas soud.em neupravené, tu byly a stěžo· 
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vatel o nich věděl. Odvozuje-li však stížnost·z nedostat,ku soudní.,Úpravy 
nároku dítěte. že není jisto, že stěžovatel není s~olny, uspoko]lh"t{t<; 
nároky bez ~xekuce, brojí tím nepřípustnýn; zpusobem proy, z]lstem 

alézacího soudu že se stěžovatel vzdal kUp111 smlouvou, o 111Z jde, p~o
~tředkll iež příp~dnou exekucí mohly býti zasaženy, v úmysl~, bJ: usel 
svým p~vinnostem, čímž je zjištěn?; že stě~ovate: byl.?dhodlan" ze ,:'!: 
čeho nezaplatí. Mímochodem budlz podo!ceno" ze stezovatel ~a.'n . ~ 
slovně doznal že po prodeji usedlostI sdehl zastup CI matky dltete, ze 
nemůže nic dáti, jelikož je bez jmění, čímž, rozhodným způsobem proje
v;l, že nezaplatí ani v případě exekuce, anr bez exekuce. 

čís_ 1325. 

Majitel tiskárny neni p o v i n e n, by za sebe zřidil zástupce. 
Druhá skutková podstata §u 24 tisk. zá~:. př~d!,okládá )~v~d?"?ost« 

'eo o okolnosti, že tiskopis byl zabaven, rozslrovam neb uvercJnem ob
~ahu tiskem může se ovšem státi i jen kulposně. 

(Rozh, ze dne 29. října 1923, Kr II 332/22,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zru~ovací zavrhl po ~Ist?ím líčení 
zmateční stížnost státního zastupltelstvl do :ozsudk;r kra]skeho se-udu 
v Jihlavě ze dne 10. února 1922, jírr;~ byh obzalova11l RIchard P., Fran
tišek M" Raimund A., Josef J., Frantlsek Sch, a ~eop?ld H, ~odle ~u 259 
čís, 3 tr. ř. spoštěni z obžaloby a to pr;vní čtyřI obzalovam z 0bzalo~y 
pro přečin dle §u 8 tL zák a §u 24 zákona ze dne 17, pros!11ce 1862 ČIS, 
6 L zák. z roku 1863 a dle §u 8 tr. zák. a čl, Vll a 'Zm zákona ze ~ne 
1 í prosince 1862 čís, 8 ř, zák. z roku 1863, poslednr dva pa~ z Qbz~
loby pro přečin dle §u 8 tr. zák. a čl~:llI zákor1a .ze dne 17'.,P'?s1l1ce 1 ~tí2 
čís. 8 ř, z, z roku 1863. pokud smerovala proh vy roku, jlmZ b~l obza
IO'laný Richard p, sproštěn z obžaloby pro přečin dle §u 8 tr. zak. a §u 
24 zákona ze dne 17, prosince 1862 čís, 6 ř, zák., z roku 186~ a dl; §~ 8 
tr. zák. a čl, Vll a V1l\ zákona ze dne 17, prosrn~~ 1862 ČIS; 8 r. zak 
z roku 1863, jinak zmateční stížnosti vyhovel, zrus~ n~padeny roz,sudek 
a vrátil věc nalézacímu soudu, by Jl v rozsahu zrusenl znovu prOjednal 
a rozhodL 

O \1 vod y: 

Nalézací soud shledal u všech obžalovaných objektivně skutkovou 
povahu přečinu dle čl, Vll zákona ze dne 17, prosin7; 1862 čís. 8 ř, zák 
z roku 1863, u obžalovaných Richarda P-a, Franlrska M-a, Ralmunda 
A-a a Josefa J-a pak shledal v objektivním sm~ru také sk~tkov?u p,o
vahu přečinu dle §u 24 zákona ze dne 17, pro srnce 1863 č~s,.6 r. za~, 
z roku 1863, sprostil však obžalované z obžaloby pro tyto pr;crny" male 
za to že zavinění obžalovaných jest p o u z e k u I P o s n I a, 11lk?hv 
dolos~í, a že II kulposních činů ob~alov~ných, které n,ebyly Q~~0n,any, 
není možným pokus ve. smyslu trest11lho zakona, Pokud jde o dalsl prečl11 
dle čL VIlI zákona ze dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. zák. z roku, 1863, 
kladený za vinu zmíněným čtyřem obžalovaným, nenabyl nalézacl soud 
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. IjřesvědčenÍ, kllo vlastně článek »Fromme Wlinsche«, v němž byla ro
zebírána moc průvodů a pronášeny domněnky o tom, jak dopadne trest
ní řízení proti Josefu -P-ovi a Raimundu A-ovi, dal do tisku, a sprosti! 
proto ty:o čtyři obžalované také z obžaloby pro tento přečin. Zmateční 
stížnost státního zastupitelství jest odCtvodněna, pokud směřuje proti 
sproštění obžalovaných Františka M-a, Raimunda A-a, Josefa J-a, 
Františka Sch-a a Leopolda H-a, není však odCtvodněna, pokud 
brojí protí sproštění obžalovaného Richarda P-a. O obžalovaném Ri
c~ardu P-ovi :ná n~léz~ci sou~ za ~rokázán~, že jako. majitel tiskárny 
prevzal na opetovny natlak sveho delmcíva tIsk časopIsu »Volkswille«, 
že neměl na obsahu tohoto časopisu zájmu a že se jeho činnost při 
vydávání časopisu omezovala na to, že, jakž bylo jeho povinností, dbal 
přesně toho, by byly státnímu zastupítelství předkládány k censuře t. 
zv. povinné výtisky a aby s vlastním tiskem časopisu bylo posečkáno 
až dojde schválení censury. Vyhověl tedy formálním předpísům tisko~ 
vého'zákona, platícím pro tískaře, a ježto nebylo zjištěno, že měl nějaky 
vliv neb účast na sestavování obsahu závadného čísla časopisu, nebo 
že se vědomě nebo kulposně súčastnil uveřejňování závadnych článků, 
není tu nejmenšího podkladu pro jeho odsouzení pro činy jemu za vinu 
kladené. Uvádí-li rozsudek nalézaciho soudu, že obžalovaného Richarda 
P-a stíhá přes to zavinění, spočívající prý v tom, že se hned při započetí 
tisku časopisu nepostaral o zřízení úředně schváleného správce, není 
ta argumentace dobře srozumitelná, neboť ani zákon o tisku, ani jiný 
zákon majiteli tiskárny takové p o v i n n o s t i neukládá; v §u 5 zákona 
o tisku se pouze praví, ž e, zří d í-I i majitel ku správě tiskárny správce 
úřadem schváleného, má tento povinnost a odpovědnost, uložené záko
nem. tiskaři. Nezřídil-li obžalovaný Richard P. jako majitel tiskárny ta
koveho správce, nese prostě odpovědnost a povinnosti zákonem tiskaři 
uložené dle §u 5 citovaného zákona sám. Byla tudíž zmateční stížnost 
v tomto směru jako neodůvodněná zavržena. 

Jinak má se však věc, pokud jde o ostatní obžalované. - Nalézací 
soud přehlíží, že pokus je možným, byla-li positivní, vědomá činnost 
o~žalova~.ého nesena aspoň úmyslem, uskutečniti uveřejnění; tedy pro
stredek, IImž by byly, kdyby nebyl býval zmařen překážkou odjinud 
v to přišlou, porušeny právní statky chráněné ustanoveními §u 24 zá
kona ° tisku a článků Vll a VJll zákona ze 17. prosince 1862 Č. 8 ř. z. 
z roku 1863, třeba že se jeho úmysl vztahoval přímo ku porušení práv
ních statků těch, avšak zaviněná nečinnost nebo nedbalost jeho porušení 
to umožňovala. O obžalovaném Františku M-oyi zjišťuje rozsudek, Že 
převzal redakci časopisu »Volkswille« po Adolfu Ch-ovi, jenž ji dne 7. 
ú~ora 1921 složil, v posledním okamžiku, že podle bílých míst Č. 5. časo-

. plSU poznal, že bylo několik míst zabaveno, že však neznal obsah čísla 6. 
ze dne ll. února 1921, jehož byl odpovědným redaktorem. Nalézací 
soud shledává kul po sní zavinění tohoto obžalovaného v tom že se v této 
své vlastnosti nestaralo obsah tohoto čísla, a odůvodňuj~ stejně jako 
u ostatních sprošťující výrok tím, že zůstalo při pokusu a Ú trestný po
kus předpokládá podle §u 8 tr. zák. úmyslné jednání. Tímto výrokem 
byl však porušen zákon a jest tudíž zmatečný dle čís. 9 a) II 281 ti. ř. 
Jest sice pravda, že skutková povahu přečinů dle čl. Vll. a VJll. zákona 
ze dne 17. prosince 1862 čís. 8 ř. z. z roku 1863 nevyžaduje zlého úmyslu 
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a že činy ty mohou bi'ti -spáchány. také kulposně; jinak má se ovš:.m 
věc ,okud jde o přečin dle §u 24 zákona ze dne 17. prosmce 18?2 CIS. 
oř.' J;,.k. z roku 1863, a sice o druhou s~u~o~ou pod~tatu tohoto pr,ečI~u; 
na kterou zní obžaloba; zde předpoklada zakon ve d o Dl e rozslrov~n~ 
zabaveného spisu neb uveřejňová;lÍ jeho .obsahu ~Isken:, tedy jedna111 
I losní při čemž zákonný znak »vedomostr« vztahUje se jen na okolnost, 
~~ tisk~pis je zabaven; rozšiřování neb uveřejňová~! obsahu trS~~I':' 
t' ti se mllže i jen kulposně. U obžalovaného Frantrska M-a spoclva 

~vašem kulposní zavinění v tom, že se jako odpovědpý red~ktor, časop:su >'" olkswille« nestaralo obsah čís~a 6.t0hoto cas?plsu; jezto vsak obza
loba zněla vesměs na činy doloS111 (»ze: . : v urny s I,u, aby ... : .«~ 
b 10 povinností nalézacího soudu, zabyvatr se, celou cmnos~1 .obzalo 
~ ného jako odpovědného redaktora, která se prece nevyčerpava v tom, 
~~y se staral pouze o obsah dotyčného čís~a časop.isu. N~léza~ímu soudu 
b 10 zejména uvažovati o tom, zda obzalovanemu predl?zen ~yl ke 
k~rektuře kartáčový otisk závadných článků a zda tento otrsk ~ratrl do 
fskárny za tím účelem aby se v tisku pokračovalo, pokud se tyče, -aby 
~artáčovj otisk předloŽen byl k ~ens~ře. Tím již by! b~ obž~l?va::ý dal 

. vo ú mys I články v kartačo'vem otrsku obsazene UČl111tr pnstup
na Je, d h" ávného nými veřejnosti. Nalézací soud neuč~nl te y, vyc .azele z nespr . 

rávního posouzení, zjištění, potřebna k rozhodnutr.otazky, zda ,dopustrl 
p obžalovaný dolosních činů jemu za vinu kladenych, neboť v~be~ neS\til a neuvažovalo' tom, j~kým způsobem obžalovaný M. přrsp~1 v,e 
~~é funkci jako odpovědný redaktor k uveřejnění závadných članku. 
podobně je tomu, pokud jde o obžalovaného. Raim?nda .A-a a Josefa 
J-a. Nalézací soud o nich zjišťuje, že obžalovanY,A. pred.al j3ko předsed~ 
politického sociálně-demokratic~ého sp.olku o~JZ~lovanemu J.cO:'I, kter~ 
byl tehdy tajemníkem strany, obzalovacl Spl~: jenz mu. ~A-ovl) lako o~. 
viněnému byl doručen, se žádostí, by mu pond,l OpIS, Jezt? musI prvopls 
zaslati svému obhájci do Brna. Obžalovaný J. ~bžalovacl SpIS vla.stno
ručně opsal a nechal opis ležeti na svém pSaCI1TI stole. .Pokud .!?e .0 
uveřejnění míst, zabavených již v čís. 5 čas~plsu »Vol~swllle«, zJ'sťUJe 
nalézací soud o těchto dvou obžalovaných, ze d?e 7 .. unora. 1?21 bylo 
v zasedání tiskového výboru, jenž rozhodovalo tIsku )ednotllvJ:ch Č,I~n
kl! pro příští číslo časopisu, vzhledem k zabave11!, poslednr~o clsla 
časopisu uveřejnění závadných článků prozat!m odloze?,o ,d? te ,doby, 
až budou immunisovány interpel<!cí v Národmm shroll~.a~denr, a ze na
sledkem bouřlivé a pohnuté schůze výboru byly tyto clanky. po~ze ne
dopatřením dány do tisku. články, tiskovým výbor~m schval,:'::, byly 
za -tím účelem, aby byl Y dán y do t i s k u, polozeny pod .t:z!tko ;ra 

sací stůl obžalovaného J-a ktery je pak druhého dne, amz Je d,ale 
~roh1ížel, předal nebo nech~1 p!edati sazeč~,. ob~alov,atlému F~antrsku 
Sch-ovi, k vytisknutí, J. prý take v tomto pnpade pos~al .rukoplsy pod 
Věžítkem ležící, aniž je byl četl" do tis~árny,.a nedopatrem:n .dostal prJ: 
se mezi ně i opis uvedeného obzalovaclh? SpISU; S?u;1 ,~p~tr~Je kulpos,n~ 
zavinění obou obžalovaných v tom, že Jak? dulezltl cI,mtele v redak~, 
časopisu zavinili nedostatkem potřebné pe.~e ~ zavmenou ,neznalo~h, 
že b ly články dány do tísku. Rozsudek zJlsťuJe ,tedy u obzalovaneho 
J-a lositivní.úmyslnou činnost, že totiž dá val c I ~ n k y do t I S k u, 
bera tím tedy na sebe svémocně práva redaktora; dusledkem toho pak 
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ovšem jest. že musí nésti í odpovědnost za následky této své činn9sti. 
Platí proto částečně i o něm to, co shora uvedeno o obžalovaném Fran
tišku M-ovi, neboť také u něho měl nalézací soud zkoumati a uvážiti 
celou jeho účast pii uveřejňování závadných článků a pak teprve byl by 
se mohl bezpečně vysloviti o tom, zda spáchal obžalovaný d010sní činy 
z nichž ho žaloba viní. Totéž lze říci o obžalovaném Raimundu A-ovi' 
neboť i když nalézací soud u něho nezjišťuje žádné přímé positivní čin~ 
nos ti, směřující k uveřejnění závadných článků, souvisí přece jeho ostatní 
předchozí j.ednáni tak úzce s celou činností obžalovaného Josefa J-a, 
ze nutno čmnost obou těchto obžalovaných posuzovati ve vzájemné 
spojitosti a uvážiti pak, zda stíhá i obžalovaného A-a dolosní zavinění. 
O činnosti obžalovaných Františka Sch-a a Leopolda H-a, jímž obžaloba 
klade pouze za vinu přečin dle §u 8 tr. zák. a čl. VII zákona ze dne 17. 
pro~i~ce 18.62 čís. 8ř. zá~. z roku 1863, spác.haný prý tí,:" že v úmyslu, 
uvere]nItI tIskem SpIS obzalovacl v trestm vecl proh Ralmundovl A-ovi 
a Josefu P-ovi dříve, než obžaloba v hlavním přelíčení byla přednesena, 
v Č. 6 časopisu »Volkswille« vytiskli článek »Anklageschrift«, při čemž 
však čin následkem konfiskace tohoto čísla dokonán nebyl - zmiňuje 
se rozsudek nalézacího soudu na dvou místech. Praví o nich nejprvé 
že vysázeli jako sazeči každý jednu část uvedeného obžalovacího spisu: 
domnívajíce se, že přelíčení jest již nařízeno a sice dříve, než časopis 
má vyjíti, a shledává pak u nich kulposní zavinění, spočívající v tom, 
že s á z e I i o b ž a lov a c í s p i s, ačkoliv věd ě I i, žen e byl j eš t ě 
p. ř i h I a v ním pře I í č e n í pře dne sen. Sond zjišťuje tedy u 
techto obžalovaných, přes zdánlivý odpor, který se mezi oběma těmito 
zji~těnímí jeví, po subjektivní stránce přímo věd o m í jejich o tom, že 
obzalovací spis, jimi vysázený, nebyl ještě při hlavním přelíčení před
n~s~n, zj~šťuje te~y jedná.ní dolosnL Soud porušil tedy výrokem, že shle
dava u techto obzalovanych pouze opomenutí (culpu), totiž nedostatek 
p.otřeb~é P?zornosti a péče, zřejmě. zákon. Vzhledem k positivní dolosní 
ČIl1,?ostJ o?zalov:,ných, n~~ené úmy~l~m uskutečniti předčasné uveřejnění 
o?zalovaclho SpISU, nemuze tedy by tI sporu o tom, že jest tu pokus pře
Čll1u. dle čl. VII citovaného zákona možný, třeba že se úmysl obžalo
vanych nevztahoval k porušení statků předpisem citovaného článku 
chráněných. 

čís. 1326. 

Ten, kdo se znmcni! věci, neznámým zlodějem odňaté a jím při 
pronásledování odhozené, dopouští se podílnictví na krádeži nikoliv 
krádeže, pak-Ii věděl, že jde o věc kradenou. 

(Roz,h. ze dne 29. října 1923, Kr II 345/22). 

Ne j vy Š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Rudolfa N-ado rozsudku zemského 
tres!ního s<:udu v Brně ze dne ,26. ledna 1922, pokud jím byl stěžovatel 
u~nan vll1ny~l zloč!~em spoluvmy na krádeži dle §§ 5, 171, 173, 179 tr. 
zak. potud, ze zrusll rozsudek nalézacího soudu v napadené části a dle 
§1I 290 tr. ř. i ve výroku, jímž byl obžalovaný Michal J. uznán vinným 
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I .. -em krádeze dle §§ 171, 173, 176 II a), 179 tr. zák. a uzna I oba 
~~~~;~vané vinnými zločinem podílnictví na krádeži dle §§ ! 85, 186 a), 
b) tr. zák., jehož se dopustil tím, že v listopad~ 1920 v B. ~ec kradeno~: 

to sedm stuček kretonu (plátna) na sebe prevedh a pr.osantročlh,. pr! 
~ell1ž jim z hodnoty věci a z příběhu. byl~ po~ědomo, ze byla ~ragez 
spáchána způsobem takovým, ktery JI cml zlocmem, a přI čemz veCl, 
jež na sebe pkvedli a prošantročili, převvšovaly hodnotu dvou set 

korun. o iI vod y: 

Odůvodněna jest stížnost Rudolfa N-a pokud uplatíl~je zmatek čis. 
10 §u 281 tr. ř., poněvadž neprávem sk~tek stěžovatel~v kvahflk?van 
byl jako zločin krádeže, kdežto ve skutecnosh opodstat?~J': tn:stny ?m 
jiný, dle mínění stížnost! z~tajení ~alezu: ~ozsudek zJ1s:u]~, z~ obza
lovaní pustili se za neznamym zlode]em, ]e!1Zkreton z ~:ze~l drahy ~d
cizil, v tom úmyslu, by mu onen kreton odnah a pr~ SVU] UZI,tek upo.re
bili. Neznámý tento zloděj, byv obžalovanými ::.pohch dostl~~n, upr:hl, 
zanechav na místě zboží, dráze odcizené. Zbozl to n.ebylo ]IZ.V. drzem 
dráh)', protože z něho neznámým zlodějem bylo. odnat~~ Zboz: t~ ne
bylo však v době, kdy obžalovaní se ho. zmocm~l, .anI jlZ V drzem .ne-. 
známého zloděje, jelikož tento, zanechav Je na mlst~ a uprchnuv; drz.em 
jeho se vzdal. Nebylo tu proto j!ž v §~ 171 tr." z?k. p.redpo~ladane.ho 
odnětí cizí věci z držení ,a bez pnvole?1 .oso~y jI~e .. J~h.kož v~a~ obza
lovaní dle zjištění rozsudku ovšem vedeh, z.e vec:,. ,lez po ,:teku ~e
známého zloděje si přivlastnili a. později ~ros~ntroclll; JS.ou vecl, draze 
ukradené spočívá v jednání jeJIch podHmctvl na kradezl dle §u 185 
tr. zák., ~ to dle §u 186 a) i b) tr. zák. podHni~tví zl?činné. Při sp:áv~ 
ném posouzení věci měli proto býtI obzaloval1l uzn.am vl~nyml !1Ik~h 
zločinem krádeže, nýbrž mírnějším trestem o~r?ze~ym zlocll2em PO?I1-
njctví na krádeži. V tomto rozsahu bylo zmatecm shznosh ob.zalovaneh~ 
Rudolfa N-a vyhověti, a ježto jsou tu podmínky §u .290 ~r. r.. I ohledne 
spoluobžalovaného Michala J-a, bylo rozsudek cely zruSIt! Jako zma
tečný a ve věci nalézti jak se stalo. 

iís. 1327. 

Pro rozlišeni, zda jde o kráde~ dříví v l~se č~ o. pouhý le~ní pych, 
nepřichází v úvahu pokleslá kupm s~a I?ene~, nybrz .~ozhodl1Je druh a 
jakost dřeva, jeho určení a zpusob, Jakým Je lze zuzdkovab. 

(Rozh. ze dne 29. října 1923, Kr. 11 349/22). 

Ne j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl. po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Olo
mouci ze dne 17. března 1922, pokud jím byl stěžov~tel uznán vinným 
pl'estupkem nedokonané krádeže ve smyslu §§ 8 a 400 tr. zak. 

06vody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti Čí~. 9 a) §u 281 tr. ř., zmateční 
stížnost namítá, že čin obžalovaného, ktery se dle rozsudku pokusIl OdCl-
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ziti tři smrčky v ceně 6 Kč, nezakládá skutkové podstaty přestupku \1e
dokonané krádeže, kterou v něm shledal nalézací soud, nýbrž je pouhým 
lesním pychem vzhledem k tomu, že předválečné ceně 6 K odpovídá asi 
50 h, před válkou však že byly lesní krádeže dříví v ceně pod 2 K sti
hány jako lesní pych úřadem politickým. Zmateční stížnost dovolává se 
toho, že řadou zákonů, tak jmenovitě ze dne 22. prosince 1921 čís 471 
sb. z. a n., dostalo se výhod devalvace také těm, kdož odsouzeni byli 
pro činy trestné, a míní, že by bylo nespravedlivým, ba protimyslným, 
aby této výhody účastni byli zločinci, by však odpírána byla těm, kdož 
se, jako obžalovaný, provinili způsobem zcela nepatrným. Zmateční stíž
nost je neodůvodněna. Především má stížnost mylně zato, že v před
válečné době byly jako lesní pych stíhány veškeré krádeže dřívi v ceně 
pod 2 K. Je sice pravda, že zásadnc' byly krádeže na lesním majetku 
vůbec pojímány jako pouhý pych tehdy, byly-Ii spáchány na věcech ce
ny poměrně nepatrné. Určitá hraníce cenová mezi krádeží a lesním py
chem nebyla však stanovena ani zákonerri ani jiným nějaký'm předpisem 
ani jí neustálila trestní praxe, nebyla jí zejména částka 2 K, uvedená ve 
zmateční stížnosti, a nezbylo než řešiti otázku, o níž jde, od případu 
k případu. Pro rozhodnutí, zda jde zejména při lesním dříví o krádež 
čí o pouhý pych, není ostatně výhradně směrodatnou jen jeho cena, 
nýbrž také jeho druh a jakost, jeho určení a způsob, jakým je lze zužítc 
kovati. Možno vším právem říci, že jako dříví, jehož bezprávné přivlast
nění si jest pouhým pychem, přicházejí v úvahu po výtce jen ony druhy 
dříVÍ, které jsou uvedeny pod čís.!. §u 60 lesního zákona ze dne 3. pro
since 1852 čÍs. 250 ř. z. (klestí, roští, suchary a pod.). Mezi ně zcela 
nepochybně nenáleží čerstvě rostoucí stromy a stromky, o jaké se jedná 
v tomto případě a jaké dle rozsudkového zjištění v počtu tří v úmyslu 
je oclciziti uřezal obžalovaný. Stromky ty ocenil svědek lesní správce 
Josef J. na 6 Kč, teprve při hlavním přelíčení. Obžaloba kladla naproti 
tomu obžalovanému, iak se uvádí i v rozhodovacích důvodech rozsud
kových, za vinu krádež dříví v ceně 30 Kč. Je patrno, že tímto dřívím 
míněny jsou rovněž jen ony tři stromky, které svědek v řízení příprav
ném odhadl na 30 Kč. Lze pak bezpečně za to míti, že, označil-Ii svědek, 
dle svého povolání zajisté odborný znalec dříVÍ a jeho cen, při hlavním 
přelíčení cenu smrčků penízem, rovnajícím se pouhé pětině ceny, jím 
dříve uvedené, neučinil tak bez příčiny, je naopak na snadě závěr, že 
tak učinil právě se zřetelem na poměry, jichž se v dalším dovolává zma
teční stížnost, a ve snaze, hy svůj odhad uvedl v soulad se známým jemu 
poklesem vnitřní hodnoty peněz, přivoděným válečnými a poválečnými 
poměry. Tím stávají se však ony dalŠÍ úvahy zmateční stížnosti vlastně 
bezpředmětnými. Tomu je tak zejména, pokud se stížnost na oporu 
svého hlediska dovolává zákona ze dne 22. Drosince 1921 čís. 471 sb. 
z, a n., správně Opatření Stálého výboru Národního shromáždění ze dne 
4, srpna 1920 čís. 480 sb. z. a n., platného v době trestného činu ob
žalovaného, dne 1. června 1921; stačí tudíž pouze dodati, že, omezil-lí 
zákonodárce své opatření pouze na zločiny a neučiní I-li výhod jeho 
účastnými také pachatele přestupků, měl k tomu zajisté závažný důvod; 
úvahy zmateční stížnosti však nemění nič,eho na skutečnosti, že pro 
obor trestního práva přestupkového zůstaly dotyčné zákonné předpisy 
v platnosti nezměněné, že tudíž i rozhodování o otázce, zda jde v kon-
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kretním případě o krád.ež,. či o pych, řídí 
ohledu dříve zachovanyml 

se i nadále směrnicemi v tom 

čís. 1328. 

Vyskytly-Ii se za řízení I,lřestupkového, půta~r .soubě.žnéh? p.ře~inu 
a okresní soud nedbav předpiSU §u 450 tr. r., neucmtl oznamem statmmu 
ás!upci nýbrŽ o přestupku jednal a rozhodl, není odňato státnímu zá

~tupci p~ávo stíhati samostatně přečin, jenž. byl okresním. soud~m po
nechán stradou. K působnosti funkcion~e státnítoo zastupltelstvl nená
lejí činiti výhradu ve smyslu §u 263 lr. r. 

(Rozřl. zl' dne 31. října ,923, Kr I 7(;)/22.) 

N e j vy Š š í s o u d· jako soud zrušovací vyhověl ~o úst?ím líčení 
zmateční stížnosti státního Z:lstupítelství do rozsudku hch~vmho. so,:du 
při kraiském soudě v Chebu ze dne 8. dubna 192~, poku~ ym byh_obza
k,vaní 'Karel W. a Albert S. dle §u 259 čís. ~,tr. r. spr~stem z obzaloby 
pro přečin dle §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. r!Jna 1919 c: 568 Sb:.'. a n., 
zrušil napadený rozsudek ~ vrátil v~_c so~du prvé stohce, by JI znovu 
projednal a rozsoudil. V otazce, O nIZ tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Stíhání a potrestání Karla W -a pro přeči~ ~ 11 čís. 4 ~ákona o vá
lečné lichvě není, jak jeho odvod mylně uplatnuJe, d~e druhe!lO o_dst~vc; 
§u 263 tr. ř. vvloučeno tím, že sí veřejný obžalob~.e pn h~avmm pre~lcenI: 
konaném proíi němu pro přestupek dle §u 7 CIS. I. zakon~ 0_ v~lečne 
lichvě u okresního soudu v Mar. Lázních nevyhradtl, spra_vne ze mu 
rozsudkem tohoto soudu ze dne 10. září 1921 nebylo vyhraze~o s~mo~ 
statné stihání W -a pro přečin §u 11 čís. 04 lichevního zá~o~.a, ac ;" nze111 
před okresním soudem objevily se putahy tohoto pr~~mu. \i f hra0a 
předpokládá návrh oprávněného obžalobce. Tím jest pr~ trestn,Ych CI
nech jež se stihají obžalobou veřejnou, státní zástupce (VIZ prvn~ odsta
vec §u 263 tr. ř.). působnost funkcionářů státnjho zast~P!tdstvl 02?me~ 
zuje' se na přestupky (§ 448 tr. ř., §§y 87, 101 ~rovad~clho nanzenI 
k tr. ř. nařízení bývalého 111inísterstva spravedlnosŤ1 ve Vld111 ze dne 8. 
listopadu 1878 čís. 15474). Funkcionáři ne,isou ted~ obžalobce111 , pok~d 
jde o zločiny a přečiny. Pro nedostatek navrhu ovsem ani soude~ v~
hrada vyslovena býti nemohla. Než okresní sou~ ne~l! k vy,slov:ne :,y~ 
hradě ani oprávněn. Jak jest okresnímu soudu prede]1Ť1 v prljJade, ma-I! 
za to, že není příslušným, protože tu je zločin ane?o, přečJ11, .stanovl 
§ 450 tr. ř. Nepříslušným byl okresní soud v Mar. LaznIch ne~oh~~ pro 
řízení o přečinu dle §u 11 čís. 4, nýbrž po roz~mu §u 56 tr; r. t~z pro 
sbíhající se s tímto přečinem přestupek .§u 7 ~IS. : hc~ev?lho z.akona: 
Že okresní soud, nešetřiv předpisu §u 480 tr. r., vec ~tat111mu zastup CI 
neoznámil, ale přes svou. neI;říslušnost . o přestupk_u ted~al. a ;ozhodl, 
neubralo státnímu zástupCI pravo, stJhatJ sa~?st~tn: pI~čm, lenz okres
ním soudem byl ponechán strano,:, ~ro ::,Iastm .predJH~_ §u. 450 tr.. ř. 
nelze, pokud jde o zločin anebo prečm pn hlavmm prehce11l okl esmho 
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soudu přibylý, přes zásadu §u 447 tr. ř., jenž ostatně výslovně pouka
zuje ku zvláštním nařízením, použítí předpisu §u 263 tr. ř., takže aní při 
obdobném použití §u 363 čís. 3 tr. ř. k takovým případlUTI příhlížeti 
nelze. 

Čís. 1329. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Pokud lze se dopustiti při prodeji živnosti (hostinské) pletich a pří

mého předražování. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr I 464/22.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličellí 
zmalcční stížnosti obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 20. února 1922, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem dle čís. 4 §ti 11 zákona ze clne 17. 
října 1919 čís. 568 Sb. z. a n. a přečinem dle čís. 3 §u 7 téhož zákona, 
zrušil napadený rozsudek a vráti! věc nalézaCÍmu soudu, by ji' znovu 
projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění, a to ani 
pokud směřuje proti rozsudkovému výroku, odsuzujícímu tohoto obža
lovaného pro přečin pletich dle čís. 4 §u 11 zákona ze dne 17. října 
1919 Č. 568 Sb. z. a n., ani, pokud se obrací proti odsouzení obžalova
ného pro přečin přímého předražování dle čís. 3 §u 7 téhož zákona. 
Napadený rozsudek zjisti!, že obžalovaný koupil v říjnu 1920 od hostin
ského Václava B-a hostinskou živnost se zařízením za 32.500 Kč, že již 
dne JO. března 1921 inseroval v Národní Politice, že prodá tento hosti
nec, že na tento inserát dostavili se k němu Jindřich c., Vojtěch J., Alois 
B., Robert K. a Antonín S., že jim Václav K. sdělil, že chce za hostinec 
64.000 Kč, že předá také zásoby a kuchyňské zařízení a že, když se 
zdálo uchazečům toto odstupné tuze velikým, s nimi další vyjednávání 
přerušil. Pletichy shledává nalézací soud v jednání obžalovaného v tom, 
Že na hostinskou živnost, již koupil od B-a v říjnu 1920 za 32.000 Kč, 
již dne JO. března 1921 hledal kupitele, požaduje za tuto živnost 64.000 
Kč a nechávaje uchazeče v pochybnosti, jaké zařízeni a jaké zásoby 
spolu s touto živností chce prodati a že živnost tu koupil od Václava B-a 
jen za účelem spekulačním. Právní posouzení věci nalézacím soudem 
vychází, pokud se týče přečinu pletich, z nesprávného výkladu zákona, 
a jest proto zmatek, uplatňovaný stížností s hlediska čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., opodsta'něn. Dle celého odůvodnění rozsudku, jež tvoří s roZSllél

kovým výrokem jeden celek, - zejména z mísi kde soud opětovně zdů
razňuje, že obžalovaný koupil od B-a ž i v n o ~ t h o s t i n s k o u, že 
n a ž i v n o s t t u hledal kupitele a že t u tož i v n o s t dále prodal a 
pod., nemůže býti pochyby, že lichevní soud soudil a odsoudil obžalo
vaného pro prodej celé hostinské živnosti, v její celistvosti, tedy pro 
prodej jak zařízení a zásob, tak i pro postoupení živnosti, po případě 
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i pro postoupeni nájemních práv k hostinským místnostem. Než hodnota 
hostinské živnosti v její celistvostí záleží nejen ve hmotném obsahu in
ventáře hostince, tedy v zařízení a zásobách, nýbrž i v oněch immate
rielních momentech, které tvoří jeho hoJnotu jako prostředku výděleč
ného a záležejí v tom, že určitý hostinec důsledkem svého trvání, vý
hodné polohy, svého dobrého jména, dobré kuchyně, zavedeného piva 
a vín dobrých známek jest vyhledáván hosty. Souhrn zmíněných výděl
kových možností, známostí, zavedení hostince na určitém místě, určitého 
kruhu stálého zákaznictva, jimiž hostinská živnost jako zdroj výdělku 
nabývá zvýšené hodnoty, nespadá .pod pojem předmě~ů potř;by, j!~liž 
jsou po rozumu §u 1 lichevmho zakona vecl m o v I t e, slouzlcl pnmo 
nebo nepřímo k ukojení potřeb lidských a potřeb zvíi'at domácích. Již 
z toho důvodu nelze, pokud jde o prodej hostinské živnosti, po případě 
o prodej, pokud se týče postoupení nájemních práv k hosti~ským míst
nostem mluviti o pletichách. Jiná jest ovšem otázka, zda nem dána skut
ková podstata přečinu pletich, pokucl jde o zařízení a zásoby. Tu bude 
na nalézacím soudě, by učinil potřebn:\. zjištění, přihlížeje k obraně ob
žalovaného. To, co bylo řečeno o právním výkladu živnosti hostinské 
u přečinu pletich, platí plnou měrou i ohledně přečinu přímého předra
žování. Bude věcí nového hlavního přelíčení, by soud zjis:il, co připadá 
ze 64.000 Kč, jež obžalovaný požadoval, na prodej živnosti hostinské 
jako takové a po případě také na postoupení nájemních práv k hostin
ské místnosti, a co připadá na zařízení a zásoby, při čemž bude dále 
poviností nalézacího soudu, by na'základě spolehlivého podkladu zjistil, 
které zařízení a zásoby obžalovaný chtěl pro.da:i, a jakou skutečnou 
cenu tyto věci měly, a jen cena za toto zařízení a za tyto zásoby požado
v"ná přichází v úvahu při posuzování jednání obžalovaného s hlediska 
přečinu přímého předražování. Rozsudek zjišťuje, že tržba v uvedeném 
hostinci čínila za dobu od 1. ledna 1921 ~o 1. října 1921 40.000 Kč, a 
zjištění toto opírá o platební rozkaz berní správy v Praze ~e dne 2. pro
since 1921. Ačkoliv v té době Václav B. již neprovozoval zlvnost v uve
deném hostinci a zmíněný platební rozkaz se nevztahuje na dobu, kdy 
byl B. hostinským a ani B. sám neuv;dl vZše tržby, zjistil n~lézaCÍ osoucl, 
že také tržba B-ova činila 40.000 Kc, amz proto uvedl pkekoh duvody 
a aniž uvedl, ua základě kterých průvodních prostředků zjištění toto uči
nil. Právem vytýká stížnost v tomto směru rozsudku zmatek dle čís. 5 
§u281 tr. ř., jenž ovšem nezáleží v rozporu, jak stížnost za to má, nýbrž 
správně v nedosattku důvodů. Okolnost tato jest závažná, neboť., zjistilo
li by se, že tržba za obžalovaného byla větší, pak přímo. vnucuje se 
závěr, že živnost tu zvelebil, což ovšem bylo by nutno přiměřeně vy-' 
jádřiti a mu k dobru přičísti. Poněvadž rozsudek, jak již bylo řečeno, 
nemá potřebných zjištění, by bylo lze rozhodnouti ve věci samé, bylo 
nutno rozsudek ve výroku odsuzujícím jako zmatečný zrušiti a uznati, 
jak se stalo. 

čís. 1330. 

Ke skutkové podstatě přečinu dle druhé věty §u 24 tisk. zák. stačí 
po stránce objektivnl, že tiskem . uveřejněn obsah zabaveného tisko
pisu, po stránce subjektivní pak vědomí, že jde o obsah takového ·tisko-
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pisu. Lhostejno, že došlo k uveřejnění tiskopisu před tím, než byl kon
fiskační nález vyhlášen a nezáleží na tom, jakým způsobem dostalo se 
pachateli vědomosti a zabavení. 

(Rozll. ze dne 3. listopadu 1923, Kr 1537/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 2. ledna 1922,.jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
dle §u 24 tiskového zákona. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr; ř., zmateční 
stížnost namítá především, že obžalovaný, jemuž se dostalo telefonické 
zprávy o provedeném zabavení letáku, jenž však nemohl míti ještě ú
řední vědomí o konfiskačním nálezu, uveřejněném (vyhlášeném) teprve 
později, chtěl pouze podati veřejnosti zprávu o zabavení. O obžalovaném 
nebylo prý dokázáno, že znal obsah konfiskačního nálezu, nelze prý 
proto ve sdělení, že závadným shledán byl nadpis letáku: »Do kasáren 
s komunistickými myšlenkami«, a že také obraz zaťaté pčsti, otištěné 
na letáku, byl censurou škrtnut, spatřovati rozšiřování obsahu zaba
veného tiskopisu, o němž prý lze mluviti tím méně, když závadným shle
dán byl jen nadpís letáku a ono vyobrazení. Zmateční stížnost je veskrze 
v neprávu. Ke skutkové podstatě přečinu dle druhé věty §u 24 zákona o 
tiEku stačí po stránce subjektivní, že tiskem uveřejněn by! obsah zaba
veného tiskopisu, ve směru subjektivním pachatelovo vědomí, že jde o 
obsah takového tiskopisu. V onom směru stačí pro případ, o nějž jde, 
rozsudkové zjištění, dle něhož státní zastupitelství v Praze nařídilo vý
nosem ze dne 24. září 192! zabavení letáku, o který se jedná; nesejde 
na tom, zda obsah letáku uveřejněn byl obžalovaným již před tím, než 
státní zastupitelství zakročilo ve smyslu §u 488 tr. ř. u příslušného sou" 
du o potvrzení zabavení a než soud dle § 489 tr. ř. vyslovil, že se zaba
vení potvrzuje nebo zrušuje, neboť zabavení tiskopisu zůstává i s hle
diska zodpovědnosti dle §u 24 zákona o tisku účinným až do zmíněného 
výroku soudního dokonce i v takovém případě, v němž zabavení bylo 
soudem zrušeno. Je tedy právně bezpodstatnou námitka zmateční stíž
ností, dle níž k uveřejnění obsahu tiskopisu neboli, jak tvrdí stižnost, 
k podání zprávy o zabavení došlo před tím, než konfiskační nález byl 
uveřejněn, vyhlášen. Správnosti tohoto stanoviska nasvědčuje i zákonná 
definice přečinu dle prvé věty §u 24 zákona o tisku, v níž se na rozdíl 

'od skutkové podstaty dle druhé věty téhož §u předpokládá, že soud
covský nález, přes který tiskopis byl dále rozšiřován nebo jeho obsah 
tiskem byl uveřejněn, byl náležitě vyhlášen. Této podmínky nestanoví 
skutková podstata dle druhé věty §u 24 zákona o tisku, a opačné sta
nov,sko zmateční stížnosti lze vysvětliti tím, že se v ní mezi oběma od 
sebe rozdílnýmí skutkovýmí podstata mí nerozeznává. Nerozhoduje proto 
ani po stránce subjektivní, z jakého pramene a jakým způsobem dostalo 
se obžalovanému vědomosti o zabavení; nevyžaduje se zejména, by se 
mu dostalo vyrozumění o něm cestou úřední. Stačí naopak plně rozsud
kové zjištění, dle něhož obžalovaný rozšiřoval obsah zabaveného tisko
pisu vědomě a to nejen u vědomí skutečnosti, že k zabavení letáku došlo, 
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nýbrž i míst, pro která leták len zabaven byl. Obhajabou obžalovaného, 
shodnou v. podstatě s další ná!l1itkou zinateční stížnosti, že se domníval, 
že záv.aáný článek je pouhou zprávou o vykonané konfiskaci, odpoví
dající .stálému zvyku žurnalistickému, odmítají již rozhodovací důvody 
napadeného rozsudku případnou úvahou, že zpráva podobná nemůže 
jiti tak daleko, by jednotlivá místa zabaveného článku byla znovu uve
řejňována. Rozsudek dospívá naopak k závěru, že z článku: »Není per
sekuce«, v němž obsah zabaveného letáku uveřejněn byl, je zřejmo, že 
účelem, o který se obžalovanému jednalo, nebylo podati pouze správu o 
konfiskaci, nýbrž učiniti tiskem známým jeho obsah. Rozsudek zjišťuje, 
že leták nadepsaný: »Do kasáren s komunistickými myšlenkami'" zaba
ven byl jednak pro tento nadpis, jednak pro vyobrazení zaťaté hrozící 
pěsti. Tato dvě místa letáku dlužno tudíž pokládati za obsah zabaveného 
tiskopisu ve smyslu §u 24 zákona o tisku, který obžalovaný tiskem uve
řejnil tím, když dle rQzsudkového zjištění otiskl v čísle 218 periodického 
časopisu »Rudé Právo, Večerník« ze dne 26. září 192! článek »Není 
persekuce«, v němž po sdělení, že leták byl státním zastupitelstvím 
konfískován, se jednak praví, že závadným shledán byl nadpis: »Do ka
sáren s komunistickými myšlenkami !«, jednak se uvádí, že. rovněž obraz· 
zaťaté. pěsti na letáku otištěné, byl censurou škrtnut. 

čís. 1331. 

Jde 'O svědeckou výpověď 've smyslu §u 199 písm. a) tr. zák., po
tvrdil-Ii svědek prostě obsah trestního oznámení, jež znal. Doslov a 
smysl svědecké výpovědi lze dokázati nejen zápisnicí o výpovědi, nýbrž 
i jinými průvody. 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr I 866/22). 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací. zavrhl po ústním líčeni 
znlateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 5. května 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu dle §u 197, ! 99 a) tr. iák. - mimo jiné z ·těchto 

důvodů: 

Stěžovatel jest na omylu, míně, že doslova smysl svědecké výpo
vědi mohou býti dovozeny jen ze soudního protokoln o výpovědi té. 
Trestní řád vůbec průvodních prostředků zevrubně neuvádí, omezuje se 
jen na předpisy, jimíž výslovně zapovídá, kterých pramenů poznání 
soud nesmí používati. Mezi nimi však protokol o svědecké výpovědi, 
odporující předpisům v protokolování, uveden není. Volno tedy soudu 
ve S11'yslu §u 258 tr. ř. nejen z protokolů takových zjístiti doslov, a 
smysl výpovědí, nýbrž také z doznání obžalovaného nebo z obsahu 
listin, jež znal a uznal svědek za správné, nebo z průvodních prostředků 
jiných. Také o rozporu ve smyslu dovolávaného zmatku nemůže býtí 
řeči. Doslovu závadné výpovědi nalézací soud vůbec nezjišťuje. Dovozuje 
ien smysl její z průvodů shora uvedených, jejichž obsah doslovně uvádí 
v souhlasu se spisy. Bezdůvodnou jest dále i výtka, uplatňovaná s hle-
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diska zmatků dle §u 281 čís. 5 a \) a) tr. ř., že dotyčný protokol ne
odpovídá předpisům §u 167 tr. ř., že výpověď jest proto zmatečnou a 
ndze ji pokládati za svědeckou výpověď ve smyslu §u 199 a) h. zák. 
Neni prý směrodatným, co si svědek myslil, rozhodným jest pouze co 
verbis expressis uváděl. Čiré potvrzení, že trestní oznámení je správným 
nemltže prý nahraditi předpis zákona. Bylo by prý bývalo na soudě by 
výslechem vyšetřujícího soudce zjistil, jakým způsobem svědecký 'vý_ 
slech se prováděl. Stěžovatel přehlíží, že ono ustanovení obsahuje jen 
předpisy o postupu soudcově při výslechu svědků, nikoliv O protoko_ 
lování svědeckých výpovědí v tom směru, že dlužno zapisovaií je do
slova. Dle §u 104 tr. ř. jest pouze na soudci, by odpovědi dal zapisovati 
dle podstatného jich obsahu a to zpravidla způsobem vypravovacím. 
Nezabraňuje se však soudu, odvolati se za tím účelem na spisy, jejichž 
obsah svědek zná a uznává za správný. Ale, i kdyby stěžovatel nebyl 
bS'val vyzván, aby vypravoval ve smyslu §u 167 tr. ř. celý děj, nýbrž 
výpověď jeho se jen omezila na potvrzení obsahu trestního OZnill1lelll 
jež znal, nutno pokládati ji též za vydáni svědectví ve smyslu Sll 199 aj 
tr. zák. Neboť jednalo by se vzhledem k zjištění, že obžalovaný věděl, 
že jest vyslýchán jako svědek, o zprávu podanou na dotaz soudu o vlast
ních pozorováních svědkových, jejichž správnost možno přezkoumati. 

čís. 1332. 

Ochrana osobní svobody (úslavní zákon ze dne 9. dubna 1920, čís. 
293 sb. z. a n.) 

Obecní starosta není oprávněn dátí ukovatí, zavříti a hlídati člověka, 
třebas ho pokládal za nebezpečného. . 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1923, Kr II 280/22). 

Ne j vy Š š i S o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Karla V-a, Františka K-a a Františka Š-a 
do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 10. března 
1922, pokud jim byli stěžovatelé a to: Karel V. uznán vinní'm přestup
kem dle §u 12 zákona ze dne 9. dubna 1920 čís. 293 sb. z. a n. a Fran
tišek K. a František Š. přestupky dle §u 5 tr. zák. a §u 12 právě zmíně
ného zákona. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný' Karel V. dal dne 19. listopadu 1921 
jako starosta' obce Františka B-a ukovati do řetězu a že ho zavř.el do 
stáje, že obžalovaný František K. B-a na řelez ukoval, obžalovaný Fran
tišek Š. že dával ve stáji na B-a pozor a ho hlídal, aby neutekl. Skutkové 
podstaty zločinu veřejného násilí ve smyslu §u 93 tr. zák., pokud se týče 
spoluviny na tomto zločinu dle §§ 5 a 93 tr. zák., pro který na obžalo
vané byla státním zastupitelstvím vznesena obžaloba, neshledal naléc 

zací soud ve zjištěném jednání obžalovaných dle rozhodovacich dÍlvodu 
napadeného rozsudku proto, že obžalovaní, domnívajíce se, že starostovi 
přísluší (právo) ukovati B-a do řetězu, by neuprchl, neměli vědomí, že 
se jedná o člověka, nad nímž jim žádná moc nepříslušela. Naproti tomu 
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podřadil nalézací soud jednání obžalovaných skutkové podstatě pře
stupku dle §u 12 ústavniho .zákona :e dne 9. dubna 1920 ,čís. 293 sb: 
z. a n., pokud se týče spoluv1l1)' na nem, vzhledem k tomu, ze starostovI 
nelze přiznati právo, by směl, i když seiednalo o člověka určeného do 
polepšovny, ho vězniti, přikovati ho na řetěz o omezovati takovým způ
sobem jeho osobní svobodu, obžalovaní K. a Š. tak že k jednání obža
lovaného starosty V -a svou pomocí přispěli. Zmateční stížnost dovolává 
se proti tomuto rozsudkovému výroku důvodů zmatečnsti čís. 3 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. S hlediska důvodů zmatku Č. 3 §u 281 tr. ř. tvrdí stížnost, 
že § 12 ústavního zákona ze dne 9. dubna 1920 čís. 293 sb. z. a n. ob
sahuje pouze společná ustanoveni, týkající' se trestu, jehož skutková 
podstata prý tudíž není vyčerpána jednáním obžalovaných, jak je zjiště
no rozsudkem, v němž prý trestný čin, pro který použito bylo trestní 
sankce §u 12 ústav. zák., vůbec uveden není. Námitka je neodůvodněna. 
Rozsudkový výrok zní ohledně obžalovaného V-a v ten smysl, že jako 
starosta, tedy veřejný činovnik, dav ukovati do řetězu a uzavřev db 
stáje Františka S-a, porušil, nemaie zlého úmyslu, ustanovení ústavního 
zákona ze dne 9. dubna 1920 čís. 293 st). z. a n. Ustanovení ústavního 
zákona, které činem obžalovaného porušeuo bylo, se v rozsudkovém vý
roku neuvádí. Jelikož však jde zřejmě o porušení některého ze zákon
ných ustanovení o ochraně svobody osobní, přicházeji v úvahu, jak 
případně připomíná i zmateční stížnost, jen ustanovení §§ 1 a 5 ústav
ního zákona. Rozsudkové zjištění, dle něhož šlo o ukování do řetězu 
a zavření, spojené s hlídáním zavřené osoby, jakož i rozsudkový 7.ávěr, 
dle něhož starostovi nelze přiznati právo, by směl člověka, určeného 
do polepšovny, v ě z nit i, nepřipouštějí však nižádných pochybností o 
tom, že ustanovením, uvedeným v rozsudkovém výroku, míněn je předpis 
§u 3 ústavního zákona, dle něhož nikdo nesmí býti orgánem úředním 
vzat do vazby, leč v případech zákonem ustanovených. Lze sice připu
stiti, že by bylo bývalo na místě, by znění rozsudkového výroku bylo 
upraveno dle znění právě citovaného ustanovení zákonného, a ab)' v něm 
ustanovení samo bylo vedle §u 12 ústavního zákona citováno. Než. proto, 
že se tak nestalo, nelze ještě rozsudek důvodně nazvati zmatečným dle 
čís, 3 §u 281 tr. ř., to tím méně, kdyžtě jednak názor zmateční stížnosti, 
že § 12 ústavního zákona obsahuje pouze ustanovení o trestu, jest 
zřejmě nesprávný, jednak trestný čin, pro který použito bylo trestní 
sankce jeho, označen je v rozsudku způsobem, předpisu §u 260 čís. 1 
a 2 potud vyhovujícím, že je v něm vysloveno jak, kterým činem obžalo
vaní vinnými shledáni byli, tak, které trestní jednání založeno jest sku
tečnostmi, které vzaty byly za prokázáné, a jimiž obžalovaní byli uznáni 
vinnými. Z těchto úvah ie zároveň také již zřejmo, že zmateční stížnost 
má mylně za to, že roz'sudkem zjištěné jednání obžalovaných přichází 
v úvahu jako porušení ustanovení §u 4 ústavního zákona. Skutková 
podstata ustanovení §u 3· tohoto zákona jest zřejmě užší než §u 4, mimo to 
i shora uvedená skutková zjištění rozsudku, jakož i jeho shora zmíněný 
závěr neodpovídající pojm.u pouhého přidržování někoho, aby se z urči
tého místa, (neb území) nevzdaloval dle §u 4, nýbrž pojmu vzetí do 
vazby ve smyslu §u 3 ústavního zákona. Dlužno se proto námitkami 
uplatňovanými zmateční stížností zabývati jen potud, pokud směřují 
zároveň proti rozsudkovému výroku v hořejším správném jeho pojetí, 
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že totiž jde o porušení ustanovení §u 3 ústavního zákona. Zmateční. 
stížnost snaží se dovodítí, že opatření, by odevzdání Františka V-a do 
polepšovny bylo skutečně provedeno, a by osoba jeho byla k tomu cíli. 
zabezpečena, bylo věcí starosty jako. bezpečnostního úřadu, a že k tomu 
měl dle zákona ze dne 24. května 1885 čís. 89 ř. zák. nejen právo, nýbrž 
i povinnost. Stížnost má za to, že jest zcela lhostejno, zda byl B; k tomu 
by se nevzdaloval z Č., přidržován obecním starostou, či některou z po~ 
lepšoven. I ta í ona námitka je nepřípustna již vzhledem k tomu. že 
jednání obžalovaného V -a i ostatních dvou spoluobžalovaných neodpo; 
vídá pojmu přidržování někoho, by se z určitého místa lIevzdalo,al. 
nýbrž vyplňuje pojem věznění, vzetí do vazby. Nehledě tudiž k ~omu 
že zákon ze dne 24. května 1885 čís. 90 ř. zák., který sdžnost patlI1:i 
na zřeteli má, neobsahuje ustanovení, dle n~hož by obce byly opráv
něny bez příslušného soudního výroku § 6, 13, 16 (nebo bez vyššího 
příkazu) zadržovati tu kterou osobu, za účelem jejího dodání do polep
šovny (robotárny), byl obžalovaný starosta V. tím méně oprávněn B-a 
za účelem dodání jeho do polepšovny a zajíštění jeho osoby bráti do 
vazby, ho vězniti a dokonce ukovati do řetězu, když tě nešlo o .žádný 
z případů stanovených zákonem, v nichž vzetí do vazby je přípustno. 
Toto, dle zmateční stížnosti »ostřejši« zakročení nedá se opravedlniti 
ani tím, že B. dle zodpovídání se obžalovaného V -a utekl již třikráte 
ze zemské útulny a že obci Č. způsobil již na 2000 Kč výloh, a zmateční 
stížnost je v neprávu, dovozujíc, že v tom, že považoval obžalovaný 
V. za dané situace připoutání Františka B-a za jediný úspěšný prostře
dek, nelze spatřovati nic trestuhodného. Zcela neprávem dovolává se 
zmateční stížnost ustanovení zákona ze dne 15. listopadu 1867 čís, 13l. 
ř. zák. (§ 4) správně s ním SOUvisejícího předpisu §u 188 tr. ř., jímž 
za jistých předpokladu prohlášeno bylo upoutání určité osoby za pří
pustno. Nehledě k tomu, že upoutání použiti dovoleno je dle posléz cito
vaného zákonného předpisu vůči soudním vyšetřovancům pouze tehdy, 
jde-li o vyšetřovance, chovající se způsobem zvláště spurným, násil
nickým. nebo jiné popuzujícím, nelze za žádných okolností vyjímečného, 
ba ojedinělého předpisu, platného pouze pro obor trestního soudnictví' 
rozšiřovati' na jiné odvětví veřejné správy, jak činí zmateční stížnost; 
dovozujíc, že starostovi V-ovi jako úřadu bezpečnostnímu příslušela 
vi1či Františku B-ovi ohledně jeho osoby obdobně stejná práva, jaká má 
příslušný úřad oproti vyšetřovanci. Tím méně je' na místě pokus zma
teční stížnosti, vylíčiti poměr obžalovaného VCa jako starosty obce vůči 
B-ovi, který jako úplný sirotek a hoch zanedbaného vychování p'řipadl 
obci Č. na starost, jako poměr osoby požívající práv otcovských po 
případě poručenských, zejména i moci kárné, oproti osobě, do obce 
příslušné a jemu svěřené a srovnání jednání obžalovaných s trestem uvá
zání dítěte jako prostředkem vyplývajícím z kárného oprávnění otcova 
a přinášejícím často žádaný účinek. Ani kárnou moc otcovu (poruční
kovu), ani práva rodičll, upravená §em 145obč. zák., jehož se stížnost 
v téže souvislosti rovněž dovolává, nelze vztahovati na tento případ, 
ve kterém o poměr otce (poručníka) k dítěti (poručenci) nešlo a ani, 
takový to poměr by neopravňoval nikohO k činům, jaké o obžalovaných 
zjišťuje rozsudek a které se z pojmu výkonu moci kárné naprosto vy
mykají. 
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čís. 1333. 

Zločinu dle §u 132 tr. zák. dopouští se i souložník matky, jenž svedl 
dceru její, splozenou jiným a žijící se svůdcem ve společné domácnosti, 
ku smilsivu, získav si její náklonnost dary. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1923, Kr 427/22). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 23. března 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
svedení ke smilstvu dle § 132 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 
281 tr. ř., její vývody však i, pokud jsou věnovány dolíčení lormelně 
právního důvodu, dotýkají se právního posouzení skutkové podstaty. 
Stížnost popírá, že nez!. Františka K-ová byla svěřena dohledu a vy
chování obžalovaného a že ve zjíštěné činnosti jest stělesněn znak sve
dení ve smyslu §u 132 tr. zák. Stížnost je bezdůvodná. Po skutkové 
stránce vzal soud za prokázáno, že obžalovaný žil asi od roku 1905 ve 
společné domácnosti s Marií K-ovou, která přivedla do této domácnosti 
3 děti z prvého manželství, mezi nimi Františku K-ovou; že obžalovaný 
byl přednostou domácnosti, živil a šatil děti a to i děti, pocházejicí z 
manželství K-ové; že mezi obžalovaným a dětmi utvořil se takový po
měr, že ho tyto nazývaly tatínkem; že asi v roce 1917 navázal obža
lovaný milostný poměr s nezl. Františkou K-ovou, který udrževal po 3 
leta, v kteréžto době obžalovaný se jmenovanou vícekráte tělesně ob
coval, zjednav si dříve její náklonnost a povolnost různými dary; že 
následkem tohoto obcování Františka K-ová obtěžkala a dala život ne
manželskému dítěti. Za těchto zjištěných okolností nelze důvodně. po
pírati, že tu nebyl zákonný znak svěření k dohledu a výchově. Stížnost 
je na omylu, žádá-li, že ono svěření k dohledu neb výchově musilo by 
spočívati na nějakém právním poměru, jehož tu není, poněvadž děti a 
to i Františka K-ová měly mímo matku ještě poručníka a po jeho smrti 
matku jako poručnici. Neboť zákonnému pojmu svěření odpovídá i 
pouhé skutečné vykonávání práva dohledu a výchovy. Takovýto poměr 
byl tu založen tím, že matka, zároveň poručnice, přivedla svou nezleti
lou dceru do své nové s obžalovaným společné domácnosti a že obžalo
vanýstaral se též o tuto nezletilou tak jako o své vlastní dítě. Obžalo
vaný byl hlavou všech ve společné domácnosti žijících osob; z tohoto 
jeho vúdčího postavení vyplývalo samo sebou právo k dohledu nad čin
ností a chováním se všech těchto osob a v důsledku toho, pokud jde o 
nezletilé, právo k dohledu a výchově. Obžalovaný zaujímal proto vůči 
nezl. Františce K-ové postavení, které propůjčovalo nejen práva, nýbrž 
na druhé straně zavazovalo ho i ku zvláštním povinnostem oproti této 
nezletilé jakožto osobě jemu podřízené i znamená proto svedení této 
nezletilé ve společné domácnosti žijící osoby již samo sebou ono poru
šení povinnosti k pohlavní mravnosti, jež trestá se dle zvláštniho před-
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pisu §u 132 tr. zák., Námtika stížnosti, že v 'tomto případě není též 
opodstatněn znak svedení, poněvadž prý obžalovaný nepoužíval' své 
udánlivé dohlédací a výchovné moci, by došel lásky Františky K-ově 
nýbrž že jednal jen tak, jako každý úplně cizí ctitel, dávaje jí dary, ž~ 
tedy používal těchže prostředků, jako každý jiný, jenž chce dosáhnouti 
náklonnost dívky, není opodstaněna. Účelem zákona je chrániti před 
svedením ke smilstvu vůbec osoby, které pro svůj věk nebo své posta
vení ke svůdci potřebují objektivně ochrany. Zákon pokládá proto za 
svůdce prostě toho, kdo osobu, v §u 132 tr. zák. blíže naznačenou, při
měje, by smilný čin spáchala nebo trpěla. Tento předpoklad je však 
splněn zjištěním rozsudku, že obžalovaný zjednal si náklonnost a po
volnost dívky různými dary. Tím je prokázána iniciativnost jeho činění 
a více zapotřebí není. Nalézací soucl posoudil proto věc právnicky správ
ně a není tu vytýkané zmatečnosti. 

čís. 1334. 

Výrok nalézacího soudu O dostatečnosti nebo nedostatečnosti na
vrhované sazby (§§ 1, 5 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. 
z. a n.) jest skutkovým zjištěním. Přezkoumati lze výrok ten jen v 'Otázce, 
zda bylo zákona správně použito po té stránce, zda bylo nalézaclm 
soudem v předpokladech závěru přihlíženo ke všem hlediskům dle zá
kona proň závažným. 

(Rozll. ze dne 6. listopadu 1923, Kr I 664/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stižnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 
soudu v Chebu ze dne 14. září 1923, jímž se soud nalézací dle § 261. tr. 
ř. prohlásil nepříslušným k projednání a rozhodnutí trestní věci proti 
obžalovanému Václavu O-ovi pro zločiny podvodu dokonaného a ne
dokonaného dle §u 8, 197, 200, 203 tr. zák., zpronevěry dle §u 183. tr. 
zák, a pro přečin úpadku dle §u 486. tr. zák. a přikázal věc soudu po
rotnímu, zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
ji znOvu projednal·a rozhodl. 

Důvody: 

V trestních připadech, jež se projednávají sborovým soudem prvé 
stolice následkem návrhu veřejného obžalobce,by bylo použito trestní saz
by §u 1. zákona ze dne 22. prosince 1921. čÍs. 471 sb. z. a n., prohlásí 
se nalézací soud dle §u 5. téhož zákona nepříslušným, uzná-li, že na
vrhovaná sazba není dostatečnou pro čin, který je předmětem obžaloby. 
Výrok o dostatečnosti nebo· nedostatečnosti navrhované sazby není 
dLlsledkem zjištění, že tu nejsou nebo jsou určité zákonem přesně stano
vené skutečnosti, na nichž použití sazby té nebo sazby vyšší závisí, 
nýbrž je výsledkem a výrazem volného uvažování soudcovského.J Jako 
výraz volného uvažování vymyká se výrok z přezkoumání zrušovacím 
soudem v tom směru, zda předpoklady opravňuji k takovému závěru. 
Než přes to sluší připustiti přezkoumání, zda bylo zák. správně použito 

"'t 
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po stránce té, zda bylo nalézacím soudem v předpokladech závěru pH
hlíženo ke všem hlediskům dle zákona závažným. Těmito hledisky jsou 
dle §u 1. onoho zákona povaha činu a znehodnocení peněz. Obě tyto 
stránky činn mohou na závěr o dostatečnosti nebo nedostatečnosti 
trestní sazby účinkovati v témže směru, mohou však naň účinkovati také 
ve směru opačném. Dle příznivější povahy činu bude lze pokládati sazbu 
za dostatečnou i v případech, ve kterých sazba nevyhovuje výši způ
sobené škody ani s hlediska znehodnocení peněz. Řádné posuzování po
vahy činu nebude pak možným již na základě pouhého spisu obžalova
cího. Bude naopak nutno slyšeti obžalovaného a svědky, provésti jinaké 
průvody a obzvláště zjistiti, jaký byl život obžalovaného až do doby 
trestných činů, tvořicích základ obžaloby, jaké pohnutky přiměly ho ku 
trestnímu jednání, k jaké mravní urovni poukazují způsob provádění 
činů a chování se pachatelovo po nich, jakož i jaké následky nastaly pro 
poškozené. Právem proto vytýká zmateční stížnost veřejného obžalobce 
z důvodu čís. 6 §u 281 tr. L, že napadený rozsudek byl vynesen před
časně hned po přečtení obžalovacího opisu, aniž byl skutkový základ 
obžalovaného rozebrán výslechem obžalovaného a provedením průvod
ního řízení a že důvody rozsudku vyčerpávají se dokazováním, že výše 
škody, jaká se obžalovanému dává za vinu, rovná se předválečné škodě 
2.000 Kč převyšující, a dalším poukazem na souběžné jiné trestné činy, 
aniž se vůbec zabývají povahou činů. Vyslovil-li nalézací soud svoji 
nepříslušnost na podkladě tak neúplném a řídil-li se při tom jen jedním 
ze dvou hledisek, k nimž má dle zákona míti zřetel, spočívá výrok o ne
příslušnosti na neúplném záklaM, tedy nesprávném použiti zákona, stal 
se neprávem a jest zmatečným dle čís. 6 §u 281 tr. ř .. Bylo proto rozsu
dek prvé stolice zrušiti a dále nalézti dle §u 288 čís. 2 tr. ř. Stalo se tak 
vedle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 
se souhlasem generálního prokurátora již v zasedání neveřejném, protože 
zmateční stížnost veřejného obžalobce, směřující k tomu, by obžalovaný 
nemohl býti trestán dle vyšší sazby §u 203 tr. zák. těžkým žalářem od 
5 do 10 let, podána byla ve prospěch obžalovaného. 

čís. 1335. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 

Pro skutkovou podstatu přestupku §u 7 (1) nevyžaduje se úmyslu 
ziskuchtivého. 

K pojmu )}zisku« ve smyslu §u 7 (3). 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1923, Kr I 781/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku Hchevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze' dne 13. května 1922, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem dle §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 
1919 čís. 568 sb. z. a n. - mimo iiné z těchto 

Trestnt rQzh<ldnutL V. 29 



důvodů: 

Ustanovení §l~ 7 (1) zák?,nao vál:,čné lichvě, jímž je upravena skut
k?va podstata prestupku pnmeho predražováni o pachatelove' . k 
vubec I' P"" t' ' ZIS u nem UVL nCI se pro o spravnému výkladu zákona požad . -1' 
s,: ,pro tuto skut,kovou ~o?statu zištný (ziskuchtivý) úmy~1 pach~I~lel 
prestupek !en pred~oklada naopak po subjektivní stránce jen vědom: 
pachat~le" ze cen~)lm ,požadovaná je zřejmě přemrštěna a že, požadu' ~ 
JI, . vyuzlva mlmoradnych poměrů válkou vyvolaných, Čin na lňu..J, 
t~!o,skutkov5'u p,o~statu, stává se ovšem dle třetího odstav~e t~ož ]§C~ 
precll1;m, ,prevysuJe-l! neopravněný zisk, jehož bylo nebo' mělo býti 
trestnym Cll1em dosazeno, dva tisíce korun. Než při výkladu po' 
",zlsk« dlužno přihlížeti k účelu zákona, Tento čelí k tomu by spotře~i~u 
:um ~ostal? se př:,cln;ětů potřeby za ceny, které nejsou 'vyšši než sou~ 
ce! vyrO,b~lch a rezljfllch nákladú, jakož i mírného zisku řádného obcho
d~. Ne~lI-1I t~, Jako v tomto případě, předpokladů, že si pachatel opatřil 
pre0met potreby ~od P!av~u cenou, t. j. pod cenou, rovnající se onomu 
souetu" nelze-II dale pnhlIzelI k osobnímu (mírnému) zisku pachatel 
proto, z,e není činitel~m při převodu tohoto předmětu potřeby z výrob e 
do spotreby !lOspodarsky nutným aneb účelným, je pachatelovým zisker?: 
~e smy~lu zakona celé, rozpjetí mezi jeho náklady nabývacími a cenou 
]lm poza~ovanou. SpravnoslI tohoto výkladu zákona nasvědčuje též 
uslanove.nI, §u, 18 zákona o lichevních soudech, Když jest přihlížeti při 
p~suzovan~ ot~zky, zd~ cena j~st zřejmě přemrštěnou, ke všem maJetko
vym prospechu~, Idere kr~~e ceny byly poskytnuty nebo požadovány, 
vyhovuJe z,a]lste sl~lyslu a ucelu zákona názor, že výše pachatelova »zi
sku", rovna S;" majetkovému prospěchu, kterého pachatel docílil anebo 
do:n~haI se pnm? v ~en~ požadovanou částkou, o kterou tato cena pře
v!~~Je Jeho na~y~acI. n~klady ... ~aJ,et~ovým prospěchem není však jen 
pnrustek na ]~enI, nybrz I odcll1el11 u]my, již pachatel utrpěl na jmění 
]I;1OU transakCI co do svého majetku předsevzatou. Dle ziištční naléza
clho soud,u koupIl st~žovatel zařízení místností úhrnem' za 4,334 Kč 
50 h.a pozadoval za ne - v sumě 14,000 (13.000 Kč) po slážce uáhrad 
za, naklady úpr~vy místnosti 3.576 Kč 60 h - 10.423 Kč 40 h (942r 
KC,40 hl· Rozp]etí 6.088 Kč 90 h (5.088 Kč 90 h) jest majetkov'm ro
~pechem, tedy z!skem, stěžovatele, třebaže jím byla pouze nItnafena 
sk~~a: kterou pr-ť. utrpel ve stelné asi výši při koupi a prodeji domu, o 
k!ery)de, Nezalezl proto na tom, zda stěžovateli vznikly koupí domu _ 
vce!ne Jím za dřhrější majitelku zaplacenou dávku z přírůstku na hod
note - ce~kem naklady 52.847 Kč 77 h, zda prodal dům za 48,000 Kč 
a zda utrpe1 takto na domě ztrátu 4847 Kč 77 h. Nehledě k tomu, ž~ 
c~na, ~,kterou Jde, byla požadována v květnu 1921, dům však b I ro
dan stez5'yatelem teprve 9. listopadu 1921, není zde právního Jo p d 
by se stezovatel mo~l,př~ příležitosti prodeje části svého jmění u~~v':~ 
teho ?O]ltI - a to Jeste predem .- na Rosa1ii R-ové za škodu již utr ěl 
koupI ne?:ovitosti, od Františ~y Š-ové a prodejem jí Miladě M-ové, :0-
kud se tyc~ tUTI, ze koupIl dum, by své ženě v něm zřídil krám a pak 
pronaJaI, mlstnostI a prodal dům, ježto žena jeho do domu přistěhov,ti 
se nechtela, ' , 

451 

čís. 1336. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.), 
Odstupné, požadované postupitelem bytu, jakož i úplata za postou

pení příležitosti Iru provozování výdělečné činnosti v postupovaných 
místnostech, nespadá pod ustanovení §u 8 \ich. zák. 

(Rozh. ze dne 7, listopadu 1923, Kr I 793/22), 

Ne j vy š š Í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stižnosti obžalovaného Josefa T -a do rozsudku Iichevního sou
du při zemském trestnim soudě v Praze ze dne 20. dubna 1922, pokud 
jím byl stěžovatel uznán viným přečinem dle §u 7 (3) zákona ze dne 17. 
října 1919 čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
prvému soudu, by znova jednal a rozhodl o obžalobě, že Josef T. na 
podzim roku 1920, prodávaje zařízeni krámu a bytu, prostřednictvím 
svého švakra Josefa S-a za 80.000 Kč (70.000), požadoval, využivaje 
mimořádných poměrů vyvolaných válkou za předměty potřeby zřejmě 
přemrštěnou cenu, při čemž neoprávněný zisk, jehož mělo býti trestným 
činem dosaženo, převyšoval 2000 Kč. 

D ů vod y: 

Na.padený rozsudek skutkovou.podstatou přečinu dle §u 7 čÍs, 3 zá
kona o válečné lichvě, jímž uznal stěžovatele vinným, shledává v tom, 
že stěžovatel požadoval za předměty potřeby zřejmě přemrštěné ceny, 
prodávaje zařízení krámu a bytu 1) prostřednictvím svého švakra Josefa 
S-a za 80,000 Kč, (70,000 Kč), a pak 2) sám osobně (na františku 
K-ovi) za 42.500 Kč. Právem napadá zmateční stížnost rozsudek co do 
výroku k čís. 2 z důvodů zmatečnosti čís. 8 §u 281 tL ř. Předmětem 
obžaloby bylo výhradně súčastnění se stěžovatele (splnomocněním Jo
sefa S-a k takovému jednání) na tom, že Josef S, vyjednával s Antoní
nem J-em o postoupeni krámu a bytu stěžovatelova, požaduje za za
řízení obou 70,000 Kč. Od tohoto intelektuelního původcovství stěžo
vatelova na činnosti Scově, od nepřímého vyjednávání z J-ou prostředC 
nictvím S-ovým, liši se podstatně - časově, osobou kupitele a výšÍ po
žadované ceny - přímé, Jezprostřední jednání stěžovatelovo vůči 
Františku K-ovi, na němž požadoval sám stěžovatel 42.500 Kč, K tomuto 
činu stěžovatelovu, vypadajícímu z rámce spisu obžalovacího, obžaloba 
ani původně nesměřovala, aniž byla za hl;wního přel.čení naň rozšíře!!a. 
Uznal-Ii rozsudek přes to stěžovatele vinným také, že požadoval sám 
za zařízení krámu a bytu 42,500 Kč, překročil tím proti předpisům §§ 
262, 263, 267 tr. ř, obžalobu a jest ve výroku čís. 2 zmatečným dle Č, 
8 §n 281 tr. ř. Než napadený rozsudek jest zmatečností stižen i vostat
ním výroku o stěžovatelově vině. Stížnost namítá právem z důvodu čís. 
9 lit. a) §u 281 tr. ř., že stěžovatel neprodával jen zařízení, nýbrž že 
postupoval také obchodní a bytové 'místnosti. Námitka odnáší se zřejmě 
též k výroku čís. 1., třebaže jí stížnost - příkaz stěžovatele S-ovi vůbec 
popírajíc - napadá výslovně jen výrok čís, 2, Sám obžalovaCÍ spis 
poukazuje k tomu, že stěžovatel splr.umocnil S-a, by postoupil j e II o 
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krá m i s byt e m tomu, kdo koupí celé zařízení krámu a bytu za 80.000 . 
Kč, nejméně však za 70.000 Kč. I napadený rozsudek zjišťuje, že stěžo
v~tel chtěl se svého obchodu vzdáti, .že zmocni! S-a, by za zmíněného 
predpokladu postoup11 ] e h o k r a m I s byt em a že využíval n o u z e 
? byt Y a krá my .. Nalézací soud zjišťuje dále, že K. kupoval od stě
zavatele o b c hod I S byt e m a celým zařízením a příslušenstvím a 
pO,dotýká, že K. h l.e d a I krá m a byl by rád i přemrštěné ceny dal' za 
zanzel1l bytu a kramu, Jen aby d o s t a I krá m. Jest na snadě, že 
jednal za stejných úvah i ]:, který udal, že si chtěl zaříditi krejčovskou 
dílnu, že S. nestanovil zvláštní cenu za zařízení bytu a zvláštní cenu za 
postoupení ?ytu ~ krá;nu, .nýb!;"ž p~žadoval 70.000. Kč za všechno, jak 
to stoJI a leZl, a ze veskere zanzenl s postupem mlstností nemělo větší 
ce~y: než, 10.000 Kč. Vše to poukazuje k tomu, že při převodu, o který se 
?plr': obzaloba, nešlo pouze o prodej zařízení krámu a bytu, nýbrž sou
c~sn5' ? P5:st~p nájmu místností k pr~vozavání obchodní živnosti a vý
qelecne pnlezltostt, a poukazuJe v dusledku toho dále k tomu, že po
zadovanych 80.000(70.000 Kč) nebylo výhradně cenou za zařízení 
kr~mu. a bytu,yýbrž též úplatou za postup místností a možnosti výdělku. 
Řeselll otazky, pokud je tato úplata, pokud se týče takové odškodnění 
vedle oné ceny v požadovaných obnosech obsažena, není však bez vý
znamu pro posouzení, zda bylo požadování jich trestným činm, před 
so.ud příslušejícím. Postupují-li se - jak se pravidelně děje - najaté 
n;lstnostr dosavadním nájemníkem jiné osobě za souhlasu projímatelova 
tlm způsobem, že pronajímatel propouští dosďvadního nájemce ze 
smlouvy a přijímá do smlouvy jako nájemce osobu, v jejíž prospěch do
sava~ní nájemce zříká se svých nájemních práv, a jež naopak vstupuje 
?CJ z~vazku dosavadního nájemce vůči pronajímateli, vzchází sice ná
jeml1I smlouva mezi nabývatelem a pronajímatelem, ale mezi osobou 
postupující nájem místností a osobou, jíž místnosti byly postoupeny, 
nell! smlouvy nájemní ani podnájemní. Odstupné není nájemným. Po
~~dování příli~?ého. odstupného . nen~ požadováním zřejmě přemrštěné 
castky, pko najemneho z nemovitostI a nespadá proto pod ustanovení 
§u 8 zákona o válečné lichvě. Správnosti tohoto výkladu §u 8 lich. zák. 
nasvědčnjí ustanovení §u 14, 29 zákona z 8. dubna 1920 čís. 275 sb. z. 
a n., dle nichž dosavadní nájemník, který dává sobě nebo někomu jiné
mu něco poskytovati nebo slibovati za postoupení bytu - a byty roz
umějí se dle §u 31 jakékoliv místnosti, které jsou předmětem nájemní 
~e.bo podnájemní smlouvy - nebo v souvislosti s tím, tresce se po
htJ.ckou správou okresní, po případě státním policejním úřadem. Práva 
nájemní a přlležitost k výdělkové činnosti jsou sice z větší částí jmění 
osoby, jež tam bydli a místností užívá k výdělečné činnosti; příležitost 
ku p.rovoz5:vá~í ta,kové, činnost!. ~ místnostech, . .o které jde, jest sice 
zdroJem pn]mu, predmetem maJIclm hodnotu zCIzItelnou, nerií však věcí 
movitou, sloužící k ukojení potřeb lidských nebo potřeb domácích zvířat 
a není proto předmětem potřeby, chráněným zákonem o válečné lichvě. 
Slušelo tudíž nalézacímu soudu vyšeřiti, uvážiti a zjistiti, zda a pokud 
bylo v požadovaných obnosech uplatňováno též odstupné v naznačeném 
smyslu za krán; a byt, jakož i odškodnění za příležitost k výdělku, zda 
a pokud byla cástkou požadovaných obnosů - zbývající po případné 
srážce těchto úplat - požadována zřejmě přemrštěná cena za krámské 
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a bytové zařízeni a zda stěžovatel byl s?bě vě?o!1l,. že ,v P?žadovaných 
obnosech žádá za tyto předm~tyty potreby zreJl:,e prem;stěnou cen~. 
Toho však nalézaci soud neucII1lI; srovnaval pozadovanc obnosy. vy: 
hradně s hodnotou krámského a byto~ého .zaříz~?í, ponechav ~plne 
stranou zda a pokud byly či nebyly pozadovany tez za postoupenI ob
chodníc'h a bytových místností a možnosti výdělku, a P?užil ta~to záko
na nesprávně co do pojmu požadování ceny za predmety potreby. 

čís. 1337. 

Třetí případ §u 214 tr. zák. předpokládá přechovávání zločinců 'OS?' 

bou, jíž jest známo, že poskytuje pobyt ~!očinci a !~. vědomě podporUje 
bud o u C í jeho činnost trestnou, kdezco trestna.5~nnost dl~ §~ 2~?! 
druhý případ tr. záí. záleží v tom, že někdo překazl vrchnosti patr~jlCl 
po uprChlém: pro zločin již ~atšeném. ~~očinci,. při .~em~ jest lhostejno, 
zda uprchlík byl ve vazbě vys.etrov~~1 CI ~e~t~l, am~ sejde. na tom, !d~ 
tuzemská vrchnost již skutecne zahajlla patramj. stacl, byl:h ~ zakrocem 
jejímu dán podnět tím, že cizozemská vrchnost vydala zatýkac na uprch
líka a tento vkročil do tuzemska. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1923, Kr I 441/22.) 

Ne j v y Š š i s o U d jako soud zrušovací vyh?věl po ústníl~ líčeni 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kra]skeho ~oudu vPIsku !.C 
dne 17. února 1922, pokud jím byla stěžovatelka uznana vIl1':ou zlocI
nem dle §u 214 tr. zák., ~r~šil ~apadený ;o~s~dek ~ ,uznal obzalovanou 
vinnou zločinem nadržovalll zlocmcI pomahamm ~ ut;ku pr? zl~čm zat
čenému dle §u 217 tr. zák., jehož se, dopustrla tlm, ze, skryvajlC v Ce
chách v době od konce května do zacatku lrstopadn 1920 ~lcha1a B~a; 
jenž byl pro zločin zatčen a uprchl, překážela vrchnostI po nem patra]lcI 
v tom, by zase nebyl dopaden - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Oprávněna jest námitka zmateční stížno;;ti u~lall~OVa!1~ s l:lediska čís. 
10 §u 281 tr. ř., že jednáni stěžovatelky melo byt! pn ~pravnem vykla.clu 
zákona podřaděno pod ustanovení §u. 2.17 ,tL zak., !,Ikolrv 21~ tr. zak. 
Třetí případ §u 214 tr. zák. předpokla,da prechovav~m zločm~u ~sobou, 
jíž jest známo, že poskytnj~ ~obyt ,(treba Jen ]edmemu) zlocl!,cI a tak 
vědomě podporuje budoucl Jeho cmnost trestnou. Tento predpoklad 
v tomto případě zjištěn nebyl. y §u,2 I 7 tr; zá~:. druhé větě záleží napr?!1 
tomu trestná činnost v tom, ze ne kdo prekazl vrchnostr, po uprchlem 
pátrající, na př. tím, ž~ ho skrý~á. neb? poskytuJe, mu, u . sebe ,pobyt. 
Tento případ souhlasí SIce s prV11ll111 dvem~ - ne vsak tr;trm .~. ctvrtym 
případem nadržováni ukrýváním, uveclenýml.v ~u. 2}4 t~. zak., lr~1 se vs~k 
od nich tím, že jde v §u 217 tr. zák. o ukryvam clovek,a, k~erl.: byl PI,O 
zločin již u v ě z n ě n' - lhostejno, .zd~. byl. ve v~z~e v~setro,vacl, CI 
trestní, a z vazby up r chl. O takovy pnpa~ ]~e prave v ,teto vec!. Ne~ 
boť rozsudek zjišťuje, že Michal B. byl uV,eznen pro, zlocm .v tr estmcI 
Ldufen v Bavořích, že z vazby uprchl a ze mu obzalovana poskytla 
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u sebe pobyt od konce května do začátku listopadu 1920. Zjišťuje, 
že obžalovaná věděla koho skrývá, ježto jí bylo známo, že 
byl B. ve vazb0 pro zločin a že z ní upIThl, čímž jest splněno vše, co 
žádá zákon po stránce subjektivní. Zjišťuje konečně, že na B-a byl vy_ 
dán zatykač bavorskými úřady 10. května 1920 (československými te
prve 21. listopadu 1920), takže v době, kdy obžalovaná B-a skrývala, 
pátrala po něm již vrchnost bavorská. Stížnost je sice v právu, tvrdíc, 
že zákon rozumí v §u 217 ,(a též v §u 214) tr. zák. pátrající vrchností 
úřady tuzemské. Avšak moderní rozvoj komunikačních prostředků (u
možňujících zločinci snadný útěk přes hranice) vyvolal v zájmu bezpeč
nosti státu a nerušeného konání trestního soudnictví státu mezinárodní 
ujednání o vzájemném poskytování právní pomoci, takže možno v nové 
době mluviti přimo o mezinárodním stíhání zločinců, a povinné zakro
čení tuzemské vrchnosti závisí pouze na vyrozumění příslušných orgánů 
cizího státu. Nesejde ani na tom, zda tuzemská vrchnost skutečně zahá
jila pátrání po Míchalu B-ovi v době, kdy obžalovaná ho skrývala, neboť 
slovo pátrající vrchnost znamená nejen vrchnost skutečně již po obžalo
vaném sHdící, nýbrž prostě vrchnost, povinnou a povolanou k pátrání, 
a tato abstraktní povinnost tuzemské vrchnosti, stíha,ti zločince, nastala 
v tomto případě již okamžikem, kdy na B-a byl bavorskými úřady vy
dán zatykač a kdy B. přešel na zdejší stání území. Tyto doby spadají 
do času, kdy, obžalovaná B-a ukrývala; jest proto lhostejno, že zdejší 
státní úřady začaly pátrati po B-ovi teprve kolem 3.-6. listopadu, 
kdy vyšetřovaly krádež koní, spáchanou 21. října 1920, z které B. byl 
podezřelý, pokucl se týče, že byl zdejší zatykač vydán teprve dne 21. li
stopadu 1920, v době, kdy B. již svůj pobyt u obžalované opus,ti!. 

Čís. 1338. 

Poskytnutí nebo slíbeni daru úředníku, by konal úřad dle své povin
nosti, jest na s/raně dárce beztrestným. 

(Rozll. ze dne 8. listopadu 1923, Kr 1527/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním lfčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 9. července 1921, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem dle §§ 9 a 104 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a sprostil 
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalované z obžaloby pro zločin svádění ke zne
užití moci úřední dle §u 105 tr. zák., jehož se prý dopustili tím, že dne 
24. listopadu 1920 peněžitým darem smluvního úředníka kovodělného 
odboru pro zahraniční obchod inženýra Richarda L-a v případě rozho
dování veřejných záležitostí ke stran'ctví a k porušení povinnosti úřední 
svésti hleděli. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, opírající se o důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. jest odůvodněna. Nalézací soud, neshledav v jednání obžalovaných 
skutkové povahy zločinu dle §u 105 tr. zák., ve kterémžto směru výrok 
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dku nebyl llapaden uznal obžalované vinnými zločinem nedokona
rOťo

ll 

svádění ku' přijeti darů ve věcech úředních dle §§ 9, 104 tr. zák;, 
ne a za prokázáno že nabídli peněžitý dar inž. RIchardu L-OVI, SI~lluVI~l
vZu vúředniku minisťerstva pro zahraniční obchod, (kte;y byl v,Yslan, a y 
~"Šetřil v rafinerii v K., zda je odůvodněna žádost ob::alovanych za p.o
v~lení dovozu součástek transmise z Německa) :- ':lkohv: aby, ho hm 
svedli ke stranictví při podávání posudku, kt~"y mel by tl 'p~d~a~~l1l 

ro konečné rozhodnutí, nýbrž aby v y k o n a val s V,U! u r a . e f v é o v i n n o s t i. Rozhodnutí nalézacího soudu. Sp?ČIV~ na. nesprav
něm {'kladu zákona. Tak zvané aktivní p~dplác~l1l uredn~ka !es.! trest
n . m dre §§ 105 a 311 tr. zák. tenkráte, kdyz ho nekdo hledl. svesl! darem 
k~ stranictví nebo ku porušení úřední I:0vlllnosŤ!. )akovy ~kutek J~s,t 
zásadně přestupkem §u 311 tr. zák., zlocllle~, se .s:ava za pre~P?kla II 

Sn 105 tr. zák., když byli takto svá.děni bud', ~rdn.lc~, vy~onava]lCl spla: 
~ dlnost neb úředníci rozhodujíCl o propuJčovam sluzeb neb o. ve 
~~'n' ch 'záležitostech. Poskytnutí ~ebo. sHbe~í da;u k tomu kO?Cl'"by 
Úř~J:,íCí - kteříkoliv. al' jde o Jakekohv zalezltostl - ko.nah SVU] urad 
dle své povinnosti, j~st na straně toho, kdo d~r poskytUJe,. bezt,:est?o. 
Dospěl-li tudíž první soud k přesvědčení, že obzalovam nabldh lllzenyru 
L-ovi dar pouze za tím účelem,. ~by konal svúj úřad dle sve povlllnostJ, 
mč! vynési rozsudek osvobozul1Cl. 

čís. 1339. 

Zločin veřejného násilí dle §u 98 písm. b) tr. zák.. . 
Stávkou nelze hrozili za účele~, by v}'nu~en'O bylo přtstoupem 

organisovaných dělníků k odborove orgamsacl. . 
Ideální souběh se zločinem veřejného násilí dle §u 99 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1923, Kr II 370/22.) 

ne-

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaných Jana N-a, Karla Pda, JaJ~~1 N:a, A~~~ 
B-ové a Antonína V-a, do rozsudku krajskeho so~ u v 1. ~ve ze 
18. listopadu 1921, pokud jím stěžovatele byh uz?am vlllnyml. a to. Jan 
N A na B-ová a Antonín V. zločinem dle §u 98 plsm. bl tr. zak., J~n N. 
~I~či:~m dle §u 98 písm. a) tr. zák. a přestupkem dle §u 411 t~. za~: ~ 
Karel P. zločii,y dle §§ 98 písm. b), 99 a 122 lit. a) tr. zák. - mImo ]lne 
z těchto 

dúvodú: 

Zmateční stížnost tvrdí, že rozsudek test na .l:csprávnén; práv~ím 
stanovisku, odsoudiv obžal~v:,.né proto, :e hro~!Il zastav~mn; ?r~ce. 
V'd ť prý stávka jež jest vetslm zlem nez pouhe zastavem prac" Jes! 
zl~nr právně dov~leným, ježto ~až~ý .dělník, má pr~vo. na stavk~. Ne~~ 
třeba ouštěti se do podrobnosl!, staČl I?r.?ste po~kaza;t~ k tomu, .ze pr~ 

P,távku má dělník jen tehdy chce-II Jl upravlŤ! SVUJ pracovlll pome: 
~Os~~u zaměstnavateli, nikoli vŠak k tomu cíli, by upravoval I?r~co.vn2 
poměr jiných dčlníkú k sobě samému, po případě k orgal11SaCl, Je]lmZ 
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-
jevst členem., Dále zmateční stížnost přehlížÍ, že i použití prostředku Vráv
ne dovoleneho na př. st~vky k cili bezprávnému, spadá pod trestní 
sankcI §u 98 b) tr. zák. ,ze. obžalovaní neměli práva k tomu, by nutili 
dosu,d, ne~r~al1lsovane ~ell1l,ky ke vstupu do určité organisace, o tom 
nemuze b!'tr ~och!,b~lostr, Jezto žádný dělník nemůže bí'ti k tomu nucen, 
aby do nepke urclte korporace Jako člen vstOUpIl. Nemá-Ii této právní 
P?VIl1~ostr ke ,vstu~u, je~t ~~ždé d~nucování ke vstupu považovati za 
bczp~av~e. Ne~ v)'npade stezovatelu nebylo ani morálni povinnosti, by 
neorba:llS0V~11l dell1lcI.vstoupllI do odborové organisace. Nelze totiž 
zap?mmatr, ze odborove or~anisace dělnické, jak se u nás vyvinuly, jsou 
z ca~tr I orgallIsaceml pohtrckými. Většina členů určitého odborového 
sdru~ení,. ~lá~ící se k určitému politickému programu, určuje i směr čin
no~tr pohtleke. Z odborových organisací čerpá politická strana dělnická 
~ve srly, podle nich měří svou početnost, neb dobře jest si toho vědoma 
ze assl~:lla:e pol!trckého přesvědčení provádí se nejlépe na podkladě 
h,ospodar~kem. JIZ ~ t~ho jJlyne: že n,emů,že, býti ani morální povinností 
tech, kdo z neJsou tehoz pohtrckeho prcsvedcel1l, by vS'upovali do odbo
rovych orga~isací, ktcrÝ,m v,alná :,ětšina členů určité politické strany 
vtrsku]e smer, ktery presvedčel1l dosud neorganisovaných se příČi. 

T~rdí~1i zmateční stížnost, že nemohla nastati újma zaměstnavatelce, 
]ezto JI hrozen.o nebylú, dále, že by továrna dělníky neorganisované ne
propustila, .am. kdyby ,většina, děl~!k~ zastavila práci, nanejvýše že by 
Je dal~ do pneho odde~el1l, prchhz}, ze hrozbou nemelo se působiti na 
ve,d~m tovarny,. ~a !lla]ltele, nyb.:z, na neorganisované dělníky, že tito 
mel. hrozbou bytr pnnucem k urcltemu podrobení se vůli ohrožúvatelů 
dále, že i jJřeložení ~o jiného odděleni může míti pro dělníka v zápětí ci~ 
tel~~u ma!et~0.v?u skodu, )ak rozsudek ostatně zjistil a jak se právě 
v teze t?va:,ne ]lz s~alo. Pr~vem prúto Jaké rozsudek k výpovědi ředitele 
J"! ~epnhlrzel, kdyz ved~m továrny v době, kdy vyhrůžky (násilí) vůči 
delm~~t;' neorgallIsovanY,m se s.taly, tyto ~ělní.ky ,neujistilo, že z práce 
p~opuste11I; ,pok~d se tyce do ]lIlehú oddele11l presazeni nebudou. Že 
v~ak v!,h~u;kam~ (sku;ečným násilím) byla vzbuzena v neorganisúva
~ych de1mc:c!, ,d~v~dna ?bav,:, r?~sudek zjistil, dále vyplývá to i z dal
SI~O )eho z]lstem, ze urCltr delmcl pod dojmem vyhrůžek a násilí sku
te:~e do ?rgallIsace vstouplh. Tvrdí-Ii dále zmateční stížnost ohledně 
s~ezov,ate.lu N-a a V-a, že tito neučinili ničeho jínéhú, než že tlumočili 
vuh d~lmct~a, ?yvd~)Sud ~e.?~g~nisovaní dělníci do organisace vstoupili, 
nelze JI!ll pns;redcltl. Ze ")lstem rozsudku jde nesporně na jevú, že obža
lovam clIllh vIce. Takobzalúvauý N. neomezil se na pouhé »tlumočenÍ« 
nýbrž. prac~y~1 svými .;'ýhrůžkami i proti )ednot1ivým dělnicím, aby j~ 
d~n~tr~ k ~ns,upu. O?vzal.?van~. V. svym vyrokem o býkovci, zbití, ohý
bam ~rbet.u ~td. rovnez prekrocllmeze onohú "tlumočenÍ«. A právě z to
~ot.o ]~dnam. o~o~. obžal.ovanýc~ j~st zřejmo, .že sal~i se o tú přičinili 
'.Iastn!. púSlÍlV11l cll1nostr, by delmcl neorganlsovam byli zastrašeni a 
hm pnnucem ke vstupu do organisace. Při způsobu činnosti úbžalúva
ných nemůže býti ani řeči o tom, že jednali bezelstně jen za tím účelem 
a,by z,achov,án byl klid v ,~ová.:~ě; vždyť zachování klidu bylo možnú také 
tl,m,}e obzal~vanl,. kten melI rozhodný vliv na dělníky organisované, 
teho~ by mohlI doclhtr, kdyby Je upozornili, že každé donucování rovno
cenneho .občana ve státě k jednání, k němuž není povinen a púdrobení 
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se cizí vůli jest již proto nepřípustno, že příčí se. zá~ladním pojmtrm o 
svobodě. Marně snaží se zmateční stížnost dovodItI, ze rozsudek co do 
subjektivní stránky jest na chyhn~m, prá~ním. sta~o~isku. J.iž ze.zji,štění 
rozsudku, jaký význam úbža.lovam, vyr?kum (Jed~~m:n) ,svym pnk!adalI, 
plyne cú do subjekti;rní stran~y, ze vSlch}'l, musI~1 S.I byh toho ved?ml, 
že užívají nebezpečnych vyhruzek (skutecneho na~llI l k tomu, by ~uso~ 
bili na cizí vůli a že chtělí tomu, by neorgamsúvam delmcl donucem byh 
k určitému jednání, t. j. k~ vstupu do o~borové o,rgani~ace, v .če~ž zá
leží subjekJtivní podstata §u 98 b) tr. zak. Zbyva tudlz ]edma ;r,amltka 
proti rozsudku, je~ uplatňuje zmateční stíž,nost .zmatkem §u 281 CIS. 9.a) 
tr. ř. ohledně obzalovaneho Karla P-a, ze vyrokem rozsudku, kterym 
tento stěžovatel .odsouzen byl i pro zločin §u 99 tr. zák. pro týž čin vedle 
§u 98 b) tr. zák. nesprávně použito bylo zákona při řešení ,~tázky, zda 
jednání obžalúvaného pklá,dá t!"estný ~in soudem s!l!'any. StrznoSltr nelze 
však ani v túmto smeru pnsvedčltl. učelem vyhruzky §u 98 ht. b) tr. 
zák. jest, přinutiti někoho k nějakému konání, účelem, vyhrůžk~ §u 99 
tr. zák. jest pak, uvésti někoho ve strach a nepokú]. Predpoklada .s: tu
díž u každého z těchto zákonných ustanovení různý úmysl. Tu zJIsfu]e 
napadený rozsudek, že obžalovaný P. pronesl vyhrůžky, v úmyslu, aby 
Anežku B-ovou uvedl ve strach a nepokoj a zároveň, aby na ní vynutil 
přistoupení k jednotné .organisaci, zjistil tedy obojí úmysl, jak §u 98 b), 
tak i §u 99 tr. zák. Ježtú dle zjištěného stavu .obžalovaný sl.edoval neten 

účel v §u99 tr. zák. vytčený, nýbrž i ten, vymocI na B-o~e t.o, by p.re~ 
stoupila k jednotné organisaci, tedy účel §u 98 b) tr. z,ak., Je Ide.aln~ 
souběh těchtú zločinů možným a právem púdřadil nalézacl soud dotcene 
trestní jednání stěžovatelovo skutkové p.odsta.tě nejen zločinu dle §u 98 
lit. b), nýbrž i zločinu dle §u 99 tr. zák. 

čís. 1340. 

Ke skutkové podstatě zlúčinu veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. stačí 
jakékoliv úmyslné jednáni pach,atelovo, ~(Ytýkajíc! s: n,epo!ušenosti yěla 
vrchnostenské osoby a nes-oucl se za ucelem zmarem· vykonu sluzby, 
třebas nebylo takové síly, že by vrchnostenská osoba nebyla s to, je 
zdolati. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1923, Kr I 80/23.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 7. prúsince 1922, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
tc.liko přestupky dle §§ 312 a 314 fr. zák. a nikoli zlúčinemdle §u 81 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovU projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaný postavil se z rozpřaženýma 
rukama proti nadporučíkovi P-ovi, vedoucímu vojenské oddělení z ná
draží na náměstí, strkal rukama a pěstmi d.o prsúu P-úvých a volal při 
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tom: »Stůj, zpátky, už ne dále« a v" V] bV 
~ážel nadporučíkú P-ovi .ve vyk~návz:l1ís ~h~ zal~va,némuv? .!o: by- pře
zc povede podřízené nm vojenské dd'l J, ,sluzb}, Sl11erujlcI k tomu 
vacích důvodů nedospěl však I? ': em az k náměstí. Dle rozhodo~ 
ob ' I ' na ezacI soud ku p"es 'd' , , 
. z~ o;,any tento zjištěný úmysl provést" ' . I ; ve ce~l, ze chtěl 
Jake predpokládá § 81 tr zák, 'd I .n a s lny m vztazením ruky 
svědkových nebyly prý iako ". u eJ (Stosse) obžalovaného do prso~ 
zprotivením se, by mohlo svěl~v'o l?~re116' ~ebyly ,!akovým násílným 
konávání služby a strkání neb 10 I VU ~c ytl prekazeno v dalším vy
o vztažení ruky' nikoli' o ',nl·1 ~rudkym (fest), tak že lze sice mluviti 
d ' o' /o aSI nenl« vztažen~ k l' , ovaclch duvodů poukazu'e z" , , I r~ y. ato veta rozho-
posuzování 3kutkového d~'e reJ,me k to,:,u, ze nalezací soud řídil se při 
vztažellÍ ruky dle §u 81 t: ' ~~zor:n~, ze po}em skutečného násilného 
překaziti výkon služební nebo z~ř~d~:e t P?~la~a :ysI.C~é násilí způsobilé 
ze vrchnostenská osoba není t I'b']: ySlcke naslh takového stupně 
čování ve vykonávání služb s o, J )e zd?lala, takže se jím pokra~ 
siižnost právem dovozuje nls;r~~~?znu]e, ~~zor ,ten .iest, jak zmateční 
kazuje jakékoli násilí v~konané ym. h s anovenl §u 81 tr. zák. za
úřad vykonávající, za' účelem zma~:l1 ;rre, nostenské osobě, službu l1eb 
(obzvláště v §§ 98 190tr 'k)' I ~y~on;,. Jako na jiných místech 
. k' ..., . za. lozeznava zakan' d " . , 

SIC ym a násílím psychickým R ,:. o I Z e mezI nast!lm fy-
vyhnUky jako psychického nátla~~ne,z,.l~k?, ~gurazňuje zákon povahu 
osoby, vyhrůžkou dotčené př'd " UCI~ UjlCI o na volné rozhodování 
povahu vztažení ruky jak~ ~si~~~hm s ovem »nebezpečná«, označuje 
sl1:ěr;, účinkujícího, přídavnÝ111 sloveom ~)á~a.~u, :e ~teJn~ bezprávném 
klada se ted" J'en způsobl'lost b d h o s u ec,ne nastlneho«. Předpo-
h d " J . o ou ru u násilí o b't' , o ovanl vrchnostenské osoby U ov. r ' ' p~so I I na volne roz-
dle §u 190 tr. zák. stačí již ubÚžel~tZ\' t';: dale, bze pro lysické násilí 
hled, že pojern násilného vztažení ruks ~I em, ne ude !,esprávným ná
naložení jakéhokoliv úsilí sm" .. 'h Y e .§u,81 tr. zak. naplňuje vy

. a nutícího ji by bud' zdol'ala eruh]1c
t
, l~ proh telu vrchnostenské osoby 

b d . ' pac a e uv odpor sv' 't'l ". ne, o vykonu služby u ustíla S' "y~1 e esnyml stlami, 
pachatelelovo, dotýkající Pse těl~ V~~~I P7to k~kekoltv úmyslné jednání 
~čele111 zmaření výkonu služb C nos e~s e osoby a nesoucí se za 
uČlnkovati na vůli osob 'í y. o ~o pusobnosrt" takového jednání 
zvláštním okolnostem Př~aJum ;~~tčene'rJest ob~vlaště přihlížeti í k~ 
P. Nesprávný vy 'klad za'k "I.]e ;y ICu]e v teto trestní věci svědek 
d I" . ona na ezaCl111 soudem , .. k I " a SI Jeho skutková z'ištění R 'o UCln ova zre]mě na 
že opětovné strkání olikalov~né~~~~~ovacl, d~vod!, vyslovují totiž dále, 
nemělo býtí prostředkem ab ama ! ,p~stml do prsou svědka P-a 
žení svědkovi ve vykonávání [e:;~r~f~ SvU! U12'~sl, směřující ku překá
hyby, které doprovázel v'křik 1, n~brz ze toto strkání byly po
učiniti zřetelnějšímí ktlré !šak b t"0uc,~s~e pronesené a měly výkřiky 
násilí~ Předpoklady 'této věty uv' Jl ,u~JI1~ny~ bez úmyslu na vykonání 
m~ vseobecnému vzrušení, jaké byfJ' Je ~~ í ze s,e vzhledem k tehdejší
opilostí, nedává o obžalovaném oček~ \z,: ova~eho nad to stupňováno 
žení, jednak že svědek p, dle sv' ,va:, ~e ]e ?al po náležitém uvá
zamýšlel násilnosti proti němu z~,r!lno.ve9j nemb za to, že obžalovaný 
ukazuje k tomu, že nalézací sdud má a ve a., roz o?oyací~h důvodů po
prsou svědkových bylo bezd'č' ,za to, ze strkam obzalovaného do 

e ne, neumyslné, V dalším postupu vyslo-

459 

vují však rozhodovací clúvody, že obžalovaný svědka P-a, strkaje ho 
do prsou, současně skutkem urazíl. Pojem urážky předpokládá však, 
že pachatel porušil vážnost vůči vrchnostenské osobě činy, které před
sevzal v úmyslu, by, neb alespoň II vědomí, že jimi porušuje nedotknu
telnost těla osoby. vrchnostenské, Mezi zmíněnými částmí rozhodova
cích důvodů jest tudíž rozpor, který nedá se vysvětlití jinak, než že 
závěr nalézacího soudu, druhé shora zmínčné větě předeslaný: »Nedo
stává se v jednání obžalovaného známky nás i I n é h o vztažení ruky, 
pročež čin předsevzatý v úmyslu, překaziti nadpomčíku P-ovi výkon 
služby, nezakládá zločinu §u 81 Ir. z., nýbrž přestupek §u 314 tr, zák,,« 
vychází z nesprávného názoru nalézacího soudu, shora vyvráceného, že 
pro pojem skutečně násilného vztažení ruky nestač i jakékoliv úsilí, 
směřující proti tělu vrchnostenské osoby a všeobecně způsobilé, účin
kovati na volné její rozhodování, nýbrž že je zapotřebí úsilí takové síly, 
že jí mohlo vrchnostenské osobě býti skutečně v daném případě zne
možněno další vykonávání služby, Výrok nalézacího soudu spočívá takto 
na nesprávném použití zákona co do pojmu skutečného násilného vzta
žení ruky a bylo jej z důvodu zmaiÍečnosti čís, 10 §u 281 tr, ř. zrušiti, 
aniž bylo třeba zabývati se ostatnímí vývody stížnosti. 

čís. 1341. 

Křivě 'obviniti (§ 209 tr. zák.) lze i ze zločinu skutečně spáchaného. 
Zločinu dle §u 209 tr. zák. může se dopustiti i obviněný při svém vý
slechu před vrchnosti. Lhostejno, u koho »udání« bylo učiněno, jen když 
mohlo sloužiti za podklad vrchnos!enskélro šetření neb aspoň pátráni 
po osobě obviňované. 

(Rozh, ze dne 9. listopadu 1923, Kr II 638/22) . 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského tresního soudu 
v Brně ze dne 6, července 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem podle §u 209 tr. zák. 

DLlvody: 

Zmillteční stížnost s hlediska zmatku dle §u 281 čís, 4 tr. ř, vytýká, 
že nalézací soud při hlavním přelíčení zavrhl návrh, aby byli slyšeni 
jako svědci manžel a dcera obžalované o tom, že dcera ještě, než se 
dostavili do bytu policejní agenti, hodinky, při prohlídce prý ukradené, 
ještě natahovala, že hodinky ty na stěně skutečně visely a druhý den 
ráno jíž na stěně nebyly, Důkazy těmito bylo by prý bývalo zjištěno, 
že se skutečně hodinky ztratily v době mezi onou prohlídkou, takže 
nalézací soud by nemohl dojíti k závě'ru, že obžalovaná si vymysila, že 
ony hodinky zmizely, a že si byla vědoma toho, že mluví zjevnou ne
pravdu, mluvíc O ztrátě hodinek.. Stížnost jest bezpodstatnou, Nehledíc 
k tomu, že podle protokolu o hlavním přelíčení nebylo navrženo, by 
svědci ti byli td slyšeni o tom, že hodinky druhý den ráno již na stěně 
nebyly, byly okolnosti, o nichž svědci podle tohoto protokolu měli býti 



slyšeni, úplně bezvýznamné a nemohly by míti na rozhodnuti přiznivého 
účinku pro obžalovanou. Pojem obviňováni ve smyslu §u 209 tr. zák. 
nevyžaduje, by obžalovaná agenty obviňovala z vymyšleného zločinu, 
stačí také, že obviňovala je křivě z krádeže, skutečně spáchané. V tom 
však nalézací soud zjišťuje, že pachatel domnělé krádeže nebyl obža
lované znám, že si tedy byla dobře vědoma nepravdivosti obviňování obou 
policejních agentů z krádeže hodinek. Právem tedy nalézací soud po
važoval shora uvedené okolnosti za nerozhodné. Tvrdí-Ii stížnost dále, 
že oni svědci měli býti slyšeni též o tom, že obžalovaná chtěla hned 
na druhý den ráno jíti ohlásiti na policii ztrátu hodinek a jen na do
mluvu svého manžela nešla na policii, nelze k tomu přihlížeti, poněvadž. 
dle protokolu o hla,vním přelíčení návrh v tomto směru učiněn nebyl. 
Ani druhá výtka, uplatňovaná s hlediska téhož zmatku není důvodnou. 
Neboť nebylo třeba výslechem úřednika, který přijimal hlášeni agenta 
Ž-a, a Vyžádáním si disciplinárních spisů zjistiti, zdali vůbec nějaké 
udání agen,tem Ž-em bylo učiněno a v jakém smyslu a zdali toto udání 
mělo skutečně v zápětí provedení disciplinárního řízení proti agentu 
V-ovi. Stižnost přehlíží, že soud měl za prokázáno, že obžalovaná udala 
agenty na policejní exposituře, tedy u vrchnosti, a že v tomto 'případě 
§ 209 tr. zák. nevyžaduie, by obvinění mohlo slOužiti za podklad vrch
nostenského šetření neb aspoň k pátrání proti osobě obviňované. Stíž
nost brojí ovšem též proti tomuto výroku soudu nalézacího, dovolávajíc 
se důvodu zmatečnosti dle §u 281 čis. 5, 9 a) a 10 tr. ř., ale _ jak 
bude dolíčeno - neprávem. Nelze prý podle stížnosti považovati za udání 
u vrchnosti ve smyslu §u 209 tr. zák., že obžalovaná na policejni ex
posituře svůj výrok, před pol. agentem Ž-em pronesený, jako obviněná 
ospravedlňovala, poněvadž obžalovaná tam nešla sama, nýbrž byla při
vedena a zatčena a neučinila tedy ze své vůle a dobrovolně udání na ú
řadě, jak toho jest třeba ke skutkové podstatě zločinu dle §u 209 tr. zák. 
Názor, jejž stížnost zastává, jest mylným. I obviněný mŮže Se dopustiti 
zločinu dle §u 209 tr. zák., označuje-Ii při svém výslechu před vrchností 
křivě nějakou osobu jako pachatele určitého zločinu. Neboť výraz »11-
dati« neznamená, že utrhač musí učiniti II vrchnosti trestní oznámení, 
stačí, označuje-Ii u vrchnosti obviněného jako pachatele určitého zloči
nu, při čemž je Ihos,tejno, zda činí tak ze své vůle a dobrovolně, či jen 
k dotazu vrchnosti. Ostatně stěžovatelka nebyla nijak nucena, aby opa
kovala své nařčení u policejní expositury, na kterou byla volána k vý
slechu. Obžalovaná toho také nikdy netvrdila. Nemůže tedy býti řeči 
o tom, že jest, jak to stížnost tvrdí, rozpor mezi slovy výroku, že obža
lovaná udala agenty u policejní expositury, a zjištěním v důvodech roz
sudečných, že udala agenta V-a a policejního agenta ž-a, poněvadž na
Iézací soud nespatřuje »udání« v tom, že obžalovaná policejnímu agen-
tu ž-ovi na ulici řekla, že ten černý policejní agent (V.), co s ním byl, u
kradl její dceři hodinky, nýbrž v tom, že u policejní expositury pronesla 
své nařčení znovu, což se líplně kryje se zněním výroku. Ale ani názor 
stižnosti, že jde o obvinění, pronesené pOuze před policejním agentem 
Ž-em, a nikoliv o udání II vrchnosti, nemŮže obžalovanou vyviňovati. 
Neboť skutková podstata zločínu dle §u 209 tr. zák. iest dána i tehdy, 
když obvinění mohlo sloužiti za podklad vrchnostenského šetření neb 
aspoň pátrání po osobě obviňované, při čemž jest lhostejno, u koho 
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. ., t Ž b I dle svého služebniho po-bylo »udáni« učineno. Pollce!'" ~gen ;'. J. u sve'ho úřadu To také 
" . ' 1'ti sdelel11 mu ucmene '. stav~m ~OVI~en, O~llanvl: . k nalézací soud zjišťuje, oba agenti bylI. na 

učiml, nasleokcl11 cehoz'dP 'd' lys'en1' takže nelze pochyboval1 o . .. situře ZD pove ne s, . dkl d 
pohce]l11 exp,:.. hl sloužiti ny'brž také slouŽIlo za po a 

1 že obvlOcm nejen mo o, .' I § 209 
ton" .' I" l' expositurv tedy vrchnosl! ve smys u U šetřeni Spl avce po lceJn ~ ) 
tr. zák. 

čís. 1342. 

Skutkové podstatě zl'očinu veřejného násilí dle §ku 9~ ~íS~. b) m~ z!~ 
d· ďť . dn' ni jimž má býlí vynuceno onam, ne 

ne~fet:rlvao I ~y~e se aco' do oprávněni svého mýlil ,v. PředP!SeC~ Soukr~-
:hO práva. 'činnost i'?ho, jenž za ~čelem ,VY~~C~~~~~~~~I~~~n:av:;ej~ 
tvářnost vrchnostenske ?soby, ne e .skoucasl •. u podvodu dle §u 199 
ného násilí dle §u 98 plsm. b) tr. za . a z ocm 
písm. b) tr. zák. 

,(Rozh. ze dne lO. listopadu 1923, Kr I 1157/22.) 

. k d rušovaCÍ vyhověl po ú&tním líčení 
N ~j.v y.~ š i s o u, cl po. sou o ~ozSUdku zemského trestniho soudu 

zmatecm sÍ!znosÍ! obzalovaner~2~ okud jím byl stěžovatel uznán vin
v Praze ze dne 12. července. ' p. , § 98' b) a zloči-
ným z~~~~~~, Jt~ř~~ér~7,nt~~íp~r~~r~),~,r. d;1k:,uzrušl~~'adený rozsu-
~~~'! vrátil věc prvému soudu, by ji znovu pro]ednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

.. ť dku nalézacího soudu zmatečními Zma,teční stížnost brO]l pro 1 roz;iU O .• e stěžovatel nebyl na 
důvody §u 281 čís. 9 a) a b) tr. r. OVOZ~l]~, z é ouze 'ako svědek, 
věci vůbec súčastněn, ž.e se dfsta.v11 ~ L;odna~:~o:d f-OVé, jelikož š-ová 
který plným právem .pozadova vrac.~~á~~vobchodu takže přijatý závda
neměla povolení ma]1tele domu k pr "d ' •. rušovacím roku 

vek drže~a nepráve~11~d~s~~~~~~bohk~~Ovs~ržee ~e;~ui~jí~í výrok naléza~ 
dovozovano na po d t· '''Cny'mi ~kutečnostmi, jelikož nalézac1 
cího soudu nem opo sta nen Z]lS e., že nárok na vrácení zá-
soud nezjišťuje, Ž:' S~ě!O;atel byl Sl ~e~l:bžalovaného Karla P-a na 
vdav~u; vymahaony ;t:z~\ at~l~~ t;:~~ cg do výroku o vině obžalovaného 
š-ove, lest neoduvo nenym h b . n z"stiv na straně ob-
~a zloči~1U P?dvodu jes~ r~~~iu~~to~~ lkoe~J,j~kže tyžadUje všeobecná 
zalovaneho umyslu, zl'us~. dl § 197 tr zák V těch směrech jest zma
sk;tt~ov~ pOdsta~~ pOddv,O aU Ofe ~ištěného sk~tkového děje jednal st~
~ecm st1z,n~st. o U~? nen . , 'n' P-ova nároku. Vynucení konání, k ne.
zov.atel z~eJme v ~;]~eU ~~T~~~a~, je povi.nna, není v~d!ráním! kon~m, 
muz oso a, na ~' . b' ť na osobě jíž se vyhrazuJe, pozadovano 
které se ;,ynucul:' mUS1 . Y'., ť k ú"mě této osoby. I skutková pod
bezprávne; "yhruzky mUS1 s,me~ola 1 áchJ tudíž i v případě §u 199 b) tr. 
stata podvodu - abto v~ vS~"~žit~~~ oklamání lstivým jednáním nebo 
zák kde pouze o ecna na ., t č ným před-předstíráním nahrazena zvláštním jednamm, am ozna e ,-



po~ládá ~mysl, by někdo. utr~ěl š~,:du na svém majetku nebo jiných 
prayech. Učelem ISŤlveho Jednam stezovatele a jeho vyhrůžek bylo vrá
cel1l z~vdavku: kterym Leona S-ová: PO~u? se týče manželé Š-ovi byli 
b~.poskoz;1ll !en tehdy, kdyby k vracelll zavdavku nebyli povinni. Omyl 
~tezo,vateluv, ze Karel P. Je dle obsahu smlouvy mezi ním a manželv 
~-ovyml, a dle případných skutečností pozdějších oprávněn žádati na 
J1:reno.v~ných m~nželích vrácení závdavku, odnášel by se k' neznalosti 
predplSu, sp~daJlclch do oboru práva soukromého, a byl by tudíž omy
lem skutkovym ve smyslu §u 2 ht. e) tr. zák. Nalézací soud vzal sice 
z~ pr~kázáno, že uzavřena byla hned při koupi smlouva konečná ne
va~ana, n~ podmínku svolení domácího, z čehož arci plyue, že nár~k na 
vracer:1 zavdavku byl bezprávným (§ 908 obč. zák.). Než nalézací soud 
n<;uvazoval o tom a n~zj!stil, zda. stěžovatel byl si vědom bezprávností 
nar?ku,. neboh, zda zly umysl, predpokládaný trestnými číny, není vy-" 
I?uce? Jeho ?mylem: POdrobnóh? uvažov!,ní v tomto směru by,lo třeba 
tUll vl;e, kdyz ~kutecnostl, z I1Ichz Leona S-ová a nalézací soud odvozují 
bezp;avnost naroku, neudály se v oSO~,ě stěžovatelově a není zjištěno 
al1l, ze smlouva byla uJcdnana v Jeho pntomnosti, ani, co mu o ní sdělil 
~, Pro n,edos:atek zjištění stě~ovatelov~ vědomí o bezprávností nároku, 
pm 'YI?aha?eho, a umyslu poskozovaclho není odsuzující výrok po sub
Jekt:,;,n~ strance ?po,dstatněn sku,tkovými zjištěními nalézacího soudu, 
Spo~lvoa na nespravnem vykladu zakona co do subjektivních předpokladů 
zlo ČITI,:> ? ~!eré jde, a je zmatečným dle čís. 9 pís. a) §u 281 tr. ř, 
Zm~tec~1 sÍlznost pokucl dovoláváse ,1lIvodů dle čís. 9 písm. b) §u 281 
tr; r., zustala neprovedena a nel1l v rozsudku ani podkladu pro tento 
duv~d.zmalečn~~ti. Nelze dále .so~hlasiti s názorem nalézacího soudu, 
ktery c~~nost stezovatelovu pod radII pod dVOjí zákonné ustanovenÍ. Čín~ 
1I0st stezovatelova byla iednotná, nesoucí se za účelem, přimětí Leonu 
S,-o~o,u k vracení závd,avku. Účínkoval~ ~a vůli Š-ové pro-středky vyvo
lavam obava vzbuzelll omylu. Osobovanl SI povahy veřejného úředníka 
nebo předosyrání~ zvl~~tního práv~ úřední intervence ses-ililo jen účin
n~st vyhr~:ek..!Yfrruzky byly vyr?nem a projevem vrchnostens_ké po
vehy, za mz stezovatel se ukryl. Pravní význam činností byl by tudíž vy
čerpán již podřaděním jejím pod skutkovou podstatu vydírání nebo pod 
skut,kovou podstatu podvodu. V této věc'í přichází z obou v úvahu. skut
kov~ podstata vydírání, jež dle §u 98 tr. zák. ustupuje jen takovému 
z~očl!1~' . .o,které jde, a je zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
prevysupclho 600 Kč, vyhrožováním újmou, převyšující 2.000 Kč sta
novena Je frestní sazba těžkého žaláře od jednoho roku do 5 let kdežto 
po~~od, směřují?í ,k~ škodě 1.500 Kč, trestee se dle §u 202 tr. ~ák. jen 
zalarem od 6 meslcu do 5 let. 

čís. 1343. 

Ke skutkové podstatě §u 209 tr. zák. stačí udání u četnictva třebas 
j~ ~d~vač pOZ~ěji u .soudu odvo~a!. Lhostejno, že udavač, jsa sám ob
vmenym, nemel povmnos-t, mluVlh pravdu. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1923, Kr II 582/22.) 
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N e j v )f, Š Š í s o Ll d jak<: soud zrušovací za~ľhl, po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku kraJSkeho soudu v Olo
mouci ze dne 22. května 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vínn}'m 
zločinem §u 209 tr. zák. a přestupkem §u 477 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost dovolávajíc se důvodu zmatečností čis, 9 a), 10 
§u 231 tr. ř., správně 'jen čís. 9 a), namítá především, že zodpoví?ání se 
obžalovaného vyšetřovaného pro podezření, že nesprávným zpusobem 
přišel do drž~ní 7 balíčků umělých copú, neslo se -tím směrem, že copů 
nabyl cestou poctívou, totiž koupí, a že, poněvadž jeho tvrzení, že kou
pil je od neznámého cestujícíh.o, úřady nevěř}ly a naň s,tále naléh~no 
bylo, by jmenoval osobu, o~ I1IZ copy ,koupI!, rekl boez Jak~ho~ohv z!eho 
úmyslu, že je koupil od Cynla D-a. Tlm pry D-a vubec nlJakym zpuso
bem neobvinil, zejména ne z nějakého vymyšleného činu trestného, a 
neudal prý ničeho, co by bylo směřovalo k tomu, že D. nabyl copů způ
sobem nepoctivým. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Rozsu
dek zjišťuje, že z vlakové pošty ztratila se zásilka 7 balíčků s umělými 
copy ve váze 5 kg v ceně 250 švýc. frankll a 3.278 Kč 75 h .~ že po
dezření z této krá d e ž e padlo na poštovního zřízence Frantlska K-a, 
který zásilku z vlakové pošty Praha--Přerov do vlakové pošty Přerov-
Bohumín překládal a který také pro krádež tu byl obžalován. O obžalo
vaném Metoději P-ovi zjišťuje rozsudek, že nabizel holiči Josefu N-oví 
k prodeji 24 copy udávaje" že mu je da~ do prodeje. jeho, bra~r, ~ohč 
z P., a že také holiči Antonmu R-ovl nablzel k prodeji 24 upln'ych zen
ských copů, které R. konečně za 240 Kč koupil. Obžalovaný, byv dle 
dalšího ziištění rozsudkového četnictvem ve věci tázán, udal, že mu dva 
tucty- COptl dal do prodeje za 200 Kč Cyril D. s podotknutím (pou.ka
zem). že mají skutečně cenu asi 800 Kč, 240 Kč, stržených prodejem 
copů, prý D-ovi, který mu přikázal, aby o věci pomlčel, posud neo~e: 
vzdal, a, byv dne 17. května 1921 u okresního soudu v P. slyšen ve vecl 
jako obviněný, udal, že jeho udání u četnictva, že mu D. dal do p;odebje 
něiaké copy, nezakládá se na pravdě. Rozsudek dospívá k závěru, zeo -
žalovaný, udav D-a u četnictva, tedy u vrchnosti, jako onoho člověka, 
který mu dal do prodeje dva tucty copů za 200 Kč s oním .poukazem«, 
ačkoliv sí byl toho vědom, že to pravda není, neje" tvrdil okolnosti, 
způsooilé, by proti D-ovi odůvodnily podezření zločinu krádeže, nýbrž 
že jeho udání slouno skutečně k zavedení trestního vyšetřování proti 
D-ovi pro tento zločin. Zmateční stížnost snaží se neprávem dovoditi, 
že zodpovídání se obžalovaného ,(správně: ono jeho udání u četnictva) 
neslo se jen k tomu, že copů nabyl cestou poctivou a že bez jakéhokoliv 
zlého úmyslu řekl, že je koupil ód D-a, Již sama skulečnost, že byl ve 
věci tázán četnictvem, musila v něm nezbytně vzbuditi vědomí, že jde 
o šetření ve věci nějakého činu trestného, při čemž ve spojení se sku
tečnostmi, jemu v té době známými a rozsudkem zjištěnými, nemohl býtí 
v pochybnostech o tom, že jest podezření, že copy pocházejí z krádeže 
a to vzhledem k ceně jich z krádeže zločinné, Obžalovanému nemohlo 
konečně býti ani taj no, že označení d0111nělého prodatele copů vyvolá 
proti němu zároveň podezření pacha,telství krádeže, o jejíž šetření šlo. 
Označil-Ii tudíž obžalovaný jako člověka, který mu dal copy do prodeje, 
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Cyrila D-a, vzbudil ono podezření proti němu aj poněvadž tak učinil 
II četnictva, tedy II vrchno.sti, nelze porušení zákona nebo jeho nesprávné 
použití spatřovati v ,tom, že dospívá rozsudek k závěru, že tu šlo o udání 
z ~ylllyšleného zlo~inu dle §,u 209 tr. zák. Po stránce subjektivní vyža
dUje se ke skutkove podstate tohoto zloČInu pouze pachatelovo vědomí 
~e jeho udání U vrchností (neb obvinění) odporuje pravdě, stačí prot~ 
I v tomto případě rozsudkové zjíštění, dle něhož si obžalovaný byl toho 
vědom, že to, co četnictvu na D-a udává, není pravda. Že tak obžalova_ 
ný jednal nejen v tomto vědomí, nýbrž přímo s úmyslem vzbuditi v čet
nictvu přesvědčení, že se O. dopustil činu trestného, tomu nasvědčuie 
skutečnost, zjištěná rozsudkem, že u četnictva uvedl, že mu O. přikázá! 
aby o věci pomlčel .. V tomto směru není ostatně bez významu ani zodpo~ 
vídání se obžalovaného při té příležitosti, kdy U soudu prohlásil, že jeho 
udání u četnictva nezakládá se na pravdě, které sice později opět od
volal, ale které znělo v ten smysl, že K-a, jenž prý mu dal copy do pro
deje, nechtěl prozraditi, a že proto ani četnictvu nechtěl říci pravdu 
nýbrž uvedl, že má vlasy od O-a. S rozsudkovým závěrem, dle něhoŽ 
obžalovaný nejen tvrdil okolnosti způsobilé, by proti O-ovi odůvodnily 
podezření zločinu krádeže, nýbrž dle něhož jeho udání sloužilo skutečně 
k zavedení tres'tního vyšetřování proti O-ovi pro tento zločin, nelze 
v soulad uvésti tvrzení zmateční stížnosti, že obžalovaný neudal ničeho, 
co by bylo směřovalo k obvinění, že O. nabyl copů způsobem nepocti
vým. Trestný čin byl obžalovaným spáchán, dokonán, tím, že ono udáni 
na O-a u četnictva byl učinil. Tím, že obžalovaný později u soudu pro
hlásil, že se udání to nezakládá na pravdě, nemohl zjednati sí beztrest
nost, to tím méně, když dle rozsudkového zjištění O. za tím byl již ve 
voci nejen policií vyšetřován, nýbrž dne 10. května 1921 u okresního 
soudu v P. vyslechnut jako obviněný, kdežto obžalovaný učinil své 
prohlášení teprve dne 17. května 1921. Na věd vůbec a na skutečnOstí 
že obžalovaný udalO. ze zločinu vymýšleného, zvláště nemění ničeh~ 
ani skutečnost, že K. byl z obžaloby pro krádež oněch copů sproštěn 
a že obžalovaný Metoděj P. nebyl uznán vinným ve smyslu obžaloby 
zločinem podílnictví na krádeži, nýbrž jen přestupem dle §u 477 tr. zák. 
Že krádež copů spáchana byla, rozsudek zjišťuje a v onom období šetře
ní, ze něhož obžalovaný učinil udání na O-a, nebyla vyloučena možnost 
vzniku podezření, že O. krádež spáchal, pokud se týče na jejím pro
vedení účast bral; shora zmíněné skutečnosti, zjištěné rozsudkem, na
svědčují tomu, že proti němu podezření vzbuzeno byvši udáním obža
lovaného, také opravdu vzešlo a po jistou dobu trvalo, zavdavši do
konce podnět k zavedení trestního vyšetřování proti O-ovi pro zločin 
krádeže. Že konečně právo osoby, obviňované z činu trestného, na ob
haJobu a skutečnost, že osoba taková nemá povinnosti, mluviti pravdu, 
nesmí se zvrhnouti ve výhodu, směti beztrestně páchati činy ,trestné, 
je na bíledni; zmateční stížnost snaží se proto zcela neprávem dovoditi 
že udání obžalovaného dlužno označiti jako výmluvu a nikoliv jak~ . 
obviňování (udání) tř<;tí osoby z vymyšleného zločinu. 

čís. 1344. 

Pojem trestné pomoci (§ 5 tr. zák.) nevyžaduje ani předchozí úmluvy 
s přímým pachatelem, ani zištného úmyslu pomocníkova. Jdecli při 
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trestném čínu o ujednávání smlouvy a zák?!,em jes! s~anoven trest .pouz~ 
na činnost jedné ze smluvních s!ran, lz~ c~n.nost. treh osoby, ktera .m~ZI 
smluvními stranami sprostředkuJe, podradlÍl pOjmu trestne pomocI Jen 
tehdy, pak-li napomáhá osobě, jejíž činnost jest dle zákona trestnou. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr I 1366/22). 

Ne j v y y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnh,:. líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného clo rozsudku hchevmho soudu pn zem
ském trestním soudě v Praze ze cine 31. října 1922, j:mž byl stěžovatel 
~znán vinným přečinem dle §u 5 tr. zák. a §u 7 (3) zákona ze dne 17' 
října 1919 čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozs~clek a vrahl vec 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a r07l]ocll. 

Důvody: 

Zmateční s'.ížnost dovolává se číselně zmatku čÍs. 9 písm. a) §u 
281 tr. ř. Nelze jí sice přisvědčiti, pokud namítá, že stěžovatelova čin
Ilost neb)',la s pachatelem smluvena a nebyla ziskuc~~ivá. Neboť pojem 
trestné pomoci nevyžaduje ani předchozí úmluvy s pnmym p.ad1a.telem, , 
ani zištného úmyslu pomocníkova. Stačí, že pOlllocmk napomaha ~mysJ-
ně trestnému jednání jiné osoby, byť se k. t?mu ro;hodl bez u.mluvy 
s pachatelem a byt' tak činil z pohnutek jlnych, nez pro vla.stm ZIsk. 

Tvrdí-li stížnost dále že činnost stěžovatelova nebyla umyslnou, 
popírá Hm opačné zjištědí nalézacího soudu, ač je ~tížno.s:i ,p~i pr~vá
dění hmotněprávního zmatku vycházetr ze skutkovych zjlstem naleza
cíl10 soudu. Avšak ·stížnost dovozuje dále, že stěžovatel nepomáha~ spo
luobžalovanému M-ovi, nýbrž i a k z v Ý p o věd í s v.ě d k ů n ~ J e ~ o 
jde, jen kupitelům mouky, a obilí při vše~bec,né no ,UZl o tyto pr~dmety 
nutné potřeby. Tyto výhody poukaZUJI zretelne ~ vytce, z,e, na
lézací soud opomíjí v předpokladech ~ýroku ': umyslu stez5lVa
telově výpovědi svědků Rosalre P~ov~, Fr~~trska c;~a, VOltecha 
Z-a a Františka H-a, pokud seznah, ze poza~ah. stezo~~tele,. by 
jim opatřil pšenici (mouku), že je stěžov~tel k teto JeJI~~ za?ostr -
částečně po zdráhání - dovedl k M:ovl a ze p,em.z~ t~mt~" svedkY,mu 
odevzdané ihned odevzdal M-ovl. Vytka, uplatnujlcl vecne zmatek c. 5 
§u 281 tr. ř., jest oprávněna. Rozhodovací důvody prvé stolice zjišť~jí, 
že M. prodal prostřednictvím stěžovatele svědkům shora jmenovany~ 
v rozsudku uvedená množství pšenice a mouky, že st-l neměl am 
od M-a, ani od osob, jím ž spr o st ř e d ,k o v.a 1, žádné odm~ny, a .ž~ 
stěžovatel přes vědomí o zřejmé přemrštenostr cen a o vyuzltkovam 
mímořádných poměrů prodej sprostředkov~l. Závě}em ~,alézac~h? soud~ 
z těchto zjíštění jest věta rozsudkoveho vyroku, ze stezo~ate: umyslne 
napomáhal k vykonání zlého skutku M-ova. Rozhod?v,acl duvody .?e.~ 
uvádějí však úvahy, z nichž soud dospěl k tom ut? zaver;" ,a op0111;Je)l 
zejména zmíněná udání svědků, ač t~to r~lOhou ve~!l, k za,veru opacne
mu. Tato neúplnost dotýká se skutecnostr rozhodujlcl. 

Trestnou pomoc! dle §u 5 tr. z.ák .. jest ~l mys 1 n ~ podp?rován~ 
t r e s t n é h o jednán! druhé osoby jll1ym. zpu~,:bem nez spolucll1nos!1 
při samotném uskutečI10vání protizákonneho uCll1ku. Jde-lI tedy pn 

30 
Trest-tll nnheanu41. V. 
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trestném činu o ujednávání smlouvy a je-li zákonem stanoven trest j~n 
ľIa činnost jedné ze smlouvajících stran, kdežto činnost druhé smluvní 
strány je trestním zákonem nedotčena, ize činnost třetí osoby, která 
mezi smluvními stranami sprostředkuje, podřaditi pojmu trestné pomoci 
jen tehdy" pakliže vůle a činnost sprostředkovatele směřují k tomu, 
by ona smluvní strana, jejíž jednání prohlašuje zákon trestným, dospěla 
k účínku, k němuž bezprávný úmysl této strany se nese. Obsahem smluv 
stěžovatelem P. sprostředkovaných byl prodej předmětů potřeby Karlem 
M-em jmenovaným svědkům pro vlastní jejich potřebu za ceny zřejmě 
přemrštěné. Trestným čínem byla pří těchto smlouvách jedině činnost 
prodatele M-a, totiž požadování (přijímání) přemrštěných cen. činnost 
svědků, to:~jž placení zřejmě přemrštěných cen za účelem nabývání před
mětll .potřeby pro vlastní potřebu, bylo jednáním s hlediska trestního 
zákona bezvýznamným. Nesly-Ii se úmysl a činnost stěžovatele k tomu, 
by napomáhal svědkům pří nabývání věcí, kterých při bezprávném směru 
vůle M-ovy jinak než za ceny zřejmě přemrštěné nabýti nemohli, pod
poroval Sitěžovatel svou činností úmyslně jen beztrestné jednání svědků 
a nebylo by proto lze ve sprostředkovatelské činnosti jeho shledati 
trestnou pomoc po rozumu §u 5 tr. zák. Pojem trestné pomoci byl by 
tudíž sprostředkovatelskou činností stěžovatelovou naplněn jen, pakliže 
podporoval bezprávné jednání Karla M-a, t. j. jestliže úmysl a činnost 
stěžovatele směřovaly k tomu, aby M. přemrštěný požadavek cenový 
vůči svědkům uplatnil a ve skutek uvedl. Pro závěr, k čemu se nesl 
úmysl stěžovatelův, mají shora zmíněné nalézacím soudem opomenuté 
výpovědi svědků značný význam. Neboť mohou nasvědčovati tomu, že 
úmysl a činnost stěžovatele směřova1y výhradně k tomu, by svědci opa
třili si pšenici (mouku) pro vlastní potřebu, a že stěžovatel uvolil se 
v činy, podporující a uskutečňující bezprávnou, ,trestnímu zákona se ' 
příčící vůli M-ovou - zejména ve sdělení cen M-em požadovaných 
svědkům a v přijímání jich od svědků - jen proto, že jinak nemohl na
pomáhati svědkům při nabývání s hlediska §u 7 zákona o válečné lichvě 
bezzávadném. 

čís. 1345. 

Padělání d\lbytčího pasu jest zločinem podvodu dle §u 199 písm. 
d) tr. zák., jednalo-Ii se pacha'leli o to, by se vyhnul zvěrolékařské pro
hlídce dobytčete. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1923, Kr II 496/22). 

Ne j vy Š š í s o Ll cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 12. května 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu dle § 197, 199 písm. d) tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti cis. 10 §u 
,281 tr. ř., snažíc se dovoditi, že obžalovaný měl býti odsouzen pouze 

I 
f 

, -'- J. ák cžto plÝ pemel úmyslu, svým jedná-
pro přest~p.ek SU ,320 :) cl. Z su" ~ ůsobitl škodu. Dokonce prý zde ne
ním (padelal;"11 uobytclho ya d) ~žto obě zvířata, pro něž bylo pa~~ 
byla ani moznost t~kove sk~ y, .lkození ráva státního dohledu, o nez 
pOUŽItO,. byl~ zdr~va a pou~e hl~~~nyslnosE, bez úmyslu poškodIli, i,;,st 
se zde jedna, spaehane z e 'k 'koliv dle §§ 197 199 a) tl. zak. 

dle §u 320 tr. za., 111 , I'd' d od trestno pouz~ • ' P d'lání dobytčího pasu zak a a po v 
Stížnost nel1l oduvodnena.. a e r ři něm jednalo o to, aby se 
dle §u 199 d) tr. zák.,,lakmlle s\pac~aie IrEzhodná okolnost jest v na
vyhnul lékařské prohhdce d?byt .. ~: a gospělť první soud z vysledkll 
padeném .rozs,~dku, bezv,adn:d~ysíenž~ obžalovaný vymazal z plošlého 
provecleneho rtzem k ?:e~ve cen, k orážce« tato tři slova a na
'iž dobytčího pasu, znejlclho ~na prase k ,,fa s teletem červená a bílá« 
J .. 'TI nov·"m naplsem » fa , h 2 d 
hradIl ]e vypsanyl J '1 l'kařskou prohlídku proclanyc 0-
jen za tím účelem, ab)! zameZl ,e "I účel jejž stát sleduje prová
bytčat a tak při další ]Ich do~rave ~I:~~ním e;t však naplněna subjek
děním veterinářské poltcle .• \1;tO 1 ~~s de)n tl' ~ák Vyplývať jasně ze zá
tivní skutková podstataj§u I, ( d 29 tin~ra isso čís. 35. ř. zák.), 
kona o zamezení <i0bytc;ho n;oru ~e ~~on~dárce klade hlavní váhu na 
i z prováděcích predpl,su k ~en;ud' zhe , zatO vydání pasu by se auto nt a-

'dk '" t ktera mUSI pre c aze I " d .. t prohlt u ZVlra '. . t . kož i nepodezřelý pllVO zVlra, 
tivním způsobem zjisítl zdra~ot~1 St~Vhr předpisů lze dosáhnouti účelu, 
poněvadž jen přesným ~odn';~lm ~';ako paděláním dobytčího pasu pro
zákonem zamýšleného .. man: I se.' oškozu'e ne'en státní právo do
vedení prohlídky, jest p~no, ~~t se hm P ušené Jrove]dení prohlídky, nut
hlédací, nýbrž přímo p;av.o s a u na ner am 'šleného. úmysl, k takovému 
ně k dosažení účelu, statmm dohle~emd~ zj;š+ěny odpovídá tudíž zcela 
poškození směřující ~ v tomto ~~'P~ e oužit! §u' 320 f) tr. zák. bylo by 
podvodnému úmyslu ~u 197 tr. za ~chafel svémocně padělal pas (a to 
lze mluviti jen tenkrate, kdyb~ P '"atech j'ež byla úředně pro-

b 'k eny' '1ravy pas) o zvrr, . 
zít acený ne o pos oz '., . šlel tudíž nikoho klama!t o pro-
hlédnuta a shledána zdravyml, ~,ne~~my, k kde byla prohlídka zvířat 
vedené prohlídce. V ~Ol1lto pnp~ne. :sn~ ~I za splněný a nemůže na 
zmařena dlužno pokladah podvo Y d Yd'" dobytčata plohléd-

, ,·t kolnost že byla sna P o ze] I 
něm ničeho mem 1 o , .) v statně rozsudek ani neZJišťUJe. 
nuta a shledána zdravyml, coz o 

čís. 1346. 

I ku škodné zvěři náleží (na Moravě) přivlastrrovací právo toliko 

pánu honHby. _ 
(Rozh. ze cine 12. listopadu 1923, Kr II ~56/22). 

• v v • • ucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
, Ne] v y s S I S o ,u cl Jak? SOdO rozsudku zemského trestního soudu 

zmateční stížnost obzalovane~g k \ jím byl stěžovatel uznán vinným 
v Brně ze dne 6. čer~enc.ell? dl po§.§u~ 1'7\ 173, 174 II a) tr. zák. 
zločinem nedokonane krac ezc e , ) 

Důvody: 

" C ť' e nyní platný honební 
I když přisvědčiti jest zmatecm s Iznos,l .. z4 "k z roku 1914 

zákon pro Moravu ze dne 26. července 1912 CIS. zem. za . - 30' 

I 
I 
I 

\ 
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neřeší, přímo otázku okupačního práva k zvěří dravé mohou dl 
I;ove~I § 64, odstavec druhý cít. zák, lišky, kuny les~í a skalní e usta~ 
u~eml homtby osobami třetími býti chytány usmrcovány a pf I at~: 1i 

vanl. jel; na, ~ákladě písemného, ~ovoleni pá~a honitby; i při n~~á~Isk ~o;; 
pO!~hck~m ur,adem na vyhubem skodné zvěře dle §u 65 odstav ~c , 
nanzenyc~ p!Ipadne skolená zvěř osobě k honu oprávněné on~~ pa:; 
v?du, v ;1C111,Z ?yla skolena (§ 65 poslední odstavec), Z toho pl ~ 0,
za~on pn::nav~ toto právo přívlastňovací toliko pán u hon' t b e, ze 
m,emu. V,:sk:,re ~'Qchybnosti odstraňuje však porovnání se star~ími y ř~a
pISy, !otrz pfl;dpISy honebního řádu ze dne 2R února 1786 'enž v I' d
?hrazuJ,e pr~vo o~upační ohledně veškeré zvěře, ať užiteČ~é ať št~d~ 
Iy~, v uzem! homtby se nacházejicí, majiteli honitby. Byť i honeb ' 

za, on ~ro Mo~·avu,.:'ykonávání honebního práva definoval jako výluč n~ 
;~í~:~? o b~n t~ zvrrata v hone~níT jeji::h re.víru se vyskytující háji~ie 
, 1: za !Je! atd ..... sobe pnvlastnovalI kuny mezi lovn 'mi zv" 
~aty t:k !;euv~,dí, přece ;:ysvítá jižz toho, že ;ákon činí právo ~izí os~= 
p~~a \~~i~byzVI~ata S.I PhrllvdlaS}ň<:vati, záyjslým na písemném povolení 

" .: ze am. o e ne techto ZVlrat neuvolnil výhradné rávo 
okupacllJ majItele homtby ve prospěch osob cizích. Dle toho do o~'C" 
se tyt<: osoby neoprávněným přivlastněnim si takovéhoto zvíře.t~ v sc~l; 
§
homtbe ne to!~ko delIktu policejně trestného, nýbrž i krádeže ve sm I 

u 171, po pnpadč §§ 174 II f) tr. zák ys u 

čís. 1347. 

S!!lžebná jest svěřena dohledu zaměstnavatele 
bas JI do služeb přijela jeho manželka. 

(§ 132 tr. zák.), tře-

(Rozh. ze dne 12, listopadu 1923, Kr II 586/22). 
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sluši označiti za správný. Neboť pro otázku, rozhodnou s hledíska §u 
132 tr. zák. »svěření pod donled« nejsou ani tak rozhodnými předpisy 
služebního řádu, jež ovšem zaměstnavateli ukládají, by bděl nad mravní 
neporušeností osoby služebné, jako životní poměry, dle nichž sluš i po
kládati onu osobu za svěřenu dohledu svůdcovu. Netřeba, by svěření 
pod dozor stalo se nějakým výslovným zákonem, nýbrž stačí, že svúdce 
měl podle všeobecných pravidel a názorú životních povinnost, bdíti 
nad mravním chováním a neporušeností osoby jemu svěřené. Proto ne
rozhoduje, kým právě formálně, zda hospodářem či hospodyni a k jakým 
službám byla osoba služebná do domácnosti přijata. Dle pravidel ži
votních zůstává vždy hlava domácnosti vůči osobě služebné do jeho 
domácnosti přijaté v tomto směru povinnou, a sluší pokládati ji za do
hledu jeho svěřenou, jakmile osoba ta byla v takovém věku nebo stavu 
duševniho vývoje, že se dohled hospodářův jevil potřebným. Proto však, 
ať již soud nalézací o llávrhu obhajoby vůbec zvláštního usnesení ne
učíoil, ať návrh ten zamítl, jest jasno, že nešlo o objasnění skutečnosti, 
významu rozhodujícího, a žádným způsobem nemůže býtI řeči o poru
šení předpisu nebo zásad, do práv obhajoby zasahujících, pokud se 
týče bránil by unplatňování dotyčného postupu jako zmatku dle §u 281 
čís. 4. tr. ř. předpis posledního odstavce tohoto §u. 

čís. 1348. 

Nejde o zločin veřejného násilí dle §u 85 písm. b) tr. zák., směřoval-li 
úmysl pachatele, hodivšíh~ po druhém sklenicí, pouze k poškození 
osoby, nikoliv však k pošlrozeni majetku. 

Výší škody ve smyslu §u 85 písm. a) tr. zák. jest rozdíl mezi cenou, 
jakol1 měla poškozená věc před činem a cenou, jakou měla po činu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1032/22). 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 13. července 1922, pokud jim obžalovaný'František B. 
nebyl uznán vinným zločinem, uvedeným v §u 85 písm. b) tr. zák., jehož 
se dopustil tím, že dne 16. října 1921 v L., hbdiv sklenicí a rozbiv ji, 
poškodil zlomyslně cizí majetek, z čehož mohlo Fdem vzejíti nebezpečí 
pro život, zdraví nebo bezpečnost těla, nýbrž pouze přestupkem, uvede
ným v §§ 8, 411 tr. zák., vyhověl ji však, pokud napadla výrok téhož 
rozsudku, jímž byl jim Bedřich O. uznán vinným přestupkem, uvede
ným v §u 468 tr. zák., nikoli zločinem, uvedeným v §u 85 písm. a) tr. 
zák., rozsudek v tomto směru zrušil a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá rozsudek prvé stolice 
jen, pokud jím František B. byl.uznán vinným přestupky §§ 8, 411 tr. zák. 
a Bedřich O. přestupkem §u 468 tr. zák., ač jim obžaloba dávala za 
vinu, jednak že B., hodiv .sklenicí (po F-ovi) a rozbiv ji, poškodil zlo-
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rnyslně cizí majetek Václava S-a, z čehož mohlo lidem vzejíti nebezpečí 
pro život, zdravÍ nebo bezpečnost těla, jednak že G. poškodil rozbitím 
domovních dveří majetek Albína H-a v ceně 200 Kč převyšující. Dovo
lávajíc se důvodu čís. 9 pism. a), správně čís. 10 § 281 tr. ř., dovozuje 
stížnost, že skutek obžalovaného B-a, v němž nalézací soud shledal 
přestupek §§ 8 a 411 Ir. zák., zakládá skutkovou podstatu zločinu §u 85 
písm. b) tr. zák., a uvádí, že pro tuto skutkovou podstatu stačí, že ú
myslný čin byl doprovázen vědomím bezprávnosti, což v tomto případě 
je prý nepochybno, a že skutková podstata §u 85 písm. b) tr. zák. jest 
úplně vyčerpána vědomím, že z předsevzatého činu může nastati po
škození cízího majetku a nebezpečí pro lidi .( dolus eventualís), což prý 
u B-a plyne z činu samotného a z okolností jej doprovázejících. vý
vody stížnosti jsou pochybeny. Úmysl pachatele, jenž si ovšem musí 
býti vědom bezprávnosti činu, musí v případě §u 85 tr. zák. směřovati 
k poškození cizího majetku. Ovšem stačil by již úmysl eventuální, tento 
jest však stížností pojímán nepřesně. Vyžadujef nejen úmysl eventuální, 
nýbrž i vědomá nedbalost, že pachatel předsevezme čin, ač skutečně 
předvídá, že z něho může nastati protizákonný výsledek; dolus eventu
alis předpokládá dále, že pachatele nebyla by od činu zdržela ani'jisto
ta, že výsledek nutně nastati musí, kdežto o vědomé nedbalosti se mlu
ví, počítá-li pachatel sice s možností tohoto výsledku, ale přece doufá, 
že přes tuto možnost výsledek nenastane. Než možno tyto právní úvahy 
ponechati stranou. Neboť stížnost přehlíží, že nalézací soud nevylučuje 
pouze přímého úmyslu B-ova, §em 85 tr. zák. předpokládaného, slovy, 
že úmysl jeho nesměřoval nikterak k poškození sklenice, nýbrž nesl se 
jedině k tomu, by F-a udeřil. Ale rozsudek vylučuje i eventuelní jeho 
úmysl; neboť, uváží-Ii se připojené k této větě rozhodovacích důvodů 
odůvodnění, že sklenice nebyla by se žádným způsobem roztříštila, 
kdyby byla F-a zasáhla, jakož i obžalovaný B., jehož obhajobě soud 
patrně uvěřil, výslovně udal, že neměl úmyslu, sklenici rozbíti, nelze 
větě rozhodovacích důvodů, že obžalovaný nikterak nemusel předví
dati, že hozená sklenice nezasáhne cíle a rozbije se, rozuměti jinak, než 
že nalézací soud dospěl k přesvědčeni, že obžalovaný nepředvídal, že 
sklenice, v jiném úmyslu po Albertu F-ovi hozená, může se rozbíti. Ne
dbajíc těchto skutkových zjištění nalézacího soudu, ale dokazujíc, že tu 
bylo vědomí obžalovaného, nalézacím soudem popřené, neprovádí stíž
nost dovolávaného zmatku hmotněprávního po zákoně a sluší ji proto 
v tomto směru pokládati za neprovedenou, pročež byla zavržena, po
kud odporuje výroku, odsuzujícímu obžalovaného B-a pro přestupek 
§§ 8 a 411 tr. zák. 

O výší škody, již obžalovaný G. způsobil Albínu H-ovi rozbitím 
domovních dveří, uvádějí rozhodovací důvody' pouze, že svědek H. 
uvedl, že musel za opravu poškozených dveři zaplatiti 50 Kč, že na
lézací soud měl proto zato, že dalšího šetření o výši škody není za
potřebí, a považoval těchto 50 Kč za způsobenou škodu. Právem vytýká 
stížnost jednak dle čís. 5 §u 281 tr. ř., že nalézací soud opomíjí další 
seznání svědka H-a,že dveře jsou (totiž po opravě) jen hřeby stlučeny 
a musí býti nahrazeny novými dveřmi, které přijdou svědkovi asi na 
1000 Kč, jednak dle čís. 4 §u 281 tr. ř., že nalézací soud neprávem za
mítl návrh veřejného obžalobce, by škoda rozbitím dveří způsobená, byla 
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ziištěna znalci. Vytýkaná neúpl:lOst dotýká se ,podkla,du, n,a ~terélll bylo 
:." -skod'ď ZI'I'stin tedy skutecnosÍl rozhodne. V pnpade, ze pachatel v ySI i " . , ~ ob' 
cizí věci nezničil, nýbrž jen pošk?dtl, vner?vna ~e ovs~m zpuso ,ena 
.. -koda ceně (hodnotě) I'akou mela vec pred poskozelllm, nerovna se 
\lm s . ' . 'b' I . b I dena však ani pouze výši nákladů, jichž bylo zapotre I, 'y vec" y a uv~, 
v takový stav, pří němž se jí jakž takž moh:o z.ase ~ouZlvah ~ ucelu: 
·emužslouží. Vždyť zjedná se dle §u 132,3 ?b,~' zak. nahra,da zpusob,ene 
kkOdv jen tím, že se vše vrátí ve stav dn~eJsl, n~bo, nem-lI",to mo~no, 
zapráví se odhadní cena. Výše škody, obzalovany:n na ~_ven~h zpuso
bené, rovná se proto rozdílu me~I cenou, l~kou n;ely dvere ,~red Čll1e~, 

bžalovaného a cenou, jakou mely pro poskozelll, nebolI VySl nakladu, 
~chž jest zapotřebí k takové op!avě, jíž zJ:,dná se co ~o pevnosh,a 
·lrvanlivosti a ve všech jiných smerech tentyz stav, v Jak~m ?yly dvere 
před poškozením. Pro výpočet výše škody v tomto "sp;!';v~em smysl~ 
neposkytovala výpověď poškozeného Albína H-a,. pnhlIzI-h, se k .,cele 
výpovědi, nikoliv, jak nalézací soud nepraveI;' ČIIll, len k čash )eII, ze 
souvislosti celé výpovědi vytržené, spolehlIv.ehoo podkladu,. takze bylo 
výši škody dle §u 99 tr. ř. zjistitit slyše.~!~ s,v,:dku nebo znalcI. Z:.mltn~v 
přes to návrh veřejného žalobce na z]lstem skody znalcI, pOl uSll .nale: 
zací soud zásadu §u 3 tr. f., dle něhož jest ,m~ s.e st~lnou b;dlIvostr 
"hl" t' take' k okolnostem sloužícím k usvedcem obzalovaneho. Dle 

pn lze I , dl ' 'ď' lb' 
četnického oznámení byly dvéře značně poškozeny; e ;,ypove I:" lna 
rl-a byly obě výplně dveří prolomeny; nelze ero!o P!e~e~ yylOu;It!, 
že slyšením znalců bude zjištěna škoda, 2000 Kc prevysujICI; tlln men:, 
že na poškození dveří vypadne patrně dosti z?,:čná část oze 700, Kc, 
jež udal svědek H. jako nejnižší hranici celkove skody, zpu~obene mu 

oškozením dveří, rozbitím lampy, asi 12 s~lelllc ~ 12 lahVl a ,rozvlk
Fáním skoro všech židlí, které byly v nálevne. Z,:mlta~I usn~~elll mohlo 
tudíž míti na rozhodnutí účinku, který jes,t o~zalobe, na ~)mu ~o. do 
zjištění výše škody, na níž závisí posouzelll poskozem dven bud pko 
zločinu nebo jako přestupku. 

čís. 1349. 

Stvrzenka vydaná odběrateli správou dolu na ~á~l~dě §u ~6. zákona 
ze dne 19 dubna 1920 čís. 260 sb. z. a n., 'I1eOl hshnou vereJnou ve 
smyslu§u'199 písm. d)'tr. zák. Padělání soukromé listiny zakládá skut
kovou podstatu zločinu ne~přestup~u podvodu: třebas ~ylo t.:estn~ 
též dle trestního zákona duchodko~eho, pak-Ii JSou spl~eny predpo 
klady uvedené v §§ 197, 200, 201 p1sm. a) neb 461 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1233/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhově~ po ústním líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku ,kralske~o sou~u v PlznI 

d 10 r'I'I'na 1922 j'ímž byl stěžovatel uznan vmnym zlocmem pod-ze ne., , d k 't'l ě 
vodu dle §§ i 97, 199 d) tr. zák., zrušil napadeny rozsu e a vra I v c 
prvému soudu, by ji znovU projednal a rozhodl. 
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Duvody: 

Stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska zmatku dle čís 
9 a) §u 281 tr. ř. napadá výrok; odsuzující stěžovatele pro zločin dl~ 
§§ 197, 199 písm. d) tr. zák., uvádějíc, že stvrzenka, kterou stěžovatel 
padělal a finačním orgánúm předložil, není listinou veřejnou, nýbrž sou
kromou. Nalézací soud považoval ji podle rozhodovacích důvoclú za ve
l"ejnou listinu proto, že ony stvrzenky jsu zákonem o dávce uhelné pře
depsány a slouží za průkaz zaplacení dávky. Soud nalézací je na omylu. 
Dle .§u 292 :;. ř. s. ~I~žno P?,kládati za v~řej~é listi!'y takové listiny, 
ktere byly znzeny vereJnym uradem v mezlch Jeho uredních oprávnění 
neb osobou věrou veř. nadanou, v oboru pusobnosti jí přikázaném, v pře
deps~né formě. O takové listíně však nemuže býti zde řeči. Jak z do
tyčne stvrzenky VIdno, jedna se o stvrzenku vydanou správou dolu 
»Anna« na základě §u 46 zákona ze dne 19. dubna 1920 o úpravě 
uhelného hospodářství čís. 260 sb. z. a n. a §u 30 nařízení ze dne 26. 
dubna 1920 čís. 261 sb. z. a n., jímž se zákon ten provádí. Dle §u 46 
cit. zák. jsou povinni podnikatelé vydati odběratelům o uhlí, které jim 
odey}d~vají jinak, nežlí prostřednictvím veřejných podniků dopravních, 
zvlastm stvrzenku podle ustanovení prováděcích nařízení, a ti, kdož uhli 
takové dopravují, jsou povinní, vykázati se finančním orgánům na po
žádání při dopravě těmito stvrzenkami. Dle §u 30 cit. nařízení je po
vmen podmkatel dolu o uhlí takto vydaném vésti zvláštní rejstřík ob
sahujíCÍ juxtu a stvrzenku stejného znění. Stvrzenka se vydá souČasně 
s uhlím odběrateli, jenž je povinen po dobu dopravy ji chovati při sobě 
a d,?zorčím orgánům na požádání ukázati neb na potvrzení vydati. 
Z techto ustanovení plyne, že dotyčná stvrzenka jest listinou vydanou 
osobou soukromou k usnadnění důchodkového dozoru. Ani zákon ani 
nařízení neprohlašuji průkazy ty za listiny veřejné ani nemluví o tom 
že, úře.dníky správy dolů v ;omto s~lěru jejich pusobnosti dlužno po~ 
kladatr za osoby nadane verejnou verou. Jedná se tedy o listinu sou
kromou, jejíž padělání nelze podřaditi pod skutkovou podstatu dle §§ 
197 a 199 d) tr. zák. Nelze však přisvědčiti dalšímu náioru stížnosti 
ž~ dlužno proto pokl~dat~. čit; ~těžovatelů;, nanej;,ýše za důchodkový 
prestupek. Okolnost, ze nejaky cm podleha trestm sankci dle dúchod
kového zákona trestního, nemůže vyloučiti použití obecného trestniho 
z~kona. Pod~e všeobecných zásad právních, jež uznává též důchodkový 
zakon trest11l (§ 103) nemohou ustanovení tohoto zákona zrušiti usta
novení všeobecného trestního zákona, nýbrž dlužno uložiti oba tresty 
v~dle sebe . .Jer;:, přlpa~ech výjimečných (§ 250 duch. tr. zák.) soud 
duchodkovy muze pnhhzetr k trestu, soudem uloženému. Lze tedy pa
dělání a předložení í soukromé listiny podřaditi pod skutkovou pod
statu zločinu nebo přestupku podvodu za předpokladů, uvedených v §§ 
197,200,201 a) tr. zák. nebo §u 461 tr. zák. Předpokladů těch však 
nalézací soud nezjistil. Zjišťuje sice, že stěžovatel padělal stvrzenku 
pr?.t0' by nemusil zdaniti fůru uhlí, kterou koupil a prodal, a že za
mysl.el, trm ~o~trolní ,orgány uvésti v omyl. Nezjišťuje však, aspoň ne 
d?str zretel~;e, ze pad~lanou stvrzenku předložil skutečně nějakým orgá
num dozorclm, aby j e u v e d I v o myl. Neboť zjišťuje též že stěžo
vatel tehdy předložil orgánům nejprve padělanou stvrzenk~ a teprve 
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o upozornění, že je na uhlí »mittel« a ne na kovářské, které měl ,n~ 
p oze že ukázal správnou stvrzenku, nepřihlíží však k dalšímu doznal1l 
~těž~vatele, že se tehdy přehmátl a že padělal onu stvrzenku, by ne
musil zdaniti jinou fůru uhlí deputátního, kterou ko~pll a prodal 2 
dny pi"ed pozast~vením svému olcl. Oko}nostJ ty by vsak ,pou~azovaly 
k tomu že padelanou stvrzenku organum dozo,člm nepredlozll v. u
myslu, by je uvedl v omyl, kdyžtě pozastavená .!~ra ,byla kryta, spr;;v
nOU stvrzenkou. Že však padělanou stvrzenku pz dnve byl predlozrl, 
zjištěno není. Schází také další rozhodující ;jišt,ě~í, .zda jednalo se Sk<:
tečně o uhlí deputátní ,(o uhlí dávce nepodl~hay~l) clh 111C.' a zda utrpel 
neb měl tím utrpěti stát škodu na majetku, j1ne'l1 nebo pravech a pkou. 
Nelze tedy rozhodnouti ve v~ci sa.mé. 

ČíS. 1350. 

Paděláni peněz a cenných ~apirů (zákon ze dne 22. května 1919, 
čis. 269 sb. z. a n.). 

Padělané penize udává za yravé (§~, o~~tavec ,třeti, ~ák:> !1ejen ten, 
kdo je sám posunuje vědome za prave v ]lch ob~hu~ nybrz t ten, kdo 
se domáhá tohoto cile buď poslem anebo spoluvtnntkem. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1923, Kr I 1335/22) .. 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústr;ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestl11ho soudu 
v Praze ze dne 7. listopadu 1922, jímž byl, stěžovatel:"znán vinným pře
činem dle §u 4. (3) zákona ze dne 22. kvetna 1919, C1S. 269 sb. z. a n. 
__ mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska zmatku dle §u 281. č. 9 a) tr. ř. stížnost uplatňuje, že 
skutková podstata přečinu dle §u 4. (3.) zákona ze dne 22. května 1919, 
čís. 269. sb. z. a n. vyžaduje, ,by pachatel u~á~ěl p,ř!mo v oběh p;nlze 
padělané vědomě za pravé, a ze nelze tedy č1l1lh stezovaJele zodpvved
ným za budoucí nezjistitelné jednání (úmysl) osoby, ktera by byl~.~an~ 
kovky padělané od stěžovatele převzala jako nepravé a tak m~ pncltatr 
t. zv. dolus eventualis. Stěžovatel jest na omylu, neboť nalezacl soud po 
stránce subjektivní zjišťuje, že stěžovatel P?čítá s tím, že číšník y obec~ 
ním domě nebo jiná osoba bankovky kOup;, a pak ~~pO,~or?vane pr?d~ 
za pravé. Tím zjišťuje, že stěžovatel zamyslel pouzlh cls~lka ,n,eb ]lne 
osoby za nástroje k udání dotyčných bankovek za prave.Muze tedy 
býti řeč jen o t. zv. dolus direktu,s; nikoli'( eventualis .. ž.e by však byl~ 
při přečinu dle §u 4. (3.) cit. zak. vylouceno, dopustrtr se ho pOm?CI 
třetí osohy jako nástroje ničím odůvodněno není. Dle §u 239. tr. ~ak. 
platí předpis §u 5. tr. zák. také pro přečiny, pokud zák~~. sám v jed: 
notlivých případech nenařizuje odchylky nebo pokud vyJ1mky t~ko~e 
ze zvlástní povahy přečinu neplyn~u. V ~u 4. ,(~.) :I~. zak. tak~va vy
iimka nařizena není a nelze seznatr, proc by mel by tl beztrestnym ten, 
kdo udává peníze padělané za peníze pravé spo1uvinníkem. Podstata 
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Čil1~l V §u ~ C~t. ~.ák~ na:llačeného je posunutím padělku v . eha obě . 
a t1111 ohrozem za]illu verejných. Udává proto padělane' pe . J h~ 
v 'I'k . mze za prave 

e .. S 111) S ,ll za ?11,: l~eJen ten, kdo posunuje je vědomě za pravé v .. h 
obehu sa~", nybr~. I ten, kdo se dOllláhá toho cíle bud' oslem J1C, 
spoluvrnmkem. Pn tom Jest lhostejno, z jakých pohnutek t~k jed~á~Ud 

čís. 1351. 

Předraž~vání (cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák) 
, V. t~m~ ze. velkore~tauratér přesidluje do menší restaurace, rod~1 

preby!ecne zasoby VlOa velkobch'Odníku nelze spatřovati řet~ . obchod. 'ezovy 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 340/22). 

N ~ jv y.~ š í s o u,d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecn!. stlznosh obzalovaného Emanuela O. do rozsudku Iichevního 
~.oudu pn ~~rnskem trestním soudě v Praze ze dne 8. října 1921 k d 
JIm byl stezovatel uznán vinným přečinem dle §u 23 čís 4 ds 'lí~~ ~e 
dne 24 března 1917 vo 131 '. V' • '. • . . . ,CIS.. r. zak., zrusll napadený rozsudek a 
sproshl dle §u259 čís. 3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby do téhož 'roz
sudk~, pokud Jl111 .~yl obžal.ovaný Kamil F. dle § 259 čís, 3 tr. ř. sproštěn 
z obzaloby plO tyz !restny črn, zavrhl však zmateční stížnos' státního 
~astuPI:elství ero přečin dl~ § ?3. čís., 4 cís. nař. ze dne 14. března 
vo

917 ČIS. 131 .r. z., spachany pry Ílm, ze na podzin 1919 až do konce 
r~j~a, prodav~je v~lko~bchodniku Kamilu F-ovi víno rýnské, sestáva
jlCl.Z 10% vrna rynskeho a 90% vína rakouského a uherského ko _ 
pe~eho . od velkoobchodnické firmy T., provozoval předměty p~tře~ 
retezovy obchod, Y 

D ů vod y: 

Co s,: týče h.m?tněprávního důvodu Č. 9 a) § 284 tr, L jest uvésti 
toto. Obz~lovany EmanuelO. hájil se tím, že prodal víno F-ovi v době 
kdy St; ste~oval z hotelu z R do hotelu P., a že prodej byl proto nut~ 
nyl;r, ze mel v hotelu R. velké zásoby vína které V hotelu P potřebo
vatl ~emoh!. Nalézaci soud tuto nutnost, Jak bude niže uv~deno v'
~l?vne ~zn~va, nedal však této omluvě místa z právních příčin 'shl~-

avaJe ~ P!' t~mto skutkovém stavu v závadném prodeji skutkovou 
povahu ret~zoveho obchodu. To však neprávem. Hospodářsk' ř'd t . 
S.o:lstav~ zak?nů ... ovládajících hospodářský život, spočívá !a ~iSíci ~ 
~~~cllet~:n ;,yvo!', tak. jak? hospodářský ž-ivot sám. ISoučástí tohoto 

p~darskeho radu lest , obchod t. j. činnost sprostředkující oběh 
st.atku, te~y, pokud jde o předměty potřeby, přechod jich z rukou rvo
~~r.obce az do, rukou spotřebilete. Zákony, jimiž se hospodářská či~nost 
n, 1, n~Jso.u za~ony. P?sitivnimi, nýbrž přirozenými, nebyly dány žád
n,'~" vladl1: .mo~l, nybrz vyvinuly se samy z povahy věci; nelze se 'ich 
dOClstl v za~?en~ ps~né!11 zákonníku, nýbrž dobíráme se jich z tdvá
ním hospo~arskyc~ je~u, hospodářských činností lidských, jel~ystu
pují v Jlstych ustalenych, stereotypnírb formách, zpytba to, kterou 

obstarává t. zv. věda národohospodářská. Jsou-Ii však zákony ty při
rozené a nikoli dané, podává ~e z toho) že není v lidské moci a tudíž 
ani v moci zákonodárce) v moci státu, volně ie měniti, nýbrž změna 
hospodářských zákonů dá se mysliti jen tak, že se změní ho~podářský 
život, hospodářská činnost sama, tak tedy na př. že místo soustavy 
národohospodářské dosazena by byla soustava státohospodářská t. j. 
ze by podnikání hospodářské (výroba, obchod) přešlo na stát a vy
hraženo bylo pouze jemu, jako na pL, kdyby všecek obchod byl zmo
nopolisován. Za platnosti řádu národohospodářského (soukromoh04 
spodářského) může býti tedy snahou zákonodárce (státu) toliko na
pomáhati činnosti hospodářské v mezich přirozených zákonů hospo
dářských a zabraňovati škodlivým výstřelkům, snahám, .jež z pohnutek 
zištnýc!) hledí se ustálenému řádu hospodářskému vymknouti, z ko
lejí jeho vyšinouti, a které tedy takto z důvodů sobeckých a tudíž 
zároveň s urážkou řádu mravního scházejí na zcestí, kde osobní pro
spěch spojen je s úkorem celku, Ani lichevní zákonodárstvi válečné a 
poválečné nechtělo a nemohlo rušiti přirozených zákonů národohospo
clářských, nýbrž hledělo zabrániti jen zmíněným Škodlivým výstřelkům 
hospodářské činnosti, scestným způsobům jejího provozování, k čemuž 
podnět a příležitost zavdávala nouze o předměty potřeby; musi tedy 
také rozuměno a vykládáno býti pod iÍmto zorným úhlem, a proto se 
praví, že řetězový obchod zákonodárstvím tím zakázaný jest tu, když 
kdo vsunul se ve sprostředkováni předmětů potřeby od výrobce ku 
spotřebiteli jako článek z byt e č n ý, a při posuzování otázky této 
zbytečnosti vyslovil proto Nejvyšší soud již v rozhodnutí ze dne 19. 
června 1920 Kr II 86/20 zásadu, že neni tu skutkové povahy řetězového 
obchodu, když obžalovaný jed n a I z p II s o b e m, v dob ách nO re 
m á ln í c h o b v Y k I Ý m, neboť pak že nelze o něm důvodně říci, že 
bv byl takto přechod zboží od výrobce k spotřebiteli zbytečně sti žil 
n~bo zdržel. Nejvyšší soud nemá přičiny, by sr od této zásady uchýl;l, 
nýbrž všecek důvod, aby při ní setrval, neboť onen způsob, v dobách 
normálních obvyklý t. j, zpllsob za časů mírových se vyvinuvší, od stac 
letí trvající a pravidelný (»obvyklý«) značí právě shodu se shora zmí
něnými zákony národohospodářskými, neboť každý zákon nese v sobě 
známku pravidelnosti t. j. že se ho uživá v případech toho rázu, ať už 
případy ty jsou časté anebo řídké, naskytujíce se toliko tu a tam, vý
jimkou. Zkoumá-li se případ obžalovaného O-a, tu jest hned na první 
pohled na jevě, že tak, jak On učinil, zachovávali se živnostníci zcela 
pravidelně i v dobách mírových, že tedy ani on nedopustil se nepra
videlnosti, kterou jedině zákon lichevní jako činnost scestnou, vyšinu
tou z kolejí ustálených pravidel národohospodářských, stíhati chce. 
I v dobách normálních je obvyklé, nastala-Ii zvláštní příčina, .nutící ku 
v zdá ní s e té které živnosti, jako na př, úmrtí, invalidita, stáří a pod., 
že se celý živnostenský podnik se vším zbožím prodá, jak to zákon 
sám předvídá, stanově pro ten případ potřebné normy (§ 1409 obč. 

. zák., čl. 22, 23 obch. zák.). Jest to případ prodeje en bloc, jednomu 
jedinému nabyvateli, případ, jejž zákon výslovně upravuje a tedy vý
slovně za legální uznává. Ovšem podle rozličnosti případu stává se 
také, že místo prodeje volí se rozprodej (výprodej), což závisí od toho, 
co se za dané situace majiteli závodu jeví příhodnějším nebo výhodně;-
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šíln. Jednoduš.šíln j~ zajísté prodej. en bloc a může IM.Jitel býti v tako~ 
vem p,:stavem, ze Je mu r;lZprodeJ cn detail nesnadným a nepříležitým 
nebo nekdy dokonce nemoznym, tak na př. nemá-Ii k disposici věci zna
lou osobl) s~é důvěry, jíž by rozpr?~ej svěřiti mohl, a sám na př. pro 
chorobu Se ukolu }oho podpli nemuze, nebo ,zabral se podnikem jiným 
nebo s~ chce vystehovali a pod. Tak se ale vec také má, když se živno
s~ensky p0;Jmk l' ~ d s t a t n ~ o mez u j e, )<~ko právě v tomto přípa
de, kde obzalo,any z hoteloveho a restauracmho podmku prvniho řádu 
uchy!oval se do podmku mnohem a daleko skromnějšího, kde vše to 
ZbOZI,. od le~ p!'o onen velký jJodnik nahromaděné potřebovati a spotře
b~vali (moz.na am uschovali). nemohl. Z~JIsté .byl oprávněn prodati 
nadbytek v jednom, en bloc, jak I v dobach mlrových obvyklé bylo. 
Ne~oť šlo o, 850? lahví vina a tu žádati na obžalovaném, jak činí nalé
zaCl soud, ze mel se postarali o rozprodej v malém vinárníkům a ho
stinským, 1. j. živnostníkům, kteří přímo čepují spotřebitelům znamená 
z~euznávati jeho hos~odářsk?u potřebu a tudíž ustálené hdspodářské 
zakony. Podle obecnych zkusenosli bylo by v kraji více pivním než 
vmném na rozprodej 8500 lahví počítati s 30 až 50 neb ještě více ho~ 
stinskými a restauratéry, neboť lze za jisté míti, že by neodebral žádný 
~íce, než po několika desítkách neb stech lahví, podle rozsahu své 
z!vno~li a potřeby, a t~ jest otázkou, zdali vůbec obžalovaný byl by 
t~k?."y P?~e,t. odbe:~telu sehna! a v prodlení jaké doby, zdali by mu 
vdsl menSI cast porad nebyla zustala na skladě. Avšak nehledě k tomu 
žalov~nt, maje práci s přesídlenÍI.n svého podniku a vedením podnik~ 
na mIste novem nemohl se takoveto rozprodávající činnosti dobře vě
n,ovati, a, ve svém postavení nebyl také povinen, jeho hospodářská 1'0-
!reba vyzadovala, by se nadbytku zbavil, čim dříve tím lépe, jak _ 
Je,~no~tel~o. Sám n~lézaci soud, tuto hospodářskou potřebu uznal, řka 
pn ~ym.ere trestu, ze mu polehcuje stav n o u z e, poněvadž byl, maje 
ve~ke z,asoby, n;u cen ~ rozprodeji (spr~v~ě ~rodeji) ve velkém, pře
hledl vsak" ze hm upada v rozpor se svynu duvody pro výrok o vině, 
kde mu predplsoval rozprodej v drobném. Při názoru nalézacího soudu 
proe~~~li. by všichni, kdo se vzdávají živnosti a přenechají všecko své 
zbozl JI~emu en bloc, trestu, což se příčí jak právnímu cítění, tak §u 
1409 obc. zák. a čl. 22, 23 obch. zák. Když obžalovaný víno nakoupil, 
ne~p~.dalo ~o pod řetě~ový obChod, neboť nakupoval pro spotřebu ve 
s:,e Zlvno~lJ hotelIer?ke a restauraterské: pak ale nastala zvláštní při
čma: klera mu zabramla, by se tento úmysl, spotřebovati zboží v živ
nostI, ohledně všeho zbOŽí uskutečnil, a to mělo za následek, že se 
musIl tohoto přebytečného zboží zbaviti a tudíž je prodati, a tak ani 
tento, prodej ne,spadá pod řetězový obch.od, protože byl vynucen ho
spod~rs~ou potr.ebou a pro.veden byl zp~sobe.m n,onnálním, obvyklým 
~ za c~su mlrovych, tedy narodohospodarsky uplne legálnim. Zbyla by 
Jen o,tazka, zda neprodal za ceny přemrštěné a zda nebyla v tom tedy 
asp?n skutk?vá povaha tre~tného činu předražování. Avšak tu již nalé
zacl soud sam konstatuje, ze cena, za kterou prodal, přemrštěnou ne
byla. l!váží-li se však, že obžalovaný víno, které mu přišlo na 11 Kč 
30 h lahev, prodal po 14 Kč I~hev, v čemž dl~ jeho výpočtu nejsou 
za~rn~ty ~ane,. o,bchod~1 personal, a r~klama, nem vllbec na jevě, že by 
by~ mel nepky clsty ZIsk, nehlede am k tomu, že víno, jak ze zjištění 

'fI 

nalézacího soudu plyne, podstatně zlepšil, že tedy bylo cennějším, když 
ie prodával, než když je koupil. Pakli však O. oprávněn byl í. pod zor.
i,ým úhlem lichevního zákona p~od~tJ cn bloc, velkoobchodn.!ku, mus!1 
býti i tento velkoobchodník opravne~ e~ bloc. ~OU~ltJ, .slce j:nak bylo 
by právo O-ovo, en bloc .prod~tJ" upl~e bezucelne: dus.ledne nemohl 
se ani F-er dopustItJ koupI tou retezoveho obchodu. Zkratka okolnostI 
případu jsou takové, že tu nelze mluviti ani při jednom ani při druhém 
o zbytečném 1. j. hospodářským zákonům odporujícím i(nepravidelném) 

. vsunuti se v činnost, sprostředkující statky mezi výrobcem a spotře
bítelem. Jest tudíž duvod dl;, čís. 9.a) §u 2~1 tr. ř. plně ~důvodněn,.bylo 
proto rozsudek zrušiti a obzalovaneho z obzaloby sprostJtI (§ 288 CIS. 3 
tr. ř.). 

Čís. 1352. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
V tom, že z mouky, opatřené ze zásob, jež rolníkům zbývaly po od

vedení předepsaného kontingentu, bylo vyráběno bité pečivo, jest spa
třovati přečin pletich. 

Pro posuzování přiměřenosti ceny tuzemské mouky není směrodat
nou cena mouky cizozemské. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr I 925/22.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížrost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 27. května 1922, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem pletich podle § 11 čís. 4 zákona ze 
dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Vývodům, kterými zmateční stížnost odporuje z důvodů čís. 5 a 
čís. 9, písm. a) §u 281 tr. ř. výroku prvého soudu, jímž ~bžal~~a~ý 
bvl uznán vinným přečinem pletich, dlužno předem vytknouti dvoJI za
kiadni omyl. Shžnost je v neprávu, dovozujíc, že mouka, stěžovatelem 
od baťochářů koupená, nepatřila k zásobám, státem zabraným, Protože 
byla ze zásob, jež rolníkům zbývaly po odvedení předepsaného kontI.n
gen tu. Vládní I1ařízení z 11. června 1920 čís. 390 sb. z. a n. zabav!lo 
ve prospěch státu veškeré obilí v oblasti čsl.. republiky. Držitelům 
zemědělskýcrh podnikLI bylo sice dovoleno, spotřebovati obilí své sklizně 
pru "Iastni domácnost a vlastní hospodářství dle podrobnějších před
pisů, vydaných v tomto směru. Než zemědělec byl dle třetího odstavce 
§u 16 vyhlášky ministerstva pro zásobování lIdu ze dne 28. června 1920 
čís. 423 sb. z. a n. i po dodání předepsaného kontingentu povinen, 
nilbídnouti státnímu obilnímu ústavu všecky další přebytky, jež přesa
huií onu vlastní jeho potřebu, tedy také přebytky, které po případě 
v iěchto směrech uspořil. Jakýkoliv prodej obilí (nebo mouky) země
dělcem byl nesprávným, nehledíc ani k výslovnému zákazu §u 4 vlád
ního nařízení čís. 390/1920, a byl tím bezprávnějším, prodáváno-li za 
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ceny vyšší, než byly ceny stanovené pro řádný výkup (ceny přejímací) 
Stížnost je dále na omylu, domnívajíc s(\ že otázku, zda ceny mouk}; 
tuzemského pr"!vodu a ccny pečíva vyráběného z takové mouky jsou na 
úkor spotřebitelstva zvýšeny, lze řešiti srovnáním těchto cen s cenami 
kt,eré byly později stanov,eny 'pro I,nouku cizoze~ského (an:erického) 
puvodu a pro pečIvo vyrabene z teto mouky, Zakon o valecne lichvě 
směřuje k tomu, by spotřebitelstvu dostalo se předmětů potřeby za 
ceny přiměřené, t. j. ceny, j.ejichž výše jc podmíněna výhradně soúčtel11 
výrobních nákladů, jakož i režijních (zejména dopravních) nákladll 
a mírnými zisky, řádného obchodu. Jelikož tyto, zákonem výhr'adně 
uznávané složky, jsou jiné u obilí a mouky tuzemské a iiné u obilí a 
mouky cizozemské výroby, dlužno zjistiti přiměřenou cenu zvláště pro 
tuzcmskou a zvláště pro cizozemskou mouku, pokud se týče pro pečivo 
z té a oné vyrobené, nelze některou cenu oné mouky nebo výrobkú z ní 
pokládati za přiměřenou, protože nepřevyšuje ceny, která je přiměře
nou pro "mouku cizozemskou a pro výrobky z ní. Pokud jde o zboží, jímž 
hospodan stát, jsou výrazem oněch slo,žek, tedy přiměřenou, skuteč
nou, normální cenou zboží ceny úředně stanovené, Tyto činily dle opa
tření Stálého výboru Národního shromážděni ze dne 25. srpna 1920 
čís, 494 sb. z. a n. s příplatkem, zavedeným tímto opatřením, přesně, 
pokud se týče, přibližně 5 Kč za 1 kg mouky. Lze připustiti, že státu 
vzešly zásobováním obyvatelstva moukou a chlebem· veliké schodky. 
Než ze srovnání zmíněné ceny prodejní ,(5 Kč) s přejímacími cenami 
obiií při ch leb ov in ách dle vládního nařízení z 25, června 1920 čís. 404 
sb. z. a n. 135 až 140 Kč - mimo příplatky 30 až 50 Kč - pokud se 
týče později dle vládního nařízení ze dne 3. prosince 1920 čís. 632 sb. 
z. a n, 50 Kč až 90 Kč - tedy celkem nejvýše 230 Kč - za ](lO kG' 
obilí - plyn" jasně, že schodky nevznikly tím, že stát prodával tuzem~ 
skou mouku pod svéstojnými náklady, nýbrž spíše tím, že za cenu, pro 
tuzemskou mouku přiměřenou, prodával i mouku cizozemského původu 
přes větší nákupní cenu a nákladnější dopravu a přes neblahé poměry 
valutárnL Stát tedy na mouku t u z e ol s k o u nedoplácel; byla by se 
tudíž i ona množství obili a mouky tuzemské výroby, která zpracoval 
bezprávně stěžovatel, dostala spotřebitelstvu - při řádném výkupu 
a rozdělování státním obilním ústavem - za ony úředně stanovené ce
ny. aniž stát pak vymáhal stížností tvrzený, v pravdě však tu nejsoucí 
rozdíl mezi cenami, jím na chléb a mouku stanovenými a náklady 
svéstojnými, na obyvatelstvu ve formě jiných daní a diÍvek. Ovšem by 
se tak nebylo stalo ve formě bílého pečiva, nýbrž ve formě chleba a 
mouky, protože stát používal nedostatečných zásob obilí ku krytí na
léhavější poptávky a potřeby po chleM a mouce, což ostatně umožňo
valo zároveň vydatnější vymílání obilnin) a na méně naléhavou vvrobu 
bílého pečiva nepřidě'loval mouky, ač i takové příděly byly pro j;řípad 
dostatečných zásob předvídány §em 16 vládního nařízení ze 2. září 1920 
čís, 499 sb, z, a n. Tím, že stěžovatel za spolusoučil1l1osti rolníků a 
baťochářů odváděl část obilí (mouky), podléhajícího státnímu hospo
dařeni s cesty, kterou se mělo dle platných předpisú bráti za účelem 
kryti nejnutnějších potřeb, a že takto umožňoval osobám lépe situova
ným, které mohly platiti ceny, jím požadované za bílé pečivo, vydat
nější zásobování moučnými výrobky na úkor vrstev chudých, nucených 
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k tomu, by se spokojovaly s úředními příděly, rušil stěžovatel záso
bovací akci, s1l1čřující k tom~l, by veškeré' obilí, zemědělci nespotře
bované, bylo zachyceno a stejnoměrně rozděleno .. a prohřešoval se 
zároveň proti tendenci zákona, který směřuje třebas ne výhradně, tož 
přece v prvé řadě k ochraně spotřebitelstva nezámožného, chudého na 
majetku a na příjmech. Posuzuje-li se s těch!o hledisek skutkový děj, 
zjištěný nálezacím <oudem, je nesprávnost formálních výtek a mylnost 
hmotněprávních námitek stížnosti jasná. Zřejmě nesprávným je pře
clem, vytýká-li stížnost z důvodu čís, 5, §u 281 tr. ř. nalézacímu soudu, 
že nezjistil, zač stěžovatel prodával v rOCe 1920 bilé pečivo, dále, že 
nemá důkazu o tom, že byla zvýšená cena, kterou stěiovatel musel za 
mouku platiti, vyjádřila v cenách jeho výrobkú, a že není skutkovýC'.1 
podkladů (skutkových zjištění) pro výrok o vědomí stěžovatele, že 
jeho jednáním jsou zvyšovány ceny pečiva, jím vyráběného. Rozhodo
vací důvody soudu prvé stolice uvádějí v prvém odstavci z obsahu ob
žaloby, že stěžovatel prodával až do 31. ledna 1920, správně 1921 po 
50 až 70 h bílé pečivo z mouky domácí, za kterou platil po 6 Kč 50 h 
a 13 Kč, a v druhém odstavci, že jest zjištěno, že tyto nákupy a pro
deje dály se s vědomím stěžovatelovým. V pátém odstavci zjišťují pak 
rozhodovací důvody, že stěžovatel byl' si vědom, že jeho jednáním 
jsou zvyšovány ceny jím vyráběného pečiva, a odůvodňuje tento 
výrok poukazy, že stěžovatel je živnostníkem, že tedy vyráběl pečivo, 
by si opatřil zisk, a že povoloval vyšši ceny za zpracovanou mouku, 
Jest na bíledni, že při výdělečné povaze stěžovatelovy živnosti došly 
zvýšené ceny surovin výrazu v prodejních cenách výrobků, jimiž se 
vedle výdělku domáhal náhrady všech nákladů pořizovacích. Ovšem 
nalézací soud tyto prodejní ceny nesrovnával s cenami, stanovenými 
později pro bílé pečivo (50 až 70 h); než právem tak neučinil; neboť 
tyto ceny byly stanoveny teprve pro dobu od 6. ledna 1921 a výhradně 
pro pečivo z mouky cizozemské, nevztahují se tndíž přirozeně nikterak 
k bílému pečivu z mouky tuzemské, pro které platily naopak i v době, 
o kterou jde, ještě ceny, stanovené nařízením z 24. listopadu 1919 čís. 
6 2 2 sb. z. a n. (20 a 30 h). Srovnání těchto cen s prodejními cenami 
stěžovatelovými a úvaha, že v cenách stěžovatelových uplatňovala se 
i přílišná cena suroviny, vylučující jakoukoliv pochybnost o objektivní 
přemrštěnosti cen, požadovaných stěžovatelem za pečivo, třebaže na
lézací soud v osvobozující části rozsudku popírá tuto přemrštěnost, 
posuzuje cenu nesprávným způsobem výhradně s hlediska svéstojných 
nákladů stěžovatelových. Než nehledě ani k této, přečinem §u 11. Č. 4 
zákona" válečné lichvě nepředpokládané objektivní přemrštěnosti cen 
jest na bíledni, že moučné výrobky byly by mohly býti prodávány 
mnohem lačiněji, kdyby mouka byla bývala nakupována za ceny ne
zvýšené, rovnající se ceně úředně stanovené za mouku tuzemskou. 
Nemůže býti proto pochybnosti o tom, že ceny bílého pečiva byly stě
žovatelem bezprávně zviišeny již tím, že mouku nakupoval za ceny 
zvýšené. Jelikož sprošťující část rozsudku prvého soudu vešla v moc 
práva, nemá zrušovací soud možnosti, by zkoumal, zda jsou důvody 
sprošťujícího výroku správny, čili nic, a nezáleží na tom, zda nalé
zací soud postupoval nelogicky, odsoudiv stěžovatele pro činnost jeho 
před 6. lednem 1921, a sprostiv ho z obžaloby ohledně činnosti po 6. 
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lednu 1921, ačkoliv stěžovatel prodával po celou dobu peclvo z do
má c í mouky za ty též ceny. Mylnost hmotněprávních vývodů stíž
nosti plyne z toho, co bylo uvedeno v prvém odstavci a ohledně bez
významnosti cen, stanovených později výhradně pro pečivo z cizo
zemské mouky, v druhém odstavci. Jen pro stupeň trestnosti, nikoliv 
pro posouzení trestné povahy pletich má význam otázka, zda bylo ob
cho?ová~? ,v ro}sahu . značném, v~~~ímJ či menším. Stačí, což prvá 
stohce zJlstrla, ze pletIchy ,mohly uC1l1kovati, ba skutečně účinkovaly 
ve směru vzestupném na cenu onoho, třebas nepatrného, množství 
zboží, jež stěžovatelova činnost zasáhla, Nezáleží na tom, zda zjištěná 
činnost stěžovatelova mohla zvyšovati cenu mouky, ač k této způso
blJosti - aspoň co do mouky, jíž se obchodovalo pokoutně - po
ukazuje sesílení pokoutní poptávky, jaká patrně nastala mezi dosti 
značnými nákupy stěžovatele, jenž v krátkých dobách od 12. do 19. 
července 1920 a od 17, do 29. ledna 1921 opatřil si pod rukou skoro 
50 q mouky. Zřejmě nesprávným je konečně náhled stížnosti, že v roce 
1920 bylo bílé pečivo výrobkem přepychovým. Nelze otázku, zda 
je výrobek předmětem potřeby, či předmětem přepychovým, posuzo
vah dle toho, zda je výroba dovolena, či zakázána, nýbrž jen dle toho 
zcla ukájí se výrobkem potřeba, či vyhOVí-li pouhé libůstce, takž~ 
předměty přepychovými jsou jen věci, sloužící zvláště zjemnělému 
způsobu života, po nichž tedy není poptávky v širších kruzích obyva
telstva, jimž ostatně takové výrobky jsou zpravidla nedosažitelny 
již pro své vysoké ceny. 

čís. 1353. 
"-"-.~ """) 

Nejde o rušení míru domovního, byl-li úmysl, předpokládaný §em 
83 tr. zák., zjištěn p'Ouze u jedné z vice vtrhnuvších osob. 

O několika sebraných lidech lze mluviti jen tehdy, jsou-li tu aspoň 
tři pachatelé. . 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr 11057/22). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Josefa N-a do rozsudku zemského 
trestního soudu v Praze ze dne 21. července 1922, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným zločinem dle §u 83 tr. zák., zrušil však dle §u 
290 tr. ř. sám od sebe napadený rozsudek a sprostiJ dle §u 259 čis. 
3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby pro zločin podle §u 83 tr. zák., spá
cha.ný prý tím, že dne 1. února 1922 v P. opomenuv vrchnost, s ně
kolIka lidmi sebranými násilným vpádem vtrhl do příbytku manželů 
Adolfa a Barbory B-ových a tam vykonal násilí na osobě Barbory 
B-ové a na jmění těchto manželů - a uvedl v tomto směru v 

důvodech: 

Nejvyší soud jako zrušovací soud přezkoumávaje rozsudek, shledal, 
že v neprospěch obžalovaného bylo nesprávně použito zákona při vý
kladu pojmu několika sebraných lidí, který náleží ke skutkové podstatě 

§u 83 tr. zák. Sk~tko~á l:odst~ta zioč,in~ ruše"ní míru d?movní~o!. jí,mž 
byl stěžovatel uznan vrnnym, preclpoklada dle §u 83 tL z~k. mezI ]1nym, 
že do ciziho domu nebo příbytku vrt hl bud' Jednothvy pachatel se 
zbraní nebo' vtrhlo n ě k o 1 i k seb ran Ý chl i dí, třeba neozbr?Je
ných. Jen clruhá eventualita_ přichází. ~ tomto případě v. úvahu. O ~eko
lika sebraných lidech lze vsak mlUVIlI Jen tehdy, jsou-Ir tu alespon pa
chatelé tři, jednající s úmyslem (vědomím) §u 83 tr. zá~ .. Neboť jen 
za předpokladu, že činnost každé:: něk?lika osob záyoveň crnný:~ nese 
se za protizákonným účelem II vedoml jeho bezpravnosh, muze ten 
který pacha:el počítati s tím, že mu budou ostatní nápomocni v_ b,ez
právném jeho jednání; jen ,z~. tohoto předpokladu ut~rzu)e kazdeho 
jednotlivce přítomnost a spolucrnnost ostatnlch ve zlOC1l1nel11 Jeho u
myslu, jakož i v jeho prc:~ádění; ,ien za tohoto _předp~,~ladu je -"de 
onen vyšší stupeú nebezpecI pro mu domov111, Jenz Je pncrnou zloc1l1-
né povahy vtrhnutí do cizího domu (příbytku) a jejž zákon vytkl po
žodavkem buď ozbrojenosti iednotlivého pachatele nebo většího počtu 
neozbrojených pachatelů. Nalézací soud uznává však jediného stěžo
vatele vinným zločinem §u 83 tr. zák. a to patrně jako původce vtrhnutí. 
Spoluobžalované Š-a, L-a a K"a, zjednané stěžovatelem dle rozho_do~ 
vacích důvodů prvého soudu k svépomocnému v~~těho~ání m~nzelu 
B-ových, sprošfuje nalézací soud z obžaloby pro tyz zloc1l1 z. d~vod~, 
že nemohli tušiti) že konají něco nezákonného, nevědouce, za pkym u
čelem se vystěhování děje, a jaký je poměr mezi stěžovatelem a B-em, 
tedy z důvodu nedostaku zlého úmyslu §u 83 tr. zák. Se zlým úmyslem 
i vědomím bezprávnosti jednal tudiž dle zjištění nalézacího soudu je
diný stěžovatel. Není tu skutkové známky ,něk?~k~ se~raných h~í a 
skutková podstata zločinu §u 83 tr. zák. ne111 z]lstenym deJem naplnena. 
Odsuzující výrok prvého soudu spočívá na n~sprá~ném použití zákona 
a je zmatečným dle Č. 9 písm. a) §u 281 tr. r. K teto zmatečnost! .bJ~O 
podle §u 290 tr. ř. přihlížeti z moci úředni, a ,ie}ikož ani skutkov~,zJ,st~
ní nalézacího soudu, ani skutkový podklad obzaloby nepoukaZUJI k JI-
nému trestnému činu, jejž je stíhati z povinosti úřadu, uznati, jak v~'""'='"<;,;". 
výroku uvedeno. 

čís. 1354. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a 
Úřední (přejímací) ceny obilí. Jest je v zásadě vziti za zákl 

výměně obilí za uhlí. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1923, Kr 11 494/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací. zavrh! po ústníl":. líče~í 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku llchevmho soudu pn kraJ
ském soudě ve Znojmě ze dne 23.k\Tětna 1.922, pokud jím byl stěžo
vatel uznán vinným přestupkem podle §u 7 (1.) zákona ze dne 17. 
října 1919 čís. 568 sb. z. a n. - mimo jiné z .těchto 

duvodLl: 
Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, že nalézací soud neprá

vem vzal úředně s+anovené ceny obilí za podklad posouzení otázky, 
Trestn! rozhodnuti. V. 31 
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zda jsou zřejmé přemrštěnými jednak úplata, kterou požadoval stěžo
vatel v obilí za smněné uhli, jednak ceny, které požadoval za prodané 
jím obilí; správně měl prý soud přihlížeti v onom směru k tomu že 
vý!~bní ~á~:ady ~zemědělců" kteří směňovali o!,ilí za~ uhlí, byly pa'trně 
111ZSl, nez uredne stanovene ceny, a v druhem smeru měl prý soud 
přihlížeti k tomu, že výrobní náklady zemědělciI, kteří dali stěŽovateli 
obilí jako odměnu za mlácení, byly mnohem vyšší, než úředně stano
vené ceny; neboť obilí, jež. mu zemědělci dali, bylo prý přiměřenou 
odměnou za náklady provozu mlátičky jen tehdy, bylo-li hodnotěno 
dle cen, obvyklých na podzim 1920, které však byly mnohem vyšší, než 
ceny přejímací, což vše prý bylo důležito i pro zjištění subjektivní 
stránky trestného jednání dle tvrzení obhájcova při roku. K vývodům 
těmto nelze přisvědčitL Dlužno předem vytknouti, že tvrzení stížnosti, 
že v roce 1921 byly požadovány a povoleny mnohem vyšší ceny za 
obilí, na př, prý za 1 q žita 350 Kč - není - alespoň pro státní výkup 
obilí správným, Vládní nařízení z 30, srpna 1921 čís. 2 2 4 s b, z. a n, 
Manovilo pro sklizeň roku 1921 přejímací ceny 190 Kč za 100 kg pše
nice nebo žita a 185 Kč za 100 kg ječmene, tedy ceny po případě jen 
o 5 Kč při 100 kg vyšší, než byl součet přejímacích cen a rychlostních 
příplatku - po 50 Kč - za 100 kg do 3L srpna 1920, jež stanoveny 
pro sklizeň roku 1920 vládním nařízením z25, června 1920 čís, 404 s b, 
z. a n. Tyto ceny přejímací byly stanoveny po slyšení odborných znal
ců, kteří v předpokladech posudku o cenách přihlíželi k povšechné 
výši výrobních nákladu zemědělců a k přiměřenému zisku výrobclt. Od 
zásady, že ceny, taJ.to stanovené, jsou spolehlivým a spravedlivým vý
razem nákladu a zisků výrobce, tedy výrazem ceny přiměřené po roz
umu zákona, možno a dlužno odchýliti se pouze za předpokladů, že 
te~ neb onen zemědělec měl při své skbni nižší nebo vyšší, než oby
čeJné, povšechné náklady výrobní. Poukazy k takovému předpokladu 
nevyšly v tomto případě pří hlavním přelíčení na jevo. Žádný ze ze
mědělců, kteří vyměňovali se stěžovatelem obili za uhlí, nezmínil se 
ani slovem o tom, že měl niŽŠÍ, a žádný ze zemědělců, kteří stěžo\vateli 
platili za výmlat obilím, nezmínil se ani slovem o tom, že měl vyšší, 
než obyčejné, povšechné náklady výrobní. Též jinak nebylo poukazo
váno ani k té, ani k oné okolnosti. Stěžovatel sám.v prtlvodním návrhu 
- kde oceňuje obilí, vyměňované za uhlí - patrně dle přejímacích 
cell, stupňovaných o rychlostní příplatky po 40 Kč za 100 kg, tvrdil 
ovšem, že náklady provozu mlátičky byly vyšší, než peníz, který vypa
dal na obilí, dané odměnou za mlácení dle nejvyšších cen. Pří hlavním 
přelíčeni však stěžovatel této obhajoby neopakoval a ani jinak neuplat~ 
ňoval J že ceny obilí jsou nižší nebo vYššÍ, než přiměřené ceny obilnin; 
ba udal přímo, že si (v roce 1919) dal částečně na místě obilí, které 
mu příslušelo jako odměna za výmlat, vyplatiti cenu maximální. Při 
nedostatku poukazů, že výrobní náklady, pokud se týče přiměřená cena 
toho nebonollo množství obilí, o které jde, byly nižší nebo vyšší, než 
povšechné náklady výrobní, po případě úředně stanovené ceny přejí
mací, nelze shledatí právně pochybeným stanovisko nalézacího soudu 
že při posuzování otázky, zda požadoval stěžovatel zřejmě přemrštěno~ 
úplatu v obilí za uhlí a zřejmě přemrštěné ceny za obilí, jest vycházeti 
z cen, které byly v době, o kterou jde, za obilí placeny státním obil-

I 
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, 't Toto stanovisko ]'e tím méně na úkor stěžovatele, když mm us avem. . Vt" "' 
ceny, které nalézací soud vzal tak!o z~ po~kla,d, ]~?u ~ouc em ~prej1-

'ch cen a rychlostních příplatku (VIZ vladlll nartzem z 25: celvna 
~9~c~ čís. 4 O 4 s b. z. a n.), tudíž výrobních nákla,dů ,~ od~e~ za u~ 
rychlení dodávek, a není správným pov~echné tvr~zelll stIZ?Ostr, ze Oblit, 
stěžovatelem prodávané, bylo mu dano pIco 09mena za vymlat. Naopak 
pocházelo, jak stěžovatel sám uda!, 100 kg r:selllce, ~tere prodal B-OVI 
za 245 Kč, z pšenice, kterou vymellll za uhlt, ~ ktera ,ho - vzhled~em 
k nab 'vacím nákladům 33 Kč 80 h za 1 q uhlt, - stala po 113~~Kc a 
169 0: a 110 Kč 72 h za 100 kg. O ječmenném yot~ pa~!~ ~tezova-
t I 230 Kč ncbo 235 Kč a 250 Kč za 1 q prodavancm, zj1stU]C roze em po , _. ~dk V -' ~ 
sudek dle zodpovídání se stěžovatelova a vypovedI s~e . a ,-a, ze ]ec-
men pocházel z rozprášku, který si stěžovatel, ~bchaze]e zak~z §u 17 
nařízení z22, září 1920 čís. 555 s b, z, a n. prtVI~~tllll nePlaven:, Jsa 
beztak za šrotování odměňován 12 Kč za 1 q: ~te~azto 09m~n~ p!.evy
šu'e odměnu tamtéž stanovenou, - Tím pada I vytka, .~clnena p.r~ ,::e~ 
řejném roku, jež by jinak byla i opožděná, neboť, b:oj1c proh z]l~tem 
trestného činu po subjektivní stránce, byla by mUSIla byh obsazena 
již v písemném provedení zmateční stížnosti. 

čís. 1355. 

Předražování (zákon ze dne,17. října 1919 č Č!~'. 568 sb. z. avn,). . 
Ani od příslušníků cizího statu, zde se zdrz!ljICI~h, nel~e pozad?vatr 

přemrštěnou cenu za př~dměty potřeby. Lhostejno, ze kuplte! povazoval 
požadovanou cenu za mzkou. 

(Rozh. ze dne 16, Iist?padu 1923, Kr I 560/22). 

N · s s' s o u d j'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
e j Vyl . 'h d--

zrr,ateční stížnost obžalovaného do rozsudku ~l1chevlll o sou u pr~ zem-
ském trestním soudě v Ptaze ze dne 16, brez~~a 192~, pokud JIm byl 
stěžovatel uznán vínným přečinem dle §u 11 CIS, 4 zakon~ z~ d~e 17, 
října 1919 čís. 568 sb. z, a n. a přestupkem dle §u 7 (1.) tehoz zakona. 

b ů vo d y: 

Zmateční stížnost opírá se pouze o důvod zm~tečno~ti ,čí,s. ? a) ,§~ 
281 tL ř. Dovozuje, že lichevní ,zákon. nec~:an~ pn n~byvalll predmc:Ll 
potřeby cizozemce a cizozemske podmky, Jl,chz pr?stredky I;lynou vy
lučnč z ciziny, byť i jejich sídlo bylo na uz~mI <;;s.repub!Ik~. Ohled 
na domácí spotřebitele prý vyžaduje, :rby se cl~ll1cum" opatrenym ?O~
nčjší valutou, stížila nadbytečná spotreba Z~lOZI, nutneho~~~ro spotrebI: 
tele domácí, tím, že je dovoleno požadovalI na ll!ch~ VySSI, c.~ny, kter~ 
by asi odpovídaly běžným cenám dotyčného předm::u ':: !ejlch vla,stt. 
V tomto případě dodal obžalovaný mouku pro pnslu~l1!k~ Ar~';1~dy 
Spásy, instituce anglické, za cenu (8 Kč za 1. kg), ~tera" r:n:P?Clt~~~ 
na anO'lickou valutu v době činu (v květnu 1920), je pry leste mZSI, 

~ bbl v te' době běžná cena mouky v Anglii. Stížnosti nelze dálI za nez )' a . • . t " t b· ~T 

P
·.ravdu. účelem lichevního zákonodárstvl a soudmc Vl les za ezpecI,1 

31' 
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!,iedmět~ P?tře,by I?ro vše c k y o byv a t e I.e stá t u bez ohedu na 
JeJich stat11l J:!lslusnost. Proto také lichevní zákon v žádném svém 
ustanoven~ l1:Cl11Í rod~Iu mezi tuzemci a cizozemci a nelze z Jecho znění 
dov~,:ovah: z~ ze, sve, ochrany snad vyl~,čuje cizince, zdržující se na 
zdets}m statmm, UZen!l, ,Pouka~uje-h stlznost na to, že obchodování 
z?ozlm exportmm urcenym k vyvozu do ciziny, nepodléhá lichevnímu 
z~kon~, pře~1ížl, že, v :omto př~pa9ě nešlo, o zboží expotrní, nýbrž o 
predmet potrebY,~;ceny, ke spotrebe domacL Nelze ostatně přehlénouti, 
z~ T?zs~dek ~:,zJl~t~je, ze mouka, ~ kterou jde, měla býti spotřebována 
aLglrck~ml pnslusmk)' ArmadJ: Spasy; tedy cizozemci, nýbrž praví, Že 
byla urcena pro potreby Armady Spasy v K, Poněvadž pak jest vše
?bec~~, zn~m~J ž~ ve" s~u~bác~ jmenované organisace jsou z velké části 
I zdejs.r .. statn~ p,nsl~s111c~, ~, ze sociální instituce, které Armáda Spásy 
ve zdejslm statnun uzeml znzuje (domovy vojenské a dětské útulky pro 
za~edban~: oP,uš,tě~é a padlé dívky a t. d,) slouží v Ý hra dně zdejším 
statmr;r yn~lusl11kum, ?e,lze p~chfbovati o .lom, že mouka byla určena 
v prve r3'de ,PT? domacl ,spotr,eb~tele~ Lec, i, kdyby to~u tak nebylo, 
nut~o m~h z,retel n~ to, ze, ka,zde pozadovam a placem takovéto ceny 
na uzeml naseha statu mu SI mlh reflex ve tvoření se cen v obchodě vů
bec, které pak těžce postihuje i příslušníky zdejší. Okolnost že funk
~lOnářk~ Armády Spásy pokládala cenu mouky, požadovandu od ob
zalovaneho za nízkou, jest pro otázku viny lhostejna, poněvadž zákon 
lre,s,ce pachatele i tam, kde se poškozený jeho ochrany nedovolává, 
Stezovatele nemŮže (ve směru přestupku §u 7 lich, zákona) viniti ani 
ok?I,nost, ~e byl;:> dočasl;ě dovoleno požadovati od příslušníků cizích 
st~tu, v ~ I Z lne by d II C í c h, kteří sem dojížděli nakupovati před
m~ty potre~y, I, ceny zřejmě přemrštěné, poněvadž toto opatření vy
plyvalo z duvodu retorse a týkalo se jen příslušníků určitých soused
ních států (Rakouska a Německa), ' 

čís. 1356. 

Podmíněný odklad výkonu trestu lze povoliti i osobám starším .18 
lel (§ 9 zákona ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb. z a n.)bylcli 
trestný čin spáchán před 19. dubnem 1921. " 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr I 712/22), 

N e j v y Š Š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zr:'ateční ~tížnost státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
pn kraJskel~ soudu v, M?st~ ze dne 11. ledna. 1922, pokud jím byla 
Anr:.a M-ova p o ~ mIn e ~ e odsouzena pro prečin dle §u II, čís. 4 
a prestupek §u I. (l.) zakona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z, 
a n. 

Důvody: 

Zavrhnouti bylo zmateční stížnost státního zastupitelství dovolá
vající se důvodu zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř, Stížnost tvrdí, že při
znáním podmíněného odkladu trestu obžalované porušen byl § 9. zá-
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kona ze dne 18. března 1921 čís, 129, sb, z, a I~"jenž, vylučuje p~dmi~ 
nčný odklad trestu, jde-li? os.oby. starší 18 let TU11lo vyrokemvybocl~pry 
proto nalézací soud z mezI svcho prava trest:'lho ~ do~usÍll se zmM:c~o
sti dle čís, 11 §u 281 tr. ř. Stížnost je bezcluvodna, Zak. o podm111enem 
odsouzení ze dne 17, října 1919 čis, 562 sb, z, a n, bylo stanoveno, k~ly 
a za jakých podmínek pokládá se z~ to, že vi,n~ík odsouz,en n:byL TI!TI 
stal se zákon ten částí hmotneho zakona treslmho a platr pron tak o cl. 
IX uvozovacího zákona k zákonu trestnímu, dle něhož činy trestné, 
jichž se někdo dopustil přede dnem platnosti nového, z~kon,a, .. posu: 
zovati dlužno podle tohoto zákona jen potud, p~~ud nem pnSnejSlfll ne~ 
právo předešlé, Zákon ze dne IR března ,1921 CIS, 129 sb"z: a, n .. j~nz 
nabyl účinnosti dne 19. dubna 1921, vylucuJe v §u 9 ~odm111eny odk'3'd 
trestu při osobách starších 18 let, jde-Ir o odsouzem pro trestny cm 
podle zákona ze dne 17. října 1919 čís, 568 sb, z, a n, jeví se proto 
přísnějším, než zákon čís. 562/19, jenž do plat~osti .z~kona č, 129~21. 
podmíněné odsouzení i ohledně těchto osob pnpousteL Pro pouzlŤ1 
ustanovení §u 9 zák. čís. 129 sb, z, a n. jest v důsledku toho rozhodnou 
doba spáchání trestného činu a nikoliv doba vynesení rozsudku, V roz
sudku uvádí se sice, že obžalovaná dopustila se trestných čini't v roce 
1920 i 1921, výslovně není zde však zjištěno, že se to stalo, po 19. dubnu 
1921. Tato neurčitost a neiasnost rozsudku, pokud se tyče doby, kdy 
bul cin spáchán, státním zástupcem napadána není. Nehledě vša~ k ,to
,n'u, vychází ze spisů se vší urči'ostí na jevo, že činy byly spachany 
před 19. dubnem 1921, kdy zákon, čís. 129 sb; z. ~ n, veš,el ~ pla.tno~t. 
Nalézací soud posuzoval proto otazku, zda ma obzalovane byt, pnznan 
neb oduznán podmin~ný odklad trestu, právem dle zákona čís, 562, z L 

1919 a neporušil proto zákon čís, 129/21 sb. z. a n. v ustanovelll §u 
9, Zmateční stížnost státního zas~upitelství bylo proto zavrhnouti. 

čís. 1357. 

Zločin veřejného násilí dle §u 85 tr. zák. "Zlomyslné jest každé 
poškození, jež bylo spácháno u vědomí jeho protiprávnosti a u vědogtí! 
že čin 'Obsahuje poškození majetku, byť t pohnutka nebo konecny 
úmysl směřovaly k jinému účelu, ono poškození přesahujícímu. 

(Rozh, ze dne 16, listopadu 1923, Kr I 888/22), 

N e j v y Š š í s o u d Jako soud zrušovaCí zavrhl po ústní~l líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v ces. Bu
dějovicích ze dne 29, května 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vih
nou zločinem dle §u 85 a) tL zák 

Di1vody: 

Dovolávajíc ~e d,ůvodu zmat?č?osti čís, ,9 a) §u 2~1 tl. ř. ~platňuje 
stížnost že nalezacl soud vychazl z nespravneho pravl11ho nazoru, ze 
zločin dle §u 85 a) tr. zák. zakládá každé úmxslné yoškození Cizíh~ 
majetku, ačkoliv prý dle §u 85 a 468 tr. zak. ]e ,r~stnym .len zl~myslne 
poškození cizího majetku, Že znak »zlomyslny« nem totoznym s 



»úmyslný«, vyplývá prý nepochybně ze srovnání §u 85 tr. zák. s §em 
3~8 odstavec ?r,uhý tr. zák., k!erý jedná o poškození předmětů v §u 
8~ tr. zak. zmmenych, spachanem ze svevole, lehkomyslnosti nebo za
v~něné, nedbalosti. Kdo poškozuje věc svévolně, jedná prý také úmysl
ne.a prece není trestným dle ;lu 85. c) Ir:. zák., poněvadž čin nebyl spá
chan ze zlomyslnostI. Co pry platJ o pnpadech §u 85 c) tr. zák. má 
prý tím více misto v případech §u 85 a) tr. zák. Aby obžalovaná mohla 
býti zodpovědna dle §u 85 tr. zák. musila by prý jednati ze zlomy sl
~osti, pro kterýžto předpoklad není prý v rozsudku opory. Obžalovaná 
jednala prý spíše z lehkomyslnosti neb zaviněné nedbalosti a nezna
losti možných následků, nikoli však ze zlomyslnosti. V tomto směru 
je prý rozsudek zmatečným i dle čís. 5 §u 281 tr., ř. Tím, že zákon 
klade proh poškozeni zlomyslnému poškození svévolné dává prý na 
jevo, že chtěl dle §u 85 tr. zák. trestati jen činy, poškozujíci věc ze 
zášti a hněvu proti věci nebo jejímu vlastníku. Stížnost je bezdůvodná. 
Za zlomyslná poškození dlužno na rozdíl od poškození, spáchaných 
z nedbalosti nebo ze svévole, považovati všechna poškození úmyslná, 
to Jest taková, jež spáchána byla u vědomí jejich protiprávnosti a u 
vědomí, že čin obsahuje poškození majetku, byť i pohnutka neb ko
nečný ~mysl směřoval k jinému účelu, ono poškození přesahujícímu. 
T~m~l, .~e ~ýraz >;z!omyslně« dlužno vyk,ládati jen v tomto smyslu, na
svedcujl nasledujlcl, s §em 85 tr. z. v tesné souvIslosti jsoucí §§ 87 a 
89 tr .. zák., dle nichž výrazy »zlomyslně« (boshaft), schválné,(geflisent
lIchl »umyslně«(absichtlich, vorsatzlich) jsou jen obměny pro jeden a týž 
pojem. Zcela jasně vychází to na jevo z ustanovení §u 318 tr. zák. 
které tvoří doplněk k §§ 85 a 89 tr. zák. a dle jehož druhého odstavc~ 
poškození zlomyslná jsou pouze protivou poškození, spáchaných ze 
~vévol~, le~ko!ny~lnosti nebo z~viněné nedbal?sti, to jest takových po
s:wzenl, 'pf! mChz. pachateh nejde ~m tak o uJmu, zpusobenou jím ci" 
ZImu majetku a telesne bezpečnostI. Z toho plyne, že výraz »Zlomvslné 
poškozen!« hodí se .. na, kaž,dé poš~ození, spáchané se zlým úmyslem. 
Tento zly úmysl zJlsťuJe vsak nalezací soud u obžalované na základě 
vj',:ledků ~ízení průvodního výslovně, a béře též. za prokázáno, že si 
obzalovana byla toho vědoma, že je to jednání protiprávní, které musí 
ml!t v': zá~ětí způsobení škody na majetku. Tím jsou zjištěny skutkové 
~a~ezltost.lv zločlIlvu dle §~ 85 a). tr. ;,ák., ~o subjektivilí stránce. Uuplat-, 
nUje-lt s!tznost, ze u obzalovane neslo o umyslnost, nýbrž jen o svévoli' 
nebo nedbalost a tomu podobné, brojí tím jen nepřípustně proti pře
svědčení soudcovskému získanému na základě volného hodnocení prů
vodů (?§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) a nedoličuje tím po zákonu dovoláva
ného duvodu zmatečností čís. 5. §u 281 ti. ř. 

čls. 1358. 

Není ideálního soúběhu zločinu dle §u 153 tr. zák. s přestupkem 
urážky skutkem dle §u 312 tr. zák. 

(Rozh. ze dne .16, listopadu 1923, Kr 11147/22). 

Na j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéh'o soudu v Plzni 
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ze dne 21. srpna 1922, jímž byl stěžo~atel uZ!lán vvinným zloč.inem §;t 
1:;3 tl. zák. a přestupkem §u 312 h. zak., zrusll vsak dle §u v

290 tr. r. 
napadený rozsudek ~ uznal o.~žalo~aného vinným pouze zlocmem dle 
§n 153 tr. zák. V otazce, o mz tu Jde, uvedl v 

důvodech: 

Z podnětu zmateční stížno~ti shle?al zruš?vac.í soud, že použito 
bylo zákona v neprospěch obzalovaneho. r-:alez~cl ~oud uznal. ob~a
lovaného vinným zločinem dle §u 153 tr. zak., jehoz se dopusltl hm, 
že průvodčímu vlaku Antonínu K-ovi, když službu svou konal, te~y ve
řejnému úředníku, na těle ublížil" udeřív h? prudce do hl~:,~ a p.oskodl~ 
ho na těle lehce, odsoudil ho vsak krome toho ~ro. totez Je~nam lake 
pro přestupek §u .312 tr. zák. Leč před~okl~d Id.e,almho soubehu v tom
to případě není .správný; V §u 3.~ 2. Ir. ::ak. )e u~~zka. s~ut~em .osob v .. §u 
68 tr. zák. vyjmenovanych, tudlz I vere]nych ured~lku pn ,:ykonu JIC~ 
úfadu nebo služby, prohlášena za přest~pe~"nem-h v. urazce tako;:e 
opodstatněn jiný příspějším trestem ohrozeny ClIl trestnl:" V toml~ pn
padě zvrhla se pouhá urážka ,:eř~jnéhov úře~níka sluzbu ~onajlclho, 
způsobená skutkem, v lehké ublízent na tele, nasledkem čehoz vyb?čllo 
již jednání obžalovaného z ntezí pouhého přestup~u §,u ~12, tr. zak; ~ 
založilo skutkovou povahu zloč;nu dle §u 153 tr. zak., l,:nz pre~pokl.ada 
rovněž útok na veřejného úředníka z.a, vý~onu Jeh? sluzby, av~ak utok 
takový, jenž má v zápětí poškozeni ur,edntka vna tek V. san~cl ~u ,15~ 
tr. zák. dochází svého potrestání nejen poskozem telesne, nybrz I 
urážka úřední osoby, to jest ona strá.nka jednání pa~~atelova, pokud 
jí zakročujícímu veřejnému orgánu projevena b~la nevaznost. Za toh~to 
stavu věci není přípustno přiiati souběh zločlIlu .dl~ ~~ 153 tr:,~~k. 
s přestupkem dle §u 312 tr. zák:, po.~~vad~ .. ;eall1l II1J~neč, mzslh<: 
stupně dle §u 312 tr. zák. je obsazena lIZ v tezslm !restnem cmu, toltz 
zloč;nu dle §u 153 tr. zák. 

čls. 1359. 

Neni třeba, by udáni ve smyslu §u 209 tr. zák. o~saho,:alo k?~kretn! 
okolnosti, stači již taková tvrzeni, jež jsou způsobtlá oduvod,?,lb prot! 
nařknutému i jen podezření ze zločinu, třebas napotom ku shhant am 
nedošlo. 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr II 369/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~l po ústním líčen! 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v JIhlavo 
ze dne 20. dubna 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločtI1em 
utrhání na cti dle §u 209' tr. zák. - mimo jiné Z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce čís. 9 a) §u,281 tr. .ř.namitá .. ~těž~v.alel, že obe 
vinění v jeho dopísu jsou příliš vseobecna, neuvadeJlce zadneho kon-
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kreli:ího př!p~du, :~kže odopis nemohl, sloužiti za podklad vyšetřování 
proÍl obvmenym znzencum plly a ta ke ve skutečnosti četnictvo neza
vedlo proÍl mm pátrání pro domnělé majetkové delikty, Skutková pod
stat~ ~ločmu dl~ §u 209 tL zák prý však předpokládá, by pachatel 
v,knvem ob,vmení ,uvedl tak~vé o~?lnosti! na jichž základě by mohla 
bylI, zbu,dovana ob,zaloba, A~sak sÍlznost jest na omylu, Křivé obvillo_ 
>anl pneho ze zlocmu, ktere se nestalo u vrchnosti, spadá pod trestní 
~ankci §u 209 lL zák (II věty) tenkráte, stalo-li se takovým způsobem 
ze, b'y mohlo, zavdati vrchnosti, příčinu k vyšetřování neb aspoň k pá~ 
tram, tedy _ treba ]enk trestmmu vyhledávání proti obviněnému, Jest 
proto uplne 11lOstejnO, zda bylo proÍl nařknutým zaměstnancům vel
kostatku také skutečně zavedeno trestní vyhledávání čili nic, Obvinění 
sam? Se n;ůže státi nejen výslovně, nýbrž i uvedením takových okol
nosÍl, ktere dle úmyslu pachatele vrhají na jiného pODezření z určitého 
trestného činu, Není proto třeba, by obvinění obsahovalo ,konkretní 
okolnosti, a dok;JI1ce p"k podrobné a přesné, by na jich základě mohla 
byli podana obzaloba pk za to má stížnost, nýbrž stačí již pouhé tvrzení 
okolno,:;tí, jež jsou způsobilé odůvodniti proti někomu pouhé podezření 
ze zloclnu. V tomto případě bylo ostatně obvinění zcela určité a bylo 
také způsobilé, dáti trestním úřadům příčinu k zavedení vyhledávání 
proti ,nařknutým osobám, poněvadž - jak rozsudek zjišťuje - ředi
telst~l v~lkosta,ku nař!dilo, ~y obvinění zřízenci pisatele žalovali a takto 
h? pnme!l k pnpadnemu dukazu pravdy o tvrzeních dopisu, jest samo
zreJ:'1?' ,ze by se trestní řízení obrátilo ihned proti nařknutým jako 
obv!ne,nym, Jakmtle by se tvrzení anonymního dopisu ukázala prav
dlvymL 

čís. 1360. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Glauberova sUl jest předmětem potřeby. 
Předměíy potřeby jsou všechny věci movité, jež skutečně slouží. 

životním potřebám lidi a domácích zvířat, i když to nejsou věci nep'O-
strádatelné a i když je lze nahraditi jinými. . - . 

(Rozh, ze dne 17. listopadu 1923, Kr 1,754/22). 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku lichevního soudu 
při, krajském soudě v Litoměřicích ze dne 23, března 1922, jímž byli 
obzalo~aní podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin 
§u 11 cí8. 4 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 Sb. z. a n., zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, aby ji znovu projednal 
a rozhodl. . 

D ů vod y: 

Napadený rozsudek sprosti! obžalované z obžaloby s OdtlVodněním 
že Olau!'erovu ,sůl nelze pokládati za předmět potřeby. O subjektivní 
vině obzalovanych se rozsudek nevyslovll. Zmateční stížnost právem 
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namítá proti sprošťujícímu !-ozsuu~u) ~e je ~r~vně m;:lný!ll a. zmat:č
ným dle č. 9 a) §u 281 tr. 1'., ponevadz vyklada nespravne pOjem pre
mětu potřeby (§ 1 lichevního zákona); Olauberov~ sůl -:: síra,~ s,od
natý _ je chemická sloučemna, ktera nepochybne SIOUZl k pnmemu 
i nepřímému ukojení potřeb lidí a domácích zvířaŤ. Napadený rozsudek 
sám zjišťuje, že ji zverolékaři předpisují jako pro jímací prostředek pro 
dcmácí zviřata, a sám připouští, že se jí užívá v továrním 'průmysl~ 
k barvení. Ve skutečnosti jest používání Glauberovy soh velmI rozsahle 
v průmyslu sklářském, textilním i chemi~~ém., Slouží~li takto zmír:ěná 
sůl potřebám lidí i domácích zvířat, nemuze J; zbav:h vlast~osh pred
mětu potřeby okolnost, uvedená v rozsudku, ze tohz lze DllStO m po
užiti jako projímacího pro~tř~dku jiného, lepšího a n~škodného, pro: 
středku a že také k barvem latek Jí n e n 1 n u t n o pouzlval1, panevadz 
zákon ;ozumí předměty potřeby všecky věci movité, které skuteč,ně 
slouží životním potřebám lidí a zvířat domácích, i když to nejsou veCl 
nepostrádatelné a'j když je lze nahraditi jinými. 

čís. 1361. 

S hlediska §u 36 tr. zák. požívají zvýšené ochrany, §u 68 tr. zák. 
i vrchnostenské 'osoby cizozemské, třebas tu nebylo Sllatni smlouvy o 
vzájemném stihání aniž se vyžaduje reciprocity. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr 1 1048/22), 

Ne j vy Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kralskeho soudu v Chebu 
ze dne 7. července 1922, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
veřejného násilí dle §§ 81 a 82 tl'. zák. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Uplatňuje-li stížnost hmotněprávní zmatky C18. 9 písm. a), čís, 10 
§u 281 tr. ř. jest jí vycházeti ze~kutkových ztištění nalézacího sO,udu, 
jelikož jen srovnáním těchto se ~ak?nem lze P!ezk~umaÍ1, z~a, nalezacl 
soud porušil zákon nebo nespravne ho pouzll pn podradenl skutku, 
obžalovanému za vinu kladeného, pod do:čené pojmy hmotného práva, 
Rozsudkovým výrokem prvé stolice ve spojení s rozhodov~cími, ~~,vOdy 
je zjistěno, že příběh, o který jde, udal s~ v U., tedr na uzen;l nS,sko
německém nikoli teprve na tuzemském uzen1l, kdy z byh pry obzalo
vaní cizoz~mskými vrchnostenskými osobami neoprávněně stihání přes 
hranice, Při právním posuzování děje sluší proto vycházeti ze zjištění, 
že násilný odpor obžalovaných dál se na území, na kterém svědek N. 
vykonával jako~l~vní strážmistr saské~o, četn}ctv,,; ~v~ji s~užbu, ~o
zůstávající ve strezení hramc; k zatykam a predvadem obzalovanych 
byl svědek na tomto úz~~i jako, zř!zene~ b~zpeč~.?stní služ?J: dl,,; §u 
127 tr. ř. pro německou rtS1. formalr.e opravnen. Shznost namlta ovsem) 
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že též s hlediska §u,36 tl'. z,ák jest ,za vrc?nostenské OSoby, poživajíCí 
?~hrany §u ,6.8 tr. za k, povazovalI vyhradne osoby, které byly nějakým 
ur~dem, po~eren?: (bea~1Ťet wurden) od tuzemské vlády neb od tuzem_ 
skych uradu, StJznost Jest na omylu. Opory pro svůj názor nemá stíž
nost a11I v doslovu a11I ve smyslu dovolávaného jí §u 68 tr. zák.' mluvíť 
tot? místo zákona všeobecně o soudcích (einem Richter), o vrch nos ten_ 
skych osobách, (eine obrigkeitliche Person) , . , . , o četnících ( einem 
Oe!,da,rn~en) atd, V §u 36 tr: zák. pak se nerozeznává, zda směřuje bez
pravny, C111 tuzen;ce~ v cizo;,emsku spáchaný a tuzemským soudem 
sou~e,ny proh ~ravnym stat~u~ tuzemským či cizozemským. Že tak 
nečml, acko!lv. Jes,t na snade uvaha, že právní statky jsou pravidelně 
na 0;10;". mIste (uzemí), na kterém se páše čin, směřující proti nim, 
nasvedcuJe tomu, že zákon chrání proti činům rázu, v trestním zákoně 
na~načeného -- pakliže se páchají tuzemci v cizozemsku _ všechny 
pravní' statky, které chrání proti komukoli, ač není-li ochranu omeziti 
na právní statek tuzemský dle doslovu a smyslu nebo dle účelu dotčené 
nor~y tres!ní (srov,r:ej zejm~n~ §§ 58 ,až~l tr. zák.) Ochrana§u 36 
lL zak . .čel.' ~rotc: tez. pr~tr cmum, ktere 'poskozují neb ohrožují právní 
sta!ky Idealnr, trebaze ]Iml nebyla zpusobena žádná hmotná škoda. 
Po~adavek, aby ~luže?ním (úředním) úkonům vrchnosti a jejich čini
tel,u o nekladl se. nasllny odpor, Je pozadavkem, který je v zájmu všech 
stat~, a uznan Jest zákony všech států. Nelze proto §u 36 tr.' zák. ne
pouzlh k tomu účelu, by se zjednala u tuzemců v cizozemsku se na
léz,ajících vůči úkonům osob, které jimi v dotyčném území cizozem
skem vyk?náv~jí ,svůj, úř~? a?,ebo svou"veřejnou službu dle platných 
pro toto uzeml zako,nu" t~z vaznost, a taz poslušnost, k jaké zavazuje 
tuzemce, a • kohokolr ]1neho, v tuzemsku proti tuzemským orgánům 
vrchnostI ~r:,dpls §u; 81 tr. zak. Trestní zákon nečiní potrestáni tuzemců 
prQ trestne cmy v clzozemsku spáchané závislým ani na tom že i ciZÍ 
s!át nakládá stejně se ,sv~~i příslušníky, pakliže se dopouštěji trestného 
Č111U v tuzemsku, Nezalezl proto na tom, zda tu jest anebo není státní 
smlouv!l, která ~aručuje vzájemné stihání takových deliktů, spácháných 
proh clzoze!"~ke ~rch~ostl, am na tom, zda se cizím státem, o který 
Jde, zach.ova~a recI~ro~l!a. Nebyl~ PI:?tO na nalézacím soudě, by zjistil, 
pk saske (nemecke) urady nakladaj1 s obdobnými činy, dotýkajícími 
se tuzemských osob úředních. 

čís. 1362. 

§em 6 zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. nebyla 
stanovena nová trestní sazba. Samosondce nesmí sejíti pod nejnižší 
zák~>nnousazbu trestní, lež za podmínek §§ 54, 55 tr. zák. nebo §u 265 
fr. r. Opačný postupu zakládá zmatek dle §u 281 čís. 11 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1923, Kr II 817/22). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 12. září 1922, pokud jím byl obžalovaný od
souzen dle §u 202 tl'. zák. první sazby na základě §u 6 zákona ze dne ~. 

I 

• 
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22. prosince 1921 ČÍS. 471 sb. z. a n. do žaláře na jeden měsíc, zrušil 
rozsudek ve výroku O trestu a odsoudil obžalovaného dle první sazby 
§u 202 tr. zák do žaláře na šest měsíců., ' 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje zmatek dle §u 
281 čís. lItr. ř" jejž spatřuje v tom, že samoso\ldce, jakkoliv neshleda,l 
podmínek §§u 54, 55 lL zák. nevyměřil ?bž~lovaném~.tre:,t ? měsí~u 
- nejnižší to meze zákonité sazby - nybrz trest mZSI, Clmz parusll 
meze příslušejícího mu práva zmírňovacího a přeměňovacíh~, Stížnost 
je odůvodněna. Již z doslovu ~~ 6 zákona ze d?e ~2. 'pros1l1ce 19? I: 
čís. 471 sb. z, a n. u porovnam s §em 1~2 tehoz zakona, vyplyva 
zl'ejmě, že zákonem tím nebyla stanovena žádná nová sazba, jako v. §~ch 
posléze uvedených. Zůstáú t~dí~ zákoni~~ .tr.~stní sazba dotž~neh? 
zločinu i na dále v platnostr a, Je-lt ne]mensl JeJI mez v tomto pnpade 
6 měsíců, nesmí sejíti soudce dle zásad §§ů 32, 33 tr. zák. pod t~t~ 
nejnižší míru, neshledácli tu podmínek §u 54, 55 t~. zák. nebo .nel11-lt 
tu jiné. skutečnosti, která mu dle zákona (na pr. § 265 tr. r., od" 
chylku dovolovala, Neprávem shledává soudce v okolnosti, že mu 
v případě takovém zbývá jen pevný trest 6 měsíců, or;rezení svéh~ pr.á
va, (povinnosti), aby šetřil. dle §u 48 lL zák pomeru okolnoslt pn
těžujících a polehčujících, dle poměrů jednotliv~ho případu. I dle',dří~ 
vějšího stavu zákona byla tato vol.nost pone~hana s~udcI Jen v ran;cI 
zákonné trestní sazby, neshledal-Ir tu podmjnek §§u 54, 55 tr. zak. 
Tatáž možnost zůstává však soudci v témže rozsahu za nynějšího sta
vu kdyžtě sllmosoudce, neshledal-Ii trest 6 měsíců, vině obžalovaného 
přiměřeným, dle předpisů §u 7, čís. 4 §u 5 citovaného zá~ona, p,ro~lásí 
se nepříslušným. Neměně níčeho na trestním právu hmotnem, ma pred
pis §u 6 zákona jen význam proc;suální, b~ veřejnému o~žalobci v. ~ří; 
padech, kde shledává jako hlavl11trest ~trat~ svo?.ody az do.~ meslc~ 
přiměřeným - bude se tu jednatr pravldelne o pnpadJ:: s ~IZSI. spodm 
mezí zákonné trestní sazby (přeč1l1Y) - nebo kde vere]ny obzalobce 
pokládá podmínky mimořádného zmírnění nebo záměny trestu za splně
né - z důvodů procesní ekonomie umožnil jich rozsouzení samosoud
cem. Proto ale nemůže se samosudce též v případech, takto jemu při
kázaných, zachovati jinak, než jak přípQušt~jí t? §§y 32, 33,.~5,9 násl. 
tr.zák:, šetře při tom předpisu §u 7 (2) CIt. zakona, zakazuJ\clho; ?y 
překročil hranici 6 měsíců p.od zmatečností. Tyto ,zásady ved?,u v. pn
padech, jako tentok tomu, ze samosoudce neodnl1tl-lt svou pnslusnost 
z důvodu §u 7 (4) cit. zák. a neshledál-li tu podmínek§§ů 54, 55 lL 
zák., nesměl vyměřiti trest jinak než ztrátou svobody 6 měsíců a, ne
učinil-Ii tak, vyměřiv jej pod touto výměrou, překročil meze svého prá
va zmírňovacího(§ 281 čís, 11 tr. ř.). 

čls. 1363. 

Pro skutkovon podstatu zpronevěry jest lhostejno, že ten,komu byly 
peníze svěřeny, je svémocně spotřeboval proto, že mil příslušela proti 
svěřiteli vzájemná pohledávka. 

(Rozh. ze dne 19, listopadu 1923, Kr 790/22). 
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Ne j,v Y,~ š í S.o:1 d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm~teč~1 shznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Hr d . 
l'ralove ze dn,; 12. května 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným ~I~~ 
cmem zpronevery dle §u 183. tr. zák. 

Důvody: 

!mateč~í ,stí.žnost uplat~uje důvody zmatečnosti čís. 9 a) 10 §u 
tr. ,r., provadl vsak ve skutecnosh pouze důvod čís, 9 a) ježto netvrď 
alll n~naz~.ačuje, ž~ obžalovaný měl býti uznán vinný:n jiným mén

1

ě 
!!,:,st,ny~. cmem, nez ~václí rozsudek,., ný~rž domáhá se úplného spro
st~1lI ste~.ovatele z obzaloby, dovozujlc, ze se nedopustil níčeho trest
~eho. v~.Ťlznost má za to, že zde není především věci svěřené že firma 
c. s;,enla .?hlí delník~m, nikol}v obžalovanému, on že uhlí r~zdělil dle 
daneh? pn kazu a mceho. z neho nezadržel pro sebe, Vybrané peníze 
za ~hh Sise neodvedl fIrme, ale jen proto, že jich nežádala' později pak 
kdyz o ne ~ožádala, měl proti ní vzájemnou pohledávku ~ezdní z dů~ 
vodu. ne~pravně!,ého pl;opuš!ění z,yráse, Stě~ovatel pokládá projo věc 
z~ pou~e clvlln:, bezpr~vI, hm spIse, ze nemel úmyslu vybrané peníze 
SI podr~eh a pnvlastmh, lOGO' Kč na svůi dluh již složil a ohledně 
zbytku Je,st och~~en se v~l:ovnati. Avšak stíŽnost není odůvodněna, její 
plov~denl se z. casÍl. nedr~1 rozsu?ečných zjištění (§ 288 čís. 3. tr. f,). 
Plvm. soud zjlstrl, z,e ob zal ovane mu byl odevzdán fírmou vagon uhlí 
v c~ne 250'0 K se zavazke.m,' aby uhlí rozdělil mezí dělníky, peníze za 
~hh O? I11ch :,ybral a flrme Je ?dved,l. Z toh? vyplývá, že mu bylo svě
ren.o Ja~ uhlr .(od fIrmy) tak I pel11ze za ne zaplacené .( od dělníků) 
a .,ze me,l p.ov,mnost pe~~z,e , firmě odvésti. Toho však obžalovaný ne~ 
u,:mll, nybrz, Jak dale zJlstuJe rozsudek, z vybraných peněz použiJ' 10'00 
Kc pro sebe k nákupu zboží, čímž si svěřené peníze bezprávně při-i 
~lastnll,.a d~lší částky, která v rozsudku není Číselně zjištěna avšak 
je dle. p.res,:redčení 'pr,:,ého • soudu :nenší než 100'0' Kč, neodvedl' dosud 
a zdrzuje JI bezpra~~e, pr~s to, ze mu nastala povinnost plnění bez 
ohledu na !o, zda za9~la fIrma za odvedení peněz čili nic. Poněvadž 
s':. zpro~eyery dOpOl;str, kdo, st~te~ so~~ svěřený zadržuje, nebo si 
prrvl~stnuJe a po strance sub1ektrvl11 stacI pouhé vědomí pachatele že 
za?rz~je ne~o sobě přivlastňuje věc, sobě Svěřenou ma'terielně bez-

, pravn~, ~ vseckY,,t:ro ,náleži~osti jsou v napadeném rozsudku zjištěny, 
odpovlda. odsuzu]1cl vyrok zakonu. Bezprávného jednání obžalovaného 
a, jeho ved?mí o této protiprávnosti nevylučuje okolnost, stěžovatelem 
SIC~, tvrz;na, avš~k v rozsudku nezjištěná, že mu příslušela proti firmě 
vzaJer;l11a pohl.edavka z .důvodu neoprávněného propuštění z práce. 
N~~ot, nehlede k tomu, ze tato pohledávka vznikla v době kdy ;íž 
stezova!el bezprávně. naložil vybranými (svěřenými) peně'zi, zuŽiv 
1000 Kc pro, sebe, ~ ze tudíž později vzniklá vzájemná pohledávka ne
n:ohla z_hoptr bezpravný stav, který v té době tu již byl šéf firmy Vla
dlsla~ c. Jako svědek. popřel, že obžalovaný vůbec m~hl činiti nárok 
na ~ahradu mzdy, ponevadž byl propuštěn z práce z důvodů zákonných 
a fr!ma mu dobrovolně zaplatila mzdu za i4 denní lhůtu výpovědní 
ta~ze p~,0.tní komise, na jejíž výrok se obžalovaný odvolává, vůbec ne~ 
mela pncmy se touto veel obíratI. Započtení vzájemných pohledávek' 

, 
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a tedy vzájemné pominutí jich, pokud jsou stejně vysoké, dle §ů 1441 
a 1442 obč. zák. nastává teprve uplatňováním započtení totiž prohlá
šením té' neb oné strany vůči odpůrci, že sráží pohledávku vlastní z po
hledávky odpůrcovy, Pouhým sejitím se pohledávky vlastní s pohle
dávkou odpůrcovou nenastává započtení a nepomíjí pohledávka ta ani 
ona úplně ani částečně, nýbrž obě trvají vedle sebe dále. Obžalovaný 
neprovedl vůči firmě Vladislav Č, započtení své tvrzené pohledávky, 
pročež peníze, jemu svěřené, byly proň penězi cizími. Měl-li skutečně 
proti firmě Vlad'slav Č. pohledávku, mohla mu zavdati podnět, aby na
léhal vůči druhé straně na súčtováni, by si po případě vymohl zajištění 
nebo zaplacení své vzájemné pohledávky cestou soudní, neoprávňovalo 
ho však, by svémocně spotřeboval pro sebe peníze jemu svěřené. Okol
nost, že obžalovaný odvedl firmě část vybraných peněz (10'0'0' Kč), na 
její naléhání před podáním trestního oznámení, nemůže ho učiniti bez
trestným, poněvadž nebyla nahražena včas škoda veškerá a ani k čá
stečné náhradě nedošlo dobrovolně z účinné lítosti obžalovaného. 

čis. 1364. 

Polní pych jest tu jen tehdy, stalo-li se odcizeni polních plodin 
v nepatrném množství z nouze, nerozvážnosti nebo jiné pohnutky, nikoliv 
z !)římého úmyslu ziskuchtivého. 

(Rozh. ze dne 19, listopadu 1923, Kr 11 476/22). 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 24, května 1922, .iímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
dlE' §u 98 lit. b) tr. zák. a přestupkem dle §§ů 8, 460 tr. zák. - a 
uvedl v otázce, o níž tu jde, v 

důvodech: 

Proti odsuzujícímu výroku pro přestupek nedokona,ne krádeže dle 
§§ů 8, 460 tr. zák. uplatňuje zmateční stížnost dle čís. 10 (správně dle 
9 a) §u 281 tr. ř" že jednání obžalovaného zakládá vzhledem k ne
patrné ceně jetele, obžalovaným natrhaného a připraveného k odnesení, 
pouze polní pych, nikoliv čin soudně trestný, Avšak stížnost přehlíží, 
že obžalovaný se pokusil odciziti nejen natrhaný jetel, jehož hodnotu 
zjišťuje soud částkou nejméně 5 Kč (kdežto poškozený jej ocenil na 
5-8 Kč), nýbrž že měl v úmyslu odciziti ještě další jetel, v čemž mu 
vsak bylo zabráněno nepředvídaným příchodem poškozeného na pole, 
takže hodnota všeho jetele, jejž obžalovaný chtěl odciziti, byla vyšší 
než 5 Kč, Za polní pych lze však pokláda!i odcizení polních plodin jen 
tenkráte, bylo-li odcizeno jen nepatrné množství z nouze, nerozvážnosti 
neb z jiné pohr.utky, nikoliv z přímého úmyslu se obohatiti. Určitou 
hranici co do ceny odcizených předmětů nelze stanoviti pro všechny 
pHpady stejně; odpovídal-li v době předválečné praktické potřebě ob
nos 1 K pro hraníci mezi politickým a soudním přestupkem, nelze nyní 
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vzhledem k dnešní kupní hodnotě Kč počítati s obnosem vyšším než 
nejvýše 5 Kč. 

čís. 1365. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Jednoráz~vá .úp~~ta ujednaná vedle ~áje~?ého za svolení pronájem

~ovo k 1!Zavrem naJcmm smlouvy, nem »najemným« ve smyslu §u 8 
h~!,ev: ~ak., l~da že by takto měl býti obcházen zákon§u lichev. zák. 
~nch.azl 'lu v uvahu pouze správní přestupek dle zákonů o ochraně ná
jemcu. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 650/22.) 

Ne i.v y.~ š í ~ o ~ d jako. soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm.atečm stt~nostt obzalovan,eho do rozsudku lichevního soudu při zem
skem trestmm soudě v Praze ze dne 28. března 1922 pokud jím byl 
stěž?vatel uzn~n vinným přečinem dle §u 8 (I) a (3) zákona ze dne 
17. n]na.1919 cís; 568. sb. z. ~ n., zrušy napadený ;ozsudeř, sprostil dle 
§u 259 ~IS. 3 tr. r. obzalov~.neho z ob::aloby pro prečin podle §u 8 (I) 
a. (3). zakona ze dne 17. r1Jna 1919 c. 568 sb. z. a rl., spáchaný prý 
!Im, ze v srp.~u 1921 v K., dav si poskytnouti úplatu za to, že svolil 
pko ~polu~aJ1tel do~1U k tom:" by se František K. stal podnájemníkem, 
po p~lpad~ na]eml~l~em, pozadoval a dal SI poskyt'nuoti, využívaje 
~rmor~dnych pomeru vyvolaných válkou, částky zřejmě přemrštěné 
Jako. najem~é z n~mo~it?sti,. sloužíc~ přim? neb nepřímo k ukojellí ži
votmch potreb hdl, pn ccmz neopravneny ZIsk, jehož trestným činem 
bylo dosaženo, převyšoval 2.000 Kč - a uložil soudu prvé stolice by 
postoupil věc příslušnému úřadu správnímu. ' 

Dllvody: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna. Soud nalézací uznal stěžovatele 
vinným, že dal si posk~!nouti úplatu za to, že svolil jako spolumajitel 
;Iom~ k tomu, by Frantls,:k K. stal se podnájemníkem, po případě ná
jcmmkem. Nepravem spatruJe v tomto jednání nalézací soud vzhledem 
k. neopráv~ěnému zisku, převyšujícímu '2000 Kč, přečin dle §u 8 lich. 
zakOl'.;';' P;edpis t,:n ohrožuje trestem mimo jiné toho, kdo využívaje 
~,~n?radnyc? p~:nerů:. vyvola~ýc? válkou, žádá částky zřejmě přemr
st,;n.", neb dava jr sobe, nebo J1nemu poskytnouti nebo slibovati' j a k o 
n.a j e m ~ é. z ~emovitos!í tamže blíže naznačerých. Vedle toho před
prsu platr predpls §u 14 zák. o ochraně nájemníků ze dne 8. dubna 1923 
čis. 275 sb. z. a n., nyní §u 20 zákona ze dne 26. dubna 1923 čís. 85 
s~. ~. a n., jenž. zapovídá veškeré právni ie;Inání, kterým pronajímate! 
~ava poskytovatI nebo shbovatr mIm o n aJ e m n é sobě nebo někomu 
jtnému něco za to, že pronajímá byt, nebo kterým si někdo dává posky
tovatr nebo slibovati nepříměřenou odměnu za spr o s t ř ed k o v,á n í 
n áj n:~. Jed?ání ta~ové O?:ožuje ~ 29 uv. zák. (nyní § 28) trestem 
polrceJmm. JIZ. Z p0J.mu n ~ Jen., n e h o (§ 1100 obč. zák.) vyplývá, 
ze nelze pOllhym pnrozenym vykladem bez umělé konstrukce podřa-
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diti jen jednou splatnou úpla:u, ujednanou vedle nájemného za svolení 
k tomu, by se někdo stal nájemnikem nebo podnájemníkem, pod pojem 
zvýšeného nájemného, není-li tu zvláštních okolností, jež nasvědčuji 
tomu, že ujednáním jednotné úplaty měl zákaz §u 8 býti obcházen. 
V tomto případě jest však opak tím více na snadě, když ,stěžovatel, jenž 
dal si poskytnouti celý zmíněný peniz jako úplatu za to, že přijal Fran
tiška K-a za nájemníka do společného domu, jím spravovaného, jest 
jen spolumajitelem domu co do jedné čtvrtiny. Jen zjištěním, že celých 
5.000 Kč připadlo stěžovateli, dospěl rozsudek k závěru, že nedovolený 
zisk obžalovaného převyšuje 2.000 Kč. Jelikož i o předpisech lichev
ního zákona platí všeobecný předpis čl. IV. uvoz. pat. k trestnímu zá
konníku, jenž nepřipouští, by bylo pouno předpisu toho na případy, 
jen ve svém výsledku do jisté míry obdobné, naproti 'tomu zjištěný stav 
skntkový zřejmě odpovídá stavu, jejž § 14 (nyní § 20) zákona na ochra
nll nájemníků ohI'ožuje policejním trestem, bylo rozsudek, odsuzující 
stěžovatele pro přečin dle §u 8 lich. zák. zrušiti jako zmatečný, stěžo
vatele z obžaloby sprostiti a dále naříditi, jak se stalo. 

čís. 1366. 

Zrušen-Ii, byť i u přííežitosti odvolání ~bžalovaného, podle §u 475, 
odstavec druhý tf. ř. rozsudek přesíupkového soudu, není sborový soud, 
vyměřuje· li pak trest pro zločin (přečin), obmezen zákazem reformatio 
in oeius • 

• Odcizení kolů plo/u, chránícího těleso dráhy před sněhovými zá
vějemi, spadá pod ustanovení §u 175 lb) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr 1 747/22.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmáteční stížnost obžalovaného do rozsudku kraiského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 11. května 1922, jímž byl stěžovateÍ uznán vinným zloči
nem krádeže podle §§ů 171, 175-1 b) a přestupkem podle §u 311 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční StíŽlloSt, napadající rozsudek nalézacího soudu, jímž ob
žalovaný byl uznán vinným zločinem krádeže dle §§ů 171, 175-1 b) tr. 
zák. a přestupkem §u 311 tr. zák., není co do odsouzení pro tento pře
slupek provedena. Proti odsouzení pro zločin krádeže uplatňuje zma
teční stížnost především zmatky dle §u 281 čís. 9 a), b) a 11 tr. ř., do
vozujíc, že, když rozsudek okresního soudu, odsuzující obžalovaného 
pro týž čin jen jako přestupek nedokonané krádeže byl napaden toliko 
obžalovaným a pouze podle druhého odstavce §u 475 tr. ř. dostal se 
před soud sborový, neměl tento pro z I O čin krádeže, ve skutku shle
daný, vysloviti těžší trest, než jaký na obžalovaného uvalen byl soudem 
okresním. Ve skutečnosti jde jen o zmatek §u 281 čís. 11 tr. ř., spočí
vající dle názoru stížnosti v porušení zásady vyslovené zákonem v §§ech 
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293 odstavec tře ti a 359 odstavcc čtvrtý tr. ř. Předesláno budiž, že roz
sudek nezjišťuje stavu, o nějž stížnost opirá své vývody, ale iežto ide 
o skutečnosti p ť o c e sní, jež soud zrušovací bezpečně může zjistiti 
na základě spisů, není okolnost ta uplatňování zmíněného zmatku přes 
zásadu §u 288 čís. 3 tr. ř. na závadu. Ve věci samé jest však výtka stíž
nosti bezdůvodna. Nehledě k tomu, že šlo o rozsudek soudu, k rozhodo
vání naprosto nepříslušného, který mohl býti prostě odstraněn postu
pem §u 363 čís. 4 tr. ř., a že § 475 odstavec druhý tr. ř. nařízuje pro 
případy, jako jest tento, zrušení rozsudku bez jakél1pkoli omezení, 
m'chf jde o odvolání kterékoli strany, nelze se zákazu reformace in 
pejus dovolávati s úspěchem již proto, že zrušení rozsudku stalo se jen 
za pří 1 e žit o s t i odvolání obžalovaného, ne k jeh o odvolání, nýbrž 
na návrh veřejného obžalobce. Nemůže proto již z toho důvodu býti 
řečí o porušení trestní oprávněnosti soudu sborového v uvedeném smě
ru. když soud zcela dle zákona vyměřil trest dle trestní sazby pro zlo
čin. Bezdůvodnou jest však í další výtka obžalovaného, dovolávající 
se zmatku dle §u 281 čís. lOtr. ř., protože prý neprávem použito bylo 
zločinné kvalifikace §u 175-1 b) tr. zák. Neboť tento předpis prohlašuje 
za zločin krádež spáchanou na předmětech, sloužících k provozu' želez
nic. A byť i kvalifikace ta předpokládala, že krádež může míti vliv na 
bezpečnost provozu železnic, nelze ani toto důvodně v tomto případě 
vyloučiti, ježto odcizení ko1ů, držíCÍch plot, jenž má chrániti dráhu 
pře d . sně h o v Ý m i z á věj e m i, mŮže míti nepochybně vliv na 
bezpečnost provozu, uváží-li se, že sněhovými závějemi .může dráha CO 
nejcitelněji býti ohrožena. Budíž poukázáno na to, že krádež provedena 
byla v měsíci lednu, tedy uprostřed zimy. Okolnost, že v příslušných. 
místech jest úplná rovina a proto ohrada a- koly naprosto bezúčelné, 
ncní rozsudkem zjištěna a nelze tedy k ní hleděti. 

čis. 1367. 

Byla-Ii urážka dle §u 491 tr. zák. pronesena původně všeobecně, 
později pak byla co do napadených osob vyhraněna, počiná promlčeci 
lhůta 'od tohoto projevu. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 665/23.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCí uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Rychnově n/Kn. ze dne 23. října 1922, 
a potvrzujícím jej rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Hradci 
Králové ze dne 19. května 1923 porušen byl zákon v ustanovení §u 530 
tr. zák. 

Důvody: 

Ze spisů vyplývá tento skutkový děj: Dne 10. dubna 1922 prohlásil 
Václav H. ve schůzi obecního zastupitelství v S., aniž by jmenovalur
čité osoby, že se na obci žije z prebend a sinekur. V příští schůzi dne 

13. června 1922 na vyzvání radního Antonína S-a, by jmenoval osoby, 
které tím míní, odpověděl, aniž by shora uvedený výrok opakoval, 
že ví'rok jeho týká se členů městské rady. Na základě tohoto prohlá
šeni podali proto určití členové městské rady v S. na obžalovaného 
obžalobu pro přestupek proti bezpečnost! cti dle §u 491 tr. zák. Roz
sudkem okresního soudu v Rychnově n/Kn. ze dne 23. října 1922 byl 
\ áclav H. sproštéu z obžaloby dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z důvodu proml~ 
cení soukromé obžaloby dle §u 530 tr. zák., poněvadž urážlivý výrok 
byl pronesen 10. dubna 1922 a obžaloba byla podána 25. července 1922. 
I,ozsudkem krajského jako odvolaCího soudu ze dr-i) 19. května 1923 
byl rozsudek prvé stolice potvrzen s poukazem na správné rozhodovací 
duvody prvého soudu. Soud se v tomto případu nepouštěl do provádění 
dukazLl, jež oběma stranami byly nabídnuty, nýbrž obmezil se pouze 
na otázku, zda trestní oznámení (obžaloba) podáno bylo v zákonné 
lhůtě. V příčině té zjišťuje nalézací soud, že pronesen byl závadný vý
rok ve schůzi obecního zastupitelstva dne 10. dubna 1922. Ježto vý
slovně obžalovaný užil výroku, že se na obci žije z prebend a sinekur, 
musil prý se tento výrok vztahovati jen na členy obecního zastupitelstva 
(členy městské rady). Měl proto právo každý člen obecního zastupitel
stva (městské rady), bylo-li mu tímto výrokem na cti ublíženo, domá
hati se zadostiučinění cestou soudní v pravý čas. To se však nestalo, 
neboť členové městské rady podali trestní oznámení až 21. července 
1922, jež došlo na soud dne 25. července 1922 po lhůtě. Js(>u prý proto 
v tomto případě splněny všechny podmínky promlčení dle ustanovení 
§u 530 tr. zák. Rozsudky obou stolic porušují zákon. V tomto případě 
jde o urážku, která především teprve dne 13. června 1922 byla jasně a 
nepochybně proti určitým osobám pronesena a tím opakována ve for
mě, nepřipouštějící pochybností, koho se týká. Byla-li tedy urážka, dne 
10. dubna 1922 pronesena snad jen znameními naň připadajícími, vy
rčena byla dne 13. června 1922 »zejména« totiž že závadný výrok, dle 
něhož žije se na obci z prebend a sínekur, se vztahoval na členy měst
ské rady a, ježto tento výrok obsahem svým nebyl v nejmenším pochy
beným, ježto o něm bylo jednáno a jen na něj v témže prostředí reago
váno, nemůže býti nejmenší pochybnosti, že dle smyslu svých slov ob
viňoval V ác1av H. neien dne 10. dubna 1922, nýbrž i dne 13. června 
1922 městskou radu, že žije z prebend a sinekur. šlo tedy o opakování 
urážky, kterouž posuzovati bylo samostatně a jen co. se smyslu jejího 
týče se zřením na výrok ze dne 10. dubna 1922, kterýž arciť již byl 
promlčen. Nebylo proto postupováno správně, když výrok ze dm, 13. 
června 1922 vůbec nebyl předmětem jednání a když věcně nebylo o něm 
rozhodováno (§ 281 čís. 7 tr. ř.), neboť obžaloba došla na soud dne 
25. července 1922 tedy ve lhůtě §em 530 tr. zák. stanovené. 

čís. 1368. 

Ke skutkové podstatě přestupku dle §u 506 tr. zák. se nevyžaduje, 
by slib manželství byl učiněn bezprostředně před soulož~ stačí, byl-li 
dán již dříve z!lůsobem výslovným a vážným a došlo-li následkem jeho 
v !'()Uloží. 

(Rozh. ze dne 21. listopad,u 1923, Kr I 688/23.) 
Trestnl ro~hodnutl. v. 
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~ e j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
f\ozs~d~cm. ~kresního soudu v Karlíně ze. dne 14. ·lístopadu 1922 a po
tVlzujlcl.m Je] lozs:,dkem zcmskeho trestmho soudu v Praze jako souelu 
odvolaclho pro prestupky Ze dne 10. ledna 1923 porušen byl zákon 
v ustanovení §u 506 tr. zák. 

Důvody: 

Lílli W-ová podala u okresního soudu v Karlíně protí Arnoštu H-ovi 
trestm oznámení pro přestupek §u 506' tr. zák. a obvinila ho v tomto 
oznámení, že ji v Karlíně v bytě jejích rodičů v měsíci červenci 1921 
svedl pod slibem manželství, že se mu ona jen pod dojmem onoho slíbu 
poddala a že slibu bezdůvodně nedodržel. Rozsudkem okresního soudu 
v Karlíně ~e dne _14. lístopadu 1922 sproštěn byl Arnošt H. dle §u 259 
č:s. 3 tr. r. z obzal?by. v P?dstatě p;oto,. že Lilli W -ové před sOé!loží 
Sllatek nesliboval a ze ]1 take podobnym slIbem k souloži nepřiměl. Roz
s~dkem zemského trestního soudu v Praze jako soudu odvolacího pro 
p,est~pky ze

o 
dne ol O. led~,a 1923 byl rozsudek soudu nalézacího ze správ

nych le~o ?uvodu v celem obsahu potvrzen. Odvolací soud, doplniv ří
zem opetnym vyslechem soukromé účastnice Lilli W-ové a její matky 
a vý~lechem její sestry dospěl k přesvědčení, že obžalovaný Arnošt H. 
dochazel do bytu LIlly W -ové a že říkal že si ji vezme za manželku 
takž~ _ c,elým počínáním mohla býti posilo;ána v domnění, že obžalovanj 
zamyslI, jednou za manželku ji pojmouti. Nicméně neshledává skutkové. 
podstaty_ §u ~O~ tr. zák.,]oněvadž ~eb'ylo, ani tvrzeno, že obžalovaný 
bezprostredne pred SOUlOZI, neb aspon tehoz dne Lílli W-ové manželství 
~hboval, ,a eoněv~dž zá~o_n .výs~ovně vyžaduje, by svedení se stalo pod 
s,hbem manzelstvl. Sprostenr obzalovaneho porušuje zákon v ustanovení 
§u 506 tr.zák., jenž pouze žádá, by svedení a zmrhání se stalo za ne
s~lněnéhoslibu manželství. Z ustanovení tohoto nelze dovozovati. že 
sl;b manže~~tví .stá!í se. musí bezpro~tředně před aneb aspoň v týž· den 
pr~d soulozl, ~lybrz. nutno jest ]edll1e, by. slIb manželství souloží před
chaz:l a aby Jen ~asledkem toMto slibu, kdykoli daného, soulože bylo 
dosazeno. Vyz~d_u)e se ~ejména, by.slib manželství výslovní:' oyl učíněn, 
l.J. sf?vy vy]a~ren a nrkolIv snad len konkludentními činy naznačen a 
aby d~n byl"zpusobem tako~ýln, který by vážně a opravdově mohl býti 
pO]lman. Zjlstu]e-h odvolacl soud, ze obžalovaný, docházeje do bytu 
k LIlh W-O~é sku.tečně yk~l,.že si ji za manželku vezme, a, zjišt'pje-li 
vedle. toho, ze ce~yl? pO~I?anrm ~rnošta H-a Lilli W -ová mohla býti po
~Jlov~na v doml;em ° vaznoslJ umyslu obžalovaného, jeví se slib man
zelsky za takoyx~h ?kol~ostí _a_též uopřítomností jiných pronesený da
leko _opraydove,lSJ, presvedč!vejsl a pusobivější i podmanívější, než slíb 
~anzelsky dan)l ve smyslnem rozdráždění bezprostředně před souloží 
rakové prohlášení v klidné rozvaze a bez zevního nátlaku učiněné ; 
prones~né j k osobám nepochybně ínteresovaným (zde matka a sestra 
svede ne . LIlh W -ové) významem svým faktícky se blíží formálnímu za
sno~benr_ a jest .s~mo o sobě nejpůsobivějším prostředkem svůdnickým, 
ponevadz uklIdnuje pro budoucnost, tlumí ohledy mravní i panenský 
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stud a zejména zaplašuje obavy pře_d následky pře~časn~ho těles~ého 
obcováni neboť za hanbu pravldelne býva povazovano tehotenstvl len 
v případ~ch, kdy milostný poměr sňatkem nedochází svého ~akončení. 
Té'T, stává se také bezpředmětným poukaz rozsudku odvolaclho soudu, 
že zákon ke skutkové povaze §u 506 tr. zák. výslovně vyhledává, by 
osoba :yla svedena jedině pod slibem manželství. 

čís. 1369, 

Předražování (ds. nařízeni ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. 
II zákon ze dne 17. řijna 1919, čis, 568 sb, z. a n.). 

Obžalovaný nemůže si stěžovati do toho, že byly jeho trestné činy, 
spáchané před účinností lichevnmo zákona, podřaděny skutkovým pod
statám lichevního zákona, ač spadaly pod stejné skutkové podstaty cí
sařského nařízení, jen když byl trest vyměřen dle mírnějších sazeb cí
sařského nařízení. 

Z toho, že císařské· nařízeni bylo zrušeno Iichevním zákonem, nelze 
dovozovati, že trestné činy ,proti onomu, o nichž nebylo dosud pravo
platně rozhodnuto, staly se beztrestnými. 

Ideální souběh přestupku dle §u 464 tr. zák. II přečinem pletich. 
Uvedl-li okresní soud, rozhoduje o přestupku, v důvodech, že není 

splněna skutková podstata souběžného pře čin u, nelze pro tento pře
čin po lhůtě §u 363 čís, 4 tr. ř. zahájiti trestní řízení nebo pokračovati 
v něm. 

(Razh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr II 329/22.) 

N e j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líče:1Í 
částečně zmateční stížností obžalovaného Antonma K-a do rozsudku lI
chevního soudu při zemském trestním soudě v Brně ze dne 31. ledna 
1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 11 čís. 4 
zákona ze dne 17, října 1919 čís. 568 sb. zák': a nař, a pře~tupkem ~o: 
dle §u 7 (I) téhož zákona, zrušil napadený rozsudek ve vy roku o vme 
potud, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem řetězo:,.ého 
obchodu a jiných pletich podle §u 11 čís, 4 zákona ze dne 17. rl]na 
;919 čís. 568 sb. z. a li., spáchaným ohledně 14 kg tabáku a sprostrl 
dk §u 259 čís. 3 tr. ř. obžalovaného z obžaloby, že v roce 1919 p~:d 
7. listopadem v Břeclavě provozoval řetězový obchod, pokud se tyce 
i jiné pletichy se 14 kg tabáku jakožto s předmětem potřebJ, a že se 
tím dopustil přečinu podle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. rl]na 1919 
čís. 568 sb. z. a n., jínak zmateční stížnost zavrhL 

Důvody: 

To co stěžovatel uvádí s hl.ediska čís. 10 §u 281 tr. ř., mohlo by 
přijíti ~úvahu jen jako ~plat~~v~ní .zmatku č!s .. ? a), b)~it 28~ tr. ř., 
poněvadž stěžovatel nepnpoush, ze Jeho Jednam Jest tresn)'m aze bylo 

SZo 
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pOLlze podřaděno pod nesprávné ustanoveni trestní, nýbrž, domáhaje 
Se úplného sproštční, doUčuje, že jeho jednání vůbec trestným není. 
Předevsím vytýká stěžovatel s hlediska čís. 10 §u 281 tr. ř., že byl 
uznán vinným přečinem řetězového obchodu a přestupkem předraž 0-

vání dle §u 11 čís. 4 a §u 1 (1) zákona ze dne 11. ř í.i n a 1919 čís. 568 
sb. z. a n., ač činy, pro které byl odsouzen, byly spáchány vesměs 
před 7. listopadem 1919, tedy přede dnem, kdy onen zákon nabyl účin
nosti, a v dob!" kdy platilo ještě cís. nař. ze dne 24. března 1911 čís. 131 
ř. zák. - a nebylo tu podmínek §u 25 zákona ze dne 17. října 1919 
čís. 558 sb. z. a n., za kterých lze použíti přísnějších ustanovení tohoto 
zákona též na činy, dříve spáchané, totiž dalšího páchání neb opako
vání činu od začátku působnosti onoho zákona. Poněvadž s k u t k o v é 
pod s t a t y předražování (přemršťování cen) a řetězového obchodu 
byly z §u 20 čís. 1 a 23 čís. 4 cís. nařízení ze dne 24. března 1917 
čís. 131 ř. zák. ne z měn ě n ě převzaty do §u 1 (l) a §u 11 čís. 4 
zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n., skutkové podstaty 
těchto trestných činu v cís. nař. ,a v pozdějším zákoně jsou tedy t o
l o ž n y a trest byl obžalovanému vyměřen dle mír něj š í h o usta.
novení §u 23 čís. 4 cís. nař., neml1že okolnost, že nalézací soud ó z n a
č i 1 trestné činy, jimiž uznal obžalovaného vinným, dle p o zdě j_ 
š í h o z á k o n a, nikoli dle cls. nař., obžalovanému zavdati dúvodné 
příčiny ke stížnosti, ježto se mU nestala žádná křivda. 

Dovolávaje se téhož důvodu zmatečnosti, v pravdě zmatku ČÍs. 9 a), 
stěžovatel dále uplatňuje, že, poněvadž článkem 1., zákona ze dne 1.1. 
října 1919 čís. 568 sb. z. a n. bylo cís. nař. ze dne 24. března 1917 
čís. l,jl ř. zák. z ruš e n o, nemůže nikdo, kdo se neproviní dle §u 25 
onoho zákona i po jeho působnosti, za činy trestné dle císařského na
řízení a spáchané pře cl 1. listopadem 1919 p o tomto dni více býti 
stíhán, takže tyto staré činy, pokud tu není podmínek §u 25 byly novým 
zákonem a mne s t o v á n y, a že to platí o nákupu 14 kg tabáku a 
nákupu a prodeji 1.200 cigaret, kteréžto činy, jemu za vinu kladené, 
padaly by do doby před 7. listopadem 1919. Tento názor jest neudrži
telným. Všeobecnou zásadou trestního práva, která došla výrazu též 
včl. IX. vyhlašovacího patentu k trestnímu zákonu ze dne 27. května 
1852 6s.111 ř. zák., jest, že, vydán-li nový trestní zákon, lze ho sice 
užíti také na vyšetřování již započaté a na trestné činy, které před pů
sobností nového zákona byly spáchány, ale je1.' potud, pokud nový zá
kon neobsahuje předpisů přísnějších, než právo dosud platící. Z toho 
však zároveň plyne, že, obsahuje-li nový zákon přísnější ustanovení než 
zákon dřívější, platí pro trestné činy, spáchané před púsobností nového 
zákona předpisy zákona starého. Bylo-li tedy článkem 1. zákona ze dne 
11. října 1919 čÍs. 568 sb. z. a n. o trestáni válečné lichvy vysloveno, 
že ustanovení cís. nařízení ze dne 24. března 1917 čís. 131 ř. zák., jakož 
i všechna jiná pravidla se zrušují, pokud odporují ustanovením tohoto 
zákona, a na jejich místo nastupují v platnost ustanoveni, uvedená 
v §§ 1-26 zákona, nemá a nemůže to rozumně míti významu, že 
trestné činy, které byly sp.áchány za platnosti cís. nař. Ze dne 24. března 
1917 čís. 131 ř. zák., pro'kterévšak clo dne 1. listopadu 1919, jakožto 
dne, kdy nový zákon nabyl pltsobnosti, nenastalo právoplatné odsou-
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, stalI' se beztrestn)"mi ny'brž znamená to jen tolik, že takové činy zenl, J" , • h t .. 
budou nyní souzeny dle nového zákona, pokud je ? us ~novem nejsou 
přísněíší jinak ale dle předpislt dosud platných. Z teto zasady obsahUje 
pak §' 25 nového zákona výjimku potud, že us~anov~ní tohoto zá~~na 
jest použíti též na činy dříve spáchané, ~ kdy z p r a v,o j es, t p r 1 s~ 

; j š í páchá-li se i na dále· neb opakUje-lI se po začatku pusobnostI 
:~~oto 'zákona činnost nebo čin, jenž byl :restný~l1 podle ustallo~:nÍ 
dříve platných. Není-li !u předpskl,:du §u 2?, net;'a .to te~y, pk stezo
vatel se domnívá za dusledek, ze cmy, spachane pred pusobnosh. no~ 
vého zákona, na' něž tento zákon stanoví přísnější trest, ne~ císařs~e 
nařízení, stávají se beztrestný~i,.nýbrž má t? po~:e. ten vyznam, z~ 
zůstává při pravidlu, že takove cmy trestah jest jeste dle ustanovem 
- jinak zrušeného -- c:s3.i:ského nařízení. 

Zmateční stížnost má pravdu potud, že rozsudkem okresního soudu 
v Břeclavě ze dne 10. září 1919 byla vyčerpána obžalOba, pokud jde 
o 14 kg tabáku. Nelze ovšem při svědčiti tvrzení z!nate.čnÍ stÍžnos!l, že 
není možným odsouzení obžalovaného proto, ponevadz odso:,z.em pr.~ 
přestupek podílnictVÍ na krádeži podle §u 464 tr. zak. vylu.cu)e dalsl 
odsouzení podle zákona lichevního. Skutkov~ lodstata podllmctvl na 
krádeži podle §§ 185 a 464 tr. zák. jest od preell1u pletIch podle §u ~ 1 
~',. 4 zákona z,e dne 11. října 1919 čís. 558 sb. z. a n. rozdIlnou, ta~ze 
súuběh trestných činů jest možným. Společným znak:;m. s~utkovych 
podstat obou trestných činů jest jedině, že pachatel preva~l na .seb,e 
předmět trestného činu. O~tatní z.naky sk?tk~vé pod~taty JSou ruzne. 
Při podflníetví na krádeŽI Jde o vec, pochaze]'cl z kradeze nebo zp~o
nevěry, která nemusí býti ani předmětem potreby ve ~mysl~ heh~v11lho 
zákona, jak toho zase vyžaduje přečin §u 11 čÍs .• 4 hchev,':l~o zakona. 
Při podílnictVÍ na krádeži ne:áležÍ n.a poh?ut~e emu, zvl~ste,. zda pa
chatel zamýšlel docíliti pros pechu, pn pletlchach ~ase ;,yzaduj; se, b~ 
čin pachatelův byl zpúsobilým stupňovati cenu predmdu, takze, kdyz 
stěžovatelovo jednání naplnilo obě skutkové podstaty Jak podllmctvl na 
krádeži, tak i přečinu pletich, není příčiny, proč by nemohl pachatel 
pro oba činy býti zodpověden a pro ně také OOSOUZ~l1. 

Jest 'Však uvážiti, zda bylo rozsudkem okres~ího so~du v Břeclavě 
právo oožaloby vyčerpáno či nikoliv, a zda tedy jde o v~c r~zsouzel:ou, 
jež by vylučovala opětné zah,ájenÍ t:~st;:ího ,řízení pr?tI obzalo.van~n;u 
Dodle zásady, že nikdo nesml pro tyz C111 bY!1 dvakrate tr,estne .s.tIhan 
J souzen (ne bis in idem). úvaha tat? vyzmvá ve pr?spec~ stezova
lelův. Stěžovatel byl oznámen okres11lmu soudu v Breclave dne 11. 
srpna 1919 a trestní oznámení bylo hned v, nad~isu ozna~e~o slovy 
»K. Antonín a spol., lichVa« a ke konCI oznamem se pravl~ ~e K;. se 
vymlouvá, že tabák nakoupil od neznámých mU osob, aby. Sl Jej pnle~ 
žitostně odprodal, a že není vyloučeno, že osoby, v t;est11lm oz~al11en! 
uvedené, zabývají se vesměs lichvou tabákem. Okreslll soud v Brecla:.~ 
jednalo tomto trestním oznámení a rozh.odl rozsudkem ze dne. 10. za.n 
1919, kterým uznal stěžovatele vinným p;estupkem §u 46~ .. tr; zak:: uva
děje v dltvodech rozsudku, že trestním rízemm nebylo zjlsteno, ze ob
viněný s tabákem obchodoval nebo podobnI', a že proto se soud touto 
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Illožností ani nezabýval. Jest jisto, že tento postup okresního soudu 
v Břeclavě nehověl zákonu. Podle udání šlo o přečin lichvy a o pře
stupek podílnictví ná krádeži, a pro oba tyto trestné činy byl příslušným 
zemský t;e~!ní .soud ,v,Brně,)sa podle §u 13 čís. 1 tr. ř. prfslušnýl11 pro 
hla~nl. pr~ltce111 ~ p~ec1l1u ltchvy a pod~e; §u 56 tr. ř. i pro přestupek 
podJ.lmctvl na kradez!. Jde o to, zda stezovatel z tohoto nesprávného 
postupu okresního soudu v Břeclavě, jenž by byl správně měl zaříditi 
dalŠÍ jednání podle §u 450 tr. ř., nabyl nějakých práv. Úvaha, opřená 
() § 57 a 267 tr. ř. mluví pro obžalovanuého. Jest zásadou trestního ří
zení, by veškeré trestné činy téhož obžalovaného byly vyřízeny jedním 
rozsudkem. V tomto případě se tak stalo rozsudkem okresního soudu 
v Břeclavě, který jednak výslovně rozhodl v rozsudkovém nálezu o pře
s~upku podle §u 464 tr. zák. a v důvodech rozsudku, aniž by vyslpvH 
noc? v, r~zsud~?vém nálezu, uvažoval? tom, zda jest odůvodněno po
dezrem, ze stezovatel obchodoval tabakem, a dospěl k úsudku, že to 
průvodním řízením nebylo zjištěno. Rozhodoval tedy okresní soud 
i v této příčině O stěžovatelově vině a usoudil, že pro jeho vinu při ob
~l1od,u tabákem není důkazu. I toto rozhodnutí nepříslušného soudu vy
~erpavalo úplně obžalobu a mělo právní účinky ve prospěch obviněného, 
Ja~ to,'uu nasvědčuje i ustanovení §u 363 čÍs. 4 tr. ř., které propůjčuje 
pravnl moc 1 rozsudkům okresního soudu, jimiž tento rozhodovalo zlo
č!nu: neučinil-li, veřejliý obžalobce ve lhůtě v tom1O §u uvedené, opa
trem, by rakovy rozsudek zbaven byl účinnosti. Nelze-li tedy napravo
vati rozsudek okresního soudu, který rozhodoval o zločinu, po určité 
době, lze tak tím, méně činiti, rozhodoval-li okresní soud o přečinu. Je-li 
tomu tak, ,'emohla býti znova podána obžaloba státního zastupitelstvi 
ze dne 17. ledna 1921, pokud se týká 14 kg tabáku bez porušení zá
sady již uvedené, a zmateční stížnost právem proto vytýká tento po
stup. Pokud tedy byl stěžovatel uznán vinným, že provozoval řetězový 
obchod, pokud se týče jiné pletichy i co do 14 kg tabáku, nastal u něho 
dŮ.vo,d, vylučujicí trestnost, rozsudek, k tomu nepřihlížející, jest zma
tecnym podle §u 281 čís. 9 bl tr. ř., i bylo proto zmateční stížnosti 
v tomto bodě vyhověti. 

čís. 1370, 

Ideálni souběh přečínu dle §u 279 tr. zák. s přestupkem dle §u 314 
tr. z4k. jest vyloučen. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr II 510/22.) 

•. N,e! v y Š š í S o. II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
castecne zmatečl11 stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu, 
v Olomo~cl ze dne 24. května 1922, jímž stěžovatelé uznáni byli vin
nyo;! přeclnem ~hluknuti dle §u 279 tr. zák. a přestupkem §u 314 tr. zák., 
zru~ll hapadeny rozsudek pokud stěžovatelé jím uznáni byli vinnými 
~.prestupkem. §u 314 tr. zák. a uznal obžalované vinnými pouze pře
c1I1em shluknutí dle §u 279 tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudl \' Olollwuci uználli byli obžalovaní 
vinnými jednak přečinem podle §u 279 tr. zák., jednak přestupkem podle 
§u 314 tr. zák., jehož se dopustili tím, že dne 28. srpna 1920 v U. vý
rokem: U. diirfe nicht abgdiihrt werden, eher l,asscn \VIr uns a1le 
erschiessen, bevor wir ihn einsperren lassen« proti četnickým stráž
mistrům Ulrichu P-ovi a Rudolfu ž-ovi, když konali svou službu, více 
lidi ku zprotiveni se vybízeli a zároveň, že, nedopustivše se urážky 
tll! 312 tr. zák., jiným způsobem v jich službu se míchali, by výkonu této 
~lůžby) t. j. odvedení zatčeného U-a překáželi. 

Přisvědčiti jest zmateční stížnosti, že rozsudek neprávem ve výroku 
,těžovatelů spatřuje jak skutkovou podstatu §u 279 tr. zák., tak i §u 314 
tr. zák. Jednočinný sběh těéhto dvou trestných činů není myslitelným, 
vždyť ve výzvě k odporu dle §u 279 tr. zák. spočívá i vměš?yání se. do 
úředního jednání a jest proto skutková povaha tohoto menslho deItktu 
vyčerpána odsouzením pro přečin §u 279 tr. zák. 

čís, 1371, 

Zavlnění výpravčího úředníka na srážce, ježto nevyroz1l.11lěl mužstvu 
nákladního vlaku, že bude ve stanici předjížděti osobní vlak. 

Zavinění vlakvedoucího, opustil-li stanici, nemaje k tomu svolení 
dopravního úředníka. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr 1.931/22.) 

N e j v y Š š í s O u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chrudimi ze dne 20. března 1922, pokud jím byli obžalovaní Václav 
R. a Josef V. sproštěni dle §u 258 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin 
dle §u 335 a 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc naléza
címu' soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. ~ 

Dúvody: 

Zmateční stížnost jest odůvodněnou, pokucl, dovolávajíc se zmatku 
dle §u 281 čís. 9 a), bl tl'. ř., napadá výrok, osvobozující Václava R-a 
a Jose!a V-a od obžaloby pro přečin dle §§ 335 a 337 tr. zák., vy!1;ý
kajíc, že výrokem tím byl p~mšen (nesprávné užit) z.ákon trestni v tom 
směru, zda opomenutí, kladené za vinu obžalovaným R-ovi a V-OVl, za
kládá skutkovou povahu přečinu dle §§ 335 a 337 tr. zák. Nalézací ,soud 
ohledně obžalovaného R-a zjišťuje, že jako službu konající dopravní 
úředník jednal proti předpisúm instrukce XIX. čl. 129 (5) po sl. oast. 
čl. 144 (7) a čl. 150 (8) tím, že nevyrozumělo změně koleje výhybkáře 
v stavidle (bradle) na straně výjezdu proti Př.elouči, dále ihned, po při
jezdu nákladního vlaku Č. 388 ústně ani vlakvedoucího an,i strojvůdce 
toholo vlaku ani oba výhybkáře a staničního dělníka o tom, že bude 
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v Kladrubech předjížděti osobni vlak Č. 314. V tOlil nespatřuje soud opo
menutí ve smyslu §§ 335, 337 tr. zák. proto, že mezičasí mezi příjezdem 
vlaku Č. 388 a okamžikem srážky obou vlaků bylo tak malým, že obža
lovaný R. měl k udělení rozkazu pro volnou cestu vlaku Č. 314 času 
nejvýše 4-5 minul, že rozkazy ty zabraly mu skutečilě tuto zmíněnou 
dobu, takže nezbývalo mu naprosto času ještě k tomu, by mohl vyroz
uměti mužstvo vlaku Č. 388 o tom, že nesmí stanici opustiti, že, kdyby 
s těmito přípravami pro příjezd osobního víaku Č. 314 posečka! až do 
doby, kdy vyrozumí mužstvo vlaku Č. 388 o přjjezdu vlaku Č. 314 a 
ostatní staniční zřízence, byl by musil osobní vlak Č. 314 zastaviti a tí'" 
by byl jednal zase proti předpisům čl. 145, 147 XIX. instr., které praví, 
že každý zřízenec jest povinen podle možnosti všeliké zpoždění vlaků 
.iakožto dopravě nebezpečné zabraňovati <! zameziti, že tedy, konaje 
jednu povinnost, nemohl konati druhou a že konečně nemohl nikterak 
tušiti, že personál vlaku Č. 388 jest lak špatný a nevycvičeni', by odejel 
ze stanice bez svolení výpravčího úředníka. Soud prvé stolice není 
v právu. Předpisy pro dopravní službu čelí k tomu, by nebezpečí, spo
jené s provozem železnic, bylo zamezeno neh alespoň na l1.eimenší míru 
sníženo. Žádají proto poslušnost a přesné zachovávání na onom zří
zenci, jehož činnosti se ten který bod jejich dotýká; nelze ponechati na 
vLIli tomil kterému zřízencí, by předpis, jeho se dotýkajicí a proň zá
vazný, zachoval anebo nezachoval, dle toho, zda nemá ci má za to, že 
nebezpečí pro lidskou bezpečnost nenastane pro bdělost a opatrnost 
jiných zřízenců. Že nebezpečí jest zvlášť velikým při abnormální situaci 
dopravní, jaká byla v tomto případě, jest na bíle dni. Obsahuje proto 
instrukce XIX. pro službu dopravní pro případ ten celou řadu předpisů 
ve článcích 119, 129, 120 (1), 131, 136, 147 (7), 145 (1), 150 (8), jež 
ve výpisu jsou uvedeny také v instrukci pro víc·kové "cužslvo. Jest samo
zřejmo, že instrukce předpokládá, že veškerý personál je zkoušeným a 
vycvičeným. Přes to instrukce nepovoluje, by výpravčí úředník se spo
léhal v případech těch na obezřelost a opatrnost druhého zřízence, na
řizujic právě ve snaze, čeliti každému nedorozumění, nedbalosti nebo 
liknavosti a nebezpečí .z toho vznikajícímu, by byli vyrozuměni všichni 
zřízenci o dopravní situaci zvlášť. Obžalovaný podle svého doznání 
věděl, co mu v tomto směru podle předpisu náleželo, a nemůže se tedy 
hájiti tím, že nemohl tušiti, že personál nákladního vlaku jest tak ne
vycvičeným, že odjede bez jeho svolení. Jednal proto, spoléhaje se na 
personál nákladního vlaku, proti předpislll11 shora naznačeným, ač z nich 
věděl a 1110hl věděti, že jsou vydány ku zamezení nebezpečí pro lidskou 
bezpečnost, neosvědčil obezřelosti a opatrnosti, k níž dle služby své 
a platných pro něho předpisů byl osobně zavázán, a jednal tím, pokud 
se objektivní stránky týče, nedbale. Neprávem dovolává se na!ézací 
soud k omluvě nedbalostí té předpisů čl. 145, 147 instr. XIX. Předpisy 
ty žádají na zřízenci, by podle možnosti každé zpoždění vlaků zabra
ňoval a zamezil. Jest samozřejl11o a vysvítá jasně ze slov: »podle mož
no~ti«, že se to nesmí státi na újmu právního statku, jakým jest bez
pecnost lIdská, chráněného i trestným zákonem i předpisy instrukce 
samé. Předněiší musí býti povinnost zajistiti bezpečnost dopravovaných 

b .než urychlení dopravního provozu. Nezbývalo-li tedy obžalova-
oso I ' ' t 'kl d 'h : R-ovl' času bl' mohl vvrozuměti a espon muzS vo na a nt o nemu , - , j . t' t" 'h 

I k '11ned pro příj' ezdu bud' ústně nebo prostre( I1IC V11l1 s al1lCl1l o 
va.UI , .. b'h lk bl 
sluhy nebo jiné~_o zřízence o nařízené~l 'p~e:lle~l oso. 11l o va u) ~ o 
jeho povinností, by o;s,obní vlak zastavl:]este pred vjezdem do st~mce 
Kladrubské a tím sraz ce zabraml. Neucll1lv tak, jednal ob]ekt1Vne ne
c'bale a 'est zodpovědným za následky, z nedbalosh nastale, ve smyslu 
§§ 335, )337 tr. zák. Na tom ničeho ne,může zn.;ěniti okolno~t, sou(~el11 
zjištěná, že obžalovaný konal v osudne nocl,]Iz druhou ,s~~zbu ~ocn1. 
Neboť ani obžalovaný netvrdl, am soud P}Vm stohce ,n.ezj~stujC, z~ byI 
tělesně a duševně vyčerpán tak, že by sluzhu nemohl radne vykona~att, 
lIehledě k tomu, že dle spisů disciplinárních, jež, by!y přI ,hla~?I';' preh
čení přečteny, druhou noční službu jen na .sv~ ~ys,lovne FranI kOI;~I, 
aby měl po službě déle prázdno, a tedy vyčerpam sam zav~ml. Nemuze 
tedy z této příčiny býti řeči o nějakém důvodu, ,tres:no~t jeho, ;,ylučl:
jícím. Co se týče obŽ2.tovaného V-a, soud nalezacl sIce z]l~tuje, Ze 
obžalovaný jednal proti pfedpisům Č. 120 bod 1 instr. XIX., je:to. nebyl 
oprávněn, nastoupiti další cestu, když k tomu nedostal svolem ;yprav
čího úředníka, nečiní ho však zodpovědným za to a to proto, ze mohl 
se prý důvodně domnívati, že návěstí, označující volný odje:;d ze sta~ 
nice, patří nákladnímu vlaku Č. 388 a, jeli~ož jel ~e služebl1l hO~l1ostt 
jako vlakvedoucí na trati poprve, že ",emel vlakvud~ovske ,:kou~ky a 
tudíž potřebnýc,h vědom~stí a, zkušeno,;;tI J'ro. ,tuto, sluzbu, a ,dale, ;e dle 
posudku soudmch znaleu zkusenost UCl, ze uredlll:1 vyp;avcl u ~ctkla(:
ních vlaků ať z pohodlnosti, ať pro nedostatek casu tll11tO zpusobe',1 
svolení k odjezdu dávají. Těmto vývodům nelze přis~ědčiti. N:boť alll 
neznalost předpisů čl. 120 bod 1 instr. }GX. am ,;,ylny vyk~a(~ je]lcl; by 
obžalovaného V-a neomlouvaly, jehkoz byl povll1en, opatnh Sl vedo
most o všem, co věděti bylo zapotřebí k řádnému a be~pečnému_.k?nání 

. služby vlakvedoucího, nebo službu vlakvedoucího ~ubec nepn]lma!t. 
Převzal-li tuto službu bez příslušných znalostí, dluzno mu nedbalos~ 
přičítati. Na tom nemůže nič,eho r~lěniti při~~dn~ ~avinění ~ředníka, jenz 
ho prý ustanovil vlakvedouclm, ac nemel pnslusnych z~ousek a s,e p}oh 
ustanovení ohražoval. Jest také lhostejno, zda doznal, ze dotyčny pred
pis znal. Nehledě l<lomu, mohl též dle přirozelfých násle~jk,ů a dle svý~h 
znalostí jako brzdař seznati, že jednáním, sv~m může zvel~lh .. ?e?O zp~
sobiti nebezpečí v §u 335 tr. zák. naznacene. Jak soude".,. z]lsteno,. v~
děl. že vlak je velmi zpozděný a že vjel, do Kladrub :,a ]lnou l~o~CJ, ~e 
n2~tala tedy dopravní situace abnor~áll1l. J~ko brzd~r ,musel ve~eh, ze 
návěstí, označující volný výjezd, muže patnh pro ]lny vlak. Vsechny 
tyto okolnosti požadovaly na něm tím větší obezřelost a, opat!n?st~ Bylo 
tedy jeho povinností, by se nespolehal na pO,u,hou domnenku, nybrz, ~by 
se šel do staniční kanceláře zeptah, zda muze odletl, jak to dle sveho 
doznání při hlavním přelíčení činil v českém Brodě, když. nepřicházel 
výpravčí úředník jejich vlak dlouho vypravití. Opon;enul-lI ~o v Klad·
rubech, jednal objektivně nedbale a jest zodpovednym za vsechr:y . na
sledky z toho povstávající, to tím spíše, když dle, sv~o dozn~~j ~e 
ohražoval proti tomu, že byl ustanoven vlakvedouclll1, ackoltv pnslus-
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nýcl1 zkoušek neměl, tedy si cosi byl vědom nebezpečí, jež z jeho ne
úplné znalosti předpisů může nastati, a když sám netvrdí, že byl nucen 
službu tu převzíti. Nalézací soud měl za prokázáno, že obžalovaný V. 
dal znamení k odjezdu vlaku Č. 388 sám od sebe bez poukazu R-a 
proto, že jednak dle jízdního řádu vlak Č. 388 měl se v Kladrubech 
zdržeti pouze jednu minutu, neměl tam prováděti posunováni ani jinou 
manipulaci, že ve stanici nebylo kromě jeho vlaku žádného jiného 
vlaku, že nebyl vyrozuměli nějak a nikým o tom, že v Kladrubech bude 
jejich vlak předjižděti některý jiný vlak, a domníval se následkem toho, 
že, když i před tím v jiných stanicích se mu přihodilo, že z ních vyjeli 
bez poukazu vý'pravčího úředníka a nemělo jeho jednání škodlivých 
následkú, může i z Kladrub vyjeti bez svoleni, obzvláště, když ve změně' 
červeného světla na výjezdním terči ve světlo bílé spatřoval pokyn k vý
jezdu vlaku Č. 388. Soud zjišťuje dále, že obžalovaný R., zaslechnuv, že 
vlak ten dává se do pohybu, dával osvětlenou svítilnou signál »stůj<, 
ktery opakován byl hlídačem F-em a posledními dvěma brzdaři vlaku 
Č. 388, avšak bezvýsledně, že pak R. nařídil telefonicky výhybkářiíie 
věži 1., aby zastavil vlak Č. 388, obdržev však odpověď nesrozurnitel
nou, vyběhl z kanceláře ven, aby zastavil vlak čís. 314, přijíŽdějící'.plnou 
parou do stanice, svítilnou návěstí »stůj«, že strojvúdce tohoto vlaku 
počal skutečně brzditi, protože však vlak projížděl stanici rychlostí 
50 km za hodinu, nemuhl již brzděním zabrániti srážce, klen, sfala se 
tak, že vjela lokomotiva osobního vlaku, jedoucí po rovné koleji Č. I, 
do vlaku nákladního, vyjíždějíciho ze slanice z koleje č. 3. Tím zji
štěna jest i příčinná souvislost nastalého účinku s opomenutím, pokud 
se t/če je~náním obžalovaných R-a a V-a, která obě byla - byť ne je· 
chnyml, toz vedle ostatních okolností působivými příčínami srážky vlaku. 
Neboť, kdyby R. si počínal, jak to na něm předpisy žádaly, nedal by V. 
ze stanice před předjetím osobního vlaku znamení k odjezdu, k srážce 
b~ ned,ošh Totéž platí,! o jednání V~a. Soud nalézaci konečně také zjí
stuJe, ze nasledkem srazky bylo zraneno 16-17 osob, z nichž 2 osoby, 
dopravované osobním vlakem, utrpěly těžké poškození na těle, jsou zji
štěny tedy i tyto náležitosti přečinu §§ů 335, 337 tr. zák. Odůvodněné 
zmateční stížnosti bylo proto vyhověti, rozsudek zrušiti, avšak věc v ob
Jemu zrušení vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl 
:1eboť jest ve věci samé nemožno Nejvyššímu jako zrušovaCÍ-mu SOUdl; 
Ihned rozhodnouti, ježto nalézaci soud, neshledav, že by v činu obžalo
vaných po objektivní stránce byla uskutečněna skutková povaha přečinu 
ole §u 335 a 337 tr. zák., neučinil ve směru subjektivním dostatečn}'ch 
zjištění. Bude nyní na nalézacim soudu, by se ještě zabýval subjektivní 
st,rankou připadu: Ježto o zavině!,í, v §§ 335 a 337 tr. zák. před po kláda
nem mluvlÍl lze Jen tehdy, kdyz SI byl pachatel nebezpečí, spojeného 
s]eh<>-Jednáním, pokud se týče opomenutím vědom, nýbrž i tehdy, když 
Sl tohoto nebezpečí neuvědomil jen následkem nedostatku povihné po
zornosÍl, a Ježto opatření pachatele, kterým chtěl při nezachování da
ných předpisli předejíti nebezpečí, nezbavujc ho ručení, dlužno zabý
vaÍl se otázkou, zda zeiména obžalovaný R. se zřetelem k mímořádné 
situaci, jež nenadále nastala a R-a k okamžitému rozhodnutí bez dal
šího klidného uvažování přímo nutkala, v okamžiku tom jednal ve stavu 

ou, 

rormálníhv 1azírání a volného přemýšlení, po případ~ zda .přc~ lldasta:é 
, "I I' a j'oZI"Llšení si při svém rozhodnutí uvědomtl a upsllll osa 1, 
rozcl en . "1' t' . " da , a a' sleLJky sve' ho J' ednání a neuplnostI sve 10 opa rem, CI z , vyznam n' .' I "'h .. d 

ři tom povinnou mu pozornost a rozvahu, Jakou II z~v eZ11lcm o ure ,-
~ika obyčejně očekávati jest, zanedbal, a zda mu tU5hz lze .nedostatek 

ozornosti přičítati. Podobně též zjistiti jest, zda I obzalo~any V'o za da~ 
~ýCh okolností a přihlížejíc k daným př~dpis?l!, SI byl vedom dusledku 
svého jednání se zřetelem na obJekltvne L;.stenou nedbalost. 

čís. 1372. 

V neoprávněném přisvojeni si. zbo~i v ~.ám~ dlu,~no spatřovati zločin 
krádeže třebas při něm spolupusobtl ma]tteluv znzenec. Dokonanou 
stává s~ krádež teprve vynesenw zboží z krámu. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr 11187/22' 

N
· , ., s o u cl J' ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 

e ]V y s S I " dk k . k' h 
zmateční stížnost obžalovaneho Ant011lna W -a do rozsu

I 
u. raJ.s e. o 

soudu v Chebu. ze dne 11. září 1922, jímž byl stěžovate ~znan Vl11nym 
spoluvinou na zločinu krádeže dle §§ 5, 171, 173 a na prestupku pod
vodu dle §§ 5,197, 461 tr. zák. 

D ů vod y: 

částí vývodů, jichž vyřízeni .bylo vy~ražel;o v~řťJnému roku., dovo
lává se zmateční stížnost číselně zmateč11lch duvodu CIS., I? a 11 §u 2.81 . 
tr. ř., správně jen zmatku prv uvedenéh?, jeli~ož net~,rclt, ze napadenym 
rozsudkem porušen byl zákon v, někter,em smerU, v CIS; II §u ?~1 tr. ř. 
vytčeném, dovozujíc pouze, . z e p r IP? s u z o van I pr IP: d u 
dl e§u 185, spr á vně a SI 183" t r. z a k. byl vzhledem na prevy
šující okolnosti polehčující a za pOUZllt §u 6 zakon~ z 22. I;ro~l11ce 192: 
čís. 471 sb. z. a n. na místě jiný druh trestu ~ yn~ jeho vy,!,e~a. ~udiZ 
předem podotknuto, že se stěžovateli nestala ~ad?a uJ~na a Ze"tUdl'. n~
má příčiny sobě stěžovati, ani. kdyby byl, spravnym .J1~~led shznosh, z.e 
ve zjištěném jednání Kurta O-a, na kterem se stal st,:zovatel sp~l~vI~
ným dle §u 5 tr. zák., nejde o krádež,. nýbrž ~ zprOl;everu. Propad~t ste
žovatel za tohoto předpokladu prvm trestm sazbe §~ 184 tr; ~~k. Ve 
znění zákona ze dne 9. dubna 1910 čís. 73 ř',zák:, k!er~,~tanovl ty~ druh 
a tutéž dobu trestu, jako § 178 tr,zák., k nemuz pnhhzl napa~eny ro~
sudek, a trest byl beztoho již prvou stolicí vyměřen d~e §u 6, zakona ČIS. 
471/21. Než náhled stížností h~je~ý jest i nes'p'rávnym. Ota:ku" zda Je 
v obchodním domě, kde jsou ruzne druhy zbo~1 ul,o}eny ~,ruznych od~ 
děleních, zboží v tom kterém odděl;,ní uložen~ s,v~renc:. z,rlZ,e,nc~ tamt~~ 
zaměstnanému tím, že jest zmocnen k prodavv~m u:~lte c~sh v}b?~l) 
možno ponechati stranou. í přes takové zmocnem ,a pnpadne ~vere!1l Je 
zboží v držení majitele obchodního domu. Vykon,av~ ~vo~ drzbu, net?
Iiko v každém oddělení tílll kterým zřízencem, nybrz I vseobecne vza-
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jemn)'111 dohledem zřízenců těch a zpravidla také zvláštními dozorčími 
orgány. Držbu svou může "ž do doby, kdy se zboží z obchodního domu 
vyn~seJ sám anebo zmíněnými zřízenci uplatniti a znova se jí uchopiti 
proŤl každému, kdo zboží vynáší a nezjednal si právní důvod vlastnictví 
tí~, že zboží, ~ádným způs()~e!l1 od zřízenců koupil. Takového právního 
dUv?du ,Sl stezo~atel dle zJIste~í nalézacího soudu nezjednal. Ujednání, 
k, nemuz, mezI. :'Im a B-en,' ~Ioslo, nebylo kupní smlouvou, k jakým se 
vyhradne odnaselo zmocnCl1l S-OVD, totiž smlouvou, že zákazník zboží 
od zřízence přejme a vypadající částku pokladně zaplatí. Předmětem 
uj~~nání bylo, že B. zboží na úkor své firmy ukradne tím, že vydá zboži 
stezovatelI bez vyhotovení poukázky na pokladnu a nezabrání stěžova
t,elI, by se zbožím pod plášť ukrytým z obchodního domu neodešel. 
castka30? ~k, kterou stěžovatel B-ovi za to zaplatiL nebyla kupní ce
n?u: nybrz uplatkenl za b~,zprávné zachování se B-ovo. Úmysl a jed-
nam tohoto znzence nesmerovaly k tomu, by zboží, o které jde za se
bou ,zadržel an:,?o sobě přivlas}nil. Nesly se naopak za účelem: aby si 
JC pnvlastml stezavatel vynesenl!11 z budovy, Jednání B-ovo samo o sobě 
omeZIlo se místně na vnitřek obchodního domu a nezpůsobilo samo o 
sobě st!'v; který předpo~lá,dal pojem zadržení a přivlastnění, t. j., že se 
0p.ravnenemu - u srovnam se stavem, jaký tu byl před zadržením anebo 
;:Ivlast:"ění~l ---: znemo~ň~je neb alespoň stěžuje, by se uvaroval ztráty 
oe Cl sver~ne: Pres jednam B-ovo zůstalo zboží v právní moci a v do
sahu faktrcke mOCI majItele, který se mohl zboží uchopiti kdykoli až do 
doby, kdy ~ylo vyne~eno z budovy. Tato možnost právní a faktické dis
pOSIce ,I2'~jltel~vy prestala Jednáním stěžovatele, který schoval zboží 
pod plastem pred zrake~ ostatních zřízenců a odnesl je, nezaplativ u 
po~lad~y, z budovy, a~,lZ mohl předpokládati a aniž předpokládal sva
lem drzltele, -, vlast:"ka. Bezprávný účinek, o který jde, nastal tudíž 
!ep:ve Forusem~. drzb~ vl,:stníkovy st~ž~vatelem, třebaže toto poru
sem drzby umozml B. lIm, ze porusrl duveru vlastníkem v něho vlože
no,':' Zboží, o které )deč . nebylo ~-e~ zadrženo a přivlastněno, nýbrž 
stezavatel)e pro ~VUj ~zIt,ek z drzem ~Iastníka bez jeho svolení odňal. 
B. spolupusobI!. ved~me pn tomto odnetí tím, že dle zjištění nalézacího 
so~du - pO:USI; sve povmnostr - k jednání stěžovatelovu svo1i1 a ne
braml ~u, nybrz vydal mu zboží, věda, že stěiovatel je odnese bez za
placem u po~la?ny, tudí~. bez .svolení majitele. Zjištěné jednání stěžo~ 
vatel?vo"zaklada proto pn spravném výkladu zákona zločin krádeže ve 
forme ~:I!11eho Fa~hatelství dle §§ 171, 178, 174 II. lit. a) tr. zák. Ná
hled ,strznos~I, ze !~e o. sp?:uvmu na zločinu zpronevěry, jest mylným, 
a .o?zalovany nemuze Sl stezovati do toho, že nalézací soud v jeho jed_ 
na?I ~hledal pouze SpOIUVlllU na - »prý B-em spáchaném« - zločinu 
k:ad~"edl~ §§ 171, 173tr. zák., kdyžtě dle §u 5 tr. zák. dopouští se 
teh?z zločmu ,ne~oliko přímý pachatel, nýbrž spoluvinník a když nalé
zaCl sou~ nepn,vadI k platnosti kvalifikace dle §u 174 písm. a) odsta
vec druhy tr. zak. 

čís. 1373. 

Předražová~í (zákon, ze
v 
d~e 17. října 1919, čÍS. 568 sb. z. a n.). 

Ke skutkOlVe podstate precmu dle §u 11 čls. 4 lich. zák; se nevyhle-
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dává, by závadným jednáním bylo využíváno mimořádných, válkou vy

volaných poměru. .. . . ., ..,,, 
Závadná činnost ve smyslu §u 11 cm. 4 hch. zak. muze spoclvatt tez 

v tom, že pouze doprava děla se zpusobem nekalým. ,,, 
Při oosuzovánÍ otázky, zda nastalo nebo. mohl? v, k?nkre,t;lIm ~n

padě nastati činnmU pachatelovou bezpr~vne, z~razovall1 zb~z\ d~uzno 
bez výjimky vycházeti z výrobních nákladu prave ono~o .zbOZI, }~Z p.~: 
chate! pletichářsky nakládal, a zko~ati, zda n,~ ~~?rem konecn~, vu::' 
tuzemským spotřebitelum uplatňovan~ ceny zbozl ~citlkoval nekaly zpu
sob obchodování pachatelova ve Brnem vzestupl1em. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr II 659/22.) 

N e j vy Š š í 'o u cI jako soud zrušovací zav~'hl po ústním lí?eni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]Skcho SOUUll ve Znolme 
ze dne 22. srpna 1922, jímž byl stěžovatel uzn;m vinným přečine:'., ple
tich dle čís. 4 §u II zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb, z, a n. a 
přestupkem předražování dle §u 7 (1) téhož zákona - mimo jiné 

z těchto 

důvodů: 

Proti odsuzujícímu výroku pro přečin eletich dle §u II čís. 40 na
mitá stižnost dle čís. 9 lit. a) §u 281 tL ř., ze nekalym nebyl am zpusob 
nákupu, ani způsob stěžovatelova prodeje, :,.ýbrž jen. způ,s,ob ,dopra~y 
zboží a že stěžovatel svým jednáním nevyuzltkoval nllmoradnych, val
kou ~yvolaných poměrů, jelikož jeho pr.od~jní ceny ~yly u srov~~!ú 
s cenamí v tuzemsku obvyklými, nejen přlmereny, nybrz namnoze mZSI, 
než tuze~ské ceny tržnÍ. Nelze k vývodům přisv~d~iti .. Zákon o válečné 
lichvě vyžaduje využitkování mimoř~dných pomoeru va!~ou vyvolanych 
jen v §§ 7, 8, 10 jako skutkovou z;r:a;nku gehktu ta~ltez,normov~nych. 
Z toho, že na jiných místech tak neClm, d!uzno, OdV??It~, ze ~s,t~tn,I skut
kové podstaty v .zákoně stanovené nevyzaduJI zvlastmho ~Jlsten~.:ako
vého využitkování poměrů, nýbrž že je toto po rozumu zakona lIZ po
jmově spojeno s jednáním rázu zákonem potíraného. !ak to,?u jest i 
v ustanovení §u 11 čís. 4. Pokud Jde o mampula~I .Qb~alo,vaneho. s ta
bákem dlužno přisvěCčiti nalézacímu soudu, ktery spravne kvahflkoval 
toto jednání jako přečin ple~ich dle §u : I, čís. 4zá~on:, o lichvě. ~a pl~
tichy dlužno povazovatI lakekohv lednam, kte:e pn prevodu Z??Zl ,z vy
roby do spotřeby dostává se do rozporu s pozadavky hospodarske nut
ilOSti a účelnosti a touto nekalostí účinkuje na Ceny zboží ve směru vze
stupném. Při posouzení, zda tu je taková nekalost, nezáleží jedině na 
okolnosti, zda je pachatel k obchodování živnostensky oprávněn; s hle
diska spotřebitelstva může býti prospěšnou čínností, t. j. takovou, která 
zboží zdražuje jen o tolik, kolik je nutno neb alespoň účelno, by zboží bylo 
přivedeno k spotřebitelům, i činnost osoby, k obchodování žívnostensky 
l1eoprávněné. Zdali je prospěšnou a proto bezzávadnou v tomto smyslU, 
dlužno posuzovati dle toho, zda je činnost pachatelova k převodu zboží 
vůbec nutna neb účelná a zda nakládal v případě kladném pachatel se 
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zbožím způsobem, jakým jím nakládá obchod řádný, dbalý oněch po
žadavků. Podstatnou částí převodu zboží z výroby do spotřeby, tedy 
obchodu, tento převod obstarávajícího, je doprava zboží z místa v§_ 
roby, po případě velkoobchodu, na místo spotřeby, při zboží cizozemské 
výroby pak též dovoz z cizíny do tuzemska. Třebaže způsob nabývání 
a způsob odbytu zboží jsoll bezvadnými, může nekalá, bezprávná, pie· 
tichářská a proto s hlediska §u 11 čís. 4 trestná povaha činnosti pacha
telovy v tom spočíV2ti a přičinou zdražovacího účinku zákonem potíra
ného to býti, že do p r a v a zboží děje se zplisobem nekalým. Po této 
stránce nemůže býti pochybnosti o tom, že řádný, požadavků hospodář
ské nutnosti a účelnosti dbající obchod dopravuje zboží dopravními pro
středky hromadnými ve množstvích větších jako náklad, nikoli jako ce
stovní zavazadlo, by takto dopravní náklady poměrně snížil, a že zboží 
dováží z ciziny cestami k. tomu určenými, nikoli cestou tajnou a pod
loudně. Jest na bíledni, že tato nekalost dopravy C dovozu) účinkuje na 
ceny zboží ve směru vzestupném, jelikož doprava osob a osobních za
vazadel jest poměrně dražší, než doprava nákladů, a podloudný dovozce, 
domáhá se nejen náhrady za zmeškaný čas, nýbrž i většího zisku již 
pro nebezpečí trestu a ztrátu zboží v případě přistižení. Nelze proto 
shledatí pochybeným právní názor nalézacího soudu, že zjištěná čin
nost stěžovatele - který jel za účelem nákupu poměrně malých množ
ství osobně do Vídně a dopravil zboži tam nakoupené do tuzemska pod
loudně - vybočuje - pokud jde o tabák, z rámce řádného obchodo
vání a bylo způsobilé, stupňovati cenu předmětu potřeby a zakládá tu
diž přečin trestných pletich dl,e §u 11 čís. 4 bez ohledu na to, že ceny 
kuřiva tuzemského jsou autoritativně stanoveny. Pokud jde o ostatní 
předměty potřeby, stěžovatelem z Rakouska do tuzemska dopravené a 
zde dále zcizené, nelze sice souhlasiti s náhledem prvního soudu, že 
jednání obžalovaného tvoří skutkovou podstatu trestních pletich v tech
nickém smyslu, jak zákon má je na mysli, nicméně jednání toto nutno 
kvalifikovati jako přečin řetězového obchodu, poněvadž obžalovaný jest 
na cestě přechodu věcí, o které se jedná, od výrobce k spotřebiteli člán
kem zbytečným, a včlenil se do věci zcela neužitečně a neprospěšné. 
Za tohoto stavu věci nebylo při obchodování těmito předměty potřeby 
třeba zvláště ještě zjišťovati, že činnost obžalovaného byla způsobilá 
stupňovati jich ceny, neboť řetězový obchod tuto způsobilost již po
jmově předpokládá. Vzhledem k tomu, že každý řetězový obchod jest 
dle doslovu zákona zároveň druhem pletich, není třeba rozsudečný" vý
rok v tomto směru opravovati. Pod cenami přiměřenými, za jaké se mají 
předměty potřeby dle účelu zákona dostati do rukou spotřebitelů, roz
umí zákon o válečné lichvě ceny, které převyšují výrobní náklady jen 
o režijní náklady řádného obchodu a o mírné zisky výrobce a řádných 
obchodníků. Zákon nerozeznává v tomto směru, zda jde o zboží tu
zemské či cizozemské výroby. Při posuzování otázky, zda nastalo nebo 
mohlo v tomto případě nastati činností pachatelovou bezprávné zd~a
žování zboží, dlužno proto bez výjimky vycházeti z výrobních nákladů 
právě onoho zboží, jímž pachatel pletichářsky nakládal, a zkoumati, 
zda na tvoření konečné, vůči tuzemským spo(řebitelům uplatňované ceny 

~b " účinkoval nekalý způsob obcilOdovánÍ pachatelova ve směru vzc
~t~Z~ém I nezáleží pak na tom, že za jiné zboží. -- IhosteJ.n.o, :da tu
, p ké 'či cizozemské výroby - plativaly se, tre.b~s ~ v :adnem ob· 
~~~~ě tuzemském, stejné nebo ještě vyšší ,c.en~, nez )ake poza doval p~-

h t I Není tu ani právního, ani hospodarskeho duv?du, by Jako o -
~~,: 'za bezprávnou čin'nóst, skládající se z ~o,dloudne,ho dovo~u. a n~
kalého obchodovaní, připadlo pachateli rozpeÍl v cenach, ktere Je vy~ 
sledkem různosti poměrů výrobních v tuzemsku a v elzo,zem.sku .. :-Ie~z~ 

t 'okládati za právně pochybené stanovIsko nalezaclho sou " 
Pktl'O? .PII·z·el 'vy 'hradně k tomu že nekalou činností stěžovatelovou byly ery pn 1l , .' k' . k b 
cen ,zboží, podloudně jím dovezeného, jeho prekU?~.'C ym ZlS. e~" e:~ 
prá~ně stupňovány, ponechávaje právem stranou VySl cen, za Jme zbozl 
téhož druhu v tuzemsku placené. 

čís. 1374. 

Lesní hajní, ustanovení soukromým m~jitelem le~ů, třebas ~yli k ~á: 
dosti jeho vzati politickou správou do pnsahy, neJsou ~ezpec~ostnl1m 
orgány míněnými v §u 141 tr. ř. a nepožívají při domovm pr?hhdce, od 
lesní JJádeže časově a místně oddělené, ochrany §u 68 tr. zak. 

(Rozh. ze cine 22. listopadu 1923, Kr II 746/22.) 

N · , " s o u d J' ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
e J v y s Sl. , 'h d N 

zmateční stížnosti obžalovaného ro rozsudku kraJ~Ke o S?U u~. 0-

vém Jičíně ze cine 7. července 1922, jímž byl uznan vll1nym .zlocme!" 
veřejného násilí dle §u 81 tr. zák. a přestupkem §u 3~~ tr. zak:, zrusII 
na aden' rozsudek, sprostií obžalovaného dle §u 259 Cl~. 3 Íl: r. z, ob: 
žaťabY p~o přestupek §u 312 tr. zák., v ostatním pak odkaz~l vec rn~stne 
příslušnému okresnímu soudu, by ji znovU prOjednal a o ll! rozhod. 

Dúvody: 

, Zmateční stíŽnost obžalovaného H. .sluŠí p,~kládat~ za opodstatněnu, 
okud _ dovolávajíc se zmatečního duvodu C1S. 9 plsm. a) ,§u 28~ t~; f. _ dovozuje, že hajní O. a B. ~evykonáv~li domovní prohhdkou; JeJ~z 

provedení stěžovatel zmařil, vereJ110u slu~bu. SťÍžn.~st .nepostre~ur 
ovšem přesně podstaty otázky, o kterou Jde, dokazuj1c: ze tu n; yo 

odmínek, za kterýcii lze díe §u 139 až 142tr. ř. vykonal! dO':'OV?' pro= 
hlídku. Rozhodným jest jedině, zda byla os~ba, ~ §u. 68 tl. zak. Jmeno, 
vaná, k úkonu, jejž pachatel mařil, lormálne, opr,~vm;n~: t. J:zda ~pa~~ 
tento úkon v obor povinností a práv, ktera pnslusej1 one o.sobe ,e 

služby k níž byla ustanovena. Nezáleží. však na tom,. zda JSo~ ~on
kretní 'podmínky úkonu, o který jde, t. J. zd,: byl? ?red~evzeÍl J;h~ 
v případě, o nějž šlo, materielně zákonným. Sluzebmrn. uko,num form,~lne 
op' ráv!lěných činitelů dlužno se bez odporu podrobIl!, o~sem be~ uJmy 

" stěžovati si na příslušném místě do matenelm, bezpravnostr 
p('kra~,a, Jde tudíž o rozhodnutí otázky, zda spadá provádění domovn, í 
Ionu. , 'C' . ť) svědků O a a prohlídky u stěžovatelů v obor oprávnem povmnos 1 -
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13-a, jakožto přísežných lesních hajných panství P. ve V. Druhý odstavec 
§l! 141 tr. ř. a doslovně s ním souhlasící § 2 zákona ze 27. října 1862 
čís. 88 ř. zák., platný až do počátku účinnosti zákona z 9. dubna 1920 
čís. 293 sb. z. a n., připouštějí za předpokladů tam stanovených, aby 
bezpečnostní orgány vykonávaly za účelem trestního soudnictví do-
1I1Ovní prohlídky ze své moci. Než slova »bezpečnostní orgány« odná
šejí se ke slovům »úřady bezpečnostnÍ« v prvém odstavci §u 141 tr. ř. 
pouzitým a znamenají zřejmě zří z e n c e bez peč n o s t n í c h 
Ú řad Ů. To plyne z předcházejícího §u 140 tr. ř. a předpisu druhé věty 
§u 24 tr. ř., že bezpečnostní úřady a jejich zřízenci smějí domovní pro
hlídky vykonávati jen v případech, v trestním řádu předvídaných. Ke 
úízencům bezpečnostních úřadů, t. j. úřadů veřejných, nelze však po
čítati lesní hajné, kteří byli ustanoveni soukromým majitelem lesů, tře
baže byli k jeho žádosti politickou správou vzati do přísahy. Dle §u 53 
lesního zákona pokládají se zřízenci, kteří byli dle §u 52 pro službu 
ochrany lesů vzati do přísahy, v I e sní s 1 u ž b ě za veřejnou· hlídku 
a mají v této příčině veškerá zákony stanovená práva, která příslušejí 
vrchnostenským osobám a civilním strážím. Pojem lesní služby vyme
zují následující §§ 55 až 58. Předpis § 55 mluví o osobách přistižených 
v I e s e mimo veřejné cesty, § 57 o osobách při samém pychu (tj. 
I e sní m) postižených a nebo z pychu podezřelých, § 58 o osobách, 
které se daly - byvše p,istiženy pří samém čínu, t. j. I e sní m pychu 
-- na útěk. Lesní služba je tudíž místně omezena na obyod lesů, do
hledu dotyčného zřízence svěřených. Jedinou výjimkou, při níž však 
jsou úkony mimo lesy předsevzaté jen pokračováním služebního úkonu, 
v lese započatého, a proto částí vykon8.vání lesní služby, jsou případy, 
jež předvídá předpis §u 58, že totiž lesní hlídač mŮže osobu pří samém 
činu přistiženou, dá-li se na útěk, stí hatí též mimo les a zabavití lesní 
produkt, jí odcizený. Obdobné jsou předpisy zákona ze 16. června 1872 
čís. 84 ř. zák. Budiž ponechána stranou otázka, zdali lesní hlídač smí 
při takovém stíhání pachatele bezprostředně po činu vniknouti do ci
zího obydlí, ač § 16 služební instrukce pro bývalé c. k. lesní odkázal 
lJezvýjimečně lesního na intervenci obecního starosty, nastane-li při pá
trání po pachatelích objeveného pychu a stíhání jejích stop nutnost 
vkročiti do cizího domu neb oh raženého místa. Jest jednáním, časově 
od doby, kdy čin byl spáchán, místně od obvodu, v němž lesní hajný 
koná svou službu, dohlížeje nad lesem, chráně ho protí škůdcům a od

-bíraje odcizený lesní produkt postiženému škůdcí podstatně odlišným, 
když hajný - zjístív ve svém služebním obvodě stopy spáchaného py
chu, jehož pachatelé dávno zmizeli, pátrá v té neb oné osadě po ne
známých mu pachatelích a za účelem vypátrání a usvědčení jich vniká 
do cizího obydlí, najmě, děje-li se tak po uplynutí doby, ve které hajný 
mohl sobě zajistiti lehce pomocnou činnost bezpečnostních úřadů, k ta
kovému pátrání, zejména též §em 24 tr. ř. povolaných, oznámením trest
ného činu četnické staní ci neb obecnímu úřadu. Svou službu, směřující 
k ochraně lesů, konal by hajný ovšem, jsa přítomen při pátrání a do
movní prohlídce, prováděné následkem takového oznámení zřízencem 
bezpečnostního úřadu (četníkem, obecním starostou, strážníkem), 
který ho z příčiny jeho služby k těmto svým úkonům na pomoc přibral. 

1 
l , 

Samostatné pátrání v osadách a domov~í prohlíd~y pr~během jeho vy
konané nespadají však v obor lesní sluzby. Hajny nem k mm alll for
málně oprávněn a nepožívá při nich zvláštní oc.hra~y ~§, 68, 81, 312, 
314 tr. zák. Dle zjištění nalézacího soudu vykonavah hajlll G. a B. do-

. movní prohlídky, o které jde, dne 26. února 1920 v obci V . .za účele;n 
zjištění, kdo se krádeže dříví, před.eš.lé?o ~n~ v lese »Hůrka« •. u y. spa
chané, súčastnil; tedy nikoliv u slIham urclÍeho pachatel~ pn cmu sa
mém pří stiženého, za účelen~ zabavení ,,-ěcí,. s ni~i! se dal n~ ú.těk, ný
brž od činu časově a místae zcela oddelene za ucelem vypatralll a u
svědčení neznámých pachatelů. Nebyli dle toho, jak dovodě no, k nim 
aní formálně oprávněni. Rozkaz nadřízeného jim lesního úřadu, t. ,j,. 
soukromé správy soukromých lesů nemohl jim zjednati oprávnění, dle 
zákona se jim nedostávajícího. Opačný náhled nalézacího soudu, že vy
konávali, plníce tento rozkaz, svou službu jako přísežní hajní, tedy jako 
osoby v§u 68 tr. zák. jmenované; přičí se ~~r.áv:,ému výkl~du .. z~k~na: 
Výrok prvé stolice na tomto nespravnem pouzllI zakona spOČIVajICI, Jlmz 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem §u 81 a pře.stupkem §~ .312 .t': 
zák. - je zmatečným dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. r. - Bylo jej zrusllI 
a s ním i výrok o trestu a výroky s tím související. Z. obžaloby pro p~e
stupek §u 312 tr. zák. bylo stěžovatele dle §u. 259. ČIS. 3 t:. r. sproSÍlÍl: 
ielikož této skutkové podstaty z uvedenych duvodu tu nem a soukroma 
()bžaloba osobamí, jichž se urážky týkají, podána nebyla. Ze skutko
vého podkladu obžaloby zbývá ublížení na.:ěle Josefu B-?vi. J~žto v~ak 
skutková zjíštění nalézacího soudu nestacI k posouzem, jakeho raz u 
bylo toto ublížení, bylo věc vrátiti k novému projednání a rozhod~ulí 
v tomto směru a příkázatí ji okresnímu soudu místně příslušnémU, jeh
kož přichází v úvahu již jen skutková podstata §u 411, nebo §§ 8, 411, 
či § 431 tr. zák. 

čís. 1375. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Způsobilost stupňovati cenu předmětu potřeby jest s řetězovým 

obchodem již pojmóvě spojena a netřeba ji zjišťovati, ani jde-li o věci 
kradené. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr II 7}7 /22.; 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vrhl po ús~ním líČE;ní 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku hchevmho soudu pn krajskem 
soudě v Novém Jičíně ze dne 13. září 1922, pokud jím br!a stěž?vatelka 
uznána vinnou přečinem řetězového obchodu dle §u 11 CIS. 4 zakona ze 
dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se zmatku Č. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., do
vozujíc že tu není skutkové podstaty řetězového obchodu, jel i k o ž 
jde o' tab á k u k rad e n ý, na převodu jeho súčastnili se pouze či
nitelé dva, totíž zloděj, který stěžovatelce tabák prodal a stěžovatelka, 

Trerlfl1 tlri:naJnutL v 33 
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a jelikož ceny kuriva, státem upravené, nebyly ~výšeny. K vývodům těm 
nelze při svědčiti. Nezáleží na tom, že i při řádném převodu kuřiva z to
várny na spotřebitele jsou činnými mezičlánky dva, totiž hlavni sklad a 
trafika. Budiž připuštěno, ač to rozsudek prvé stolice nezjišťuje, vzhle
dem ku zprávě továrny na tabák, že tabák, z něhož stěžovatelka zhoto
vila cigarety V~em prodávané, byl z některé tuzemské továrny ukraden, 
nebylo však stěžovatelkou při hlavnim přelíčeni tvrzeno a neni tu ani 
ničeho, co by poukazovalo na to, že tabák odcizil sám onen muž, jenž 
jej stěžovatelce prodal; neni proto vyloučeno, že byl zbytečným mezi
článkem již dodatel stěžovatelčin. Není sporu, že dodatel stěžovatelčin 
mohl prodati tabák přímo samospotřebitelům a, koupila-li stěžovatelka 
tabák od onoho muže za účelem dalšího zcizování se ziskem, vsunuia 
se tím zcela zbytečně do přechodu zboží a spolupůsobila nad to, ne
prodavši cigarety sama, vědomě k tomu, že se do přechodu tabáku (ci
garet) vsunul další mezičlánek v osobě V-a, jehož činnost byla zby
tečná a jehož odměna stupňovala cenu cigaret bezprávně. Právem proto 
pokládá soud nalézací stěžovatelku za překupnici přebytečnou a zboží 
zbytečně zdražující. Že zdražující účinek nemohl nastati' co do. všeho 
zboží druhu, jakým se bezprávně pachatelem obchoduje, jest s hlediska 
zákona nezávažno. Stačí, mohl-li nastati, nebo nastal-li skutečně záko
nem stihaný účinek co do ceny onoho třebas omezeného a nepatrného 
množství zboží, které činnost pachatelova zasáhla. Nezáleží tudíž na 
tom, že ceny kuřiva, řádným .obchodem spotřebitelům dodávaného, ne
byly a nemohly činností stěžovatelčinou býti zvýšeny, jelikož jsou stá
tem stanoveny a pro řádný obchod závazny. Způsobilost, stupňovati 
cenu předmětu je s řetězovým obchodem již pojmově spojena, netřeba 
ji zvláště zjistiti a způsobilost tato není vyloučena ani v případě, když 
jde o zboži kradené. I cena takového zboží může býti postupnými, zby
tečnými meziprodeji zvýšena nad úroveň cen přiměřených, t. j. nad ceny, 
za které zbáží se dodává spotřebitelům obchodem řádným, který uplat
ňuje nad náklady výrobni jen mirný zisk a režijní náklady, pro převod 
zboží nutné neb alespoň účelné. Že se tak stalo, pokud se týče mělo 
státi i v tomto případě činnosti stěžovatelčinoú, vyplývá z toho, že dle 
posudku činí cena tabáku, o který jde, 117 Kč a cena jedné cigarety 
13 h, kdežto cigarety byly by se V -emse svolením stěžovatelčiným pro
Jávaly po 25 h, takže by byla stěžovatelka za 800 cigaret utržila 200 Kč 
-mimo to ještě V. získal 100 cigaret v ceně llejméně 13 Kč. Jelikož pak 
stěžovatelka měla mimo nákupni cenu 40 Kč za tabák jen nepatrné vý
lohy (na dutinky) a nepatrnou námahu (cpaním cigaret), jest zřejmo, 
ze byla by aspoň převalná část rozdilu mezi výtěžkem 200 Kč a cenou, 
jinak přiměřenou, 117 Kč - zdražovala cigarety bezprávně na úkor 
odběratelů V -ových. 

čís. 1376. 

K pojmu příčinnosti mezi zaviněnim (§ 335 tr. zák.) a úrazem. 
Zavinění brzdařů na železničním neštěsti, ježto neutáhli včas brzdy .. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1923, Kr I 1035/22.) 
I 
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Ne j v y Š š í s o ~{d jak? soud .zrušova...CÍy zrvrhl p.~ ústníi~l ,líčen! 
zmateční stížnost obzalovanych Joseta J-a) Cenka K-a c. An~omna Z~~ 
do rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 3. ~vetna 192~, 
jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem proti bezpecnosli života 
dle '§§ů 335 a 337 tr. zák. - a uvedl po právni stránce v 

důvodech: 

Dovolávajice se důvodu zmatečnosti čis. 9 a) §u 281 ~~.J vytykají 
všichni stěžovéitelé především, že nalézaCÍ soud uzna~ na p.r!CI,nnOu sou
vislost mezi zjištěným opomenutím obžalovaných a zelez~lcnl nehodou, 
ač jí tu nebylo. Pravou příčinu neště~tí jest p:ý hledali ]lnde'"a to dle 
stížnosti všech obžalovaných v tom, ze stroJvudce H. Jel nepn~ustnou 
ryclilosti 40 km, že nepůsobily řádně ani automatická brzda, a~1 brzda 
na služebnim voze, podle stížnosti Josefa J-a m111;0 to I"! t0111, ze ~rzdy 
u nákladního vlaku čis. 380 byly nesprávně rozdeleny, ze rychlon;er na 
stroji byl porouchán, že obžalovaný ;'\ntonín. Z; j<;nž Jel poprVé, ]~ko 
brzdař, nebyl vyškolen a začal pozde, brzdllič , ze, spalky, u, s:gnalmho 
vozu a snad také u ostatnich vozu nepusoblly radne, ~onecne, z~ hradla 
byla u Roztoklat na »zakázanou jízdu«, pročež brzdan utahovah brzd~, 
pak ale ukázala hradla na »volno«, pročež brz~aři brzdy,?pět uvoln;lt: 
takže se vlctk se spádu rozejel a dostal smyk. Pn :om sna~1 se zmatecm 
stižnosti dokázati, že vinu na nehodě ~ese ,hlav?" str~Jv~dc,;, H. a ~a
padají za tím účelem zjištění soudu nalezaclho, ze H., Jenz vubec obz,a
lován nebyl, na srážce viny nemá. Pokud ony okolnosÍl nemohou pn
cházeti v úvahu již při přezkoumávání napadenéh~rozs,udku s hled:ska 
důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. bude o nich pojednano pn rozb?r~ vytek 
stěžovatelů po stránce lormelní. Většina námitek těch vychazl z ne
správného právního názoru o pojmu přičinné souvislosti. Přečine~, 
uvedeným v §§ech 335 a 337 tr. zák., je každý čin a ,každé opomenut~, 
o němž pachatel z dů.vodů, v §u 335 tr. zák. uve?enyc~, ,mohl seznaÍl: 
že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpecen~:vI, ZIV?ta, zdravI 
nebo bezpečnosti těla lidského, nastane-h z toho tezke poskozen: na 
těle nebo smrt člověka. Ke skutkové podstatě toho jo deltktu po stran ce 
objektivní se tudiž vyhledává příčinná ,sou,vislost čin,~ .. neb o?omel;utí 
s nebezpečím, z něhož povstaly uvedene nasled~y: Pncl~nou lest vsa~ 
každá okolnost, jež bud' sama o sobě nebo spolecne s ]1nYn:1 o~(Qlnostml 
shora uvedené nebezpečí a následky jeho přivodila a bez nehoz by uve.
clené následky bud' vůbec nebyly nastaly nebo ne v takovém stupm. 
Určitý výsledek mtlže míti a má pravid~l~ě. více ~ří~in a ,pashatel .. ::~
přičiní nebezpečí i tehdy, když jeho zavlnem Je v retezu ruznych pncI~ 
takovou složkou, že jeho odpadilUtím odpadlo by ono nebezpečI, bud 
vůbec nebo by se aspoň zmenšilo. Správnost, a hÚ!nO~~ !ohoto .. n~zoru 
o příčinné souvislosti ukazuje se obz~l~ště zret:lne P':,I zelc;zmcm, do
pravě. Zde zasahují do sebe jednothve uko~y vs.ech :nze~cu tak uzce, 
že bezpečnost provozu závisí na tom, aby vSlchm organove konalt sv?u 
povinnost. Opomenutí jednoho může býti včas riapraveno správnym 

33* 
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úkonem druhého. Nebezpečí, jež povstalo zanedbáním povinnosti nebo 
nahodou, může býti stupňováno značnou měrou současným zaviněním 
jiného zřízence. Je tudíž možno, že železniční neštěstí jest způsobeno 
současným zaviněním více osob, nebo spoluzpůsobeno náhodou a něčím 
zaviněním. Pak ale jest za subjektivních, shora uvedených předpokladů, 
týkajících se . možnosti postřehu zla trestně, zodpověden každý, kdo 
činem ncb opomenutím nebezpečí samo nebo určitý jeho stupeň umožnil. 
V tomto případě jest zjištěno, že srážku vlaků zavinili stěžovatelé tím 
že, ač dostávali jako brzdiči při vlaku čís. 380 od strojvůdce tohot~ 
vlaku H-a u Roztoklat návěšť parní píšťalou, by brzdili, tak neučinili 
a tím zavinili, že vlak nedostatečně brzděný sjel rychle dolů, že nemohl 
býti již zastaven v posledním okamžiku a že narazil ve stanici Český 
Brod na vlak čís. 267. Pokud ono zjištění neni vyvráceno, nemohou 
míti úspěchu vývody stěžovatelů, kteří se snaií dokázati nedostatek 
příčinné souvislosti svého zavinění se 'srážkou vlaků poukazem na za
vinění strojvůdce H-a a jiných osob a na jiné nahodilé okolnosti. Zda 
srážka byla způsobena také zaviněním jiných osob nebo náhodou, není 
zde rozhodným,. rozhodným je jedině, zda také stěžovatelům jest zavi
nění na srážce přičísti. Ze shora uvedeného zjištění soudu vyplývá, že 
lakové ;<avinění (spoluzavinění) obžalovaných tu je a nesou proto tito 
zodpovednos! za nehodu proto, že opomenuli dle daného návěstí včas 
a řádně brzditi. Že výsledek - srážka vlaků a smrt a poranění četných 
oso!, - byl snad. zavin~n též nedbalostí jiných činitelů, nemůže je ni
pkz ospravedlmtJ. Nez am druhá hmotněprávní výtka stěžovatelů 
(čís; 9 a) §u 281 tr. ř.), že napadený rozsudek neobsahuje zjištění skut
kove podstaty ve sm~ru subjektivním, není odůvodněnou. V tomto směru 
poukazují s':, stěžovatelé na výrok soudu, že obžalovaní již dle přiro
ze:,ýc~ :,ásledk~ opo,:,e~iutL zvláště pak podle svých povolání a za
mestnall1 Jako zelezll1cll1 znzenci (brzdiči) mohli postříci, že se jich 
opomenutím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí života, zdraví nebo 
bezpečnosti těla lidského, a na důvody rozsudku, dle kterých všichni 
obžal,ovaní)ako .železnič!,í z,ří~enci s předpisy o brzdění byli obeznámeni 
~ opetovne. o, lllch po~cova~1. Ostatně obžalovaní ani se nehájili tím, 
ze s, nebyh vedom, nasledku nebrzdění, a za řízení nepřišlo též nic na 
jevo, z čehož by mohla vzejíti pochybnost o onom vědomí obžalova
ných, to tím méně, ježto je v rozsudku na jiných místech zjištěno že jde 
~esměs.o železniční zřízence. Obžalovaní hájili se pouze tím, že' tvrdili, 
ze, b;zd'h, pokud pak Antonín Z. hájil se tím, že neznal předpisů želez-
1l1,clllho J'rov:o~u, ,zabýval se rozsudek tím podrobně a dospěl k opač
nemu presvectčelll na základě zjištění, že všichni železniční zřízenci 
JSou dle výnosu ministerstva železnic ze dne 6. srpna 1920 čís. 30.602 
aspo~ jednou měsíčně zaučováni ve službě dopravní a komerční a jsou 
asp~n. jed,no~ za rok zkoušeni, o předpisech, platících nejen pro posu
no~al11, ny?rz , pro v:lakovou jlzdu. Uvedené zjištění platí nejen ohledně 
obzalova,neho A?tomn,a, Z-a, ,nýbrž následkem totožnosti věci zajisté 
, ohledne ostatlllch stezovatelu. Nevychází tudíž Antonín Z. s hlediska 
důvodu zmatečnosti čÍs. 9: a) ze skutkového stavu věci zjištěného na
lézacím soudem, ienž výslovně zjišťuje, že předpisy n',u byly známy. 

Čís, 1377. 

Předraž ování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Řetězový obchod cizím deputátním uhlím. 
Výhodu, již nabyl levJ'ým nákupem,' není prodatel povinen poskyt-

nouti dalšímu nabyvateli. 
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 8T1/22.) 

N e j v y Š š i Cl o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním .líčení 
zmateční siížnost obžalovaného Josefa B-a staršího do rozsudku hchev
ního soudu při zemském trestním soudě v Praze ze dne 5. května 1922, 
pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem, uvedeným v, §u ,11 
čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919 čís. 568 sb. z. a n., vyhovel vsak 
zmateční stížnosti Josefa B-a staršího a Josefa B-a mladšího, pokud 
byli stěžovatelé týmž rozsudkem uznáni Vin!,ými př.estup!,em dole §.n 7 
(1) lich. zák., rozsudek v tomto směru zruSIl a vratIl vec nalezaclmu 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

9ůvody: 

Co se týče obžalovaného Josefa B-a staršího, ~hledal n~léza.cí soud 
skutkovou povahu přečinu pletich dle §u 11 Č. 4 zakona o hehve pouze 
v tom, že jako zřízenec Buštěhradské, dráhy. koupil od Josefa J?-~, 
rovněž u této dráhy zaměstnaného, dve poukazkyna uhh deputatm, 
znějící celkem, na 44 q uhli po 7 Kč za 1 q a že uhlí tak,to ,z,iskaného 
prodal prostřednictvím svého syna Josefa B-a ml. kavarmku Josefu 
P-ovi 30 q po 20 Kč za 1 q. V prodeji deputátního uhlí, obžalovanému 
samému přiděleného, neshledal soud pletich a to z toho důvodu, že 
obžalovaný nabyl tohoto uhlí řádným a dovoleným způsobem a byl 
oprávněn volně jím nakládati a po případě je pro~ati., Pokud tud~ž zma
"ční stížnost označuje' soudcovský výroknespravnym proto, ze spa
třuje pletichy i v prodeji vlastního, deput~tního ~hlí" jsou její vývody 
bezpl'edmětnými. Naproti tomu podradll vsak nal:zaCl soud sh?ra uv~
denou a zjištěnou činnost obžalovaného bezvad?e pod § I! č,s: ~, za
k011a o Iichvé a není dán stížností dovolávaný duvod zmatecnoslI CIS. !J 
a) §u 281 tr. ř. Jak ze zjištění rozsudkového vyplývá, b!ly poukázky 
na uhlí u spotřebitele uhlí, za kterého dlužno pokládalI Josefa D-a. 
Nebylo proto třeba se stanoviska hospodářského, by poukázky na uhlí 
byly ještě na někoho jiného převáděny za tím účélem, aby, některý jin~ 
spotřebitel obdržel uhll. Kupoval-li stěžovatel tyca poukazky na uhh 
od Josefa D-a za tím účelem, aby uhlí, které na ně obd;~el, dále pro~ 
dával, třebas i spotřebitelům uhlí, vsunul se jako hospodarsky zbytečny 
a naprosto neužitečný článek do obchodu s uhlím ,~ jeho, činnost ?bs~
huj' všecky znaky řetězového obchodu podle §u 11 CIS. 4 zakona o hchve. 
Stězovatel byl si této neprospěšnosti svého jedná~í tiiké vě,dOl:', jak ~y.
plývá ze zjištění rozsudku nalézacího soudu, ze neopra~ne~e .uČIml 
poukázky na uhlí předmětem obchodu za úplatu. Jak obJe~tl1~ne, !ak 
i subjektivně zjistil proto nalézací soud skutkovou podstatu retezoveho 
obchodu, který jest jenom jedním' druhem plelI~h, ~ nebylo. pr~:o, po
třebí zabývati se otázkou, zda nalézací soud spravne podrad,l zpstenou 
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činnost obžalovaEého Josefa B~a staršího jiným pletichám, jichž skut
ková podstata jest rovněž v §u II čís. 4 zákona lichevníllO" obsažena. 
Poněvadž nebezpeči, stupňovati cenu uhlí, jest spojeno již s tím, že se 
stěžovatel zbytečně v obchod uhlím vsunul a takto uhlí od spotřeby 
oddaloval, s čímž pravidelně bývá spojeno již nebezpečí stoupnutí ceny 
předmětu, jímž se řetězový obchod provozuje, nebylo potřebí,by ještě 
zvláště byla tato způsobilost jednání obžalovaného zjišťována. Bezpod
podstatna jest dále námitka. obžalovaného Josefa B-a st., že nemohl 
s uhlim, kterého sám nepotřeboval, jiného nic činiti, než je prodati. 
Toto tvrzení mohlo by platiti nanejvýše jen o uhlí, které bylo stěžo
vateli samému jako železničnímu zřízenci přiděleno, - ač i toto uhlí 
byl by mohl železniční správě vrátiti a nebyl by musil je prodávati, -
jest však naprosto bezvýznamno pro prodej uhlí, kterého stěžovatel 
nabyl na poukázky, koupené od Josefa D-a, ve kteréžto příčině zma
teční stížnost patrně rovněž chce se této okolnosti dovolávati, neuvá
dějíc nic jiného, než že nebylo pletich ani v tom, když Josef B. starší 
prodával uhlí, na něž získal poukázku od Josefa D-a, majíc patrně na 
~nysli důvody, které uvedla před tím. a ve kterých právě jest uvedeno, 
ze sam uhh nepotřebovaL Tímto tvrzením poráží se stěžovatel" sám 
neboť dokazuje takto docela nepochybně, že u něho šlo jen o zbytečno~ 
obchodní činnost s uhlím" Že by uhlí, získané na poukázku koupenou 
od Josefa D-a, bylo součástkou platu stěžovatele Josefa B-a staršího, 
nelze tvrditi a nemůže se proto stěžovatel touto okolnosti ani v této 
příčině omlouvati. Z veškerých svrchu uvedených úvah jest zřejmo, že 
zmateční stižnost obžalovaného Josefa B-a jest neodúvodnčna, pokud 
směřuje proti odsouzení pro přečin podle §u II čís. 4 zákona o lichvě; 
byla proto v této části zavržena. 

Jinak jest zmateční stížnost Josefa B-a st. a dále i zmateční stížnost 
obžalovaného Josefa B-a ml. oprávněna, tvrdíc, že nalézací soud vy
chází při posuzování pojmu zřejmě přemrštěné ceny z nesprávného 
právního stanoviska (§ 281 čis. 9 a) tr. ř.). Nalézací soud posuzoval 
úejmou přemrštěnost ceny uhlí, oběma obžalovanými požadované, 
s hlediska zřejmě přemrštěného zisku, ale toto stanovisko nenalézá 
v §u 7 zákona o lichvě opory. Výše zisku jest podle tohoto zákonného 
ustanovení důležita jen pro posouzení, zda jde o přečin předražováni. 
Zásadně však závisí vina pachatelova jenom na tom, zda požadoval 

. zřejmě přemrštěnou cenu, která zde může býti již tenkráte, nabyl-li po
slední článek, který dodával předmět potřeby spotřebiteli. zboží již 
za c:ny ~ příliš vysoké, utvořené souhrnem neoprávněných ;(.jsků a ná
kladu pred dobou, než se zboží dostalo k poslednímu dodavateli. Li
chevní zákon ~ná zde patrně na zřeteli, že spotřebitele, který za poměrll 
v)'volanych valkou jest ochoten platiti i vysoké ceny za předměty po
treby, ]~st zapotřebí chrániti proti těmto vysokým cenám i tehdY', když 
posledm dodavatel jeho neměl třeba žádného ZIsku. Jest proto uvažo
vat! pro posouzeni viny obou stěžovatelů, zda požadovali zřejmě pře
mrstenou cenu. V této při čině jest přihlížeti k tomu, že obžalovaný 
Josef B. st. obdržel svou vlastní poukázku na uhlí za cenu 1 Kč 36 h 
za 1 q uhlí, že platil Josefu D-ovi za poukázku po 7 Kč za 1 q uhli a že 

tento nákup znan;enal pro něho osobn,í výhody .~v r?v,nčž ~sob~í výhodu 
. pro obžalovaného Josefa B. ml., ktery podle z]lstent nalezaclho soudu 
nevěděl vůbec, že jde o jiné uhli, než které obžalovaný Josef B st. 
obdržel na vlastní poukázku. Tato osobní výhoda v ceně uhlí nemůže 
však přijíti k dobru osobán.l jinym. p'řenesení této výhody. na další na
byvatele uhli nebylo by ant hospodarsky ant s hlechska zakona hchev
ního odůvodněno; jestiť účelem jeho jen, by spotřebitelům dostalo se 
zboží za ceny, jejichž výše je podmíněna výhradně poměry výroby ,a 
řádného obchodu. Nelze proto mluviti o zřejmé premrštěnosÍl ceny ne
jakou osobou požadované, když přes její ~~sk cena jí ,~ož~dovaná ne: 
překločuje výši ceny výrobní, pokud se tyce ceny v radnem. obchode 
vyvinuté. Jest proto třeba vyšetřiti, ~da j.al~JosefI~. ,st., ~ak} Jo~ef B: 
ml., si osvojili jen tuto výhodu v cene uhh, CI zda ]este uhlt predrazovalt 
nad jeho ceny, v řádném obchodě plativší. V této příčině neposkytuJe 
však rozsudek dostatečného základu, poněvadž, mluvě o běžné ceně 
uhli v Praze mezi 18-20 Kč za 1 q, neuvádí, zda tu jde o běžnou cenu 
v řádném obchodě, či zda je to běžná cena, která se vyvinula v obchndě 
podloudném. Pro posouzení věci ze sprá~né~?, .s~rchu uved~néh~, pr~v
ního stanoviska jest však nutno, presne ZJISÍlÍl ceny uhlt v radnem 
obchodě a, byly-li ceny úředně stanovené, tyto ceny, by pak mohlo 
býti bezpečně posouzeno, zda stěžovatelé, - z nichž obžalovaný Josef 
3. st. částečně, pokud jde o uhlí, s nímž provozoval řetězový obchod, 
neměl jako řetězový obchodník vůbec nároku na zisk, - požadujíce více 
než cenu pro řádný obchod platnou, požadovali za 1 q uhlí ,enu zřejmě 
přemrštěnou. Podle §u 288 čís. 3 tr. ř. bylo proto zmateční stížnost 
obou obžalovaných v této části vyhověno. 

čís. 1378. 

Zrušovací soud jest příslušným, rozhodovati i o odvolá.'Ij do usne
sení nalézaciho soudu, jímž bylo zvláště rozhodnuto o podmíněném 
odkladu výkonu trestu, byla -li proti rozsudku podána zmateční stižnost, 
třebas nikoHv'právě tlm, jehož se týkalo rozhodnutí o podmínečném 
odkladu výkonu trestu. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 881/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zav;>hl po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 22. března 1922, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným přečinem §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. října 
1919 čís. 568 sb. z. a n. a nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání 
státního zastupitelství z nálezu (usnesení) téhož soudu ze dne 31. 
května 1922, jímž spoluobžalovanému Josefu M-ovi byl povolen podmí
něný odklad výkonu trestu. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Dlužno zabývati se odvoláním státního zastupitelství z nálezu (usne
seni) soudu ze dne 31. května 1922, jímž spolu obžalovanému Josefu 
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M-ovi byl povolen podmíněný odklad výkonu trestu. Zrušovací soud 
uvažoval především o otázce, zda je k rozhodování o tomto odvolání. 
příslušným sám, či sborový soud druhé stolice. O zmateční stížnosti 
rozhoduje dle druhého odstavce §u 285 tr. ř. zásadně soud zrušovací 
o odvolání dle třetího odstavce §u 294 tr. ř. zásadně sborový soud 
druhé stolice. Toliko v případě, že kromě odvolání podána byla i zma
teční stížnost, rozhoduje zrušovací soud dle §u 296 tr. ř. též o odvolání 
a to bez rozdílu, zda vychází obojí opravný prostředek od téže straný 
či od stran ruzných. účelem tohoto zákonného ustanovení jest jednak 
urychlení opravného řízeni, jednak má tím býti zabráněno, by se pro
zkoumáním téže trestní věci nezabývaly - zcela nehospodárně - jak 
zrušovací soud, tak i sborový soud druhé stolice, kdyžte zrušovací soucl 
beztak, rozhoduje o zmateční stížnosti, zároveň nabyl pro rozhodováni 
o odvolání nutné znalosti obsahu spisů. V případě, o který jd~, směřo
valo odvolání státního zastupitelství, týkající se obžalovaného Josefa 
M-a, ohledně něhož zmateční stížnost podána nebyla, proti usnesení 
~nálezul, vydanému ve smyslu §u 7 zákona ze dne 17. října 1919 čis. 
J62 sb. z. a n. teprve po vynesení rozsudku, jímž byli odsouzeni jak 
Rudolf R., který zmateční stížnost podal, tak i ,losef M. Neodpírá tedy 
odvolání tak, jako zmateční stížnost Rudolfa R-a, přímo rozsudku a 
mohla by tu proto vzniknouti pochybnost, zda i pro tento případ platí 
ustanovení §u 296 tr. ř., jež předpokládá, že zmateční stížnost a odvo
lání čelí proti té muž r o z s u d k u. Pochybnost ta jest však bezdu
vodna. Jak z ustanovení §u 7 zákona ze dne 17. říina 1919 čís. 562 sb: 
z. a n. plyne, má soud prvé stolice konati šetřeni, potřebné pro rozhod
nutí o podmíněném odsouzení spolu se šetřením ohledně viny a trestu' 
(arg. § 1 vlád. nař. ze dne 11. listopadu 1919, čís. 598 sb. z. a n.) a má 
dotyčný výrok zpravidla býti pojat do rozsudku. Toliko v případě, že 
by to nebylo možno, rozhoduje o tom soud po konaném šetření usne
sením. Již z toho vysvítá, že pozdější takové rozhodnutí jest jen for
málně samostatným usnesením, věcně však doplňkem, částí rozsudku 
samého, čemuž nasvědčuje i ta okolnost, že usnesení to vynáší se ve 
veřejném zasedání, řízeném podle zásad, platných pro hlavní líčení, 

z čehož patrno, že i zasedání to jest toliko doplněním hlavního líčení 
které se ukončuje usnesením, rozsudek doplňujícím. Jde-li však o pouhÝ 
doplněk rozsudku, platí pro toto usnesení i ustanovení §u 296 tr. ř., 
pro což ostatně mluví také uvedené duvody, tvořící podklad ustano
v;ní §u 296 tr. ř. K témuž výsledku dojde se, uváží-Ii se procesuální 
d~sledky ustanovení posledního odstavce §u 7 zmíněného zákona, dle 
nehož výrok o podmíněném odkladu trestu je podroben týmž opravným 
prostředkům, jako výrok o trestu. Poněvadž opravné prostředky proti 
výroku O trestu jakož i řízení o ní ch upraveny jsou řádem trestním, zna
mená toto ustanovení, že obě alternativy druhého odstav.ce §u 7 jsou 
procesuálně včleněny ve všechna příslušná ustanovení řádu trestního 
(tedy í §u 296 ř. tr.), zároveň je í obsahově rozšiřujíce) tak zejména 
v použitelnosti §u 281 čís. 11 ř. tr.). Nad to dlužno v počet vzíti také 
okolnost, že dle §u 290 tr. ř., pokud se týče dle §u 295 tr. ř.jest povin
ností zrušovacího soudu,by sám od sebe zkoumal, zda duvody, o něž 
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opírá se jeho opatření) učiněné na zákla0ěv zmateční, stížn?~ti v~ pro
spěch některého obžalované~O (~ 290, tr. r.l., poku~ se ty ce dUvo?y, 
z nichž snižil trest ve prospech nektereho obz~lovaneho (§ 295 t,r. rJ, 
prospívají též jinému spoluobžalovanému, kter! nep.odal. zn;atečm sÍlz
nosti, pokud se týče odvolání a aby v kladnem pnpade sam od se~~ 
postupoval tak, jako kdyby i tímto obžalovaným podána byla zmatecm 
stížnost, pokud se týče odvolání. Je zřejmo, že by bylo zrušo;racímu 
soudu znemožněno, plniti tuto zákonnou povmnost, kdyby ohledne usne
sení ve smyslu druhého odstavce §u 7 zákona,o p. o. ~ůstávala přísluš.
nost k vyřizování odvolání vyhrazena sborovym soudum s~oh~e dru~;. 
Ze všech těchto důvodů je zrušovací soud toho náhledu, ze Jeho pn
slušnost jako soudu odvolacího (§ 296 ř. tr.) vztahuje se také na spol~ 
se zmateční stížností předložená odvolání - číkohv - z u sne s e nI 
učíněných soudem prvé sto líce ve smyslu druhého odstavce §u 7 zákona 
o podmíněném odsouzení. 

čís. 1379. 

Ke skutkové podstatě §II 132 tr. zák. se nevyhledává, by svěření pod 
dozor stalo se výslovně, jen když svůdce měl povinnost bdítí nad mrav
ným chováním osoby jím svedené, a~iž se, vyžaduje, ,~y ~ved~n? ,os~b~ 
byla mravně bezúhonnou ueb aby prekonau byl zvlastnnn naslhm JelI 
mravní odpor. ~ 

(Rozll. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 941/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 13. května 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem dokonaného i nedokonaného sve(1ení ke smilstvu dle ~§ů 8, 
132) HI. tl': zák. 

Duvody: 

Zmatečni stížnost, dovolávajíc se důvodů zmatečnosti dle §u 281, 
čís. 9 a).a 10 tr. ř., věcně však jen čís. 9 a), uplajjíuje protí výroku, jímž 
obžalovaný byl odsouzen pro zločin dokonaného a nedokonaného sve
dení ke smilstvu dle §§ 8, 132, 11l. tr. zák., že tu není skutkové povahy 
tohoto zlo čínu, jelikož Marie K-ová a Marta š-ová nebyly vúči obž~lo
vanému v poměru dozorném ve smyslu ustanovení §u 132 lil. tr. zak., 
mimo to že není tu náležitosti svedení. V onom směru uvádí, že obžalo
vaný jest mrzákem, oloupeným o zrak a neschopným ku svedení a pro~ 
vozování své žívnosti i k vedení domácnosti, že se tedy nemohl staralt 
a nesta ral ani o živnost a obchod, tím méně o domácnost, že všechny 
služebné najímala a přijímala jeho manželka vla~tním jménem, která 
také měla dohled na děvčata, takže tyto dívky byly svěřeny dozoru 
manželky obžalovaného, nikoliv však jeho samotného, jenž sám do
hledu a dozoru potřebuje. Ale již napadený rozsudek správně dovodil 
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bezdůvodnost této námitky. Nezáleží -'a tom by sve'r'e' j d I . -. ", él11 poc 070r 
sta ~ se v.yslovl1e, ny?rž stačÍ, že ,sVlldce měl, l1a př. jako hlava c!omác_ 
nos,tI, pov~nnost, bdItI nad _l11ravnym chováním osob)' J'Íl11 sve,lene' S d naJezact _ "Vt' , vL. ou 

~ v ,1 sl,ce ZJIS. ~Je, z.e ,obžal?v~n)r, p:ovozl1je pod svou vlastní firmou 
koz~SI~IC!vl, ,a~e, Jezto trpl rozsahlyml zakaly obou rohovek a tudíž k v' _ 
kon~vvanJ sve zl~Tnosh n,enÍ úpln,ě způsobilým, zastupuje ho v závodě ;el;o 
l~lal1Z,elka~ l:tera ~ro zavod sveho lllanžela přijala dl'včata k VÝPOl;10Ci 
" 0b.chode pko za,stupkyně svého manžela, Přes to však zůstal obžalo
'van{ I~la;ou Vd01!1Dacn~sh ~ ne?~'l SV?u chorobou zbaven povinnosti a 
ta"k,c.: 11L: u~ln~ z~U,sObtlOS~l, bdl!l nau .1111:avním chováním osob sll1ieb
:l}l~.lll,. ~!e~e Pl? sv:, O~Ob111 pornery, ze]mena pro svůj nedozralý věk do
:O,e~ Je~te ~otrebuJI, pk tomu bylo při prodavačce 17leté Marii K- ' 
~ 11 o~ete sluz,ebne Martě S-ové, dívkách mladých, nezkušených a mra~~; 
up ne nezkazenY,ch, Právě okolnost" ve stížnosti uvedená, že tyto mladé 
dlvky samy ode:ly z, domova, vydalY se ua cestu do Prahy a zde sam 
vyhledaly SI s~~zebna l111sta, poukazuje k tomu, že byly vydány zv' še~ 
nemu nebezpecI mravnímu a proto dohledu potřebovaly, Bylo tedy ~ři
rozenou POVInI1~stí obžalovaného, by, pokud byl k tomu scho ' 
Ja~o hlava domacnOSh, bdél nad jejich mravním chováním a nef:l~~i 
JIC 1 ~am k nemr~vnostem, Právem nalézací soud měl za to že M " 
K-~va a Ma;t~ S~?vá byly d,ozoru, obžalovaného svěřeny, 'V dru~~: 
smeru, zmateC1l1 stlznost uplatIlUle, ze způsob, jakým si dívky počínaly 
po stral~ce 1l1ľav111, nasvědčuje tomu, že nějakého svádění se strany ob
:alO\:an~ho k v~emravným činům: nebylo třeba, by se mohlo říci, že ob
zalmany vYU,zltkoval pO,m"hu dozorného, Nehledě k tomu, že t to '1'
vody nevychaze]l ze zJlstem soudu nalézacího že ,11'vky byly Ym y" 
ne k ;,' 1 I' v, '" , ra'.rne 

z aze.l~,,,[J~Z~lO poukaza!i k tomu, že § 132 tr. zák. nevyhledává by 
o~oba ,sv~oena oyla mravně bezúhonnou neb aby překonán b 1 zvÚ-" 
1l1l;1 ~asIl~111 mrav~í odP?r. StačÍ, přiměje-li ji svůdce, ť s~iln' ~:~ 
spa~Halal neb,o ~rpela, Cal soud prvé stolice správně zjišťuJe, a ob~alo
vany _oh ~dne ,s',-ove také doznal, tvrdě, že sama na jeho v zvání o 
prve za mm pnsla do skladiště a tam s ním tělesně obcovala YJest 'e~ 
I druhá výtka bezpodstatna, a bylo proto zmateční stížnost ;avrhn~u\r. 

čís. 1380, 

'" ~ _ to!", ~~ podnikatel nadále pracoval v OnlvOzovně neschváleně 
pn:lusni:n ur~dem~ 11: ž~ ,kupitelům provozovny "zamlčel jej! neschválení, 
~~rny~pa rOvah zavtneru Jeho na úrazu, jenž vzešel z vadného zaHzení 

Příčinná souvislost mezi zaviněnÚTI (" 335 tr zák') rl I ' 
výsledkem "- -, ".. a sm e nym 

"t' ntenl pre!,usena hm, že působili také jiní činitelé J'iž měli 
v zape I smr elny vysledek. ' 

(RozlL ze dne 24, listopadu 1923, Kr I 1239;'22,) • 

Ne'v'" d' 
v J, y,~ S I S O II Jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

~m"atecm ~trzn.o~t obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Če
,k} ch Bu?eJovlclCh ze dne 7, řijna 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vll1nym prečmem §u 335 tr. zák, 

523 

Duvoc!y: 

Nalézaci soud vzal na základě obhajoby obž,1lovaného o výpovědí 
spolužalovaných za prokázáno, že stěžovatel ch:~l sv)rm výxokem, že 
dílna je schválena a není schválena, spoluobžalované jako kupítele dílny 
uvésti" v omyl a chtěl je utvrdití v domněnce, že dílna je schválena a Že 
se jedná snad jen o nějakou maličkost, stwn které jest podán rekurs. 
Dále vzal soud na základě spisů okresní polítické správy za jísta, že 
dnna příslušným, předpisltl1l neodpovídala, že výměrem okresní politi
cké "právy ze dne 18, Í/nora 1921 byl obžalovaný vyrozuměn, že schvá
lení uzenářské dílny se odpírá, poněvadž v žádném smčru neodpovídá 
příslušným předpisům, že však obžalovaný' přes to v ní- svou živnOST 
dále provozoval, žádných ochranných opatření neprovedl a spokojil se 
Hm, že podal do výměru okresní polítícké správy odvolání k zemské 
politické správě, pracoval však v dílně dál a dokonce postavil do ní, ač 
byla přeplněna, ještě jeden stroj, který tam vúbec nep~třiL Když za 
těchto okolnostI obžalovaný dle vlastního udání kupujícím sdělil pouze, 
že dílna je schválena a není schválena, a když jim zejména zamlčel exi
stencí a obsah hořejšího zamítavého výměru okresní politické správy, 
je plně oprávněn závěr soudu, že v tomspatřovatí dlužno zavinění ob
žalovaného a dlužno odpor stížnosti proti tomu odmítnouti jako nepří
pustné brojení proti přesvědčení soudcovskému, Oznámil-Ii obžalovaný 
kupujícím jen, že podal proti zamítavému usnesení rekurs, nestačilo to, 
poněvadž povínnosti jeho bylo, by kupující nepokrytě a dle pravdy 
o všem ínformov'al a zejména jím sdělil, na kter'Í'Ch podmínkách bylo 
schválení dílny učiněno závislým. Neučínil-li tak, padá mu k vině opo
menuti, o němž nejen jíž dle jeho pří rozených, pro každého snadno po
zn~telných následků a podle svého povolání, ale jmenovitě dle pokynů, 
administrativním úřadem mu daným, nejen mohl, nýbrž musil nahléd
nouti, že je způsohílé přivodití nebezpečí, v §u 335 lL zák, uvedená, 
Za tohoto stavu věci nemůže obžalovaného ospravedlniti, že se kupující 
sami nepřesvědčili u politické správy, jaké má námitky protí dílně, zvláště 
když dle ziištění rozsudku obžalovaný utvrdil je v domněnce, že dílna 
je schválena a že se jedná jen o nějakou maličkost, stran které jest po
dán rekurs, a když kupující v této domněnce mohli býti tím více upev
něni okolností, že obžaľovaný v dílné živnost provozovaL Není proto 
opodstatněn ani důvod zmatečnosti čís, 5 aní 9 a}> §u 281 tr. ř, Důvod 

zmatečnosti Č, 4 §u 281 lL ř. spatřuje stížnost v zamítnutí obhájcova 
návrhu, by opatřen byl chorobopís o poranění učně Eduarda Ř-a a sly
šen byl jako svědek ošetřUjící ho lékař DLH. o okolnosti, že Ř, nebyl 
by zemřel, kdyby si byl dal nohu amputovati, Právem však zamítl soud 
dÚKaz tento pro nerozhodnost. V příčinné souvislostí s určitým výsled
kem jest činění neb opomenutí tehdy, když vyvolalo i jen tu neb onu 
z podmínek výsledku, V tomto případě 'pOČívá příčinná souvislost 

eV tom, že by výsledek, t j, poranění a nás~edujicí na to smrt u hocha 
nebyla nastala, kdyby se ncbylg sběhlo ono zavinění obžalovaného, On 
to byl, jenž přivodil jednu a to hlavní z podmínek smrtelného výsledku, 
Jestli spo1upůsobiii také ještě jini činitelé, kteří v zápěti měli, že pora-
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nem skončilo smrtí, nepřerušuje to příčinné souvislosti mezi zaviněním 
obžalovaného a tímto výsledkem. Stížn0st přehlíží, že § 134 tr. zák. 
pokud jde o otázku příčinnosti stanoví pro celý obor trestního práv~ 
platnou zásadu, že příčiny mezitím se sběhnuvší, dlužno přičítati pa
chateli k tíži i tehdy, nebyly-lí jím chtěny, a dlužno-li na ně vůči němu 
pohlížeti jen jako na náhodu. I kdyby proto správným bylo tvrzení stíž
nosti, že smrtelnému výsledku by se bylo předešlo amputací nohy, ne
mohlo by to přece obžalovaného vzhledem k tomu, co řečeno, ospravedl
niti, poněvadž i za tohoto předpokladu byla zaviněním jeho vyvolána 
jedna z příčin smrtelného výsledku. 

čís. 1381. 

Správce výkupní skupiny pří okresním obilním úřadě jest účasten při 
rozhodování o veřejných záležitostech ve smyslu §u 104 tr. zák. 

Skutková podstata §u 104 tr. zák. jest splněna již tehdy dal-Ii si 
úředník z důvodu své úřední činností a se zřetelem na ni za 6řední vý
kon, ku kterému byl dle svého úřadu povinen, dříve než !{ němu přikro-
čil, poskytnouti nebo slíbiti výhody. . 

(Rozh. Ie dne 24. !fstopadu 1923, Kr 1 1245/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé, 
Boleslavi ze dne 13. října 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem, uvedeným v §u 104 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodu zmatečnosti čís. 10 
§u 2~1. tr. ř., don;áhajíc ~e však sproštění obžalovaného z obžaloby, 
~platn,uje ve ~kute~nosÍl du~od čís; 9 a) cit. §u. Stížnost namítá předně, 
ze obzalovanemu jako spravCl vykupní skupiny při okresním obilním 
úřadě v M. nepříslušelo nižádné rozhodování, poněvadž rozhodovací 
moc v~ vlastmm slova smy~lu vykonával představený obžalovaného, 
okresm hejtman Dr. J., jako prednosta okresního obilního ústavu. Schází 
prý p~oto zá~oni~á nál.ež~tost §u 104 tr. zák., že obžalovaný při rozho
uovam o. verejnyc~ zalezltostech konal svůj úřad. Stížn9st je bezdů
v0:Ina .. Zako~. nevyzaduje v §u 104 tr. zák., by úředník musil o dotyčné 
:,er~jne zalezltosÍl rozhodovalI přímo sám, neboli, jak stížnost se vy
jadruje,. by ,rozhodování se musilo díti výrokem obžalovaného samého. 
N~b~ť lIm, ze v §u,104 :r. zá~. je př~d slovy »rozhodování o veřejných 
~al~zl}oste~h« PO,UZlto ~r,edlo.zky »p~I«, dává se na jevo, že zločinu při
JIma~1 . d~ru v,; v:.cech uredmch muze se dopustiti nejen úředník, který 
o vereJnyc.h ,:ale,zlt~stech ?ezprostře,dně rozhoduje, nýbrž také ten, kdo 
r?zh?~nutr ve,:~e pnpr.a~uje nebo pn něm spolupůsobí, byť i jen vyše
trovamm ~ pnpr~vov,amm podkladů, ~otřebných k rozhodnutí. Pod-
8t,::nou. znamkou Je vzdy, by t~ byla účast při vyřizování nebo výkonu 
vynzenl. VyslOVUje pak nalezacl soud správně, že obžalovanému jakožto 
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správci výkupni skupiny, hledě k povinnostem uloženým m~ dl: §~ 4 
nařízení ze dne 6. července 1920 čís. 443 sb. z. a n., ze]mena setrem 
osevných ploch, příoadné soupisy zásob, zjištění stavu skl!z~ě '! odhad 
sklizně náleželo ob,taráv~,i přípravné práce pro rozhodovam prednosty 

, obiJníh~ ústavu, a zjišťuje také pro projednávaný případ na základě 
výpovědi svědka Dra ]-a, že, býť i o~žalovaný sám .0 stanoven! neb~ 
snižování kontingentu nerozhodoval, prece roz~odnutr :0 s~ou črnnost~ 
ve smyslu §u 4 cit. nař. připravoval a spolupu~obrl pn. nem. Uvedl-Ir 
tedy svědek Dr. ]., že by se nebyl spokOJIl s l~for~n,!cl, podanou. r:'~ 
obžalovaným ohledně velkostatkáře Josefa M-a, nybrz ze by se byl Jeste 
jinak informoval, zejména posudkem místníh? znalc,e, nemůže to na vě~i 
ničeho měniti nao"ak dlužno plně souhlasltr s nahledem soudu nale
zacího, že, i když by Dru ]-ovi nebyl referát obža!o;::aného ~o~tačoval, 
přece jím vykonával směrodatný vliv na rozhodnuh ,ura ]-a, lezto tento 
nemohl míti za to, že výsledky šetření obžalovaného neodpovlda]í sku
tečnostem, a mohl na ně při svém r.nhodnutí bráti zření. Stížnost na
mítá dále, že prý v tom"J případě šlo zřejmě o čistě soukromou rnfor
maci obžalovaného u přednosty okresního obilního ústavu ?ra ta a že 
prý obžalovaný i při jednání s velkostatkářem M-em mel dOJIsta na 
mysli takovou soukromou přímluvu, která prý s »rozhodováním« obza
lovaného v jeho funkci úřední neměla nic společného. Leč tato obrana 
nemá opory ve zjištěném ději skutkovém. Nalézací .soud zjišť~je na ~á
kladě doznání obžalovaného, že tento dne 22. prosrnce 1921 Jel se pre
svědčiti o náladě pro odvádění kontingentu a jaká jest úroda, za tím 
účelem, aby mohl referovati svému představenému Dru ]-ovi, který 
podle jeho referátu mohl povolovati případnou slevu. a že intervence 
tato spadala do oboru jeho služby. O toto zjištění jakož i o další tvrzení 
obžalovaného samého, že byl dne 22. prosince 1921 u M. proto, by 
vyšetřil, zda bude moci dodati na loňský kontingent, ztroskotává ná
mitka stížnosti. Neboť ze skutečností těchto vychází s plnou určitostí, 
že obžalovaný, byť i ku svědkovi M-ovi nebyl svým přednostou vý
slovně poslán, přece se k němu dostavil ve své funkci úřední a v této 
funkci s ním také jednal, a byla též činnost obžalovaného, záležející 
ve vyšetření nálady pro odvádění kontingentu a ve zjištění úrody, v sou
hlase s oprávněními, jemu dle citovaného nařízení příslušejícím'i. Ani 
ony okolnosti, ani ostatní zjištěný děj skutkový neopravňují dále k zá
věru, že intervence u Dra ]-a měla ráz soukromé IJi'ímluvy, zvláště když 
obžalovaný sám tvrdil, že podnikl onen zájezd proto, by mohl refero
vati svému přednostovi Dr. J-ovi. Dále nelze sdíleti náhled stížnosti, že 
skutková povaha §u 104 tr. zák. předpokládá, že úředník musí od daru 
nebo daného přislíbení výhody učiniti vykonávání svého úřadu dle své 
povinnosti závislým, tudíž dáti oné straně na srozuměnou, že by jinak 
podle zákona vůbec neúřadoval. Neboť dle znění a vnitřního smyslu 
zákona se nevyžaduje, by pachatel vůbec nechtěl úřední povinnost ko
nati, leda za dar nebo Z1 slíbenou výhodu, naopak je skutková povaha 
dle prvé věty §u 104 tr. zák. dána již tehdy, dá-li si úředník z důvodu 
své úřední činnosti a se zřetelem na ni za úřední úkon, ku kterému byl 
dle svého úřadu povinen, dříve než k němu přikročil, poskytnouti vý-
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hody, poněvadž již tím splnil vše, co se v objektivním ohledu před
pokládá ke skutkové povaze zmíněného zločinu. Právní posouzení věci 
naléiacím soudem, je proto v každém směru bezvadnSrm a není proto 
splněn stížností dovolávaný důvod čís. 10, správně čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 1382. 

Otcovský opatrovník jest oprávněn podati opravný prostředek ve 
prospěch svého nezletilého dítěte, třebas se byl obžalovaný opravných 
prostředků vzdal. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr I 691/23.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci uznal po ústním líčéní 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského jako odvolacího soudu v Plzni ze dne 3. července 
1923 porušen byl zákon v ustanovení §u 465 tr. ř.; usnesení to se zru
šuje a krajskému jako odvolacímu soudu v Plzni se ukládá, by o. odvo
lání Jana N-a staršího dle zákona dále jednal. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Domažlicích ze dne 9. června 1923 
odsouzen byl 191etý Jan N. pro přestupek §u 431 tr. zák. podmínečně 
do vězení na 8 dnů, zostřeného postem. Po poučení o opravných pro
středcích proti rozsudku vzdal se jich obžalovaný a potvrdil to svým. 
podpisem. Dne 12. června 1923 ohlásil Jan N. jako otcovský opatrovník 
nezletilého syna Jana N-a odvolání z rozsudku co do viny a trestu a 
žádalo opis rozsudku do rukou advokáta. Usnesením krajského jako 
odvolacího soudu v Plzni ze dne 3. červenec 1923 bylo odvolání obža
lovaného Jana N-a jako nepřípustné zamítnuto, poněvadž se obžalovaný 
vzdal opravných prostředků, podepsal záznam o rozsudku a správnost 
toh" též vyžádanou zprávou okresního soudu v Domažlicích ze dne 
29. éervna 1923 byla potvrzena. Usnesení to porušuje zákon. Odvolání 
z odsuzujícího rozsudku nepodal obžalovaný, nýbrž jeho otec Jan N., 
jenž dle §u 465 tr. ř. k podání odvolání za svého, dle křestního listu 
dne 29. dubna 1904 narozeného, tedy ještě nezletilého syna byl opráv
něn, a to i proti syrově vůli. 

čís. 1383. 

Předražovánl (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Bylo-Ii požadování přemrštěné ceny jen lstivým předstíráním (§ 197 

tr. zák.), nelze čin podřaditi též skutko~é pods!atě §u 7 Uch. zák. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1923, Kr II 475/22.) 

Ne j vy Š š í. s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zem-
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ském trestním soudě v Brně ze dne 25. dubna 1922, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle §u 7 (3) zákona ze dne 17. října 1919 
čís. 568 sb. z. a 11., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc prvému soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Aby mohlo býti řeči o předražování dle §u 7 lichevního zákona, 
musilo by býti zjištěno, že pachatel Ce!1U zřejmě 'p'řem:ště.no~ .vážně 
požadoval jako úplatu za předmět potreby, po pnpade S.l Jl ] a k o 
úp 1 a t u za předmět potřeby dal slíbiti nebo poskytnouh. V tomto 
případě vychází ze skutkového děje, rozsudkovými důvody zjištěného, 
a z poukazu na to, že týmže trestným činem zapříčiněno bylo odsouzení 
stěžc>vatelovo pro zločin podvodu, zřejmě na jevo, že, byť 1 toho roz
sudek výslovně nezjistil, mezi požadováním zřejmě přemrštěné ceny za 
oves a podvodným jednáním obžalovaného jest spojitost, která nutí 
k úvaze, zda 250 Kč požadováno bylo stěžovatelem vážně jako úplata 
za oves Rudolfu K-ovi nabídnutý, či, zda celá nabídka ovsa za cenu 
přemrštěnou nebyla spíše jen lstivým předstíráním, aby na K-ovi 
tím více peněz bylo vylákáno, aniž vůbec obžalovaný od počátku na 
nějakou dodávku ovsa vážně pomýšlel. Na tom nemění ničeho okolnost, 
že nepatrná část oVsa později skutečně byla dodána, poněvadž í to 
mohlo býti jen prostředkem, aby K. ve svém omylu tím více byl utvrzen, 
takže vylákané peníze ani z části neměly býti úplatou za tento o,'es. 
Jelikož rozsudek touto vnitřní souvislostí mezi požadováním zřejmě pře
mrštěné ceny a podvodným jednáním, za které byl stěžovatel již Jd
souzen, se vůbec nezabývá a souvislost ta může býti rozhodující pro. 
zodpovědění otázky, zda možno tu při správném právním posouzení 
shledati předražování dle §u 7 lichevního zákona, bylo zmateční stíž" 
nosti obžalovaného, uplatňující vadu dle §u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., vy
hověti, v odpor vzatý rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice, 
by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

čís. 1384. 

Pokud požívá starosta (orgán obecní), jsa činný při ubytování 
vojska, zvýšené ochrany zákona. 

(Rozll. ze dne 26. listopadu 1923, Kr JJ 697/22.) 

N e j v y Š š í s O Ll d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 28. září 1922, jí111'Ž byli obžalovaní Rudolf E. 
a Markéta VV -0vá dle §Ll 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro zločin 
veřejného nasilí dle §u 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
včc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Třebaže zmateční stížnost veřejného žalobce neoznacuje výslovně 
a přesně, které části napadeného rozsudku béře v odpor, je z jejích vý-
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vodů zřejmo, že odporuje rozsudku prvé stolice jen, pokud jím byli 
obžalovaní Rudolf E. a Markéta W -ová sproštěni z obžaloby pro zločin 
§u 81 tr. zák. Stížnost dovolává se zmatků čís. 9 a) a čis. 5 §u 281 
tr. ř. Nelze jí upříti důvodností. Obžaloba dává obžalovaným za vínu, 
že se způsobem, v §u 81 tr. zák. naznačeným, zprotivili předsedoví 
ubytovacího úřadu (správně vojenskému ubytovateli, touto funkci usne
sením obecního zastupitelstva pověřenému) Otakaru K-ovi a měst
skému strážníku Janu ž-ovi v úmyslu, by přikázání a odevr<lání bytu 
podporučíku Antonínu P-oví bylo zmařeno. Nezáleží sice s hlediska 
§u 81 tr. zák. na tom, zda byly či nebyly zde dle zvláštních okolností 
případu zákonné podmínky ku předsevzetí úředního nebo služebního 
úkonu, jeÍlž byl pachatelem zmařen, ale skutková podstata §u 81 tr. zák. 
předpokládá přece, že vrchnostenská osoba jest formálně oprávněna 
k úkonům toho druhu, o jichž maření jde, t. j., že takové úkony spadají 
v obor oprávnění a povinností, vrchnostenské osobě úřadem nebo služ
bou nebo zvláštním příkazern vrchnosti uložených, po případě příslu
šejících. Pro posouzení, po kterou dobu a kterým jednáním vykonávali 
I(. jako vojenský ubytovatel a strážník Ž. jako jeho asistence veřejný 
úřad (veřejnou službu), dlužno proto předem vymezití rozsah opráv
nění a povinností, jaké příslušejí při ubytování vojenských osob obec
nímu starostovi a obci, v jichž zastoupení a zmocnění K. zařídil vše, 
oč v tomto případě jde. A tu stanoví zákon z ll. června 1879, čís. 93 
ř. zák., že vojsko má za opatření bytů ... žádati politický úřad okresní 
nebo .... starostu obecního. § -12, že obec má požadování bytů .... 
ve skutek uvésti, místnosti vyhledati ... a vojákům do příbytků ukázati, 
přidadouc jim, je-li toho třeba, průvodčí (§ 13) a že odvolání z opa
tření, které v příčině vyhledávání bytů učinil obecní starosta, nemá od
kládacího účinku (§ 14). Zejména z citované první věty §u 13, jakož 
i z úvahy, že zákonem má, jak dokazuje najmě § 9, býti umožněno vo
jákovi přebývání, obzvláště noclehování v prastoře k obývání příhodné, 
plyne, že úkol, obci zákonem uložený, nevyčerpává se pouhým vyhle
dáváním a přikazováním bytů a ukazováním vojákům do nich, nýbrž 
že jest na obci, by uskutečnila, by voják mohl v přikázané mu místnosti 
pobývati, zejména noclehovatí. Pakliže tedy klíč k pokoji, Antonínu 
P-ovi přikázanému, byl v přítomnosti K-ově, obžalovanou W -ovou P-ovi 
z rukou vydřen. bylo nepopíratelne právem a povinností K-a zaříditi, 

čeho třeba, by se P. v držení přikázané mu místností uvázal a v této 
držbčudržel, t. j. by se klíč dostal opět do rukou P-ových. Vymáhal-li 
tedy K. na W-ové vydání klíče prohlášením, že by po případě byl nucen 
dáti dvéře vysaditi, jednal tím v mezích svého úřadu jako vojenský uby
tovatel, a jakékoliv jednání, směřující k tomu, by vymáhání klíče bylo 
zamezeno, tedy též - ovšem jen za předpokladu tohoto účelu - projev 
E-a »Marie, hole mir die Pistole« byl mařením úředního úkonu vrchno
stenské osoby. Tento projev E-a poukázal k tomu, že si zamýšlí opa
třiti střelnou zbraň, by vyhrožováním jí nebo skutečným použitím jí 
zmařil vymáhání klíče K-ou na W-ové. Opatřování sobě střelné zbraně 
E-em zamezoval strážník Ž. tím, že - z vlastního popudu nebo k upo
zornění K-ovu - zakročil a přistupoval ku dveřím, pokud se týče 
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k E-ovi, by ani ,E. sám. nemohl si pro zbraň dojiti ani 111U nemohla býti 
podána služebnou. Nalézací soud jest -- jak stížnost právem uplatňuje 
dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. - na omylu, maje za to, že nelze spatřovati 
služební úkon, jaký má § 81 tr. zák. na mysli, v tom, že strážník Ž. 
chtěl jíti snad z vlastní opatrnosti ku dveřím, poněvadž všichni byli 
rozčileni. Strážník .ž. byl naopak již dle všeobecné povahy své služby 
jakožto zřízenec. civilní policejní stráže povinen i oprávněn, zameziti, 
by z rozčilení súčastněných osob nevytvořila se nebezpečná situace, 
hrozící tím, že střelné zbraně bude osobou. jež o ni volala, úmyslně 
použito, nebo že neopatrným nakládáním s l~í neb jinou náhodou dojde 
k neštěstí. Zakročení strážníkovo bylo však i částí ubytování podporu
číka P-a, jelikož směřovalo k tomu, by si E. neopatřil zbraně, v jejímž 
držení a po případě jejímž použitím mohl tím důrazněji pokračovati 
ve svém zprotivení se tomu, by poclporučíku P-ovi byla - odebráním 
klíče W-ové nebo jiným vhodným způsobem (vysazením dveří) -
zjednána volnost disposice přikázaným příbytkem, t. j. byt a nocleh 
v místnosti obcí mu přikázané. Za předpokladu, že W-ová měla úmysl 
zmařiti Ono zakročení strážníkovo, zakládá tudíž í její jednání, obža-

. lobou uplatňované, - totiž že chytla strážníka za ruku a nechtěla ho 
k bratrovi E-ovi pustiti - násilné zprotivení se služebnímu výkonu 
vrchnostenské osoby. V dalším shledal zrušovací soud opodstatněným 
i důvod zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. 

/ 

~s. 1385. 

Pro stihání zločinu padělání čs. peněz a cenných pap Irů, spáchaného 
cizíncem v cizozemsku, lze vzhledem k §u 38 tr. zák. určiti místně pří
slušný tuzemský soud dle §u 54 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1923, Nd I 464/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací v neveřejném zasedání 
určil dle §u 54 tr. ř. za příslušný soud ku projednáuí trestní věci proti 
Michalu Gabrielu St-ovi pro zločin §u 1 zákona ze dne 22. května 1919, 
čís. 269 sb.. z. a n. o padělání peněz a cenných papírů; zemský soud 
trestní v Praze) 

ne b o f, 
ft 

jak z připojených sprsu na jevo jde, jest sice obviněný Michal Gabriel 
St. příslušníkem maďarským a spáchal čin mupřičítaný patrně ve Vídni, 
tudíž rovněž v cizozemsku a nalézá se dosud taktéž v cizině, ale jde 
o zločin padělání československých peněz a cenných papírů, tedy 
o trestný čin podle §u 38 tr. zák. a v takovém případě nutno stíhati 
obviněného jako tuzemce dle zdejšího trestního zákona. Bude ho proto 
i zde stíhati a po případě zahájiti řízení o jeho vydání. Ježto pak pří
slušnost tuzemského soudu dosud dána není, jest ve smyslu §u 54 od
stavec druhý tr. ř. zapotřebí, by byl některý tuzemský soud k prove
dení této trestní věci určen, a proto bylo ku návrhu generální prokura
tury rozhodnuto, jak výŠe uvedeno. 

Tres~nj r01:heclnutl. V. 3' 
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čís. 1386. 

Okolnost, že sborový soud dle §u 261 tf. ř. neprávem ne v y s I o
v í I svou nepříslušnost, nezakládá ještě důvodu zmatečnosti. 

Zmatku dle §u 281 čís. 10 tr. ř. nemůže se obžalovaný dovolávati 
v tom směru, že měla býti věc projednána porotou jako zÍočin §u 101 
tr. zák., nikoliv před sborovým soudem jako zločin podvodu trestný 
mírněji dle §u 1 zákon~. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1923, Kr 11 428/23.) 

Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovacl zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného Viktora K-a do rozsudku zem
ského trestního jako nalézacího soudu v Brně ze dne 22. června 1923, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu dle §§ 8, 197, 
199 d) a 203 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného Viktora K-a dovolává se číselně 
zmatků §u 281 čís. 10 a 9 a) tr. ř. a snaží se dovoditi, že zjištěné jed
nání stěžovatelovo nenáleželo podřaditi trestnímu předpisu o podvodu, 
I:ýbrž bylo je správně kvalifikovati jako zločin zneužití moci úřední, 
Ježto šlo prý vesměs o výkony za služby a o činy, jež byly podmíněny 
tím, že stěžovatel byl v úřadě (jako oficiál státních drah v Brně) a 
úředníkem (§ 281 čís. 10 tr. ř.). Je-li pak čin, stěžovatelem spáchany, 
zločinem posléze naznačeným, pak vzhledem k přitěžujícím okolnostem, 
v rozsudku uvedeným, bylo naň užíti trestní sazby od 5 clo 10 roků a 
spadalo tudíž rozhodnutí o něm ku příslušnosti nikoliv soudu sboro
vého, nýbrž porotního (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.l. Stčžovatel navrhuje, by 
po zrušení rozsudku věc přikázána byla k rozhodnutí soudu porotnímu, 
po případě by čin stěžovatelův kvalifikován byl za zločin zneužití moci 
úředni, pokud se tí'če jeho pokus. Především budiž vytknuto, že, ježto 
stěžovatel ani nenaznačuje, že by skutek, jím dle rozsudku spáchaný, 
byl vúbec soudně beztrestným, nepřicházi číselné stížností cítovaný 
zmatek dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. vůbec v úvahu. V tom, co stížnost 
uvádí, nelze, zejména vzhledem ke konečnému návrhu stížnosti, shledati 
nic jiného, než tvrzení, že soud nalézací měl se vysloviti dle §u 261 
tr. ř. nepříslušným. Než § 281, čís. 6 tr. ř. omezuje zmateční stížnost jen 
na případ, že soud sborový neprávem v y s lov i I dle §u 261 tr. ř. svou 
nepříslušnost, z čehož ve spojeni s předpisem §u 219 tr. ř. vyplývá, že 
okolnost, že soud sborový nezachoval se dle §u 261 tr. ř., nemůže býti 
sama o sobě podkladem zmateční stížnosti, neopodstatiíujíc žádného 
ze zmatků zákonem vypočtených. Téhož výsledku domáhá se stížnost, 
ovšem nepřímo, též uplatňováním zmatku dle §u 281 čís. 10 tr. ř. Než 
ani tu nelze uznati stížnost přípustnou. Neboť, třebaže nesprávn}rtn jě'st 
mínění stížnosti, že by pfísIušnost poroty pro zločin zneužití moci úřední 
nastala jen za předpokladů, podmiňujících vyměření trestu mezi 5 a 
10 lety těžkého žaláře, ježto zločin dle §u 101 tr. zák. náleží k těmi 
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iez bezvýhradně podmiňují příslušnost l:oroty,,(čl. Vl., ~ 5) uvoz:.zák 
k tr. řádu), připouští § 103 tr. zák. pn zloclnu zneuzltl moCi uredm 
vymčření trestu tčžl~ého žaláře dle sazby od I až do 10 let. 1ežto .pak 
trestní sazba na zlocln podvodu dle §u lzak. ze dne 22. proslllce 1921 
čÍs. 471 sb. z. a 11.) jehož bylo zde použito, omezena .iest jen na těžký 
žalář od I do 5 let, měla by kvalifikace skutku .iako zločin dle §u 101 
tr. zák. za následek, že by stěžovatel, jsa postaven před porotu, vydán 
byl nebezpečí težšího odsouzení, než jaké nastati mohlo a nastalo při 
kvalifikaci jako podvod, o němž souditi jest souju sborovému. Zmatku 
dle §u 281 čís. 10 tr. ř. nemůže se však obžalovaný, jak vyplývá již 
z prvého odstavce §u 281 tr. ř. a povahy opravného prostředku zma
teční stížnosti, dovolávati, není-Ii trestní zákon, jemuž byl jeho čin pod
řaděn, přísnějŠÍ, než trestní zákon, jehož použití se domáhá zmateční 
stížnost (sb. č. 49). Jelikož zločin podvodu, ti'estný dle §u 1 cit. zák. 
čís. 471 sb. z. a n. z roku 1921, jemuž byl rozsudkem čin stěžovatelúv 
podřaděn, není vůči zločinu zneužití moci úřední, vzhledem k trestní 
sazbě §u 103 tr. zák. až do 10 let těžkého žaláře, jistě trestním zákonem 
přísnějším, spíše naopak, nelze uznati stížnost obžalovaného ve smělU 
tom přípustnou, to tím méně, poněvadž možnost, že by snad skutek stě
žovatelúv před porotou došel pro t i z á k o n u stěžovateli příznivěj
šího posouzení s hlediska přípustnosti zmateční stížnosti, nelze vzíti 
v úvahu. Jen mimochodem budiž proto na to poukázáno, že, byť i sku
tek stěžovatelúv,.jak zjištěn jest v rozsudku, nesl na sobě ovšem i známky 
skutkové podstaty zneužití moci úřední, přece zneužito bylo úřední 
moci stěžovatelem jen proto, by umožněno bylo podvodné jednání, jímž 
vlastní škoda bezllrostředně byla přivoděna, což by vedlo po stránce 
právní jen k tomu, že by stěžovateli zodpovídati se bylo po případě v e
dle spolupachatelství na podvodu i ze zločinu zneužití moci úřední; 
úvaha ta svědčí jen ještě dúrazněji proti přípustnosti zmateční stížnosti. 
Tuto bylo vedle §u 1, čís. 1-2, § 4 čís. 1 nov. k tr. ř. z r. 1877/78 za
vrhnouti již v sezení neveřejném. 

čís. 1387. 

Pro skutkovou podstatu §u 24 tisk. zák. stačí, že jsou myšlenky, 
v nichž při prvém uveřejňování shledal tiskový úřad (soud) skutkovou 
podstatu trestního činu, i v druhém tiskopisu opětně projeveny, aniž 
přicházejí znovu v úvahu tendence těchto myšlenek. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1923, Kr 1 264/23.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatečnl stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 15. února 1923) -jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem dle §u 24 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862 čís. 6 z roku 

1863. 
34* 
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D II V o ci y: 

Dovolávajíc se zmatku čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. dovozuje zma
teční stížnost, že přes- stejné zllení vět, o které .ide, není obsah stěžo
vateleil1 uveřejněného spisu totožným s obsahem spisu zabaveného, 
protože článek, v němž se věty při opětném otisku objevily, jest růz
ným od článku, který dal příčinu k zabavení, a, že stěžovatel neuveřejnil 
obsahu zabaveného spísu vědomě, jelikož nepostřehl a postřehnoutí ne
mohl, že jsou v článku, jejž dal z jiného nezabaveného tiskopisu otisk
nouti, obsaženy věty v jiném článku kdysi zabavené. Stížnost jest v o
bou směrech v neprávu. Objektivním základem přečinu §u 24 zákona, 
o tisku není protizákonný význam obsahu tiskopisu, jenž byl zabaven 
(jehož další rozšiřování bylo soudem zakázáno), nýbrž skutečnost, že 
se uveřejúování tohoto obsahu příčí opatření tískového úřadu, jenž hle
děl zabavením zameziti rozšiřování tiskopisu, jenž shledán byl závad
ným. Soudci, jemuž náleží nález dle §u 24 zmíněného zákona, není tu
díž zkoumati a posuzovati, zda zakládá obsah bezprávně reproduko
vaného tiskopisu skutkovou podstatu některého trestného činu s připo
jenými ku reprodukci dalšími vývody, či zda je této bezprávné povahy 
zbaven tím', že byl uveden v souvislost s jinými myšlénkami, které pů
vodní bezprávnou tendenci jeho seslabuji (ruší). Soudci je tu zkoumati 
a posuzovati jen, zda jsou ony myšlenky, v nichž při prvém uveřejňo
vání shledal tískový úřad (soud) skutkovou podstatu trestného činu, 
i 'J druhém tiskopisu opětně projeveny aniž přicházejí znova v úvahu 
tendence těchto myšlénkových projevů a nezáleží proto nikterak na tom, 
v jaké souvislosti byl zabavený (zákazem stižený) projev myšlének 
opětně uveřejňován. Rozhodným je pouze, že byla tiskem opětné uve
řejněna podstata oněch myšlének, v jejichž projevu tiskový úřad (soud) 
shledaly trestný čin. Prvé místo, o které jde, t. j. věty »tímto orgá
nem ... " komunistické výstavby« bylo tiskem znova uveřejněno úplně 
a doslovně. Nelze zajisté pochybovati o tom, že by úplné a doslovné 
zopakování některého tiskového projevu nezopakovalo veškeré my
šlenky jím projevené, tudíž obsah jeho i pokud jej shledaly úřad i soud 
- v tomto případě s hlediska §u 305 tr. zák. - závadným. Druhé mí- , 
sto, o které jde, bylo zabaveno (soudcovskou zápovědí stiženo), pro
tože byly v něm shledány skutkové podstaty zločinu §u 65 a) í přečinu 
§u 305 tr. zák. Z tohoto místa byla ovšem opětně uveřejněna jen část. 
Než v této části nachází se věta, že on'1 (dělnická vláda) jediná jest 
způsobilou, uvažovati o částečném alespoň rozřešení národnostních po
měrů státu obývaného několika národy. Přiznávajíc výlučně vládě děl
nické, po níž článek touží, schopnost k uspořádání palčivé otázky vnitřně 
státního života, označuje věta, třebaže skrytě, nynější vládu za nezpů
sobilou k onomu nalehavému úkolu. Sluší proto v této větě shledati je
den z myšlénkových projevů, z nichž tiskový úřad 11 tiskový soud odvo
dily tendenci původního článku, popuzovati k nenávísti proti státní 
správě a k opovrhování ji a jež přiměly úřad (soud), by stať tiskopisu, 
o který jde, oněm skutkovým podstatám podřadily a zabavily, a bylo 
111'0to reprodukování třebaže jen části druhého místa »v českosloven-

i 
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skll .... k sovětovéhlU Rusku« llveřejňová::ím obsahu ~abaveného, a 
soudni zápovědí stiženého tiskopisu. Co sbLllost d?VOZll]e.:,e druhem 
směru, není než úsilím, přivésti ku platnosti obhajobu stezovatelovu, 
již prvou stolici ~dmHnutou. Roz?,~dc:vací ~uvody ~aP:rdel~ého ;OZSU(lk,u 
vyslovují, že nalezacl soud neven, ze obzalovany prehledl, ze .ob,~:1 
článku, jehož uveřejnění bylo důvodem k z,avedeJ11 tohoto trestmho n
zení, je totožným s obsahem 7abaveného c!anku, a OdV?Zll]e . z tohoto 
předpokladu v roz~udk~vém .vyrok~ zaver c ze . .-":,:a:oval;y UVe!e]11r1 ?b
sah zabavených mlst vedome. Zaver ]e pre.svedclve oduvodp,pn da,I.~u" 
předpokladem, že nález, jímž bylo zabave~1 potv1'Z<:no a da!sl roZSI!O
vání tiskopisu zapovězeno, byl obžalovanemu. doru~en pra~e der. pr~d 
tím, než dal článek, o který Jde, do trsku, takze obzalovany musel mltl 
zákaz v dobré paměti. V této souvislostí má další P?u~az rozho(10~aclch 
důvodů na povinnosti zodpovědného redaktora, ze]mena na povinnost, 
obeznámiti se též s obsahem zabavených míst, zřejmě ten smysl, že 
soud předpokládá, že stěžovatel těmto povinnostem dostál, tudíž znal 
obsah jak zabavených, tak i znova uveřejněných vět. Dokazuje-Ii stíž~ 
nost, že stěžovatel o totožnosti jich nevěděl, brojí tim nepřípustně proh 
tomu, co nalézací soud po této stránce formálně bezvaLI~ě zj}stil, ne
provádí však dovolávaného hmotněprávního zmatku po zakone. 

čís. 1388. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z, a n.), 
Tabákové výmbky jsou předměty potřeby, třebas odběrateli jich 

byli mladíci. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1923, Kr II 705/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacf zavr~1 po ústnín.'. líčení 
zmateční stižnost obžalovaných do rozsudku hchev111ho soudu pn kra]
ském soudě v Olomouci ze dne 21. září 1922, jímž byli stěžovatelé 
uzn~,ni vinnými přečinem dle §u II č. 4 zákona ze dne 17. října 1919 
čís. :,68 sb. z. a n. a přestupkem dle §u 7 (1) téhož zákona - mimo 
jiné z těchto 

dúvodi)" .fo 

Zmateční stížnost dovozuje především, že tabák není ZlVlll0U, nýbrž 
značně prý škodlivou požívatinou, způsobující rúzné nemoci tak, že se 
kouření i lékařsky zavrhuje. Než stížnost přehlíží, že lichevní zákon ze 
dne í 7. října 1919 čís. 568 sb. z. a n. na rozdíl od dřívějších předpislr 
o stihání válečné lichvy neomezuje pojem předmětú potřeby na před
měty životní potřeby, jmenovitě snad jen na potraviny, uýbrž že dle 
§u 1 zákona toho rozumějí se předměty potřeby movité věci, které 
slouži přímo nebo nepřímo k ukojení potřeb lidských a potřeb zvílat 
domácích. Odpovídají tudíž pojmu tomu veškeré věcí, kterých jistá 
znať';ná část obyvatelstva k ukojení svých potřeb skutečně plJužívá ne-
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boli, jak se případl1l'_ praví v rozhodovacích důvodech rozsudku, () ku
řivu, takové věci) jichž potřebu valná část obecenstva pociťuje. Děj-e se 
tak proto, že kouření, neholduje-li se mu měrou nezřízenOll, lidskému 
zdraví pro své fysiologicky nesporně příznivé účinky namnoze prospívá 
majíc mimo to značný význam také jako prostředek ke vzpružení o~ 
chablé činnosti duševni a ke zv)ršení síly odporu proti tělesným ná
mahá,111, i duševvní~11 s.tr~dán~1l1. Tyto ?lahodál:né ú~in~y, kouření došly 
poznal1l a ocenem zejlnena ve strastnych dobach valecnych a pováleč
~lých tak, že zvyk kouření ujal se od té doby i u mnohí'ch, kdož potřeby 
jeho (iříve neznaly, pro četné kuřáky pak stal se tabák s výrobky z něho 
předmětem potřeby přímo nepostrádatelným. Zdraví lidskému škodli
vými mohou se však za okolností státi i mnohé jiné produkty půvoau " 
živočišného, rostlinného i ner0stného, ° jichž ZpLlsobilosti i ukájeti lid
ské potřeby, není a nemúže býli jinak pochybnosti a které k ukojení 
potřeb těch skutečnč také slouží; tomu je tak na příklad i při kávě a 
čaji. Lidskému zdraví škodlivé účinky dostavují Se také při kouření ta
báku, jak- i lékařská věd? uznává a skutečné poměry dokazují, pouze 
~:~hdYJ oddá~á-li St mu kdo měrou přespřílišnou, nesrovnávající se ar 
]IZ pro mladistvý včk nebo pro jinak již otřesené zdraví s jeho tělesnou 
konstrukcí. Zmateční stížnost poukazuje sice na mladistvý věk 17-18 
let osob, jimž obžalovani dle· rozsudkového zjištěni kuřivo prodávzlI, 
než) nehledč k poměrně nepatrnému množství kuřiva, jednotlivcům 
v tom ktelém případě prodaného, stanoví § 2 nařízení ministerstva fi
nancí ze dne 15. dubna 1918 čís. 145 ř. zák., že jako kmenoví zákaz
níci smějí do listiny zákazníků býti pojaty mužské osoby, které počát
kem kalendářního roku, v němž se přihlašují, již překročili 17. rok věku 
svého, (l1e §u 8 pak jsou z nákupu tabáku i jako krámoví zákazníci vy-
l )Učeni vedle dětí mladiství ve smyslu předpisů vydaných k ochraně 
dorůstající mládeže. Lze zcela bezpečně za to míti, že i § 8, v němž 
určitá hranice věková arci vytčena není, má na zřeteli nanejvýše věk 
17 let jako onu hranici věkovou, při níž dosahuje nároku na nákup ta
báku aspoň zákazník krámový, nebo věk ještě niŽŠÍ) neboť sotva lze si 
představiti) že by u srovnání s nároky kmenového zákazníka podstatně 
omezené oprávnění zákazníka jen krámového bylo vázáno na dosažení 
vyšší hranice věkové, než kteráž je předepsána pro zákazníka kl11eno- -
vého. S tohoto správrJé,ho hlediska, nacházejícího oporu v citovaných 
předpisech finanční správy státní, dlužno tudíž za oprávněné k' nákupu 
tabáku a tabákových výrobků, tudíž i za spotřebitele, chráněné lichev-
111m zákonem, pokládati již mužské osoby 17)eté, jaký'mi byli ti, jimž 
obžalovaní prodávali kuřivo dle rozsudkového zjištění. 

čís. 1389. 

Předražováni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
I příležitostní hračky jsou předměty potřeby. 
I cena kallmlovaná jest cenou požadovanou ve smyslu §u 7 Jich. zák. 
Využívání mimořádných, válkou přivoděných poměrů za Sokolského 

sletu. 

i 

~ 

Pod skutkovou podstatu §u 7 lích. zák. nespadá využíváni naiéhEvé 
potřeby jednotlivcovy. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1923, Kr I 705/22.) 

N e i v y š š í s o II d jak() soud zn!~~)Vaci vyhověl po ústníll1 líčení 
zmakči{í stížnosti obžalovaného do rozsudku lichevního soudu při zelll
ském trestním soudč v Praze ze cine 3. října 1921, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem dle §li 7 (3) zákona ze dne 17. října 19í9, čís. 
568 sb. z. ,a Jl., zrušil napadený" rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by ii znovu projednal .a rozsoudil. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti dle §u 281 čÍs. 
9 a) a 10 tr. ř .. provádí však jen první z nich, dovozujíc, ŽE; skutkový 
stav, zjištěný rozsudkem, nezakládá vůbec žádného skutku soudně trest
ného. Než stížnost neprávem shledává zmatečnost především v tom, že 
soud lichevní spatřuje v podstavečkách, určených pro papírové figurky 
Sokolů, pfedmět potřeby ve smyslu §u 1 lichevního zákona a nikoli 
předmět přepychový, z rámce ochrany lichevního zákona se vymykající, 
po ukazujíc zei;aéna k tomu, že šlo o zboží čistě příležitostné, jehož po
ncba bvla vyvolána nahodilou událostí sletu sokolského, tedy o čiánek 
čistě Sl)ekulační. Na okolností této nesejde. I tento, zvláštní příležitostí 
vyvolaný článek byl součástí hra č k y pro děti, a byť i byla hračka ta 
hračkou příležitostnou, Zájí11U snad brzo pomíjejícího, přece vyhovo
'ala pro děti nepopiratelné potřebě hraček vůbec. Proto mohla by býti 
řeč o předmětu přepychovém, z rámce §u 1 lichev ní ho zákona se vym~r
kajícím, jen tenkráte, kdyby bylo šlo buď o předmět, o sobě naprostu 
zbytečný, nebo o hračku' výroby obzvláště skvostné a nákladné, jež .by 
předmět, služící jinak potřebě širokých vrstev, učínila přístupnýrn jen 
spotřebitelům zvláště zámožným. Přepychovým předmětem nenfhračka 
vůbec, ani hračka pmežitostniho zájmu, nýbrž jen hračka nadprůměrně 
skvostná, o jakou však v tomto případě ani dle tvrzení zmateční stíž
nosti nejde. Bezdůvodna jest také druhá výtka stížnosti, že cena kalku
lovaná neni ieště cenou požadovanou, poněvadž prý každý, kdo činí 
nabídku, musí čítatí s nepředvídatelnými položkami, jež výrobní cenu 
zvyšuji, a proto při nabídce poněkud nadsazuje. Teprve cena, po do
dánI zboží konečně v souhlasu obou stran stano~ená jest prý skutečnou 
C€i10U tržní, cenou požadovanou. Než, nehledě k tomu, Že tento l~ázOľ 
nemá opory v doslovu zákona již vzhledem k pojmu »požadovám«, a 
to tím méně, když již přiieti nabídky jest pro druhou stranu závazným 
a činí snížení ceny závislym na dobré vůli nabízeče, ostatně múže míti 
i vliv na tvoření cen II konkurence, nemúže námitka ta v tomto případě 
míti místa, poněvadž nahídka obžalovaného byla v takovém nepoměru 
ke skutečné výrobní ceně zboží a to nehledě ani k nabídce jiné firmy 
konkurenční, jíž dle vlastní jeho pozdějši kalkulace, ie tu o pouhém 
nadsazování vzhledem k případnému omylu v kalkulaci nemůže býti 
více řeči. Proto nelze shledati právně pochybeným, když soud lirhevní 
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uzn.:l požadovanou cenu zřejil1ě přemrštěnou, a zjistil př-i obžalovaném 
vědomí této zřejmé přemrštěnosti. Nemusí ovšem, jak zmateční stiž
Il?st t~r?í, každá c.';na, vyšší, než ce~a znalcem vypočtená, býti zřejmě 
premrstenou. jest jl vsak cena, ktera jest k nákladům výrobním v ta
kov~m nep.oměru, jako cena obžalovaným v původní nabídce požado
vana a ob!e~natelem ~řijatá. Zmateční stížnost jest však oprávněna, 
pokud vytyka napadenemu rozsudku nesprávný právní názor v otázce, 
zda zřejmě přemrštěná cena byla požadována u využívání mimořád
n~ch p~;něrú vál~ou v~volaných. Nel~~ sice přisvědčiti k oněm vývo
d~m' S!IZn?s!l, jez popl:ajl !uto n~lezltost skutkové podstaty přečinu 
predrazovalll proto, ponevadz poptavka po podstavcích vznikla násled
ke~ .~ří1áitostné události poválečné a poněvadž mohla by býti řeč na- " 
nejvyse jen o využíVání mimořádné události - sletu sokolského _ na
s~alé po skončené ~álce. jak již ?ylo uvedeno. jde o uspokojení potřeby 
~etr po h:ačkac~ vubec a nepada proto zvláštní povaha jednotlivé hra
cky ~a vahu. Ze I této potřebě lépe vyhovují hračky, jež mají vztah 
k Udalos!1 jsouci,právč ~ popř~c1í zájmu, je;;t I.,a snadě. Avšak i kdyby 
neb~lo teto, zvlast,nI. udalostl, JSOUCI v popredl dočasného zájmu, byla 
tu .vzdy potreba detl po hračkách vůbec, a nedostatečná možnost, uspe 
kOj;tl tuto pot.řebu, mohla býti vyvolána přece jen nedostatkem, nepo
stacI!e1nou vyro~o~, následkem, poměrů přivodčných válkou. Byť 
I ovsem ,spekulaclll snaha vyhovetr potřebě té co nejvýnosněji vedla 
k ~omu, .ze. v~rob~ ~a~azuje právě na zájmové události dne, přece jen 
po~adovan: premrst,ene ceny I za hračky příležitostné může míti důvod 
S~Uj ,~lav.ne v po~,erech, bránících tomu, by se nabídka nedostala do 
pnmereneho pomeru k poptávce. Okolnost tedy, že šlo o součást hra
čky,. o, níž sn~d zájem ~]Jotřebitelů na dlouho nepotrval, vyvolán byv 
oje?~ne}ou"ud,alostr pomlj~v~u, neznamena, než že nahodila se výrobci 
zvlastlll pnlezltost ~ vyuzlt! mlmo~ádných poměrů válkou vyvolaných, 
a~e mkterak ?"evylu~uje moznostr, ze skutečně těchto, poměrů bylo vy
UZltO. ,Po ,te,'o ,str,aI1ce. I!ebyl by tedy pochybeným výrok nalézacího 
~?ud~, ze zre)n;e premrstena cena byla požadována u využíváoí mimú
radnych pomeru, vyvolaných válkou. Když zrušovací soud přes to vidí 
~ tomt? v~roku nesprávný právní názor, jest toho příčinou ta okolnost 
z: l~ale~acl. soud založil uvedený výrok pouze na zjištění) že obžalovan; 
vedel, z~ fIrma »K,« podstavečků nutně potřebuje, ale nezjistil, žečin'
U?st ?bz~lovaného měla vztah k vše o b e c u Ý m poválečným pom\'
rum, j~kyml JSou nedostatek zboží, stálé kolísání ceu, nedostatky v ob
chodlll orgamsacI, nedostatek peněžních prostředků a úvěrl! atd. Ta
kové ~kolno~!i .má usta~~vel;í §u 7 :á~oua o válečné lichvě na mysli, 
tr:.st~jl.c ~y,:zlval1I mlmoradnych pomeru vyvolanýc1r válkou, kdežto vy
uZlvam trs ne jednothvcovy, pokud by nepřicházelo v úvahu s hledisb 
§u 4 cís. n.arze dne 12.Iíjna 1914, čís. 275 ř. zák., spadá jen tehdy pod 
ustanovem, zakona: Je-lI na~ledkem oněch všeobecných ponlěrů a je-Ji 
pachatel SI toho vedom. lezto napadený rozsudek určitého vztahu činu 
a úmyslu obžal?vauého k uaznačeným obecným poměrům, válkou vy
volanym,. anI eXIstence takových poměrů v rozhodné době nezjistil, jest 
zn;ate.čnym a to podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., poněvadž vada se týká 
pravlllho posouzení skutkoveho děje, jenž byl následkem toho neúplně 
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zjištěn. Byl proto napadený rozsudek zrušen. jelikož však zrušovací 
soud nemůže pejle §u 288 čís. 3 tr. ř. učiniti ona zjištění, která, kdyby 
se zákona náležitě užilo, měla by býti základem nálezu, odkazuje věc 
na nalézací soud, by ji znova projednala po náležitém doplnění zjištěni 
znova rozhodl, při čemž bude ovšem vázán právním názorem, kterým 
se při svém rozhodování řídil soud zrušovací (§ 293 odst. 2 tr. ř.). 

Čís. 1390. 

Zločinu křivého svědectví (§ 199 písm. a) tr. zák.) nedopouští se 
ten, kdo se při výslechu pokládal subjektivně za obviněuého a křivým 
seznáním sobě chtěl pomocí. . 

(Rozll. z~ dne 30. listopadu 1923, Kr I 1183/22.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Václava T -a do rozsudku krajského 
soudu v Hradci Králové ze dne 23. září 1922, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu dle §u 197, 199 a) tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti cls',9 a) §u 281 
tr. ř., dovozuje, že obžalovaný neměl býti v trestní věcí proti Antonii 
S-ové (projednávané dne 21. března 1921 u krajského soudu v Hradci 
Králové) vyslýchán jako svědek, nýbrž jako spoluobvíněný, takže na 
jeho výpověá' nelze pohlížeti jako na výpověď svědeckou, nýbrž jako 
na zodpovídání se obviněného, které, i kdyby bylo křivé, nelze pod
řaditi pod trestní ustanovení o zločinu podvodu, spáchaného křivým 
svědectvím. Okolnost, že byl obžalovaný formálně vyslýchán jako svě
dek, nemění ničeho na okolnosti, že šlo ve skutečnosti o výslech pode
zřelého. Stížnosti nelze v tomto případě odepříti oprávnění. Nalézacímu 
soudu dlužno sice přisvědčití v tom, že jsou zde formální předpoklady 
pro stíhání a odsouzení obžalovan.ého pro křivé svědectví, ježto jest 
zjištěno, že věděl, že jest vyslýchán jako svědek" svědectví se ,nevz,;lal 
- ačkoliv mohl tak učiniti vzhledem k ustanovení §u 153 tr. r. (pres 
to, že o něm nebyl poučen, poněvadž zákon neukládá soudu za po,:,in
nost aby svědka na dobrodiní tohoto §u upozorňoval) a že vYPovldal 
věd~mě nesprávně. Pokud však jde o hmotný předpoklad křivého svě
dectví dlužno vycházeti ze zásady, ovládající ducha řádu trestního a vy
slovené zejména v §u 202 tr. ř., že vinník není povinen k vině své se 
doznati a nesmí býti k doznání nijakým způsobem donucován a že aní 
sankce §u 199 a) tr. zák. nesmí býti použilo jako prostředku k obejití 
zákazu §u 202 tr. ř. Zásada vyslovená v §u 202 tr. ř. ovšem předpo
kládá, že se vyslýchaná osoba cítí subjektivně skutečně obviněnou a 
pro posouiení, zda je tomu tak v daném případě, bude zajisté w7hod-
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ným úmysl, v jakém! v)rpověď učinila, zda chtěla jí pomoci sobě či nč
komu jinému. V tomto případě se hájil obžalovanSr od počátku tím, že 
vypovídal křivě jen z obavy a rozrušení, aby se pravdivou svědeckou 
vý·povědí nevydal v nebezpečí trestního stíhání pro nedovolený prodej 
mouky Antonii S-ové za zřejmě pÍ'emrštěné ceny ( k nčmuž skutečne 
také došlo LI Hchevníílo soudu v Hradcí Králové). Tato okolnost oclů
vocllluje zajisté předpoklad, že se obžalovaný subjektivně pokládal za 
obviněného a lze proto ciůyodně tvrditi, že jeho výpověď byla v pod
st?ič zodpovídáním se obžalovaného a nikoliv seznáním svědeckým. 
Jele zde o případ, v němž byla na obžalovaném svědecká výpověď vy
nucena, poněvadž byl slyšen jako svěelek přes to, že byl zřejmě pode
zřelým z trestuhodného účastenstvÍ na lichevl1Í trestní věci Antonie o' 

S-ov6, tvořicí předmět výslechu, a tak byl donucen říci nepravdu, ne
chtěl-Ii sebe prozraditi a tím svůj vlastní trestný čin doznati. Přes to, 
že soudu nalézacímu muselo býti podezření proti T -ovi zjevno, nařídil 
výslech T -a jako svěelka a přivedl ho ve skutečnosti, podezřelého a ob
viněného z trestného činu v předopkladu, že si stěžovatel při tomto vý
slechu byl 10ho vědom, že, vypoví-li pravdu, přivede sama sebe v ne
hezpečí trestního stíhání, čl že se tedy při tom cítil obviněným; dG si
tuace, v níž mu nezbylo, než udati vědomě nepravdu, nechtěl-li sebe 
sama obviniti. Zda se ovšem stěžovatel při tomto výslechu skutečně 
mněl bS,ti obviněným a zda proto udáním nepravdy chtěl pomoci jen 
sobě a nikoliv tehdejší obžalované Antonii S-ové, nalézací soud vůbec 
nezjistil vycházeje z názoru nabytého nesprávným výkladem zákona, 
že vědomé udání nepravdy osobou formálně jako svědek slyšenou vždy 
naplňuje již skutkovou podstatu zločinu dle §u 197, 199 a) tr. zák. Tím 
však jest rozs.udek stížen zmatkem dle Č. 9 a) §u 281 tr. ř. a bylo proto 
rozsudek, pokud jím stěžovatel byl uznán vinným uvedeným trestným 
činem, jakož i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících zru~· 
šiti a, ježto z nedostatku potřebných zjištění nelze ihned ve věcí samé 
rozhodnout dle §u 288 čís. 3 tr. ř. včc vrátiti soudu prvé stolice k n(l
VélllU projednání a rozhodnutí. 

čís. 1391. 

Sprošťujíci výrok dle §u 259 čís. 3 tr. ř. nelze vynésti ohledně jed
notlivých okolností, trestný čin kvalilikujících. 

»Škodou«, opodstatňující vyšší trestní sazbu §u 94 tr. zák., jest 
i škoda na majetku. 

(Eozh. ze dne 30. listopadu 1923, Kr II 558/22.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 29. dubna 1922, pokud jim byl obžalovaný 
Cyril H. uznán vinným zločinem veřejného násilí dle §u 93 tr. zále, 
zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovaného vínným, že dne ll. 
řijna 1921 v O., spolu s obžalovaným Josefem K-em a se zástupem více 
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'j~ "'I obstouI1!vi;ínl I lalltlška K-a a tlaČlvšÍlll ho ven ze lÍvora, kde 
(h .. JlllK~, 1 vT V' 

byl za111t.:stnan, ch) tni ho pod k:.k a .:oztrhnuv mu vestu ,..,a WS! I" pn 
čemž spoluobžalovaný Jose! K. hantlska K-a bI1yo hlavc a pe~lI ,d~ 
obličeje a kopnu! ho do zad, l:řekážel tak,to Fra~~lsk~Vl K~OVl Vv,uzJ~am 
osobní svobody, ač mu nad nIm podle zakona za?l1c, l~~CI n:pn~luvselo 
a neměl příčíny ho pokládati a:-:i za z!?čil1c~, ~11l l1l:tJ ,l,? (~UVO ne ~a 
"k ll' 'ho a nebezpečného člověka. pn kteremzto prekazem v lIZlva,ll 
, Ol lve .. . .., tl" k' ln 

. b . svoL'dy ut1")ěl Frantlsek K. krome odnate sva )Ol Y jll1a e Z ~ 
oso m ,c, .' '1' I § 9" tr 
a škodu, a že tím spáchal zločin v~řve~ného naSll ve S!11~S U'I!' u oJ,' 

zák. a odsoudil ho za to cl I e v y s S I S a z b y §u 9~ :1. za,,: za po
UŽili §§ S4 a 55 tr. zák. do těvZK~ho žaláře, na 10 tydnu, zostreneno a 
dOljlneného jedním postem kazdych 14 d111. 

D II vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství ani ncvtvrdí, že v/pověd' 
svědka Františka K-a při hlavním přelíčení nesprávne. byla v duvodech 
rozsudku reprodukována. To, c~ v!tý~á .rozsudku, test jen, ze Jl .. ~~ 
stránce právní nesprávně hodnoyl, Clm2 ~sak ne~?latnuje. st~znost c~st: 
10nnáhIího zmatku dle ~u 281 CIS. 5 t;. r. R.0vne~ nes?rav~e d~vo~~~a 
se stížnost číselně zmatku dle §u 281 c. 9 a tr. r., .:oz ovse';l ~a~ncI: 
něno jest nesprávnou úpravou rozs~~kU .. , TC;l~to tO~lZ zr:<;uznava "up!n~ 

. d c§ "6? 267 tr ř pokud se tyce predpls §ll 259, CIS. 3 tr. f. hm, zasa Y'l ", -, .., '. . d k I 
že ve z~láštním výrokn osvobozuje obžalovaného Cynll~a H-~.,O o o ~ 
nosti, podmiňujících pro tohoto. ~těžovatel~ yo přIpade vys~1 tres~I~1 
sazbu §u 94 tr. zák. Osvobozu)ICI ~(~ok muze bY!1 vynesen Jen v pn
.. ~ skutku Dředll1ět obžaloby tvonclho, I1lkoh vsak ohled ne jednoth
ctne , , l'f'k ., 'h P k d 
vých jeho okolností, skutek ten po str~n~e právní kva I I U)ICIC. o U 

" k stížnost veřejného obžalobce vytyka matenelm nesprávnost tohoto 
~:~ního stanoviska rozsudku, uplatňuje ve věci zmatek §u 281 čís. :1 
tr. ř.) protože soud nalé-zací, mc:c zákonl:é :restní sazby, ~?~~d .. o?u: 
vodněny JSOll zejména v zakone uvedenyml okolnostmI pnteZ~jICll1ll, 
překročil, a ;est po stránce té odůvodněna: Zákon v ~u ~4 tr. zak. n,e
rozlišuje mezi druhem škody utrpěne,. nem te~y opravn~no st~novls:"o 
rozsudku, omezujícího vyšší trestnost jen na pnpady poskozem na tele 
(vid. sb. 2892). Škodou ve smyslu tohoto §u nutno proto uznaÍl 1 .po
ŠkozenÍ Od2VU. když se stalo za násilného naklcj.dání osobou FrantIs~a 
K-a při činno~ti osobni jeho svobodu 0111ezující. Byl~-li ji~ z toho d~
vodu užití vyšší trestní sazby §u 94 tr. zak. I na obzalovaneho H-a odu
vodněno, býlo tak učiniti tím spíše, jeIikož rozsudek zjišťuje solid~rnost 
a 'ednomyslnost dělnictva omezujícího Františka K-a v jeho OSOblll svo
b~dě. I týrání Josefem K-em při té příležitosti předsevzaté bylo tedy 
pfiěisti na vrub spoluobžalovaného H~a, je!.to přehmaty takového druhu 
proti osobě v její svobodě omezovane ro~cIlenym ?~vem ne]~o~ n~oby
čejné, ostatně předpoklady.§~ ~ 9~ tr. 2ak. )S?U. JIZ ?~e zn.em zakona 
zřejmě rázu 0cjektivllího, pntezupct takto kazdemu ucastmku na zlo-

činu. 



540 

Čís. 1392. 

K pojmu »tvrzeni skutečností« po rozumu §u 209 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1923, Kr I 966/22.) 

Ne Jv y.~ š í s O ,u d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmatečm sÍlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Chebú 
ze d.n~ 19. června 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
utrham na cÍl dle §u 209 tr. zák. 

Důvody: 

Rozhodovací důvocly rozsudku prvé stolice cituji přesně a doslova 
celý obsah listiny, jíž dle výroku nalézacího soudu nařkl stěžovatel 
soudce L'a z~ zl~činu zneužití úřední moci. V následujících úvahách 
? s.mys~u a ~~znamu této listiny uvádějí pak rozhodavací důvody mezi 
Jmy:n, ze v stezovatel ~ytýká soudci L-ovi, že horuje pro stěžovatelova 
odp'ur.ce, ze Jest odpurci nakloněn, protože je to osoba bohatá a zá
'2'0~na. Ze srovnáni této věty s obsahem listiny nelze _ jak nesprávně 
CIl1I zmateční stíž~ost - odvoditi zmatek rozporu soudniho výroku Se 

spIsl ve smyslu ČIS. 5 §u 281 tr. ř., kterýžto zmatek předpokládá ne
spravné .reprodu~ovvání obsahu listiny, kdežto ona věta je částí právního 
po~uzovanr spravne reprodukovaneho obsahu listiny a závěrem. Po 
~tran~: hmotněprávn~ dovozuje ~tížnost z důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
ze stezovatel v podal1l, o ktere Jde, neuvedl nižádné skutečnosti neb 
?koln.osÍl,v kterou by' soudci L-.~vi .vytýkal, nýbrž že líčí pouze svůj do
Jem, J~ho~ nab~~pn h~avl1lm vhcenr, nebyv si vědom toho, že dojem jest 
nespr~v;,ym. StlZllost Jest ovsem v právu, uplatňuje-li, že udáním aneb 
ob~lI1enr.m rozumí trestní zákon v §u 209 tr. zák. určité tvrzení že se 
narknuta osoba ~0p,~stila trest:r.ého činu. Tvrzení musí býti urČité co 
do kO,nkretrsovául C111U; nestacl zlomyslný posudek, ani pouhé vše
obec.ne, 1. J. kvonkretně nedoložené pojmenování trestného činu dle práv
mck~ho o~nac:ní mu ~Iastního; předpokládá se naopak tvrzení skuteč
no~tr .(udalostr), ktere samy o sobě nebo ve spojení s okolnostmi již 
znam~ml, P?ukazup k tomu, že nařknutá osoba spáchala konkretní čin 
trestn~. Nez t':.:zel11:" vskutečn~stí jest jakýkoli projev, že skutečnost 
se udala, po pnpade, ze skutecnost tu jest: Nikoli pro pOsouzení zda 
Je proJev tvrzením, či ne, nýbrž jen pro míru víry jakou prop6jčuje 
tvrzem osoba, které projev svědčí, může míti význa~ Okolnost uvádí-Ii 
proJ~~ prame~ poznání, o nějž se opírá, a v případě kladném větší nebo 
mensl spolehhv_~st a_přesvědčivost tohoto pramene. Skutečnosf je' proto 
tvrzena jak ~_ pnp~de, kdy projev líčí skutečnost jako něco, co postřehla 
osoba; o.d J1J} p:oJ.ev. pochazí, vlastními smysly, tak i v případě, kdy se 
dovolava sde!em J1nych osob, i v případě, kdy označuje skutečnost jako 
poz~atek, JeJz odVOZUJe z poznatků jiných. Projevem rázu posléze uve
den.e~~ Je skutečnost tvrzená tím spíše, uvádí-li projev předpoklady 
z nrc z se skutečnost odvozuje a jsou-li předpoklady takové, z jakých 
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se dá logicky odvodíti, že skutečnost nastala. Tomu bylo tak i v podání 
stěžovatelově, o které jde. Jeho obsah sděluje, že nři líčení, které se 
konalo 18. srpna 1921 u okresniho soudu proti stěžovateli pro urážku 
na ctí, soudce L. horoval více pro proti stranu, že byl mnohem více na
kloněn této straně, že měl přimo spadeno na stěžovatele a že vynesl 
rozsudek tak nespravedlivý, jakoby líčení toto bylo bývalo mezi soud
cer" a žalující stranou ujednáno již předem. Tímto sdělením bylo pro
ieveno, že se udála skutečnost, že soudce choval se a rozhodl stra
nicky v trestní věci proti stěžovateli pro přestupek proti bezpečnosti 
cti. Ovšem označuje se v podání toto sdělení, tento projev jako plný, 
určítý dojem, tedy jako závěr stěžovatelův; než uvádějí se zároveň 
předpoklady, - prameny, z kterých stěžovatel ke svému dojmu, -
závěru, - dospěl; a sice skutečnost, že soudce L. měřil měrou nanej
výše nestejnou co do volnosti slova stěžovateli a jeho odpůrci, dále 
skutečnost, že soudce L. stýká se ponejvíce s lidmi bohatými, k nimž 
přináleži také odpůrce stěžovatele, který je chuďasem, a konečně sku
tečnost prý v celém městě známá, že soudce L. skoro všechno spro
šťuje, kdežto stěžovatele odsoudil krátkou cestou pro skutek, který 
urážkou na cti vůbec nenÍ. Zda projev stěžovatelův, závěr jeho a před
poklady proň uvedené jsou spolehlivé a věrohodné, a zda tvrzení stě
žovatelovu bylo, či mohlo býti přisouzeno více nebo méně víry, je v této 
trestní věci bezvýznamno, jelikož jde o udání u vrchnosti, které ne
předpokládá způsobilosti, dáti vrchnosti příčinu k vyšetřování nebo 
k pátráni. Není tudíž mylným stanovisko nalézacího soudu, že v po
dání, o které jde, nečiní se pouze všeobecné výtky, nýbrž vyslovují 
se konkretní tvrzení zneužití moci úřednf. Nalézací soud vyslovuje jed
nak v rozhodovacích důvodech, že pachatel byl si i subjektivně vedom 
svého čínu, zjistiv v předchozích větách, že obsahem podání stěžo
vatelova byl soudce L. nařknut ze zneužití mocí úřední; jednak v roz
sudkovém výroku, že stěžovatel je vinen, že ... udal soudce L-a z v y
myš 1 e n é h o zločinu .... Tím jest nepochybným způsobem zjištěno, 
že si stěžovatel byl v době činu vědom nepravdivosti svého udání. Do
vozuje-Ii stižnost, že stěžovatel v době, kdy udání psal a odeslal, pro 
rozčilení z domnělé křivdy, jím utrpěné, nebyl sobě vědom, že dojem 
jeho je nepravdivým, brojí tím pouze nepřípustně proti skutkovému 
zjištění nalézacího soudu, před nímž se stěžovatel v podstatě týmž způ
sobem hájil, jenž ale této obhajově neuvěřil z důvodů v rozsudku uve" 
dených. ~ 

.čis. 1393, 

Při souběhu kvalifikace zločinu krádeže dle §u 173 tr. zák. s §em 
174 II až 176 II Ir- zák. není třeba takové ceny ukradených věcí, v níž 
by byl obsažen nejmenší peníz požadovaný .i a k §em 173, ta k i §em 
174 II až 176 II tr. zák. 

(Rozh. ze dne 1. pro~sínce 1923, Kr I 1204/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním 1fčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Praze ze dne 16. září 1922, jimž byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem krádeže, uvedeným v §§ech 171, 173, 175 II a) tr, zák., -
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nesprávnost právního posouzení shledává stížnost v tom: že nalé
zací soud vzal vedle kvalifikace činu dle §u 175 II a) Ir. zák. za splněnu 
též kvalifikaci dle §u 173 tr. zák. Vzhledem k tomu prý, že skutková 
povaha §u 175 II a) tr. zák. vyžaduje krádež věcí v cenč 50 Kč převy
šující, nemůž" prý býti řeči o nějakém ideálním souběhu a není pr'· 
tudíž kvalifikace činu dle §u 173 tr. zák. odůvodněná. Stížnost je na ci 

omylu. Kvalifikace dle §u 175 II a) tr. zák. je závislou jednak na vlast
nosti odcizené věci a jednak na tom, by cena plodů, tam uvedených, 
převyšovala aspoň 50 Kč. Dle §u 173 tr. zák. ie pak prohlášena za 
zločín každá krádež, při níž odcizené peníze nebo hodnota včci odci
zené převyšuji 200 Kč, bez ohledu na to, zdali je krádež při tom kvali
fikována snad ještě dle §u 174 II až 176 II tr. zák. čili nikoli. V z.ákoně 
nenalézá opory názor, že při souběhu kvaliíikaee cile §u 173 s některou 
z kvalifikací, v §§ 174 II až 176 II tr. zák. vyznačených, musil by tu 
býti takovi' obnos, v němž by docházel svého úplného krytí nejen nej
menší obnos v §u 173, nýbrž též v §§ 174 II až 176 Jí požadovcný. Ob
žalovaná má ostaltiě tím méně důvodu ku stížnosti, když tě při zjištěné 
ceně jetele 629 Kč jsou obě nejmenší částky, ku kvalifikaci dle §§ 173 
a 175 II a) tL zák. potřebné, v obnose 629 Kč více než kryty. K tomu 
přistupuje, že, i kdyby se vycházelo z názoru, stěžovatelkou zastáva
ného, nebyl by tím dán ještě důvod ku vznesení opravného prostředku 
zmateční stížnosti. Neboť, i kdyby se vyloučila kvalifikace dle §u 173 
tr. zák., zůstalo by trestné jednání obžalované co do způsobu a stupně 
týmž a i trestní sazba, jíž by použíti bylo a jež dle §u 178 tr. zák. jest 
jednotnou, zůstala by touž. I neoprávněné uznání kvalifikace dle §u 173 
tr. zák. nepodléhalo by proto odporu opravným prostředkem zmateční 
stíŽP0sti, nýbrž slnšelo by proti němu brojiti jen odvoláním. 

čís. 1394. 

Pro skutkovou podstatu přečinu dle prvé věty §u 303 tr. zák. jest 
lhostejno, že závadný výrok týkal se učení (obyčeje, zřízení) společ
ného více vyznánim, jen když směřoval proti určité církvi. 

Význam slova »pop (Plafle) «. 

(P~zh. ze dne :. prosince 1923, Kr I 1350/22.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrnšovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 13. listopadu 1922, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou pře
čínem dle §u 303 tr. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně zm2~klt čÍs. 4, čís. 5, čÍs. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. Budiž předem pod?tknuto, žeyižnost vÝ,tek ne
úplností a nejasnosti soudního výroku vu~ec l~edohcuJe: Nebol, uplat~ 
ňuje s hlediska nejasnosti jen nedostatek duvodu a s hlediska neuplnostl 
výroku jen neúplnost řizení. Než i jinak musí,se stí~.nost minouti s ús~ě
chem. Zákon neposkytuje opory pro nazor, ze sl USl ochra~y prvlll vet;: 
§u 303 tr. zák. omeziti na učení, obyčeje a ~řizelú, kt,ere ~sou vla"tm 
výhradně jedné z církvi a náboženských spOleCl!OsÍl,V,~ak?nc uznanydl; 
Naopak jest náboženský mír ve státě ohrožen bm vet~l !1~~:?u. a Je~n~l1l 
rázu v první větě §u 303 tr. zák. vytčeného tím bezpravneJsl, Jsou-h Jim 
dotčeny učeni obyčeie a zřízení několika náboženských vyznáni a dl!
sledkem toho' i náboŽenské city přislušnÍkú různých církví a nábožen
ských společností. Než skutečnost; že některj obyč~j (zařIzení) jest 
společným všem nebo více konfeslm, Idere pnchaze]l pro vykla? pro~ 
jevu pachatelova v úvahu, jelikožyříslušníci, vš:,ch tě~htc ,<?~feSl bydh 
v mÍstě,kde se projev stal, nevylucuJe 11lkteraK, ze P!?Je~ smerov~1 p~otr 
obyčeji, zařízení výhradně, pokud jest obyčejem (zanzel1lm) Jedne urclte 
z těchto konfesí, t. j. že vědomí (úmysl) pachatele nesly se k posml
váni se obyčeji (zařízení), připadně ku zlehčováni ho jen proto, že je 
právě obyčejem (zařízenim) určité konfese. Závěru takové~u. nebud" 
na závadu ani skutečnost, že pachatel Jest osobou bezvyznam, Jellkoz 
nevraživost jeho může vůči různým vyznáním býti různá. Nalézací soud 
odvozuje závěr, že stěžov~~elka .1:1ířila. ~,ř e d ~ ~ š í m ~~a c~rkev římsko
ka,ulickou v úmyslu, by Jl (sclhcet Jej: oby:e] a ,zan::e?l) zlehčo~ala 
a Jl (jemu) se posmívala, z předpokladu: 1. ze obetovam a mo~le11l ,se 
jsou obyčejem i římskokatolické cí!kve, 2. že sl~v? ,»Pfaffe« Je pre
zdívkou pro katolické duchovní, 3. ze v B. val n a c.a ~,t o~yv~te!stva 
přináleží římskokatolické církvi, 4. !e stěžo!atelka ~el;l pn~~US11lCl CHkv~ 
té, 5. že nápisem, o který jd~, ne',helo se bytr pO,smlva,n":, tez ev,:ngehck" 
církvi, jak vyplývá z toho, ze napls Jest nmlsten prave nad vseobecne 
známým výrokem Lutherovým »Eíne feste Burg 1st unser o,":,tt«. První 
předpoklad poukazuje k tomu, že ,.nápisem, o. kt~ry ,lde, mU,ze 111 1 !TI o 
jíná vyzvání býti dotčena ta, k e nms~o-katohcka crrk:~. Predpoklady 
čÍs. 3-5 poukazují k tomu, ze byla ]lm. dl~ umyslu stezoovate~~l11a do
tčena v Ý hra dně církev římsko-katohcka. Predpokladum ~IS. 3-5 

.,neubírá na závěrečnosti a přesvědčivosti OkOl,l1o,sJ;, ze o::?ačem »Pfa.ffe~ 
použ;vá se, nikoliv jak nalézací soud za to m~, lel\ pro. nmsko-k~t~lrcke 
duchovní, nýbrž pro duchovní ~šech k":,ntesl~ Zpus,o~rIost J:,?nanl Yc;o 
všeobecní( útok na více předmétu nevylucuJ:, ;:e uto"cmk ,z~myslel a rnrI 
útok výhradně proti jednomu z těchto moznych prelÍlnet~ utoku. Ne~l 
proto zde vytýkaného rozporu mezi předpok~~dy ,nalez.aelho soudu, .ze 
obětování a modlení se jsou obyčejem a zanze11lm I ]lnyc~ k~nfesl a 
mezi zmíněným závěrem nalézacíl~o. sO"udu. 2.ávě!" n~ bezp~a~ny ,umysl 
stěžovatelčin je soudem opřen zreJiTIo ,o vysn;esn» ~an~lvy, vyzn~l11 
slova »Pfaffe«. Siěžovatelka neučinila pn hlav11lm p;elrce,l1l pr~,vodn,lch 
návrhú, jimiž byla by bránila výkladu slova ve Sll1eru II nepnzmvem, 
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nemŮže si proto stěžovati do toho, že dle jejího mínění zůstalo řízení 
prvé stolice v tomto směru neúplným. Průvodů takových nebylo však 
ani třeba. Nalézací soud dovolává se vlastni znalosti o významu slova 
a to správně. Adelung (gramatisch-kritisches W6rterbuch der hoch
deutschell Mundart Wien 1808) uvádí, že slovo "Pfaffe« znamenalo 
původně osobu samou bohoslužbou se zaměstnávaiící v dobrém a ucti
vém smyslu a pokračuje: »in dieser anstandigen Be'deutung ist es Iangst 
veraltet und wird nur noch im v e r ach t I i che n u n d h art e m 
Ve r s t a n de ..... gebraucht«. Nalézací soud předpokládá, jak po
dotčeno, že v B. valná část obyvatelstva jest vyznání římsko-kato-. 
lického. Bylo proto zcela zbytečné zjistiti dle návrhu stěžovatelčina do
tazem na purkmistrovský úřad okolnost beztak předpokládanou, že vB.' 
jsou též osoby. které při náležejí k jinému, než katolickému vyznání, 
totiž I evangelíci, židé a osoby bez vyznání. Zamítnutí tohoto návrhu 
nemohlo proto na rozhodnutí účinkovati ve směru stěžovatelce nepří
znivém. Z právě zmíněného předpokladu prvé stolice plyne, ze i valná 
část školních dětí v B. přináleží k církvi římsko-katolické, výrok že 
nápis vzhledem k místu, kde se nalézal, mohl snadno účinkovati škod
livě na mravní, náboženskou výchovu dětí, t. j. zřejmě římsko-kato
lických školáků, není tudíž v rozporu, nýbrž je naopak locricky správně 
spjat se zjišťovacím výrokem, že nápis směřoval proti řín~sko-katolické 
cíí'kvL Logická spjatost výroků je tím nepochybnější, že dle dalšího 
zjištěni nalézacího soudu katolické měšťanstvo v B. shledalo v nápisu 
zlehčováni a sesměšňování katolické církve. Toto zjištění opírá nalé
zaci ~oud poukazem na podání, které řídil veliký počet katolických oby
vatelu města B. na okresní správu politickou. Měla-li stěžovatelko i ob
hájce za to, že k tomuto podání nedošlo zpusobem bezzávadným, oylo 
na nich, aby učinili při hlavním přelíčení připadné návrhy. Neučinili-li 
jich, nemŮže stížnost vytýkati, že nalézací soud nevyšetřil způsobu, ja
kým k podání došlo, nemaje příčiny pochybovati o tom, že k němu došlo 
cestou, bezzávadnou. Rozhodovací duvody prvé stolice dovozují, že byla 
by k učelu stěžovatelkou namítanému, t. j., že chtěla nápisem projeviti 
~est práci, stačila zúplna prvá část nápisu: »Práce je bohoslužbou«; 
Jelikož ale stěžovatelka přidala ještě další slova "Obětování a modlení 
rtoma (Lippengebet) je službou popů (Pfaffendienst)«, - kterážto 
slova mají dáti na jevo protikladnost práce a určitých bohoslužebních 
úkonu, - obsahují tato poslednější slova právě u spojitosti se slovy 
»Práce je bohoslužbou« zřejmě zlehčování a posmívání se církvi ve, 
státě uznané (viz rozsudkový výrok: obyčejům a zařízením církve). 
Výtka stížnosti, že nalézaci soud nahražoval vsunutím slova »zřejmě« 
nedostávající se důvody, že pro závěr není tu objektivní známky a že 
výrok jest nejasný, je zřejmě nesprávnou; oduvodněním výroku jsou 
poukazy na význam jak částí, tak celku nápisu, o který jde, a na vzá
jemný poměr částí. Skutečnost, že pachatel cítí a smýšlí nábožně, tře
baže nepřísluší k určitému vyznání, vylučovala by snad, že pachatel je 
s to, rOZŠIřovati nevěru, nevylučuje však, že pachatel nevraží na určitou 
církev, anebo náboženskou společnost, že uplatňuje vůči obecenstvu 
svůj názor, jakoby pravé náboženství a pravá bohoslužba nespočívaly 

i 
i 

I 
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~ 
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v tom, co jest obyčejem anebo zařízel;Ím toh?to ~yznání a ž~.hledí své
mu názoru zjednati Ll jiných osob pruchod t1ln, z~ se o,~yče]l neb~ za
řízení posmívá, nebo je zlehčyje. Ne~ze proto - Jak shzno~t I~epravem 
číní. dovolávajíc se zmatku CIS. 9 plsm. a) - .shLedah pravne pochy
beným stanovisko nalézacího soudu, že

v 
s!ěžovat,:lka j.e(~~ala přes tvrze~ 

110U jí nábožnost v úmyslu, aby obyceJe a zanze~: nmsko-katoh<:k<; 
církve zlehčovala a jim se posmívala. Poukazy stlznosh na nabozne 
cítění a smýšlení stěžovatelčino, dokazování správnosti jejího náhledu, 
že v práci spočívá pravá nábožnost a jí se koná pr~v~ ~oh~služb~ v nej
vyšším a nejušlechtilejším sr;'yslu ,slova, a clto~am ruzn:,'ch ml st No: 
vého Zákona, z nichž odVOZUJe spravnost toho nahledu, neJsou V pravde 
než nepřípustným brojením proti skutkovému zjištění - o "úmyslu .stě: 
žovatelčině, - jehož formální vadnosti stížnost neprokazala a Jenz 
proto jest závazným i pro soud zrušovacÍ. 

čís. 1395. 

U provádění důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. nelze přesvěd
čení soudcovské jakožto výsledek uvažování průvodů formelně porov
návati s jednotlivými průvody, jemu za pOdklad sloužícími. 

(Rozh. ze dne 5. prosínce 1923, Kr I 836/22.) 

Ne j v y Š š í s o u ci jak? soud zrušovacI zavrhl po ústnírc;. lí~ení 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku hchevJ1lho soudu pn zem
ském trestním soudě v Praze ze dne 18. května 1922, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přečinem dle §u II čís. 4 lichevního zákon~ ze

v 
dl;e 

17. října 1919 čís. 568 sb. z. ano a přestupkem dle §u 7 (I) tehoz za
kana. - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Právo, hodnotiti průvody co do jich věrohodnosti a sily důkazní Jak 
o sobě tak i v jich vnitřní souvislosti a tudíž právo

o 
posu~ovatr: zda .Jest 

v určitém případě ten který důkazní prostředek zpusobllym, zJednatr JI
stotu o skntkové okolnosti, jakož i právo tvořiti si na základě celkového 
po ruce jsoucího průvodního materiálu úsudky a závěry o skutečnostech, 
je dle §§ 258 a 288 čís. 3 tr. ř. vyhraženo posouzení ~alézacího soudu; 
jenž při tom postupuje dle volného přesvědčení. '? hloolska tohoto, ~pada 
výhradně do oboru působnosti soudu, c;alézac:ho po~u;ovatr otez od
pory nesrovnalosti a nesouhlasy, Jevlcl se v Jednothvychpruvodech 
o os~bě nebo navzájem. Hodnocení dukazů naléz,acím s.oudem podl~há 
odporu jen potud, pokud je stížnost s to, by dokaz~la" ze hodnoce?1 to 
spočívá na podkladech, stížených ?ěkterou z, f~rma!11)c~vad, v ČIS. 5 
§u 281 tr. ř. výlnčně uvedených. Strznost tvrdl ~Ice, ze vyrok soudu od
poruje spisům, ale nedoličuje výtky této po zakonu. Neboť o r~z?~ru 
se spisy ve smyslu citovaného místa zák~n~ mo~lo by. s; n;lu,vltr Jen 
tenkráte, kdyby v rozsudku byl obsah SpISU v nektere. zavazne a pro 

35 
Trestnl rozhodnuti. V. 
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rozhodnutí příčinné části citován nesprávně. Takovéhoto rozporu stíž
nost nedoličuje; tvrdí ve skutečnosti) že přesvědčení soudcovské o tom-, 
že obžalovaný ve své kavámě cigarety prodával sám, pokud se týče 
svými číšnicemi prodávati dával, je v rozporu se spisy a prúvody, z nichž 
prý nevyplývá závěr soudu, nýbrž závěr opačný, stížn"sti chtěný. Leč 
takovýto rozpor není zákonu znám. Dle zákona jest nepřípustno, pře
svědčení soudcovské, jakožto výsledek uvažování průvodů, porovnávati 
formálně s jednotlivými průvody jemu za podklad sloužícími, a nelze 
v tom spatřovati než zastřené a oklikou podniknuté brojení proti pře
svědčení soudcovskému. I když početně více svědků potvrzovalo hájeni 
se obžalovaného, nevadilo to, by soud, hodnotě volně průvody, nepřiklo- • 
nil sek výpověděm svědků usvědčujících, byť i jich bylo méně. Nezáležíť 
na počtu svědků, nýbrž na prúvodní síle jejich výpovědí. Aby soud vl'
slovně se zmiňoval v rozsudku o výpovědi svědkyně O-ové nebylo za
po!řebí, poněvadž se soud okolnosti, svědkyni touto i jinými vývodními 
svedky potvrzenou, že totiž obžalovaný číšnicím prodej cigaret zaka
zoval, v důvodech rozsudku výslovně zabývá, neuznává ji však sprav
n?u. Dů~od zmat<;čnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. není proto dán; pokud, se 
tyče dolIčen po. zakonu. . .' 

čís. 1396. 

I vykročení z mezí příkazu spadá pod skutkovou podstatu zprone
věry. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1096/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praie ze dne 27. března 1922,' jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry dle §u 183 tL zák. - mimo jiné z těchto 

důvpdů: 

Po stránce hmotněprávní dovozuje stížnost, dovolávajíc se zmatku 
čís. 9 písm. a), nesprávně též čís. 10 §u 281 tr. ř., že stěžovatel byl 
oprávněn statkem mu svěřeným nakládati, že překročení příkazu, t. j. 
prodej pušky pod určenou cenou nezakládá zpronevěry, nýbrž jen zod
povědnost dle předpisů civilního práva a že ostatně svěřitel sám do
znává, že stěžovatel měl proti němu vzájemnou pohledávku. Vývody 
neprovádějí dovolávaného zmatku po zákonu, odchylujíce se od skut
kových zjištění nalézacího soudu. Neníť napadeným rozsudkem zjištěno 
všeobecné zmocnění stěžovatele k volnému nakládání s puškou, ode
vzdanou mu do prodeje; prvá stolice zjišťuje naopak, že stěžovatel ob
držel pušku s tím, by ji prodal nejméně za 1200 Kč, a v případě, že by 
~e mu to nepodařilo, by ji vrátil. Oprávnění stěžovatele, nakládati s pu
skou, bylo vymezeno obsahem daného mu příkazu; jen pokud se řídil 
příkazem, bylo. nakládání s puškou oprávněno; vybočil-li z mezí pří-
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kazu, prodav pušku za cenu nižší než mll bylo uloženo, vykročil z mezí 
svého oprávnění a jednal svémocně a bezprávně. Pro vykročení z mezí 
příkazu jest ovšem zmocniteli práv ze škody dle předpis" soukromého 
práva, propadá však kromě toho trestnímu ustanoveni §ll 183 tr. zák., 
jelikož porušil vědomě bezprávně důvěru, v něho vkládanou. Není tudíž 
právně mylným stanovisko nalézacího soudu, shledává-li v rozhodnutí 
stěžovatele, že prodá pušku pod cenou, kterou svěřitel určil s výhradou, 
že stěžovatel pušku vrátí, nedocílí-li této ceny, úmysl stěžovatele, svě
řenou pušku za sebou zadržeti a si přivlastniti, a, shledává-li dále v uc 

skutečnění tohoto úmyslu, v prodeji za cenu mnohem nižší, vědomě bez
právné nakládání s puškou, vyčerpávajicí skutkovou podstatu zprone
věry. Ostatně zmocnil příkaz k prodeji pušky stěžovatele také k přijetí 
prodejní ceny. I tuto cenu přijal a držel stěžovatel jen na základě zmoc
nění a důvěry Karla Z-a. Peníze při prodeji utržené vstoupily v místo 
svěřené pušky a byly tudíž věcí stěžovateli svěřenou, takže se jejich po
užitím pro sebe, to jest zadržením a přivlastněním, dopustí! zpronevěry 
i v případě, kdyby správným byl náhled stížnosti, že prodej pušky za 
cenu nižší než byla určena, zpron.evěrou nebyl. 

čís. 1397. 

Rozhoduje o příslušnosti (§ 261 tr. ř.), jest nalézací soud vázán 
předchozím názorem, který v téže věci byl projeven již zrušovacim sou
dem o otázce příslušnosti. 

Správce obecního lesa nedopouští se, prodávaje z lesa neoprávněně 
dříví, ani zneužití moci úřední ani zpronevěry v úřadě. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 11'31/22.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem státního zastupitelství a obžalovaného do roz
sudku krajského soudu v Chebu ze dne 31. srpna 1922, jímž se krajský 
soud v trestní věci proti obžalovanému pro zločín krádeže a zpronevěry 
prohlásil nepříslušným, zrušil napadený rozsudek a vrátí! věc naléza
címu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dftvody: 

Nalézací soud prohlásil se napadeným rozsudkem dle §u 261 tr. ř. 
nepříslušným, maje za to, že skntkový podklad obžaloby - dle níž ob
žalovaný jako lesní obce Ž. bez ,vědomí a beze svolení obce prodával 
dříví z lesa, jeho dozoru svěřeného a použil výtěžků, těmito prodeji do~ 
cílených pro sebe - zakládá skutkovou podstatu zločinu zneužití moci 
úřední dle §u 101 tr. zák., po případě zločinu zpronevěry v úřadě dle 
§u 181 tr. zák., kteréžto zločiny příslušejí před porotu. Právem napa
dají obě zmateční stížnosti rozsudek prvé stolíce z dftvodu čís. 6 §u 281 
tr. ř. jako právně mylný. K vývodům rozsudku budiž předem podo
tknuto, že jest ovšem věcí poroty, rozhodovati o otázce v i n y obžalo-
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vaného ve směru zločinu dle §u 101 tr. zák., pokud se týče o otázce, zda 
dopustil se obžalovaný zneužití úřední moci. Než předpokladem, aby 
tato otázka byla odkázána na porotu, je dle jasného znění první věty 
§u 261 tr. ř., že skutky, na nichž obžaloba se zakládá, samy o sobě nebo 
ve spojení s okolnostmi, které při hlavním přelíčení na jevo vyšly, tvoří 
zločin anebo přečin, před porotu příslušející. Je tudíž na nalézacím 
soudě, by, třebaže o otázce viny nerozhoduje a proto se zdržuje věc
ného rozhodnuti o obžalobě, rozebral a rozhodl otázku, zda poukazuje 
skutkový základ obžaloby k trestnému činu, o němž konečné, věcné 'roz
hodnutí přísluší porotě, a by se jen po kladné odpovědí k této otázce, 
pr0hlásil nepříslušným. Nalézací soud k této otázce pří svědčil. Mohl 
tak arciť, jelikož jest mu v každém období řízení prvé stolice dbáti 
z úřední povinnosti věcné příslušnosti, učiniti, třebaže již jednou v této 
záležitosti věcně rozhodl, prohlásiv se tím tehdy příslušným. Než v této 
trestní věci bránil výroku o příslušnosti nález zrušovacího soudu ze dne 
24. října 1921 Kr I 257/21, čís. sb. 583, jímž byla věc vrácena krajskému 
soudu v Chebu k novému projednání a rozhodnutí. Nálezem tím vyslo
vil zrušovací soud ~ třebaže jen implicite ~ názor, že pro tuto trestní 
věc je příslušným sborový soud prvé stolice (nikoli soud porotní), 

. I tento názor byl ~ třebaže jest jen ráze procesuálního ~ pro soud 
prvé stolice závazným (§ 293 tr. ř.). Skutkový základ při. novém hle.v
ním přelíčení se nezměnil. Krajský soud nemohl proto rozhodnutí v této 
trestní věci odmítnouti prohlášením, že jest nepříslušným,.) 

Než ani jinak nemůže napadený rozsudek obstáti. Stanovisko nalé
zacíilo soudu, že jde při penězích, které stěžovatel přijal n dříví od ji
ných osob, než od Antonína H-a, o zpronevěru, příčí se ustanov.ení dru-' 
hého odstavce §u 293 tr, ř, ZrušovaCÍ soud vyslovil ve zmíněném již 
rozhodnutí, že jde v těchto případech (totiž vyjma případ' Antonína 
H-a) o krádeže dříví, nikoli o zpronevěření peněz za dříví utržení'ch, 
Tímto právním náhledem byl nalézací soud vázán (§ 293 tr, ř,), Než 
ani ku přijetí peněz od Antonína H-a (2.400 Kč) nebyl obžalovaný obcí 
zmocněn. Sám tvrdí jen, že mu nikdo nezakázal, inkasovati peníze za 
dřívi jím prodané, pokud se týče, že mu bylo dovoleno m e n š í množ
ství dříví prodávati, za které mu kupitelé odevzdávali· peníze, které pak' 
odvedl, pO,kud se týče že kupitelům dříví bylo odvésti kupní ceny obecc 
nímu úřadu II že jen z och oty přijímal častěji platy. Svěd~k Jiří B. 
(tajemník města Ž.) pak udává, že se nemůže upamatovati, že byl ob
žalovaný oprávněn, sám inkasovati peníze, Ve zprávě uvádí se, že ob
žalovaný byl povinen, zasílati poukazy na dříví městskému tajemníku, 
který je po zápise ve hlavní knize dal doručiti stranám, kterým se po
nechávalo na vůli, by ihned anebo po delší době zaplatiti umě s t s k é 
P o k 1 a dny, Svědek Antonín H. seznal, že zaplatil obžalovanému 
2.400 Kč, očekávaje, že tyto peníze jako dříve včas obci odvede; z dal
šího udání svědka, že při bezprostředně předchozí koupi dříVÍ zaplatil 
kupní cenu 6.440 Kč v obecní kanceláři, dlužno odvoditi, že svědek vě
děl, že obžalovaný není zmocněn a oprávněn k inkasu, Neměl-li však 
obžalovaný takového oprávnění a zmocnění a nepředpokládal-li ho ani 
H" kter)' mu zpronevěřené jím pak peníze svěřil, nejde o ?pronevěru 

~ 
! 

549 

spáchanou z příčiny veřejného úřadu nebo zvláštního příkazu vrchno
stenského ani za předpokladu, že obžalovaný jako lesní města Ž, vy
konával veřejný úřad. Veřejným úředníkem byl obžalovaný ovšem, po
kud jeho služba a činnost vztahovaly se k ochraně lesa jeho dohledu 
svěřeného ve smyslu §§ 52 až 58 lesního zákona. Než tato část působ
nosti obžalovaného nepřichází v této trestní věci vůbec v ltv<lhu, Skut
kový podklad obžaloby souvisí výhradně s onou částí služební činnosti 
obžalovaného, jejimž předmětem a účelem. bylo obhospodařování lesa, 
jeho dohledu svěřeného, Co do této části své půso~nosti .~sa~ stěžov~tel 
úřednikem ve smyslu §u 101 tr. zák. nebyl. Lze pnpustlÍl, ze takovyml 
úfeóníkv jsou obecní starosta i obecní tajemník též co do správy jmění 
své obče, neb činnost jejích vztahuje se k celku této správy, V jejich 
působnost nespadá toliko správa obecního majetku, t. j, věcí, které 
vlastní obec z důvodů soukromoprávních, jakož i přijmů, z tohoto ma
jetku plynoucich, a výdajů, jichž je zapotřebí při správě ,tohoto majetku, 
nýbrž i správa příjmů a výdajů, které plynou do obecm pokladny (vy: 
plácejí se jí) z důvodů veřejnoprávních, Řídí-li se ona správa v podst~te 
dle těchže zásad, dle jakých hospodaří jiný, soukromý majItel takovych 
věcí vymáhají se tyto příjmy a konaji se tyto výdaje na základě před
pisů' práva veřejného, směřujících ku ve!ej?ým zájmúm a k (~kolům, )e
jichž plnění jest účelem vlády. Hospodarem v obecm P?_kladne lestvsa~ 
jednotné, aniž lze rozeznáva~i, z jakého pramen~, prysÍ1~ pe~l~, jehoz 
použije se na ten neb onen vydaj, [pokud ~pr~vuj1 ob~cm jmem, vyko
návají tudíž obecní starosta I obecnl tajem111k ukoly vlady, a to :tarosta 
z přímého příkazu zákona, tajemník z při kazu starosty, Takovych slo.
žek veřejnoprávních v činnosti obžalovaného, o kterou jde, zde nenL 
činnost jeho vztahovala se výhradně k lesu, t. j, k části obecního ma
jetku. Nebyla mu svěřena ani neom,eze?á správa této ne~'.ovitosti, v ~ou
kromém vlastnictví obce se nachazej1cL Byly mu svereny a ulozeny 
pouze péče o les a dohled nad ním a různé úkony, které byly dle zásad 
soukrol11ohospodářského provozu nutny a_ účelny, by, le~ j~ko kmen?vé 
jmění byl co nejvíce zachován a by z neho ~ za setr~m ~menov~110 
jmění ~ bylo docíleno co největších vttěžk~: Post~;e111 obzalovaneho 
k obci a obecenstvu, zejména ke kupltelu111 dnvl, nelts!lo se .mkterak od 
postavení zřízence, při správě soukromého lesa ~,aI?'estnaneho, ~ ]e!,~ 
zaměstnavateli k obecenstvu a k odběratelum dnv!. Obhospodarovam 
lesa obžalovadým nedotýkalo se zájmů veřejných, nýbrž zájm~, které 
měla obec stejně jako jakýkoliv jiný majit~l les~ co ?O za~hovam )Ich 
a docílení příznivého výtěžku. Obžalovany neoostaMval .ukoly vlady; 
nýbrž plnil úkoly stejné, jaké nále~ejí }ří~~~cům, soukromlch vlast?lku 
lesů. Prodávaje svémocne a bezpravne dnvl z techto le~~ ~ezne~zlval 
úřední moci jemu svěřené, nýbrž- porušil držbu obce 11 pnle}}to~Í1 sou
kromohospodářského obhospodařování lesa jeho, dozoru svereneho. Ve 

. skutkovém podkladě obžaloby není tedy poukazu am na zlOč1l1 §u 101 
tr. zák. ani na zločin zpronevěry v úřadě, Důsledkem toho nebylo tu 
předpokladů prvního odstavce §u 261 tr, ř, pro, výrok nalézacího s?l1du, 
že není příslušným, Bylo proto výrok ten z (lI:~odu zm~tečnostl CIS. 6 
§u 281 tr. ř. zrušiti a dále uznalI dle §u 288 CIS, 2 tr. r. 
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čís. 1398. 

Zavinění obecního starosty na úrazu při stavbě, ježto ji zadal ne
odborníku způsobem formálně vadným. Po stránce subjektivní stačí ke 
sKutkové podstatě §u 335 tr. zák., že pachatel mohl věděti, že počínání 
jeho může přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí naznačené v §u 335 tr. zák. 

Neznalost předpisů stavebního řádu omlouvá pachatele. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1189/22.) 

N ej vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení, 
zmateční stížnosti obžalovaných Josefa L-a a Josefa M-a do rozsudku 
krajského soudu v Plzni ze dne 13. září 1923, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vinnými přečinem proti bezpečnosti života dle §u 335 tr. zák. 
- mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatek §u 281 čís. 9 a) tr. ř. není opodstatněn. Vývody siížilOsti 
brojí v tomto směru proti rozsudkovému výroku, jímž vysloveno zavi
nění obžalovaného po stránce subjektivní. Pojmové znaky přečinu dle 
§u 335 tr. zák. nebyly prý v tomto směru ziištěnou činností obžalova
ného vyčerpany a tato byla prý proto nesprávně podřaděna ustanovení 
§u 335 tr. zák.; jelikož prý nezakládá vůbec žádného soudně trestného 
činu. Tak uplatňuje stížnost především, že obžalovaný nemohl před .. 
vídati, že provedení oprav na obecní pastoušce neoprávněným a ne
kvalifikovaným zedníkem bez dozoru oprávněného stavitele může míti 
v zápěti nebezpečí uvedené v §u 335. tr. zák. Vždyť. prý není zjištěno, 
že obžalovaný znal dotyčné předpisy stavebního řádu (§ 50 a 122), 
jež ono vědomí sprostředkují. Siížnosti jest sice přisvědčiti v tom, že 
rozsudek neobsahuje zjištění, že stěžovatel tyto předpisy znal, a že 
neuvádí důvodů pro přesvědčení, že je znáti musil. Náhled nalézacího· 
soudu, že nelze Se omlouvati jejich neznalostí, nemůže obstáti, neboť 
odporuje jasnému znění §§ 3 a 233 tr. zák., 'podle nichž pouze nezna
lostí zákona o zločinech, jakož i neznalostí. trestního zákona, pokud se 
týče obsažených v něm ustanovení o přečinech a přestupcích nikdo 
v otázce trestní viny omlouvati Se nemůže. Ale tato vada napadeného 
rozsudku nemůže přivoditi účinek pro stěžovatele příznivý. Stížnost 
přehlíží, že trestní zavinění obžalovaného dlužno posuzovati nejen podle 
znalosti dotyčného ustanovení stavebního řádu, nýbrž že se dle §u· 335 
tr. zák. dopouští kulposniho jednání a opomenutí také a především ten, 
];do již dle přirozených následků svého počinání, které může každý 
snadno poznati, postříci může, že z opomenutí nebo jednání může vze
jíti nebezpečenství pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí, na- . 
stane-li výsledek v tomto zákoně předpokládaný. Teprve na druhém 
místě jsou uvedeny jako zdroje vědomí, tvořícího pojmový znak přee 
stupku nebo přečinu. proti bezpečnosti života, předpisy zvláště vyhlá
šené, povolání a živnost pachatele atd. Je pravda, že napadený roz-
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sudek přI pOSOllZeJ11 viny stěžovatelovy klade zvláštní váhu na znal?:>t 
předpiSŮ stavební~o řádu, jež .dle toho, co ~h?ra ~ylo uvedeno, nemuze 
zde přicházeti v uvahu, ale pn tom nespoustJ s OCl hlav111 moment plO 
subjektivní zavinění stěžovatelovo, vyslovený jasně nejen ve výroku 
rozsudečném, že Josef L., svěřiv provedení opravy pastoušky Josefu 
M-ovi, dopustil se opomenutí, jež dle svých přirozených následků, které 
každý snadno poznati může, jest takové, že se může jím způsobiti nebo 
zvětšiti nebezpečí zdraví, života a bezpečnosti těla lidského, nýbrž 
i v důvodech rozsudku, kde soud nalézací' výslovně zjišťuje, že m o ž: 
nost úrazu obžalovaní zajisté mohli předvídati 
n e jen cl I e s v é hop o s t a ven í a p o vol án í: nýbrž i se zře
telem na platné předpisy, jichž nedbali. Pro onen vyrok obsahUje ~a
padený rozsudek potřebné zjištění, ovšem ne vždy výslovně, avšak vzdy 
aspoň jako předpoklady jiných zjištění, takže o přesvědčení nalézacího 
soudu, odpovídajicím tomuto výroku, nemůže býti pochybnosti. Tak 
praví rozsudek, že se v tomto případě dle úsudku znalců jednalo o t. zv. 
adaptaci, t. j. změnu a opravu, vztahující se na podstatné části stav~b: 
ního objektu (postavení příčky, výměna zárubní, klenby nade dverml 
a pod.). Z počátku další věty »bylo tedy povinnos!í obec?ího ~a.stu
pitelstva (starosty) svěřiti tyto práce oprávněné osobe.,' ''': Jest zreJ~no, 
že rozsudek předpokládá, že starostovi bylo známo, o Jake opravy Jde. 
Ostatně, obžalovaný při hlavním přelíčení netvrdil, že mu to známo ne
bylo, naopak vylíčil, jaké opravy se měly provésti, a dodal, že nevěděl, 
že ie k tomu zapotřebí stavitele, čímž implicite doznal, že mu bylo 
znái,lO, o jaké opravy šlo. Je-li tomu tak, nemůže se však omlouvati 
tím' že nemohl předvídati nebezpečí, jež může vzejíti vadným prove
de;í111 opravy. Každý dospělý člověk, obzvláště majitel usedlosti, ja
kým jest stěžovatel, musí věděti, že opravy, vztahující se na podstatné 
části stavebního objektu, vyžadují zvláštní opatrnosti, a nesmí býti 
svěřeny nekvalifikovanému zedníku, jenž může bezpečně ~provésti jen 
opravy nepatrného významu. ž~ k tomu přesvědčení dospěl také nalé
zací soud o tom svědčí jeho úvaha, že obžalovaní zajisté mohli před
vídati mdžnost úrazu nejen dle svého p o s t a v enia p ov o lán í, 
nýbrž i se zřetelem na platné předpisy. Přesvědčení soudu je tím spíše 
ospravedlněno, ježto obžalovaný L. sám doznal, že mu bylo známo, že 
spoluobžalovaný M. opatřil si svého času při opravě obecní kapličky 
stavilele sám. To vše vyčerpává úplně skutkovou podstatu přečinu dle 
!lu 335 tr. zák. po stránce subjektivní a vývody stížnosti, zabývající se 
·hlavně vlivem neznalosti slavebních předpisů rfa posouzení činu stěžo
vatelova, jsou bezpodstatnými. Snaží-Ii se stěžovatel. dokázati, .že h~ 
vyviňuje právě ta okolnost, že spoluobžalovaný M. sam se podpl pn 
opravě kapličky dozoru stavitel~, poněvadž mohl prý předpokláda,ti, .že 
M. lak učiní i při opravě pastušky, jest na omylu. Rozsudek uvád! Sice 
v důvodech obranu obžalovaného a též výpověď spoluobžalovaného 
M-a že starostu L-a·předem na to upozornil, že práce tyto mají se pro
vést! pod dohledem nějakého stavitele nebo zednického mistra, a že 
obžalovaný L. to popiral. Ale nalézací soud neučinil v tomto směru žád
ného zjištění, a stížnost nevytýká rozsudku neúplnost proto, že se soud 



touto obranou nezabýval. Nelze proto již z formálních důvod" na tuto 
námitku stížnosti při přezkoumávání rozsudku s hlediska čís. 9 a) §u 281 
tr., ř',bráti zřetel. ?stat~ě bylo povinností starosty, by se osobně pře" 
s~e?c11, zda, se prace. deJI pod dohledem. stavitele, . to tím spíše, Ježto 
vedel, o J3ke opravy Jde. Že Jeho neopatrnost v jednom případě zustaJa 
bez následků, neinúže ho v jiném případě vyviniti. Je-Ii zjištěno, že ob
žalovaný mohl věděti, že provedení práce bet dozoru stavitele jest ne
bezpečné, nesměl se spokojiti pouhým udělením příkazu spoluobžalo
vané,tn? M-~yi, rovně.~)~k? nesměl se ,M. spokojiti pouze mechanickým 
splnemm pr!~azu. Z]1stemm napadeneho rozsudku, že si obžalovaný 
b~1 ~ebezp~c1 opravy beze stav1telova dozoru vědom, je vyvrácena další 
nam1tka stržnost1, jež popírá subjektivní zavínění obžalovaného L-a 
proto, že dle §u 56 obec. Zřiz. nemusí obecl1í starosta usnesení obecniho 
zastupitelstva prováděti, měl-Ii by, starosta obecní za to, že zastupitel
stvo v uČiněl1ém usnesení vystoupilo z mezí své púsobnosti, anebo že 
usnesení zastupitelstva odporuje platným zákohům. Subjektivní pře
svědčení stěžovatelovo, že usnesení obecního zastupitelstva, jež dalo 
podnět k úrazU, odporuje platným zákonům, není ovšem zjištěno. Ale 
toho, zde hení zapotřebí, neboť stačí, když stěžovatel 111 o h I věděti, 
že vykon usnesení může přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí naznačené 
v §u 335 tr. zák, a že se proto tOmuto ustanovení příčí. To jest v tomto 
případě ohledně stěžovatele zjištěno a týž nese proto zodpověd.nost ve 
smyslu §u 335 tr. zák, jenž nevyžaduje dolosniho, nýbrž pouze kulpos", 
ního jednání neb opomehutí, jehož pachatel nemusí si b)rti vědom, mož
no-Ii mu jeh přičítati k vině, že nedostatkem bedlivosti neuvědomil si 
nebezpečnosti svého jednání nebo opomenutí pro cizí lidskou integritu 
tělesnou. . 

čís. 1399, 

Pfédražováltí (zákOll ze dne 17. října 1919, čís. 56g sb. z.a n.). 
Ke skútkové podstatě pletich stačl všeobecná jich způsobilost stup

ňovatí cénú předmětu potřeby, třebaže tiemohlo býti a nebylo zjištětló, 
že jimi ke stupňování ceny skutečně dojde. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1923, Kr I 1258/22,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po tísltjím líčení 
zmateční stížnost óbžalovaného do rozsudku Iichevního soudu při zem
ském trestním soUdu v Praze ze dne 6. června 1922, jímž byl stěžovatel 
uználj vinným přečinem dle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919 
čís. 568 sb. z. a n. 

D ú vo dy: 

Způsobilost pletich; stupilOvati cenu předmětu, je pojmem, v' zá
koně stanoveným. Výroky, že tu jsou tato způsobilost a vědomí pa
chatelovo o ní, obsahují tudíž i právní hodnocení skutečností a mohou 
býti s hledíska zmatkú čís. 9 lit. a) napadeny dokazováním, že nalézací 
soud posuzuje skutkový základ se stanoviska nesprávného výkladu 
onoho pojmu, obzvláště že pokládá v důsledku nesprávného výkladu 
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zákonného pojmu některou skutečnost za bezv}'znamnou. ~ákonné pr,?
vádění dovolávaného zmatku dlužno proto ~hle?ah 'lve vto~ech ~~z
nosti, pokud namítá, že nalézaCÍ soud nesprav?,e l,:e za o, ze Je 0-

stejM, zda stěžovatel (jeho manželka) ne~~m!,slelt ceny It?ovm, s po-
"t' ukru o ktery' J'de vyráběných zvys11t o to, oc nakupm cena 

UZl 1m C,' 'b' htT t t 
cuki"u převýšila cenu cukru úředně stanov:n~u, ny v.rz c. e I ,0 Ov raz-

. t' sleviti ze svého zisku, Nelze však nam1tce pnznalt opravnenost, 
;'~~~ť namítaná okolnost není právně závažnou~ Zák?~ o v~lečné lichvě 
směřuje k tomu, by spotřebitelstv,: do~tal0 s~ predme,tu potreby za celly 
přiměřené, t. j. za ceny, které prevysuJ1 vyrobl11 naklad~ len o t?ltk, 
kolik jest na režijních nákladech a mírném, zisku p!ekupntkll zapo~~eb1, 
děje-Ii se převod zb?ž~.' výroby ,do, spotreby ,zp~s~bem hospodars~y 
nutným aneb alespon ucelnym. Pnmemu uplatnovam cen takto nepn
měřených vuči spotřebitelstvu č~1í ,ustanovení §§~, ?, 8, 9 a 10 ~lch .• 
zákona. Jiná ustanovení zákona celt pro~. n~?eZpeC1, z~, by ~l1ohlo k ta
kovému (přímému) uplatňování ~en ne~nrneren'yc,h dopit, z~~azem ),ed~ 
nání různého druhu, která, jak zakon predpoklada, zpus:,bu]1, u~lOznuJ1 
neb usnadňují, že v konečných, na spotře~it;lst~lI pozad?vanyc~ c.e
nách budou uplatňovány ještě jiné l~ež zmme1;e, ~akonen'.. vy~r~dne ~es
pektované složky. Nebezpečí takoveho bezpravneho zvysovan1 cen lest 
zejména spojeno s tím, že se se zbožím nakládá způ~obem n~kalym. 
"d ' u obchodu cizím ktery' dává těžiti osobám přt řadném prechodu ra nom, , ť t ' h . t 
z výroby do spotřeby zbytečným. Výsl~dkem a vyra:em

o 
e o uva y Jes 

ustanovení §u 11 čís. 4 zmíněného zakona~ Jehkoz dU,~odem .leho Je 
takto pouhé nebezpečí, že cena předm~tu P?tr~by neutvon se zpuso~em, 
jejž v zájmu spotřebitelstva zákon pozaduJe, Je s hl~~lska,§u, 11 Č1S. ~ 
lhostejno, zda účínek z pletichářského jednání. hro~lc1; Jez za~o~ ?le:1t 
zameziti, skutečně nastal čili nic, ba je lhostejno, Je:h ~s~ute,cnent ~a: 
konem obávaného a potíraného bezprávného zdrazovall1, V1C; m:ne 
pravděpodobno dle zvláštních oko!ností případ~. Roz,hodnym Je,s,t Jen, 
zda jsou pletichy takové povahy, ze lest s~ obava~: ze mohou uClllko
vati na cenu předmětu ve směru vzestuphem. Stac1 p.roto, že plehc,hy 
jsou dle všeobecné své povahy způsobilé, . st~pňovatr ~~nu, predmetu 
potřeby třebaže ve skutečnosti ke stupňovál11 pro zvlastnt okolnoslt 
případu' nedojde. Po této stránce nemůže však býti pochybnostr ot~m, 
že nákup suroviny v pokoutním obchodě živnostníken:" Jl ,zpracu]1cm;. 

,'" než J'sou pro tuto surovinu stanoveny v radnem obchode, 
za ceny vy SSl , bk O" t 'kovy' ch 
jest všeobecně zpúsobilým působiti na cenu vyro ,u ZlV~OS nt 
ve směru bezprávného zvýšení. Vž~yf,Z povalfy, Z1~n~str a o obcho~,U 
pl ne, že živnostnik i obchodník domah~ll s~ v cena':,h vyro~ku (zbozl) 
pl nejmenším vedle obvyklého zisku tez nahra?y vs ech s~ych p0řtzo
vacích a režijních nákladú, tudíž i celé nákupn, ceny pouz!va~ych su-

. Na této všeobecné zpusobilosti pletichářského opatrem surovm 
;I~~~'ní ničeho případná ochota pachatelo~a, proda:i Vlro~ky beze ~h?r
šení kvality jejich za tytéž ceny, za ktere se prodavaJ~,vyrobky, pr! J~
.. h' ' be' použito suroviny řádnou cestou za tl.1ZS1 cenu opatrene, 
JIC z vyro . N' t '. k ' 
a S okojiti se s menším než obvyklým zlskem. em u Z~lU y, ze p~~ 
cha;el tuto ocbotu osvědčí po celou dobu, po kterou k vyrobe pOUZ1\ a 
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suroviny pokoutně opatřené a tyto výrobky prodává. Trvá naopak i na 
dále nebezpečí zákonem potírané, že pachatel dříve nebo později uplatn' 
ve svých prod~jních cenách vedle celého, j!n~k obvrklé~o (mírného) 
zIsku take ~vysenou cenu surovrny buď' pnmym zvysenrm prodejních 
cen sa?,otnych anebo - ku Kteréžto eventualitě vhodně poukazuje na
padeny r.ozsudek,.- částeč~ýi11 snižováním alkoholických stupňů liho
vmy na ukor kvahty vyrobku. Nelze proto shledati právně pochybeným 
stanovIsko nalézacího soudu, že stačí všeobecná způsobilost pletich 
stěžovatelových, stupňovati cenu předmětu potřeby, třebaže nemohlo 
bS,ti zjištěno a nebylo zjištěno, že jimi ke stupňování ceny stěžovatelem 
skutečně dojde. 

čís. 1400 .. 

Pachatel zodpovídá i za opilstvi (§ 523 tr. zák.), do něhož se při
pravil pouhou lehkomyslnosti. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, Kr I 1290/22.) . 
N ej vy š š í s O u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 6. listopadu 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
dle §u 523 tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
u~latň~je zmateční stížnost, Že obžalovaný byl neprávem uznán vin
nym .p~estupkel:' §u .5~3 tr. z~k., poněvadž prý tento přestupek před
poklada opllstvl zavmene, totrz takové, ve které pachatel připravil se 
hrubým kulposním zaviněním a ne pouhou lehkomyslností, a neznaje 
až dosud účinků požívání alkoholových nápojů na svou vlastní lysickou 
a n:rv.o~ou S?ust~v~. Stížnost je na omylu. Dle §u 2 písm. c) tr. zák. 
ne~nčI!a se jednam .neb opo.r.nen~tí jako zločin, byl-li čin spáchán 
v uplne opIlo str, ktera byla pnvodena bez zločinného záměru, Než již 
v tomto zákonném ustanovení jsou citovány §§ 236 a 523 tr. zák., z nichž 
ono stanoví, že, ač ·na jednání, která jsou jinak zločinem" nelze, byla-li 
provedena.,! n ~ h o. d i I é opilosti, přihlížeti jako na zločin, přece se 
v. tomto pnp~de opIlost tre~ce. jako přestupek (§ 523 tr. zák.). Deli
mce tohot? prestupku d?volava se pak v §u 523 tr. zák. výslovně opět 
ustano~el1l §u 236 tr. zak, Dle toho je nepochybno, že skutková pod
~tata prestup.ku dle §u 523 tr. zák. jest splněna i tehdy, byl-li čin, který 
Je JInak zločI~em. spáchán. v opilosti nahodilé, vyjímajíc arci takovou 
nahodIlost, nasledkem ktere se pachatel dostal do stavu opilosti vůbec 
a bez ~Ia~tního. zavinění (na. př. nahodilým vypitím jistého množství 
alkohohckeho napoje v n;ylnem přesvědčení, že jest to nápoj prostý 
alko?olu)., Z toho plyne, ze pachatel zodpovídá i za opilství, ve které 
se pnpravII n~jen hr.ubý':l kulposním .zaviněním, ale i následkem pouhé 
jehkomyslnostr, ponevadz I tuto dluzno považovati za zavinění byt' 
i rázu lehčího. ' 

čís. 1401. 

Předražování (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.). 
Při posouzení přiměřenosti požadované ceny (§ 7 Uch. zák.) dlužno 

zpravidla vycházeti z nabývacích nákladů pachate!ových, leč že. by ,?yl 
pachatel nabyl věci nad anebo pod pravou skutecnou cenou predmetu 
potřeby, o nějž jde. 

(Rozh. ze cine 5. prosincc í923, Kr II 775/22.) 

N e j v y Š š í 50 U d jako soud zrušovací vyhovčl po ústnín;. líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku hchevmho soudu pn kraj
ském soudě v Novém Jičíně ze dne 6. července 19?2, pokud jím byl.~.tě
žovatel uznán vinným přestupkem dle §u 7 (I) zakona ze dne 17. !Ijna 
1919, čís, 568 sb. z, a n., zrušil napadený rozsudek asprosítl obzalo
vaného dle §u 259 čís, 3 tr. ř, z obžaloby pro onen přestupek. 

Důvody: 

Zmatečni stížnost napadá výrok prvé stolice, odsuzující stěžovatele 
pro přestupek §u 7 zákona o válečné lichv~, z duvodu čís. 9 eísm. a) 
§u 281 tr. ř., dovozujíc, že tll není skutkove pod.staly to~oto pr.estupku 
po stránce subjektivní, jelikož stěžov~tel neby! SI toho vedo,,:: ,ze ,cena, 
jím požadovaná, jest zřejmě přemrštenou. Strzn~str nelze .~pr:tr . duvod: 
nosti. Cenou zřejmě přemrštěnou r?zu~,í § 7 z.~~o.na o. vale~n:. hc~ve 
cenu, která převyšuje součet nákladu vyr?by, l:ezl]l1lch nak!a?u r~dneho 
obchodu a mírných zisků výrobce. a legltll11l1lch obchodmku. Vyrazem 
tohoto součtu jsou zpravidla -- pokud jde ~úkon řádné~? obch.odu. neb 
o prodej osobou, jež si zboží opatři!~ be~. úmyslu d~lsl~~ zClzem -
nabývací náklady pachatelovf a sltls.1 tudlz otazkll. pr!meren?str ne~o 
přemrštěnosti ceny posuzovatr z praVIdla a v prvé rad~ dle techto ?~~ 
kladů pachatelových. Než od této zásady m.ožno a dluzno se od;hylttr 
a vrátiti se k měřítku onoho součtu, kdykoltV.IS011 tu. poukazy, ze ya
chatel nabyl věci nad anebo pod touto pravou .~kutecnGu. cenou pred
mě tu potřeby, o který jde. Dusleclkem. toho ~lusI vyl?učI~1 p.achatelo~o 
vědomí o zřejmé přemrštěnosti ceny, Jím pozad~~ane, mer~:1 za ~o, ze 
jeho cena nabývací je niž~í, než pravá ce?a }boZl, a cena Jl,m poz.a,d?: 
vaná rovná se onomU souctu. Rozhodovacl duvody pr~é. stoltce ZjlStUjl, 
že stěžovatel _ odevzdávaje tabák H-ové k ro>zprodalll po 1 Kč 60 .h 
za balíček _ učinil tak, by se ho zbavil, za přimě~e~ou ~odle Jeh? na
zoru cenu, že obžalovaný slýchal a vídával v. trafl~ach, ze tak~~y ba
liček byl čítán odběratelům í po dvou k~runa:h, ze ja~o nekurak. ne
v'děl o úředně stanovené a nepřekročltelne cene 40 h a ze se dommval, 
ž: mu jako vojákovi je čítán balíček levněji, 1. j. po 40 h Jen proto, 
že je považován za součástku žoldu. Takto zjiště.l!ým ~mylem o?žalo: 
vaného, že leho nabývací náklady (40 h za b~ltce~). jS~U mensl nez 
cna za kterou se toto zboží prod'ává v obchode legltrmlllm (p02 K), 
j:st ~yloučeno vědomí jeho, -že cena jím požadovaná převyšuje součet 
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n~kladů výroby, režijních nákladů řádného obchodu a mirných zisk" 
vyrob~e ': ~eg!tll~ních. ?bchodníků a tím též vědomí, že jeho prodejní 
cena)~ zrep;',: pre,mrst.ena, Pro nedostatek této subjektivní složky ne
napln~!e zj1sJené Jednaní stěžovatelovo skutkové podstaty přestupku 
§u 7 CIS, 1 zakona o válečné lichvě, 

čís. 1402. 

V hlavní ?tázce porotcům n~ .zloč~n zn~?žití moci úřední ve smyslu 
§u 101 tr. zak. netřeba vymezlÍl pOjem uredníka ve smyslu druhého 
odstavce téhož §u. 

Ot'hku kontrolní nemůže dáti soud sám od sebe a nespadá pod ni 
rozvedeni otázky právní. 

Poštovní úředník jest veřejným úředníkem ve smyslu §u 101 od-
stavec druhý, tr. zák. ' 

(Rozh, ze dne 6, prosince 1923, Kr I 514;'23,) 

Ne j.v y.~ š í s o.u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním· líčení 
z~a.tečlll strznost obzalovaneho do rozsudku porotního soudu v Chru
dImI ze ~lIe 2~ .• kv~tna 1923, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem 
zpronevery v urade clle §u 181 tr. zák. a zločinem zneužití mocí úřední 
dle §u lOl tr. zák., -- mímo jíné z těchto 

dllvodů: 

Zm~~ečI:í stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čis. 6 §u 344 tr. ř., 
dovozuj1c, ze porotni soud porušil ustanovení §u 318 tr. ř. tílll že do 
II. hlavní otázky nepojal všech známek činu trestního, v zákO!;ě uve
dených, to jest, že neuvedl v ní známky pojmu státního úředníka obsa
žené v druhém odst. §u 101 tr. zák., aniž dal porotcům příslušné' otá;ky 
kontrol,ní a tím z~vi~il, ž.e. po:otci, odpovídajíce na hlavní otázku, bylí 
oh~ed~e pOjmu sta~l1lho uredl1lka ve smyslu cítovaného §u ve zřejmém 
pravnun ~mylu. ~ec n:právem. Otázka hlavní dána byla na trestný Čili, 
naznačeny v obzalobe v odst. 11., a odpovídá zcela tomuto odstavci 
obžaloby jak ohledně skutkového děje, tak ohledně zákonných známek 
trestného činu. Obsahujíc vedle úvodní formule jak skutkové okolnosti 
poku~ jic~)e třeba k i~divi?ualisování skutku (»jako administrátor po~ 
stO~lllh.o uracIu. v M.; tl11;, ze vyhotovil, vypravil, zaslal a t. d.«), tak 
t~ke vsecky zakonne znamky trestného činu žalobního, jak je uvádí 
zak?n v §.u 101 tr. zák. (»tedy jako úředník státní v úřadě, v němž měl 
pov~n~osh: v un:y~lu,. aby .... zneužil mocí mu svěřené, a t. d.«), od
povl?a ~.:ym .zn;lllm I ob.sahem zcela předpisu §u 318tr. ř. Výtka zma
tečlll SÍlEnosh, ze porotlll soud tento předpis porušil, jest zcela lichou. 
Znaky, pOjmu státního úředníka v druhém odstavci §u lOl tr. zák. ne
bylo treb~ do otázky pojímati, poněvadž § 318 tr. ř. nařizuje toliko, by 
?laVlll otazka· obsahovala všecky zákonné známky trestného činu a ty 
JSou uvedeny v odstavci prvém. Pro kontrolní otázku dle třetího od-

557 

stavce §u 323 tr. ř. nebylo zde místa, poněvadž tyto otázky jsou při

pustn}' ]en " případech, kde jde o to, by se určitý zákonný znak, obsa~ 
žený v některé předcházející otázce, rozvedl na příslušné okolnosÍl 
skutkové, by bylo možno kontrolovati, zda porotci, po případě i soud 
porotní sí onen zákonný znak spr~vně vykládali,. kdežto v tOI~to ~ří
padě jde o posouzení právní otazky, zda aclmllllstrator postovlllho 
úřadu jest státním úředníkem ve smyslu §u 101 tr. zak. Kdyby tuto 
otázku posoudil soud právně mylně, bylo by lze zjednati nápravu bud' 
uplatrlováním důvodu zmatečnosti čís. 10 a) §u 344 tr. ř., nebo po
užítím §u 290 tr. ř. O tom bude řeč ještě dále. Dáti dodatkovou otázku 
kontrolní bylo v tomto případě vyloučeno i proto, že jí obžalovaný ne
navrhl, ~ § 323 tr. ř. třetí odstavec nenařizuje, by byla dána z moci 
úřední, i kdyby pro ni byly zákonné předpoklady. . 

Pokud zmateční stížnost uplatňuje ne síce číselně, ale věcně také 
důvod zmatečnosti čís. 10 a) §u 344 tr. ř., tvrdíc, že úředníci pošty 
jakožto ústavu, sloužícího pouhé dopravě, nejsou státními úředníky ve 
smyslu §u 101 odstavec druhý tr. zák., poněvadž při něm stát jako 
podnikatel nevystupuje ve funkci nadřízeného činitele proti podříze
ným státnim občanům, a že zde tedy není podstatné zákonné známky 
deliktu dle §u 101 tr. zák., není odůvodněna. úředníkem dle cit. §u jest 
každý, kdo moci veřejného příkazu, přímo nebo nepřímo daného, .ie~t 
povinen opatřovati práce vlády, ať jest pod přísahou nebo ne, a nalezí . 
do kterékoliv skupiny zaměstnanecké. A za práce vlády dlužno pova
žovati všecky obory činnosti, jež se podnikají subjektem veřejnoprávním 
v z á j 111 U ve ř e j n é 111. Poněvadž pošta není výdělečným podniken; 
státním, nýbrž slouží účelům povahy veřejné, totiž výhradné doprave 
poštovních zásilek na území státním, dlužno pokládati úřed.níky i zří: 
zenee poštovních úřadů za úředníky ve smyslu §u lOl tf. zak. POrot?1 
soud posoudil tudíž věc správně, uznav, že obžalovany p~o admlm~tra: 
tor poštovního úřadu jest způsobilým subjektem trestneho čmu, JImz 
byl v druh'ém odstavci uznán vinným. 

čís. 1403. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Ke skutkové podstatě §u 1 zákona se nevyžaduje, by již byla exe .. 

kuce navržena, stači, že ten, kdo v určitý čas IJJ.á platiti, bud' platiti ne
chce nebo jest si vědom, že platiti nemůže. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr I 674/23.) 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 18. září 1923, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
nedokonaného ma,ření exekuce dle §u 8 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 
25. května 1883, čís. 78 ř. zák. 
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Důvody: 

Proti výroku, jímž byl stčžovatcl uznán vinn)'!11 přečinem nedoko
'2aného maření exekuce, namítá stížnost dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
z~ '. pok~s pře0pokládá, by tu byl předmět, jenž může zlomyslným jed~ 
namm byb poskozen anebo ohrožen; takového předmětu prý zde ne
byl?, Jehkož ,v době skutku,. z něhož jest stěžovatel viněn, nebylo ještě 
mkym zakroceno o povolem· exekuce. Než stížnost přehlíží, že ustano
vení §u 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 L zák. nevymezúje 
pojem hrozící exekuce časově na dobu po žádosti o povolení exekuce' 
nýbrž že při správném výkladu zákona hrozí exekuce každému, kdoŽ 
~í, že má v ur?itý ča~J'latiti a bud' platiti nechce nebo jest sobě vědom, 
ze plalItr nemuze. ,Stezovatel u9al, že se obával, že jeho věřitelé, najmě 
W -: pove~ou na ne?o exekuc" ze pro tuto obavu psal psaní, o které jde, 
a ze mu slo hlavne o obrazy, prádlo, šaty, knihy a jiné věcí, které mu 
p~:ří. Byly tedy zde dle samého seznání stěžovatelova pohledávky, pro 
nez hroZIla stěžovateli exekuce a jejichž uspokojení hleděl stěžovatel 
zmařiti vyzváním jiné osoby, jež, nejsouc dlužnicí, nemůže se c\opustiÚ 
m.ařeníex,e,kuce jako přímá pachatelka a proto jednala by jako pouhý 
nastroJ stezovatelův, k odstranění předmětú majetkových, na něž byla 
by jinak bývala exekuce vedena. 

čís. 1404. 

Pachateli, jenž dobrovolně ustoupil od dokonání zločinu násilného 
smilstva, lze přes to po případě přiÚtati zločin podle §u 93 tr. zák. 

Poškrábání jest »škodou« a škrcení »příkořím« ve smyslu §u 94 fr. 
zák. Tlm, že pachatel škodu nahradil, není zabráněno použití vyšší 
sazby §u 94 tr. zák. 

(Rozll. ze dne 6. prosince 1923, Kr II 742/22.) 

N e j vy Š š í s O 11 d iako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 6. června 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem po
dle §u 93 tr. zák. ~ mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dle čís. 10 §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že nelze v tomto případě 
posuzovati jednání obžalovaného dle §u 93 tr. zák., poněvadž prý 
vlastně B-ové v užívání 0sobní svobody neobmezoval, nýbrž prý, že se 
mu jednalo výhradně jen o pokus násilné soulože, takže zde není ani 
objektivní, ani subjektivní skutkové podstaty zločinu dle §u 93 tr. zák. 
Avšak stížnost přehlíží, že dobrovolným ustoupením od zamýšleného 
zločinu násilného smilstva (§ 125 tr. zák.) obžalovaný se nestal bez
trestným, jakmile jeho jednání má veškeré zákonné známky jiného do
konaného trestniho činu. Pokud omezení osobní svobody jest pravidel-
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ným prostře.dkem ,~u,", sp~c~án.í jin~ho .tr~stné~? čin..,u) zde násil~ého smil-' 
stva, nelze Je zvlasto pnč,tah, lec pra~,: v p,;,pade. dobrov?ln~ho ,usto.u~ 
pení, o jaký se zde jedná. Jako nejbhze pnbuz~y trestny. Č1l1 pnc~az, 
v úvahu právě zločin dle §u 93 tr. zak., k Jehoz skll!ko~: P?dst~~o .s~ 
vyhledává bezprávné omezení osobní. sv~body,. t. J. prekazel1l v UZ'V~11l 
volnosti pohybu, ať již se to stane nas,!~mfys,ckym, nebo p~ych,ckym, 
stane-li se ovšem v úmyslu- k tomu SmerU]ICII11, pokud se tyce s vedo
mÍm bezprávnosti tohoto násilného jednánÍ. KC!nečn5r cíl použití násilí, 
totiž pohlavni zneužiti osoby třetí, nepřichází při tom .iiž v úvahu: 
V tomto případě zjistil nalézací soud, že obžalovany. ":vakrate po ~obe 
uchopil Vilemínu B-ovou .ob<::ma rukama za krk a Jl skrŤlI ~, kdy z ~.e 
mu po dvakráte vytrhla, že ji uchopil po třetí, vrhl J' do s,ll11cm~o.pn
kopu, lehl na ni, znovU ji škrtil, pokoušeje se při tom" rozepn?utr Jel' ·re
formní kalhoty, a když se mu B-ová znovu vytrhla, z,: jl ~p;t u~rhl do 
sněhu a utekl teprve, když slyšel cizí kroky. V tomto Jed~al1l obzalova
ného jsou předpoklady objektivní skutkové podstaty ZIOClllU dle §u 93 
tr. zák" totiž bezprávné a násilné překážení osobě třetí v užívání osob111 
svobody. Poněvadž rozsudek dále výslo:ně zjišťuje! .že si byl (~bžalo~ 
vaný tohoto násilného omezování osobm svobody , Jeho bezpravnosh 
vědom, jest zjištěna bezvadně i subjektivní stránka skut~~v~ podstaty 
trestního činu a odsuzující výrok odpovídá zákonu, zjlstenemu stavu 

vČci. 
Stížnost není odůvodněna 'ani v tom směru, pokud se snaží dovoditi 

s hlediska důvodu čís. II §u 281 tr. ř., že prvý soud překročil meze 
trestní sazby, uložív obžalovanému trest dle §u 94 tr.. zák., druhé věty, 
ačkoliv prý zde není předpokladů pro použití této vyšší trestní sazby. 
Avšak první soud použil správně vyšši sazby, zjistiv, že B-ová utrpěla 
mimo omezeni osobní svobody ještě další příkoří (škodu) tím, že ji ob
žalovaný škrtil a poškrábal, způsobiv jí tak lehké ublížení na těle svi
ditelnými stopami na krku a tváři. Takovéto poš~ození na těle)est »š~o~ 
dou« ve smyslu !ju 94 tr. zák. bez ohledu na zpusob a stupen porane~l. 
škrcení samo o sobě jest »příkořím« ve smyslu téhož §u. Okolnost, ze 
se obžalovaný zavázal smírem nahraditi poškozené škodu za utrpěné 
příkoří a útraty léčení může míti význam při výměře trestu jako .?ko:~ 
no st polehčující, nemůže však odčiniti skutečnost, že škoda a ~nkon 
byly způsobeny. Jest tudíž použití vyššÍ trestní sazby §u 94 tr. zak. dle 
zákona odůvodněno. 

čís. 1405. 

Veřejnou schůzi spolkovou ve smyslu §u 14 spolkového zákona ze 
dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák. možno konati kdekoliv a kdy
koliv, jen když bylo nejméně 24 hodin předem učiněno oznámení přede
psané §em 15 zákona, 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr II 517/23.) 
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N e j v y Š š í s O II d jako soud zrušovacÍ uznal po ústním líčen' 
o zll1ateční stížnosti generální prokulatUfy na záštitu zákona práve I 
Rozsudkem okresního soudu v H, ze dne 28, března 1923 a rozsudk~'~ 
zems~ého jako odvolacího soudu v O. ze dne 24, května '1923 poruš 
byl zakon v ,~stanov:ní ~§ 14 a 15 zákona spolkového ze dne '15, list~~ 
padu 18m, _cIs:134 r. z~k,; ro~sudky ty se zrušují a Karel H. sprošťuje 
se dle §u 2~9 CIS. 3 tr. r. z obzaloby pro přestupek §u 2 zákona ze dne 
1,5, II,stopadu 1867, čís, 135 ř, zák., jehož se podle obžaloby dopustíl 
11:11, z~v včas ~e~z~ár~:.n příslušnému úřadu konání všeobecně přístupné';' 
pr~dnas~y koc.upcl uCltelky Emy A-ové, v hotelu N, v H. dne 5. března 
1923 poraciane. 

Důvody: 

Karel H., předseda místní skupiny spolku »Deutscher Kulturver
~and« v H.~ oz~ámil dne 3. března 1923 okresní politické správě v H., 
z,: se .~ne o. ,brezna 1923 bude konati v hostinci »Hotel N.« veřejná 
prednaska slecny Emy A-ové, kočující učítelky spolku »Dentscher Kul
turv.erband« v Praze, o účelu a cíli tohoto spolku, Okresní politická 
sprav,: v H. v~ala toto oznámení dne 3. března 1923 na vědomí a. vy
r~zum,el~ tehoz dne o tom K,arla H-a, davši zároveň povolení ku pla
kat~vam. Rozsudkem okres111ho soudu v H. ze dne 28. března 1923 
uZI~~,n byl obžalovaný Karel H. vinným přestupkem §u 2 zákona shro
maZlovaclho ze dne 15. ltstopadu 1867 čís. 135 ř. zák. spáchaným tím 
že ~hromážd,ěn!, v~;ob;,c?ě pří~tupné, dne 5. března. '1923 v H. pofá~ 
dane, neoznamll pnslusnemu uradu. Okresní soud vychází se stanovi
ska, že se tu jednalo O veřejné" všeobecně přístupné shromáždění ve 
slll~~lu ~u 2 ,s,hromažďovadho zákona, jež mělo 3 dny před schůzí býti 
polt!lckemu uradu oznámeno; povínné hlášení stalo se však teprve dne 
3. brez,na 1923, tudíž dva dny před schůzí a tedy opozděně. Rozsudkem 
zem~~e},o jako odvolacího soudu v O. ze dne 24. května 1923 byl od
suzujlel rozsudek okresního soudu co do viny z důvodů prvním soudem 
u~edených potvrzen. Oběma rozsudky byl porušen zákon v ustanove
~Ich, §§ 14, 15 ~polkového zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 
:. zak., Ze SpISU okresnr poltlické správy v H. lze seznatí, že Karel H,
pko predseda (Vorstand) místní skupíny německého osvětového svazu 
(Kult~rver?and) v H. učínil dne 3. března 1923 u příslušné okresní po
llŤ1cke spravyoznámení o konání veřejné přednášky kočovní učitelky 
s,1. Emr A-ove v hotelu N. v H. Oznámení to bylo vyřízeno téhož dne 
!Im. zpusobem,. že přednáška i její plakátování bylo povoleno a osvěd
cen! (Beschelmgung) o tom dáno bylo místní skupině německého osvě
to~eho svazu v H. Dle přípisu okresní správy politícké v H. ze dne 18. 
kvetna 1923 jest tato skupina odbočkou spolku »Deutscher Kulturver
ban~« v Praze, má s~é vlastní stanovy a Karel H. jest jejím předsedou, 
ktery s~olek ~astupuj.e. ~I: ~u 14 spolkového zákona může každý spo
lek schuz; sve kona!t verejne, ale osoby, které nejsou ani členy spolku 
am ,zvanyml hosty, nemohou se jednání súčastniti. Konání veřejné 
schuze spolkové stačí dle §u 15 téhož zákona oznámítí úřadu nejméně 
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24 hodin napřed s udáním místa a času jejího konání. Z těchto usta
novení p;}ne, že se veřejná schůze spolková může konati kdekoliv (viz 
min. nařízeni ze dne 7. listopadu 1897 č. 20531, Manz ll., str. 159) a 
kdykoliv. jen když včas učiněno bylo o to.111 předepsané oznámení. Z u
""cleného. plyne. že všechny předpoklady veřejné schůze spolkové jsou 
" přítomném pÍ'Ípadě splněny. Za veřejnou .schůzi spolkovou považo-· 
vala ohlášenou přednášku kočovní učitelky A-ové, také okres!~í správa 
politická a proto ji také, neshlec!avši závady dle §u 21 spolkového zá
kona, povolila. Za veřejnou schůzi ve smyslu §u 2 shromažďovacího 
zákona ona přednáška vůbec nemohla býti úřadem pokládána, ježto dle 
§u 13 shromažďovacího zákona, nejsouc včas, totiž 3 dny napřed, ohlá
šena, byla by musila býti zakázána. Bylo proto ve smyslu §§ů 33, 292 
a 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 1406. 

Kdo chová v místnosti, přístupné třetím osobám, dynamit, nedo
pouští se sice přečinu dle §u 3 zákona o třaskavinách ze dne 27, května 
1885, čís. 134 ř. zák" ovšem ale přestupku dle §u 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1 823/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 20. května 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem dle §u 3 zákona ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák., zrušil 
napadený rozsudek a uznal obžalovaného vinným přestupkem dle §u 431 
tr. zák., jehož se dopustil tím, že chovaje v roku 1921 v L. ve svém pří
bytku 2Y2 patron dynamitu (a to: dvě patrony na almaře v komůrce a 
Y2 patrony na okně komenky), dopustil se jednání, o němž již dle při
rozených jeho následků, jež každý snadno poznati může, mohl postříci, 
že se jím může způsobiti nebezpečí života nebo bezpečnosti těla lid
ského, byť i žádná škoda skutečně jím nebyla způsobena. 

Důvody:. 

Dle čtvrtého odstavce §u 1 zákona o třaskavinách ze dne 27. května 
1885, čis. 134 ř. zák. nemá předpis prvního odstavce místa při třaska
vinách, JSOUCÍch předmětem státního monopolu! František M. mohl by 
tedy přečinem dle §u 2-3 dotčeného zák., spáchaným tím, že třaska
viny ze okolností, označených v §u 3 dotč. zák., bez úředního povolení 
u sebe choval, býti uznán vinným jen tehda, neš1o-lí o třaskaviny, jsoucí 
předmětem státního monopolu, Zákonem ze dne 15. července 1919, čís. 
414 a prováděcím nařízením ze dne 8~ listopadu 1920, čís, 615 sb. z. a 
n. prohlášen byl dynamit, o nějž jde, za předmět státního monopolu 
(§ 1 Č. 3 nař.). Právně pochybeným jest tudíž rozsudek, jenž stěžo
vatele uznal vinným přečinem §u 3 dotčeného zákona proto, že nedo
voleně 11 sebe choval dynamit. Byly-li tu okolnosti, vytčené v §u 3 zák. 

Trestní rozhodnuti, V. 36 
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o tř~sk.,. moh~ býti odsouzen jen podle všeobecných předpisů §u 431 
tr. zak., jehkoz nenastaly následky uvedené v §u 336 f) tr. zák. Marně 
P?pirá o~še.m stižnost v~bec i,ohl:ožení tělesné bezpečnosti lidí, j~k ji 
pre~poklada § 431 tr. zak~ prave Ja~o § 3 zák. o třask. ponkazújic na 
to, .ze dynamIt byl v llzarncene kOll1ore, kam am osoby cizí ani děti ne
mají přístupu. Ze zjištění rozsudkových plyne, že komora, v níž byly 
p::tro~y, byla alespoň manželce stěžovatelově přístupna a nevylučuj;, 
tez pnstupnost pro děti, kdyby byla z jakéhokoli důvodu komora zÓ
stala neuzamčena. To stačí s hlediska §u 431 tr. zák., aniž třeba iak 
míní stížnost, zjístiti případ konkretní, kde komora nedopatřenim' žil
o;ala nezamčen~a. N?boť při nebezpečné povaze třaskaviny, jako jest 
djnamlt, jest telesna bezpečnost osob v domě neustále ohrožena, jak
m}le dynamIt v obydleném domě vůbec jest. Nasvědčuji tornu přísné 
predplsy o vyrábění, prodeji a uschování třaskavin tohoto ráZl! vůbec. 

čís. 1407. 

Zkrácení eráru na poplatku z převodu nemovitosti udáním nižší 
kupní ceny nespadá pod skutkovou podstatu podvodu ve smyslu §u 197 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr I 1003/22.) 

N ~ j v y,~ š í .s O r: d jak~ soud zrušovací vyhověl po' ústním líčení 
zmat,;clll strznostr obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Ku~ne ze dne 23. června 1922, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlocmem pod~odu pO,dle §§ů 197, 200.,tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a sprostrl obzalovaneho dle §u 259 CIS. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin 
podvodu dle §§ů 197, 200. tr. zák., jehož prý se dopustil tím, že dne 21. 
dubna 1921 v K. lstivým předstiráním, že cena domku č. p. 46 v P. byla 
s!nl~ve~a na l~.Oo.O Kč místo 20.0.0.0 Kč, uvedl berní úřad v K, v omyl, 
Jlmz sta! na sve majetnostI škodu 200. Kč převyšující utrpěti měl a část
kou 500 Kč skutečně utrpěl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá odsouzení pro zločin pod
vodu,z dův~dů §u ,281 čís. ~ písm. a) a 10 tr. ř., dovozujíc, že jde o za
t~Jem. prave kupm ceny ~red p.oplatkovým úřadem, jež nespadá pod 
predpl;'y o podvodu, nybrz zaklada jen admlmstratrvně trestný přestu
pek duchodkový. Zmateční stížnosti, jež dle toho provádí toliko prvý 
z ob?~ zmÍI2ěných, důvodů zmatečnosti rozsudku, nelze nepřisvčdčití. 
Nem~ze ovs~m bytr pochybno, že zjištěné jednání obžalovaného za
~rnu!e v, sobe Jak po stránce objektivní tak ve směru subjektivním ve
skere zakonne znamky skutkové podstaty podvodu, a to vzhledem 
k výši ,zamýšlené škody podvodu zločinného. Obžalovaný, ujednav 
s Kate~li!Ou R-ovou ústně koupi domku za 20.0.00 Kč, dal 'napsati do 
plsemm smlouvy, dané v K. dne 21. dubna 1921, že domek koupil za 
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10.000 Kč, a to za tím účelem, aby se svou lnan~:lkou ja~o ku~~jíc~ a 
zaplacblÍ převodnich poplatků smlouvou převzavsl nemusIl platltI",pre
vodní Doplatky z částky 20..0.00. Kč, nýbrž aby mu poplatky ty vyl11ereny 
byly tóliko z částky 10.000 Kč jakožto i přiznání kUP:'í ceny, a, v do
znaném úmyslu zkrátiti berní (správně, poplatko:/y) ;r~Í-. ~p~avne ScOUQ 

nalézací v tomto jednání obžalovaného shledal jednam Istrve .~zpuso~ 
bil(\ uvésti úřad, vyměřující poplatky převod;'Í" v omyl o ~ys: kupn,l 
ceny. Vzcšelť ústním ujednáním ~l~~OU~V ~upn~ flsku zakon~y n~r?k ~a 
poplatek (§u 44 zákona popl.) , ]e]Z, ponevadz zaplacen I~el bylI ~:z~ 
prostředně (§§y 42 a 5 odst. C čís. 1 téhož zákona), sluselo,vymenlI 
na podkladě hodnoty nemovítosti (§ 48), za mž dle §u 50 zak., po~1. 
pokiádati je při koupi zpra;iidla ujednanOl~ cenu. kupnr. J.e proto 1 ZPl;
sobilost jednání obžalovaneho, zkratrtr yat na Je_hO 1~1aJetko~ych pra
vech, nepochybna. Přes to, že takto vzesly v o,sobe obzalov~n~ho s hle~ 
diska zákoníka trestního veškeré zákonné predpoklady,p;lč,tatelnoslI 
zločinného podvodu má zrušovací soud za to, že pOUZltr ustanovem 
dvacáté třetí hlavy ~rvniho dílu trestního zákoníka na čin obbiovaného 
není na místě. Vede jej k tomuto závěru znění samotného ds. patentu 
ze dne 9. února 1850., čís. 50. ř. z.(zákona o poplatcích), jakožto zá
konný podklad pro vznik í výši fiskálního nároku na poplatek převo~ní: 
o jakýž jde právě v tomto příapdč. Zákon popl~tkový upravuje v ;retr 
hlavě sám následky přestoupení jeho ustanovem, a to pk po strance 
hmotné, tak i po stránce formální a jurisdíkční. Stanoviv již v §~ 82 
zásadu, že na poplatková zkrácení jiného druhu, než uvedena JSou 
v §§ech 79-81 (a zd.e v poče: nepřich~z~)í), pou,~íti sluší tr~stníh? 
zákona o přestupcích duchodkovych, a uvadeJe v dalsl!11 §u 83 vyslovnc 
zvláštní případy, ve kterých má býti post~pov~no dle pr~vě zminěné~o 
zákona. prohlašuje v §u 84,. že dle trestmho zakona.? pTestupc~ch du-
chodkových dlužno také postupovati, ...... 2. Jestllze v hstme .... :' 
jejíž obsah má býti směrodatným pro vyl,"ěření poplatku, uve~en~ Je 
bezprostředně nesprávnost, pro kterou davka vyp~dne pod vymel:ou 
pi'edpisům odpovídající, zejména byla-Ir cena kupl1l ..... uvedena Jen 
částečně. V §u 85 konečně prohlašují se důchodková zkrácel1l na po
platcích přímo splatných, pokud spadají pod trest~í zákon o, přestup
cích důchodkových, za těžké přestupky dúchodkove a stanovl se mna 
trestu. Těmito předpisy, jimiž zároveň rozšířen byl původní obor po
užitelnosti trestního zákona o přestupcích důchodkových (cis. pat. ze 
dne 11. července 1835), (srov. § 6) přikázán'j. bylo tedy jurisdikčnč, 
procesné i hmotně stíhání a trestání finančního bezpráví, záležei,ící?o 
ve zkrácení Esku o přímé poplatky z převodu llemovlt~s~1 z~taJen.'m 
nebo zkreslením podkladu pro vyměření poplatku, pokud Jej ma povm
uík sám poskytnouti úřadu (příslušnému k vyměřeni poplatku" t:estn:lI: 
soudům důchodkovým, a vysloveno přímo, že takove bezpravI fmancm 
je (těžkým) přestupkem důchodkovým. Zbývá ovšem otá:ka, zda ,mě,l~ 
těmito zákonnými ustanovenímí í v těch případech, kde. Cll1, n~plnu]lcl 
skutkovou podstatu přestupku dlIchodkoveho, vykaZUje take znaky 
skutkové podstaty deliktu obecnčpráv?ího, být,i vysl~ve:,a. kumulace 
trestnosti nejen dle trestního zákona duchodkoveho, nybrz I dle obec-
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ného zákoníka trestního, či zua jsoll zmíněné normy zákona poplatko
~é,ho O treSÍl;osti ~lIe tre~tníhoo zákona důchodkového povahy výlučné, 
Zakall trestn! o rrestl!pclcll cluchodkových sám stanoví v §u 103 za
řaděném do hlavy 111. (o vyměřování trestů), jež dle systematikÝ zá
kona náležejí k všeobecné jeho části, že, podléhají-Ii jednání neb opo
Jnen,utí, ježo dle tohoto zákona zajisté i dle dalších zákonných předpisů, 
]Imlz za duchodkove přestupky prohlášena byla finanční bezpráví, na 
něž, se trestní zákoník důchodkový sám původně nevztahoval, pokládati 
dluzno za přestupek důchodkový ...... trestu, stanovenému obecnými 
zakony trestními nebo předpisy policejními, má vedle trestu tohoto do
jíti i k trestu, předepsanému zákonem o přestupku důchodkovém, po
k u d t r e s t n í z á k o n o pře s t u c í c h d ů c hod k o v Ý c h j i
n a k n e u s t a n o v u j e. Dle toho a hledě zárove" k ustanovením 
§§ů 199, 225, 227, 232, 237-239, 264, 272, 273, 452, 456, 462, 464. 
pak §u 104 důchod. zák. tf. třeba tedy ovšem uznati že trestní zákon 
důchodkový předpokládá vždy primerní trestnost činu' dle obecného zá
koníka trestního, a že vlastní předpisy jeho vycházejí ze zásady ku
mula,;" obojí trestnosti, oslabené jen v jednotlivých případech k. pouhé 
podpurnostr ustanovení trestního zákona důchodkového, Než pro pří
p~dy, podřaděné trestnímu zákonu o přestupcích důchodkových teprve 
zakonem poplatkovým, nesmí býti se zřetele puštěna již zdůrazněná 
okolnost, že by o vzniklé nebo zamýšlené škodě (zde nesporně maiet
kové), jakožto náležitosti, vyžadované ke skutkové podstatě podv~du 
dle obecného zákona trestního, nemohlo býti řeči, kdyby nebyl zákonem 
poplatkovým založen nárok fisku na poplatek převodní vůbec cl v určité 
výši zvláště. Jinak řečeno: podvodná jednání ke škodě fisku v oboru 
jeho, nár.oků, založených a upravených zákonem poplatkovým, jsou pod
mmena Jsoucností a obsahem právě dotyčných předpisů zákona poplat
kového. Dovolává-li se tedy zákon poplatkový na ochranu fiskálních 
nároků, jím založených a co do výše upravených, jedíně ochrany, po
sl{ytov~né tres.tnim z~konem 00 .přestupdch důchodkových, sám zejména 
stanove kvahfJkacl prestupku 1 trestm sazbu a dobu promlčecí nelze 
to;nu r?zu111ět! jinak, než že tímto zvláštním ustanovením zákonným 
melo byh upusteno od stlhatelnostr a trestnosti zkracování fisku na ná
rocích, založených a upravených poplatkovým zákonem dle obecného 
z~kona tres~ního, že ,trestnost tako,vých, fínančnÍch bezpráví je vYčer
pana vlast111ml trestnrml ustanovemml zakona poplatkového, pokud se 
týče t~estního zá~ona o. přestupcích důchodkových, Toto stanovisko je 
ostatne knmmalne-pohtrcky pochopltelno shovívavým zřetelem zákono
dárcovým na pohnutku takových jednání, o jaké jde v tomto případě, 
a na známé hledisko daňové morálky obyvatelstva jež ve zkracování 
:is~u nevidí činů, v té míře difamujícÍch, jakými js;u i v obecném po
jet~, ~llly, tres~né dle obecného zákoníka trestního, zejména číny, spa
da]1cl pod pOjem podvodu. I nauka jest namnoze téhož náhledu, Ze
jmén,a Dr, František Meisel dovozuje ve své studii »Unrecht und Zwang 
111 Frnanzwesen« (Fl11anzarchiv V. ročník, 1. svazek) a ve stati »Ge
fallsstrafrechf« v Mischlerově-Ulbrichově příručce Oesterreichesches 
Staatsworterbuch přesvědčivě proti zastancům onoho proudu v novější 
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nauce o právu finančním) jenž neuznává prost~ defraudace .. daň?v~ j~~v~ 
zvláštního přestupku finančního, nýbrž odkazl!]e v P?dstate ~azde tezsI 
finanční bezpráví před forum obecného. sondu trestmho, - ze zasta?cI 
náhledu toho odcizili 'e porozumění pro svébytnou povahu trestlllho 
práva finančního a že únanční bezpráví trestního ~ákona o pře~tup~ích 
důchodkových je delictum sui generis, poukazuJe k tomu, ze, Jako 
p r á v o finanční nepramení z právního vědomí lidu, tak zase finanční 
bez p r á v í nevyvěrá z obecných pojmů právních a mravních, nýbrž 
je prostě důsledkem zvláštních příkazů a, zákazů jectnot~vých zékonú 
daňových, nezřídka změňovaných a ve s~em, obsah,u odhsnxch; nebe:,
pečnost útoku na finanční řé-j že vyplýva vyhradne ze zvlastmch zan
zení názorů a poměrú finančněprávních a ze souboru norem; a pouka
zuje' konečně k materiáliím zmíněného, zákona, v nich~ ~yslo~en?, je ,zá
sadně, že velikost zla, jež se přestuplllku za trest ,uklada, ma"bytr nale
žitě úměrna nebezpeČÍ s přestupkem spojenému, ze nebezpecI to Je ]e
diným právním důvodem, jímž lze tre;t osprave~lniti" a že,.se práv? 
trestací počíná nebezpečín' pro o])ecne blaho, dale vsak tez nesaha. 
Dr. Rosenhlat! uvádí ve s(Jli »Betrug oder Oefiillstibertretung« (Oe
richtshalle,1883, čís. 59) z Kostlina, že i tento zastanec jednotnosti da
nové defraudace a podvodu uznává, že na podkladě mod~rn~ho z,ákono
dárství dlužno defraudaci veřejných dávek v systemu pravlllm de hlI ocl 
podvodu, poněva,dž zá~onoáárstvÍ: vy~házejí~ převahou s hledi:ka p~~ 
Iicejního, prohlasu]e prestupek zakonu o. ~av~.ach ]~ko, takovy, t~dlz 
i bez úmyslu podvodného, za dehkt pOhCe]lll, pn čemz ovsem pak 1 !ed
nání podvodné trestá se mirněji než sprostý pod~od; Ze, spore. jU9:ka
tury budiž tu upozorněno na plenární !,ozhodnutr, ?yvale~o ne]vysslh? 
soudního dvoru ze dne 16. února 1904 CIS. 2192 (ur. sb. CIS, 2914), jez 
v posledním odstavci svého odůvodně~í hlásí, se k tél~~ž zá~adníml' 
hledisku, jaké zaujato a dolíčeno v predcho~Ich 1 dalsl~h vyvDdec!" 
třeba že jinak, odnášejíc se k případu odlišnemu, ro~eznava m:zI pn
pady dle toho, zda došlo k posítivnímu zkresloválll pravdy Cllr mC. 
Správnost tohoto výkladu §u 84 zákona popl,atkového, doch~zi však po .. 
tvrzení i v dalším vývoji zákonodárství danového. Clliltelum zakono
dárným zajisté nemohlo býti neznámo, že § 84 zák, popl; v, praxi, vy~ 
kládán je samými finančními úřady, povolanyml vprve rade k halen! 
berních a poplatkových nároků státu, ve smy~l~ tuto za:t~vanem, coz 
zračilo se zejména v tom, že zhust~ se vy~SkytUJICl zkr~co;ant 11S,~U o p~
platky a daně stejným a podobnym zpusobenj, na J3ky pomysleno je 
v §u 84 zák. popl. ve sku;ečnosti úřadyhnanč,ni~1i přes předpIs §u 84 
řádu trestního nebývají vubec oznamovana statmm, zastupI!elst~;m ]a
kožto jednáni trestná dle obe,cného zák?níka t;':st~!hO, otakze tez. ]uch
katura nejvyšší stolice soud11l nevykaZUje temer pnpadu, v 11lchz bylo 
se obíráno otázkou obecneprávní trestnosti skutkových podstat, o kte
rých mluví§ 84 zák. popl. Tato dlrleži!á okoln?st !,evadil~, z~konodá:ci, 
by v ,,'tkoně ze dne 25. října 1896, ČIS. 220 r. zák. o pnmych damch 
osobních (novelou ze dne 23. ledna 19IA, ~ís. 13 ř. zák. v té příčin~ 
podstatná změna nenastala) nestanovrlsam trest na zhacenI ~b~e 
(§§ 241, 239, 240) a nepřikázal v §u 256 odstavec druhy fl11anc11lm 
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úřadům prvé stolice, příslušným pro dotyčný druh daně, vydávati 
trestní nálezy o trestnich jednáních, naznačených v §§ 239, 240, 243, 
247, aniž se jen slovem zmiňuje o tom, že by případy, spadajíc] pod 
pojem zkrácení daně, byly zároveň trestnými též dle obecného zákona 
trestního, Ba i v případech §§ 242 (vědomě nepravdivé údaje znalcú 
a osob přezvědných) a 246 (porušení povinnosti mlčelivosti, zneužití 
rejstříků berních), přikázaných jurisdikci řádných soudů, stanoví zákon 
a novela o přímých daních osobních samy zvláštní skutkovou pod
statu i výměru trestnosti těchto tarifů, Naproti tomu nepřehlédl týž 
zákon, že skutkové podstaty, v §u 248 za trestné prohlášené, mohou 
vedle své povahy deliktů finančních přicházeti v počet také s hlediska 
deliktových podstat obecného zákoníka trestního, i vyhrazuje v těclito 
případech svým trestním předpisům pouze platnost podpůrnou, pouka
zuje v prvé řadě k trestnosti dle obecného zákona trestního, Přihlédne-li 
se pak k tomu, že obzvláště případy §u 239 (zkrácení daně) mutatis 
mutandis do podrobnosti se shodují s případy, upravenýmí v §u S4 
číslo 2 zákona poplatkového, poněvadž i tu jde zejména o zamlčení nebo 
zkreslení základny pro vyměření správné dávky v úmyslu, ujíti .zákonné 
dávce berní, a tudíž berní erár o ní zcela nebo z částí zkrátiti, je zřejmo, 
že by i tu, právě tak jako v případech §u 84 čís. 2 zák. popl., mohla 
pojmově přicházeti v úvahu trestnost činu dle obecného zákoníka trest
ního (hlava XXlll prvního dílu a § 461 tr. zák.). Pro obor zákona 
čís. 220 ř. zák. z roku 1896 a novely čís. 13 ř. zák. z roku 1914 je však, 
jak zejména poukazem na § 248 dolíčeno, a jak uznal též při roku zru
šovacím zástupce generální prokuratury, jenž jinak zastával se stano
viska, zaujatého v tomto případě prvým soudem, trestnost skutkových 
podstat, spadajících pod pojem zkracování daně, vyčerpána trestními 
sankcemi, stanovenými samým zákonem o .přímých daních osobních. 
Při shodnosti skutkových podstat §u 239 zákona o přímých daních 
osobních a §u 84 čís. 2 zák. popl., při společném rázu obojího zákona 
a při kongruenci právních statků chráněných jejich trestními předpisy, 
nelze než v dúsledcích dolíčených pro obor zákona o přímých daních 
osobních, shledati authentický a autorítativní doklad pro správnost vý
kladu, dle něhož i trestnost případů §u 84 čís. 2 zák popl. je vyčerpána 
vlastními trestními sankcemi zákona poplatkového a trestního zákona 
o přestupcích důchodkových. Nemůže proto býti pochybno, že zákono
dárce, jenž v tomtéž oboru práva v zákoně o přímých daních osobních 
tak jasným způsobem projevil své stanovisko k potřebě a způsobu i roz
sahu ochrany finančních nárokú erárů z předpísů daňových, přes to, 
že byl poučen o omezujícím výkladu, jehož se v praxi dostává takřka 
napoi'ád §u 84 zák. popl., dal tím na jevo, že tento výklad zplna hoví 
jeho intencím a že tudíž jíž v §u 84 zák. popl. vyslovena byla exempce 
skutkových podstat tam uvedených z použitelnosti obecného zákona 
trestliího. Jinak nebylo .by si lze vysvětliti nedostatek jakékoliv reakce 
lW zmíněnou praxi §u 84 zák. popl. (po případě §u 103 trestního zá
kona o přestupcích důchodko.vých) v zákoně o přímých daních osob
"kh. Dle toho bylo zmateční stížnosti dáti v tom za pr?vdu, že byl po
rušen zákon ve výroku o víně obžalovaného zločinem podvodu ve 
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smyslu §§ 197, 200 tr. zák., a v něm obSaŽe!,ým vý}okem o .ot~zce, za~ 
kláda-li čin, jímž obžaloval1y'{ uznán byl vmnym, ZIOClll nebo JInY trestny 
čin o němž souditi přísluší soudů", (§ 281 čis. q písm. a) tr. ř.). Bylo 
pr~to zmateční stížnosti vyhověno a uznáno, jak ve výroku uvedeno. 

čís. 1408. 

Předchozi odsouzeni pro přestupek nedospělých, třebas mu byla 
podkladem krádež, nezakládá kvaliiikace zločinu krádeže dle §u 174 II 
a) Ir, zák. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr I 1310/22.) 

Ne j v y Š Š í s o u d jako soud zrušovaci zavr~l po ústním l!~~n! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Jlcme 
ze dne 23. října 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločínem krá
deže podle §§ 171, 173, 176 lL a) tr. zák., pokud _čelila proti výroku, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krácleze dle §§ 171, 173 
tr. zák., vyhověl jí však, pokud byl stěžovatel uzná? vinným té~ zlo
činem krádeže kvalifikované podle §u 176 lL a) tr. zak., napadeny roz
sudek v této části zrušil jako zmatečný a zmíněnou kvalifikaci z něho 
vyloučil - a uvedl mimo jiné v tomto směru v 

důvodech: 

Rozsudkem podřaděn byl čin stěžovatelův skutkové podstatě zlo
činu krádeže dle §§ 171, 173, 176 II a) tr. zák.; posléz uvedená kva
lifikace shledána byla dle rozhodovacích důvodů v tom, že byl stěžo
valel pro krádež již dvakráte trestán; než stěžova,tel byl dle tr~:,tn! 
listiny trestán pouze dvakrát a to rozsudkem krajskeho soudu, v Jlcme 
zedne 6. června 1921, pro přestupek dle §u 269 a) (171) tr. zak. 7 dny 
uzavření a rozsudkem okresniho soudu v Jilemnici ze dne 14. ledna 
1922 pr~ přestupek dle §u 269 a) tr. zák. 14 dny uzavření. Nalézací 
soud má mylně za to, že potrestání pro přestupek dle §u 269 a) tr. 
zák. múže přicházeti v úvahu s hledíska ustanovení §u 176 lL a) tr. 
zák. jakožto předchozí potrestání pro krádež; Třebaže čin, 'pn~, kt.erý 
byl obžalovaný dříve potrestán, byl dle sve~o obsahu kradezl, lest 
přestupek nedospělých ve smyslu §u 269 a) tL zak. dehc,tu~ SUl genens«, 
zvláštním činem trestným, jímž zločínná kvahhliace kradeze dle §u 176 
II a) tr. zák. založena býti nemúže. Na věcí nemění ničeho ani okoln~st, 
že v rozsudku krajského soudu v Jičíně je čin obžalovaného oznacen 
jako přestupek dle §§ 269 a), 171 tr. zák.; stalo se tak ,nesprávně. 
Jelikož dle trestního lístku stěžovatel vyjma uvedené dva přlpady JInak 
dříve soudně vúbec trestán nebyl, jde jen o zločin krádeže dle §§ů 171, 
173 tr. zák. a potud jest zmateční Ftížnost neodůvodněna. Jinak bylo 
odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek, pokud jde o kvali
fikaci krádeže i dle § 176 II a) tr. zák. zrušiti jako zmatečný are č. 10 
§u 281 tr. ř. a uznati ihned právem, jak uvedeno. 
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čís. 1409. 

Pod skutkovou podstatu §u 343 tr. zák. spadá též podávání neškod-
ných a volných léků. • 

Neoprávněné provozování lékařství lze podřaditi pouze skutkové 
podstatě §u 343 tr. zák. a nelze část činnosti podřaditi kromě toho skut
kové podstatě §u 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr II 698/22.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu v Brně ze 
dne 6. září 1922, Č. j. Vr III 761/22/23, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přestupky dle §§ 343 a 431 tr. zák. zavrhl, pokud směřovala 
proti výroku, jímž stěžovatelka byla uznána vinnou přestupkem dle §u 343 
tr. zák., vyhověl jí však, pokud směřovala proti výroku, jímž stěžovatelka 
byla uznána vinnou přestupkem clle §u 431 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek v tom~o výroku jako zmatečný a uznal obžalovanou vinnou pře
stupkem proti bezpečnosti života dle §u 343 tr. zák. též potud, že ne
nabyvši lékařského učení a nemajíc dle zákona práva léčiti jako lékař 
nemocné, přes to provozujíc po živnostensku lékařstvÍ, v první ,polovici 
rou 1920 v M. vyčistila Aurelii H-ové rodidla jehlicí, omotanou vatou. 

Důvody: 

Proti rozsudku, jímž byla obžalovaná odsouzena jednak pro pře
stupek pro bezpečnosti života dle §u 343 tr. zák., spáchaný tím, že pro
vozujíc po živnostenskj1 lékařství bez lékařského učení a bez oprávnění, 
podávala Marii H-ové léčivý čaj, pilulky a kapky, jednak pro přestupek 
dle §u 341 tr. zák., ježto H-ové vyčistila rodidla jehlicí vatou omotanou, 
uplatňuje zmateční stížnost důvody zmatečnosti dle §u 281 čís. 9 a) a 
10 tr. ř. S hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vytýká, že tu není skutkové 
podstaty §u 343 tr. zák. proto, že jednak nebylo zjištěno, že obžalovaná 
provozovala lékařství po živnostensku, jednak že dotyčné kapky jsou 
volné, každý může si je koupiti a ženy je kupují, by se jim menstruace 
vrátila. V onom směru není stížnost po zákonu provedena, nevycházejíc 
ze· zjištění. soudu. nalézacího, že obžalovaná poskytovala celé řadě žen 
léky, zejména také H-ové více než dvakráte léčivý čaj a kapky za úplatu, 
tedy poživnostensku. Druhá výtka není Odllvodněna, neboť skutková 
podstata §u 343 tr. zák. vyži)duje jen, aby pachatel neoprávněně po živ
n.ostensku provozoval· lékařství bez lékařského učení, nikoli však, aby 
Ílm také byl skutečně ohrožen žívot neb zdraví lidské. Nesejde proto 
na tom, zda poskytovala obžalovaná jen kapky neškodlivé a volné. Proti 
výroku druhému uvádí stížnost, že tu není skutkové podstaty přestupku 
§u 431 tr. zák., jelikož obžalovaná svým jednáním nikoho na životě 
I)ebo zdraví nepoškodila a ani poškoditi neb ohroziti nemohla, poně
vadž,používajíc k čištění rodidel jehlice, vatou omotané, H-ové ne
ublížila a vůbec ublížíti nemohla. Tím brojí v,~k jen nepřípustným ZpŮc 

. 1 \. proti zj·ištění rozsudku, dovozenému správně z posudku znalc~ 
so )el , " b~ I 'b I dravI 
a z v)~s1edků průvodního řízení. že jedna11l v o za o,va~: y o v~ 
Aurelie H-ové velice nebezpečným, že ob:alo,van,:. jlZ, dle pnroze
n' ch následků svého jednání mohla sez~aÍl, ze tlln p~Ivod uje se nebez
p~čí pro zdraví lidské, a dokonce. že Sl toho bJla vedoma. Nelz: te~y 
přihlížeti kotěmto vývodům. S hledlska zmatku Cl~. JO .§u 281 !r. r. stlZ-

ost uplatňuje že obžalovaná nemohla býti uznana V1llnou prestupkem 
§u 343 tr. zák: e přestupkem §u 431 tr. zák:,jel,ikož skutKová p~dstata 
přestupku dle §ll 343 tr. zák. obsahUje -:eske!e zn~~y skutko~e ~od
staty §:. 431 tr. zák., a podle pravldla, ze predc~azI spectalm zak~on 
zákon~ všeobecnému, obžalovaná mohla býtI uznana V1l1110U Je~" ?r~
stupkem §u 343 tr. zák. Stížnost ~:st ?důvo~něna. ~ozsudek .:'J1st.u)e, 
že Aurelie H-ová hledala rady a lecem u obzalov~n:, ?y ~se Jl vrayla 
menstruace, a že obžalovaná, provozujíc neopravnene lek~rstvl ~o ZlV
nostensku podávala jí léčivý čaj, pilnlky a kapky, a kdyz s~ vy~ledek 
neobjevil,' vyčistila H-ové, která trpěla tak~ běloto~em: :odldla jehl!cl, 
vatou omotanou. čin ten, tvořící celek, t. j. neopravnenc provozovam 
lékařství, nelze však děliti, aniž lze podřaditi jej ~odJe. toho, zda b~l,o 
ohroženo zdraví neb život lidský také in c~ncret0 Cl!~ I1IC, v on~m pn~ 
adě pod skutkovou podstatu §u 431 tr. zak. a v pnpade dmhem poc, 

~kutkovou podstatu §u 343 tr. zák., "vláště kd}ž :zákon sám~ v §u ,~4~ 
tr. zák. mluví o připadech konkretl11ho ohrozoval11, ,sta?ov~ zvlas~11l 
trestní ,oazby podle velikosti škody, která nastala z~ Jeka~stvl ,n~opr~vc 
ně ně provozovaného. Bylo tedy správně podřadlÍl veskere jednanr, ob"a-
10vané za vínu kladené, jen poj skutkovou podstatu §u .343 tr. zak. 
Ježto podřadění části jeho pod ustanovení §u 431~ tr. zak. ~zhleder;n 
k tomu že nalézací soud vzal za přitěžující soubeh obou pre~tupku, 
stalo s~ v neprospěch obžalované, jest rozsudek v tomto smeru ve 
smyslu §u 281 čís. 10 tr. ř. zmatečným. 

čís. 1410. 
r'tj 

)}Nepravou váhou« ve smyslu §u 199 pí~m., c) ~ t!. z~~. j~st nejen 
vadnost a nesprávnost mechanismu váhy same, nybrz JoeGt Jl kazdá v~a, 
jejíž způsobilost, správně vážiti, jest jakýmkoliv zpusobem porosena 
a 'správnost vážení znemožněna. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr I 1133/22.) 

Ne' v y š š í s o II d jako soud zrušovac~ zavrhl po ústním lí~~n! 
zmateč~í stížnost obžalovaného do rozsudku krajského sou~u v Jlcme 

d 4 září 1922 jímž byl stěžovatel uznán vmnym zloc1l1em pod-
7.'~dl:'~He· §§ 197, 199 c) tr. zák., - mimo jiné z těchto 

důvodú: 

o t ~ t'" 9') "'u 281 tr ř. namítá. 
Dovolávajíc se duvodu zma ecnos 1 C1S. ~~, ~ " 'k I st 

zmateční stížnost, že o nepravé váze, kter?u C1l1~ je!, t~r°-:~tO ~~~ž~ 
která je s váhou nerozlučně spojena a neda -se o ni oe ouel 1, n 
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býti řeči, v tomto případě, v němž na jedné mÍsce řádné váhy onen kOll
s;k slan~n)', nebyl nějak, ~měle, připevněn, I;ýbrž byl prostě na ni při
le~en ,ta,(, ze Jej kupupcI vldetJ mohlI. Nanutka je v prvé své G.ásti 
p:av~e be~podstatna. JIZ v rozhodovacích důvodech dovozuje se správ_ 
ne, ze ~oJmem »nepravé váhy« nesluší rozuměti jen takovou vadnn~t 
a nespravnos:, která tkví v mechanismu váhy samé, nýbrž ie sluší po
Jem. ten vykladalI v ten smysl, že mu odpovídá každá váha, jejíž způ
sobIlost, správně vážiti, je jakýmkoli umělým způsobem porušena a 
správnost vážení znemožnněa. Tomuto právnímu hledisku nalézacího 
sO~,du dlu~l~o přisvědčiti, a schváliti jeho použití na tento případ tím 
spIse, kdyzte dle rozsudkových zjištěni ona změna, kterou váha učiněna 
~yl~ ,vá?oU n,epravou, trvala po značně dlouhou dobu, Povahy změny, 
C~11JCI vahu vahou nepravou, nepozbyla ani tím, že byl onen kousek sla
nl11y na 11Jlsku váhy pouze přilepen; rozsudkové zjištění, dle něhož byl 
~?usek te~ již zeleni prolezlý a tudíž starý, a že byl na misce přilepen 
JI~ po znacne dlouhou dobu. nasvědčuje neklamně tomu, že byl s miskou 
vahy uveden v takové spojení, které ji činilo trvale váhou nepravou. 

čís. 1411. 

, ,0. }}zadrž~ní~ ve smyslu §u 183 tl'. zák. lze mluviti jen tehdy, od
plra-Ii be~pravne ten, komu byla věc svěřena, ji vydati přes to, že na
stala povmnost k vydání, předpokládaje, že tento bezprávný stav chce 
učiniti trvalým. ' 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr I 1363/22.) 

N ~ j v y,~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zl~~.te,c11l strznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Lito~ 
n;enclch ze dne ~ 8. listopadu 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
ZIOČl11el~l zpronevery podle §u 183 tr. zák. a opravil rozsudečný nález 
nalezaclho soudu, pokud jím vyřčeno bylo, že obžalovaný zadržel si 
»k?!o«, v ten ZP~sob, že zadržel si různé součástky kola, které mu bylo 
svereno k oprave, v hodnotě, převyšující 200 Kč. 

Duvody: 

, ~l11atečI~ stížnost u~latňuje pouze důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
~u 2~1 tr; r. Dovozu]e, ze se obzalovaný nedopustil ničeho trestného 
lIm, ze pre,~ o~ět?v~é vy:~ání P-ovo nespravil rozlámaného kola, jež 
mu P. s pr;slusnyml soucastka1111 za účelem opravy svěřil. Jde pn', o 
pouhy,eomer soukromoprávní: p, jako přikazatel jest oprávněn žál 0-

v~tr stezovatele na dodržení smlouvy, t. j. na vykonání převzatého díla 
(opr~vy ko.I~), po případě na náhradu škody. V žádném případě prý 
n~lze !~I~v.ltr ? t.Dm, že si obžalovaný zadržel kolo, kdyžtě rozsudek 
sam:JlstuJ~,}e Jednak, zam,~n:1 některé, součástky kola za jiné a jed
nak ze be}pldvll.e nakladal Jlllyllll součastkami, které nyní chybí, kola 
,ainéhc vsak am nezadrzel ani si nepřivlastnil. Stížnosti lze přiznati 

'" 
jen zčisti oprávněnÍ. Činnost, spadající pod trestní sa,n~ci ~ll 183 tr. 
zák. zilleži v ~Oj]l, že p[;chatel svěřep); mu statek Sl pnvl~stmll,e. nc~~~ 
jej zadržuje, Pojem přivlastnění předpokládá ?ezprávnou dlspjSIC~ vec; 
pr')ti vúli oprávJ1l'ného; o :adrže,n~ l.~e n~ln~lh len .tan:" k-:le h:n, leil~uz 
věc byla svČ'řena, hezprávne odplra JI vi"ah" pr:,s to, ze nast."la p~vm
no st k vydání, předpokláda.ie, že tento bezpravny stav chce uClmh .lrv~~ 
lým. Pouhé nevrácení věcí včas nestačf, ,nýbrž bylo ~y ~u:n~ ~Jlshh 
okolnosti, z nichž lze s jistotou usuzovatl, ze pachatel mel zreJmy umysl, 
svěřen0u věc nevrátiti. V tomto případě jest zjištěno, že obžalovaný, 
převzav rozbité kolo a jeho součástky od Václava P-a k ?pravě, s .opra
vou po několik měsíců otálel a přes ,opěto,:né llpo111e~uh k?la a,m Je~? 
součástek nevrátiL Teprve, kdyz nan p, uClml trestm oznamem, slozll 
II obecního úřadu kolo s libovolně sestavenými součástkami, k sobě se 
vůbec nehodícími, pocházejícími z různých kol, nikoliv z kola P-ova. 

. Dále zjistil prvý soud, že obžalovaný pravých součás,tek svěře~ého ,n:u 
kola z nichž již duše a gumový plášť mají hodnotu pres 200 Kc, vrahtJ 
nemŮže poněvadž jich bezprávně použil jinak. Z těchto zjištění vy
plývá, Že obžalovaný nejen zadržel, ale také si přivlastni! součástky 
kola, poněvadž jimi naložil bezprávně proti vůli P-ové způsobem, kt~rý 
přísluší toliko vlastníkovi. Naproti tomu není v rozsudku dostatečneho 
základu pro náhled, že si obžalovaný zadržel ta~é k?lo samo" ~~z ch~~ 
bících součástek, t. j. že se mu jednalo o to, by ]e vubec nevratr. .. ~eJ1Jt 
zjištěno ani, že jím bezprávně nakládal, ani že ~e, roz~od~ ~nevlatltr)e 
vůbec, když byl o vrácení upomenut. Jeho chovam v teto veCI nasved
čuje spíše tomu, že otálel s opravou proto, poněvadž ji měl. provésti 
bez náhrady, a že mezitím použil s o u č á s t e k P-ova kola ]mak, ,ale 
nelze z něho s jistotou usuzovati, že chtěl také kolo samo trvale podtzeh 
a je P-ovi vůbec nevrátiti. Odsouzení obžalovaného pro zpronevěru 
součástek kola v hodnotě přes 200 Kč odpovídá .tudíž zjištěnému stavu 
věci i zákonu; pokud byl obžalovaný uznán vinným, že si zadržel také 
kolo samo, bylo nutno rozsudečný nález opraviti, jak shora uvedeno. 

čís. 1412. 

Vtlči manželce lze se dopustiti vydírání za účelem, by se vrátila do 
společné domácnosti, pouze tehdy, je-li rozvedena nebo žije-Ii s přivo.. 
lenÍl11 soudu od manžela odloučeně. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1923, Kr II 434/23.) . 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trest
ního jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 4. srpna 1923, jímž byl 
stěžovatel. uznán vinným zločinem veřejného násilí dle §ti 98 písm. a) 
a b) tr. zák" zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacTtnu soudu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Dů\'<)ď l': 

. Zločinu veřejného násilí vydíráním dopouští se, kdo osobč skutocné 
násilí učiní, nebo jí způsobem v §u 98 písm. b) tr. zák. blíže vypsanÝm 
vyhrožuje v tom úmyslu, by ji přinutil k nějakému konání, dopnšt0ni 
neb opomenuti. Vyhrožující však nesmí míti k tomuto konání, dopuštěni 
neb opomenutí, jež buď násilím anebo vyhružkou vynutiti chce, bud' 
žád.né, nebo aspoň ne domnělé právo. Pakli by mu právo takové při
sluselo, nedopouští se zločinu vydírání, nýbrž, není-li fu jinaké skut
kové povahy trestného činu, svépomoci dle §u 19 obě. zák. Dle §u 92 
obč. zák. jest povinna manželka sdíleti bydliště se svým manželem a 
ho tam následovati, leda že by byla soudně rozvedena nebo že by jí 
bylo dle §u 107 obč. zák. povoleno soudem oddělené bydliště. Dle zji
štění nalézacího SQudu učinil obžalovaný své manželce Pavlíně K-ové 
skutečné násilí a vyl1rožoval jí v tom úmyslu, by na ni vynutil, bl' ho 
do společného bytu následovala a k němu se vrátila, a to teprve tehdy, 
když mu návrat do společné domácnosti odepřela. Napadený rozsudek 
uvádí sice ve výroku, že obžalovaný vyhrožoval své »rozvedené" man
želce, a v důvodech uvádí, že žádala manželka asi v červnu 1922 O roz
vou od slolu a lože, který jí vzhledem na chování manželovo byl po
volen. Kdy rozvod Pavlině K-ové byl povolen a hlavně, zda Pavlína 
K-ová s obžalovaným již dne 21. února 1923, totiž v době spáchání činu 
byla soudně rozvedena, soud nalézací nezjistil, ač Pavlína K-ová při 
svém výslechu dne 24. května 1923 udala, že jest vdaná a ač při hlav
ním přelíčení ze dne 4. srpna 1923 udala, že jest nyní soudně rozve
dena a že to - totiž rozvod - tenkráte, totiž v době spáchání činu, 
bylo v proudu. Uplatňujíc zmatek dle §u 281 čís. 9 pism. a) pokud se 
týče čís. 5 tr. ř. vytýká zmatečni stížnost napadenému rozsudku, že ob
žalovaný, jenž tehdy se svou manželkou ještě podle zákona právoplatně 
rozveden nebyl, vymáhal jenom to, k Gemu n-,u podle zákona právo ná
leželo. Že soud povolil Pavlíně K-ově oddělené bydliště, rozsudek ani 
nezjišťuje, a není též proto ve spisech podkladu. Jest tudíž uplatňovaný 
zmatek odůvodněn a bylo proto dle §u 5 zák. ze dne 31. prosince 1877 
čís. 3 ř. zák. z roku 1878 ježto se nelze obejíti Ilez nařízení opětovného 
hlavního přelíčení, uznati právem tak, jak se stalo, aniž by bylo potřebí 
zabývati se dalšími důvody zmateční stížnosti. Při novém hlavnimpře
líčení bude na soudu nalézacím, aby spolehlivě zjistil, zda v době činu 
Pavlina K-ová se svým manželem byla již právoplatně rozvedena, nebo 
zda ji aspoň v době té bylo povoleno soudem oddělené bydliště, neboť 
jen tehdy jednání obžalovaného by mohlo zakládati skutkovou podstatu 
zločinu dle §u 98 písm. a), b) tr. zák. 

čís. 1413. 

Pro skutkovou poqstatu zločinu podvodu dle§u 199 písm. aJ!r. 
zák. jest lHostejno, zda okolnost, ohledně níž bylo křivé svě"h,ctd vy
dáno, jest _pro věc významu většího či menšího či dokonce žádného. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1923, Kr 1 1172/22.) 

i 
~ 

I 

I 
~ 

j, , 

N e j v y Š š í s o II tl jako soud zrušovaCÍ ~av,rhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajskeho soudu v Táboře 
ze dne 26. září 1922, jímž byla stěžovatelka uznána VInnou zločInem 
podvodu dle §§ 197 a 199 a) tr. zák. 

Důvody. 

Obžalovar:á napadá rozsudek z důvodu §u 281 Č. 9 a) tr. ř., pon~
vadž prý křivé svědectví, k němuž dle zjištění Engelberta K-~ nes~a= 
děla, týkalo se okolnosti pro výsledek sporu,zcda ne,rozhodne,. ~ro~ez 
šlo prý jen o delikt putativní, ježto. stát ,knvym sv:dec.~vun zadnym 
způsobem nemohl v právech svych byh poskozen. N,;: shzuost 1: bez
důvodna. Nehledíc k tomu, že nebylo pro povahu u.razky, pro lUZ by'la 

obžalovaná Ladislavem M-em žalována, zcela bezvyznamym, zda uZlla 
obžalovaná slova »kurva« či »holka«, poněvadž cti žalobcovy ještě ~i~ 
telněji dotýká se výtka, že by byl jel do Budějovic z!, »kurvou" nezb 
ža holkou« nemůže rozhodovati o skutkové podstate dle §u 199 a) 
tr. zák., zd~ okolnost, k jejimuž nesprávnému potvrze~i ~řed ~oudem 
bylo sváděno, jest s hlediska sporu, v němž .. svěd?dvI melo ~rl! slo
ženo ve skutečnosti významu většího či menslho, CI dokonce zadneho. 
Zák~n zavazuje v §§ 165 a násl. tr. ř. bezpod~~ínečně svědka, ~y seznal 
na soudě pravdu a nic jiného než pravdu. Tez § 19~.~) Y: z~k. nero
zeznává zda svědectví týkalo se okolnoslt rozhodujlCI CIlI 111C. Nel:e 
také v konkretním případě v té příčině rozlišovati, to tím m~ně, p~n~
vadž každá vědomá nepravda svědkova před soudem alespon ohro.zuje 
výkon spravedlnosti a stát poškozuje v jeho právuc aby ~e ?d svedka 
dověděl pravdu. Ostatně, svědectví o okolnostI, jez nema pn~,~ V!IVU 
na rozhodnutí soudu může míti vždy vliv nepřímý na posuzovam vero
hodnosti, ospravedlt;ění obvinčného, nebo výpov~di o~tatních sVě?ků, 
takže již proto nelze vyloučiti možnost. poškozenI. Neslo pr?to ~ubec 
o delikt putativní, nýbrž o skutečný zločll1 dle §u 199 a) tr. zak., I bylo 
zmateční stížnost jako bezdůvodnou zavrhnoutI. 

čís. 1414. 

Ke skutkové podstatě zločinu těžkého ublížení na těle se nevyhledává, 
by pachatel předvídal nebo mohl př~~yídati následky, které z jeho jed
nání vzešly nebo snadno mohly vzeJltt. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 1923, KrA] 572/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~l po ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave 
ze dne 23. června 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podle §§ 152, 155 b) tr. zák., - mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) dovozui~ s~ížnost, že ke 
skutkové podstatě zločinu dle §u 152 tr. zák. se~JThledava, by pachatel 
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předvídal nebo mohl předvídati následky) které' z jeho jednání vzešly 
nebo snadno mohly vzejíti. Toho prý v tomto případě nebylo, protožC 
rána zasáhla ucho poškozeného plnou silou jen proto, že ruka obžalo
vaného sklouzla a způsobila tak těžké poraněni, jehož obžalovaný ne
zamýšlel aní nemohl předvídati. Avšak stížnost přehlíží, že těžká po
vaha zranění vytčená v §u 155 b) tr. zák., tvoří objektivní nikoli také 
subjektivní náležitost zločinu těžkého ublížení na těle. Po stránce sub
jektivní vyhledává se totiž k tomuto zločinu všeobecně úmysl népřá
telský, t. j. vúbec úmysl útočny proti tělu a zdraví, vyjímajíc úmysl 
usmrtiti. To múže býti také dolus indirectus, k němuž není třeba, by 
pachatel předvídal nebo mohl předvídati výsledek, který z jeho činnosti 
vzešel. To vyplývá jak z doslovu §u 1 tr. zák. poslední věty, kde se sta
novi pouze objektivni náležitosti trestného úmyslu, tak i z doslovu 
§§ 140, 152 tr. zák., v nichž se rovněž požaduje jen nepřátelský úmysl, 
aniž se stanovila další podmínka, že pachatel předvídal nebo mohl před
vídati nastalý výsledek, patrně proto, že zákon činí pachatele, který 
jedná v úmyslu nepřátelském, směřujícím k zlému nakládání, zodpo
vědným za všecky následky, které vzešly z jeho jednání i jako vzdálený 
jeho následek, bez ohledu na to, zda mohl je předvídati čili nic. 'Proto 
je také v tomto případě lhostejno, zda mohl obžalovaný předvídati, že 
rána, kterou zasadil soukromému účastníku přes ucho a která způsobila 
protržení hubínku a následkem infekce k tomu přistoupivší vedla k po
rušení zdraví přes 30 dní trvajícímu, - bude míti tyto následky, čili nic. 
Také jest lhostejno, zda zamýšlel obžalovaný toto poranění způsobiti, 
stačí, že jednal v úmyslu nepřátelském a že z jeho jednání vzešly ná
sledky §§ 155 b) tr. zák., jež je kvalifikují jako zlo.čin ublížení na těle. 

čís. 1415. 

Pro. skutkovou podstatu zločinu veřejného násili dle §u 85 písm. a) 
tr. zák. jest lhostejným civiln! poměr mezi pachatelem a poškozeným. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1923, Kr 1 1195/22.) 

Nejvyšší s o u djako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 26. září 1922, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ve
řejného násilí dle §u 85 a) tr. zák., - mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Zmatek dle čís. 9 a) uplatňuje stěžovatel vývody, že v tomto případě 
nelze uplatňovati ustanovení §u 484 obč. zák., ježto rozsah služebnosti, 
o kterou se jedná, není přesně vymezen co do šíře a směru jízdy, může 
býti tudíž vykonáván libovolně a neomezeně bez ohledu na případné 
škody tím vzniklé, kterážto otázka může býti rázu jen civilního; způ
sobeni škody nemůže prý nikdy zakládati čin trestný vzhledem k tomu, 
že bude scházeti subjektivní moment, totiž zlomyslnost a ji podmfňující 

J'J 

v0donwst, že pachateli ncnálezi žádné právo a Že tudíž to, co koná, je 
. proti právu. Názor tento jest nesprávným. J~ž ,sam?tná ust~noveni ob~ 
čanského zákona, t. j. §§ 484 a 485 vyslovuJI, ze vykon sl11zebnostl ctltr 
se múže jen v mezích nutné potřeby, a dle. §u 1295 obč. zák. jest opráv
něný povinen náhradou škody, když ji vědomě způsobí i pří ví'konu 
svél10 práva zřejmě za účelem, povinného poškoditi, způsobem odpo
rujícim dobrým mravům, Poráží tudíž již. ustano~ení civ~lní ~ázor st~
žovateltrv o neomezenosti práv k výkonu leho sluzebnostr. Lec nehlechc 
k tomu, při posuzováni případu s hlediska práva tr~stního jest civilní 
poměr mezi obžalovaným a poškozeným a eventuelm neexIstence bcz
pravi civilního pro posouzení bezpráví trestného nerozhodným. Jest sice 
obžalovanému volno, by právo mu příslušející vykonával, nikdy není 
však oprávněn výkonem tohoto práva druhému úmyslně a zcela bez po
ncby škodu způsobiti. Dle zjíštění rozsuclkových způsobil však obža
lovaný jednáním svým na věcech, náležejících poškozenému, totiž na 
jeho úrodě, škodu ve výši 260 Kč, tudíž škodu 200 KG převyšující. škodu 
tu, jak rozsudek správně zjistil, způsobil z lom y s I n ě, takže veškeré 
předpoklady, žádané pro skutkovou podstatu zločinu <\u 85 lit. a) tr. 
zák. jsou splněny a nalézací soud zcela správně podřadií jednání obža
lovaného pod toto trestní ustanovení. 

čis. 1416. 

Přečin dle §u 306 tr. zák. V případě neoprávněného otevření hrobu 
nezáleží na tom, zda porrušuje se trestným jednáním zároveň úcta k ze
mřelému čili nic, 

(Rozll. ze dne 15. prosince 1923, Kr I 1228/22.) 

Ne j v y S š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 31. srpna 1922, jímž byla obžalovaná dle 
Su 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin dle §u 5, 306 tr. zák., 
~rušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud sprostil obžalovanou z obžaloby pro přečin dle §§ 5, ~ 
306 tr. zák. s odůvodněním, že obžalovaná svým jednáním neporušila 
pietu k zemřelému manželu, nýbrž dala podnět k otevřeni jeho hrobky 
jen proto, by se přesvědčila o jejím stavu, nejsouc si vědoma, že jedná 
neoprávněně. Právem n~mítá zmateční stížnost, že rozsudek se zaliládá 
na právně mylném výkladu zákona (čís. 9a) §u 281 tr. ř.). Ze znění 
§u 306 tr. zák. a srovnání jeho s nadpisem jest patrno, že tento zákonný 
předpis obsahuje čtyři samostatné skutkové podstaty. Při třech i nich, 
zlomyslné nebo svévolné poškozávání hrobů, svémocné odnášení mrtvol 
nebo jejich částí, zlé nakládání s lidskými mrtvolami, jest trestné jed-
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náni vždy spojeno s porušením úcty k zemřelým; v případě neopráv
něného otevření hrobu, jímž se proviní každý, kdo bez vědomí a schvá
lení příslušného úřadu správního, hrob otevře, naproti tomu nezáleží 
na tom, zda porušuje se trestným jednáním zároveň úcta k zemřelému 
číli nic. To vyplývá ze striktního předpisu zákona, který z ohledů ve
řejnoprávních prohlašuje za trestné každé neoprávněné otevření hrobů 
vůbec, ať se stane z jakékoliv pohnutky a za· jakýmkoliv účelem, a ať 
se ho. dopustí kdokoliv, tedy i příbuzni zemřelého, jejichž případné 
svolem k otevřeni hrobu nemá právního významu, poněvadž samo
zřejmě nemůže nahraditi povolení příslušného úřadu. Z toho plyne, že 
okolnosti, ~teré soud uvedl pro svůj sprošťující výrok, jsou pro otázku 
VIny vesmes nerozhodny; porušení picty k zemřelému se ke skutkové 
P?dstatě §u 306 tr. zák. v tomto případě nevyhledává, pohnutka jed
nam Jest lhostejno, poukaz na nedostatek vědomi bezprávnosti ne
omlouvá (§ 3 tr. zák.). Soud tedy vyloučil objektivní skutkovou pod
statu přečinu §u 306 tr. zák. způsobem právně mylným, ježto však 
v rozsudku není zjištěna vina ve směru subjektivním, nelzp. rozhod
nouti ve věci samé. 

Čís. 1417. 

Přísežní lesní hajní požívají ochrany §u 68 tr. zák. třebas neměli 
ve službě služebního šatu ani odznaku. Pokud může h~jný stihati py
tláka mimo hranice svého revíru. 

(Rozll. ze dne 17. prosince 1923, Kr II 605/22.) 

, N ': j ,v Y~ š í s o ,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecllI slIznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 12. června 1922, jímž byl stěžovatel uznán vínným přestupkem 
§u 312 tr. zák., millIo jiné z těchto 

důvodu: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel že 
hajn~ nebyl v ,době a na ,místě, činu ve službě a nepožíval ochrany §~ 68 
tr. :,ak." protoze a) nemel, sluzebního šatu (služební čepice, pásky) ani 
sluzebmho, odznaku, b) ze nesměl pronásledovati obžalovaného přes 
hra111ce s~eho re~íru) :lepři~tihnuv ho při činu; nestačí v té příčině, že 
~e klam~e. d0111llIval, ze obzalovaný něco někde spáchal Poněvadž ob
zalov~,ny. Jednal v omylu, že hajný na něho nesmí na ulici sahati a ho 
prohl;zell, nebyl si vědom právních následků svého jednání, a dlužno 
mu pnznall okolnost, vylučující trestnost dle §u 2 e), f) tr. zák. (čís. 9 
b) §u 281 t,r. ř.). Stížnost neni odůvodněna. Přísežní lesní hajní jsou 
dle §u 53 ClS. pat ze dne 3. prosince 1852 čís. 250 ř. zák. veřejnou 
stráží ,a po ,žívají z':,láštní ochrany §u 68 tr. zák., konají-li lesní službu. 
N?sem sl?zebm~? s~tu, neb as~oň ?dznaku ve službě, není pro ně pod-
1l11l1kou teto zvlastllI ochrany (Jak Je tomu na př. II hlídačů polních dle 

: 
i 
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§u 2 zák. ze dne 16. června 1872 čís. 84 ř. Zák.,);, n;boť. § 54,ds~ ~at. 
praví výslovně, že nosení služebního šatu .v~ s,~z~e ma u pnsezneho 
lesního personálu pouze ten .význam; aby Jej kaz~ypo':ll1a~, a )"~o ve~ 
řejnou stráž uznával. Nevadl tedy, ze v .tomto pnpade ~;ls:zny lesm 
hajný josef N. 1'.eměl služebního šatu ani od~.~ak~l, stacl: ze ,byl ve 
službě a že ho Obžalovaný znal, jak rozsudek zJ1sťuJe na zakla,de vlast
ního jeho doznání. Dle §u 53 cis. pat ve spojeni s ustanove~lm §u 52 
téhož zák. smí přísežný lesní hajný, přistihne-li pachatele lesmho pychu 
pn emu nebo má-li ho v podezřen,í z ta~ového pycht;, a pachatel 
uprchne, stíhati ho mimo hramce sveho ,evl~u; by. r;ru predmet pychu 
odňal. V tomto případě zjišťuje rozsudek, ze hajny Josef N., zas!lhl 
v levíru sobě svěřeném obžalovaného za okolnosÍl, kte;" oduvo~no
valy proti obžalovanému podezření z Pf~láctví; :o~evadz se. ~al 1 se 
svým společníkem, jakmile hajného spatřlh, ~a utek, Jed.nal haJny v.me
zích svého oprávnění, když obžalovaného .sllhal a ~osll~nuv, ho u Jeho 
domku, chtěl ho podrobiti prohlídce. Konllnurta slu~ebmho uko~u, ~te
rou předpokládá ustanovení §§ 57 a 58 les~. zák:, Jest zd: tUdlZ da?a, 
podmínky zákonné ochrany lesního personalu mImo hramce vlastmho 

revíru jsou splněny. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1923, Kr II 541/23.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci ~av;hl po ústním líč:ní 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajskeho soudu v Nov,em 
Jičíně ze dne 3. listopadu 1923, pokud jím byla stěžovatelka ,uznana 
vinnou zločinem krádeže dle §§ 171, 173, 174 II c), 179 tr. zak. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost brojí jen proti výroku, odsuzujicímu, stěžovatelk~ 
pro zločin krádeže dle §§ 171, 173, 174 II cl, 17g tr. zak., spáchany 
na Hugonu S-ovi odcizením 3 vkladních kníže1é, znějíc~~h na 10.500 Kč~ 
Namítá, že vkladní knížky spořitelen a bank nemaJ1 ceny obchodl11 
jako akcie nebo dlužní úpisy veřejných ústavů, znějící au p.orte~r a ne
slouží obchodu, nýbrž slouží výhradně účelům legltrmaČl11 hstrny pr.~ 
osobu která vkladem stala se věřitelem spořitelny nebo banky. Zlo dej 
takové vkladní knížky jedná prý v úmyslu, by ukradenou listinou vy
mohl si vyplacení částky nebo její části, kterou peněžní ústav dluhuje 
oprávněnému majiteli knížky jako věřiteli. Použije-li ukradené listiny, 
dopouští se prý lstivého předstírání, kterým zřízenec, určený peněžním 
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ús!ave,l1~ k v~platě, uvádí ,s~ v ~~nyl a oprávněný' majitel vkladní knížky 
ma by tl, posK02el," Jedna~, stezovatelky zakládá prý .ohledně částky 
1,000 Kc, vyhrane u odbo,ky Ceské banky U, skutkovou podstatu do~ 
ko~aneho podvodu, ohledně částek 3,000 Kč a 500 Kč, vybranj'ch spolu
obz~lovanym R~dolfem O-em u odbočky Německé banky a městské 
s-pon,teln~! .tamtez Jen spolUVinU na pdvodu, při čemž krádež knížek lze 
pO,kladatl jen za, jednánf přip:avné,o Stižnost jest na omylu, Pro řešeni 
otazky, zda. majl vkladl1l kl1lzky vubec nějakou cenu po připadě zda 
lze pokládat~ za jeji~h cen~ v:" smlslu §u 173, 179 t;, zák, částky, ~a 
k,tere v, dobe ~pa~hal1l ~radeZl znely, není rozhodujici právni povaha 
tec~to',hstm, nybrz jedtne okolnost, zdali možno je zpeněžiti a za jakou 
c;nu) CJlI l11C. V tom ohledu však stačÍ poukázati na ustanovení §u 1 Ó 
za~on~ ze d!,e 14, ;tubna 1920, čis, 302 sb, z, a n" kterým se uprocvuii 
pr~:'l1l ~ol~~ryspo!:telen ~ na ?bdobné předpisy, týkajíci se vkladnícP 
kmze~, Jmyc~ pent'zlllch ustavu, dle ni~hž, vkladní knižky znějí sice, 
na, u:~,~e jmen~, vkl~datelem udane, majl vsak povahu papírú majiteli 
svedclclc~, takze k~zdy" ,kdo takovou knižku předloži,jest pokládán 
I ,bez prukazu toto,znostl za řác!ného držitele a vyplati se mu žádan1 
č~~tka, VZhle,dem"k těmto, předpisům nelze pochybovati, že možno zpe~ 
nez,'Ťl vkladnl klllZky za castku, na kterou znějí, bud' vybráním vkladu 
u ustav u, nebo zcizením !ř,eti oS,oboě, aniž by se neoprávněný držitel 
musel dopustiti podvodu VUCI organum, k výplatě určeným nebo třetímu 
",:byvateIL Vkladni knižkr jsou tedy v rukou každého držitele před
m~ten,l majetkovym, Jejlchz cena odpovídá vložené částce kterou možno 
d,:ze~',m v~!ad~í knížky neobmezeně vládnouti, pokud n~ní výplatě na 
pr~kazku flZ",lll ~I~ořovací nebo zákaz soudní neb není-Ii vklad vázán 
zpu80b,;,:, ynpustenyn; ,stanovami ústavu peněžního, Neslouži tedy 
pouze ucelum leglŤlmaclllm anebo průvodnim, 

čís. 1419, 

, B~lo-~~ př,ed~ažování (§ 7 lich. zák.) spácháno zasláním účtu, jest 
mls!ne prts~usnym ku (lrojednání soud, v jehož obvodu dostal se účet 
k vedomosb adresáta. 

(Rozh. ze dne 18, prosince 1923, Nd I 454/23,) 

:' ; j v y Š š f ~ O u d jako soud zrušovací rozhodl v neveřejném za
s,edam, v tr~Stlll ~ecI pro li J:;ros:avu K-ovi pro přestupek dle §u 7 (1) 
~,~h, zak. z,apolny spor O pnslusnost mezi okresnim soudem v Kromě
rtZl) ~ ktere,ho trestní oznámení bylo podáno, a okresním soudem v Ná-, 
cho,dc: kteremu trestní věc byla postoupena, v ten smysl, že uznal pří
,Iusnym okresní soud v Kroměříží. 

D i! vod y: 

" DI~, §u 51 tl', ř. jest soud spáchaného skutku soudem pravidelně 
pnslusnyma za misto spáchaného skutku sluš i pokládati misto, kde _ 

1 
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nehledíc k výsledku -- splneno bylo to) čím dle zákonného vyměření 
čin trestný jest dokonán, neboli místo, kde předsevzab byla č,innost, 
kteroCl dovršuje se pojem činu trestného, Ježto v tomto připadě jde o de
likt, spáchaný obsahem zaslaného účtu,· byl čin trestný dokonán teprve 
tim o]oTl1žikelTl, kdy obsah účtu dostal se ku vědomosti adresáta) tudíž 
v tom okamžiku, kdy byl účet adresátovi v B. u Kroměřiže doručen 
a jim na vědomí vzaL Dle toho byl trestný čin dovršen teprve v B. a 
proto jest okresni soud v .Kroměříži soudem dle citov"ného §u 51 tL ř. 
příslušným a jest povinen ozná1Tlenou mu trestní věc projednati. Dů
sledkem toho vylo, jak výše uvedeno, ve smyslu §!:' 51 a 64 fl', ř, uznati 

čís. 1420. 

Zákon le dne J2. srpna 1921, čís, 309 sb. z. a n. proti útisku a lla 
ochranu svobody ve shromážděních. 

V druhém odstavci §u 1 zákona jsou vytčeny čtyři výjimky z pra
vidla, že stávka (výluka) není »újmouc<. Hromadnou výpověď jest klásti 
na roveň stávce. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1923, Kr I 584/23,) 

Ne j v y Š š í s O 1 d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním lít~ní 

zmatečnÍ. stížnost gC:leralnÍ prokuratury na záštitu zákona do rozsudku 
zemského trestního soudu v Praze jako odvolacího soudu 'pro pře
stupky ze dne 16. března 1923, jímž zamitnuto bylo odvoláni obžalo
vaného z rozsudku okresního soudu na Smichově ze dne 23, listopadu 
1922, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným přestupkem §u 1 od
stavec prvý zákona ze dne 12, srpna 1921, čÍs, 309 sb, z, a n, 

Josef T" typograf v knihtiskárně K. vyvolal v záři 1921 brzy po na
stoupení práce typografy Antoninem M-em a Josefem P_em v této knih
tiskárně jako dúvěrnik dělnictva tohoto závodu usneseni personálu, 
j-Ímž mělo býti energicky na správě závodu žádáno, by tito nově přijatí 
zaměstnanci byli ze služby okamžitě propuštěni, jínak že dá celý per
sonál tiskárny výpověď. T. tlumočil tuto vůli dělnictva správě tiskárny, 
zastoupené faktorem Janem A-em, Správa závodu dala proto M-ovi a 
P-ovi 14denní výpověď, obávajíc se, že by jí splněním vyhrůžky a 
náhlým odchodem celého. personálu vzešla značná škoda. Hozsudkem 
okresního soudu na Smichově ze dne 23, listopadu 1922 odsouzen byl 
Josel' T, pro přestupek§u 1 zákona ze dne 12, srpna 1921, čis, 309 sb, 
z, a n, K odvoláni T -a byl rozsudek rozsudkem zemského trestního 
soudu v Praze jako soudu odvolacího pro pře~upky ze 16. března 1923 
co do viny potvrzen, K ustanovení druhého odstavce §u 1 z<i,lwna 
o útisku rozsudek okresního soudu nepřihliží. Rozsudek odvolaciho 
soudu má za to, že se nejednalo ani o stávku, ani o výluku) nýbrž o po
hrúžku hromadnou výpovědi, tudiž pouze o hromadné opuštění práce, 
vyslovil však zároveň názor) že) ohlásí-li zaměstnanec výpověď v ta
kovém smyslu a v takové souvislosti, jak se stalo u obviněného Josefa 
T-a, nutno to považovati za nátlak, kterým újmou na majetku bylo po
hroženo, a že proto dlužno spatřovati v jednání obviněného Josefa T-a 
objektivně skutkovou podstatu přestupku §u 1 zák. ze dne 12, srpna 

37' 



1921! čís. 309 sb. z. a n.) čímž se vysvětluje) že ani odvolací soud ne
došel k rozebráni druhého odstavce §u 1 právě zmíněného zákona 
o Útísku. Zmatečn! s:íž~ost na záštitu zákona vytýká rozsudku odvo
laclho sO,udu porusem ,zakona v ustanovení druhého odstavce §u 1 z~
kon~ o utlsku p~oto, ze ,od~olaci soud ;ná za to, že se nejednalo aní 
o ,stavku anI o vyl~k~,' nybrz Jen o vyhružku hromadnou výpovědí a že 
nasledkem toh? neresJ! ?tazku: z~a čm obvíněného Josefa T-a vyprýštil 
z .~ohnutek narodnostmch, nabozenských nebo politických. Zmateční 
s~z~o~t dovo,z.uje p~edevším, ž: pohrůžka hromadnou výpovědí se strany 
d~1111ku rovna se st~vce a!espon po stránce hospodářské a že proto bylo" 
sahnoutr k ~d~ta.vcI druhemu §u 1 zákona o útisku, mělo-li dojiti k od
souzen,l obvmen,;,ho Josefa T-a. Posouzení tohoto trestního případu se 
stanovls~a ~,ruhe~o odstavce §u 1 zákona o útisku bylo pople názoru. 
zmatečll1 s!rznosh nutno proto, že pohrůžka stávkou jest ú j m o u jen 
te,hdy, byl~-h n~mi~ena ~roti jednotlivým zaměstnancům z pohnutek 
narodnost111ch, n,abozenskych anebo pol!tickýc~, a nikoliv v jiných pří
padech, neboť carka za slovem »zamestnancum« v odstavci druhém 
§u 1 zák. o útisku nemá ~ýzn~mu ro.zpojovacího a v tomto odstavci jde 
Jen o,!ednu vYJ1mku, ktera čml pohružku stávkou nebo výlukou pohrůž
kou uJmy podle prvého odstavce §u 1 zák. o útisku, Zmateční stížnost 
uznává, že tento výklad druhého odstavce §u 1 zmíněného zákona zna-
111?oá značné ~mezení .::ákon:,~ och,ra~~ proti, škodlivým útiskům, jež 
stavka nebo vyluka mu ze nllh v zapetr pro Jednotlivce z té neb oné 
strany" spatř,uje. však oporu pro tento užší výklad druhého odstavce 
§u 1 zak. O uhsku v §u 114 zakona ze dne 29. únOra 1920 čis. 121 sb 
z: ~ ? a ~ ú~aze, ,že z~konodárcem bývaji myšlenky upr;veny přesně; 
určlte a cllevedome, a ze by tedy zákonodárce byl volil ve druhém od
stavcI §u 1 zák. o útisku jiný obrat, nežli pouze vyznačení čárkou 
kdyby byl chtěl vyjádřití výjimku několikerou a nikoliv jenom on~ 
s~rchu uvedenou. Se zmateční stížností lze souhlasiti v tom že s hle
dIska zákon,a ? .útisk~ j~st posuzovMi pohrůžku hromadno~ výpovědí 
se s,t,ran~ d~1111ku s tehoz hledIska, Jako pohrůžku stávkou. Nelze síce 
popntr, ,ze Jde zd~ o ,ú!var~ docela ,rozličné, ježto hromadná výpověď 
zna~e,na so~časne, UZIÍ1 prava rozvazati smluvní pracovní poměr vý
povedl, kdezto stavka tohoto právního podkladu vůbec postrádá ač 
nel~e j~~ak a?í při st~~ce ~ylou~,iti ~říp,ad, ~dy stávka počne po uplY
nuh urclte lhuty, po pnpade delSI nez vypovední, takže rozdil mezi hro
madnou výpovědí a stávkou jest pak docela formálního rázu totiž že 
ph h~omadné výpovědi bylo použíto dělníky smluvního práv~, kdežto 
zde, trebas ve ,sk,utečnosÍ1 bylo mu učíněno zadost, výslovně ho použito 
nebyl~. Skutecny stav ,vyvolaný hromadnou výpovědí nebo stávkou 
znač~~ s,; proto podoba .a h~omadná výpověd' jest proto stávce v ho
sp~d~r~kem .. ohledu velmI bhzko, stavíc zaměstnavatele před úkol, jak 
za]1s:lt~ .da~~1 pro~oz?vání, závodu po uplynutí výpovědní Ihdty a jak 
zabra111Í1 pnpadnym skodam, hrozícím z hromadného odchodu zaměst
nanců z práce, což se pravidelně bude lišíti od hospodářského nebez
pečí, vyvola~ého, stávkou jen menší bezprostředností hospodářské újmy, 
ktera v mezlčasl, utvořeném výpovědí, může býti seslabena neb odvrá-
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cena) takže hromadná V)"povi:dl se strany dělníků, vezme-li Se zřetel na 
pravidelný případ, jest jen slabším prostředkem' útoku neb obrany proti 
zaměstnavateli než stávka. Právě proto však pohrůlka hromadnou vý
povědí nemůže býti účastna menší ochrany, než se dostává zákonem 
o útísku stávce, a měl proto odvolací soud ovšem posouditi vinu obvi
něného Josefa T-a i s hlediska druhého odstavce §u 1 zák, o útisku, 
však nikoliv s použitím výkladu tohoto odstavce, jak jej zastává zma
teční stížnost. Jest bez odporu uznati, že doslov druhého odstavce §u 1 
zákona o útísku není bezvadným a že by se bylo zajisté odporučovalo, 
by v tomto odstavci po slově »zaměstnancům« bylo zase opakováno 
sloveso, ať již totéž jako dříve, nebo jiné, - na př. prýští-Ii z pohnutek 
národnostních, náboženských nebo politických - avšak nelze tvrditi, 
že by tento doslov byl tak nejasným, jak tvrdí zmateční stížnost, a že 
by vyžadoval výkladu, zastávaného zmateční stížností. Prvá část věty 
vedlejší ve druhém odstavci §u 1 zák, o útisku vyznačuje cíl stávky 
nebo výluky a považuje je za újmu, byla-li namířena proti zaměstnan
cům, I:dežto v dalším pokračování této věty za čárkou po slově »za
městnancům« jsou uvedeny pohnutky, které činí stávku nebo výluku 
újmou, a oba dva dily vedlejší věty dávají přes vynechání případného 
slovesa v druhé částí dobrý smysl, že jde celkem o čt Y ř i případy 
nedovolené stávky nebo výluky (hromadné výpovědi), v nichž po
hrůžka stávkou (hromadnou výpovědí) neb výlnkou jest pohrllžka újmou 
a trestna proto dle prvého odstavce §u 1 zák. o útisku. Dává tedy 
i textování v zákoně obsažené smysl a již tato okolnost mluví proti ná
zoru zmateční stížnosti, neb tato musí si sama druhý odstavec §u 1 
zák. o útisku upravovati, kdežto výklad druhého odstavce §u 1 
zák.. o útisku, podle něhož jde o čtyři souhlasné výjimky z odstavce 
prvého tohoto §u, má pro sebe zásadní vykládací pravidla právní, že 
zákon jest vykládati tak, jak byl vyhlášen, a níkoliv podle toho, co 
vlastně podle vzdálených poukazů v něm mělo býti obsaženo. V této 
příčině poukazuje zmateční stížnost především na § 114 úst. listiny, ale 
činí tak neprávem. Nelze přehlédnouti, že § 114 úst. list. jest obsažen 
v 5. hlavně tohoto zákona, která jedná o právech a svobodách, jakož 
i povinnostech občanských a zásadně ustanovuje neporušitelnost práv 
a svobod tam uvedených, takže by se příčilo duchu §u 114 úst. listiny, 
kdyby ho bylo použito k obmezujícímu výkladu druhého odstavce §11 1 
zák. o útisku, jenž právě chrání osobní svobodu, zaručenou §em 107. 
úst. listíny, a byl by zajisté spíše opak na místě, by § 114 úst. listiny 
bylo používáno k výkladu šíršímu, Avšak názor zmateční stížnosti nem" 
opory ani v ustanovení §u 114 úst. list. V S'J 114 úst. listiny jde o tak 
zvané právo koaliční, které bylo pojato do ústavní listiny právě proto, 
že dřívější zákonodárství se stavěla ke koalicím na hospodářském pod
kladě nepřátelsky. Těžístě tohoto zákonného ustanovení jest tedy v zá
sadě, že spolčování za účely v §u tom vytčenými jest dovoleno, a tuto 
zásadu jest zdůrazniti, má-li se ustanovení §u 114 úst. list. použiti k pod
poře jiného zákonného ustanoveni. Proto může býtí vyzdviženo jenom, 
že se koalice na hospodářském podkladě smějí tvořiti, nikoliv" však, 
jak to činí zmateční stížnost, že organisační čínnost zaměstnancu a 
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zal11ěstnavatelú nemá býti omezena, pok!..~d toho nenařizuje jasné znem 
a smysl některého zákona, neboť touto posledni okolností zdůrazňuje 
se již neomezenost používáni prostředkú k cílům, kterých chtějí orga
nisace dosáhnouti. To jest však myšlenka ustanovení §u 114 úst. list. 
naprosto cizi, ježto spolkúm, které má tento § na zřeteli, nebylo pro
půjčeno nijaké výsadní postavení, které by je opravňovalo, by při sle
dování svých cBů zasahovaly do cizích práv. Musí proto zůstati usta
noveni §u 114 úst. listiny při výkladu odstavce druhého zák. o útisku 
ve směru obm€zujícím naprosto stranou. Nelze konečně pfisvědčiti zma
tečni stížnosti, že min.o zákon není přesvědčivých dokladů pro správ
nosl názoru zmateční stížnosti neb názoru opačného, podle něhož jde 
ve druhém odstavci zákona o útisku nikoliv o jednu výjil;iku, nýbrž 
O čtyři výjimky souřadné. Vznik zákona o útisku mluví pro lento posléze 
uvedený širši výklad a pro přijetí všech v zákoně uvede.ných výjil1lek .. 
Návrh zákona o útisku vyšel z prostředí; kterému šlo O ochranu přísluš
níků slabšich stfiln před terorem silnějších stran dělnických, jejichž pří
slušnici nechtěli mezi sebou trpěti v práci příslušníky těchto slabších 
stran. Zájmy všech těchto stran došly v zákoně o útisku svého. uspo
kojení potud, že byla poskytnuta ochrana zaměstnancům i zaměstna
vatelům a že s trestními ustanoveními byl docílen souhlas tím, že bylo 
stanoveno, že stávka neb výluka nejsou újmou ve smyslu prvého od
stavce §u I zák. o útisku , čímž dostalo se stávce a výluce zákonného 
L1Z112ní, že jest zásadně činem, trestně právně nezávadným~ Jest proto 
považovati za účel zákona, že měl sloužiti míru ve státě, odilÍmaje vý
hodu prvé věty druhého odstavce §u 1 zák. o útísku stávkám neb vý
lukám, které neslouží k dosažení lepších poměrů pracovních ncb bos po
c1ářských, nýbrž národnostnímu, náboženskému neb politickému záští. 
Tento požadavek, který sluší klásti na každý zákon práva veřejného, 
musí býti vodítkem i při výkladu zákona o útisku ~ dlužno se ho držeti, 

. pokud by mu zákon sám svým doslovem a smyslem neodporoval. že 
nll' neodporuje doslov zákona přes své ne bezzávadné znění, bylo jíž 
svrchu řečeno. Že pak výklad zastávaný ve zmateční stížnosti nevyho .. 
vuje požadavku právě vyslovenému v takové míře jako výklad, kterÝ 
přijímá čtyři souřadné výjimky, uznává zmateční stížnost sama, při: 
pouštějíc, že výklad jí hájený omezuje ochranu zákonem o útisku po
skytovanou. Že nebylo pomýšleno na tuto užší ochranu zákonem o útisku, 
dá se usuzovati i z projednávání tohoto zákona ve schůzÍ poslanecké 
sněmovny dne 6. srpna 1921, kdež zpravodajem bylo výslovně vytčeno, 
že zakoll o útisku není namířen ani proti některé z národností, ani proti 
některé politické straně, nebo některé vrstvě občanstva, že však účelem 
jeho je stíhati jakýkoliv terror, ať vychází z řad dělnictva a namířen 
jest proti dělnictvu nebo proti zaměstnavatelům nebo naopak, ať na
mířen jest z řad zaměstnavatellt proti dělnictvu. Vyžaouje tedy druhý 
odstavec §u 1 zák. o útisku co zákonodárce zamýšlel, ustanovuje, že 
ochrany požívají jak zaměstnanci, tak zaměstnavatelé. Bylo sice namí
táno při veřejném roku, že tato část zpravodajovy řeči má na mysli 
Lenolll, ?dstavec prvý zák. o útisku, avšak nelze tomuto mínění přisvěd
c'Íl, lezto se zpravodaj obíral zákonem v celku, navytýkaje nikterak, 
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že jeho vývody dotýkají s,; jenO;" odst~vce prvého §u I záko!'3 o út~sku. 
té Ve zprávě zpravoda]ove nepnchazl ~arka za sl~vem, »za!~lestlla,l1CUI11«, 
Je bez významu, ježto jak v n~vrhu z~~o~a)v tak ,I v z~k?ne s~l11em ta~o 
čárka se vyskytuje, a nutno predpokladatJ, ze za~onne upra~e bylo ~e: 
nováno více péče, nežli úpravě zpravodajovy řecl v tesnOplsnc zprave 
o schůzi poslaneck!' sněmovny, ve které byl zákon projednáván. Nelze 
proto tvrdili, že pc' přesné, určité a cílevě~omé stylisaci od~tavce d~u
hého §u 1 zák. o útisku dlužno usuzovat': ze odstavec, druhy §u ,1 zak. 
o útisku má na zřeteli jenom Jednu vV]1mku, kdy stavka Jest ujmou. 
Naopak jest vykládati zákon o útisku s ponecháním rozdělovaclho vý
znaniu čárky za slovem zaměstnancům, takže pak jde ve druhém od
stavci Su 1 zm. zák. o čtyři případy, kdy stávka (hromadná výpověď), 
pokud ~e týče výluka jsou újmou, a to tenkráte, jsou-Ii namířeny proti 
jednotliv)rm zaměstnancům, dále, nechť jsou namířeny protI komu
koliv, avšak prýští z pohnutek národnostních, nábOŽenských anebo 
politických. Jest proto již tenom zkoumati, pro:i komu ?!Ia namířen~ 
pohrůžka hromadnou výpovedÍ, kterou Josef T. prednesl vuc' Janu A-ovl. 
Tato otázka představuje právni úsudek, ke kterému dlužno dospěti ha 
podkladě. zjištění učiněných prvým soudcem, která byla soudem odvo
laCÍm přejata. Jest zjištěno, že ob~iněný JO,sef T. intervenoval u, fa~:?r~ 
Jana A-a v ten rozum, že pracovl11 personal, se usnes.I, aby l~o~e. p~.lJaÍl 
zaměstnanci Antonín M. a Antonín P. ze zavodu byh propustem, JInak 
že by ostatní personál s nimi nepracoval a dal výpověď a že správa zá
vodu »1(.«, ač nerada, se rozhodla dáti zmíněným dvěma zaměstnan
cllln 14denní výpověď z práce. Z těchto zjištění vyplývá, že konečným 
cílem pohrůžky hromadnou výpovědí, bylo vypuz~n,í Antonína M-a .a 
Antonína P-a z práce u závodu »K«., ze tedy pohruzka hromadno~,vy
povědí, bez ohledu na to vůči komu byla přednesena, byla nam,rena 
proti těmto dvěma zaměstnancům, což však činí po~růžk~ ~romadnou 
výpovědí újmou ve smyslu druhého odstavce §u I zak. o u~lsku, ~ .od
souzení obviněného Josefa T-a pro přestupek podle §u 1 zak. o utrsku 
jest takto zjištěními obělT,a soudy učiněnými plně ospraved~něno. Hle
clíc k ví'kladúm dříve jíž uvedeným nebylo třeba, by se za tec.~t? okol
ností odvolací soud zabýval otázkou, z pkých pohnutek prystrla po
hrůžka hromadnou v)'povědí, a neučiniv tak, neporušil zákona v usta
novení druhého odstavce §u 1 zák. o útisku. Zmateční stížnost na zá
štitu zákona bylo proto zavrhnouti jako neodllvodnčnou. 

čís. 1421. 

»provozování náboženstvÍ« ve smyslu §u :ro3 tr. zák. zahrnuje v sobě 
celou mši svatou. Lhostejno, že musela býti přerušena pro výtržnosti. 

Poměr §u 122 písm. b) tf. zák. k §u 303 tf. zák. Po stránce sub
jektivní vyžaduje, se ku zločinu dle §u 1.22 písm. b) tr. zák. přim Ý 
úmysl rušiti provozování náboženství. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1923, Kr II 724/22.) 

N e j v y Š š í s. o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v· 010-
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muuel ze dne 11. září 1922, jimž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem dle §u 303 tr. zák., vyhověl však zmateční stížnosti státního zastu
pitelství do téhož rozsudku, zrušil jej a vrátil věc nalézacímu soudu, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžaluvaný uplatňuje proti rozsudku prvé stolice zmatečné dúvudy 
§u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. Zmatek §u 281 čís. 5 tr. ř. provádí stěžovatel 
jak z obsahu zmateční stížnosti možno vyvoditi, tvrzením neúplnosti 
rozsudku, kterou spatřuje v tom, že rozsudek nepřihlížel k hájení se ob-. 
žalovaného, které prý nikým nebylo vyvráceno, že totiž stěžovatel při
šel do kostela mezi posledními a že když přišel k oltáři a výkřiky »Co, 
vy sViňáci, děláte, když odlezete od oltáře,« a »s četníkem jste do D. 
přišel a s četníky Vás zase odvedou,« pronesl, mše již sloužena nebyla, 
takže nelze míti za to, že jeho neslušné chování stalo se za výkonu boc 
hoslužebného, že Pátera H-a při výkonu bohoslužby urazil. Zmatek 
tento opodstatněn není. Stačí tu odkázati stěžovatele na důvody, jež 
pro své zjištění, že obžalovaný byl v kostele od ranní mše až po dobu, 
kdy vnikli do kostela příslušníci církve československé, rozsudek uvedl, 
zejména na doznání obžalovaného, že, když přišel k oltáři, kde výroky 
shora uvedené pronesl, stál kněz H. v ornátě u oltáře obrácen k lidu, 
a že tedy stěžovatel musil věděti, že slouží mši, kterou jen přerušil a 
přerušil jí nedobrovolně a že tedy byl při výkonu bohoslužebném rušen. 
Tím odpadá také neúplnost potud stěžovatelem uplatňovaná, že rozsu
dek neudává důvodů, že stěžovatel musel věděti, že P. H. sloužil mši, 
že jí přerušil a chce v ní pokračovati. Již z uvedeného plyne, že ani 
zmalek §u 281 čís. 9 a) tr. ř., pokud uplatňován jest stěžovatelem ve 
spojení se zmatkem §u 281 čís. 5 tr. ř., není rovněž v případě stěžovate
lově dán. Stěžovatel zřejmě přehlíží, že co do urážky kněze pří výkonu 
obřadů bohoslužebných není chráněn kněz pouze při výkonu samém. 
nýbrž že slůvko»při« má co do určení doby, po níž mu ochrana §u 303 
tr. zák. přísluší, širší význam než s1ůvko »mezi« v témže ustanoveni zá
konnom. Zákon chrání kněze potud, pokud jest přítomen na místě bo
hoslužebném, oděn jsa vnějšími odznaky svého církevního obřadu. Avšak 
ani co do odsouzení stěžovatele pro neslušné chování za bohoslužeb
ného výkonu, t. j. sloužení mše knězem H-em nelze stěžovateli přisvěd
číti, tvrdí-li, že, padla-li jeho slova v době, kdy kněz H. sloužení mše 
pro hluk a povyk příslušníků československé církve přerušil, nebylo tu 
provozováni náboženství, které by stěžovatelem mohlo býti rušeno, po
kud se týče, že pohoršení, které bylo jeho výroky vyvoláno, jak rozsu
dek zjistil, nebylo vyvoláno za provozování náboženství. Pojem provo
zování náboženství jak ve smyslu §u 122 b) tr. zák., tak i §u 303 tr. 
zák. zahrnuje v sobě celou mši od jejího počátku, kdy kněz objeví se 
u oltáře v mešním rouše, až do doby, kdy mši doslouží a odebéře se 
do sakristie. KaTOlická církev nezná jiného přerušení výkonu mše kně
zem až na případy, kdy za mše vykonává kněz jiný bohoslužebný vý
kon - na př. přisluhuje svátostmi shromážděným věřícím, udílí pože-
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hnání novomanželům atd., -- při kterých však pojmově provozování 
náboženstvÍ není ani přerušeno ani zakončeno. Tím méně lze uznati, 
že by nebylo provozováno náboženství v případě, kdy určity bohoslu
žebný výkon musil býti přerušen pro činy jednotlivců na místě bohoslu
žebném přítomných, pro něž nemohlo býti ve výkonu bohoslužebném 
pokračováno, a že by tato okolnost vyviiiovala pachatele, který svým 
chováním v rušení výkonu bohoslužebného pokračuje a který svým Či
nem dal na jevo, že se s úmyslem těch, kdož svým chováním zplisobili 
přerušení bohoslužebného výkonu, stotožiluje, a který prorllužuje svým 
činem onu dobu po kterou ve výkonu bohoslužebném nelze pokračo
vati. Nemůže t~díž stěžovatele vyviňovati okolnost, že přerušení vý_· 
konu bohoslužebného, mše, sloužené knězem H-em nastalo již před 
jeho činem, pro nějž byl odsouzen, následkem jednání jiných osob na 
místě bohoslužebném přítomných. Tvrdí-li konečnč stěžovatel, že Si 
nebyl toho vědom, že slova jeho vyvolávají pohoršení, stačí ho odká
zati na to že co do subjektivní stránky vyžaduje skutková podstata 
§u 303 tr. 'zák. jedině, by pachatel byl si vědom povahy svého jednání, 
by věděl, že se chová neslušně. Že tato náležitost skutkové podstaty 
§u 303 tr. zák. jest v přípa~ě stěžovatelově opodstat~ěna, ? tom ne~ 
může býti pochy~!1ostí, hl edic k povaze vyroku, ktereho uZil a ktery 
rozsudek zjistil. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství brojí proti rozsudku prvé 
stolice zmatečnými důvody §u 281 čís. 5 a 10 tr. ř. Pokud zmateční 
stížnost provádí zmatek §u 281 č: 5 tr. ř. tvrzenjm .vnitř?ího r?zporu 
v rozsudku, který spatřuje v tom, ze rozsud~k zme,suie obJektrvm sk~t~ 
kovou podstatu §u 122 b) tr. zák. se subJektrvm, Jest Slce zmatec111 
stížnosti přisvěclčiti, než uplatňování tohoto vnitřního rozporu nemůže 
vésti k úspěchu zmateční stížnosti proto, že, i kdyb'y ?bje,ktivní, pod
stata skutková byla splněna, t. J. i kdyby pwvozovam nabozenstvi bylo 
výkřiky obžalovaného rušeno, při nedostatk!! .,ubjektivní skutkové pod
staty, t. j. úmyslu rušiti provozování nábože~s~ví z~stal ~y os~obozu
jící výrok rozsudku ohledně obžalovaného plne oduvodnen. JlZ shora 
při posuzování zmatku, upiatňovaného obžalovaným proti rozsudku po
dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., bylo dovoděno, že objektivní skutková pod
stata §u 122 b) tr. zák. jest v případě obžalované,h? splněna ... ~~ t?n:to 
stanovisku stojí také, jak z obsahU rozsudku, zvlaste z Jeho zJistem; ze, 
když obžalovaný přišel k oltáři, stál kněz H. u oltáře v, ~rnát~. obr~ce~ 
k lidu že obžalovaný musel věděti, že kněz H. s I o u Z i I mS1 a ze Ji 
jen p f e ruš i 1, jest vidno. Rovněž nemůže míti zmateční s,tížnost stá5-
ního zastupitelství úspěchu, uplatňuje-li zmatek §u 281 ČiS .. 10 tr. r., 
tvrdíc, že rozsudek nesprávně posuzuje činnostPobžalovanéhc co do sub
jektivnístránky, t. j., zda jednal v úmyslu rušiti výkon bohosl~žebn'y, 
t. j. sloužení mše. Rozsudek stojí na správném právním stanOVisku, ze 
ke ~kutkové podstatě §u 122 b) tr. zák. na rozdíl od §~ 303 tr. :ák. 7-
žaduje se ú mys I pří m ý, t. j., aby pachatel zamyslel a chtel svym 
čínem rušiti provozování náboženství. Skutková podstata §u 303 tr. 
zák. připojuje se bezprostředně ke skutkové podst~tě ~u 122 ~) tr. zák., 
avšak jen tím způsobem, že přečin §u 303 tr. zak. Jest tu Jen tehdy, 
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lieni-li \' čÍuu pachatelově skutkové podstaty §u 122 b) tr. zák. V tomto 
směru ohleduě rušení bohoslužebuého výkonu neslušným chováním roz
lišuje se skutková podstata §u 303 tr. zák. od §u 122 b) tr. zák. právě 
úlTiyslem pachatelov}rm, který musí se nésti k tomu, aby provozování 
náboženství bylo jeho činem rušeno. Nestačí pouhé vědomí, že čin jeho 
provozování náboženství ruší. Na "tomto stanovisku stojí dosavadl?Í ju
dikatura (viz rozh. z 19. června 1880, č. 3745 č. 264 Sb.), totéž stano_ 
visko hájí i nauka (srov. Herbst 1865, str. 278: »wenn nicht mit der 
Handlung eine Stiirung der ReligionsUbung selbst verbúnden u n cl cl a
b e i b e a b s i c h ti g t i s t,« Pinger 1910, str. 460: »Wer durch sein 
Betragen die Religionsiibung stiirt, o hne cl a s s s e i n Bet r a gen 
cl i es e_ n W i II e li e n t spr II n g e 11 ware, macht sich ev. nur des 
Vergehens nach § J03 StO. nicht aber der Religionsstorung schudig,<" 
Stooss 1913, str. 456, » Vorsatz« Der Tiiter becienkt unci beschliesst ge" 
radezu eine ReligionsLibung Zll storen« atd.). Naproti tomu nelze zma_ 
teční stížnosti státního zastupitelství oduznati oprávnění, pokud up lat
ííujíc zmatek §u 281 čís. 10 tr. ř. ve spojitosti se zmatkem §u 281 čís. 
5 tr. ř., vytýká patrně rozsudku n c ú p ln o s t V tom záležející, že roz
sudek při své úvaze o subjektivní stránce činu obžalovaného ponechal 
bez povšimnutí okolnosti, jež činu obžaloval1ého předcházely a jež pro 
posouzení případu stěžovatelova byly rozhodny. Správně vytýká zma
tečni stížnost rozsudku, že nepřihlíží k doznání obžalovaného, že byl 
v kostele jíž pří ranní mši sloužené knězem Z-em, že byl také tedy pří
tomen oznámení tohoto kněze, že druhá mše sloužena bude knězem 
H.:.ern, ihned po ranní mši, že obžálovaný také věděl a musil věděti, že 
příslušnici československého vyznání zamýšleli sloužiti v kostele po 
ránní mši svou mši a konati v kostele svou pobožnost, ~etaké byl pří
tomen výjevu, jak příslušníci tohoto vyznání náboženského do kostela 
vnikli, jak povykovali, že povyk jich byl příčinou přerušení mše, slou
žené knězem H-em, který obrálil se od oltáře k lidu a pozoroval, co Se 
děje, A tyto okolnosti, na které nevzal rozsudek zřetele, byly pro po
souzení úmyslu obžalovaného, za jakým číny své předsevzal, rozhodny 
a není vyloučeno, že by byl soud na základě jích k jínému přesvědčení 
dospěl. Vždyť, jak shora bylo již při posuzování zmatku §u 281 čís. 
9 a) tr. ř., obžalovaným uplatňovaného, vyloženo, nemltže vyviňovati . 
obžalovaného okolnost, že provozování náboženství v době jeho čínu 
bylo již jednáním jiných pachatelů přerušeno. Slušelo uvažovati, zda 
obžalovaný svým činem nedal na jevo, že se stotožnil s úmyslem jiných 
pachatelů, rušiti proVozování náboženství, k jichž jednání svůj čin při
pojil a kterým nad to prodloužil dobu, po kterou nemohlo býti ve vý
konu náboženském pokračováno. Na tom nemůže změnití ničeho okol
nost, že snad pohnutkoll příslušníků československého vyznání bylo, 
by svými číny umožnili slimženÍ své mše (konání své pobožností), ježto 
musili býti přesvědčen'i, že s o II Č a s 11 é konání mší různých vyznaní 
náboženských na témž místě, v témže kostele není vůbec myslitelno, 
takže již z této okolnosti možno soudití, že úmyslem jich bylo rušíti 
(zmařiti) sloužení mše katolické, by stalí se pány sítuace a mohli slou
žiti svou il1Ši. 
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čís. 1422. 

PředtažOlVání (zákon ze dne 17. října 1919, čís. ~?8 sb: z. a. n.) •• 
Pokud jsoukóvové peníze předměty· potřeby. Stnbro Jest predme

tem potřeby. 

(Rozll. ze dne. 22. prosince 1923. Kr I 1043/22.) 

N · v "; , O II cl ]'áko soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
e J v y s S I S . dk I' h 'h o dl 

zmateční stížnosti státního zastupitelství do roz~u U IC evnl (' '~. I 
při krajském soudě v Litoměřicích ze dne 9. brezna, 1922, pokud.]I!" 
byl obžalovaný sproštěn dle §u 259 čís. 3 tr. !; z obzaloby pro preč!~ 
dle §u II čís. 4 zákona ze dne 17. října 1 9 19, CIS. 568.sb. z. a n., zrusI 
napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by JI znovu projednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 9 aj §u 28:. tr. 
ř, Nalézací soud zjistil, že obžalovaný koupi! od ~?sefa D-a 1~6 ~tnbr
rl' ch korun a 2 stříbrné marky po 9, pokud se trce } 0. Kč. a ze je .na
brdl brzy na to ke koupi Jindřichu š-ovi po 11 Kc, pn cerllz byl zatctn: 
ne'sa k "takovému obchodování oprávněn, j~žto ~ době čmu byl vo.nl: 
obJchod raženými mincemi za kurs nad pan zakazan; spr~sÍ!1 ho v~~ 
z obžaloby pro přečin pletich dle §u I I čís. 4 hchevmho ~a~ona s 10 ~: 
vodněním že stříbrné peníze, pokud nebyly vzaty z o ě u a S.OIlZI 
úkolu latidla nelze pokládati za předměty potřeby. M;mo to prr ne: 
bylo je~nání dbžalovaného způsobilé, stupňovali ceny stríbra, poneva~~ 
koupil stříbrné koruny za denní ceny a to pouze z ochot~, by vrpomo 1 

D . Právem vytýká zmateční stížnost rozsudku pravne mylne ~osou-
-~v!., . (VO 9 a) §u 281 tr ř) Rozsudek má pravdu v tom, ze pe-

zem vecI CIS. • . .. .. k')" pouhy' mi pro-
. e (kovové i papírové, tuzemské I clzozems e ]~ou. .. .• 1 

~;:edk omocí jichž se provádí převod a oběh statk~ a uko]nych pre(,
;ně!l' ~~t~ebY, z nichž však statky ty přhllO nevz~lk~aj1 am ~e n;ro~m~o= 
.... ·fo však platí jen potud, poklid pemze skutecne vykonavaj1 n!ro?Oh 

~~~d~PO~ářJ~ký kÓk~~~ ~~~~~ j::aok,P~i!~:~~~:~~íd~~v~v~sc;:n~~~~lv~~~~~~~ti 
ho no. ma ]. . .. r' . v omezene mlre (pn pla
ony funkce penez ne!,o .vykonavaJI- I J\J~~~ahého kovu hledaným zbo-
tech do ciziny), a sta~aj1-~1 St; pro ob.sa é stále J'eště vzácné. O stříbru 
žím které J' e v podobe razene I nerazen k .• h VO' hA]'_ 

' . b vo • py-hovym jezto se o UZlva "J J'ako kovu ne. lze říci, že ]Cst z OZim pre c "' 't . ) v prů-
. l'k I'k • tví (aruentum 111 ncum , 

nou niérou jako denm.ho . e u / e \::I~anitě'šfCh druhů předmětů denní 
myslu Jako .. suro~1l1hY P;I vl:y~~~e v~slvách oby~atelstva (kapesní hodinky, 
Potřeby uZ1vanyc v Slro I' 'd k'm atd) takže 

. . tl' ov' í předměty sloužící k úče um ve ec y . '. 
phbory, s o ni naclll , • b slu §u lichevního zakona. 
j'est nepochybně předmětem potr~. y ve sm~ h . • dmětů z něho 

' t"b u odepnÍ! proto ze se o a pre Vlastnost tuto ne,le s fl r • •. k' . ůže býti nahrazeno 
vyrobených neužívá všeobecne, a ze p o surovma In 
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jiným, lacinějším zbožím; rozhodným jest, že ukojuje vzhledem ke 
zvyklo~tem a osobním,,~~hl.edům .určitých. vrstev j,:jich životní potřeby 
a ze pn nouzI o laCmejSI latky nahradlll JSou spotrebitelé nuceni, sáh
nouti i k dražším předmětům, má-li býti dotyčná životní potřeba uko
jena. Prvn~. sou.d přehl~dl. při právnim p~so~z:ní věci, že obžalovaný 
nenabyl stnbrnych penez Jako platIdla, nybrz ze je koupil pod rukou 
jako zboží za kursovní cenu, tedy zřejmě pro obsah drahého kovu, a 
to nedovoleně, v době, kdy byl volný obchod kovovými mincemi zaká
zán, a že se pokusil ihned je prodati dále se ziskem. Jeho jednáni bylo 
tedy nepochybně nedovolené a pletichářské, způsobilé stupňovati cenu 
střibra v pokoutním obchodě o rozdíl mezi cenou nákup ni a prodejn!, 
po případě i o další částku, o kterou za peníze zaplatil více, než odpo
vídalo tehdejší kursovní ceně raženého stříbra. Že ho nemůže vyviniti 
pohnutka jeho jednání, uvedená v rozsudku, jest samozřejmé. Ostatně' 
odporuje tvrzení rozsudku, že obžalovaný chtěl prokázati koupí stříbr

ných korun ochotu svému příteli, vlastnímu zjištěni rozsudečnému, že 
obžalovaný naléhal na O-a, by mu tento prodal stříbro. I náhled nalé
zacího soudu, že jednání obžalovaného nebylo způsobilé, stupňovati 
ceny stříbra, jest tedy právně mylným, nehledíc ani k tomu, že nalézací 
soud nesprávně podřaďuje tuto náležitos! subjektivní stránce skutkové 
podstaty přečinu §u 11 čís. 4 lich. zák., kdežto jde o objektivní skut
kovou náležitost, a zmateční stíŽno·st je i v tomto směru opodstatněna. 
Poněvadž se soud nezabýval otázkou subjektivní viny obžalovaného, 
nelze rozhodnouti ve věci samé. 

čís. 1423. 

Zločin veřejného násilí dle §u 87 tr. zák. mrštěním tvrdých před- . 
mětů (kamene, sklenice) z nepatrné vzdálenosti po jedoucún automo
bilu. Po stránce subjektivní stačí úmysl ohrožovací. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1922, Kr I 1306/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 13. října 1922, jímž byl stěžovatel uznán vínným zloči
nem veřejného násilí dle §u 87 tr. zák. 

Důvody: 

Ve směru věcném (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stížnost, že zde 
není náležitostí skutkové podstaty zločinu dle §u 87 tr. zák. Především 
zde prý není činu, jaký předpokládá § 87 tr. zák., z něhož by mohlo 
vzejíti nebezpečí pro život, zdraví, nebo tělesnou bezpečnost lidí; úho
zem sklenice, která se automob~ilu vůbec nedotkla, a kamenem, kterj' 
dopadl pouze na karoserii asi 14 m před předním sedadlem a 14 m pod 
Jeho. okrajem, vůbec nemohly býti zasaženy a zraněny osoby, v auto
mobilu sedící a to ani přímo ani nepřímo (sklem auta, které vůbec ne-
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bylo rozbito). Nestačilo by prý dále ani ~ouhé vědo:"í, :,ýbr~ .bylo by 
třeba přímého úmyslu pachatelova, takove nebezpečl ZPUSObIli a toho 
rozsudek nezjistil. Avšak stížnost není odůvodněna. Rozsudek zjišťuje, 
že obžalovaný mrštil dvakráte po sobě po dvou jedoucích a~t~mobilech, 
a to po ·prvém otevřeném, v němž seděly dvě osoby, sklemcI, po dr~
hém, krytém, v němž byly i se šoférem tři OSO?!, ~an~cnem, z.e vzda
lenosti tř' metrů prudce se k tomu rozehnav. Z]lsťU]e, ze sldemce pro
letěla v bezprostřední blízkosti prvého automobilu a rozbila se o pro
tější zed', nikoho nepoškodivši, kámen dopa~1 na, bresorii druhého 
auta asi 14 m před předním sedadlel;" kd_e sed,:1 svedek F .• a 14. m po~ 
jeho okrajem. Poněvadž byly oba p.redm'.'.ty v:zeny z male vz_dale~os~I 
prudce do jedoucích aut a v takoven! popade nlk~y nel~e predvIdali, 
kam předmět dopadne a kterou část zasahne, dluzno dali za pravdu 
prvému soudu v tom, že zlomyslné ]e?nání obžalova~,ého. bylo ~eůso
bilé vYV'Jlati nebezpečenství na!načene .v §u.-85 b) .r~ zak., ~oliz pro 
život zdravi a tělesnou bezpecnost lidi, uvazl-li se, ze zranem osob 
v automobilu mohlo nastati buď přímým dopadnutím vržených před
mětů, nebo nepřímo odrazem rozbité součástky voz~dla (~vlášt~ s~ře
pinami rozbitého skla), nebo konečně následkem P?SkOZelll s~rojoveho 
zařízení, jak známo velmi citlivého. ?kolno:t, že am v tom. ~11l .v onom 
případě nikdo poškozen nebyl, nemuže o~~alovaného ,z~avIh Vln?, p~
něvadž k naplnění skutkové podstaty zloclnu, o ktery Jde, st.ačl m?z~ 
nost takového nebezpečí. Záležíť trestná činnost §u 87 tr. zak. prav~ 
v tom, že bylo (jakýmkoliv jednáním, předsevzatým ze zl?m~sl~osh, 
způsobeno nebezpečí v §u 85 b! nazn~čené. Po ~~r~?c,e sub]ekh~l1l n<;
žádá se ani zvláštní zlomyslnosl!, alll umyslu, smeru]lclho k poruse, ny
brž stačí úmysl ohrožovací, t. j. vědomí pachatele, že. svou činno:~í .~p~
sobuje naznačené nebezpečí, jedná-li pachatel v umyslu, smeru]IC!m 
k poruše, bylo by to úmyslné P?ško}ení dl.e .§§u 134, 152, ~5 tr. zak. 
atd., po případě by zde byl soubeh tech~o. ČI~~ s §em 87. tr. zak., ~.dyby 
na příklad pachatel chtěl jednoho usmrl!l!, tezce po;aml! atd. a p,n t~'2: 
uvedl jiné v nebezpečenství. Když vzešel skuteč ne uraz, pak plal! VySSI 
sazba trestní. 

čís. 1424. 

Příčinný vztah mezi činem a výsledkem dlužno dle druhé věty §u 1 
tf. zák. posuzovati čistě objektivně. 

(Rozh. ze dne.22. prosince 1923, Kr I 1315/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací" za~rhl. po ústním l!~ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v LIto
měřicích ze dne 31. října 1922, pokud jím stěžovatel byl uznán vinným 
zločinem těžkého poškození na těle dle §u 152 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 9 a), b) a 10 
§u 281 tr. ř. Dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že " rozsudku zjištěné 
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jednání stěžovatelovo nellaplňuje skutkové podstaty zločinu dle §u 152 
tr. zák. Rozsudek p,ý sice zjišťuje, že obžalovaný vyhodil Marii K-DVOU 

otevřenými dveřmi z kuchyně na chodbu, zasadiv jí tak prudkou ránu, 
že padla a narazila levou stranou prsou na škopíček opodál stojící, při 
če!ll'ž si z16111ila žebro a utrpěla těžké porani:ní, které mělo Z~ následek 
nezplisobilost k povolání přes 20 dní, - zjišťuje sice také, že obžalo
van}' jednal proti K-ové v úmyslu nepřátelském, t. j. v úmysÍu útočném 
proli jejímu tělu- a zdraví, vyjímajíc úmysl usmrtiti, to však dle náhledu 
zqlate:čnÍ stížnosti nestačí, není-li zjištěno, že obžalovaný mohl před.:, 
vídati) že z jeho jednání zpravidla vzchází neb- aspoň. snadno vzejíti 
llIůže zlo, které z lÍěho skutečně vzešlo. Stížnost tedy hájí právní ná-' 
hled, že uvedená slova §u 1 tr. zák. tvoří nikoliv objektivní,. n57brž sub
jektivní předpoklad nepřímého zlého úmyslu, - a dovolává se k pod
poře svého 'níllění vývodů zl11ateční stížnosti, otištěnýeh v rozhodnutí 
čís. 2714 bývalé úřední sbírky. Že v případě, o nějž jele, obžalovaný ne-
1110hl přeelvídati, že K-ová utrpí následkem vyhození z kuchyně těžké 
poranění, dovozuje stížnost z toho, že stěžovatel nemohl tušiti, že K-ová 
clor'adne na škopíček, který náhodou stál u dveří sousedových, a dále 
z okolnosti, že obžalovaný, vystrčiv K-nvou z kuchyně, přidržel dvéře 
z obavy, by se nevrátíla zpět. z čehož prý jasně jde na jcvo, že vůbec 
nepomyslil na to, že by se K-ová 1110hla těžce poraniti. S náhledem 
zmateční stížnosti, nelze souhlasiti. Ze znění druhé věty §u 1 tr. zák. vy
plSrvá, že zákon stanoví pro nepřímý zlý' úmysl požadavek, Í1m vytčený, 
jako předpoklad objektivní, poněvadž se ani slovem nezmiIiLlje o tom, 
že by obžalovaný musel pře cl v í dat i aspoň možnost nastalého vý
sledku. což by zajisté učinil, kdyby takovou náležitost zamýšlel. Sta
čiloť by prostě prohlásiti pachatele odpovědným za výsledek, který 
mohl předvídati, a zákon by se neptal dále, může-li zlo z činu o sobc' 
snadno vzejíti čili nic. Nelze dále přehlédnouti, že § 1 tr. zák. vyslovuje 
jen všeobecnou zásadu, ,že se trestní zákon v mnohých případeeh spo
kojuje s nepřímým zlým úmyslem, kdežto zvláštní náležitosti toholo 
úmyslu se stanoví teprve u jednotlivých zločinů. Tu pak se praví na př. 
v §u 86, poslední odstavec a v §u 167, odstavec a) tr. zák. výslovně, 
že trest smrti stihne jen pachatele, který mohl předvídati nastalý vý
sledek, kdežto v §u 152 tr. zák. se mluví pouze o úmyslu nepřátelském, 
t. i. úmyslu, zle nakládati s napadenou osobou, a nežádá se dále" hy 
pachatel předvídal nebo mohl předvídati výsledek, čímž se zřejmě vy
slovuje jeho odpovědnost za všechny následky, které vzešly z jeho činu. 
Nejen dosavadní judikatura, nýbrž částečně i nauka (Glaser a Lam
masch) stojí při výkladu druhé věty §u I tr. zák. na tomto stanovisku, 
že totiž dlužno pošuzovati příčinný vztah mezi činem a výsledkem čistě 
objektivně. kdežto jiní žádají, aby pachatel nezamýšlen}' výsledek před
vídal (Lolfler) neb aspoň mohl předvídati (Finger, SIoss, .lanka, Oeyer). 
Zmateční stížnosti by ostatně nebylo lze vyhověti ani v tom případě, 
kdyby jeji výklad §u 1 druhé věty tr. zák. byl správným. Zasadil-li ob
žalovaný kulhavé (jak sám dozuává) Marii K-ové ránu tak prudkou -
jak zjišťuje napadený rozsudek ~ musí býti zřejmo každému, tudíž 
i obžalovanému, že taková rána může míti za následek těžké porančilÍ, 

bez ohledu na to, dopadla-li zasažena prudce, na z~m) zed', či. cizí
v 
před

mět nahodile opodál stojící. S tohoto hledIska jest tedy uplne lho_ 
stejno, zda věděl obžalova~ý, že :renku, stojí ,škopík, a zcla nechal ku
chyňské dvéře po vyhozen! K-ove otevreny CIIt lI!C. 

čís. 1425. 

Jazyková neznalost porotců nezakládá ještě důvodu zmatečnosti dle 
čís. 1 §u 344 tr. ř. '. 

Jakmile porotci po řízení dle ,§~ 3~~ tr. ř. změnili ~dpověď na otazky, 
nelze z dřívějších jejich odpovedt mceho dovozovatt. 

(Rozh. ze dne 22. prooince 1923, Kr I 762/23.) 

N e j v y Š š i s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líč~ní 
zmateční stížnost obžalované Růženy S-ové do rozsudku porotnlho 
soudu v Litoměřicích ze dne 17. října 1923, pokud jím byla stěžova
telka uznána vinnou zločinem zabití dle §u 140 tr. zák. 

Důvody: 

Zmatek dle čís. I §u 344 tr. ř. shledává zmateční stížnost v ton1 , ž~ 
prýporot!Jí soudní dvůr nebyl náležitě obsazen;. máť p.rt. se porot:,! 
soud skládati ze 12 porotců, schopných sledo~ah tre~tnl nZ,em,. t~dl: 
znalých jednacího jazyka tak, aby mohlt p~strehovah aspon dul;:,t~ 
okolnosti. V tomto případě ukázalo se prý vsak teprve na konCI ltcem 
při druhém objasňování otázek předsedou, že tři z porotců nebyli znali 
a mocní jazyka českého ani na tolik, aby českému vysvčtleni rozumčlt, 
jak prý patrno z toho, že žádali předsedu, ~y jim vy~vi"len! ~o ~tlU~l1~Čí! 
po německu. Stížnost jest bezduvodna. Vyvody Jejl naovedcu]! pl e ... ne 
tomu že stěžovatelka nerozlišuje řádně mezi porotním soudním dvorem 
a po;otní lavicí. Dle §§ 300 a. 301 tr.. ř .. sestává ,každý s.oud poro!ní 
jednak ze soudního sboru (senatu), slo.zeneho ze tn sO;ldnu z pDvol~!1! 
a ze zapisovatele. jednak z 12 porotcu (laVIce porotcu). Dle jasneh~ 
znění čís. 1 §u 344 tr. ř. tvoří nenáležité obsazení důvod zmatečnos':1 
jen u porotního dvoru soudního, to jest u soudco~ského ~boru,. spolu~ 
působícího při porotním ličení (§~ 300 a 301 tr. r.), kdezto pn l~vlcl 
"orotCL! přichází v úvahu pouze jejl uplnost a jen .nedostatek teto, mb.llt 
však též nenáležité obsazení, jest stanoven za L~uvod zn~atečn?stI,; Ne
znalost jazyka jednacího není uvedena na ,st;.ane yorotc~ 11l~Zl. duvody 
v čís. 1 §u 344 tr. ř. výlučne, tédy nerozsrnte],ne vypocteny1l11 a není 
proto stížnost oprávněna dovoláv~ti se z oné

o 
příčiny c,itovavné~11 . L_,nE\~~{:t:. 

Dle jedině směrodatných záznamu protokolu o hlaV11li11 prehče11l uc!!111 
obhájce stěžovatelky teprve po vynesení rozsuciku návrh, ~by se proto
kolovalo že při druhém opravném řízení dle §u 331 tr. r. byh 3 neb 
4 porotcl předsedou v síni porotců poučeni také v řeč~ německé. Obsail 
tohoto návrhu nekryje ge s tím, co obhájce ny111 ve stlZllosh ,uvadl ~ ne
opravňuje také nikterak nutně k závěru. že dotyční porotcove neloylt pro 
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neznalost jednacího jazyka vůbec schopni sledovati řádně chod řízení 
trestního. Ostatně, měl-Ii obhájce v příčinč jazykové způsobilosti po
rotců nějaké pochybnosti, bylo na něm, by možným nepříznivým ná
sledkům předešel v čas buď vhodnými návrhy neb jinými jemu příslu
šejícími procesuálnimi prostř~dky (použitim práva odmítacího). To se 
však nestalo a nelze doháněti ve zmateční stížnosti, co bylo opomenuto 
v řízení před prvou stolicí. Nad to prohlašuje veřejný obžalobce v od
vodu proti zmatečni stížnosti, že tvrzení obhajoby neodpovídá vůbec 
skutečnosti, ježto prý při výkonu zamítacího práva dle §§ 308 a násl. 
tr. ř. byla výslovným dotazem jak veřejného obžalobce, tak i obhájci} 
obou obžalovaných zjišťována u porotců znalost obou jazyků a že po
rotci neznalí jazyka českého byli zamítnuti. Vzhledem k tomu jeví Se 

stížnost tím bezpodstatnější. 
Důvod zmatečnosti čís. 5 §u 344 tr. ř. uplatňuje stížnost proto, žé 

zamítnut byl návrh obhajoby, by porotcům předložen byl přehled otá
zek. které při hlavním přelíčení dne 12. května 1923 byly dány dřívějši 
porotě a jí zodpověděny, čímž prý porušeny byly zásady čís. 5 cit. §u 
a zejména obžalovaná zkrácena ve svém právu na zákonnou obhajobú. 
To prý vynikne zvláště, uváží-Ii se, že porotci dali při hlasování na jevu 
takovou bezradnost, že musilo býti zahájeno po dvakráte opravné řízení 
ve smyslu §u 331 tr. ř., a že přes předchozí rozhodnutí nejvyššího soudu 
ze dne 7. září 1923, jímž byl rozsudek nalézacího soudu zrušen z té 
příčiny, že porotci přes záporné zodpovědění otázky viny odpověděli 
na dotyčné otázky dodatkové, upadli porotci ohledně Marie S-ové ve 
stejnou chybu a konečně, že odpověď porotců byla vždy jíná. Tyto sku
tečnosti zakládají prý též důvod čís. 9 §u 344 tr. ř. pro nejasnost a 
vnítřní rozpor výroků porotců. Zodpověděliť prý porotci pří svém prvém 
hlasování otázku co do viny zabitím 11 hlasy ano, 1 hlasem ne, a otázku' 
po vinl' dle §u 335 tr. zák. 9 hlasy ano a 3 hlasy ne. Z toho prý se dá 
souditi, že úmysl porotců směřoval k tomu, uznati Růženu S-ovou vin
nou pouze tímto přečinem. Ani v těchto směrech nelze stížnosti přisvěd
čiti. Předloží ti navrhovaný přehled dřívějších otázek porotcům nebylo 
zapotřebí. Pro potřebu řádného provedení hlavního přelíčení a žádou
cího pochopení věci porotci stačilo, když porotci přečtením zrušovaciho 
nálezu nejvyššího soudu byli povšechně informováni o podstatné vadě 
předchozího výroku porotců, záleževší v tom, že porotcové odpověděli 
na otázky dodatkové přes záporné zodpovědění otázky viny. Sdělení 
zmíněného přehledu mohlo tím spíše odpadnoutí, uváží-li se, že na
vrhovaný postup choval v sobě nebezpečí, vyvolati pro spletitost otá-, 
zek u nových porotců hned při započtení hlavního přelíčení a před do
konaným projednáním celé věci zmatek a tím řádné sledOVání a posu
zování věci jíž od počátku stěžovati. Nehledě k tomu, byly předány ve 
smyslu §u 325 odstavec druhý tr. ř. porotcům k poradě veškery spisy, 
v nichž otázky, dřívější porotě předložené, byly v plném znění i s odpo
věďmi obsaženy, takže noví porotci, nežli přikročili ku zodpovědění, 
otázek jim daných, měli možnost, ínformovati se ve směrech stížností 
míněných. Ani O důvodu zmatečnosti dle čís. 9 §u. 344 tr. ř. nemůže býti 
řeči. Důvod tento přicházel by v úvahu jen tenkráte, kdyby k o n e čn Ý 
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výrok porotců byl ,sti~en n0~terou z v~d v čis. 9 uv:,dených. O, koneč· 
l1~m výroku netvrdl vsak strzno,s,t al1l, fe jest nepsnym ~eb sob~ odpo
rujlcím a nelze takové vady tez postrehnouti. Pokud predc:lOz1 o.dpo
vědi porotců byly vadnými, bylo po rozUl~u §u 331 tL. r., zahajeno 
opravné řízení a docíleno po jeho provedenr vy roku formal~e bezvad
ného. Z toho tedy, že porotci dali pilvodně na otázky odpovedl logIcky 
si odporující, ba že upadli ve stejnou chybu jako porotci dřívější a, l. d.,. 
nelze dovozovati dovolávaný důvod zmatecnostr, jakmIle chybne vy
roky porotců byly nahrazeny výroky bezva?nými., To pla~í zej~lé~a 
o shora uvedené s hlediska čís. 9 §u 344 tr. r. zvlaste uplatnovane nac 
mitce (původní odpověď porotců n,a zločin zabití a 'přeči~ clle ~n 335 
tr. zák.). Jakmile pak porotCi zm:n~lr v, mezlch ,za~~nne zahajene!,o 
opravného řízení odpověd' na dotycnr;. ot~zky,. nem stez~v~telka oprav
něna, z původního výroku poroty nepka prava neb zavery pro sebe 
příznivé dovozova,i a uplatňovati na tomto podkladě zmatečnost dle 
čís. 9 §u 344 tr. r. Vyžádali-Ii si porotcově po dvakráte od před,edy 
bližšiho vysvětlení ohledně určitých otázek, užili tím jen práva jim dle 
dluhého odstavce §u 327 tL ř. výslovně propůjčeného a není proto výtka 
bezraclíiusti porotců místná a není ani tu žádné příčiny ku stížnosti. 

Čís. 1426. 

Svolení óbžalovaného (§ 263 tr. ř.), by projednáváno bylo o činil 
těžším, nežli jest čin zažalovaný, dlužno spatřovati i v tom, že pustil se, 
byv poučen, do projednáváni o něm. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1923, Kr II 490/22.) 

N e j v y Š š í s o u d jak? soud zrušovaCÍ zavr!'l po ústnín;. líčení 
zmateční stížnost obžalovane do rozsudku hchevlllho soudu pn zem
ském trestním soudě v Brně ze dne 16. května 1922, pokud jím stěžo
vatelka uznána byla vinnou zločinem předražování dle §u 7 (4) zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmatek dle §u 281 čís. 3 tr. ř. shledává obžalovaná v porušení před
pisu §u 221 tr. ř., jelikož byla návrhem ;eř~j~ého obžalo~.:e, ,při hl~v
ním přeličení teprve obž<!lobu na ~ředra~ova~l cu~:uroz~lflv~lho, pre: 
kvapena a nebyla jí poskytnuta zakomta lhuta pnpravna, pred~psana 
§om 221 tr. ř. Než v tomto p.řípadě šlo o P?gtup dl: §u 26? ~r.. r., kde 
již dle zákona možno jednatr o navrhu obzalobcove n~ strhal1l lhn,;d: 
tedy bez přípravné lhůty §u 221 tr. ř. a to 1 tehdy, kdyz jde o Čll: VUČl 
skutku původně zažalovaného těžší, pakliže obža,lovaná v případe ton; 
k projednání svolila. Že k tomu není třeba v y s ~ o, v n e ho, svolen~ 
obžalované a že stačí i svolení konkludentním chovanll11 se obzalovane 
vyplývá zřejmě v druhém odstavci §u 263 tr. ř;, jen~ odchy~ný yostup, 
podle tohoto odstavce činí závislým· na tom, ze obzalovana pnvolel1l 

38 
Trnt.! rozhodnuti V. 
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k b~zprodlenému projednání ode pře. V tomto případě byla b' I 
,:~na! byť i. nem~jicí obhájce, dle záznamu v protokolu o hlavní':n zař~= 
h~el1J o. ~ve~, pravu dle §u 263 tr. ř. poučena, ke kterémuž to ou~ení 
vubec •. zadn;ho prohlášení neučinila. Avšak obžalovaná neoae řev" 
Sve pnvolenl, I o rozšířené obžalobě se zodpovídala a usve'dc'uj'l'cIP d . s~ 
svědků od' h u anJ 

. pruV? l1Jc •. vyvr~c:la. V tom spatřovati jest chování, jež jiného 
~ykla?u nepnpousb, nez ze k bezodkladnému jednání o rozšířené ob
z~lo.~e ~voluje, pkž i soud lichevni ve své zprávě potvrzuje že hlavní 
prehc;l1J dl.e chov.ání se obžalované provedeno bylo v Přecípokladu a 
f~d trm,~ojmem, ze obžalovaná, provedením souhlasí. Jest proto zma- , 
e 11l. st~Zll?st I. s hlediska §u 281 Č. 8 tr. ř., který by vlastně _ ro 
~?rusel1l predplsu §u 263 tr. ř. - jedině přišel v úvahu zřejmě b~z-

uvodna a bylo zmateční stížnost zavrhnouti ' , 

čís. 1427. 

yys~ě.dčení. o .době učební, vydané mistrem a opatřené pečetí obce' 
nenJ verejnou ItstlOOU ve smyslu §u 199 písm. d) tr. zák. " 

. Absolutně nezpůsobilým prostředkem k Oklamání (§ 197 tr. ák) 
Jest pouze takový,,ienž za žádných okolností nemůže vésti k zamzY·ŠI~. 
němu trestnému vysledku. ' 

P~vod listinný jest dokonán, jakmile pachatel použil padělk 'ak 
Pdr~ltředkk u ~ .oklamáni v podvodném úmyslu, bez ohledu na t~ J zd~ 

os o s utecne k oklamání. :" , 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1923, Kr II 599/22.) 

N ~ j,v y.~ š í .s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecl1l sbznostl obžalovaného do rozsudku krajského soudu.v j'hl • 
ze d dne ll. května 1922, jímž b~1 stěžo,~atel uznán vinným zlo~in~:~ 
po, vodu ~Ie §§ 197,1~9 d) tr. zak., zrusll napadený rozsudek a uznal 
obza!ovaneho vmnym prestupkem podvodu dle §§ 201 aj a 461 t 'k 
jehozse ~opustil tím, že v roce 1920 v P. ve vysvědčení o době\l~:n;' 
vystav;nem dne 15. srpna 1920 Josefem O-em a obecni radou v K po~ 
h::rzenem,. rok vstupu do učení z 1920 na 19-19 přepsal, pokud se' t· če 
predepsal! ,dal, a takto padělanou listinu Vladimíru S-ovi jako přelse
~?VJ ~polecenstva Ve V. předložil, čímž společenstvo na svém právu 
zadal! pro udělení výučného listu učební dobu 2 v

2 
roku mělo utrpe'tJ! 

škodu. " , 

Důvody: 

Z:n~te,ční stížnost uplatňuje čiselně důvod zmatečnosti čís 9 b) 
pr~vadl ~sak ye ~kutečnosti zmatek čís. 9 aj §u 281 tr. ř. a jest Ústečnb 
oduvo?nena. Pravem 'namítá stěžovatel, že vysvědčení o době uč b . 
vY,dane J,osefem O-em,. řeznickým mistrem v K., a opatřené obecnt :~ 
;e'J, ~el1l hsl!nou. veřejnou aže tu~líž její padělání nelze podřaditi lad 
restm ustano~em §u 199 d) tr. zak. Dle §§ 292, a 293 odstavec prvý 
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civ. ř. s. dlužno pokládati za veřejné listiny pouze takové, které jsou 
vydány úřadem veřejným neb osobou veřejné povéřenou v mezích jejich 
přislušnos,J, v předepsané formě, jakož i jiné listiny, zvláštními zákon
nými ustanoveními za veřejné prohlášené. Těchto předpokladů v tomto 
případě není. Připojeni pečeti obecní rady v K. nemůže propůjčiti vy
svědčení, vydanému mistrem o učební době učňově, ráz veřejné listiny 
z toho důvodu, že potvrzováni takovýchto vysvědčení přísluší dle zá
kona (104, 114 lit. c) zákona ze dne 15. března 1883, čís. 39 ř. zák. 
upraveného dle nař. min. obch. ze dne 16. srpna 1907, čís. 199 ř. zál,.) 
výlučně živnosten"!{ému společenstvu. Dlužno prow pokládati vysvěd
čení o době učebm, které zde padělal nebo padélatihl obžalovaný, 
za listinu soukromou, poněvadž nemá předepsaného potvrzeni živno .. 
stenského společenstva dle uvedeného zákonného předpisu. Nelze však 
souhlasiti s dalším náhledem zmateční stížnosti, že čin obžalovaného 
není vůbec trestným proto, že padělání soukromé listiny nebylo způ
soL .. ým prostředkem k oklamání předsedy společenstva živnosti, pro
tože je povinen konati zápisy do knihy učňů a vydávati vysvědčení vý
uční pouze na základě správně vystavených vysvědčení o době učební. 
Stížncst přehlíží, že za absolutně nezpůsobilý prostředek k oklamání 
(jaký J.tá zákon na mysli) lze pokládati pouze takový, který za žádných 
okolnosti nemůže vésti k zamýšlenému trestnému výsledku. Toho zde 
tvrdíti nelze, poněvadž nebylo nikterak vyloučeno, že mohlo býti pa
děláni doby učební při menší bdělosti a pozornosti předsedy: spole-' 
čenstva přehlédnuto a že by byl nastal bezprávný účinek, pachatelem 
zamýšlený. Padělání soukromé listiny jest sice také zločinem dle §§ 197, 
201 a) tr. zák., ale jen tenkráte, převyšuje-li škoda, pachatelem za
mýšlená 200 Kč. V tomto připadě jest zjištěno, že obžalovaný zamýšlel 
zmařiti veřejnoprávJlí účel, který stát sleduje zákonnou úpravou 'doby 
učební u živnostenských učňů v zájmu náležité jejich výchovy na samo
statně živnostníky. Jednání obžalovaného naplňuje skutkovou podstatu 
přestupku podvodu dle § 201 aj, 461 tr. zák., a to dokonaného, poně
vadž podvod listinný jest dokonán, jakmile pachatel použil padělku 
jakv prostředku k oklamání v podvodném úmyslu, bez ohledu na to, 
zda došlo skutečně k oklamání. ' 

čís. 1428. 

Promlčení ohledně veškerých jednotlivých činů, z nichž se celek 
skládá, počíná teprve dovršením posledního z nich. 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Majitel obchodu, jenž ví, že má na skladě zboží neoprávněně ozna

čené cizí známkou, ale nepostará se O to, by 1eho prodavačům bylo za· 
bráněno v prodeji takového zboží, dopouští se vědomě zasaženi do 
cizího práva známkového ve smyslu §u 23 zák. 

Zákon předpokládá kupitele obyčejného, nevyvíjejícího při požado
vání zbožl, známkou chráněného, obzvláštní pozornosti. 

Zboží jest opatřeno známlmu i tehdy, když známka spojena jest 
s obalem nebo s lahvl, v níž pro své tekuté skupenství přichází zbožl 
do obchodu. 



596 

Obal, známkou chráněný, může býti po případě poskytnut j. samým 
kupujicím. 

Přečin dle §u 23 zák. jest spáchán již pouhým přestoupením právní 
normy bez ohledu na záměr pachatelův. 

Podmětem ochrany známkového práva jest v prvé řadě majitel za
psané známky, zájem obecenstva přichází v úvahu teprve v druhé řadě. 

Uložení peněžité pokuty (§ 27 zák.), »na místo« náhrady poškoze
nému, zabraňuje sice poškozenému, domáhati se náhrady škody pořa
dem práva, nevyhledává se však, by výše pokuty rovnala se odškod- " 
nému, příslušejícímu dle soukromého práva. Při vyměřování pokuty, je
jíž výši určuje soud dle volného uvážení, možno přihlédnouti též ke ško
Jám nehmotným. 

(Rozll. ze dne 29. prosince 1923, Kr I 1010/22.) 

N e j v y Š š í s o ů d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 

zmatečni stižnost obžalovaných Ludvíka A-a a Charloty A-ové d(l roz
sudku krajského soudu v České Lípě ze dne 5. května 1922, pokud jím 
byli stěžovatelé uznáni vínnými přečínem dle §u 23 zákona ze dne 6. 
ledna 1890, čís. 19 ř. zák. a zamítl v neveřejném zasedání odvolání ob
žalovaných do výroku, jímž bylo vysloveno, že jsou povinni nahraditi 
soukromé žalobkyni na místě odškodnění 2,000 Kč. 

Duvody: 

Soukromá obžalobkyně navrhla podáním, došlým krajského soudu 
v České Lípě dne 22. prosince 1920, zavedení přípravného vyhledávání 
proti Ludvíku A-ovi pro přečin dle §u 23 zákona o 'ochraně známek ze 
dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., uvádějíc na odůvodněnou svého ná
vrhu, že Ludvík A. skoupH prázdné láhve, její známkou opatřené, láhve 
tyto naplňuje likérem své výroby, je zátkuje a plombuje, a toto zhoží, 
neoprávněně opatřené ochrannou známkou, ohledně níž náleží výlučné 
právo užívání soukromé obžalobkyni, vědomě přivádí do obchodu a pro
dává. Na důkaz tohoto tvrzení bylo se dovoláváno svědectví Jindřicha 
K-a a Herberta K-a. V zavedeném vyhledávání byl dne 25. ledna 1921 
Ludvík A vyslechnut jako obviněný. Dne 16. října 1921 podán byl 
proti Ludvíku A-ov; a Charlotě A-ové obžalovací spis (jehož doručení 
nařízeno usnesením krajského soudu v České Lípě z téhož dne a pro
vedeno dne 21. října 1921); dispositivní jeho část zní v odstavci, o nějž 
tu jde, v ten smysl, že obžalovaní v roce 1920 koncem listopadu jednu 
láhev likéru, neprávem označenou známkou »Sagavír«, ohledně níž vý
lučné právo užívání přísluší žalujícím podnikům O., vědomě prodali ne
známé osobě a jednu láhev likéru Herbertu K-ovi. V oduvodnění obža
lovaCího spisu se tvrdí, že soukromá obžalobkyně pozorovala v roce 
1920 nápadný pokles spotřeby likéru Sagavír v okrese W., že při pá
trání po příčině tohoto zjevu bylo jí sděleno, že likér nemá již vlast
ností, které jej činí oblíbenýrn, ·že proto usoudila, že pod jménem Saga" 
víru přichází do oběhu padělek, a že zástupce její Jindřich K. zjisti!, 

že likér prodává a do obchodu v lahvích, ochrannou známkou označe
ných, přivádí obžalovaný Ludvík A .. l'a. to že Jindřich .~. koncem listo
padu požádal jednoho ze svých znamych, aby mu pnnesl z obchodu 
Ludvíka A-a takovou padělanou láhev Sagavíru, což on také učinil, a 
že pro větší jistotu pak, rovněž koncem listopadu, poslal do obchodu 
svého syna Herberta, který tam zastihl manželku A-ováu, Chariotu, jež 
mu vydala likér a přijala za něj kupní cenu, když jej byla služka Anna 
P-ová před ním nalila do originálu láhve, označené ochrannou znáfil
kou Sagavír. Při třetím hlavním přelíčení dne 5. května 1922 zástupce 
soukromé obžalobkyně opravil obžalobu v bodě, o němž tn řeč, v ten 
smysl, že »obžalovan: v druhé polovici .roku 192~ likér. vlastní výro?,Y 
neoprávněně označeny známkou Sagav;r, ohledne ktere. p.;~vo pouz,
vací přísluší výhradně firmě O., vědomo do obchodu uvactelt a proda
vali, zejména, že koncem' listopadu 1920 jednu láhev likéru takto ozna
čenou Herbertu K-ovi a jedné neznámé osobě prodali a do obchodu 
uvedli.« Napadeným rozsudkem uznáni byli vinnými: Ludvík A., že 
v druhé polovici roku 1920 likér vlastní výroby, neoprávněně označený 
známkou Sagavír, ohledně níž výlučně právo užívací přísluší žalujícím 
podnikúm O., vědomě v obchod uváděl a prodával, zejména, že kon
cem listopadu 1920 takto označenou jednu láhev svého likéru vědomě 
Herbertovi K-ovi a Hildě P-ové prodal a do obchodu uvedl. Charlo!a 
A-ová že koncem listopadu 1920 jednu láhev likéru, neprávem označe
nou z,;ámkou Sagavír, ohledně níž výlučné právo užívací přísluší žalu
jícím podnikům O., vědomě prodala Herbertu K-ovÍ.~ že t~m oba spá~ 
chali přečin dle §u 23 zákona ze dne 6. ledna 1890, CIS. 19 r. z. Naplotr 
tomu byla Char10ta A-ová dle §u 259 čís; 3 tr. ř .. sp;oštěna z da~ší ?b: 
žaloby, že v druhé polovici roku 19~0 I.',ker.vl~st!" vyroby:.neopra::nel:'~ 
označený známkou Sagavír, ohledne 11IZ vylucne pravo uzlva~, pnslu"r 
žalujícím podnikům O., vědomě do obchodu .uvedla a pro~avala: ~~
jména že koncem listopadu 1920 takto oznacenou jednu lahev !rkem 
~ědol~ě Hildě P-ové prodala a do obchodu uvedla. Zmateční stížnost 
vytýká rozsudkovému výroku, pokud jím byl .Ludvík A. uzn~? vi?ným 
přečinem dle §u 23 citovaného zakona v pinem rozsahu ;ozslfen: ~?
žaloby, zmatečnost z důvodu čís. 9 písm. b) §u 281 tL r., uplatnujlc, 
že obžaloba, vznesená pro delikt, stíhatelný k obžalobě soukromé, roz
šířena byla teprve při hlavním přelíčen~ dne 5. h~tna 1922, tud.íŽ te
prve po nastalém promlčení. Mohlo pry proto dOJIl! k Qdsouzenr leda 
v mezích obžaloby původně vznesené, tudíž jen pro dna tam uvedené 
konkretní případy. Stížnosti nelze dáti za pravdu. Nehledě ani k tomu, 
že Ludvík A. byl dne 25. ledna 1921 zodpovědně slyšen o obvinění, 
v podstatě téhož všeobecného obsahu a rozsjlhu, jak uvedeno jest v ob
žalobě ze dne 5. května 1922, která stíhá jednání Ludvíka A-a v druhé 
polOVIci 1920, jež celá tedy spadá do jednoroční lhůty (§ 532 tL zák.) 
ode dne zodpovědného výslechu zpět počítané, klade se Ludvíku A-OVl 
rozšířenou obžalobou za vinu opětovné pácháni činů téhož druhu, ob
sahu a předmětu, spadajících vesměs a v každém jednotlivém' případě 
pod 'pojem §u 23 citovaného zákona. Ludvík A. hyl tudíž ~iněn (a také 
vín'1ým uznán) deliktem, v němž v druhé polovici 1920 a ještě koncem 
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listopadu 1920 pokračoval. V případě takovém splývají jednotlivá za
sáhnutí v cizí známkové právo v jedno, takže se promlčení t. zv. ob
jektivní (§ 531 tr. zák.) počíná ohledně veškerých jednotlivých činů, 
z nichž se celek jich skládá, teprve dovršením posledního z nich; že 
pak lhůta promlčeCÍ neuběhla, nýbrž byla přetržena, bylo již ukázáno 
na. přehledu trestního stíhání Ludvíka A-a. Než, i když hledí se na roz
šířené v ~bžalobě stihané zasahování Ludvíka A-a do známkových práv 
soukromé obžalobkyně jako na činy jednotlivé, nemohla býtí dovršena 
promlčecí lhůta pro činy, spadavší do druhé polovice roku 1920, ale 
před původně stihané činy z konce listopadu 1920 (případy K-a a. 
P-ové), vzhledem k předpisu §u 531 odstavec druhý písm. c) tr. zák., 
poněvadž dle rozsudku dopustil se Ludvík A. oběma konkretními pro
deji z konce listopadu 1920, v původní obžalobě stíhanými, dalších pře
činů. Trestnost předchozích činlt zltstala proto zachována, třebas sou
kromá obžalobkyně původní obžalobu připjala jen k oběma faktům 
z konce listopadu 1920. Vytýká se proto rozsudku zmatečnost z důvodu 
čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. bezdůvodně. 

[,ozboru vývodu zmateční stížnosti s hlediska čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř. budiž předesláno, že vzhledem k zásadě, vyslovené v §u 288 čís. 3 
tr. ř., dle níž soud zrušovací založiti má své rozhodnutí ° použití práva 
hmotného na oněch skutečnostech, jež zjistil sborový soud stolice prvé, 
nemůže býti hleděno k vývodům zmateční stížnosti pokud, doličujíce 
nesprávné použití nebo porušení předpisů práva hmotného, nevycházejí 
ze skutkových předpokladů a zjištění napadeného rozsudku. Snaží-lise 
tedy zmateční stížnost na příklad dovodi-ti, že skutková podstata §u 23 
citovaného zákona nemůže býti spatřována v tom, že beze vší součin
nosti Charloty A-ové, jen v její přítomnosti, byla Herbertu K-ovi pro
dána láhev likéru vlastní výroby v láhvi, označené etiketou Sagavír, 
Annou P-ovou, jež rovněž byla s Charlotou A-ovou čin na v obchodě 
jako prodavačka, neprovádí tím uplatňovaného dúvodu zmatečnosti po 
zákonu, poněvadž rozsudek zjišťuje, že Charlotta A-ová prodala jako 
prodavačka v obchodě Ludvika A-a Herbertu K-ovi v láhvi, označené 
vignetkou Sagavír, cizí likér, tudíž ne pravý Sagavír, aniž kupujícímu 
řekla, že to není pravý Sagavír, nýbrž jejich výrobek. Svůj závěer, že 
není oprávněno, předpokládati, že Charlotta A-ová vědomé tuto láhev 
dala do obchodu nebo chovala na prodej, vyvozuje tudíž stížnost z ii~ 
ného skutkového děje, než který zjišťuje rozsudek, a nelze proto k těmto 
v),vodům přihlížeti. Totéž platí, pokud stížnost í v dalším dopouští se 
téhož pokleskn proti zmíněné zásadě řízení trestního, vracejíc se při 
dovozování právní omylnosti rozsudku ke skutkovým tvrzením, rozsud
kem odmitnutým neb alespoň nepřijatým. Vývody ty pomíjejí se proto 
mlčením. Pokud pak stížnost dovozuje, že A-ova vina v případě K-a a 
P-ové byla předpokládána neprávem, kdyžtě Ludvík A. jim osobně 
lahví neprodal, je bezpředmětna, poněvadž rozsudek toho též nepřed
pokládá, nýbrž uznává Ludvíka A-a ·vinným z důvodů jiných, o nichž 
bude promluveno. Po ;:,rávní stránce zastává stížnost náhled, že, by 
bylo lze přičítati Ludvíku A-ovi zavinění ve smyslu §u 23 citovaného 
zábna, bylo by třeba zjištění a průkazu, že obžalovaný jakožto majitel • 
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obchodu přikázal prodávatí svlij výrobek »Dianabitter« za Sagavír, 
nebo že snad trpěl, když v jeho přítomnosti prodavačky jeho tak činily 
a proto mohly předpokládati, že s tím souhlasí. Okolnost, že je majite
lem obchodu, není prý ještě zaviněním, vyžadovaným ke skutkové pod
statě Su 23 citovaného zákona, a neznamená, že by mohl býti Ludvík 
A. čin'~n zodpovědným za trestné činy svých zřízenců nebo své man
želky. Rozsudek v této příčině především přijal za prokázáno, že Lud
vík A. jako majitel obchodu a výroby likérů ve W. v druhé polovíci 
1920 prodával a do obchodu dával cizí výrobek v lahvích, označených 
chráněnou známkou 5agavír, zejména Herbertu K-ovi a Hildě P-ové. 
Zjistiv pak, že oba obžalovaní věděli a nebylo vyloučeno, že může je
jich výrobek v lahvích, označených chráněnou vignetkou "Sagavír«, přiC 

Jíti dále do obchodu, že není určen jen pro kupujícího, a před tím již 
zjistiv, že obžalovaný napodobil Sagavír, že různým hostinským říkal, 
že mohou také II něho dostati 5agavír a nabízel jej také hostinskému 
L-ovi, že však si různí hostinští stěžovali, že nechtějí již Sagavír, že to 
musí býti padělek, staví se rozsudek na stanovisko, že, pokud Ludvík 
A. nezakázal Charlottě A-nvé a Anně P-ové, by jeho výrobek nepro
dávalv v označených lahvích, nemůže se omlouvati po případě proká
zaným, tím méně neprokázaným rozkazem Anně P-ové, by vignety »5a
gavír« byly smývány nebo jeho vignetou přelepovány, poněvadž tím 
neučinil dostatečných opatřeni jako majitel obchodu, by zabránil tako
vému· bezprávnému prodávání a uvádění v obchod. Právní stanovisko 
soudu nalézacího je správl1O. ZrušovaCÍ soud přistupuje k stanovisku, 
vyslovenému již také v rozhodnutí bývalého Nejvyššího soudního dvoru 
ze dne 28. ledna 19J I, Kr II 395/10, úř. sb. čís. 3813. dle něhož ma
jitel obchodu, jenž ví, že má na skladě zboží, neoprávněně označené 
cizí známkou, ale nepostará se o to, aby jeho prodavačům bylo zabrá
něno v prodeji takového zboží, dopouští se vědomého zasažení do ci
zího práva známkového ve smyslu §u 23 citovaného zákona. Již tim, 
že obžalovaný majitel obchodu dle zjištění rozsudku výrobou napodobIl 
pravý ,,5agavír«, jehož, jak osH,é .sami uvádě)í, v .ob~hodě ?e~edl. 
že skupoval láhve označené ruznyml vlgnetkanll, mezI nImI take lahve, 
opatře,;é chráněnou vignetkou žalujicí fir'!'y »5agavír«, vznikly b~z
prostřední podmínky k uvádění napodobemny do obchodu za neoprav
něného používání cizí chráněné známky, poněvadž takto vzešla a trvala 
možnost, aby kdokoli z osob zaměstnaných v obchodě prodejem zboží 
prodával vlastní výrobek A-ův v lah~ích, opatř,:~ých cioz! chdněn?u 
známkou. Tento výsledek, trestnímu zakonu se pnclcl, muze vsak bytr 
úmyslně přivoděn nejen fehdá, jednal-li pachatel přímo za účelem jeho 
přivodění, nýbrž i, nemohl-Ii nečítati s. možn\lst!, ~e z j<;ho jednán,í na: 
stane a neučinil-li přes to dostatečnych opatrem na Jeho odvracem. 
Z dotčených zjištění rozsudkových pak mohl soud nalézací zajisté před
pokládati alespoň, že obžalované~u, ?'ylo známo,..ž~ jsou. v jeh? ob
chodě zmíněné podminky pro VZnIk uClllku, spada]lclho obJektrvne pod 
hledisko Su 23 citovaného zákona. Zjišťuje-Ii tedy rozsudek, že Luavík 
A. ani n~zakázal svým prodavačkám, aby jeho výrobek neprodávaly 
v L hvich označených (známkou 5agavír), nelze pochybovati o tom, ž.e 
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Ludvík A. v ě cl o !TI č dopustil Se opomenutí, z něhož obyčejně pochází 
nebalespoň snadno pojíti může zlo, které tím povstalo. Tím dán je zlý 
úmysl ve smyslu druhé věty §u 1 zák. tr., ale i v §u 23 zákona o ochr. 
zn. vyžadovaná náležitost vědomosti, a tím předpoklad vlastní odpo
vědnosti obžalovaného za závadné prodeje, třebas jinými osobami v ob
chodě jeho předsevzaté. Vyžadujeť nadto také účelná a účínná ochrana 
práva známkového, by obchodní podnikatel, jehož jménem a v jehož 
zájmu dějí se jednotlivé prodeje v jeho obchodě, nemohl svalovati 
trestní odpovědnost za ně na svůj personál, pokud tento nejednal čistě 
na svůj vrub. Otázkou pak, zda příkaz, smývati nebo přelepovati vi
gnetky koupených lahví, jest opatřením', postačujícím dle lidské před
vídav?sti k zabránění protiprávního uvádění výrobku v obchod, netřeba 
se a11l zabývati, poněvadž právě rozsudek ani takový příkaz za prokác 
zaný nepřijímá. Svým poukazem na to, že Hilda P-ová nepřichází tu 
v počet jakožto zákaznice, poněvadž byla jen poslem a to zástupce sou
kromé obžalobkyně, jenž vzhledem ke své informovanosti nemohl býti 
uveden v omyl, míní patrně stížnost rovněž uplatňovati právní mylnost 
rozsudku,a to v otázce obiektivní zpil'obilosti jednání obžalovaných, 
oklamati kupujícího o tom, že se mu· nedostává výrobku pravého. Než, 
nehledě k tomu, že nalezácí soud zjíšťújé, že obžalovaní věděli a ne" 
bylo vyloučeno, že může jejich výrobek v lahvích, označených chráně
nou známkou, přijíti dále do obchodu, že není určen jen pro kupujícího, 
nesejde pro skutkovou podstatu §u 23 citovaného zákona na tom, že 
v konkretním jednotlivém případě za zvláštních důvodů, jako v tomt .. 
případě, kde Jindřichu K-ovi šlo o to, zjistiti, že v A-ově obchodě pro
dává se likér jeho vlastní výroby v lahvích, označených neoprávněně 
známkou soukromé obžalobkyně, možnost záměny výrobku A-ova za 
p'ravý Saga,vír byla snad vyloučena, a to proto, že zákon předpokládá 
kupitele obyčejného, nevykládajícího při požadování zboží, známkou 
chráněného, pozornosti obzvláštní. Třebaže rozsudek touto otázkou se 
blíže nezabýval a výslovných zjištění nečinil, přece spolehlivě možno 
dle spisů předpokládati a sama stížnost na to poukazuje, že právě jen 
odborně informované osobě, jakou byl Jindřich K., bylo známo, že Sa
gavír neprodává se v sudech, nýbrž jen v lahvích, opatřených původní 
staniolovou závěrkou, a že A. pravého Sagavíru nevedl. Z týchž příčin 
je bezdůvodna zmateční stížnost, pokud O:CC2ČUjC ze mylný právní ná
hled rozsudku, dle něhož jest pro skutkovou podstatu §u 23 citovaného 
zákona lhostejno, zda poskytovali obžalovaní při prodeji likéru vlastní 
výroby sami láhve, opatřené chráně·nou známkou, či zda nalévali svůj 
výrobek do přinesených lahvi takových. Neboť i v případě druhém již 
obyčejný přímý kupitel, nevědoucí, že Sagavír přicházi do obchodu jíž 
z továrny výhradně v lahvích uzavřených, mohl předpokládati, že do
stává Sagavír, o nějž žádal, tím spíše však mohl pravost výrobku před
pokládati dag, nabyvatel láhve známkou opatřené, nebo ten, komu z ní 
bylo na př. po sklínkách naléváno, a rozsudek právě na tyto další na
byvatele, po případě spotřebitele poukazuje v předpokladu, že nebylo 
vyloučeno, že výrobek obžalovaných může v lahvích, označených chrá
něnou vignetkou Sagavíru, přijíti dále do obchodu, - při čemž ve směru 
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subjektivním zjišťUJe, že si toho byli <:bžalov~L~ní. Y~ědon~i. Spr~:l1ost ~ta
noviska soudu nalézacího plyne ostatne ze steze]n1ch zasad prava znall1-
kového. Neboť soukromá obžalobkyně nabyla zápisem ochranné známky 
výhradného práva, označovati svůj výrobek touto známkou (§ 2 citova
ného zákona), dávati jej pod touto známkou do prodeje a takto známky 
užívati. Bylo proto do jejího známkového práva objektivně zasaženo ve 
smyslu §u 23 citovaného zákona, jakmile někdo jiný dal do prodeje 
zboži téhož druhu (§ 7 cit. zák.), opatřené neoprávněně známkou, pro 
soukromou obžalobkyni chráněnou, poněvadž i takto osobováno jest si 
neoprávněně užívání ochranné známky. Opatřeno pak je zboží známko~, 
zejména také tehdy, když známka spojena je s obalem nebo s lahVI, 
v níž pro své tekuté skupenství přichází do obchodu, t. j. převádí se na 
nabyvatele tak, že láhev je určena, býti nositelem označení zboží (§ II 
cito~aného zá'lOka). Důsledkem toho uznává nejen nauka (zejména 
Abel System Ller osterr. Markenrechtes, str. 210, 213, 214, 281 a uve
dené' tam další prameny literární), nýbrž i judikatura (tamtéž dotčená, 
dále i rozh. býv. Nejvyš. soml. dvora ze dne 23. ledna 1909, č', j. Kr II 
316/8, uveřejněné v Oesterr. Patentblatt, roč. 19?9, str. 812!, z.e ne~~
leží na tom. komu patři obal, že proto obal, znamkou opatreny, mu ze 
býti zejmén" též poskytnut sa~lý';1 ku~~jícím, a ~e .?y,lo neoprávJ1čně 
použito pravé známky k oznacem ZbOZI, nepochazepclho od majitele 
zúámky, byla-li při prodeji nalita do kupujícím přinesené láhve, opa
třené pravou známkou, tekuti~a, neodpo~ídající tom~t? ?značení. Při~ 
čilo by se tudíž v tomto i ve vsech os~~tl1lch po~statn'y?; uod;,ch pravm 
nazírání zmateční stížnos!t na tento pnpad Jasnemu ucen] a umyslu za
kona o ochraně známkových práv. Právní neudržitelnost předpokladu 
rozsudku, že také hostinští, odebravší od Ludvíka A-a jeho výrobek 
v lahvích, označených chráněnou známkou Sagavíru, provinili se proti 
§u 23 citovaného zákona bez ohledu na to, zda věděli, že to není prav\' 
Sagavír, je v tomto případě nezávažna, poněvadž se na tyto nejme"lO
vané hostinské výrok rozsudečný nevztahuje, a výrok rozsudkovych 
důvodů, »že obžalované neomlouvá, že růzúí hostinští se své- strany dě
lali obchody, dávajíce si plniti své přinesené láhve, opatřené vigneikou 
Sagavíru, vlastním výrobkem obžalovaného, poněvadž se obžalovaní 
dopouštěli prc~inu dle §u 23 citovaného zákona, vědouce, že jejich vý~ 
robek uváděn jest hostinskými pod nepravou známkou do dalšíh~ .ob
chodu,« nepozbývá platnosti a správnosti, vyloučí-li se z něho další ne
správný předpoklad, týkající se viny hostinských. Stížnost uvádí dále, 
že je obecně obvyklo, Dalévati zákazníkúm lihoviny do přinesených 
lahví, a dovozuje, že výrobci ncb obchodníku nemůže býti ukládáno ~a 
povinnost, aby zkoumal, zda zákazníkem přbnesená láhev opatřena Je 
cizí vignetkou čili nic. Než alespoň za daných zjištění, dle nichž obža
lovaným bylo známo, že cizí vi"netka na přinesené láhvi jest znárnkou 
chráněnou a obžalovaní věděli ba nebylo vyloučeno, že výrobek jejich 
v lahvích označených chráněnou známkou Sagavíru může přijíti dále 
do obchodu a není určen jen pro kupujícího, plynula povinnost jejich, 
nenalévati jiného výrobku do láhve takové, r,ebo postarati se napřed 
o to, by cizí známka byla s láhve odstraněna, po případě učiněna ne-
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znatelnou, právě ze zákazu §u 23 citovaného zákona poněvadž nali" 
jiného výrobku do láhve, cizí známkou opatřené (dle' okolnosti i nali;~m 

'h 'bl "', llll pra~e o vyro" (~«, znzuje se právě t~kový stav s hlediska obyčejného 
kuplte!e, zvla,ste pak nabyvatele dalsího, jako když výrobce neb ob
chodl1lk ZCIZl, v~ro,bek, nepravý (~eb, neoprávněně výrobek pravý) 
v,lahvl: neopravnene znamkou oznacene, kterou sám poskytl, V obojím 
p;lpad: vZl1lkl l1a vene~ stav, příčící se §u 23 citovaného zákona, bylo 
v::lome do o?cho~u ~a~o zboží, označené neopl$ivněně známkou, jíž 
~zlvatl vyhrazeno Je ]lnemu, Poukazuje-li stěžovatel Ludvík A, na to 
ze je, J,:ho d.obrým právem, ~apodobiti výrobek soukromé obžalobkyně 
a u.:'ade~ vyrobek konk~re?~ní do obchodu, jest to námitka, míjící se 
s pr~dmetem sporu, V nemz Jde o to, zda směl Ludvík A, bez konfliktu 
se za~onem ,§u 23 cl~ovaného zákona, uváděti do obchodu výrobek svůj 
tako~ym, zpus?bem, ze n~ .:'enek JcvlI se býti pro obyčejného kupitele 
oznacel2ym znamkou, chranenou pro soukromou obžalobkynL A správně 
~ollečne rozsude~ ~redp~kl~dá: ~e by ani případné poučení kupujícího, 
ze se mu nedo,sta~a, v lanvl',clzl znamkou označené, výrobku pravého, 
n~mohlo prodavaJlclho (majitele obchodu) vyviňovatL Neboť kromě 
důsledků toho, že práva osoby, k užívání známky výhradně oprávněné 
JSou z valné části i rázu nehmotného, jest přečin dle §u 23 citovanéh~ 
zák?na či~tým deliktem zákazovým, jenž je páchán již pouhým přesto u
pel1lm pravní normy bez ohledu na záměr pachatelův, takže trestnost 
jeho není závisla na tom,zda sbíhal se s přestoupením zákazu také 
úmysl, oklamati nebo dokonce poškoditi kupujícího (Abel, str, 267 284 
285), K tomu zřejmě poukazuje druhá věta §u 23 zákona, dle níŽ nenl 
vyloučeno, použiti spolu přísnějšího ustanovení obecného zákoníka 
trestního, zejména ustanovení o zločinu podvodu (§ 197 a násL). Bu
diž tu také poukázáno na tresť úvah, z nichž bývalý Nejvyšší soudní dvůr 
ve svém rozhodnutí ze dne 10, února 1899, čís, 14,269 (úL sb, Č, 2322) 
v .plné shodě s citovanými tam doklady z právnické literatury odepřel 
význam okolnosti, že snad přímí kupitelé nebyli klamáni o původu zboží 
a k nimž se plně přidává i tento Nejvyšší soud: »Podmětem práva znám~ 
kového není obecenstvo, nýbrž majitel zapsané známky, Pravo znám
kové je právem individuelním, právě tak, jako právo autorské' má jím 
býti chráněn výrobce určitého zboží před tím, by místo jeho' výrobku 
?ebyl kupujícím podstrkován výrobek cizí; máť výrobce podstatný zá
Jem na tom, aby došel uznání za svou námahu, vynalézavost, výsledek 
své práce a jakost svého výrobku, Uznání to má mu zabezpečiti ochran
ná známka, zabraňujíc tomu, by cizí výrobky, snad i méně hodnotné, 
nepluly ~od jeho ,~Iajkou a nebyly obecenstvem zaměňovány za jeho 
vlastm vyrobek. Zalem obecenstva na tom, by nedostávalo se mu zbož 
nepravého, padá na váhu teprve v řadě druhé, což plyne již z toho, že 
porušení práva známkového (na rozdíl na př, od deliktů proti zákonu 
o ochraně potravin), stihají se nikoli z povinnosti úřední, nýbrž jen k žá
dosti poškozeného,« Nad to je stav, zřízený tím, že bylo do obchodu 
dáno zboží neoprávněně známkou cizí opatřené, v dalším obchodě ne
závislým na poučení prvního bezprostředního nabyvatele. Dlužno tudíž 
veškeré právní náhledy rozsudku uznatí za shodující se se zákonem 
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(s jedinou shora uvedenou výjimkou, pro roz hou nutí tohoto případu 
nezávažnou) a je proto zmateční stížnost v ohledu §u 281 čís, 9 lil. a) 
neodůvodněna, 

Odvolání obžalovaných směřuje pouze proti výroku, jímž bylo vy
sloveno, že jsou povinni, nahraditi .soukromé obžalobkyni na místě od
škodnění 2,000 Kč, a vytýká, že uložení takovéto pokuty peněžité 
(Oeldbusse) předpokládá, že soukromému obžalobci přísluší náhrada 
podle soukromého práva, to jest že mu zásahem v jeho právo známkové 
skutečně a dokázatelně vzešla škoda, Pro tento předpoklad není tu prý 
však žádného podkladu, takže mělo býti od uložení této pokuty upu
štěno, Podle třetího odstavce §u 27 zákona ze dne 6, ledna 1890, čís. 19 
ř, z, může trestní soud místo náhrady, poškozenému dle soukromého 
práva příslušející, k žádosti jeho uložiti vedle trestu také peněžitou po
kutu až do 10,000 K, již zaplatiti jest poškozenému a kterou ustanoviti 
má podle své volné úvahy, řídě se oceněním všech okolností. Při tom 
mají slova této stati zákona >>na místo", může" ,« význam jen for
mální, nikoliv hmotný, tak totiž, že znamenají pouze vyloučení dalšiho 
nároku náhradniho, uplatňovaného pořadem práva soukromého (arg, 
a contL § 29 cíl. zák.), byla-li pokuta ve smyslu §u 27 citovaného zá
kona žádána a přisouzena, nikoli však, že by výše pokuty měla se rov
nati odškodnému, příslušejícímu dle práva soukromého (Adler, Marken
schutz, str, 307), Rozsudek poukazuje k odůvodnění svého výroku na 
rozsah činu a na škodu způsobenou soukromé ob žalobkyni. Třebaže 
rozsudek této škody a její výše podrobněji neuvádí, lze ze slov odů
vodnění seznati, že jakousi škodu - v nejširším slova smyslu - před
pokládá. Ostatně není ani potřebí, by byla zjištěna škoda majetková, 
neboť soud mUže pří vyměřování pokuty dle §u 27 citovaného zákona 
dbáti také škod immaterielních, takže se tato pokuta jeví jako zadosti
učinění za újmu způsobenou znehodnocením známky a zboží, jakož i za 
poškození dobrého jména postiženého obchodníka nebo výrobce a za 
námahu spojenou s odhalením zásahu (Randa »Die Schadenersatzp!licht 
nach osterr, Rechte« str. 154, 2, vydání, a rozhodnutí bývalého Nej
vyššího soudního dvora sb, čís, 3210), Výši pokuty určí soud podle 
svého volného uvážení, a ježto rozsudek nedává v tom ohledu opory 
pro předpoklad pouhé libovůle, nelze jeho výrok označiti ani za právně 
pochybený a zákonu se příčící, ani za formálně nepostačujícÍ, 
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Seznamy vypracoval 
D,. JAN BOLOMSI(ý, 

taiemník nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední.*) 
Advokát: pokud pro vydírání odsouzenému nelze povoliti podmíněný odklad trestu 

čis.1174. 
- viz té-ž zmateční stížnost. 

Akcesorní forma: viz z a bití 10 II P e ž n é. 
Altemativnost rozsudku viz pod v o rl dle §u 199 a) tr. zák. 
Amnestie: ze dne 22. července 1919: vztahuje se pouze na trestné činy 

před nastoupením služby vojenské čís. 1221. 
ze d tl e 13. Ú nor a 1922: neshlazuje odsouzení samo;. pokucl vylučuje 
podmíněné odsouzení čís. 1188. 
pokud dřívější amnestované činy trestné nejsou překážkou povolení pod
míněného odsouzení čís. 1284. 

Automobil: není předmětem, jmenovaným v §u 87 c) tr. zák. čís. 1131, 1265. 
jízda jím zpravidla spadá pod hledisko §u 337 tr. zák. čís. 1131. 

- zavinění jeho řídiče čís. 1265 . 
. ~ § 87 tr. zák. mrštěním tvrdých předmětů po jedoucím automobilu č' í s. 142:{. 

Bezpečnost tělesná viz II š k o z e n í n a těl e. 
~Bezpečnostni orgán: § 141 t r. ř.: pokud jím není lesní hajný při domovní pro

hlídce čís. 1374. 
Beztrestnost: Dle § II 2 pí s m. b) t r. zák.: dodatková otázka na střídavé 

pominutí smyslů čís. 1080. 
dle § u 2 pí s m. g) t r. z á k.: pokud ji nezaloží při §u 129 1;» tr. zák. 
psychopatické poruchy a neuropatická konstituce čís. 1249. 
poslanců viz immunita. 
dle §u 187 tr. zák. viz lítost účinná. 

Bigamie viz man žel s tví d voj nás o b n é. 
Bohoslužba viz náboženství. 
Bojkot viz v y b í z e n í a ú t i s k. 
Bouráni zdiva viz u š k o z e n í n a těl e k u 1 P o sní. 
Branec viz pří s 1 u š n o s t, vy!J í z e n í dle §u 305 tr. zák. a s vád ě n í 

vojína. 
Braní darů viz z n e u žit í moc i Ú ř e dní dle §u 104 tr. zák. 
Brzdař: zavinění (§ 337 tr. zák.), neutáhl-li včas brzdy čís. 1376. 
Bydliště redaktora viz t i s k o P i s. 
Bytová komise: pokud její člen požívá ochrany §u 68 tr. zák. čís. 1160. 

Cena kuplÚ viz pod vod. 
Cenné papíry viz pad ě lán í pell ě z. 
Cirkev viz náboženství. 
Církevní průvod viz n á b o ž e 11 s tví. 
Cizinec: příslušnost,' spáchal-li v cízině zločin padělání čs. penez čís. 1385. 
Cizozemská vrchnost viz nadržování zločil'lcům a úředník ve-

ř e i n ý. 

černá listina viz v y b í z e n í dle §u 302 tr. zák. a ú t i s k. 
četnické velitelství: promlčení urážky četníka počíná dnem, kdy toto o urážce 

:~) Rozhodnutí, týkající se válečné lichvy (ds. nařízení ze dne 24. března 1917, 
čís. l31 ř. zák. a zákony ze dne 17. října 1919, čís. 567 a 568 sb. z. a n. a ze dne 
18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n.) jsou shrnuta pod heslem: Předražování. 
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zvědělo čís. 1084. 
četník viz II r á ž k a TI a cti. 
člen obecního zastupitelstva viz II Š k () z e n í na těl e dle SU 153 tr. zák. a 

úředník veřejný. 

Daktyloskopie viz p o s II dek z II a I e c k ý. 
Dary ve věcech úředních viz z II e tl žit í moc i ú ř e dní dle §u 104 tr. zak. 
Delikty: kulposní: viz uškození na těle kulposnÍ. 

- ma jet k o v é: pro kvalifikaci dle hodnoty je bezvýznamno znehodnocení 
měny čís. 1067. 

Dobytčí pas: jeho paděláni čís. 1345. 
Dodatková otázka viz o t á z k y P o ľ o t c ů m. 
Dohlídka na děti: jej í o p o li e II II t í (§ 376 tr. zák.): pojem; meze její 

čís. 1217. 
Dolus viz ú mys 1 z 1 ~r. 
Dolus eventua1is. viz' och r a II a z II á m e k. 
Domácnost společná viz In a II žel k a. 
Domovní prohlídka: pokud ji smí lesní hajný konati čís. 1374. 
Doplatky na jízdné viz z pro II e věr a. 
Doporučený dopis viz u r á ž k a 11 a cti. 
Doprava viz v Ý voz pod I o u d n ý. 
Dopravní osvědčení viz pad ě lán í v e ř ť j 11 Ý chl i s t i n. 
Dotaz dle §u 306 tr. ř.: možno učiniti_ i za menšího počtu porotců nežli 30 

čís. 1258. 
Dozorce věznů viz z n e II žit í moc i ú ř ť dní. 
Dráha: odcizení kalů II tělesa dráhy (§ 175,1. b) tr. zák.) čís. 1366. 
Držba viz krádež. 
Držba nemovitostí veřejných:-je- předmětem ochrany dle §u 83 tr. zák. čís. 1318. 
Důchodkový trestní zákon viz t r e s t 
Duchovní viz náboženství. 
Důkaz: § 222 tr. ř. nevylučuje napotomnÍ podání nových průvodních návrhů 

čís. 1138. 
doslova smysl svědecké výpovědi lze dokázati i jinými průvody, než zá
pisnicí čís. 1331. 
p r a v d y (p r a v d Č pod o b 11 o s t i) viz u-r á ž k a II a cti. 

Duševní stav: ob žalo v a 11 é h o: pokud dlužno jej zkoumati psychiatry čís. 
1081. 

- pokud je soud oprávněn dáti o nčm dodatkovou otázku čís. 1100, 1102. 
Důvod zmatečnosti viz z mat e k. 
Dvojnásobné manželství viz man žel s tví d voj nás o b n é. 
Dynamit: chová-Ii se v místnosti, je tu přestupek §u 431 tr. zák., nikoliv přečin 

§u 3 zák. o třaskavinách- čís. 1406. 

Erár viz pod vod. 
Eventuální otázka viz otázk y por o t c ů m. 
Expositura československé dovozní a vývozní komise v Brati

slavě je veřejným úřadem čís. 1222. 

Fakulta lékařská viz z n ale c. 
Falšování v e ř e j n Ý chl i s t i 11 viz pad ě lán í v e ř e j n Ý chl i s t i n. 
Farář viz II á s i I í v e ř e j II é dle §u 83 tr. zák. 
Punkcionář st á tn í h o z a s tup i tel s tv í viz ob žalob c e v eře j II ý. 

Granát ruční viz o h e fl. 

Hajný lesní: pokud nepožívá ochrany §u 68 tr. zák. v cizím revíru čís. 1276. 
- není bezpečnostním orgánem (§ 141 tr. ř.) při domovní prohlídce čís. 1374. 
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požívá ochrany §u 68 tr. zák., třebas neměl služebního šatu a odznaku; 
pokud smí stíhati pytláka mimo hranic svého revíru čís. 1417. 
správce obecního lesa nedopouští se, prodávaje z lesa neoprávněně dříví, 
ani zneužití moci úřední ani zpronevěry v úřadě čí 3. 1397. 

Hazardní hra viz hra. . 
Historické země viz pří s I II Š n o s t-
ftlavru otázka viz o t á z k Y por o t c (1 rn. 
Hlavní přeličerú: porušení předpisu §u 454 a 478 tr. ř. čís. 1122. 
Hlídač polní viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

. Hlučínsko: příslušnost zrušovacího soudu rozhodovati o revisní stížnosti čís. 1198. 
Hodnostní třída viz pod vod. 
Hodnota tl k rad e II Ý c h věc í viz k J' á cl e ž. 

-- viz též d e I i k t Y m a jet k o v é. 
Hojičství viz léč e 11 í. 
Honitba viz krá rl e ž dle §u 174 II. f) tj'. zák. 
lIosté zvaní viz shromáždční. 
Hra: z a k á z a II á (§ 522 t r. z á k.): nemusí za všech okolností býti spáchána 

z pohnutek nízkých a nečestnich čís. 1115. 
Hráč řemeslný viz pod vod dle §u 201 e) tf. zák. 
Hrob viz m r t volila. 
Hrubé odepření odpovědi: pokud ner'Í urážkou dle §ll 312 tr. zák. čís. 1168. 

Ideální konkurence viz s o u běh. 
Immunita: sněmovna může svolení ke stíhání dáti jen s ob meze ním na určitou 

trestní kvalifikaci čís. 1187. 
Inkorporace Hluč!flska viz p {í s 1 u š n o s t. 

Jednání přípravné 'liz přípravné jednání. 
Jednání vzpurné viz -s h I u k n u t í. 
Jízda automobilem viz a II tom o biL 

Kazatel viz náboženství. 
Kazatelnicový zákon viz n á b o žen s tví. 
Kladka motorového vozu: pokud její strhnutí je zločinem dle §li' 87 tr. zák. čí s_ 

1280. 
Kněz viz n á b o ž e II s tví. 
Knížka vkladní viz krá d e ž. 
Kombinovaná známka viz och r a 11 a z 11 á m e k. 
Komisař, vykupující obilí viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Komora trestni v Ratiboři viz pří s I u Š 11 o s t. 
Konfiskační nález viz t i s k o p i s. 
Konkurence viz s o II b č h. 
Kontrolní otázka viz o t á z k Y po fOt c Ů m. 
Kořalka viz vývoz poclloudnS'. 
Kostelník: je osobou domácí ve smyslu §u 83 tf. zák. čís. 1318. 
Koupě viz vývoz podloudný. ~ 
Koupě podezřelé věci: § 477 t r. z. á k.: při odsouzení nelze vysloviti ztrátu 

práva volebního čís. 1137. 
- pojem: čís. 1309. 

Kovové kroužky viz pod vod. 
Krádež (§ 171 tf. zák.): lítost účinná viz tamže. 

pod í I II í c tví 11 a krá d e ž i viz tam ž e. 
dle p r á v a u her s k é h o viz u h e.f s kýt r e s t n í z á k o 11. 

rozhraničení od lesního pychu čís. 1176, 1327. 
--- pojem držby čís. 1178. 

ideální souběh se zločinem zneužití moci úřední není mozny Cl s. 1216. 
dopouští se jí i vězeň, jenž uprchl v trestaneck}'ch šatech a pak je zahodit 
nebo zcizil čís. 1228. 
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jde o pokus krádeže, uzmul-li pachatel v obchodé zboží, třebas byl ještě 
v obchodě zadržen čís. 1268. 
pokud je krádež dokonána čís. 1285. 
nevyhledává se, by pachatel mčl na zřeteli vlastní zisk čís. 1323. 
přisvojení si věci zlodějem při pronásledování odhozené je _podílnictvím 
na kradcži, nikoliv krádeží či s. 1326. 
v neoprávněném přisvojeni si zboží v krámě za spolupJ:iobenÍ zřízence 
dlužno spatřovati Kráde~ čís. 1372. 
dle §u 173 tr. zák.: souběh Kvalitikace §u 173 s §§y 174 ll. až 176 lL tf. 
zák. čís. 1393. 
- vkladní knÍžky jsou majetkovým předmětem; cena odpovídá pravi

delně vkladu 2 í s. 1418, 
dle §u 174 ll. a) tf. zák.: spoluzlodějem je osoba, jež Vě(OllC, že jde o krá

dež, při činu spolupůsobí čís. 1156. 
předpoklady krai.1eŽe ve společnosti čís. 1178. 

dle §u 174 n. f) tr. zák.: i ku škodné zvěři náleží (na Moravč) okupační 
právo pánu honitby čís. 1346~ 

dle §u 175 i. b) tr. zák.: spadá sem odcizení kolu plotu, chránícího těleso 
dráhy před sněhovými závějemi čís. 1366. 

dle §u 175 II. t) tr. ZáK.: pojem polního pychu čís. 13.4. 
dle §u 176 H. a) tr. zák.: nezakládá ji předchozí potrestání pro jil}ý majet

kový delikt, ani napotom amnestované odsouzení pro krádež čís. 1157. 
ani předchozí odsouzení pro přestupek nedospělých (krádež) čís. 1408. 

dle §u 176 ll. b) tr. zák.: je krádeží, ponechal-lí si zaměstnanec, vystou
piv ze služby I bezprávně služební šat čís. 1105. 
kvalifikace §u 176 ll. b) tf. zák. platí i ohledně spoluvinníka, byl-li 
k poškozenému v témž služebním poměru jako přím)"' pachatel čís. 
1129. . 

- dle §u 179 tr. zák.: pi'O kvalifikaci (trestní sazbu) je bezvýznumno zne~ 

hodnocení měny čís. 1067. 
Ki:ivé svědectví viz pod vod dle §u 199 a) tf. zák. 
Kříže v učírnách viz náboženství. 
Kulposní jednání viz tl š k o z e n í na těl e. 
Kulposní ublížení na těle viz II Š k o z e n í n a těl e k II I P o sní. 
Kupní cena víz zpronevěra. 
Kvalifikace viz krá cl e ž a de I i k ty ma jet k o v é. 

Lavice porotců viz por ota. 
Léčeni (§ 343 t r. zák.): nespadá sem prodej bezcenných věcí jako léčjdel 

čís. 1305. 
- spadá sem též pOdávání neškodných a volných léků; část činl10sti nelze tu 

podřaditi §u 431 tl'. zák. či s. 1409. 
Léčidla viz léč e n í. 
Lehké uškození na těle viz u š k o z e n í 11 a těl e. 
Lékař: proviněni se névědomostí (§ 356 tr. zák.: nespadá sem 

(nýbrž pod § 335 tr. zák.), jeho zásah na žei1ě těhotné, nikoliv nemocné; 
pokud mu nelze pt:1voliti podmíněný odklad výkonu trestu čís. 1233. 

Lékařská fakulta viz z n a I e c. 
Lestú orgán: lze Jej uraziti dle §u 312 tr. zák., dohlíží-li na dělníky v lese pracu

jící; byla-li mu při tom odňata zbraň, není tu zločinu dle §u 81 tl'. zák. 
čis. 1250. 

Lesní plodiny viz p Y chl e sní. 
Lesni pych viz p y chl e s 11 í. 
Lex Ofner viz t r e s t. 
Lhůta: k op r a v n é m u pro s tře d k u: prodlužuje se o následující všedni 

den i byly-li v poslední sváteční den lhůty na poště dopoledne zásilky při
jímány čís. 1124. 
byl-li rozsudek dle §u 427 tr. ř. doručen obžalovanému, neprodlužuje se 
opětným jeho doručením obhájci chudých čís. 1149. 
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byl-Ii rozsudek doručen obžalovanému před ohlášením opravného pro
středku, počíná dnem ohlášení, třebas napotom byl rozsudek doručen též 
obhájci či s. 1247. . 
dle § u 363 čís. 4 tf. ř,: pokud nelze po jejím uplynutí stíhati přečin 
čís. 1369. 
pro mlč e c í viz pro mlč e n í. 
k u pod á II í z mat e č n j stí ž n o s t i viz z mat e ční stí ž n o s t. 

Lichva válečná viz pře dražování. 
Likéry viz vývoz podloudný. 
Listina: soukromá: její padělání může býti podvodem" třebas bylo trestno dle zá

kona důchodkového čís. 1349. 
veřejná: není jí stvrzenka, vystavená odběrateli správou dolu dle §u 46 
zák. čís. 260j20 čís. 1349. 
- není jí vysvědčení o době učební, vydané mistrem a opatřené pečetí 

obce čís. 1427. 

Lítost účiDnná: }§, 187 t!. ,z á k.): k yyloučen.í beztrestnosti stačí pouhé půtahy 
oduvodnene podezrent vrchnosttj lhostejno, proč pachatel nemohl škodu 
n~hraditi; náleželY-:1i. ~ěci jedním zlodějským útokem odňaté různým oso
bam, nutno nahradtti skodu celkovou čís. 1088. 
nelze jí použíti při podvodu čís. 1113. 
nezakládá ji pouhý příkaz podílníka jehO zřízenci, by věc odvedl čís. 1135. 
ani záruka třetí osoby prodateli na splátky -s výhradou vlastnictví čís. 1287. 
ani vzájemná pohledávka čís. 1304. 
pro beztrestnost stačí, přiměl-li pachatele k náhradě 'škody zaměstnanec 
poškozeného, jen když náhrada stala se dobrovolně čís. 1294. 

Loupež: kdy je dokonána čís. 1251. 
--:- podílnictví na loupeži (§ 196 tr. zák.): nespadá sem pouhé 

trpění uloupené věci ve stavení či s. 1271. . 
Loupež lidí:, viz nás i 1 í v e ř e j n é dle §u 90 tr. zák. 
Loupežné zabití viz z a bit í. 
Lstivé předstírání viz pod vod. 

Majetek obce viz ú ř e d II í k ve ř e j n S'. 
Majetkové ,delikty viz d e I i k t Y m aj e t k o v é. 
Manželka: pokud lze se na ní dopustiti vydírání za účelem by se vrátila do spo-

lečné domácnosti čís. 1412. ' 
Manželství dvojnásobné: §, 206 t r. z á k.: zločinná činnost končí uzavřením 

manželství; odtud pOČíná-promlčení; užitkem není zisk nehmotný čís. 1074. 
Matení e::e~~ce: (zákon ze dne ,25. května 1883, čís. 78 ř. zák.): 

p rec 1 n II dle §u 1 z á k o n a lze se dopustiti i ohledně věci o níž 
bylo prodejové řízení zastaveno (§ 200 ex. ř.) čís. 1282. ' 
pojem- »exekuce hrozí« čís. 1324, 1403. 
§ ~3. z á k o n a: stačí, byly-li úkony v §u 3 uvedené předsevzaty v zájmu 
verejném (úřední zabavení obilí); poměr k §u 16 nař. čís. 390/20 čís. 
1093. 
~~:1~ sem též zabavení policejníj odepření vydání není »odnětím« čís. 

M~na,: ,její zne~~dno,c~ní viz krádež a delikty majetkové. 
MIChant se do urednlho výkonu: § 314 t·r. zák.: ideální- souběh 

s přečinem §u 279 tr. zák. jest vyloučen čís. 1370. 
Mimořádná obnova viz o b n o v a. 9 
Ministr pln o moc n í k pro spr á v u S loven s k 'a: pro jeho nařízení stačí 

uveřejnění v »Úradních novinách« čís. 1222. 
Moniturní řízení viz řízení opravovacÍ. 
Motorový vůz viz 'n á s i I í ve ř e j n é dle §u 87 tf. zák. 
Mravní bezúhonnost víz s v e den í. 
Mravopočestnost viz p o hor š e n í v e ř e j n é. 
Mrtvola: § 306 t r. z á k.: neoprávněným otevřením hrobu nemusí se porušovati 

úcta k zemřelému čís. 1416. 
Trestn! rozbodnutI. V. 39 
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Mše viz náboženstvÍ. 
Náboženství: zločin ~le. §u 122 tr. zák.: pokud jest rouháním se Bohu popíráll' 

neposkvrneneho početí Panny Maúe čís. 1264. 1 

~ ~porněr §ll 122 b) tr. zák. k §u 303 tl'. zák. čÍs. 1421. 
precm dle §u 303 tr. zák.; odstavec prvý: je lhostejno že kazatel vybočil 

z mezí kazatelského úkonu čís. 1114. ' 
zl~hčová~~í. a sesměšňování: učení církve katolické předne_ 
senn~ pyosm~~n~h,o ~~pletu o Janu Nepomuckém, zřízení o obyčejů téže, 
byl-lt prednaseJlcl pn tom oden rouchem kněze čís. 1118 
uče;lÍ !~že o fi(:;eO~kvn.l.ěnérn početí Panny Marie a obyčejů a zaří
~en~ teze p<!.sme~ny.~ Jich napodobením; způsobilost vzbuditi pohor
sem se nevyzaduJe Cl S. 1 I 19, 
nepřístojné chování se vůči církevnímu průvodu čís. 1121. 
po~~!d ~kon }:áb~)Žens,kýv nebyl pfe:ušen, strojJ!-li se kněz ke mši; sub
JekT1v~e ,st~~l vedoml, ze neslusnym chováním může býti způsobeno 
pohorsem c 1 s. 1182. 
pokud

y 
rožívá duchovní ochrany §u 303 tr. zák. před a po výkonu ob-

radu Cl s. 1320. -
I~ostejn?, že závadný výrok týkal se učení, společného více vyzná
mm; vyznam slova »pop« čís. 1394. 
»provozováni náboženstvÍ( zahrnuje v sobě celou mši i když byla na 
chvíli pro výtržnosti přerušena; poměr k §ú 122 b) tr, zák. čís. 1421. 

přečl": dle §u 303 tf. zák.; druhý odstavec: k pojmu promlouvání o' věcech 
žIvota státního a politického; spadá sem též zavěšení křížů v učírnách 
čís. 116l. 
též promlouvání duchovního při kázání o poměru státu (politIckých 
stran) k církvi, amž se vyhledává, by brojeno bylo proti politickým 
stranám č i s. 1211. 

Nadržová!1í zločinům: § 214 t r. z á k.: ustanoveni §u 216 tr. zák. nepřichází 
v uvallU při zločinu podílnictví na krádeži čís. 1077. 

zl?činu ~He §u 214 tr. zák. třetí případ dopouští se pouze ten kdo 
prechovaváním zločince usnadiiuje jeho budoucí činnost čís. 1 ÍS4 
rozdíl ~e~i třetím případem §u 214 tr. zák. a §em 217 tr. zák.; st~čí 

, v zatykac cizozemskou vrchností vydaný čís. 1337. 
Nahrada skody viz lít o s t ú čin n á a pro mlč e n í. 
Náhrada útrat viz ú tra t y. 
Nález konfiskační viz t i s k o P i s. 
N~le~ená věc viz pod vod dle §u 201 písm. c) tr. zák. 
Narmtky (§ 427 t r. ř.) viz od por. 
~~pod~berú v ~! :) ,n ~ C ~ I i s t i ~ viz pad ě I á 11 í v e ř e j n Ý chl i s t i 11. 
Narodru Shromazdem VIZ I m m u nit a a nás i I í v e ř e j n é dle §u 76 tr. zák. 
N~r??nosvt yi~ vy b í z e n i (§ 302 tr. zák.) a ú t i s k. 
Nasili ~~reJne: dle §u 76 tr. zák: vrhem smrduté pumy poslancem v parlamentě 

cls.1187. " 

dle §1~9~~ tr. zák: stačí pouhé zprotivení se, aniž bylo dle dosaženo čís. 

poje.m násilného vztažení ruky čís. 1117 1276 1340. 
je jím i úsilí, směřující i nepřímo proti v~chno;tenské osobě, poranění 
je jen objektivní podmínkou přísnější sazby čís. -1168. ' 
nespadá sem odnětí zbraně lesnímu orgánu dohlížejícímu na -lesní 
dělníky čís. 1250. ' 
pokud se ho lze dopustiti na výkonném orgánu čís. 1283. 
Ideální souběh se zločinem vraždy či s. 1256, 1292. 

dle §u 83 tr. zák: vniknutím do místností. společných několika nájemní
·kům čís. 1109. 
vpádem do kostela; pokud je vpád násilným čís. 1143. 
pro trestnost vedralce je lhostejno, že zrážel ostatní od páchání dal
ších násilností či s. 1159. 
pokud lze _na činnost pachatelovu současně použíti i jiných ustanovení 
trestního iákona č: í s. 1'306. 
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předmětem ochrany je i držba nernovitostí veřejn~rch; osobou domácí 
je i kostelník; povaha držby nerozhoduje čís. 1318. 
snesením klad na koleje dn'lhy, by bylo zabráněno odjezdu vlaku čís. 
1319. 
nejde o rušení míru domovního, -byl-li úmysl §u 83 tr. zák. zjištěn 
pouze u jedné z více vtrhnuvších osob; několik sebraných lidí tvoří 
aspoií tři pachatelé či s. 1353. 

dle §u 85 písm. a) tr. zák.: pojem »výše škody« čís. 134S, 
- pojem »zlomyslného poškozenÍ« čís. 1357. 
- ciVIlní poměr mezi pachatelem a poškozeným nerozhoduje čís. 1415. 
ale §u 85 písm. b) tr. zák.: nespadá sem hození sklenicí po druhém v úmyslu 

poškoditi osobu čís. 1348. -
dle §u 87 tr. zák.: zlomyslným strhnutím kladky motorového vozu, jedou

cího se svahu; pojem »nebezpečí« čís. 1280. 
mrštěním tvrdých předmětů po jedoucím automobilu; subjektivně stačí 
úmysl ohrožovací čís. 1423. 

dle §u \JO tl'. ř.: pojem; lze jej spáchati i proti tuzemci v cizině se zdržují
címu čís. 1246. 

dle §u 93 tr. zák.: neoprávněnÝI13 odvezením fa~áře z ,fary čís., ~083. y , 

- pokud je možný souběh s prestupkem dle §u 1 zakona o utlsku Cl s. 
1126. 
k pojmu »škodlivého neb nebezpečného člověka« čís. ,131~. . y 

»ŠkOdou«, opodstatňující vyšší trestní sazbu §u 94 tr. zak. Jest 1 skoda 
na' majetku čís. 1391. . ~, " ,.. . 
lze jej přičítati pachateli, UStOUpIVSlillU od dokonam nasIlneho smIl
stva' poškrabání je tu »škodou« a »škrcení« příkořím ve smyslu §u 94 
tr. zák.; vyšší sazby lze použíti i když pachatel škodu nahradil čís. 
1404. 

dle §u 96 tr. zák.: předmět únosu dítěte; stačí i~I?omíjející odnětí z moci 
rodičů; lhostejno, jaký cíl ~achatel sledoval Cl s; 10Y~.. v, 
pokud je možný souběh s prestupkem dle §u 1 zák. o utIsku c 1 s. 1126. 

dle §u 98 písm. a) tr. zák.: pokud ~ze. se dopustiti, ~y,dírání na manželce za 
účelem, by se vrátila do spolecl1c domacnostI Cl s. 1412. 

dle §u 98 písm. b) tr. zák: vyhrůžkou ne organisovaným dělníkům, by 
vstoupili do organisace čís. 116~. v • , o y 

pokud lze v projevu 'pachatel?y~ spatrov~atI ~y~r,uzku; od §u 1 zák. 
o útisku liší se intensttou- -pouzttych prostredku Cl s. 1174. 
netřeba, by vyhrůžka byla zvlášť intensivni a ublížení značně citelné 
čís. 1179. 
reální souběh se zločinem vraždy čís. 1256. 
pokud sem spadá vyhrůžka jednání.m právn~ příJ?ustnýJ?; otázka způ
sobilosti vzbuditi důvodnou obavu Je quaesho mlxta Cl s. 1286. 
nespadá sem vynucení konání k němuž osoba, na níž se požaduje, jest 
povinna čís. 1306. y" v , o y' , 

stávkou nelze hroziti, by vynuceno bylo pnstoupem delnlku k urc;te 
odborové organisaci; ideální souběh se zločinem dle §u 99 tr. zak. 
čís. 1339. 
nespadá sem vynucení konání, k němuž má nutítel právo, byť se i mý
lil co do předpisů soukromého práva: vzal-li nutítel na sebe tvářnost 
vrchnostenské osoby, nelze podřaditi jeho činnost současně §u 98 
písm. b) a §u 199 písm. b) tr. zák. či s. 1342. 

dle §u 99 tr. zák.: nebezpečnost pohrůžky čís. 1095. 
- zlo nemusí hroziti bezprostředně čís. 1190. 
- souběh se zločinem dle §u 9S písm. b) tr. zák. čís. 1339. 

Násilné smilstvo viz s m i I s t von á s i I II é. 
Navráceru v předešlý stav: § 364 t r. ř.: jest přípustno i pro zmeškáni lhůty 

k nezbytnému provedení opravného prostředku, byl-li obhájce chudých 
zřizen v poslední den lhůty čís. 1149. 

39' 
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Nebezpečí dle § II 87 t r. z á k.-- viz nás i I í ve ř e j II é dle § II 87 t r. 
zák. 

Nebezpečí ohně viz oh e řl. 
Nebezpečná vyhrůžka viz nás i 1 í ve ř e j 11 é dle § II 99 t r. zák. 
Nebezpečný člověk viz nás i 1 í v e ř e j II é dle § II 93 t r. zák. 
Nedospělý viz z p r z n ě II í. 
Nedospělých přestupek: § 269 pí s m. a) t r. z á k.: odsouzení tu i pro krádež 

nezakládá kvalifikace dle §u 176 II. a) tf. zák. čís. 1408. 
Nedovolený vývoz viz v Ý voz pod 1 o II d n ý. 
Nemovi.tost viz pod vod. 
Neodolatelné donucení bez bez t r e s t n o s t dle §u 2 písm. g) tf. zák. 
Neodvratná překážka viz o d por. 
Neorganlsavní dělníci viz fl á s i 1 í ve ř e j II é dle §u 98 písm. b) tf. zák. 
Neporušenost pohlavní. viz s v e d e 11 í. 
Nepravdivá zpráva viz r o z šiř o v á 11 í z p r á v. 
Nepravdivé údaje viz pod vod. 
Nepříslušnost: ~ 26.1 t r. ř.: není důvodem zmatečnosti, nevyslovil-li sborový 

soud prye stolice neprávem svou nepříslušnost čís. 1386. 
~ozhodule o své příslušnosti, jest nalézací soud vázán právním názvem zru
sovacího soudu o příslušnosti čís. 1397. 

Neslušné chovám viz n á b o žen s tví. 
Neurop~tic~á k~n~tituce viz s m i I 'S t v o dle §u 129 písm. b) tr. zák. 
Nevdana tehotna zena: § 339 t r. z á k.: ideální souběh s přestupkem dle i§U 335 

tr. zák. jest vyloučen čís. 1213. 
Nevěra svedené viz z n e u ctě II í. 
Nezpůsobilost prostředku viz pod vod. 
Nutná obrana: pokud je beztrestno její překročení čís. 1068. 

Občanský soud: při s 1 II Š n o s t viz tam ž e. 
Obec~ představenstvo: jeho člen: viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Obecru starosta viz starosta obecní a úředník veřejný 
Ob!I~ ~?misař viz ,úředník veřejný. . 
Obllm urad okresm: spr á v c e v Ý k u pni s k u pin y jest účasten při rozho

dování veřejných záležitostí (§ 104 tr. zák.) čís. 138l. 
Obnova řízeni: by~?-li jí ~yho'věno, ,lze o útratách rozhodovati teprve v řízení ko

ne.cnc?1; v, nze11l p.restu~kovem nelze si do povoleni stěžovati čís. 1238. 
- ml?1orá~~a: ?yly-h ~u,znany pro týž čin vinnými osoby dvě, ač jej. mohla 

spachatt F~n ledna Cl s. 1064. 
Obrana ~1Utn~ viz b. e z t r e s t n o s t dle §u 2 písm. g) tr. zák .. 
Obrazova znamka VIZ och ran a zná m e k. 
Obřad církevní viz n á b o žen s tví. 
Obvinění dle §u 209 tr. zák. viz u trh á n í n a cti. 
Obžaloba: pokud její změna není rozšířením čís. 1064. 

není vykročením z její mezí (§ 267 tr. zák.), dána-li k obžalobě na vraždu 
event. otázka na zabití čís. 1227. 
s o u k ~ o,m ~.: pokud je žádostí ve smyslu §u 530 tr. zák. pouhá žádost za 
potre~t!ln! p;J výslech~ yfed vyšetřujícím soudcem; přerušení promlčení 
n;nastava v,navrhem ver';J11eh~ obžalob ce v obžalovaCÍm spise, by vzat byl 
zretel na C1l1 soukromozalobm čís. 1077. 

Obžalobce: s o u k r o m }T: nemůže mu býti uloŽena náhrada útrat odmítl-li soud 
dle §u 53 tr. ř. příslušn}T obžalobu čís. 1260. ' 
ve ř e J n Ý3, mú.že s~ ujmoyti slova, bylo-Ii líčení znovu zahájeno, ježto si 
porotcI vyzadah zmenu otazek čís. 1227. 

jeho právním názorem není porotní soud vázán či s. 1257.' 
»obvilÍování z nového skutkl1« (§ 263 tr. ř.) může se státi jakýmkoliv 
způsobem čís. 1290. 
vyskytly-li se v řízení přestupkovém půtahy souběžného přečinu a 
soud nepostupoval dle §u 450 tr. ř., nýbrž o přestupku rozhodl může 
státní zástupce přečin stíhati; výhrada dle §u 263 tr. ř. nenálež{ k pů
sobnosti funkcionáře státního tastupitelství čís. 1328. 

bIj 

uvedl-li okresní soud, rozhoduje o přestupku, v důvodech, že není 
splněna skutková podstata souběžného přečinu, nelze' jej po lhůtě 
§u 363 čís. 4 tr. ř. stíhati čís. 1369. 
svolení obžalovaného (§ 263 tr. ř.), by jednáno bylo o těžším činu, 
lze spatřovati i v tom, pustil-li se d.o projednávání o něm čís. 1426. 

Obžalovaný: nemůže si stěžovati, že jeho čin byl posuzován dle 11I!rnějšiho před
pisu trestního zákona, ač měl býti posuzován podle phsněJšího, zakláda
jícího příslušnost porotní čís. 1083. 

Odborová organisace viz nás i 1 í v e ř e j n é dle §u 98 písm. b) tr. zák. 
Oddíl pracovní: zákon ze .dne 18. března 1921, čís. 129. sb. z. a n.: 

neuznal-li soud, odsoudiv pachatele pro zločin dle §u 1 zák. čís. sb. 129/21, 
na zařazení do pracovního oddílu, jest tu zmatek dle §u 281 čís. lItr. ř. 
čís. 1082. 

Odepření odpovědi: třebas hrubé není urážkou dle §u 312 tr. zák. čís. 1168. 
Oděv služební viz z pro n e věr a a krá d e ž. 
Odhozená věc: z I o děj e m při pro nás 1 e d o v á n í - přisvojení si jí je po

dílnictvím na krádeži, nikoliv krádeží čís. 1326. 
Odklad trestu podmínečný: zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562, sb. 

z. a n.: pokud ho nelze přiznati advokátu, odsouzenému pro vydíráni 
čís. 1174. 
vylučuje jej za podmínek §u 2 zákona i odsouzení, prominuté amnestií ze 
dne 13. února 1922 čís. 1188. 
nelze ho přiznati lékaři, jenž se hrubě prohřešil na sV}Tch povinnostech 
či s. 1233. 
nelze ho omeziti na trest na svobodě a vyloučiti při trestu peněžitém 
čís. 1240. 
jest na soudu nalézacím, by v každém případě, nebyl-li uložen trest na 
svobodě delší jednoho roku, pojal do výroku rozsudečného a od-uvodnil 
v důvodech, zda přiznal podmíněný odklad výkoňu trestu čili nic, či zda 
si vyhradil rozhodnouti o něm zvláštním usnesením čís. 1248. 
byl-li podmíněně odsouzený napotom uznán vinným trestným činem, spá
chaným před oním podmíněným odsouzením, nemůže 'soud, vynášející po
zdější rozsudek, zrušiti původní výrok o podmíněném odkladu výkonu 
trestu čís. 1252. 
pokud jest na odvolacím soudě rozhodnouti o podminečném odsouzeni 
i když nalézaCÍ soud o něm nerozhodl čís. 1267. 
pokud dřívějši amnestované činy nepřekáží jeho povolení čís. 1284. 
zapírání obžalovaného nevylučuje povolení podmíněného odsouzení čís. 
1293. 
pokud je zrušovací soud příslušným rozhodovati i o odvolání z usnesení 
o podmínečném odsouzení, nepodal-li odsouzený zmateční stížnost čís. 
1378. 

Odpor: § 427 t r. ř.: porušení předpisu §u 478 tr. ř. vadným doručením rpz
sudku za nepřítomnosti obžalovaného vyneseného čís. 1122. 

_ není důvodem, že obžalovaný vyčkával vyřízení odročovacích návrhů čís. 
1242. 

Odročovací návrh viz o d por. 
Odvod· viz pří s I u š n o s 1. 
Odvolání: přípustnost jeho co do trestu v případě §u 6 zák. čís. sb. 480/20 dlužno 

posuzovati dle §u 283 tr. ř. čís. 1170. 
_ otcovský opatrovník jest oprávněn podati je ve prospěch nezl. dítě~e, tře-

bas se ono opravných prostředků v~qalo lt í s. 1382. 

Odznak viz úředník veřejný. 
Ofnerův zákon viz t r e s t. 
Oheň.: § 459 t r. z á k.: výbuch ručního granátu poblíže stodoly čís. 1077. 
Ohmatávání prsou viz z p r z n ě' ní. 
Ochrana: dle čl. V. zákona čís. 8/1863: vztahuje se na vládu republiky českoslo

venské čís. 1310. 
_ míru pozemního a domovního viz nás i I i ve ř e j n é dle §u 83 tr. 7ák. 
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OSOblÚ svobody: z á k o fl z e d II e 9. d II b II a 1920 čís. 293 s b 
a n.: Obecl;Í starosta není oprávněn ukovati, zavříti a 'hlidati člověka, 'tř:~ 
bas ho poklada! za nebezpečného či s. 1332, 
republiky: zákon ze dne 19, března 1923 čís. 50 sb. ~. a n.: 
§)9,...zá~o~~: k ,výkládu ,Pojmu veřejnosti ve sm'yslu §u 39 zákona nelze 
pnhhzetl pn §u 305 tr. zak. čís. 1301. 
veřejného úřednika viz ú ř e d II í k ve ř e j II ý. 
známe~: z~~.on ,ze ,dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.: Pro 

otazku sahvostJ znarnky rozhoduje celkový dojem ua obyčejného ku
pujícího čís. IlO7, 1108, 1428. 
ke skutkové podstatě §u 23 zákona stačí subjektivně dolus eventualis 
čís. 1107. • 
pokud mohou přicházeti v úvahu rozdíly ve zboží: známky kombino
vané; účel zákona čís. 1108. 
účel zákona; vystavení chráněných prázdných lahví ve výkladní skříni' 
skutková podstata přečinu dle §u 23 zákona po stránce objektivní 
i subjektivní; stačí zneužití jediné známky z více samostatně registro
vaných čís. 1186. 
~tázka, j~ou-li si dv~ známky šálivě podobny, jest quaesio mixta; šá
hyost znamky slovm, obrazové a kombinované; rozhodným je stano
visko »obyčejného« kupitele při obyčejné jeho pozornosti č í '5. 1218. 
promlčení; majitel obchodu má zabrániti prodeji zboží neoprávněně 
označeného cizí známkou; stačí, že známka byla spojena s obálem; 
ten může býti poskytnut i kupujícím; přečin dle §u 23 zákona jest 
spáchán již přestoupením právní normy; podmět ochrany; uložení pe
něžité pokuty dle §u 27 zákona čís. 1428. 

Oklamání viz pod vod. . 
Okolnost polehčující viz p o leh č ují c í o k o 1 11 o s t. 
Okupační právo viz při v I a s t ň o v a cíp r á v o. 
0Ulezováni osobní svobody viz n á's i I í "e ř e j n é dle §u 93 tr. zák. 
Opati"ení čÍs. sb. 480;20 viz t r e s t. 
Opilost: § 523 tr. zák.: Na skutkovou podstatu ,§u 523 tr. zák. nutno položiti 

eventuální otázku čís. 1220. 
dána-li otázka na tvrzenou opilost, nejde o otázku dodatkovou, nýbrž 
o otázku viny čís. 1255. 
pachatel zodpovídá i za opilost, do níž se připravil pouhou lehkomyslností 
čís. 1400. . 

Opomenutí dohlídky na děti viz d o h I í d k a 11 a d ě t i. 
Opravné prostředky viz pro s tře d k Y o P r a v n é. 
Opravovací řízení viz. říz e n í b P r a v o v'a c i. 
Orgán veřejný: pokud lze se na něm dopustiti zločinu dle §u 81 tl'. zák. čís. 1283. 
Organisace viz nás i I í v e ř e j n é. 
Osobní svoboda viz och ran a o s Obll í s v o bod y. 
Otázka:' právní: -

skutková: spadá sem otázka, zda projev jest opově dí zla (§ 1 zák. o útisku) 
a zda opověď účinkovala na vuli osoby, jíž projev svědčil čís. 1298. 

výro,k o do~~atečnosti n~bo nedostatečnosti navrhované sazby dle §§ 1, 
5 zakona CIS. 471/21 Jest skutkovým zjištěním; pokud lze jej pře
zkoumávati čís. 1334. 

smíšená (q u a e s t i oml x t a) : spadá sem otázka, zda jsou si dvě 
z~ámky (zákon čís. 19/1890) šálivě podobny čís. 1218. 
tež otazka způsobilosti vzbuditi důvodnou obavu (§ 98 b) tr. zák.) 
čís. 1286. 

Otázky porotcům: zodpovídajíce otázky nejsou porotci vázáni· právním názorem 
obžaloby·č í s. 1216. 
n:tře?a v otázká~h vyznačiti, zda jde o trestný čin jeden ,podléhající 
nekohka skutkovyrn podstatám, či o více trestných činů čís. 1256. 
nutno je dáti tak, jak toho vyžaduje obžaloba č i,s. 1-257. 

, 

dodatkové: o střídavém pominutí smyslu čís. 1080. 
o duševním stavu pachatelově či s. 1100, 1102. 
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ve smyslu §u 3 čís. 2 zák. čís. sb. 471/21 čís. 1219. 
kdy nesmí býti dána na okolnost trestnost vylučující; není tu otázkou 
viny čís. 1220. 
dána-li, ježto obžalovaným pro zločin bylo tvrzeno opilství, otázka 
na přestupek dle §u 523 tr. zák., nejde tu o otázku 'dodatkovou, nýbrž 
o otázku viny čís. 1255. 

hlavní: pokud netřeba v ní čin trestný specialisovati čís. 1120. 
zní-h obžaloba na loupežné zabití (§ 141 tr. zák.), možno dáti hlavní 
otázku na loupež a dOllatkovou .. na zabití čís. 1140. 
má se krýti s obžalobou co do předmětu i obsahu čís. 1256. 
musí se krýti s obžalobou; ustanovení §u 262 tr. ř. tu nelze použíti 
čís. 1259. 
v hlavní otázce na zločinu dle §u 101 tl'. zák. netřeba vymeziti pojem 
úřc:dníka čís. 1402. 

eventuální: pokud ji nelze položiti na mírnější čin či s. 1106. 
_ na přestupek opilství é í s. 1220. 
_ možno ji dáti na zabití, zněla-li obžaloba na vraždu čís. 1227. 
kontrolní: soud nemůže ji dáti sám od· sebe čís. 1120, 1402. 

Otázky státního a p o I i t i c k é h o ž i vat a viz 11 á b o žen s tví. 
Otcovský opatrovník viz pro s tře d k Y o P r a v II é. 
Oznámení schůze viz s p o I e k. 

Padělání: peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. 
a n.): Opatření si razítka ku poznačení, že, cenné papíry byly přihlá
šeny k soupisu majetku, spadá pod § 5 zákona čís. 1203. 
udávání padělaných peně.z za pravé poslem nebo spoluvinníkem 
čís. 1350. 
byl-li čin spáchán cizincem v cizozemsku, lze určiti místně příslušný 
soud dle §u 54 tr. ř. čís. 1385. 

vah viz pod vod úle §u 199 c) tr. zák. 
veřejné listiny: § 320 f) t r. z á k.: vyžaduje se úmysl klamati; neopráv
něné manipulování vyplněnými dopravními osvědčeními čís. 1321. 
viz též pod vod dle §u 199 d) tr. zák. 

Parlament: veřejné násilí dle §u 76 tl'. zák. vrhem smrduté pumy poslancem 
ČÍs. 1187. 

Pas dobytčí: jeho padělání čís. 1345. 
Peněžitá pokuta viz t r e s t. 
Peníze viz paděJání peněz. 
Plod viz vyhná'ní plodu .. 
Podezřelá koupě; viz k o up ě po d e z řel é věc i. 
Podezření vrchnosti viz 1 í t o s t ú čin n á. 
Podílnictví na krádeži dle §u 185 tf. zák.:. pouhý příkaz podílníkův svému zří

zenci, by věc majiteli odvedl, neopodstatňuje p0užití §u 187 tr. zák. 
čís. 1135. 
ukrýváni, na se. převedení a zašantročenL zakládá každé samo o sobě skut
kovou podstatu podílnictví; pojem zašantročenÍ:K ukrývání čís. 1185. 
skutková podstata po stránce objektivní a subjektivní čís. 1253. 
spadá sem též zpracování věci pro toho;, kdo ji odcizil čís., 1263. 
není ,třeba, by podílník jednal v dorozumění s pachatelem krádeže čís. 1279. 

_ -spadá sein přisvojení si věci odhozené ~tonásledovanýrn zlodějem čís. 
1326. . 

_ 'dle §u 464 tl'. zák.: souběh s přečinem pletich čís. 1369. 

Podílnictví na loupeži viz I o u p e ž. 
Podloudný vývoz viz v Ý voz pod I o u d n ý. 
Podmínečný odklad trestu viz o d k I a d t r e stu. 
Podnikatel: zavinění jeho, pracoval-li v neschválené provozovně čís. 1380. 
Podpis advokáta viz z-m á t e·č 11 í st í'ž n o s t 
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PodptácefÚ viz z II e II žit í moc i ú ř e d II í dle §u 104 tr. zák. 
§ 465 uh. tr. zák.: skutková podstata čís. 1222. 

Podvo~:, význam napotomního narov_nání: nelze tu užíti obdoby §u 187 tr. zák. 
Cl s. 1113. ' 
ideální souběh podvodu s předražovánírn čís. 1180. 
spadá sem předstírání nepravdivých údajů uchazeče do státní služby za 
účelem zařazení do vyšší hodnostní třídy čís. 1270. 
požadování přemrštěne ceny lstivým předstíráním čís. 1383. 
není podvodem zkrácení eráru na poplatku z převodu nemovitosti udáním 
nižší kupní ceny čís. 1407. 
pojem prostř7dkll, absolutně nezpůsobilého k oklamání čís. 1427. 
dle §u 199 p1sm. a) tr. zák.: nedopouští se ho svědek proti nemuž bylo 

v době jeho svědeckého výslechu závažné podezř~ní, že sám spáchal 
trestný cm, o němž svědčil čís. 1151. 
ani, ~d~l-li svě~ek po líčení, že jeho výpověď nebyla pravdivá, ač 
pravdlva byla; Je tu ale podvod vůbec Čl s. 1229, 
jeho předmětem mohou býti pouze skutkové okolnosti nikoliv úsudek 
svědkův o právní povaze činu čís. 1232. ' 
není-li jisto, která ze dvou odporujících si výpovědí byla křivou dlužno 
rozsudek vyřknouti alternativně a trest uložiti podle mírnějŠí sazby 
Cl s. 1302. . 
jde ,o .s~ědeckou výpověď, potvrdil-li svědek obsah trestního ozná
~e~l, .lez znal; doslova smysl svědecké výpovědi lze dokázati nejen 
zaplsm~í o výpovědi, nýbd I jinými průvoay čís 1331. 
~espada sem výpověď svědka, jenž se při výslechu pokládal subjek
tIvně za obviněného čís. 1390. 

- nezáleží!1a významu ?kolnosti, o které svědek křivě vypovídal čís. 1413. 
dle §u 199 pIsm. b) tl'. zak.: činnost toho, kdo za účelem vynucení jednání 

vzal na se tvářnost vrchnostenské osoby, nelze současně podřaditi 
§u 199 bl a §u 98 bl tr. zák. či s. 1342. 

dle §u 199 písm. c} tl'. zák.: pokud je v tom že na jednu str?-nu vah byly 
dány kovové kroužky čís. 1079. ' 
nespadá sem používání padělané váhy by předstírán byl převažek 
čis.1225. ' 
pojem »nepravé váhv« čís. 1410. 

dle §u 199.pism. d) !r., ~ák.: paděláním dobytčího pasu čís. 1345. 
- nespada sem padelam stvrzenky, vydané správou dolu odběrateli dle 

§u 46 zák. čís. 260j20 či s. 1349. 
- kdy je listinný podvod dokonán čís. 1427. 

dle §u 201 vpísm. a) tl'. zák.: p~?ělánÍ s?ukrom~ listiny muže býti podvo
dem, tre?as bylo tre~tno tez dle zakona duchodkového čís. 1349. 

dle §u 201, písm. c) tr. zak.: za ztracené nelze pokládati věci toliko zapo
menute, vypadlé nebo založené čís. 1254. 

dle §u 201 písm. d) tr. zák.: prodejem bezcenných věcí jako léčidel č fs. 
1305. . 

dle §u 201 písm. e) tl'. zák.: není v tom, že řemeslní hráči zlákali koho 
v hazardní hru předstíráním, že jsou hráči neobratnými' je v tom však 
podvod dle §u 197 tr. zák. či s. 1209. ' 

Pohoršení při bohoslužbě -viz II á b o žen s tví. 
veřejné: § 5~6 ~ r .. ~ á k.: .spad~ sen:'p!.eds~v~etí ~milných činů za takových 

okolnosti, ze ]lch v111knuh do SlrSl vere]nostl nemohlo býti zabráněno 
CIS. 1249. 
nevy~aduje se, by veřejné pohoršení bylo vzbuzeno čís. 1273. 
spada sem pouze činnost, porušující mravnost a slušnost po stránce 
pohlavní čís. 1316. 

Pohrůžka viz nás i 1 í ve ř e j n é. 
Pokus: § 8 t r. zák.: rozlišení od 'přípravného jednání čís. 1277. 

viz též krádež. 
- § 9 t r. z á k.: netřeba, by sváděný dal se pře-mluviti čís. 1203. 
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Pokuta peněžitá viz t r e s t. 
Polehčujíci okolnosti: dle §u 46 pí s m. k) tl'. z á k. není více po vydání zá

kona čis. sb. 141j1912 či s. 1187. 
- - dle §u 264 pí s m. e) t r. z á k..: nerozhoduje, že se pachatel při-

vedl do rozčilení vlastním pusobením čís. 1212. 
PolicejIÚ zabavení viz mař e n í ex e k u c e. 
Politické strany: brojení proti l1im viz n á b o žen s tví. 
Polní hlídač viz ú ř e rl n í k v e ř e j n ý. 
Poměr státu k církvi viz n á b o žen s tví. 
Pomocník: § 5 t r. z á k.: pojem trestné pomoci; pokud je při smlouvě, kde je 

trestnou činnost pouze jedné smluvní strany čís. 1344. 
Pop: význam, slova čís. 1394. 
Poplatek z převodu nemovitosti: zkrácení eráru udáním nižší kupní ceny není 

podvodem čís. 1407. . 
Popuzování k zášti viz vy b í z e ní dle §u 302 tr. zák. 
Porota: důvod zmatečnosti dle §u 344 čís. 10 a II tr. ř. vztahuje se k výroku 

porotního soudu, nikolív porotců čís. 1076. 
není zmatečností vadnost a nezákonnost při sestavování porotních ročních 
seznamů, ani, zodpověděli-li porotCi různé otázky různým počtem hlasů 
č i s 1078. 
nevzešly-li za hlavního přelíčení pochybnosti O duševním I zdraví obžalo
vaného, nelze dáti dodatkovou otázku na střídavé pominutí smyslů čís. 
1080. 
není zmatečností pouhé přečtení posudku znalců o duševním stavu obža
lovaného čís. 1081. 
výrok porotcu není nejasný ani sám s sebou v rozporu, odpovčděli-li k hlavní 
otázce jednohlasně, k dodatkové pak 5 hlasy kladně čís. 1081. 
obžalovaný nemůže si _stěžovati do toho, -že jeho trestný čin byl posuzován 
dle mírnějšího předpisu trestního, ač měl býti posuzován podle přísnějšího, 
zakládajídho příslušnost porotnÍ čís. 1'083. 
zodpovídajíce otázky nejsou porotci vázáni právním názorem obžaloby 
čís. 1216 . 
pokud nesmí porotní soud položiti dodatkovou otázku na okolnost, vylu
čující trestnost (opilost) čís. 1220. 
bylo-li znovu zahájeno přelíčení, ježto si porotci vyžádali zrněnu otázek, 
může se veřejný žalobce ujmouti slova čís. 1227. 
není zmatečnosti v tom, že předseda překročil dobu, nutnou dle okolností 
k přednesu právního poučení čís. 1251. 
porotní soud nemusí v otázkách vyznačiti, zda jde o trestný čin jeden, 
podléhající několika skutkovým podstatám, či o vice trestných činů čís. 1256. 
je povinen dáti otázky tak, jak toho vyžaduje obžaloba, není však vázán 
jejím názorem a musí sprostiti obžalovaného, není-li čin, na nějž porotci při
svědčili, v zákoně ohrožen trestem čís. 1257. 
dotaz dle §u 306 tr. ř. lze učiniti i za menšího počtu porotců, nežli 30 
čís. 1258. . 
jakmile porotci změnm dle §u.331 tr. ř. odpověď na .otázky, nelze z dří
vějších jejich odpovědí ničeho dovozovati čís. 1425. 

Porotci viz por ota. 
Porotní soud viz por ota. 
Poslanec viz i 111 m II nit a. 
Poslanecká sněmovna viz i m m u nit a. 
Posudek znalecký: z oboru daktyloskopie čís. f"tn8. 

- - lékařské fakulty čís. 1226. 
- - kdy se lze posudku lékařské fakulty domáhati čís. 1313. 
- - viz též z n a I e c: 

Poškození: cizího majetku zlomyslné: § 468 tl'. zák.: ztráta práva volebního tu 
nenastává čís. 1291. 

- tělesné viz II šok o z e n Í na těl e. 
Poštovní úředník: je veřejným úředníkem ve smyslu §u 101 tl'. -zák. čís. 1402. 
Poučení předsedovo viz por ota. 
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Pracovní oddíl viz odd í 1 P r a c o v II i. 
Právní poučení viz por ota. 
Právo volební viz vol e b n í p r á v o. 
Presentace viz pří S Iu Š II o s t 
President republiky viz v y b í z e n í dle §u 305 tr. zák. 
Prodejové řízení viz mař e II í e x e k II C e. 
Prohlášení rozsudku viz r o z s II dek. 
Promlčení: při zločinu dle §u 206 tr. zák. počíná uzavřením manželství; užitkem 

není zisk nehmotný čís. 1074. 
p~etržení v promlčení sovukromožalobního deliktu nenastává návrhem veřej_ 
neho obzalobce v obzalovacím spise, by_ při hlavním přelíčení byl vzat 
zřetel na soukromožalobní čin čís. 1077. 
?rážky na cti četníka počíná dnem, kdy o urážce zvědělo zemské nebo 
Jím delegované velitelství čís. 1084. 
přerušuje se vzetím do vyšetřování i nepříslušným soudem čís. 1196. 
náhrada škody (§ .!?31 čís. 2 tr. zá.) musí býti úplná· vzdání se poškoze-
zeného je tu bez významu čís. 1299. ' 
byla-li urážka pronesena pťivodně všeobecně, později co do napadených 
osob vyhraněna, počíná promlčel í lhůta od tohoto projevu čís. 1367. 
ohledně veškerých jednotlivých činů, z nichž se skládá celek čís. 1428. 
při z n e u ctě n í viz z n e u ctě n í. 

Promlouvání o věcech státního a politického života čís. 1161. 
Prostředky opravné: lhůta k nim se prodlužuje o následující všední den: i když 

v poslední sváteční den IhMy dopoledne pošta zásilky přijímala _č í s. 
1124. 
byl-Ii rozsudek doručen obžalovanému již před ohlášením opravných 
prostředků ,počítá se lhůta k jich provedení _ode dne ohlášení třebas 
soud napotom doručil rozsudek též obhájci -čís. 1247. ' 
otcovský opatrovník jest oprávněn je podati ve prospěch nezl. dítěte, 
třebas se ono jich vzdalo čís. 1382. 

Provedení zmatečn~ stížnosti viz _z mat e ční stí ž n o s t. 
Průvod viz d ů k a z. 
Průvod církevní viz n á b o ž e l1'S tví. 
Průvodčí vlaku viz ú ř e dní k ve ř e j n Ý a z pro n e věr a dle §u 101 tr. zák. 
Pryskyřice: pokud její seškrabování se stromů v lese je pouh$'m lesním -pychem 

čís. 1176. 
~ředchozí řízení ves mys I u §u 247 t r. ř. čís. 1100. 

Předražování: 

1. Cís. nařízení ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zál{. 

Br a m bor y viz pIe t i c h y. 
Císařské nařízení viz lichva. 
Dopravní osvě.dčení viz pletich-y. 
Lichevní zákon viz lichva. 
L i c h va: Pro čin, spáchaný před účinností lichevního zákona lze odsouditi, ale 

trest nutno vyměřiti dle mírnějších sazeb císařského nařízení; zrušením 
tohoto lichevního zákona nestaly se beztrestnými dosud -nerozhodnuté 'činy 
proti onomu čís. 1369. 

Obilní ústav viz pletichy. _ 
Pie t i c h y: opatřením si dopravního os-věd{:éí-ií pro 'zásilku brambnr bez vědomí 

válečného obilního ústavu čís. 1297. 
- souběh s přestupkem dle §u 464 tr. zák. čís. 1369-. 

Pro mlč e n í: kdo prodal za nezvýšenou cenu, nemá v rukou zisku ve smyslu 
§u 531 a) tr. zák. čís. 1175. 

Ř: e t ě z o v Ý ob c hod: nelze spatřovati v tom, prodal-li velkorestauratér, -pře
sídluje do menší restaurace, přebytečné zásoby vína veI:coobchbdniku 
čís. 1351. 

t 
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s o II běh čin II t r e s t 11 'f C h: přestupku §u 464 tL zák. s pletichami čís. 1369. 
_ zákonu trestn~lch: ds. nař. čís. 131/1917 s lich. zák. čís. 568/1919 

čís. 1369. 
V á leč n Ý o b i I n í úst a v viz pie t i c 11 y. 
Vel k o r e s t a u r a t é r vjz ř e t ě z o v Ý o b c hod. 
V í \1 o viz ř e t ě z o v 'S' o b c hod. 
Z i s k viz pro mlč e II í. 

2. Zákon ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n. 

H I a v n í pře I í č e n í: pokud osoba na trestném činu nesúčastněná má býti 
k němu obeslána; předpokladem jest poměr k pachateli ve smyslu §u 16 
zák. čís. 567/1919 čís. 1167. . 

O d vol á n í: pokud přísluší osobě na trestném činu nesúčastněné, je-Ii k pa
chateli v poměru §u 16 zák. čís. 567/1919 čís. 1167. 

3. Zákon ze dne 17. H.ina 1919. čís. 568 sb. z. a n. 

Americká pryskyřice je předmětem potřeby čís. 1215. 
A ti t i k v á ř viz ode pře n í pro dej e. 

Bílé 
Byt: 

peč i v o: pokud jeho výroba spadá pod pletichy čís. 1352. 
prodej zařízení a úplata za postoupení (odstupné) čís. 1904. 
požadování odstupného samo o sobě nespadá pod skutkovou podstatu §u 8 
Hch. zák. čís. 1127, 1336. 
pronájem místností, zařízených ku provozování zubního lékařství čís. 1146. 
v požadování odstupného za obchodní místnosti nelze spatřovati jednání 
pletičhářské čís. 1200. 
pDkud spadá pod skutkovou podstatu §u 8 tich. zák. požadování přemrštěné 
úplaty za uschování nábytku čís. 1214. 
úplata za postoupení příležitosti ku provozování výdělečné činnosti nespadá 
pod § 8 lich. zák. čís. 1336. 
anJ jednorázová úplata za svolení k uzavření nájemní smlouvy čís. 1365. 

Cen a: k a I k u lov a n á je cenou požadovanou ve smyslu §u 7 lich. zák. čís. 
1389. 

_ přemrštěná viz přeplácení cen a předražování. 
_ ú ř e dní (p ř e jím a cí) o bil í viz o bil í. 

Ci z'i 11 a: byla-li nabídka zaslána z ciziny do tuzemska, byl čin spáchán v tu-
zemsku čís. 1167. 

C i z i n e c: ani od něho l1elze požadovati přemrštěnou cenu čís. 1355. 
Cizozemský hrách viz pletichy a předražování. 
C u k r: podloudné obchodování cukrovou zadinou čís. 1070. 

Dep u tát n í II h 1 í: '! obchodu jím r;el~e spat~ovati ple.t~chy ,č ~ s. 11~9. . 
Do d á v k o v á p o V I n n o s t: vztahUje se 1 na obdl menecenne (z~dll1u, 

směsku); posouditi jakost přísluší Stát~1ímu obilním,u ústa~u, či s. 1098. 
_ její porušeni; nevyžaduje se, by ohroz.eno bylo za.sobov~1ll o,byvatelstvai 

stačí úmyslné neplnění povinnosti; povll1nos-Ť podatI vysvetlelll čí s.- 1295. 
Doprava nekalá viz pletichy. 
Dra ž ba: přeplácení cen _při ní čís. 1096. 
Držitel zboží viz předražování. 
D ř í vín a s t o jat o je předmětem potře?y č í g. 1162. 

O 1 a it ber-o v a s I'! I je předmětem potřeby č! s. 1360. 

Hra č k y i pří 1 e žit o s t 11 é jsou předměty potfeby č ívS' ·13~9., 
Hrách cizozemský- viz pletichy a predraz,?;v.a.nl. 
Hře b í č k Y sed I á ř s k é nejsou předměty potřeby, S10UZ1-11 Jen k ozdobě po

i/ strojů čís. 1181. 
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I d e á 1 n í s o II běh viz s o II běh. 

J~dnorázová úplata: za svolení k uzavření Ilájmu čís. 1365 
J I n é z b o Ž Í viz ode pře n í pro dej e. 

K I ~ v f r j~st předmětem potřeby čís. 1244. 
Knlh.a .VIZ pvře?měty potřeby. 
Komlslonar VIZ pletichy a řetězový obchod 
K o II s.ll m viz ř e t ě z o v Ý (') b c hod a s pot ř e b n í ~ P o I e k. 
K o ~ tl II g e II t víz pIe t i c h y. 
Koralk.a: pok~d jest. předmětem potřeby čís. 1069. 
K o ~ o y.e p ~ II I Z e VIZ pell í Z e k o v o v é. 
K o ~ e s I ': y JSOU předmětem potřeby čís. 1165. 
Kram VIZ pletichy. 
K r ~ h .z á j : m n í k ů . viz pře m r š t ě n o S t cell V. 
Kůn VlZ predražovánÍ. . 
Kuřivo viz pletichy a řetězový obchod. 

L ~ v n Ý n á k u p viz pře dra ž o v á 11 í. 
Ll C h v a: z~kon, o válečné lichv:ě nepozbyl účinnosti dnem 22. června 1921 'Ímž 

dle ml~ove smlouvy versml1ské skončil stav válečný čís. 1154. " J 
pod ~redpJsy o vále~né lichvě spadají též smlouvy odvážné č'í s. '1162. 
Iv ?rganove konsummho spolku mohou se dopustiti na svy' ch členech lich 
cls.1241. vy 

z~ůsob, obvch.odování, o,bvyk}ý za míru, nebyl bez dalšího přípustným v do
bachvyalecnych a povalecnych čís. 1322. 
Pro cm, spáchaný před účinností lichevního zákona lze odsouditi ale trest 
~utno ;yrně,řiti podle mírnějších sazeb císařského n~řízení; zrušen'ím tohoto 
hchevm~, zakonem ,nestaly se beztrestnými .dosud nerozhodnuté čin)' proti 
Onomu Cl s. 1369. 

L i k éry: pokud jsou předmětem potřeby čís. 1069. 

M ~ s o viz ř e tě z o v Ý o b c hod. 
MIm o řád II é v á I k o u v y vol a n é p o měr y: využití jich za Sokolského 

sletu čís. 1389. 
viz též pIe t i c h y. 

M ! r o v á s,.m I o u v a v e r s a i lI s k á viz I i c h v a. 
MIS t n o Stl o ,b c ~ o d. n í vi~ pře d m ě typ o tře b y aby, t. 
Monopol. statnl Vlz statní monopol. 
M o II k a VIZ pIe t i c hy a pře plá c e. ní. 

N ~ b í d k a viz pří s I u š n o s t. 
Na byt e k: pokud požadování přemrštěné úplaty za jeho uschování spadá pod 

§ 8 Iich. zák. či s. 1214. 
Nájem viz byt. 
N á je m n í p r á v a viz pře d m, ě typ o tře b y. 
Nákupní cena viz pletichy. 
Ne k a I á do p r a v a viz pIe t i c h y. 
N e re~ e I n o s t viz pleti c h y. 
Ne v e d o m o s!: pokud nevědomost předpisů, zakládajících trestní zodpověd-

nost dle hchevního zákona, vylučuje ·trestnost čís. 1153. 

O b c hod ř e t ě z o v Ý viz ř e t ě z o V Ý o b c hod. 
Obchodník dobytkem viz pletichy. 
Obchodní místnosti viz byt.· 
O b i I í: úřední (přejímací) ceny i jest je vzíti v zásadě za základ při výměně 

obilí za uhlí čís. 1354. 
~ viz též d o d á v k o v á p o v i n n o s t. 

i 
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Ob n o vat r e s t n í hoř í z e 11 í: úspěch podané žádosti o shlazení účinků od
souzení pro čin, zakládající kvalifikaci přečinu dle §u 7 (3) 1ich. zák. je 
důvodem obnovy čís. 1092. 

Ode pře II í pro dej e (§ 13): může se ho dopustiti i zřízenec v obchodu; 
spadá sem též prodej knih antikvářem čís. 1136. 

- »jiným zbožÍm« jsou i předměty, I=)Jtřeby čís. 1154. 
- může se ho dopustiti i pomócník v živnosti čís. 1245. 

O d k I a d t r e s t u viz t r e s t. 
O d p Y k á n í t r e s t II viz 'tr e s t. 
Odstupné viz byt. 
O d v á ž n é s m I o u v y: spadají též pod předpisy o válečné lichvě čís. 1162. 
O d vol á 11 í: pokud přísluší osobě na trestném činu nesúčastněné, je-li k pa-

chateli v poměru §u 16 zák. čis. 567/1919 či s. 1167. 
Oje d i 11 ě I á čin 11 o s t viz ř e t ě z o v Ý o b c hod. 
O I e i pod I o u d II Ý viz pIe t i c h y. 
Olej řepkový viz pletichy. 
O I e j e a t u k y živočišné a rostlinné: hospodaření jimi čís. 1062. 
O voe e viz pře plá cen í cen. 

Pen í z e kovové: pokud jsou předměty potřeby čís. 1422. 
P i a fl o jest předmětem potřeby čís. 1244. 
PIe c h z i II k o v Ý viz ř e t ě z o v Ý o b c hod. 
PIe t i c h y: podloudným řepkovým olejem; dopustiti se jich může komisionář 

i oprávněný obchodník čís. 1062. 
podloudným obchodováním cukrovou zadinou; pokud přichází tu v úvahu 
jen správní přestupek dle §u 24 nař. čís. sb. 519/1919 čís. 1070. 
ukradeným kuřivem; trestnost zloděje a podílníka podle 1ichevního zákona 
čís. 1075. 
neopatřil-1i si obchodník dobytkem porážkového listu za platnosti nař. čís. 
sb. 22/1920; nejde o ple.tichy, neodnáší-li se nereelnost jednání pachate
lova ku způsobu obchodování, nýbrž pouze k výši nákupní ceny čís. 1087. 
nelze je spatřovati v přímém prodeji zásob zboží a zařízení krámu vzdáva
jícím se obchodu čís. 1097. 
k pojmu pletich čís, 1103,1111,1317. 
dalším postupem jednání zlodějského čís: 1111. 
pokud nespadá sem prodej tabáku osobou neoprávněnou a jednání těch, 
kteří nabyli předmětu potřeby za cenu mimořádně nízkou (krádeží) čís. 
1112. 
pokud lze je spatřovati v obchodování zbožím vývozním čís. 1128. 
trestnost vylučuje i zaviněná neznalost předpisů, zakládajících trestní zod
povědnost dle lich. zák. čís. 1153. 
nedopouští se jich pouhý posel čís. 1155. 
může se jich dopustiti nejen držitel zboží, nýbrž i jeho zmocněnec a spro
středkovatel čís. 1162. 
hrách cizozemského původu do 1 q množství nebyl zabaven ve prospěch 
státu čís. 1166. 
nespadá sem obchodování předměty, jichž není, nebo jež nejsou v dosahu 
moci obchodujících čís. 1172. -;. 
nelze je spatřovati v obchodu deputátním uhlím čís. 1189. 
ani v požadování odstupného za obchodní místnosti čís. 1200. 
stačí, je-li jednání způsobilé zvýšiti cenu předmětu, který je předmětem 
konkretního obchodu: múže to býti i předmě~, státního monopolu či s. 1235. 
i orgánové spotřebního spolku mohou se dopustiti na členech lichvy čís. 
1241. 
souběh s přímým předražováním č i s. 1275. 
způsob obchodováni, obvyklý za míru, nebyl bez dalšího přípustným v do
bách válečných a poválečných čís. 1322. 
pokud lze se jich dopustiti při prodeji živnosti (hostinské) čís. 1329. 
výrobou bílého pečiva z mouky, zbylé rolníkům po odvedení kontingentu 
(- í s. 1352. . 
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ideálni souběh S přest. §u 464 tr. zák. čís. 1369. 
netřeba využití mimořádných, válkou vyvo!an)'ch poměrú; závadná čin
nost může spočívati i v nekalosti dopravy; pojem bezprávného zdražování 
čís. 1373. 

stačí .všeobecná jich způsobilost stupiíovati cenu předmětu potřeby či s. 
1399. 

Pod í 111 í k II a krá d e ž i viz pie t i c h y. 
Podloudn}1 olej viz pletichy. 
Podmíněný odklad tr'estu viz trest. 
p o cl o b i z na: její zvětšenina není předmětem potřeby čís. 1194. 
P orně r y m i rn o řád II é, vál k o II V Y vol a II é VIZ mIm o řád 11 e v á 1-

k o II V Y vol a II é po měr y. ' 
P o moc n í k v ž i v II o s t i viz o cl e pře 11 í pro cl e j e. 
Porážkový list viz pletichy. 
Por II Š e 11 í cl o d á v k o v é p o v i II II o s t i viz d o d á v k o v á p o v i 11 _ 

nost. 
p o sel viz pie t i c h y a ř e t ě z o v Ý o b c II o d. 
Postoupení bytu viz byt. 
p o str oje viz hře b í č k Y sed I á ř s k é. 
Pro dat e I viz ř e t ě z o v Ý o b c hod. P: y s k y ř i c e a m e r i c k á je předmětem potřeby či s. 1215. 
P r e d m ě,t X pot ř e b y: pokud jsou jimi kořalka, rum a likéry čí-s. 1069. 

nem JIm obchod (závod) jako takový, pokud se týče nájemní práva k ob-
chodním místnostem čís. 1097. . 
jsou jimi: i důležitá, byť i vzácná kniha či s. 1136. 
i dříví na stojato čís. 1162. 
i kožešiny čís. 1165. 
i zemní vosk k výrobě leštidla či s. 1173. 
ne~sou jimi: sedlářské hřebíčky, slouží-li pouze k ozdobě postrojů čís. 1181. 
am zvětšeniny podobizen čís. 1194. 
tS?U jimi: i látka, z níž se předmět potřeby vyrábí (americká pryskyřice) 
CIS. 1215. 
i klavír (piano) čís. 1244. 
i vodička na vlasy čís. 1303. 
i Glauberova sůl; pojem čís. 1360. 
i tabákové výrobky, třebas odběrateli jich byli mladíci čís. 1388. 
i příležitostné hračky čís. 1389. 
i stříbro: pokud jsou jimi kovové peníze čís. 1422. 

Pře dra ž o v á n í (§ 7): spadá sem i směna čís. 1075. 
k založení zločinné kvalifikace stačí odpykání hlavního trestu čís. 1082. 
p~ic?ází v úvahu § 7 lich. zák. a ne pletichy, neodnáší-li se nereelnost jed
nanI p~chatelova ke způsobu .obchodováni, nýbrž pouze k výši nákupní 
ceny Cl s. 1087. 
zrušovací soud nemůže přihlížeti, že ohledně dřívějšího trestného činu za
kládajícího kvalifikaci přečinu dle §u 7 (3) lich. zák., byla podána žÁdost 
za shlazenÍ účinků odsouzení; její úspěch může býti podkladem obnovy 
řízení čís. 1092. " 
prodej zařízení a úplata za postoupení bytu čís. 1094. 
posuzování přiměřenosti prodejní ceny na porážku koupeného a vyléče
ného koně čís. 1099, 
řetězový obchodník nemá nároku ani na občanský zisk čís. 1103. 
i jednání zlodějské v dalším postupu může se příčiti Hch. zákonu; hledisko 
pro posouzení přemrštěnosti ceny čís. 1111. 
při obchodování zbožím vývozním čís. 1128: 
je lhostejno, byl-li spolusmluvníkem stát a nemni-Ii se býti poškozeným 
čís. 1152. 
může se ho dopustiti nejen držitel zboží, nýbrž i jeho zmocněnec a spro-
středkovatel čís. 1162. . 
směrné ceny pro hrách pbfly i pro cizozemský čís. 1166. 
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nespadá sem obchodování předměty, jichž není, nebo jež nejsou v dosahu 
moci obchodujících čís. 1172. 
ideální souběh podvodu a přímého předražování čís. 1180. 
i orgánové konsumního spolku mohou se dopustiti na členech lichvy čís. 
1241. 
souběh přímého předraž ování s přeč. §u 11 čís. 4 lich. zák. čís. 1275. 
pokud lze se ho dopustiti při prodeji živnosti (hostinské) čís. 1329. 
nevyžaduje se úmyslu ziskuchtivého; k pojmu »zisku« ve smyslu §u 7 (3) 
čís. 1335. 
úřední (přejímací) ceny' objí; jest je vzítí za základ i při výměně obilí za 
uhlí čís. 1354. 
ani od cizinců nelze požadovati přemrštěnou cenu čís. 1355. 
výhodu, již nabyl levným nákupem, není pro datel povinen poskytnouti dal
šímu nabyvateli čís. 1377. 
nespadá se, bylo-li požadování přemrštěné ceny jen lstivým předstíráním 
čís. 1383. 
i cena kalkulovaná je cenou požadovanou; nespadá sem využití naléhavé 
potřeby jednotlivcovy; využití mimořádných, válkou vyvolaných poměrů za 
Sokolského sletu čís. 1389. 

Přeměna trestu viz trest. 
Pře m r š t ě n o s t cen y (§ 7): při zboží, které bylo ukradeno čís. 1075. 

pro její posouzení při pronájmu místností, zařízených ku provozování zub
ního lékařství, přichází v úvahu i kruh zájemníků čís. 1146. 

~ ani 'od cizincil nelze požadovati přemrštěnou cenu čís. 1355. 
Pře plá cen í cen (§ 9): při veřejné dražbě ovoce; měřítko přim~řenosti 

celly vyvolací čís. 1096. 
při posuzování přiměřenosti ceny: tuzemské mouky není směrodatnou cena 
cizozemské čís. 1352. 
požaqované dlužno vycházeti z nabývacích nákladů pachatelových, leč že 
nabyl věci nad nebo pod skutečnou cenu čís. 1401. 

Při měř e n o s t cen y viz pře plá c e. n í cen. 
Pří s 1 u Š 11 o s t: byla-li nabídka zaslána z ciziny do tuzemska, byl čin spáchán 

v tuzemsku čís. 1167. 
- bylo-li předraž ování spácháno zasbiním účtu čís. 1419. 

Rum: pokud je předmět~m potřeby čís. 1069. 

Řepkový olej viz pletichy. 
Řetězový obchod: vsunutím se mezi prodatele a konsum čís. 1066. 

ukradeným kuřivem čís. 1075. 
zinkovým plechem; k pojmu řetězového obchodu; pokud se ho dopouští 
komisionář čís. 1103. 
zákony, stíhající válečnou lichvu, nestaly se ještě bezúčinnými čís. 1104. 
pokud sem nespadá prodej tabáku osobou neoprávněnou a jednání těch, 
kteří nabyli předmětu potřeby za cenu mimořádně nízkou (krádeží) čís. 
1112. . 
není tu, opatřoval-li si řezník ve větším městě maso od venkovského řez
níka prostřednictvím osoby bez živnostenského povolení 1c sprostředkování 
čís. 1145. 
nedopouští se ho pouhý posel čís. 1155. 
může se ho dopustiti nejen držitel zboží, nýl!lrž i jeho zmocněnec a spro-
středkovatel čís. 1162. ' 
nespadá sem obchodování předměty, jichž není, nebo jež nejsou v dosahu 
moci obchodujících čís. 1172. 
souběh s přímým předražováním čís. 1275. 
lze jej spáchati i ojedinělou činností nepatrného rozsahu CI S. 1289. 
způsob obchodování, obvyklý za míru, nebyl bez dalšího přípustným v do
bách válečných a poválečných čís. 1322. 
netřeba využití mimořádných, válkou vyvolaných poměrů čís. 1373. 
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- zpúsobilost stupňovati cenu předmětu netřeba tu zjišťovati čís. 1375. 
- cizím cieputátním uhlím čís. 1377. 

Ř e t ě z o v Ý o b c hod II í k viz pře dra ž o v á n Í. 
Řezník viz řetězový obchod. 

Sedlářské hřebíčky viz hřebíčky. 
Shlazení účinků odsouzení viz předražování. 
Směna viz předražovánÍ. 
Smě s k a viz d o d á v k o v á p o v i n 11 o s t. 
S o k o 1 s k Ý sl e t: využití mimořádn~rch, válkou vyvolaných poměrů za něho 

či s. 1389. 
S o libě h: Č i II Ů t r e s t n Ý c h: ideální podvodu a přímého předražování čís. 

1180. 
- předražování s přečinem dle §u 11 čís. 4 lich. zák. čís. 1275. 
- pletich a přesto §u 464 tr. zák. čís. 1369. 
z á k o II Ů t r e s t n í c h: ds. nař. čís. sb. 131/1917 a lich. zák. čís. sb. 

568/1919 či s. 1369. 
S pot ř e b n í s pol e k: jeho orgánové mohou se dopustiti na členech lichvy 

či s. 124l. 
Správ ni přestupek: dle §u 24 naŤ. čís. sb. 5Hlj1919 čis. 1070. 
Spr o s tře d k o v á.n í viz ř e tě z o v Ý ob c hod. 
Sprostředkovatel viz předražování. 
Stát viz předražavánÍ. 
Stá t II í m o II o pol: jeho předměty mohou býti předmětem pletich čís. 1235. 
Státní obilní ústav viz dodávková povinnost. 
Stá t II 'í úst a v pro t II k y, 01 e j e a ml é k o: jeho působnost čís. 1062. 
Stav válečný viz lichva. 
St ř í b r o je předmětem potřeby čís. 1422. 

Tabák viz pletichy. 
Tab á k o v é výr o b k Y jsou předmětem potřeby, třebas odběrateli byli mla

díci čís. 1388. 
T r es Ť: k založení zločinné- kvalifikace dle druhého odstavce §u 11 lich. zák. 

stačí odpykání hlavního trestu čís. 1082. 
při odsouzení pro § 13 lich. zák.' nelze přeměniti trest v peněžitou pokutu, 
či s. 1089. 
podmíněný odklad výkonu trestu lze povoliti i osobám starším 18 let (§ 9 
zák. čis. 129/1921), byl-li čin spáchán před 19. dubnem 1921 či s. 1356. 

T r es t n o s t: pokud ji vylučuje neznalost lich. předpisů čís. 1153. 

U hl í: obchod deputátním uhlím čís. 1189. 
Uschování nábytku viz byt. 

Válečný stav viz lichva. 
V e r s a i II s k á s rn I o u v a viz 1 i c h va. 
V e ř e j n á dra ž b a viz pře plá cen í cen. 
Vod i č k a n a v I a s y je předmětem potřeby čís. 1303. 
Vos k zem n í: k výrobě leštidla je předmětem potřeby čís. 1173. 
V Y léč e n i .k o n ě viz pře dra ž o v á n í. 
Vyvolaci cena viz přeplácení cen. 
V Ý voz n í zb o ží viz pře rl raž Ov á n í a pIe ti c h y. 

Zadina viz dodávková povinnost. 
- c u k r o v á viz c II k r. 

Zařízení bytu viz byt. 
- krám II viz pletichy. 

Zásobování obyvatelstva viz dodávková povinnost. 
Zásoby zbOží viz pletichy. 
Závod viz předměty potřeby. 

I 

Zbó"ží vývozní viz předraž ování a pletichy. 
Zdražování zboží viz pletichy. 
Lem fl·í vos k k výrobě .eštidla je předmětem potřeby čís. 1173. 
Zinkový plech viz řetěz.ový. o~~Qod. 
Z i s k: pojem jeho dle §u 7 (3) hch. zak. Cl s. 1335. 
Z I o čin n á k val i f i k a c e viz p ř e·d r a ž o v á n í. 
Zloděj viz pletichy. 
Zlodějské jednání viz předražqvání. 
Zmocnčnec viz předražavání. 
Z p Ů s o bob c hod o v á n í viz pIe t i ch y. 
Zubní lékařství viz přemrštěnost cen a byt. 
Z v ě ť š e n j·n a pod o b i zn y není předmětem potřeby čís. 1194. 
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z j v n o s t: pokud se při jejím prodeji lze dopustiti pletich a přímého předražo
vání čís. 1329. 

Z i v n o s ten S k é p o vol e n í viz ř e t ě z o v Ý o b c hod. 

4. Zákon ze dne 18. března 1921, čís. 129 sb. z. a n. (pracovní oddíly): 

T r e s t: Podmíněný odklad výkonu trestu lze povoliti i osobám starším 18 let 
(§ 9 zákona), byl-li trestný čin spáchán před 19. dubnem. 1921 či s. 1356. 

Představenstvo obecní viz ú ř e dní k v e ř e j n Ý'. 
Přechovávání zločince viz nad r ž o v á n í z I o čin c ů ITL 

Překážka (§ 427 tr. ř.) viz od por. . 
Překročení mezí nutné obrany viz nutná obrana. 
Přeměna trestu viz t r e s t. 
Přerušení promlčení viz. pro mlč e n í. 
Přesvědčení soudcovské: nelze je porovnávati při provádění zmatku.čís. 5 §u 281 

tr. ř. s jednotlivými průvody čís. 1395. 
Přetržení promlčeni viz pro mlč e 11 L 
Převažek vif: pod vod dle §u 199 c) tr. zák. 
Převodtú poplatek viz pod vod. -
Přezkoumání rozsudku viz r o z s ude k. 
Příčinná souvislost viz v r -ft Ž d,a. 
Příčinnost: mezi zaviněním a úrazem čís. 1376. 
~. "příčinný vztah mezi zaviněníin a výsledkem (§ 1 druhá věta tr. zák.) dlužno 

posuzovati objektivně čís. 1424.' 
Příkaz: pokud vykročení z jeho mezí spadá pod § 183 tr. zák. čís. 1396. 
Příkoří dle §u 94 tr. zák. viz nási'lí veřejné dle ~u 93 tr. zák. 
Přípravné jednání: rozlišení 'od pokusu či s. 1277. 

- viz též vývoz podloudný. 
Příslušnost: -pro trestné činy, spáchané vojínem v mezidobí od rozpuštění býY. 

rak.-uher. armády až do preserrťace v čsl. armádě jsou příslušny občanské 
trestní soudy čís. 1150. 
vojenských trestních soudů pro trestné činy, jež spáchal branec po na
stoupení vojenské služby, ale ještě před schválením odvodu zákonl1.Ýl!l 
zástupcem čís. 1158. 
čs. zrušovacího soudu rozhodovati revisní stížnost do rozsudku prv,é frestní 
komory v Ratiboři po inkorporaci Hlučínska čís. 1198. 
sběh podléhá vojenské pravomoci, třebas s,běhliutí bylo amnestováno čís. 
1201. . .' ~ 

souzení trestného činu, spáchaného na Sloyef\sk~l, soudem v,. histqric~ých . 
zemích čís. 1221. . .' 
vyhoví-li soud projednáý'ající věc .dle §u 53 ·tr. ř., námitce nepříslušnosti, 
mCÍ: postoupiti 'vě~. soudu .příslušnému, 'ne ji odmítnout a uložit soukromému 
ohžaIobci útraty č-í s. 1260. 
pro stíhání cizince pro zločin padělání peněz· v cizině spáchaný lze určiti 
místně příslušný tuzemský soud dle §u 54 tr. ř. čís. 1385~ 

Trestnl rozhodnuti. V 4. 
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okolnost, že sborový soud nevyslovil dle §u 261 tr. ř. svou nepříslušnost 
nezakjádá zmatečnosti čís. 1386. ' 
rozhoduje o příslušnos,ti (§ 261 tr. ř.), jest nalézacÍ soud vázán předcho
zím názorem zrušovacího soudu v téže věci čís. 1397. 
byl-li čin spáchán zasláním účtu čís. 1419. 

Přitěžující okolnosti: §u 263 písm. e) tr. zák. nelze použítí v případě odsouzení 
lékaře pro zásah na ženě těhotné, nikoliv nemocné č.i s. 1233. 

Přivlastňovací právo: ke škodné -zvěři náleží pánu honitby čís. 1346. 
Psychiatři viz duševní stav.. 
Psychopatická porucha viz s m i I s tv o dle §u 129 písm. b) tr. zák. 
Půtahy viz litost účinná. 
Pych: lesni: 'pokud jest jím přisvojení si lesních plodin, najmě seškrabování pry

skyřice čís. 1176. 
- - rozlišení od krádeže čís. 1176, 1327. 
~ -polní: pojem čís. 1364. 

Pytlák: pokud jej smí hajný 'stíhati mimo hranic revíru čís. 1417. 

Quaestio -mix€a viz o tá z k a smí š e n á. 

Ranhoiičství viz léč e n L " 
Ratibořsk.* trestní komora viz pří s 1 u š n o s t~ 
Reální konkurence viz s o u běh. 
Redaktor viz t i s k o p i s. 
Reformatio in peius _ viz t r e s t. 
Res dereHcta viz odhozená věc. 
Restitutio Jn integrum viz navrácení v předešlý stav. 
Revímk viz úředník veřejný. 
Revisní stížnost viz H I učí n s k o. 
Roční seznamy viz por ota. 
Rodidla viz zprznění. 
Rouhání se Bohu viz náboženství. 
Rozčilení'viz polehčující okolnost. 
Rozchod viz shluknutí. 
Rozsudek: pro přezkoL\mání jeho je smě-rodatno pouze písemné vyh~Joveni, ne 

prohlášení čís. 1136. 
byl-li doručen dle §u 427 tr. ř. obžalovanému, neprodlužuje se lhůta k pro
vedení opravných prostředků opětným jeho doručením obhájci chudých 
čís. 1149. 
dlužno vysloviti alternativně, není-li jisto, která ze dvou odporujících si 
výpovědí je křivou čís. 1302. 
výrok o dostačitelnosti nebo nedostačitelnosti navrhované sazby (§§ 1, 5 
zák. čís. 471/21) je skutkovým zjištěnfm; pokud lze jej přezkoumávati 
čís. 1334. 
sprošťující výrok dle §u 259 čís. 3 tr. ř. nelze vynésti ohledně jednotlivých 
okolností, trestný čin kvalifikujících čís. 1391. 

Rozšíření obžaloby viz o b žalob a. 
Rozšiřování: tiskopisu viz t i s k o P i s. 

- zpráv (§ 308 tr. zák.): ztráta práva volebního tu nenastává čís. 1199: 
-'- - skutková podstata čís. 1243. 

Rum viz vývoz podloudný. 
Rušeni míru domovního a pozemního viz nás i I í v e ř e j n é dle §u 83 tr. zák. 
Rychlá jízda viz u š k o z e n i n a těl e. 

Řád zrušený viz šl e-c h ti c tv i. 
Řízení opravovaci (moniturní): pokud není ho třeba při různosti počtu hlaslt na 

otázku hlavní a dodatkovou čís. 1120. 
- z dřívějších odpovědí porotců po zrušení odpovědi (§ 331 tr. ř.) nelze 

ničeho dovozovati čís. 1425. 
porotní viz por ota. 
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přestupkové: nelze si stěžovati do usnesení, povolujícího obnovu trestního 
řízení č 1 s. 1238. 
vyskytly-li se tu půtahy souběžného přečinu a soud nepostupoval dle 
§u 450 tr. ř., může státní zástupce přečin stíhati i bez výhrady §u 263 
tr. ř. čís. 1328. 
uvedl-li však soud, rozhoduje o přestupku, v důvodech, že není splněna 
skutková podstata souběžného přečinu, nelze jej po lhůtě §u 263 čís. 4 
tr. ř. stíhati čís. 1369. 

Samosoudce viz t r e s t. 
Sazba trestní viz krá d e žat r e s t. 
Sběh: podléhá vojenské příslušnosti, třebas sběhnutí bylo amnestováno Cl s. 1201. 
Seznamy roční viz por ota. 
Shluknutí (§ 279 a nás I. t r. z á k.): přečin dle §u 283 tr. zák. nepředpokládá 

ani jednání vzpurné ani osobní výzvu k pachateli; kdo vyhovuje výzvě 
k rozchodu? čís. 1272. 

- ideální souběh s přestupkem §u 314 tr. zák. jest vyloučen čís. 1370. 
Shromáždění: zákon ze dne 15. listopadu 1867, čís. 135 ř. zák.: pokud 

jest schůze obmezena na zvané hosty čís. 1072. ' 
Schůze viz shromážděni. 

- s p o I k o v á viz s p o I e k. 
Schválení ódvodu viz pří s 1 u š n o s t. 
Schvalování (§ 305 t r. z á k.) viz vy b í z e n í. 
Skutková otázka viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Skutkové zjištění viz o t á z k a s k u t k o v á. 
Slib vstoupiti v manželství viz zneuctění. 
Slovensko viz pří s I u š n o s t. 
Slovní známka viz och ran a zná m e k. 
Služebná viz s v e den í. 
Služební oděv viz z pro n e věr a. 
Smilný čin viz pohoršení veřejné. 
Smilstvo: násilné: Pachateli, ustoupivšímu dobrovolně od dokonání zločinu dle 

§u 125 tr. zák. lze přičítati zloč. dle §u 93 tr. zák. čís. 1404. 
- zločin dle §u 127 tr. zák. lze spáchati i na dítěti, Jehož pohlavní ústroji 

vylučuje provedení soulože; čin je spáchán z pohnutek níZkých a ne
čestnvch čís. 1259. 

proti přírodě (§" 129 pí s m. b) t r. z á k.): pokud je vyloučen ideální sou
běh se zločinem zprznění čís. 1163. 
pokud nepřicházejí tu v úvahu s hlediska §u2 písm. g) tr. zák. psy
chopatické poruchy a neuropatická konstituce; skutková podstata 
čís. 1249. 
pojem smilstva proti přírodě čís. 1273. 

- viz též p o hor šefl í v e ř e j n é. 
Smíšená otázka viz otázka smíšená. 
Smlouva viz p o. moc n í k. 
Smťdutá puma: vrh její poslancem v parlamentě Cl s. 1187. 
Smrt pachatelova: zemřel-li pro přestupek nebo přečin odsouzený před pravo

mocí rozsudku, dlužno každé další jednání zastaviti čís. 1144. 
- - viz též trest. 

Sněhové závěje viz krá d e Ž. 
Souběh: činů trestných: §u 93 (98) tr. zák. a přest. dle §u I zákona o útisku 

čís. 1126. 
zločinů dle §u 83 a 81 tr. zák. čís. 1159. 
pokud jest vyloučen ideální souběh zlatinu dle §u 129 písm. b) tr. 
zák. se zločinem dle' §u 128 tr. zák. čís. 1163. 
souběh podvodu a předražování čís. 1180. 
zločinu dle §u 128 tr. zák. a přestupku dle §u 431 tr. zák. čís. 1183. 
ideální přestupků dle §u 339 tr. zák. a §u 335 tr. zák. jest vyloučen 
čís. 1213. 

40' 
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~oyněž není myslitelný ideální zločinu zneužití moci úřední a krádeže 
Cl s. 1216. 
reální zločinu vraždy s vydíráním a ideální zločinu vraždy se zIoč. 
dle §u 81 tr. zák. čís. 1256. 
ideální: přímého předražování s přečinem dle §u II čís. 4 Jich. zák. 
čís. 1275. 
spoluviny na zločinu vyhnání vlastního plodu s přečinem dle §u 335 
tr. zák. čís. 1278. ~ 

zločinu dle §u 81 tr., zák. se zločinem vraždy čís. Í292. 
zločinu dle §u 99 tr. zák. a dle §u 98 písm. b) tr. zák. čís 1339 
není ideálního souběhu zločinu dle §u 153 tr. zák. s přest~pkem' dle 
§u 312 tr. zák. čís. 1358. 
. ide~ln} p!ev~t. §u 464 tr. zák. s přečinem pletich čís. 1369. 
ldealm prectnu dle §u 279 tr. zák. s přest. §u 314 tr. zák. jest vylou
čen čís,. 1370. 
kvalifikací zločinu krádeže dle §u 173 tr. zák. a §§ 174 II. až 176 II. 
tr. zák. čís. 1393. 

zá.konů trestních: ds. nař. čís. sb. 131/1917 a lich. zák. čís, sb. 568/1919 
čís. 1:169. 

Soud občanský: pří s 1 u š n o s t viz tam ž e. 
Soud vojenský: pří s 1 u š n o s t viz tam ž e. 
Souhlas se čtením svědecké výpovědi viz s věd e k. ť\' 
Soukromá obžalóba viz ob ž a lob a s o u k r o m á. 
Soukrgmý obžalobcevviz obžal-obce soukromý. 
Souloz VIZ zneuctení. 
Souložnice viz s v e den í. 
Souvislost příčinná viz v r až d a. 
Specia1isace činu viz o tá z k y por o t c ů m. 
Společná domácnost viz m a 11 žel k a. 
Společné místnosti viz nás i 1 í ve ř e j 11 é dle §u 83 tr. zák. 
Společn"s! viz krá d e ž dle' §u 174 ll. a) tr. zák. 
Spolek: z ~ ~ o n ze dne 15. 1 i s top a d~ 1867, Č! s. 134 ř. zák.: verelnou 

schuz! spolkovou ve smyslu §u 14 zakona mozno konati kdekoliv a kdy
koliv, jen když bylo nejméně 24 hOdin předem učiněno oznámení přede-
psané §em 15' zákona čís. 1405. ' 

Spohipachatelství: všeobecných zásad o něm dlužno použíti i při §u 411 tr. zák. 
čís. 1210. 

Spoluvina: viz v Ý voz pod I o li d n ý. 
- při krádeži viz krádež a podílnictví na krádeži. 
- viz též s P o I u pac h a tel. 

Spoluzloděj viz krá d e ž dle §u 174 ll. a) tr. zák. 
Správce obecního lesa viz haj II Ý - les n í. 
Starosta obecní: není oprávněn dáti ukovati, zavříti a hlídati člověka, třebas ho 

pOkládal za nebezpečného či s. 1332. 
pokud požívá ochrany §u 68 tr. zák., jsa činným při u.bytování vojska 
čís. 1384. 
jeho zaviněni (§ 335 tr. zák.), zadá-li neoprávněně stavbu· neodbor
níku čís. 1398. 

Státní zástupe viz ob ž a lob c e ve ř e j n ý. 
Stavební řád: pokud neznalost jeho předpisů vyvmuje Cl s. 1398. 
Stávka: nelze jí hroziti, by vynuceno bylo přistoupení dělníků k odborové orga

nisaci čís. 1339. 
~ viz též útisk. 

Stižnost revism viz H I učí n s k o. 
Stížnost zmateční viz z mat e ční stí ž fl o s t. 

- - viz též prostřed-ek opravný. 
Stranictví. viz z II e u žit í rn o c i ú ř e dní dle §u 104 tr. zák. 
Střídavé pomi1J,uti smyslů viz bez t r e s t fl o s t. 
Svádění k zneužiti moci úřední viz zn e u žit í II o c i ú fe dní. 
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Svádění vojína: § 222 t r. z á k.: btanec odveden)', ale nezařazen)' není osobou 
k válečné službě přísežně zavázanou čís. 1281. 

Svedení: § 132 tf. zák.: spadá sem: každé působení na předmět činu, by se po
drobil vůli jednajícího čís; 1192. 
i svedení dcery souložnice, žijící se svůdcem ve společné domácnosti 
čís. 1333. 
služebná jest svěřena dohledu zaměstnavatele, třebas' ji do služeb najala 
jeho manželka či s. 1347. 
pojem »svěřenÍ«; nevyžaduje se, by svedená byla mravně bezúhonnou 
či s. 1379. 

Svedení pod slibem manželství viz z n e u c t ční. 
Svědecká výpověď viz u r á ž k a na cti dle §u 487 tr. zák. a s věd e k . 
Svědectví křivé viz pod vod dle §u 199 písm. a) tr. zák. 
Svědek: ustanovení §u 222 tr. ř. nevylučuje podání nových průvodních návrhů; 

pokud víže stranu projevený souhlas se čtením svědeckých výpovědí čís. 
1138. 
pokud jest svědeckou výpovědí potvrzení obsahu trestního oznámení čís. 
1331. 

Svěřená věc viz z pro n e věr a. 
Svěření pod dozor viz s v e den í. 
Svoboda osobní viz och ran a o s o b n í s v o bod y. 
Svolení k stíhání p o s I a II c e viz i m m II nit a. 
SvolelÚ obžalovaného: § 263- tr. ř.: by projednáno bylo o činu těžším, dlužno 

spatřovati i v tom, pustil-li se do projednávání o něm čís. 1426. 

šá1ivost známek viz ochrana známek. 
škoda dle §u 94 tr. zák. viz nás i I í v e ř e j n é dle §u 93 tr. zák. 
škodlivý člověk viz nás i I í v e ř e j n é dle §u 93 tf. zák. 
škodná zvěř: přivlastňovací právo k ní náleži pánu honitby čís. 1346. 
šlechtictví: z á k o n ze' dne 10. dub n a 1920, čís. 243 sb. z. a n.: zrušeného 

řádu užívá veřejně i ten, kdo úmyslně se jím vyzdobiv, přijímá u Bebe 
zvané hosty nebo nahodilé návštěvníky čís. 1072. 

Tělesné uškození viz u š k o z e II í na těl e. 
Těžké uškození na těle viz u š k o z e n í n a těl e. 
Tiskopis: nedbalostí zaviněné rozšiřování zakázaného tiskopisu; trestnost pro 

redaktora čís. 107l. 
vydání a rozšiřování příčí se předpisům zákona o tisku, bylo-li jakékoliv 
jeho ustanovení tiskopisem porušeno či s. 1085. 
vydavatel je povinen udati všeclma bydliště zodpovědného redaktora; po-
jem »bydliště« čís. 1133. ' 
majitel tiskárny není povinen, by za sebe- zřídil zástupce;- druhá skutková 
podstata §u 24 tisk. zák. předpokládá »vědot)1ost« jen o okolnosti, že tisko
pis byl zabaven čís. 1325. 
Skutková podstata přečinu dle §u 24 tisk. zák. (druhá věta) po stránce 
objektivní a subjektivni;" lhostejno, že došlo k uveřejnění před vyhlášením 
konfiskačního nálezu a jakým způsobem pachatel zvěděl o zabavení čís. 
1330. . 
stačí, že myšlenky, -pro něž byl tiskopis zabaven, byly 9pětně projeveny; 

tendence jich uveřejnění nepřichází v úvahu čís. 1-387. 
Tiskový zákon viz t i s k o P i s. 
Trest: o d k I adj e h ° viz tam ž e. 

při pře dra ž o v á II i viz pře d taž o v á n í. 
tuhé vězení nelze přeměniti v peněžitou pokutu čís. 1089. 
není zostřením trestu smrti (§ 50 tr. zák.), byl-li odsouzenec v cizozemsku 
potrestán pro čin zde trestný jen dle trest. .fákona důchodkového čís. 109Q. 
poranění vrchnostenské osoby je jen objektivní pOdmínkou přísnější sazbY 
druhé věty §u 82 tr. zák . čís. 1168. 
§ 6 Opatřeni čís. sb. 480/1920 nestanoví nové trestní sazby; přípustnost 
odVOlání jest posuzovati dle ustanovení §u 283 tr. ř. čís. 1170, 1362. 
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9patřením čÍs. s~. 4~O/1920 (zák. čÍs. 471/1921) bylo dáno na jevů, že 
:~stky, stanovene zakonem čís. 73/1910 (lex Ofner), jest čítati v Kč 
Cl s. 1224. 
vyměřuje trest dle §u 6 Opatř. čÍs. sb. 480/1920 jest soud oprávněn zostřiti 
trest dle §u 19 tr. zák. (§u 3 zák. čis. 131/1867) čl s. 1239. 
n~ní zos~řením tre~tu, s~:ti (§ 50 tr. zák.) vyslovení ztráty práva voleb
mho; pOjem »zostrem« CIS. 1256. 
nejvyšší šestiměsíční mez výměry trestu nevÍže senát jenž nastoupil místo 
samosoudce čís. 1269. , ' 
zapírání obžalovaného nevylučuje povolení podmíněného odkladu trestu 
čl s. 1293. . 
v případě alternativního rozsudku jest uložiti trest dle mírnější sazby čís. 
1302. 
pokud lze přezkoumati výrok o dostatečností nebo nedostatečnosti navrho
vané sazby dle §u 1, 5 zák. čIs. sb. 471/1921 čl s. 1334. 
byl-li rozsudek přestupkového soudu zrušen dle §u 475 odst. 2 tf. ř., ne
plate pro sborový soud zákaz reformatio in peius čís. 1366. 
náhrada škody nebrání použití vyšší sazby §u 94 tr. zák. čís. 1404. 

- uložení peněžité pokuty dle §tt 27 zák. o ochraně známek čís. 1428. 
Trestanecké šaty viz krá.cl e ž. 
Trestní komora v Ratiboři viz pří s 1 II Š II o s t. 
Trestní oznámelÚ: pokud jeho potvrzení svědkem jest svědeckou výpovědí či s. 

1331. 
Trestní sazba viz trest a krádež. 
Trestni zákon II her s k Ý viz II her s kýt r e s t 11 í z á k o n. 
Třaskaviny: zákon ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák.: nespadá 

sem chov-ání dynamitu v místnosti čís. 1406. 
Tuhé vězer,j viz t r e s t. 
Tvářnost vrchnostenské osoby viz II á s i 1 í v e ř e j II é. 

Ubytování vojska: pokud při něm činný obecní starosta požívá ochrany §u 68 
tr. zák. čís. 1384. 

Učení <;irkve viz n á b o žen s tvL 
účinná litost viz 1 í t o s t ú čin n á. 
Událost neodvratitelná viz pře k á ž k a. 
Udání dle §u 209 tr. zák. viz II trh á n í n a cti. 
Uherský trestní zákon: skutkov~ podstata krádeže ve společnosti (§ 336 čís. 6 

uh. tr. zák.) předpokládá, že' :jde o společnost organisovanou na pá
chání krádeži; nelze současně použíti §§ 91 a 92 uh. tl'. zák.' rozsah 
použití §u 92 uh. tr. zák, čís. 1221. ' 
skutková podstata přečinu podplácení dle §u 465 uh. tr. zák.; úředník 
br~ti~l~,:ské ,exP?situry č,esko~lovenské do,,:ozní a vývozní komise, ja
k?z 1 uredmk zasobovaclho ustavu v BratIslavě jsou veřejnými úřed
mky, ve smysl~ LXII. hlavy uh. tr. zák.; pro nařízení ministra s plnou 
mOCI pro spravu Slovenska stačí uveřejnění v »Úradních novinách« 
čís. 1222. 

újma viz ú t i s k. 
úkon náboženský viz n 'á b o žen s tví. 
Ukování člověka 'viz och ran a o s o b n í s v o bod y. 
Ukrývání zločinců viz nad r ž o v á n í z I o č ion c ů m. 

- dle §u 185 tr. zák. viz pod í 1 nic tví n a krá d e ž i. 
úmysLzlý (§ 1 tr. zák.): příčinný vztah mezi činem a výsledkem dlužno dle druhé 

věty §u I tr. zák. posuzovati čistě' objektivně čÍs. 1424. 
Únos viz nás i I í v e ř e j n é dle §u 96 tr. zák. 
Uprchlý vězeň viz krá cl e ž. 
Úradní noviny viz min i str plTI o moc TI í k. 

;Urážka mravopočestnosti viz p o hor š e n í v e ř e j TI é. 
Urážka na cti dle §u 312 tr. zák.: výtkou, že úřední osoba je nedbalá nebo ome

zuje se ve službě na malkhernosti čís. 1141. 
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nespadá sem třebas hrubé odepření odpovědi -č í s. 1168. 
ztráta práva volebního tu nenastává čís. 1199, 1291. 
na lesním orgánu, dohlížejícím na pracující dělníky v lese čís. 1250. 
nevyžaduje se urážlivý úmysl; s.tačí »vědomí«, že se zlehčuje veřejná 
autorita čís. 1272. 
spadá sem výtka úřednímu orgánu, že nezná svých povinností čís. 
1288. 
ideální souběh se zloč. dle §u 153 tr. zák. jest nemožným čís. 1358. 

dle Su 487 tr. zák.: 'zálťží-li v obviňování z přestupku soukromožalobního, 
"a nebyla spáchána způsobem, v §u 489 tr. zák. uveden)lm, stačí důkaz 
pravděpodobnosti čís. 1086. 
pokud může býti spáchána svědeckou výpovědí Cl s. 1122. 
nejde o projev veřejný (§ 490 tr. zák.), byl-li dopis, projev obsahu
jící, zaslán doporučeně čís. 1261. 
stačí vědomí, že se projev dotýká cti jiného způsobem v §u naznače-
ným čís. 1316. 

dle §u 487 a 488 tr. zák.: Byl-li člen závodní rady v zájmu dělnictva 
nucen uvésti v sezení nepřístojnosti, stačí důkaz pravděpodobnosti 
čl s. 1314. 

dle §u 488 í1f. zák.: pokud vyviňuje důkaz pravděpodobnosti čl s. 1147. 
pisatele urážlivého dopisu k výzvě zaměstnavatelov~ vyviňuje důkaz 
pravděpodobnosti čís. 1195. o v v vy" 

dle §u 491 tr. zák.: Byla-li pronesena puvodne vseobecne, pOZde]l co do 
napadených osob vyhraněna, počíná promlčecí lhůta od tohoto pro
jevu či s. 1367. 

dle §u 496 tr. zák.: výrok lesního orgánu, přistihnuvšího y občan~ určité ob~e 
při krádeži, že v té obci je v každém druhém dome zloděj, nevztahuje 
se na všechny příslušníky obce čís. 1208. 
dle čl. V. novely z roku 1862: -výtkou, že úřad z nedbalosti nebo ne
schopnosti postupuje. kapitalisticky proti zřízenectvu čís. 1125. 
ve příčině vlády republiky čís. 1310. 

církve viz náboženství. 
mravopočestnosti viz mravopočestnost. 

, pro mlč e n í viz tam ž e. . 
Urážlivý úmysl viz II r á ž k a n a c t 1. 

Úřad viz urážka na cti. 
Úřední záznam viz z á z n a m ú ř e dní. 
Úředník veřejný dle §u 68 tr. zák.: pokud sem spadá komisař, vykupující obilí 

čís. 1093. 
průvodčí vlaku čís. 1117. 
člen qbecního představenstva při úkonech, týkajících se majetku obce 
čl s. 1132. 
revírník, odebíraje pušku mimo obvod revíru čís. 1134. 
člen bytové komise čís. 1160. 
je jím: přísežný polní hlídač, ustanovený soukromníkem čís. 1177. 
člen obecního zastupitelstva i když uplatňuje odchylné stanovisko 
v otázce jazykové čís. 1207. 
železniční zřízenec, třebas nebyl vzat do přísahy čís. 1234. 
týž, zabraňuje-li přechodu přes trať čÍs. 1277. 
pokud jím není hajný v cizím revíru čís. 1276. 
vzetí do přísahy není zákonným předpokladem, leč by to zákon vý
slovně nařizoval čís. 1300. 
pokud jsou jimi i cizozemské vrchnostenské osoby čís. 1361. 
pokud jím není lesní hajný při domovní prohlídce čís. 1374. 
pokud jím je obecní starosta, činný při ubytování vojska čís. 1384. 
je jím lesni hajný i bez služebního odznalfu a šatu čís. 1417. 
dle §u 101 tr. zák.: je jím poštovní úředník čís. 1402. 
dle §u 153 tr. zák.: není jím přísežný polní hlídač, ustanovený sou
kromou osobou čís. 1177. 
je jím člen obecního zastupitelstva čís. 1207. 
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- - dle XLII. hlavy uherského trest. zákona: viz II her s kýt r e stll í 
z á k o n. 

úsudek: o právní povaz_e čiciu "nerrlů:že býti předmětem křivéhb svědectví čís. 1232. 
-Uš,kození na těle: 1 e h k é (§ 411 t r. z á k.): i tu dlužno použíti všeobecných zá

sad o spolupachatelství čís. 1210. 
těž k é (d I e §u 152 t r. zák.): pokud se ·příčinná souvislost přerušuje 
jednáním poškozeného čís. 1274. 
není třeba, by pachatel mohl následky předvídati c í s. 1414. 
příčinný vztah mezi činem a výsledkem dlužno posuzovati čistě objek-
tivně čís. 1424. ' 
dle §u 153 t r. zák.: nespadá sem zrančnÍ přísežného polního hlídače, 
ustanove-ného soukromníkem či s. 1177. 
nespadají sem všechny osoby v §u 68 tr. zák. jmenované čís. 1207. 
není ideálního souběhu s přest. §u 312 tr. zák. čís. 1358. 

dle § u 157 t r. zák.: vzniklo-li uškození s následky §u 155 (156) tr. zák. 
činností některého z více útočníků, vedených společným zlým úmyslem, jest 
všem vyměřiti trest dle §u 155 (156) tr. zák. či s. 1091. 
,k u I p o sní (§ 335 t r. z á k.): neopatrným bouráním zdiva neodborní
kem čís. 1110. 

pokud nestačí k vyloučení přičítatelnosti, že pachatel subjektivně nepo
střehl bezprávného účinkuj lhostejno, že i sebe vydával v nebezpečí 
čís. 1164. 
ideální souběh s přestupkem §u 339 tr. zák. jest vylOl~čen čís. )213. 
spadá sem, nikoliv pod § 356 tr. zák. zásah lékaře na ženě těhotné ni-
koliv nemocné čís. 1233. ' 
ideální souběh se spoluvinou na zločinu vyhnání vlastního plodu čís. 
1278. 
k pojmu příčinnosti mezi zaviněním a úrazem čís. 1376, 1380. 
zavinění podnikatele, p'racoval-li v neschválené' provozovně čís. 1380. 
zavinění obecního starosty, zadal-Ii stavbu neodborníku; subjektivní 
stránka činu; neznalost předpisll stavebního řádu omlouvá čís. 1398. 

dle §§ů 335, 337- tr. zák.: automobil není předmětem v §u 85 c) tr_ 
zák. uvedeným čís. 1131. 
jízda jím zpravidla spadá pod hledisko §u 337 tr. zák. čís. 1131, 1265_ 
zavinění výpravčího úředníka předčasným vydáním vlakopisu a vlak
vedoucího, nevyčkal-li příjezdu proti jedoucího vlaku čís. 1148. 
nezapracGvanost a nevyškolenost železničního zaměstnance- nevylučuje 
jeho zodpovědnost čís. 1193. 
'pokud spadá zavinění řidiče automobilu pod § 337 tr. zák. čís. 1265. 
zavinění: výpravčího úředníka, jenž nevyrozuměl múžstvo o předjíždění 
vlaku a vlakvedoucího, jenž opustil stanici bez svolení dopravního úřed
níka čís. 1371. 
brzdařů, neutáhnllvších včas brzdy Cl s. 1376. 

dle §u 431 tr. zák.: rychlou jízdou; na rozdíl od §u 427 tr. zák. před
pokládá vzbuzení konkretního riebezpečí čís. 1141. 
nepatrné poškození rodidel zprzněné není zvláštním trestným činem dle 
§u 431 tr. zák. čís. 1183. 
nevyžaduje se způsobení konkretního nebezpečí; subjektivně se vyhle-
dává, by pachatel mohl nebezpečnou povahu svého jednání nahlédnouti; 
ztráta práva volebního tu nenastává či s. 129l. 
spadá sem chování dynamitu v místnosti čís. 1406. 

útisk: zákon ze dne 12, stpna 1921, čís. 309 sb. z. a n.: pokud jest 
spatřovati skutkovou 'podstatu §u 1 zákona ve výzvě k boykotu prodatele 
nemovitosti příslušníkům druhé národnostij,trestnost černých listin čís. 1123. 
pokud jest možný souběh se zloč. dle §u 93 (98) tr. zák. čís. 1126, 
od -zločinu §u 98 b) tr. zák. neliší se druhem, nýbrž intensitou použitých 
prostředků čís. 1174. 
vyhrožováním újmou na výdělku; otázka, zda projev je opovědí zla a zda 
opověď účinkovala na vůli osoby, jíž projev svědčil, jest otázkou skut
kovou čís. 1298, 

• 

I 
I 
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_,._ v druhém odstavci §u 1 zákona jsou vytčeny čtyři výjimky z pravidla,- že 
stávka (výluka) není »újmOlH; hromadnou výpověď jest klásti na roveú 
stávce čís. 1420 . 

. útraty: pokud nelze uložiti odsouzenému pro urážku na cti útraty, jež vzešly-- jeho 
udáním čís. 1147. 
zastupování neb obhajoby; ustanovením čl. 1. čís. 13, zák,o~a čís.; 11.1920 
byl, zrušen též_čtvrtý odstavec §u 395 tr. ř.; soudce trestm lest vsak 1 na
dále povolán stanoviti povinno~t. !c ,náhradě jich (§ 393 odst. 3 tf. ř.) a 
určiti jich výši či s. 1223, 1237. , 
útraty řízeni dle §u 381 odst. 4 tf. ř. jsou splatny, jakmile rozsudek nabyl 
právní moci;' nelze pro n-ě stanoviti zvláštní Ih~tu splatno~~i čís. 123? , 
o útratách žádosti za obnovu lze rozhodnouti teprve pn rozhodovam ko
nečném čís. '1238. 
jest na sborovém soudě druhé stolice, by o stížnosti b otázce útrat (§ 392 
tr. ř.) věcně rozhodl čís. 1262. 

Utrhání na cti' (§ 209 t r. zák.): pojem »udánÍ«; -staČí, bylo-li vysloveno k do
tazu vrchnosti; spadá sem i udaní určité skupiny osob čís. 1191. 
vyhledává se. by byly vymyšleny i okolnosti skutkové~ vyvyšlení může spo-
čívati i v zamlčení některých složek děje čís. 1202. ' 
křivě obviniti lze i ze zločinu skutečně 'spáchanéhoj možno se ho dopustiti 
i při výslechu před vrchnosti; lhostejno, u koho udáni učiněno čís. 1341. 
stačí udání u četnictva, třebas, je udavač u soudil odvolal; lhostejno, že 
sám byl obviněným čís. 1343. 
udání nerntlsÍ obsahovati konkretní okolnosti čís. 1359. 
pojem »fvrzenÍ skutečnostÍ« čís. 1392. 

Užitek viz pro II I č e n í. 
Užívání řádu viz šle c h t i c tví. 

Váhy viz pod vod. 
Vazba zajišťovací a vyšewovací: pokud není důvodem k ní (§ 55 a) tr. zák.), 

zdržoval-li se pachatel po. činu v cizině čís. 1187. 
Vedrmec viz nás i I i ve ř e j n é dle §u 83 tr. zák. ' 
Velitelství četnické viz čet nic k é vel i tel s tv í. 
Veřejná listina viz I i s t i n a ve ř e j n á. 
Veřejná schůze viz s p o I e k. 
Veřejné násilí viz nás i 1 í ve ř e j n é. 
Veřejné pohoršení viz po hor š e n í. 
Veřejné záležitosti viz z n e u žit í II o c i ú ř e dní. 
Veřejný obža1obce viz ob ž a lob c e ve ř e j n ý. 
Veřejný-úředník viz úředník veřejný. 
Věc svěřená viz z por o n e věr a. 
Věřitel zástavní viz z pro n e v č r a. 
Vězení viz trest. 
Vězeň uprchlý viz krá d e Ž. 
Vkladní knížky: jsou majetkovými předměty; cena jich odpovídá pravidelně 

vkladu čís. 1418. 
Vláda republiky jest úřadem čís. 1310.. 
Vlakopis viz u š k o. z e II í n a těl e k II I P o sní. 
Vlakvedoucí viz u š k o z e n i na těl e k u I p o-s n í. 
Vojenský soud: pří s I u š n o. s t viz tam ž e. 
Vojín: příslušnost viz tamže. 

- s vád ě n í v o. j í n a viz tam ž e. 
- v i z též v Y b í z e n í dle §u 305 tr. -Zák. 

CI s. 75 sb. 
čís. 1137. 

4 

z. a n.: ne-Volební právo: zákon ze dne 31. ledna 1919, 
lze ho vysloviti při odsouzení pro § 477 tr. zák. 
ani pro §§y 305, 308, 312 tr. zák. čís. 1199. 
ani pro §§y 312, 431, 468 tr. zák. čís. 1291. 
vyslovení, že k smrti odsouzený ztrácí ,právo volební, není zostřením dle 
§u 50 tr. zák. či s. 1256. 

Vražda: je možno dáti event. otázku na zabiti, zněla-li obžaloba na vraždu či s. 
1227. 
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reální souběh s vydíráním čís. 1256. 
ideální souběh se zIoč. dle §u 81 tr. zák. Cl s. 1256, 1292. 
pokud se přerušuje příčinná souvislost jednáním poškozeného čís. 1274: 
příčinný vztah mezi činem a výsledkem dlužno posuzovati čistě objektivně 
čís. 1424. 

Vrchnost ve smyslu §u 187 tf. zák. viz lítost účinná. 
- ves mys 1 II §u 209 t r. zák. viz II trh á II í II a cti. 

Vrchnostenská osoba viz ú ř e d II í k ve ř e j II ý. 
Vybízení: dle §u 302 t r. z' á k.: výzvou, k boykotu pro datelů nemovitosti pří

slušníkům druhé národnosti; trestnost uveřejilování černých listin čís. 1123. 
dle §u 305 tr. zák.: pojem »vychvalovánÍ« čís. 1125. 

spadá sem vyzývání: ku společnému boykotu vojínů určité národnosti 
či s. 1130. 
zaměstnavatelů, by přijímali zaměstnance určité národnosti čís. 1142. 
k neloyálnímu smýšlení a jednání vůči presidentu republiky čís. 117l. 
není třeba, by schvalování stalo se způsobem slavnostním j pojem »vy
chvalování« je obsažen v »schvalovánÍ«j lhostejno, že schválený čin 
byl již proveden čís. 1197. 
ztráta práva volebního tu nenastává čís. 1199. 
lhostejno, zda činy, k "nimž se vybízí, mají nastati ihned nebo v bu
doucnosti čís. 1212. 
všechny způsoby tohoto přečinu předpokládají vědomé působení na 
názory a vůli osob třetích, od pachatele odlišných či s. 1236. 
pokud sem spadá svádění brance, by nenarukoval čís. 1243. 
pokud je projev »veřejným«j k výkladu tohoto pojmu v §u 39 zák. na 
ochr. republiky nelze tu přihlížeti čís. 130l. 

Vydání poslance viz i m m II nit a. 
- tiskopisu viz t i s k o P i s. 

Vydavatel viz t i s k o P i s. 
Vydíráni viz nás i I í ve ř e j n é dle §u 98 tr. zák. 
Vyhnání plodu: souběh s přečinem dle §u 335 tr. zák. Cl s. 1278. 

- vyžaduje se, by plod hyl v době zákrpku živý; není třeba, by byl života-
schopný čís. 1315. 

Výhody vězňům viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Vyhotovení rozsudku viz r o z s ude Je. 
Výhrada práva vlastnického viz z pro n e věr a. 
Výhrada stihání (§ 263 tr. ř.): nenáleží k púsobnosti zmocněnce státního zastu

pitelství čís. 1328. 
svolení obžalovaného (§ 263 tr. ř.), by jednáno bylo o těžším činu, lze 

spatřovati i v tom, pustil-li se do projednávání o něm či s. 1426. 
zmatečlÚ stížnosti viz tam ž e. 

Vyhrůžka viz nás i I í v e ř e j n é. 
Vychvalováni viz v Y b í z e II í. 
Výkonný orgán viz orgán výkonný. 
VýkuplÚ komisař viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Výluka viz ú t i s k. 
Vymyšlený zločin viz utrháni na cti. 
Výpověď svědka viz s věd e k. 
Výpravčí vlaku viz u š k o z e II i na těl e dle §u 337 tr. zák. 
Výrok o nepříslušnosti viz pří s I u Š fl o s t. 

- poroty viz porota. 
- rozsudečný viz -r o z s ude k. 

Vysvědčení viz listina veřejná. 
Vyšetřovací vazba viz vaz b a. 
vývoz podloudný: zákon ze dne 18. března 1920, čís. 188 sb. z. a 

n.: pojem slova »doprava« čís. 1063. -
pokud je koupě předmětů potřeby za účelem vývozu jednáním přípravným 
čís. 1065. 
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- pokud jsou kořalka, rum a likéry předměty potřeby čís. 1069. 
- jen vykonaný předchozí trest pro přestupek zakládá skutkovou podstatu 

přečinu dle §u 2 b) zákona čís. 1205. 
Výzva z rozchodu viz shl II k n II t í. " 
Vzájemná pohledávka viz z pro II e věr a. 
Vzpurné jednání viz shl u k n u t í. 
Vztažení ruky viz nás i 1 í ve ř e j n é dle §u 81 tr. zák. 

Zabaveni viz t i s k o P i s. 
- policejní viz maření exekuce. 

Zabití: je možno na ně dáti event. otázku, zněla-li obžaloba na vraždu Cl s. 1227. 
- loupežné: hlavním činem je loupež, zabití pak akcesorní formou viny čís. 

\140. 
Zachovám zákona viz zmateč"nÍ stížnost. 
Zajišťovací vazba viz vaz b a. 
Zaměstnanec viz krá d e ž dle §u 1176 ll. b) tr. zák. 
Zahkázaná hra viz hra. 
Zakázané zbraně viz zbrojní patent 
Zakázaný tiskopis viz t i s k o P i s. 
Záležitosti veřejné viz z II e u žit i m o.c i ú ř e dní. 
Založená věc viz pod vod dle §u 201 c) tr. zák. 
Zaměstnanec viz litost účinná. 
Zapírání obžalovaného nevylučuje podmíněný odklad trestu čís. 1293. 
Zápísnice viz pod vod dle §u 199 a) tr. zák._ 
Započítání vazby viz vaz b a. 
Zapomenutá věc viz pod vod dle §u 201 c) tr. zák. 
ZáSObovací ústav v Bratislavě jest úřadem čís. 1222. 
ZastavelÚ viz zpronevěra. 
Zástupce chudých viz z mat e ční stí ž n o s t. 
Zašantročeni viz pod í 1 nic tví n a krá d e ž i. 
Zatajení nálezu viz pod vod dle §u 201 c) tr. zák. 
Zatykač viz nad r ž o v á n í z 1 o čin ů m. 
Závěje sněhové viz krá d e ž. 
Zavěšení křížů v učírnách viz náboženství. 
Závodní rada: urážka jejím členem v zájmu dělnictva čís. 1314. 
,- viz též u r á ž k a n a cti. 

Záznam úřední není úkonem přípravného vyšetřování čís. 1187. 
"- viz též z mat e k dle §u 281 čís. 2 tr. ř. 

Zběh viz příslušnost. 
Zbrojni patent: ke skutkové podstatě §u 32 vyhledává se držba zakázaných zbraní 

čís. 1312. 
Zdivo viz uškozeni na těle kulposní. 
Zemřelý viz m r t vol a. 
Ziskuchtivost viz z pro n e věr a. 
Zjištěm skutkové viz o t á z k a s k u t k o v á. 
ZlehčoválÚ veřejné viz vy b í z e n í. 
Zlo viz nás i II v e ř e j n é dle §u 99 tr. zák. 
Zločinec viz nadržování zločincům. 
Zlý úmysl viz ú mys 1 zlý. 
ZmatečlÚ stížnost: nestačí (posl. odst. §u 281 tr. ř.) všeoQecné ohlášení zmateční 

stížnosti veřejným obžalobcem, bylo-li teprve ve spojení s rozsudkem pro
hlášeno usnesení, zamítající jeho návrh; jest na. něm, aby si vyhradil zma
teční stížnost či s. 1115. 
byla-li vrácena zmateční stížnost k doplnění podpisem advokáta, nelze ji 
obsahově měniti; nutno předložiti původní čís. 1231. 
i k podpisu její jest ustanoviti zástupce chudých č í.-s. 1242. 
pro zachování zákona: nemůže směřovati proti skutkovému základu· roz

hodnutí čís. 1308. 
viz též pro s tře d k Y o P r a v n é. 
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Zmatek: dle §u 821 čís. J tr. ř. tu není, byl-li trestný čin posuzován dle mírnějšího 
předpisu trestního zákona, ač měl býti posuzován dle přísnějšího, zakiáda
jícího příslušnost porotní či s. 1083. 
dle §u 281 čís. 2 tr. ř.: úřední záznam vyšetřujícího soudce není úkonem 
přípravného vyšetřování, jenž by mohl přijíti v úvahu s hlediska tohoto 
zmatku čÍs. 1187. 
dle §u 281 čís. 5 tr. ř.: pokud lze jím rozsudek napadati čís. 1159. 
- při jeho provádění ncJze porovnávati přesvědčení soudcovské formálně 

s jednotlivými průvody čís. 1395. 
dle §u 281 čís. 6 tr. ř.: tu není, nevyslovil-li sborov}' soud dle §u 261 tr. ř. 

neprávem svou nepříslušnost čís. 1386. 
dle §u 281 čís. 8 tr. ř.: pokud jej nezakládá nedostatek svolení obžalova

ného ve smyslu §u 263 tr. ř. čís. 1426. 
dle §u 281 čís. 10 tr. ř.: nemůže se. ho obžalovaný dovolávati proto, že věc 

měla býti projednávána před porotou jako zločin zneužití moci úřednj 
a ne před senátem jako podvod čís. 1386. 

dle §u 281 ,čís. 11 tr. ř.: je tu, neuznal-li soud při odsouzení pro zločin ve 
smyslu §u 1 zák. čís. sb. 129/21 na zařazení do pracovního oddílu 
čís. 1082. 
sešel-li samosoudce pod nejnižší zákonnou sazbu trestní, aniž by byly 
dány podmínky §§ů 54, 55 tr. zák. nebo §u 265 tr. ř. čís. 1362: 

dle §u 344 čís. 1 tr. ř.: nezakládá jej jazyková neznalost porotců č j·'s. 1425. 
dle §u 344 čís. 3· tr. ř.: úřední záznam vyšetřujícího soudce není úkonem 

přípravného vyšetřování, jenž by mohl přijíti v úvahu s hlediska to· 
hoto zmatku čís. 1187. 

dle §u 344 čís. 4 tr. ř.: nezakládá jej vadnost a nezákonnost při sestavování 
porotních ročních seznamů čís. 1078. 

~ ani, byl-li při hlavním přelíčení posudek znalců o duševním stavu ob
žalovaného pouze čten čís. i081. 

dle §u 344 čís. 6 tr. ř.: byla-li dána dodatková otázka na střídavé pominutí 
smyslů, ač nevzešly po'chybnosti o duševním zdraví pachatelově čís. 
1080. 
byl-li zamítnut návrh na eventuelní otázku čís'. 1106. 
nebyla-li porotcům dána dodatková otázka ve smyslu §u 3 čís. 2 zák. 
čis. 471/1921 či s. 1219. 

dle §u 344 čÍs. 7 tr. ř.: není tu, byla-li dána k obžalobě na vraždu everÍt. 
otázka na zabití čís. 1227. 

dle §u 344 čís. 9 tr. ř.: tu není, odpověděli-li porotci k různým otázkám 
různým počtem hlasů čís. 1078. 
ani, odpověděli-li k hlavní otázce jednohlasně kladně, k dodatkové 5 
hlasy kladně čís. 1081. 

dle §u 344 čís. 10 a 11 tr. ř.: vztahuje se k výrok:u porotního soudu, Ire 
porotců čís. 1076. 

dle §u 344 čís. 12 tr. ř.: tu není, byl-li k trestu smrti odsouzený v cizině 
potrestán pro čin zde trestný dle zákona důchodkového čís. W90. 

Zmeškání lhůty viz 1 h ů t a. 
Změna obžaloby viz o b žalob a. 
Změna otázek viz por ota. 
Zmocněnec státního zastupitelství viz o b ž a lob c e v e ř e j n ý. 
Znalec: posudek z oboru daktyloskopie čís. 1078. 

- vzešly-li pochybnosti o správnosti posudku lékařské fakulty, dlužno je od
straniti vyžádáním opěhiého jejího posudku čís. 1226. 

- kdy lze se jejího posudku domáhati čís. 1313. 
Znamky viz och ran a zná m e k. 
Znehodnocení měny viz d e I i k t Y m aj e t k o v é. 
Zneuctění (§ 506 tr. zák.); nezávaznost slibu vstoupiti v manželství při nevěře 

svedené; kdy počíná promlčení čís. 1073. 
- netřeba, by slib učiněn byl bezprostředně před souloží čís. 1368. 

'. 
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Zneužití moci úřední dle §u 101 tr. zák.: ideální soubeh s krádeží není myslitelný 
či s. 1216. 
není zmatkem, byla-li· věc projednána sborovým soudem jako podvod 
a ne porotou jako zločin dle §u 101 tr. zák. čís. 1386. 
nespadá sem neoprávněný prodej dříví správcem obecního lesa čís. 
1397. . 
poštovní úředník je veřejným úředníkem ve smyslu §u 101 tr. zák. 
é i s. 1402. 

dle §u 104 tr. zák.: pojem »stranictvi«; neoprávněné výhody ,poskytované 
vězňům dozorci čís. 1266. 
správce 'výkupní skupiny při okresním obilním úřadě jest účasten při 
rozhodování veřejných záležitostí; skutková podstata čís. 1381. 

dle §§ů 104, 105 tr. zák.: poskytnutí nebo slíbení daru úředníku, by konal 
úřad dle své povinnosti, je na straně dárce beztrestným čís. 1338. 

dle §u 311 tr. zák.: nepředpokládá nabízení ur~íté odměny neb určitého 
daru č b. 1141. 

Zneužívátú viz z'p r z n ě II í. 
Zodpovědný redaktor viz t i s k O P i s. 
Zostření trestu viz t r e s t. 
Zpověď viz n á b o žen s tvÍ. 
Zpracování věci pro toho, kdo ji odcizil čís. 1263. 
Zpráva nepravdivá viz r o z š iř o v á n í z p r á v. 
Zpronevěra: zastavením svěřené věci čís. 1101. 

- ponechal-li si zaměstnanec, vystoupiv ze služby, 
čís. 1105. 

bezprávně služ'ební oděv 

nevyžaduje »ziskuchtivosti«j spadá sem zastavení svěřené věci;'. pokud 
zástavní věřitel není podílníkem na zpronevěře čís. 1139. 
věci prodané s výhradou práva vlastnického čís. 1204, 1287. 
nevyžaduje úmyslu »ziskucht.ivého« čís. 1270, 1287. 
ani úmyslu způsobiti škodu: záruka třetí osoby prodateli je tu bez v'ý
znamu čís. 1287. 
kdy je věc »svěřenou« čís. 1296. 

. nezáleží na tom, že příslušela zpronevěřiteli proti poškozenému vzájemná 
pohledávkaj tu nelze uplatňovati ani s hlediska §u 187 tr. zák. čís. 1304. 
byla-li prodateli zaslána kupitelem kuprií. cena předem, je s hlediska §u"183 
tr. zák. lhostejno, jakým zpusobem s ní příjemce naložil čís. 1307. 
jest lhostejno, že pachatel svěřené peníze spotřeboval proto, že mu příslu
šela proti svěřiteli vzájemná pohledávka čís. 1363. 
není tu (nýbrž krádež), přisvojil-li si kdo neoprávněně zboží v krámě za 
spolupůsobení zřízence čís. 1372. 
spadá sem i vykročení z mezí příkazu čís. 1396. 
pojem »zadrženÍ« 'č í s. 1411. 
úřední (§ 181 tr~ zák.): zadržel-li si průvodčí vlaku doplatk~ na jí~dné 
či s. 1206. 

nespadá sem neoprávněn}' prodej dříví správcem obecního lesa či s. 
1397. 

Zprznění: pojem čís. 1116. 
,nepatrné poškození rodidel zprzněné l1enÍ zvláštním přestupkem §u 431 
tr. zák. čís. 1183. 
spadá sem .ohmatávání prsou a jin}'ch, byť i. oděvem zakrytých částí ne
dospělých čís. 1192. 
pojem »zneužívánÍ« čís. 1230. 

Zrušený řád viz šlechtictvÍ. 
Zrušovací soud: pokud je příslušným rozhodovati i o odvolání do usnesení o pod

míněném odsouzení, nepodal-li odsouzený zmateční stížnost čís. 1378. 
jeho názorem o příslušnosti je vázán úalézací soud, rozhoduje o ní 
(§ 261 tr. ř.) či s. 1397. . 
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Ztracená věc viz pod vod. 
Ztráta práva volebního viz vol e b II í P r á v o. 
Zvaní hosté viz s hro m á ž d ě II í. 
Zvěř škodná viz š k o d n á z věř. 

železniční zřízenec: viz II Š k o z e n í II a těl e dle §u 337 tr. zák. 
požívá ochrany §u 68 tr. zák.; třebas nebyl vzat do přísady čís. 1234. 

- - i zabráňuje-li přechod přes trať čís. 1277. 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 

čl. IV. llV. zák. 
čl. IX. llV. zák. 
§ 1. . . 
§ 2 písm. a) 

písm. b) 
- písm. c) 
- písm. e) 
.- písm. g) 
§ 3 

čís. čís. 
§ 85 písm. a) 1348, 1357, 1415 

- písm. b) 1348, 1357, 1423 
- písm. c) 1265, 1357 

§ 86 . 1424 
§ 871280, 1357, 1423 
§ 89 . 1357 
§ 90 . . . . 1246 
§ 93 1083, 1126, 1311, 1391, 1404 
§ 94 1391, 1404 
§ 96 . 1095 
§ 98 písm. a). . 1126, 1412 
- písm. b) 1169, 1174, 1179, 1256, 

1286, 1339, 1342, 1412 

§ 4 
§ 5 
§ 8 
§ 9 
§ 11 

· 1366 
1301. 1356 

1414, 1424, 1428 
· 1249 

1080,1100, 1102, 1249 
1249, 1400 

1279, 1282, 1316, 1342 
1068, 1249, 1311 

1398, 1416 
· 1209 

1129, 1178, 1344, 1350, 1372 
1257, 1268, 1277, 1325 

1197, 1203, 1338 
· 1277 § 99 1095, 1190, 1339 

. 1206, 1207, 1216, 
1300, 1386, 1397, 1402 

§ 19 
§ 34 

· 1239 § 101 
. 1159, 1163, 1256, 1275, 

1292, 1306, 1339, 1393, 1423 § 104 1266, 1338, 1381 
§ 35 1126, 1180, 1213, 1216, § 105 . 1338 

1256, 1275, 1278, 1306, 1358 § 122 1264, 1421 

§ 36 . 1361 § 125 . 1404 

§ 38 . 1385 § 127 . 1259 

§ 46 písm. k) . 1187 § 128 1163, 1183, 1192, 1230 
§ 50 1090, 1256 § 129 písm. b) 1163, 1249, 1273 
§ 54 . 1362 § 132 1192, 1333, 1347, 1379 
§ 55 . 1362 § 134 1227, 1256, 1274, 
- písm. a) . 1187 

§ 68 1093, 1132, 1134, 1160, 1177, § 140 
1207, 1234, 1276, 1283, 1300, § 141 

1361, 1374, 1384, 1417 , § 144 
§ 76 . . . . . . . 1187 'I § 152 
§ 81' 1093,1116,1132, 1134,J,159, § 153 

1168, 1250, 1256, 1276, 1277, I § 155 
1283, 1292, 1340, 1374, 1384 § 156 

§ 82 
§ 83 . . 1168 'II § 157 

1109, 1143, 1159, § 167 
1318, 1319, 1353 § 170 

1292, 1380, 1423 
1227, 1414 

· 1140 
1233, 1278, 1315 

1274, 1414, 1423, 1424 
1177, 1207, 1358 

1091, 1414 
· 1091 

1091, 1274 
· 1424 
· 1257 

I 
~ 

1 

§ 171 

§ 173 

čís. '! 
1176, 1178, 1216, 1228, 
1268, 1277, 1285, 1323, 

1327, 1346, 1393, 1408, 1418 
1393, 1418 

1156, 1178, 1393, 1408 § 174 ll. a) 
- ll. f) . 

§ 175 I. b) 
· 1346 
· 1366 

1364, 1393 
1157, 1393 
1105, 1129 

- 11. a) 
§ 176 ll. a) 

- Il.b) 
- II c) 

§ 177 
§ 179 
§ 181 
§ 183 

· 1254 
· 1129 

1067, 1418 
1206, 1397 

1101, 1105, 1139, 1204, 
1270, 1287, 1296,.1304, 

1307, 1363, 1372, 1396, ''1411 
§ 185 1135, 1185, 1253, 1263, 1279 
§ 187 1088, 1113, 1135, 

1287, 1294, 1304 
· 1251 
· 1251 

. ... 1271 

§ 190 
§ 194 
§ 196 
§ 197 1113, 1180, 1209, 1257, 1270, 

1305, 1383, 1386, 1407, 1427 
§ 199 a) 1151, 1229, 1232, 

b) 
c) 
d) 

§ 201 a) 
c) 
e) 

§ 202 
§ 206 
§ 209 

§ 214 
§ 216 
§ 217 
§ 222 
§ 226 
§ 227 
§ 229 a) 
§ 233 

1302, 1331, 1390, 1413 
· 1342 

1079, 1225, 1410 
1345, 1349, 1427 

1349, 1427 
1254 

· 1209 
1293, 1302 

· 1074 
1191, 1202, 1341, 
1343, 1359, 1392 
1077, 1184, 1337 

· 1077 
1184, 1337 

· 1281 
· 1144 
· 1196 
· 1074 

1250, 1398 
· 1167 
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§ 269 a) 
§ 279 

čís. 

1408 
1370 

§ 283 
§ 302 
§ 303 

§305 

§ 306 
§ 308 
§ 311 
§ 312 

§ 314 
§ 320 f) 
§ 331 
§ 335 

· 1272 
· 1123 

1114, 1118, 1119, 1161, 
1182, 1211, 1320, 1394, 1421 
1125, 1142, 1175, 1197, '1199, 
1212, 1236, 1243, 1281, 1301 

· 1416 
1199, 1243 

· 1141 
. 1141, 1168, 1199, 1250, 

1272, 1288, 1291, 1358, 1374 
· 1370 

1321, 1345 
· 1338 

1110, 1148, 1164, 1213, 
1217, 1233, 1265, 1278, 1280, 
1291, 1371, 1376, 1380, 1398 

§ 336 f) . 1406 
§ 337 1148, 1193, 1265, 

§ 339 
§ 343 
§ 356 
§ 376 
§ 392 
§ 411 
§ 427 . 
§ 431 

§ 432 
§ 459 
§ 461 
§ 468 
§477 
§ 487 
§ 488 
§ 489 
§ 490 
§ 491 
§ 496 
§ 506 
§ 516 

1280, 1371, 1376 
· 1213 

1305, 1409 
· 1233 
· 1217 
.1164 
· 1210 
· 1141 

1141, 1183, 1280, 
1291, 1406, 1409 

· 1280 
· 1077 

1229, 1270 
· 1291 

1137, 1310 
1086, 1122, 1261, 1314, 1316 

1147, 1195 
· 1314 

1086, 1147, 1195, 1261, 1314 
1125, 1367 
1208, 1210 
1073, 1368 

§ 234 
§ 236 
§ 263 c) 

- e) 
§ 264 e) 
§ 266 

· 1400 
1212 

· 1233 
· 1212 

1089, 1212 
1256, 1275, 1370 

" § 522 
:1 § 523 ,I§ 527 

§ 530 
§ 531 

1249, 1273, 1316 
1115, 1209 

1220, 1255, 1400 
· 1144 

1077, 1084, 1367 
1073, 1074, 1077, 1175 

· 1428 § 267 

§91 
§ 92 

I § 5J2 

I. a) Trestní zákon uherský. 

· 1221 '1'1 § 336 čís. 6 . 
· 1221 §'465 . . 

· 1221 
· 1222 
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ll. Trestní řád. 
čís. Čís. 

§ 2 . 1284 § 281 čis. 9 bl 1316, 1361, 1369 
§ 3 . · 1348 čís. 10 1361, 1363, 1369, 
§ 6 . 1124, 1149 1372,1386 
§ 13 · 1369 čís. II 1267, 1362, 1372, 
§ 16 · 1198 1391,1404 
§ 24 · 1374 ,; § 283 · 1170 
§ 33 · 1308 ' § 284 · 1242 
§ 41 1242 § 285 · 1247 
§ 51 1167, 1221, 1419 § 288 čis. 3 1363, 1395, 1428 
§ 53 · 1260 § 290 1378, 1402 
§ 54 · 1385 § 293 · 1397 
§ 56 · 1369 § 294 · 1247 
§ 60 1150, 1158, 1201 § 296 .1378 
§ 88 · 1187 § 300 · 1425 
§ 97 · 1187 § 30, · 1425 
§ 99 · 1348 § 306 · 1258 
§ 104 · 1331 § 311 · 1259 
§ 126 1078, 1226, 1313, 1315 § 318 1120, 1140, 1216, 1256, 
§ 134 · 1081 II 1257, 1259, 1357, 1402 
§ 141 · 1374 ',i § 319 1080, lOSl, 1100, 
§ 153 · 1390 'I 1102, 1220, 1255 
§ 165 

· 

1413

1 

§ 320 1064, 1106 
§ 167 · 1331 §322 · 1219 
§ 186 · 1266 § 323 1120, .1402 
§ 188 . . 1332 I § 327 · '1227 
§ 202 1151, 1390 , § 329 1220, 1255 
§ 207 čis. 2 · 1302 I § 331 1120, 142'5 
§ 219 ' · 1386 I § 344 čís. 1 · 1425 
§ 221 142" čís. 3 · 1187 
§ 222 1138 I čís. 4 1078, 1081 
§ 247 1100 čís. 5 · 1257 
§ 252 ,čis. 4 1138 II ČÍS. 6 1080, 1106, 1219, 
§ 258 1395 1257, 1402 
§ 259 ČÍs. 3 . . 1391 . 

čís. 7 · 1226 § 260 čís. 1 1136, 1302 čÍs. 9 1078, 1081' - čís. 3 · 1267 čís. 10 1076, 1402 
§ 261 1386, 1397 

i. 
čís. 11 · 1076 

§ 262 1064, 1197, 1216, čís. 12 · 1090 
1259, 1266, 1336, 1391 

ľ § 330 · 1257 
§ 263 1290, 1328, 1426 

,[ 
§ 362 · 10n-! 

§ 265 1252, 1256, 1362 § 3Ó3 či~. 4 136q 
§ 267 1064, 1197, 1227, 1391 I, § :1t~4 1149 
§ 269 1149, 1247 

II § 381 · 12:rr 
§ 270 ' 1321 § :lS~ . 1237, 1233 

čís. 4 1267 II § 390 1147, 1231, 1238, 1260 
čís. 5 1086, 1144 II 

I 
§ 393 1223, 1237, 1262 

§ 281 čís. 1 1083 § 395 1223, 1237 
čís, 2 · 1187 

I 

§ 427 1149, 1242, 1247 
čís. 3 1136, 1332, 1426 § 448 · 1328 
čís. 4 1115, 1226, 1347 

i 
§ 450 · 1328 

čís. 5 1159, 1267, 1357, § 454 · 1122 
1391, 1392, 1395 

I 
§ 464 čís. · 1267 

čís. 6 1334, 1386, 1397 § 465 1328 
čís. 8 1336, 1426 

II 
§ 466 1124 

čís. 9 a) 1363, 1369, 1376, § 467 1124 
1386, 1428 II §468 čís. 3 1267 

~ 469 
§ 474 
§ 475 odsl. 2 
§471 

čís. 

1267 
1267 

· 1366 
· 1267 

§ 478 
§ 480 
§ 487 

64, 

Čís. 

1122 
1238 
1085 

m. Ostatní zákony a nařízení. 
čís. II čís. 

1811 červen 1. čís. 946 sb. z. s. 
(občanský zákoník) 
§ 19 1311, 1412 
§ 22 1324 
§ 92 1412 
§ 100 . 1~2 
§ 145 . 1332 
§ 166 '. 1324 
§ 295 . 1162 
§ 329 . 1318 
§ 344 1311, 1318 
§ 346 . 1318 
§ 354 , 1204 
§ 456 . 1139 
§ 484 . 1415 
§ 485 . 1415 
§ 908 . 1342 
§ 1100 . 1365 
§ 1276 . 1162 
§1295 . . 1415 
§ 1323 1225, 1348 
§ 1409 . 1351 
§ 1441 1363 

1835 červenec ll. čís. 63 sb. zák. 
pol. (trestní zákon důchod
kový) 
§ 6 . 
§ 103 . 
§ 104 . 
§ 250 . 

. . 1407 
1349, 1407 

· 1407 
· 1349 

1844 červen 26. čis. 4413 sb. zák. 
s. 816 

1850 únor 9. čís. 50 ř. zák. (zá
kon o poplatcích) 
§ 42 1407 
§ 44 1407 
§ 48 . 1407 
§ 50 . 1407 
§ 79 1407 
§ 80 1407 
§ 81 1407 
§ 82 1407 
§ 83 1407 
§ 84 . 1407 
§ 85 . 1407 

1851 listopad 16. čís. 1 ř. zák. 
z roku 1852 (žele~niční pro
vozní řád) 
§ 93 . . 1277 

Trednl rozhodnuti: V, 

1852 říjen 24. čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
§ 32 . . . . . 1312 
prosinec 3. čís . .250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 52 
§ 53 
§ 54 
§ 57 

1250, 1397, 1417 
1374, 1397, 1417 

1397, 1417 
1417 

. 1417 

. 1084 
§ 58 . . . . . 

1853 říjen 27. čís. 228 ř. zák. 
I 1862 říjen 27. čís. 88 ř. zák. 

I

' . § 2 . . .' . 1374 
.! prosinec 17. čÍs. 1 ř. zák. 

koník) )
','1 na rok 1863 (obchodní zá-

, § 22 . . 1351 

l
l,! ~r~;ine'c 17. čis. ci ř. 'zák: 1351 

na rok 1863 (tiskový zá-
II kon) 
I § 5 1325 
II II §11 .1133 

1

'1

1 

§ 22 ..... 1085 
§ 24 1071, 1325, 1330, 1387 

1

'1' prosinec 17. ,čís. 8 ř. zák. 
na r. 1863 (trestn'í novela) 

: čl. V. . 1125, 1310 
I' čl. VII. . 1325 
'II čl. VIII. . .. . 1325 
'I' 1864 duben 16. čís. 7 z. zák. 
1,1 pro čechy (obecní .zřízení) 

§ 56 . . . . . . 1398 
l,i, 1867 listopad 15. čís. 131 ř. zák. 

(trestní novela) 
§ 3 . 1239 
§ 4 . . .. . 1332 

j! listopad 15.čis. 134 ř. zák. 
li (spolkový zákon) 
, § 14 . . 1405 

II § 15 . . 1405 
fl § 21 . . . . . . 1405 
II listopad 15. čís. 135 ř. zák. 

1
'.'1 (~hromažďovací zákon) 

§ 2 . 1072, 1405 
II § 19 . . . . ' 1072 
'1

1

'11 1872 červen 16. čís. 84 ř. zák. 1374 
§ 2 . 1417 

, § 6 . 1134 
II § 20 . 1177 

41 , 
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Čís. 

1875 říjen 12. čís. 76 zem. zák. 
pro čechy 1177 

1877 prosinec 31. čÍs. 3 ř. zák. 
na rok 1878 (novela k trest
nímu řádu) 
§ 1 čís. 3 1231, 1242 

1879 červen 11. čÍs. 93 ř. zák. 
(ubytování vojska) 
§ 12 1384 

1880 únor 29, čís. 35 ř. zák. (zá-
kon o zamezení dobytčího 
moru) . 1345 

1883 březen 15. čís. 39 ř. zák. 
(novela k živnostenskému 
řádu) 
§ 104 . 1428 
§ 114 c) . . 1428 
květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 1282, 1324, 1403 
§ 3 1093, 1141, 1286. 

1885 květen 27. čís. 134 ř. zák. 
(třaskavíny) 
§ 1 1406 
§ 2 1406 
§ 3 1406 

1889 leden 8. CIS. 5 z. zák. pro 
Čechy (stavební řád) 
§ 50 . 1398 
§ 122 . 1398 

1890 leden 6. čís. 1 9 ř. 
(ochrana známek) 

zák. 

§ 2 
§ 7 
§ 23 

§ 25 
§ 27 

1428 
1428 

1107, 1108, 
1186, 1218, 1428 

1108, 1218 
1428 

1895 srpen 1. čís. 111 ř. zák. (ju
. risdikční norma) 
§ 66 . 
§ 303 . '" 
srpen 1. čís. 112 ř. zák. (ci
vilní řád soudnj) 

1133 
1283 

§ 292 
§ 303 . 

1349, 1427 
1311, 1427 

1896 květen 27. čÍs. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 
§ 200 " 1282 
říjen 25. čís. 220 ř. zák. 
(zákon o přímých daních 
osobních) 
§ 239 1407 
§ 240 1407 
§ 241 1407 
§ 242 1407 
§ 246 1407 

čís. 
1896 § 248 . 140, 

§ 256 . 1407 
1897 květen 5. čÍs. 112 ř. zák. 

(jednací řád) 
§ 160 . 1283 
§ 335 . 1283 

1908 srpen 9. čís. 162 ř. zák. 
(automobily) 
§ 5 1131 

1910 duben 9. čÍs. 73 ř. zák. (lex 
Olner) 

1912 červenec 5. čís. 130 (131) 
ř. zák. (vojenský trest. řád) 
§ II 1158, 
§ 12 
§ 16 
červenec 20. čís. 141 ř. zák. 
(novela k trestnímu zá.
kanu) 
červenec 26. čÍs. 4 z. zák. 
pro Moravu (honební zá
kon) 

1224 

1201 
1158 
1150 

1187 

§ 41 
§ 58 
§ 64 
§ 65 

1250 
1134" 1250 

1346 
1346 

1914 říjen 12. čís. 275 ř. zák. 
(líchva) 
§ 4 1389 

1916 duben 8. čís. 94 ř. zák. 
1917 březen 24. ČÍS. 131 ř. zák. 

(válečná 1íchva) 

1062 

§ 12 
§ 20 čís. 1 
§ 23 čís. 4 

1295 
1369 

1175, 1297, 
1351, 1369 

červenec 26. čís. 311 ř. zák. 
(hospodaření brambory) . 1297 

1918 červen 22. čÍs. 231 ř. zák . 
(hospodaření brambory) 1297 
listopad 5. čís. 28 sb. z. a 
n. (amnestie) 
listopad 22. čís. 43 sb. z. a 

1201 

n. 1222 
prosinec 10. čís. 64 sb. z. 
a n. (o mimořádných usta
noveních na Slovensku) 
§ 14 . 1222 
prosinec 17. čÍs. 83 sb. z. 
a n. (ochrana nájemců) 
§ 6 1200 
§ 10 . 1200 

1919 leden 31. čís. 75 sb. 
n. (volební právo) 
§3Čís.4. 

z. a 

1137, 1199, 
1256, 1291 

1919 únor 20. čÍs. 111 sb. z. a n. 
(nové znění §u 303 tr. zák.) 

čís. 

čl. 1.. 1161, 1211, 1320 
únor 25. čís. 84 sb. z. a n. 
(okolkování bankovek) . 
§ 6 
březen 12. čís. 126 sb. z. a 
n. (soupis cenných papírů) 
březen 12. čís. 137 sb. z. 
a n. (Státní ústav pro tuky) 
květen 22. čís. 269 sb. z. 

1203 II 
li 

1203 

1062 

a n. (padělání peněz a cen-
ných papírů) 
§ 5 
§ 4 odst. 3 

., . 1203 
1350 

červenec 15. čís. 414 sb. z. 
a n. (monopol výbušných 
látek) . 
září 23. čís. 519 sb. z. a n. 
(obchodování cukrem) 
§ 24 . 
říjen 17. čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněný odklad trestu) 

1406 

1070 

§ 1 1174, 1240 

§ 2 
§ 6 
§ 7 

čís. 4 

1248, 1293, 1356 
. 1115, 1188. 1284 

1252, 1267 
. 1124, 1248, 

1267, 1284, 1378 
říjen 17. čís. 567 sb. z. a n. 
(lichevní soudy) 
§ 16 1167 
říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(lichevní zákon) 
čl. I. 
§ 1 

1369 
1069, 1162, 1165, 1172, 
1173,1181, 1194, 1215, 
1244, 1303, 1329, 1360, 

I 

li 

I 

I 
I 

§ 3 
§ 7 

1388, 1389, 1422 
1098, 1162, 1295 

1075, 1087, 1092, 1094, 
1097, 1099; 1103, 1111, 
1128, 1152, 1166, 1167, 
1172, 1180, 1200, 1241, 
1329, 1335, 1354, 1355, 
1356, 1369, 1373, 1377, 
1383, 1389, 1401, 1419 I. 

§ 8 

§ 9 
§11 

. 1127, 1146, 
1214, 1336, 1365 

. 1096 
(I) čís. 4 1062, 1067, 1070, 

1075, 1087, 1097, II 03, 
1104, 1111, 1112, 1128, 
1145, 1153, 1162, 1166, 
1172, 1189, 1200, 1235, 
1241, 1289, 1317, 1322, 
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čís. 

1919 § II (I) 1329, 1352, 1356, 1369, 
1373, 1375, 1377, 1399. 

(2) 1082 
§ 13 
§ 20 
§ 24 
§ 25 

1089, 1136, 1154, 1245 
1141, 1167 
1162, 1167 

1369 
říjen 30. čís. 592 sb. z. a n. 
(zabírání bytů obcemi) 
§ 22 . 1160 
listopad ll. čís. 598 sb. z. 
a n. (prováděcí nařízení 
k zákonu o podmíněném 
odsouzení) 1248 
§ I 1378 
listopad 24. čís. 622 sb. z. 
a n: (nejvyšší ceny mlýn-
ských výrobků) 1352 
prosinec 18. čís. 1 sb. z. 
a n. na rok 1920 (novela 
k trestnímu řádu) 
čl. 1. čís. 5 1221 
- čís. 13 1223, 1237, 1262 

prosinec 19. čÍs. 662 sb. z. 
a n. 1169 

1920 leden 2. čís. 22 sb. z. a n. 
(ceny hovězího dobytka a 
masa) 1087 
únor 25. čís. 143 sb. z. a n. 
(zaměstnanci př.i hornictví) 
§ 2 1314 
únor 29. čís. 121 sb .. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 54 
§ 55 
§ 64 
§ 107 

1170 
1248 
1310 
1420 

§ 114 1169,1420 
březen 18. čís. 163 sb. z. 
a n. (ztráta práva voleb-
ního) . 1137, 1199 
březen 18. čís. 188 sb. z. 
a n. (podloudný vývoz) 
§ 2 . 1063, 1065, 1069, 1205 
březen 19. čís. '193 sb. z. 
a n. (branný zákon) 
§ 2 1281 
§ 12 . 1158 
§ 14, 15 . 1281 
duben 8. čís. 275 sb. z. a 
n. (ochrana nájemců) 
§ 14 1127, 1336, 1365 
§ 29. 1094, 1127, 1336 
duben 9. CIS. 293 sb. z. a 
n. (ochrana osobní svo
body) 
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1920 § 3 
§ 4 
§ 12 

čís. 

1332 
1332 
1332 

duben 10. čÍs. 243 sb. z. a 
n. (zrušení šlechtictví) 
§ 6 (1) . , 
duben 14. čÍs. 302 sb. z. a 
n. (právní poměry spoři-
telen) 
§ 10 . . 
duben 19. čís. 260 sb. z. a 
n. (o úpravě uhelného ho
spodářství) 
§ 46 . 
květen 31. čís. 371 sb. z. 
a n. (obchod rannými 
brambory) 
červen 11. čís. 390 -sb. z. a 
n. (úprava obchodu obilím 
atd.) 

!O72 

1418 

1349 

1322 '! 

§ 2 1166 
§ 4 1352 
§ 6 1166 
§ 16 . . 1093, 1098 
červen 25. čís. 404 sb. z. a 
n. (přejímací ceny obilí) 1354 ~I 
červen 28. čís. 423 sb. z. a 
n. (o ,sklizni, výmlatu atd. 
zabavených plodin) 
§ 14 . 
§ 16 . 
§ 21 
červenec 6. čís. 443 sb. z. a 
n. (okresní obilní úřady) 
§ 4 
červenec 8. čÍs. 429 sb. z.-a 
n. (odvolání zastavení o
právnění nositi zbraně) 
červenec 13. čís. 434 sb. z. 
a n. (revírní rady) 
§ 2 
srpen 4. čís. 480 sb. z. a 
n. (trestní právo) 

1166 i' 
1352 
1295 

1381 

1312 

1314 

§ I . . 1170 
§ 6 1170, 1239 
§ 9 . 1224 jÍ 

srpen 25. čís. 494 sb. z. a I 
n. (úprava spotřeby mlýn-
ských výrobku) 1352 " 
září 2. čís. 499 sb. z. a n. 
.( úprava spotřeby mlýn-

čis. 

1920 ských výrobků) 
§ 16 1352 
září 22. čís. 555 sb. z. a 11. 

(námezdní mletí obilí) 
§ 17 . . 1354 
říjen 21. čís. 591 sb. z. 
a 11. (ceny luštěnin). 1166 
listopad 8. čís. 615 sb. z. 
a n. (monopol výbušných 
látek) 
§ 1 čís. 3 . 1406 

1921 únor 3. čís. 253 sb. z. a n. 
(o přenesení soudnictví na 
Hlučínsku) . 1198 
březen 18. ČÍs. 129 sb. z. a 
n. (pracovní oddíly) 
§ 1 1082 
§ 9 1356 
květen 13. 'čÍs. 203 sb.' z. 
a n. (dopravní řád) 
§ 19 1117 
červen 30. "ČÍs. 224 sb. z. 
a n. (přejímací ceny obilí) 1354 
červenec 28. čís. 269 sb. z. 
a n. (branné předpisy) 
§ 61 1158 
§ 120 . 1158 
srpen 12. čís. 309 sb. z. a 
n. (útisk) 
§ I . 1123, 1126, 

1174, 1298, 1420 
prosinec 22. čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
§ 1 1170, 1334, 
§3čí5.2. 
§ 5 

1386 
1219 
1334 

§ 6 . 1170, 1239, 
§ 7 
§ 9 

1269, 1362 
1269, 1362 

. 1224 
1923 březen 19. čís. 50 sb. z. a 

n. (zákon na ochranu re
publiky) 
§ 15 čís. 2 1281 
§ 39 1301 
duben 26. ·čís. 85 sb. z. a 
n. (zákon o ochraně ná
jemníkít) 
§ 20 1365 
§ 28 . 1365 
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