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č.352. 

K podání odporu podle zák. ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o změnu 
(zrušení) Imiliovního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující 
předpisům knihovního zákona. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, R I 354/47.) 

E. F-ová byla knihovní vlastnicí nemovitostí zapsaných ve vložce 
Č. 432 poz. kníhy pro kat. úz. L. Tyto nemovitosti byly přikazovacím vý
měrem německé tajné státní policie ze dne 15. června 1942 zabaveny a 
vloženo na ně vlastnické právo ve prcspěch býv. němeoké říše. 

E. F-ová zastoupená Dr F. V-em se nyní domáhá knihovní žádostí, 
aby vlastnické právo vložené na uvedených nemovitostech ve prospěch 
německé říše bylo podle zák. č. 76/1946 Sb. vymazáno a obnoven pil
vodní vklad vlastnickéi10 práva pro ni. 

K n i h o v n í s o u d návrhu vyhověl. 
Rek u r sní s o u d návrh k stížnosti Fondu národní obnovy zamítl. 

Ne j vy.š š í s o u d nevyhověl stížnosti navrhovatelky. 

D II vod y: 

žadatelka bytem v New-Vorku podává odporovou žádost knihovní 
podle zák. č. 76/1946 Sb. svým právním zástupcem podle plné moci vYc 
stavené v New-Vorku Dr F. V-ovi dne 6. června 1946.Jde o plnou moc 
speciální, kterou zmocňuje plnomocníka k určitému úkonu, a to, aby pro
vedl knihovní pořádek, aby ji zastupoval ve věcech daňových a poplat
kových, aby učinil vkladu schopné prohlášení, podával opravné pro
středky, leč to vše jen pokud jde o nemovitosti speciálně určené. Tyto 
nemcvitosti nejsou však v plné moci označeny ani uvedením čísla parcely, 
ani knihovní vložky, ani katastrálního územÍ. 

Je tedy speciální plná moc nedostatečná, na jejím základě nelze pro
vést žádné zápisy pro E. F-ovou. Dodatečná úprava plné moci není pří
pustná a nebylo proto vyhověno dovclacímu rekursu již z tohoto důvodu, 
aniž bylo třeba zabývati se ostatním 'obsahem dovolacího rekursu (§§ 26, 
27, 31, 77, 95-99 knih. zák., § 10, odst. 1 Z<li<. Č. 76/1946 Sb.). 

č.353. 

Nelze jeOO:tati o žalobě podané národním správcem pro náro~r souvisící 
s konfiskovaným majetkem pod národní správou, llevykázal-ni žalobce, že 
je Ir podání žaloby zmocllěn jak orgánem, který jej IlStanovil (§§ 7, 22, 
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odst. 2 deírretu Č. 5/1945 Sb.), tak i Fondem národní obnovy (§ 5 odst. 2 
dekretu č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstranění tohoto nedostatku byla 
soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6, 7 c. ř. s.), 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, R I 457/47.) 

žalobou podanou proti československému státu domáhá se E. Č., ná
rodní správce Iirmy E. R., zasilatelství v H., vydání nákladního auta v ža
lobě blíže uvedeného. 

P r v Ý S o u d zrušil řízení pro zmatečnost a žalobu odmítl. 

Rek u r sní s o u d zrušil, vyhradiv právní moc, k žalobcovu rekursu 
napadené usnesení a uložil prvému soudu, «by o žalobě po zákonu jednal. 
Zd ů vod ů: V souzené věci jde o otázku, zd« národní správce potřebuje 
k žalobě, O' niž tu jde, schválení orgánu, který jej ustanovil (§§ 7, 22, 
odst. 2 dekr. Č. 5/1945 Sb.). Ježto jde podle žalobního tvrzeni o akt 
řádné správy majetkové, totiž o nárok na vrácení věci půjčené, nepovažuje 
rekursní soud toto zmocnění za nutné. Avšak žaloba nemchla být odmít
nuta, pokud by prvý soud nebyl ustanovil lhůtu k odstranění nedostatku 
zákonného zmocnění, takže právní následky nepředložení zmocnění mu
síly by být odsunuty až do dcby, kdyby lhůta k tomu daná prošla' marně. 
I kdyby šlo tedy O' nedostatek zvláštního zmncnění, nebyla by to vada 
neodstranitelná (§ 6, odst. 2 c. ř. s.). 

Ne j v y Š š í s o u d vyzval žalujícího národního správce, aby před
ložíl ve stanovené lhůtě svolení orgánu podle § 7 dekL Č. 5/1945 Sb. a 
svolení Fondu národní obnovy k podání žaloby, a po marném uplynutí 
této lhůty zrušil z podnětu dovolacího rekursu československého státu 
usnesení nižších soudů a žalobu odmítl. 

Z důvodů: 

Řízení je zmatečné. Ježto žalobu podává národní správce konfiskované 
firmy, jsou soudy z lúřadu pO'vinny zlwumat, zda národní správce má ke 
své žalobě potřebné svolení jak orgánu, který jej ustanovil (§§ 7, 22, 
odst. 2 dekL Č. 5/1945 Sb.), tak i Fondu národní obnovy, jenž dozírá na 
hospodaření národních správců (§ 5, odst. 2 delu. Č. 108/1945 Sb.). Ježto 
se národní správce tímto zvláštním zmocněním nevykázal, ač mu byla 
soudem k odstranění nedostatku poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6, 7 
c. ř. s.), bylo podle § 7 c. ř. s. vyř!mout usnesením zmatečnost dosavad
ního řízení a odmítnutí žaloby, ježto pro vyřízení věci není zapotřebí dal
šího jednání (arg. §§ 478, odst. 1, 513 c. ř. s.). 

Č. 354. 

I když se manžel, žalující v dob~ nesvobody o rozluku a dosáhnu1IŠí 
v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. Č. 198/1946 Sb.), je přece 
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oprávněn domáhat se podle zákotlů č. 76/1946 Sb. a č. 198/1946 Sb. 
změny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž bylo uznáno, že je na 
rozluce výhradně vinen. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, R I 463/47.) 

Rozsudkem krajského soudu v H. ze dne 2. září 1944 bylo manželství 
A. a M. M-ových Ik žalobě M. M-ové rozloučeno z výhradné viny A M~a. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se nyní A. M. proti M. M-ové, aby 
uvedený rozsudek byl ve výroku o vině změněn tak, že na rozluce má vinu 
též M. M-ová, a tvrdí, že jen z obavy před národní persekucí nemohl 
v rozlukovém sporu přednésti skutečnosti (jež podrobně uvádí), zakláda
jící vinu M. M-ové na rozluce. 

P r v Ý s o u d prohlásil řízení za zmatečné a žalobu odmítl. Z d i\
vod ů: Žalobce domáhá se změny rozsudku zdejšího soudu z 2. září 1944 
podle zák. č. 76/1946 Sb. Tento zákon byl doplněn ustanoveními zák. 
č. 198/1946 Sb. Podle § I, odsl. 2 tohoto zákona nelze rozhodnutí o roz
luce odporovat, uzavřela-li zatím jedna ze stran nové manželstvÍ. Žalobce 
uzavřel 11. listopadu 1945 v J. sňatek s A. roz. P-ovou. Nemůže tedy roz
sudek o rozluce manželství napadat, a to ani tehdy, když se domáhá pouze 
změny rozsudku ve výroku o vině. Podle ustanovení zák. Č. 198/1946 Sb. 
nelze výrok o vině oddělovat od výroku v otázce rozluky samé. Svědčí 
o tom ustanovení § 3 cit. zák., které stanoví, že straně, která se nemůže do
moci změny rozsudku O' rozluce jen z toho důvodu, že druhá strana zatím 
uzavřela nové manželství, příslušejí veškeré nároky, které by jí příslušely, 
kdyby bylo uznáno na rozluku Z'výlučné víny druhé strany. Toto ustano
vení bylo by zbytečným, kdyby se tato strana mohla domáhat změny 
výroku o vině jí nepříznivého ve výrok jí příznivý. Právě proto stanovil 
zálwn její nárok tímto jasným ustanovením, obsaženým v § 3 cit. zák. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu žalobce usnesení prvého soudu 
a uložil mu, aby ve sporu po zákonu dále jednal. Z d ů vod ů: Rekursní 
soud považuje za mylný názor prvého soudu, že ustanovení § 1, odst. 2 
a § 3 zák. Č. 198/1946 Sb. vylučuje odpor (žalobu) podle zák. Č. 76/1946 
Sb. na změnu rozlukového rozsudku z doby nesvobody, i když je odporem 
napadena pouze otázl[a viny, protože jedna strana uzavřela zatím již 
sňatek. Zákon č. 198/1946 Sb. jak v § 1, tak i v § 3 výslovně ustanovuje 
jen o »rozhodnutí o rozluce«, nikde neustanovuje níc o nepřípustností 
odporu protí rozhodnutí o víně na rozluce. Je třeba uvážit, že již mín. 
nař. z 9. prosince 1897, Č. 283 ř. z., dosud platné, odděluje v § 11 výrok 
o rozluce od výroku o vině na rozluce, jestlíže praví, že v rozsudku, -kte
rým se manželství rozlučuje, musí být též rozhodnuto o tom, zda rozlukou 
manželství je vinen jeden nebo druhý manžel, zda oba nebo nikdo z ních. 
Podle stálé judikatury lze napadnout opravnými prostředky samostatně 

. pouze výrok o vině na rozluce, při čemž výrok o rozluce samé zůstává 
nedotčen. Též žalobou o obnovu pcdle §§ 530 a násl. c. ř. s. lze sa,mo
statně napadnout jen výrok o víně na rozluce. Žaloba podle § 4 zák. 
Č. 76/1946 Sb. je v podstatě žalobou O' obnc>vu, platí o ní podle § 6 cit. 

'" 

,. ,-~~----------------
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zák. přiměřené ustanovení civilního řádu soudního o žalobě o obnovu. 
Ne~ů~e ?ýt konečně pochybnosti O' tom, že úmyslem zál,onodárce při. 
vydam zak. č. 12/1946 Sb. bylo, aby byly odčiněny křivdy z doby ne
svobody, aby mohl každý, kdo se z důvodné obavy před národní či raso
vou persekucí nemohl náležitě bránit a uplatnit okolnosti pro sebe pří
znivé, takže bylo proti němu dosaženo nepříznivého rozhodnutí, dosíci 
podle zákonů o obnovení právního pořádku rozhodnutí spravedlivého 
odpovídajícího ústavním a právním předpisům Československého státu; 
vydaným do 29. září 1938, zvláště pokud se týká práva osobního a rodin
ného (čl. 2 úst. ctekl'. presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ve znění 
cit. zák. č. 12/1946 Sb.). Z těchto úvah vyplývá, že nelze odepřít možnost 
nápravy rozhodnutí o víně na rozluce manželství manželu, který je po 
'P~ípadě povinen pla!it manželce výživ~é jen proto, že nemohl z. obavy 
narodm nebo rasove persekuce uplatlllt ve sporu skutečnosti svědčící 
o stejné, po případě i těžší vině manželky na rozluce. ' 

Ne j vy š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu žalované. 

Z dúvodú: 

Dovolací rekurs je přípustný přesto, že rekursní soud, zrušiv usnesení 
prvého soudu, tomuto soudu uložil, aby ve sporu po zákonu dále jednal, 
a tomuto rozhodnutí právní moc nevyhradil. Usnesení soudu druhé stolice 
je ve skutečnosti usnesením změňujícím, neboť otázka, zda uzavření no
vého sňatku znemožňuje žalobci domáhat Se podle zák. č. 76/1946 Sb. 
a 198/1946 Sb. zrněny rozlukového' rozsudku ve výroku o vině, je v něm 
rozhodnuta opačně než v usnesení soudu Vrvé stolice a tomuto soudu bylo 
vlastně uloženo, aby' nyní vyřídil žalobu bez ohledu na vyslovený právní 
názor, že žalobu nutno odmítnout, protože žalobce po uzavření nového 
sňatku nemůže původnímu rozsudku odporovat ani v otázce viny na roz
luce. Nepřichází tedy v úvahu předpis § 527, odst. 2 c. ř. s. 

Napadené usnesení není nezákonné. Podle § 1, odst. 2 zák. č. 198/ 
1946 Sb. nemohla by žádná ze sporných stran odporovat rozhÚ'dnuti 
o rozluce, protože 'nynější za!obce zatím uzavřel nové manželstvÍ. Žalobce 
však odporuje rozhodnutí O vině na rozluce, tedy rozhodnutí, které se sice 
musí státi v každém rozsudku. jímž se manželství rozlučuje (§ II min. 
nař. č. 283/1897 ř. z.), které lze však zpravidla samostatně napadnout 
opravnými prostředky a které může proto jako každé jiné rozhodnutí vy
dané v občanských věcech právních být předmětem odporu podle zák. 
Č. 76/1946 Sb. 

Tomuto výkladu nebrání předpis § 3 zák. Č. 198/1946 Sb., jehož úče
lem je, jak také plyne z důvodové zprávy (tisk 59 'ústavod. Nár. shrom. 
rep. češko s!. 1946), chránit zájmy manžela, který - zejména když bylo 
dohodnuto, že se rozluka provede jen na oko, - spatřoval v rozluce jen 
přechodné řešení na dobu nesvobody, .spoléhaje na to, že po osvobození' 
republiky bude mu umožněn návrat do manželského společenství. jen tako
vému manželu poskytuje zmíněný § 3 veškeré nároky, které by mu pří
slušely, kdyby bylo bývalo uznáno na rozluku výlučně z viny manžela 
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druhého. Zákonodárce mel tu zřejmě na mysli případy rozluky manželství, 
kde jeden z manželú byl židovskélío původu a kde docházelo k rozluce 
jen z důvodné obavy před hrozící rasovou nebo politickou persekucí (§ 1 
zák. Č. 198/1946 Sb.), a to zcela právem bez viny stran, jestliže žádný 
z obou manželů se nedopusti! poklesků, které by byly důvodem rozluky 
podle § 13 manž. novely. V těchto případech by se totiž rozloučená man
želka, uzavřel-Ií její bývalý manžel nový sňatek, nemohla, domáhat ani 
odporem podle zák. č. 76/1946 Sb. zrušení nebo změny rozsudku o roz
luce, a to ani v otázce viny, poněvadž správně bylo uznáno, že žádná 
z obou stran rozluku nezavinila, a proto byl pro tyto případy předpisem 
§ 3 zák. č. 198/1946 Sb. z důvodu ekvity stanoven zvláštní odškodňo~ 
vací nárok postiženého manžela. 

O takový případ však v souzené věci nejde, neboť žalobce poukazuje 
skutkově v žalobě naopak na to, že rozluky bylo dosaženo z výhradné 
jeho viny k jeho újmě způsobem, který se snaží právě napravit čl. 6, 
odst. 1, písm. c) ústavního dekretu o obnovení právního pořádku, resp. 
§ 1, odst. lin line zák. č. 198/1946 Sb., t. j. proto, že se sám nemohl 
rozluce účinně bránit pro hrozící mu politickou persekucí. Zde je žalobce 
osobou, k jejíž újmě bylo podle žaloby dosaženo nepříznivého rozhod
nutí v otázce viny na rozluce způsobem shora naznačeným. Jeho nárok 
na změnu rozlukového' rozsudku v otázce viny není podle toho, co bylo 
předem uvedeno, vyloučen ani předpisem § 1, odst. 2, ani ustanovením 
§ 3 zák. Č. 198/1946 Sb., neboť nejde o případ, kde by se nynější žalo- . 
vaná nemohla domoci změny rozhodnutí alespoň v otázce viny na rozluce 
jen z toho důvodu, že druhá strana zatím uzavřela nové manželství. Ža
lovaná by se mohla naopak za předpokladů v zákoně ustanovených takové 
změny domáhat, kdyby výrok O' vině v rozlukovém sporu byl vyzněl v její 
neprospěch. Nelze proto ani žalobci upirat právo domáhat se nápravy 
z důvodů zákonem připuštěných. 

Vzhledem k vývodům dovolacího rekursu se ještě poznamenává: 

Stěžovatelka se mylně domnívá, že v nově zahájeném sporu by byla 
podle § 237 c.ř. s. oprávněna vzit rmlukovou žalobu zpět bez odpůrcova 
souhlasu. V obnoveném řízení bude se řešit toliko otázka viny na rozluce, 
kdežto výrok o rozluce zustane nedotčen. Netřeba tu řešit, zda, kdyby 
výrok o vině měl rozhodující význam pro samo povolení rozluky man
želství (srov. plen. rozh. č. 18298 Sb. n. s. L), byla by vzhledem k dru
hému odstavci § 1 zák. Č. 198/1946 Sb. změna původního rozsudku 
i v otázce viny vyloučena. V souzeném případě tomu totiž tak není, pro
tože v púvodním sporu byla rozluka povolena jednak pro hluboký rozvrat 
manželství (§ 13, písm. h) rozl. zák.), jednak z důvodU podle § 13, písm. e) 
rozl. zák., a žalobce netvrdí, že nemá viny na rozluce povolené z tohoto 
důvodu. 

č.355. 

Zákon ze dne 16. květn1a 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jekollě-právnich jednání z doby nesvobody etc. 
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. Náro': ~sobYJ, jež nabyla ~aj~~?'yě-p~ávn!m jednánlm podle § 1 uved. 
~ona --:ecl: a JIZ, byla tato vec JIZ nr~dne ,odnata, proti jejímu předchůdci 
(nastupcl puvodmho vlastníka) na vracel1l trhové ceny není nárokem res
titučnlm. 

Ustanovení zákona ze. dne 21. listopadu 1946 č. 227 Sb. se vztahuje 
i na případy, kdy se nároky promlčely až po 1. l~u '1946 jestliže pře
káž!'Y, kter,é b,rán!ly včasnému uplatnění nároku, pominuly te'prve po uply-' 
nutí promlcecl Ihuty; -

Lhůta li uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vy_ 
dání restitučního zákona. . 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, Rv I 282/47.) 

A. K. koupil dne 25. října 1943 od fírmy »A.«, akcíové společností 
vN., automobíl značka Praga-Piccoloa zaplatil za něj 26.130 K. Dne 10. 
září 1945 bylo mu Stráží národní bezpečnosti v K. s odvoláním se na 
předpis § 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. nařízeno, aby automobil odevzdal L. Z-ové, 
vdevě po N. Z-ovi, jemuž bylo auto v době okupace Němci zabaveno. 
A. K. příkazu vyhověl. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se A. K. na firmě ]»A.« vrácení částky 
26.130 Kčs, jež jí za auto zaplatil, a mimo jiné tvrdí, že mu v době koupě 
osoba původního vlastníka stejně jako i způsob, jakým tento vlastník auta 
pozbyl, nebyly známy. . 

Žalovaná firma namítla: I. L. Z-ová nebyla oprávněna požadovat 
vrácení auta na žalobci, takže tím, že jí žalobce auto vydal, zavinil si sám 
škodu; 2. Příkaz Stráže národní bezpečnosti v K. neměl oporu v před
pisech dch. č. 5/1945 Sb. Žalovaná firma není prý za postup tohoto 
orgánu odpovědna; 3. Žalobou je uplatňován nárok ze správy, jenž je 
promlčen, neboť nebyl uplatněn v šestinedělní lhůtě § 933 obč. zák. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. K otázce včasnosti žaloby uvedl v d ů
vod ech rozsud:w: Podle § 933 obč. zák. měl žalcbce uplatňovat svůj 
námk v šestiměsíční propadné lhůtě od koupí vozu. V této lhůtě nemohl 
však uplatnit svůj nárok z důvodu tlaku okupace, neboť tato lhůta končila 
ještě za okupace, vzhledem k tomu, že ke koupí vozu došlo dne 25. října 
1943. Podle § 1 zák. Č. 227/1946 Sb. muže žalobce uplatnit svůj nárok 
ve lhůtě jednoho roku od nabytí účinnosti tohoto zákona. Tato lhůta byla 
v souzené věci zachována, takže žalobcuv nárok není promlčen. 

O cl vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované fírmy. Z cl ů -
vod ll: Odvolatelka spatřuje nesprávné právní posouzení v tom, že prvý 
soud uznal žalobcův nárok na záplacení zažalované částky za odůvodněný 
jako nárok ze spr<Í.vy podle § 923 obč. zák., ač domáhání tohOto nároku 
nepředcházela žaloba o vydáni auta a ač takový spor nebyl žalované 
opovězen. Podle odvolatelčina názoru uplatňuje nadto odpůrce svůj nárok 
opožděně, poněvadž propadná lhůta podle § 933 obč. zák. uplynula dnem 
30. června 1946, kdežto žaloba došla k soudu 1. července 1946. Odvo
latelka neprovádí odvolací důvod nesprávného právního posouzení po zá
konu, neboť nevychází přesně ze skutkových zjištění prvého soudu, která 
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zustala nenapadena, zejména nevychází ze zjíštěné skutečnosti, že odpurc! 
bylo auto proH jeho neúspěšnému odporu vůči Stráži národní bezpečnosh 
v K. zabaveno a odňato s poukazem na předpís § 1 dekr. Č. 5/1945 Sb. 
a bez jeho souhlasu převedeno na L. Z-ovou. Soud nemůže přezkoumat, 
zda se tcto opatření správního ,úřadu stalo právem nebo neprávem a proto 
předčasně, protože jde o výrok správních úřadů. Soud musí proto vy
cházet ze skutečnosti, že auto bylo žalobci správním orgánem odňato. 
Proto není odvolatelčin poukaz na ustanovení § 931 obč. zák. případný, 
neboť proti tomuto policejnímu zákroku se nelze bránít podle uvedeného 
předpisu. Avšak ani poukaz k ustanovením § 367 obč. zák. a, § 4, odst. 2 
zák. č. 128/1946 Sb. není vhodný, neboť prGtí policejnímu zákroku ža
lobce těmito předpisy chráněn nebyl a také vindikační, po případě resti
tuční nárok L. Z-ové protí němu nebyl uplatněn, nýbrž stráž národní 
bezpečnosti mu auto odňala .s ~o~kaze,m na předpís § 1 dekr. Č. ?!! 9~5 
Sb. aniž vyčkala vydám reshtucmho zakona. Odvolatelka dale vytyka, ze 
sesÍiměsíční lhůta k uplatnění žalobního nároku podle § 933 obč. zák. 
uplynula vzhle'dem k ustanovení §§ 1 a 2 nařízení Č. 228/1944 Sb. dnem 
30. června 1946, kdežto žaloba došla na soud teprve dne 1. července 1946, 
a že ustanovení zákona č: 227/1946 Sb. nelze na souzenou rozepři použít, 
protože šestiměsíční lhů!a neuply~ula před prvním lednem : 946, .ný?:~ 
teprve po tomto dní, tohz dne 30. cervna 1946. Odvolatelka vsak prehllZl, 
že odpůrce mohl svůj nárok na zaplacení zažalované částky uplatňovat 
teprve po vydání zákona č. 128/1946 Sb., to je ode dne 17. června 1946, 
neboť teprve O'd tohoto dne mohl bezpečně zjistit a posoudit, jaké nároky 
má N. Z., pokud se týče jeho právní nástupcí, a teprve od tohoto dne 
mohl seznat, že mu vzníkla škoda, neboť teprve z ustanove!!í cítovaného 
zákcna vyplývalo, že žalobce nemůže požadovat vrácení automobilu, jež 
mu stráž národní bezpečnosti odňala, kdežto před vydáním tohoto zákona 
nemohl žalobce své právní postavení k autu posoudit. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované strany. 

Z důvodů: 

Dovolate~ka uplatňuje dovolací důvody § 503, Č. 1 a 4 c. ř. s. 
Zmatečnost podle § 477, Č. 6 c. ř. s. -spatřuje dovolatelka v tom, že 

žaloba je založena na nároku restítučním podle zákona ze 16. května 
1946, Č. 128 Sb., o němž v § 10 cít. zák. je stanoveno pokračovat podle 
zásad řízení nesporného. 

Leč v daném případě nejde o restituční nárok majitele auta, který ho 
pozbyl pod nátlakem, proti jeho nabyvateli, nýbrž o nárok nabyvatel'~ 
auta proti právnímu nástupci původního vlastníka auta a tudíž tu nejde 
o případ restituce podle zák. Č. 128/1946 Sb. 

První soud vychází z právního názoru, že jde o nárok ze správy podle 
§§ 922 a násl. obě. zák., jak zastávala sama žalovaná ve svých námitkách. 
Proti t0111utO názoru prvého soudu žalovaná nebrojila ve svém odvolání 
a naopak i v odvolání zastávala právní stanovisko, že jde o nárok ze 
správy, tedy v tomto směru rozsudek prvé stolice nena~adla. Je prot;) 
třeba na její nynější tvrzeníclovolací pohližet jako na nephpustnou novoU 
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námitku, i když jinak je ponecháno soudu, aby po právní stránce věc po..: 
soudil bez ohledu na stanovísko stran a bez ohledu na to, že dovolatelka 
uplatňuje jinak dovolací důvod právní mylnosti (rozh. Č. 11478 Sb. n. s. 1.). 
Ostatně dovolatelka sama ve svém dovolání v rozporu se svým dřívějším 
dovolacím tvrzením uplatňuje opětně, že jde o nárok ze správy. Je tudíž 
vycházet z toho, že v souzené věci jde o nárok ze správy. 

Neopovědění sporu podle § 931 obč. zák. - i kdyby se toto ustano
vení dalo použít na sporný případ - nemá za následek ztrátu nároku proti 
předchůdci, ale způsobuje pouze, že předchůdce může užít proti přeji
mateli všech námitek, kterých proti třetí osobě nebylo použito. Byl by 
tedy i v daném případě předchůdce zproštěn své povinnosti ze správy, 
pokud by bylo uznáno, že tyto jeho námitky by byly mohly způsobit jiné 
rozhodnutí proti třetí osobě. V tomto směru uplatnila žalovaná v prvé 
stolici pouze, že Z-ová nebyla legitimována požadovat na žalobci vydáni 
auta, poněvadž v době její žádosti nebylo o tom zákonného předpisu, dále, 
že dekret č. 5/1945 Sb. ani zákon č. 128/1946 Sb. se na případ nevztahují 
a konečně, že žalobcův nárok je promlčen podle § 933 obč. zák. Pouze 
v rámci těchto námitek se mohou pohybovat dovolací vývody, jinak jsou 
opožděné. 

K přípustným dovolacím důvodům s hlediska právnímylnosti se uvádí, 
že žalobce podle zjištění nižších soudů nevydal Z-ové koupené. auto 
dobrovolně, ale že mu bylo odňato stráží národní bezpečnosti. Z toho, co 
přednesla žalovaná v prvé stolici, nelze nijak dojít k 'Úsudku, že kdyby 
žalobce byl nastoupil cestu rudministrativní stížnosti proti odnětí auta, že 
by jeho nárok měl úspěch. 

Pokud jde o zánik žalobcova práva ze správy pro promlčení podle 
§ 933 obč. zák. a otázku, zda lze na případ použít zákon z 21. listopadu 
1946, č. 227 Sb., má dovolatelka mylně za to, že zákona toho lze použít 
jen v případech, kdy promlčení nastalo před 1. lednem 1946. Neboť § 1, 
věta druhá tohoto zákona vztahuje použivatelnost zákona i na případy, 
kdy nároky se promlčely po 1. lednu 1946, ovšem, pak-li překážky, které 
bránily včasnému uplatnění nároku, pominuly teprve po uplynutí pro
mlčecí lhůty. Poněvadž dovolatelka sama připouští, že promlčecí lhůta se 
končila 30. června 1946, byla by žaloba podaná 1. července 1946 podána 
včas, neboť byla podána do jednoho roku ocl účinnosti zákona Č. 227/ 
1946 Sb., kdyby použití tohoto zákona bylo vůbec směrodatné. 

Ale dokud dekret presidenta republiky z 19.května 1945, Č. 5 Sb. nebyl 
proveden; co se týče uplatňování nároků, t. j. před vydáním zákona ze 
dne 16. května 1946, č. 128 Sb., byly tu překážky, které bránily žalobci 
ve včasném uplatnění jeho nároků (§ 933, § 1489 obč. zák.), neboť ne
mohl vědět, zda nárok manželky původního majitele vůbec byl po právu. 

Byla proto žaloba podána včas před promlčením nároku ze správy. 

Nerozhoduje, že zákon č. 128/1945 Sb. výslovně neobsahuje ničeho 
O změně nebo prodl9užení lhůt uvedených v § 933 obč. zák. 
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č.356. 

Dekret presidenta republi!;y ze dne 25. října 1945, č.l08 Sb. o kon
fiskaci nepřátelského majetku a Fondech národni obnovy. 

Konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 
uved. dekr., je zkonfiskováno i jej! dědické právo, nikoliv však sama po
zůstalost jež ji nebyla dosud odevzdána. POhledávlla vymáhaná sporem 
proti tét~ pozůstaRosti není proto závazkem vázllouclm na kon!is!mvaném 
majetku a pořad práva ~eni vy!oučen vz~ledem k př:dpisu § 51 o,d~t. }, 
Č. 3 uved. dekr. (§ 477, c. 6 c. r •. s.). Pozustalost o~delenou ~ l~en~ ~e
dicova (§ 812 obč. záll.) zastupuje v tomto sporu 1 po kon!i!lkacl dedic
kého práva přihlášené dědič!;y separační opatrovnili a nikoliv Fond ná
rodní obnovy, pokud se týče Inárodní správce dosazený ke správě fmnfis
kovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s;). 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, Rv I 381/47.) 

Dne 9. září 1929 se provdala M. S-ová za A. P-a. A. P. převzal po 
sňatku stavitelskou živnost své manželky do provozu vlastním jménem, 
avšak provozoval ji prostředky své manželky M. P-ové, která mu svěřila 
za tím účelem svúj veškerý majetek do správy. Hozsudkem kr"Jského 
soudu v N. ze dne 25. června 1940 bylo manželství A. a M. P-ových roz
loučeno a v prosinci 1940 A. P. zemřel. K jeho pozůstalcsti se přihlásila 
jako děd~čka~e zákona jeho sestra J:I., P~ová. ~a trvání pozůstalostn!ho 
řízení jez nem dosud skončeno, zemrela 1 manzelka A. P-a M. P-ova a 
její pozůstalost byla odevzdána jejímu synovi z prvého manželství 
L. S-ovi. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se L. S. žalobou proti pozůstalosti 
po A. P-ovi, zastoupené separačním opatrovnfkem V. K-ern, zaplacení 
částky 140.000 Kčs, t. j. majetku, jejž prý M. P-ová svěřila svému man
želovi A. P-ovi do správy. 

K žalované pozůstalosti přistoupil Fond národní obnovy jako 
vedlejší intervenient a tvrdil, že jmění N. P-ové, dědičky A. P-a, podléhá 
konfiskaci podle dekr. Č. 108/1945 Sb. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. 

O'd vol a c í s o II d nevyhověl odvolání Fondu národní obnovy. 
Z d II vod ů: Vedlejší intervenient bere citovaný rozsudek v odpor v ce
lém jeho rozsahu pro zmatečnost podle § 477, odst. I, Č. 4, 5 a 6 c. ř. s. 
S ,hlediska ustanovení § 477, Č. 6 c. ř. s. má odvolatel za to, že rozhodo
vání o nároku uplatněném touto žalob5'u nepatří na pořad práva ~ toho 
důvodu, že jmění dědičky, přih16sivší se k pozůstalosti po A. P-OVl, bylo 
podle ďekr. č. 108/1945 Sb. konfiskováno, že vzhledem k předpisu § 547 
obč. zák. je tím konfiskováno i jmění pozůsta:losti po A. P-ovi a že podle 
§ 5, Č. 3 cit. dekr. o závazcích, náležejících ke konfiskovanému majetku 
nepřísluší rozhodovat soudům, nýbrž Fondu národní obnovy. V tom však 
nemůže odvolací soud s názorem odvolatelovým souhlasit. Přechod zůsta
vitelova majetku na dědice podle ustálené judikatury nenastává již při-
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jetím dědictví se strany dědicovy, nýbrž teprve odevzdáním pozůstalosti 
soudem podle § 819 obč. zák. Až do odevzdání pozůstalosti soudem je 
subjektem pozůstalostního jmění pozůstalost sama jakožto právnická 
osoba. Přihlášený dědic, nebo v případě oddělení separační správce, jsou 
'pcuze zákonnýmí zástupci ležící pczůstalosti. Z toho již plyne, že došlo-li 
ke konfiskaci dědicova jmění, zahrnuje sice tato konfiskace í nároky na 
pozůstalost, jež vzešly dědici z dědíckého práva, nezahrnuje však pozů
stalostní jmění jako takové, jehož subjektem není dědic, proti němuž kon
fiskace směřuje, nýbrž hereditas iacens jako osoba právnická. Pokud tedy 
odvolatel má za to, že konfiskací jmění přihlášené dědičky nastala i kon
fiskace jmění pozůstalosti po A. P-ovi, nelze mu dát za pravdu a je již 
proto lichou výtka, že věc nepatří na pořad práva, .opírající se jedině 
o dcmnělou konfiskaci pozůstalostního jmění, jež prý nastaila konfiskací 
jmění dědicova. Leč ani s hlediska § 477, odst. 1, Č. 4 a 5 c. ř. s. není 
výtka zmatečnosti oprávněna. Tuto výtku opírá odvolatel rovněž o svůj 
mylný právní předpoklad, že konfiskací majetku přihlášené dědičky na
stala i konfiskace m'ajetku ležící pozůstalosti. Stačí tu edkázat odvolatele 
na to, co bylo již řečeno při rozboru výtky zmatečnosti podle § 477, 
odst. 1, Č. 6 c. ř. s. Dodat lze ještě, že i kdyby skutečně bylo došlo ke 
kcnfiskaci majetku žalované pozůstalosti v průběhu tohoto SpOTU, nemělo 
by to vzhledem k ustanovení § 234 c. ř. s. vlivu na postavení dosavadních 
stra!, v rozepři a nemohl by proto twké místo žalované pozůstalosti po 
A. P-ovi bez svolení žalující strany 'do SpOTU vstoupit Fond národní ob
novy nebo národní správce jím zřízený. Když se tedy podle toho Fond 
národní obnovy nestal stranou ve sporu, nemůže vytýkat jako zmateč
nest, že jalw strana v řízení nebyl zastoupen a že nezákonným postupem 
byla mu jako straně odňata možnost před soudem projednávat. 

Ne j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolání Fondu národní obnovy. 

Z důvodů: 

Dovolání uplatňující dovolací důvody podle § 503, Č. 1 a 4 c. ř. s., je 
. bezpodstatné. 

Konfiskací majetku přihlášené dědičky N. P-ové podle § 1 dekretu 
Č. 108/1945 Sb. výměrem okresního národního výboru v P. ze dne 25. 
března 1946 bylo zkonfiskováno sice také její dědické právo, nikoliv však 
žalovaná pozůstalost sama. Dědic totiž nabývá vlastnictví k pozůstalosti 
teprve jejím odevzdáním podle § 819 obě. zák. odevzdací listinou (srnv. 
rozh. Č. 9789 Sb. n. s. 1.). l( tomu v souzeném případě riedošlo a nebyla proto 
pozůstalost majetkem přihlášené dědičky ve smyslu El 1 dekretu Č. 108/ 
1945 Sb. Konfiskací dědického práva vstoupil Ovšem česlwslovenský stát, 
polmd se týče Fond národní obnovy, do pozilstalostního řízení na místě 
dědičky, pak má však v řízení tom důsledkem toho jen ono právní posta
vení, jaké měla dědička. Proto isou bezpodstatné výtky zmatečnosti řízení 
podle § 477, odst. 1, Č. 4 a 5 c. ř. s. uplatněné proto, že separovanou 
pozůstalost (§ 812 obč. zák.) nezastupoval v řízení dovolatol, pokud se 
týče národní správce dosazený ke správě konfiskovaného madetku při-
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hlášené dědičky, nýbrž separační opatrovnoík. Při těchto výtká~h vychází 
dovolatel z předpo~ladu" že ž:,lov~ná p,ozu~!alc;st le .!wnft~kov,,:na p;oto, 
, bylo zkonfiskovano dedlcke pravo pnhlasene dedlcky, hteryzto nazor, 
ze . I' jak již uvedeno, Je my nv. 

Z toho plyne, že nelze přisvědčit aní výtce ~matk,u podl~ § 477, odst; 1, 
Č. 6 c. ř. s., jejž shledává dovolatel v tom, ze porad prava Je vylouc~n 

zr'etelem na ·předpís § 5 odst. 1 Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb., protoze 
se "" 'I" k žalobou vymáhaná 'pohledávka není vubec za~aZ{en; vaznoucln;, na o~-
fiskovaném majetku. Vlastníctví k zažalo~ane I:0zus~alosÍl ,muze nabyt 
československý stát realisací konfiskovaneh? .dedlckeho ~r~va, ale, Jen 
z titulu tohoto dědického práva na místě d~dlčky o?evzda~l~ pozusta
losti nikoliv z důvodů konfiskace tohoto po'zustalostmho Jmem podle de: 
kret~ č. 108/1945 Sb. Jsou proto právně mylné veškeré vývodY dov?lám 
uplatněné t"ké s hlediska dovolacího dův?d~ podle .§ 50~, č. 4 c: ;. s., 
ježto vychází z nesprávného předpekladu, ze zalovana pozustalo,st Je ,wn
fiskována. Posuzuje-Ii se věc s právního hled~ska zde z~uJateho, nelze 
při svědčit ani výtkám, jími~ dovo}at<;1 odporu]~ napadenemu !ozsudk,:" 
i pokud opřel své rozhodnuÍl podpurne take o pred~ls § 234 c. r., ~., to Je 
pro případ, že by došlo ke konfískaci žalované PQzustalosÍl, kteryzto pn-
pad nenastal. . 

č.357. 

K výl!llallu § 4, odst. 2 zá!<ooa ze dne 9. dubna 1946 Sb., Č. 76 Sb. 
o Z1"ušeuí a změně souClních rozhodnutí z doby !le~vobody. 

Třebas stralla původního sporu zanechala dedlce~ nutn? přece. pod:;tt 
žalobu na opatrovníka ustanoveného podle uvedeneho zák?n~ •. , Jest~.e 
dědicové dosud nepodali dědickoo přihlášku, nebo nebyla-Ir JejIch pn
hláška soudem ještě přijata. 

(Rozh. ze dne 7.1edna 1948, R II 188/48.) 

Žalobou podanou proti opatrovníkovi k provedení Jíz~ní podle zák. 
č" 76/1946 Sb. se domáhá M. B-ová, aby rozsudek kr~JsI(eho' soudu v B . 
ze dne 26. listopadu 1940, sp. zn. Ck la 451/40, ~terym bylo rozloučeno 
její manželství s V. B-em bez vll1y stran, byl zrusen. 

P r V Ý s o u d vyhověl žalobě. 

O d vol a c í s o u d zrušil rozsudek prvého soudu í ,celé předchá
zející řízení pro zmatečnost a odmítl žalcJbu. Z d ů v o'~ u: P.odle § 4, 
odst. 2 zák. Č. 76/1946 Sb. může žalobu podatI strana puvodmho sporu, 
její dědicové a ve veřejném zájmu také.stá,tní zá~tupce .. ŽalovanOU straj 
nou je strana původního sporu nebo JeJI dedlcove; nem-Ir !,,:h, u~tanov 
scud, U kterého je žaloba podána, opatrovníka k provedem, ~I,zem, podle 
tohoto zákona. Prvý soud ustanovil opatrovníka k p,o,vedeOl nze~1 podl~ 
zákona Č. 76/1946 Sb., ač žal\ující strana netvrdIla: ze zd~ n~'?I, dedlc~ 
žalovaného. K odstranění této vady udělí! odvolacl sc-ud, .zal~J1cl s!r~n.~ 
přiměřenou lhůtu k osvědčení, že žalovaný nezanechal zadnych dedlcu 
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a že je zde tedy předpoklad k ustanovení opatrovníka k provedení řízení 
podle, citova,né?o zákona. ~tr~na ~alující v udělené jí lhůtě však neosvěd
čd a, ze zemrely V. B. nema de dl cu, naopak z potvrzení ředitelství národní 
b~zl?ečn?sti v Brně, které předložila, vyšlo najevo, že po V. B-ovi zůstali 
dedlcove, a to Jeho bratr V. B., který se odhlásil do H. dne 29. únOra 
!940, a .rodičové V. a K. B~ovi, kteří odešli z B. dne 5. prosince 1941 se 
zldovskym transportem. jezto tedy po V. B-ovi zůstali dědicové měli 
býti podle shora citovaného zákonného ustanovení jako strana žalováni 
lIto dědicové, nikoli opatrovník k provedení řízení podle zákona č. 76/ 
1946 Sb. ~traně, která po,~le § 4 ~it. zák., měla býti žalována, byla takto 
nezakonnym ~ostul?e,,? o~lliata moznost pr;,d soudem projednávat; došlo 
tedy k zmatecnosÍl nzenI podle §§ 477, c. 4 c. ř. s. Byla proto podle' 
§§ 478, 494 c. ř. s. prohlášena zmatečnost celého řízení a žaloba od
mítnuta. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu žalobkyně usnesení odvolacího 
soudu a uložil mu, aby o odvolání žalované strany znovu rozhodl. 

Důvody: 

Podle § 494 c. ř. s. byl soud odvolací z úřadu oprávněn a povínen 
zkou,mat, není-li tu některá ze zmatečností uvedených v § 477 c. ř. s., mýlí 
se ~sa~, pokud má za }o, že říze?í je zmatečné podle § 477, Č. 4 c. ř. s., 
spravne podle § 6 c. r. s., pmtoze bylo provedeno s opatrovníkem usta
noveným k provedení řízení podle zák. č. 76/1946 Sb., ač podle jeho ná
zoru mělo býti provedeno s dědici ža,lované strany původního sporu. 
Podle § 4, odst. 2 zák. Č. 76/1946 Sb. je v řízení o zrušení a O' zrněně 
s?udních rozho-dnutí z doby nesvobody žalovanou stranou strana původe 
n~ho sporu neb0.i~jí dědicové, a není-Ii jich, scudem ustanovený opatrov
n!l~ !{ pr,ovede~1 nzen~ podl,: t<;hoto .zakona. Soud odvolací vychází ze 
zJIstem, ze po zalovane strane puvodmho sporu V. B-em zůstali dědicové, 
a to bratr K. B., který se dne 29. února 1940 odhlásil do H. a rodičové 
V. a K. <8., kteří odešli z B. dne 5. prosince 1941 se' židovským 
transportem, a dospívá k závěru, že měli být podle § 4, odst. 2 cit. zák. 
žalováni tito dědicové a nikoli opatrovník. 

S jeho názorem nelze souhlasH. Dědici mohou být žalováni vlastním 
, j~énem teprve, když jim byla pozustalost pravoplatně cdevzdána. Před 

!t:n hy mo~li )Jýt žalováni jen jak? zástuP~i pozůstalosti, pokud podali 
d~dlckou pnhlasku a tato byla pozustalostmm soudem přijata. V souzené 
veCI n~byly zatím ani podány dědické přihlášky, jak vyplývá ze zprávy 
ckresmho soudu v B. jako soudu pozustalostního ze dne 10. prosince 
1947. Domnělí dědici nemohou proto být zatím žalováni a není věci soudu, 
aby vyčkal, až podle stavu pozůstalostního řízení budou pasivně legiti
n;ováni. Řízení bylo proto prvním soudem právem pmvedeno s opatrov
n:kem. Po~ud, soud o?volací. vY?Í1ázel z jiného právního názoru, posoudil 
vec nespravne po stran ce pravnI. Bylo proto rekursu vyhověno, napa,dené 
usnesení zrušeno a soudu odvolacímu uloženo, aby nehledě k dítvodu 
odmítnutí o odvolání znovu rozhodl. 
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Dokud nen:Jí piislušným správním orgánem pravop!atně vysloveno, že 
určitý ma jete!{ osoby státně !Ies~leh.liv~ je vyňat z 1.!Onliska~e, je finančnÍ. 
pro!mratura oprávněna do~ahab se Jme~em státu. (FO!1~u narodni o~n.ovy 
nebo Národního pozemkoveho fOUldu) n:Japravy kmhovmho staVil, ma-Ut za 
to že se povolení vkladu stalo V rozporu s předpisy dekretu č. 12/1945 
Sb nebo č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi sledovanými. Již pouhá po
chÝbnost v tom směru opravňuje stát (1lminěné fOn:Jdy) podle §§ 123, Č. 1 
a 126 lmih. zák. k rekursu proti kladnému vyříZení žádosti o povolení 
knihovního vldadu. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1948, R II 261/47.) 

Usnesením ze dne 28. února 1947 povolil k n i h o v n í s o u d ve 
vložce Č. 338 moravských zemských desk (velkostatek T.) vklad práva 
vlastnického J. H-ovi podle trhové smlouvy ze dne 29. května 1929. 

Rek u r sní s o u d k rekursu Národního pozemkového fondu 
kníhovní žádost zamítl. Zd ů v c'd ů: Žadatel J. H. uzavřel dne 29. května 
1929 s J. F-ovou jako prodavatelkou kupní smlouvu, podle níž mU J. F-ová 
prodala velkostatek T., zapsaný ve vl. č. ~38 mor. zem~k~:~ desk, .za 
kupní cenu 6,570.000 Kč. Podle ódst. IV. teto ~mlo~vy ma ucmnost tet? 
smlouvy pro obě stra~y ~astouplt teprve dnem. umrÍl pr?datelky J. F.-,ove. 
Tato smlouva je s pravmho hledIska bezvadn,a. J. F-ova byla prohlasena 
usnesením okresního soudu v B. ze dne 14. 'května 1946 za mrtvou a za 
den úmrtí byl stanoven 1. květen 1945. Toto usnesení je pravoplatné. Ža
datel 1. H., poukázav na shora uvedenou smlo~vu i na 1~'I?rtí prod~telky! 
jímž nastala účinnost smlouvy, podal dne 21. kvetna 1946 zadost o kmhovm 
provedení smlouvy. Prvý soud žádosti vyhověl. Finanční prokurayura.v za
stoupení Národního pozemkového fondu při ministerstvu zemědelstvl v P. 
brojí protí tomuto usnesení, poukazujic na to, že prodatelka J. F-ová byla 
Němka a že tudíž velkostatek T. byl dekretem č. 12/1945 Sb. konfiskován 
ve prospěch státu již samým zákonem,' který nabyl působnosti dne 23. 
června 1945. Citovaný dekret praví v § 1, že se s okamžitou platnosti a 
bez náhrady konfiskuje zemědělský majetek osob německé národností bez 
ohledu na státní příslušnost. Podle odst. 2 téhož paragrafu nepodléhá 
konfiskaci pouze zemědělský majetek osob národnosti německé,_ které se 
aktivně účastnily boje za zachování celistvosti ,aJ osvobození Ceskoslo
venské republiky. O tom, je-Ii zde taková výjimka, má na návrh příslušné 
rolnické komise rozhodnout okresní národní výbor, v případech pochyb
ných pak rozhodne konečně - po dobrozdání zemského- národního vý
boru - ministerstvo zemědělství v dohodě s ministerstvem vnitra. K témuž 
cíli směruje § 5 dekretu č. 124/1945 Sb., podle něhož má knihovní soud, 
má-li důvodné pochybnosti, zda právní jednání, podle kterého se žádá 
o knihovní zápis, není vzhledem k osobám účastníků v rozporu s předpisy 
dekretu č. 12/1945 Sb., uložit žadateli, aby do přiměřené lhůty před\ožil 
osvědčení místního národního výbo.ru o státní spolehlivosti osob zúčast
něných na právním jednáni. Prvý soud tuto cestu nastoupil a obrátil se 
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n~ zemský nár?d~í v~bor, p~í ,čemž se věc stal~ i př~dmětem jednání v mí
nIsterstvu zemedelstVI. Tak~ zad~tel se pOk~SII.dokazat, že jde o výjímku 
z dekretu č. :2/1945 Sb. Predlozllpotvrzem narodního výboru v T. z 26. 
srpna 1946,. z~ prodat~lka J. F-ova byla až do svého zatčení tajnou ně
meckou pohcn v prosmcI 1941 pohhcky spolehlivá jakož i prohlášení 
zemského národního výboru ze dne 17. července 1945 v němž tento úřad 
nic nenamítá proti tomu, aby se J. H. opět ujal držby svého velkostatku 
T., ovšem s.výhradou možnosti změnY,tohoto opatření, které je vzhledem 
k ustanovem .~ 1,. ods!. ~ d~k:. z, ]9. kve!na 1945,.~. 5/1945 Sb, opatřením 
pouze prozatnnmm. Pnzmve ucmky techto vYjadřeni správních úřadů 
byly ale zmařeny výměrem zemského národního výboru ze dne 23. dubna 
1?46, v, ně~ž tentO' úřa? prohla~uje, ž.e se, I~a J. F-O'vou jako na osobu 
nemeck,e narodnosh pine vztahuJI konfIskacm účinky dekretu Č. 12/1945 
S?, a z; velk?statek T; je, ex !~ge o IwnfIsková~. Pod}e, těchto konečných 
,:ysledku jednam u spravmch utadu nutno dOjIt k zaveru, že nějaká vý
jImka u J. F-ové nebyla připuštěna a)Že tudíž velkostatek T. podléhá 
konfiskaci podle dekretu Č, 12/1945 Sb, Podle dekretu Č. 124/1945 Sb. 
JSou soudy v tomto směru vázány stanoviskem správních úřadů. Nutno 
proto přisvědčit mínění rekurentky, že vklad práva vlastnického nemohl 
b~t v době podání žád?sti, !. j. v květnu 1946 v pozemkové knize zapsán, 
jezto vlastmkem sporneho statlm byl tehdy již následkem konfiskace stát. 
Kupní smlouva, uzavřená v roce 1929 mezi žadatelem a J. F-ovou nabyla 

/sice její smrtí dne 1. května 1945 účinnosti, avšak podle § 425 ohč. zák. 
není právní důvod sám o sobě dostatečným podkladem k získání vlast
níctví jako, věcného práva, nýbrž musí následovat odevzdání. Za ode
vzdání ,u nemovi,tostí možno, podle § 431 obč. zák. považovat jedině 
kmhovm vklad prava vlastmckeho. K tomuto vkladu však do dne účinnosti 
dekretu č. 12/1945 Sb. nedošlo. žadateli přislušel tedy v době konfiskace 
statku 'proti J. F-ové nárol, pouze obligační. Obligační nároky třetích osob 
budou pak podle citovaného dekretu vypořádány podle zvláštních před
pISŮ, které dosud nevyšly; Neni tedy přípustný knihovní vklad ve pro
spěch žada!ele. Náz?r,~adatele, ž~ ke,}wnfiskačnímu, řízení dochází teprve 
tehdy, kdyz SpraV?I, u;ad vys~ovIl pnpustnost konfIskace, a že jinak ke 
konfIskacI nedochazI, ]e mylny. Naopak konfIskace nastává ex lege ne
nastává jedině tehdy, jestliže správní úřady vyslovily, že jde o výji~ku 
což se v tomto případě nestalo. ' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelovu. 

Důvody: 

. ~ výtce dovol~cího rek~trenta, že. Národní poze;nkový fond nebyl k po
dam rekursu proti usnesem kmhovmho soudu opravněn, se poznamenává, 
že dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
urČItý majetek osoby státně nespolehlivé je z konfiskáce vyňat nelze 
finanční prokuratuře odpírat právo domáhati se jménem státu, po'kud se 
týče jménem Fondu národní obnovy nebo Národního pozemkového fondu 
opravnými prostředky přípustnými podle knihovního zákona nápravy 
knihovního sta,vu, má-li za to, že povolení vkladu se stalo'v rozporu 
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s předpisy dekretu Č. 12/1945 Sb. nebo č. 108/1945 Sb. nebo cíly JImI 
sledovanými. Již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje vzhledem 
k veřejnoprávnl povaze konfiskačních předpisu zmíněné fondy podle 
§§ 123, č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu protí kladnému vyřízení žádnsti 
o povolení takového knihovního vkladu. 

Krajský soud v B. jako soud kníhovní, jemuž byl již 25. dubna 1946, 
tedy před podáním knihovní žádosti, o niž jde, zaslán opis výměru zem
ského národního výboru v B. ze dne 23. dubna Hl46 na vědomí, musel 
mít důvodné pochybnosti, zda právní jednáni, podle kterého se žádá 
o knihovní zápis, není vzhledem k osobě knihovní vlastnice J. F-ové 
v rozporu s předpisy dekretu Č. 12/1945, Sb. Právem uložil proto žadateli 
(čl. ll, § 5 dekL č. 124/1945 Sb., příloha k vyhlášce č. 61/1946 Sb.), "by 
předložil potvrzení okresního nebo zemského národního výboru o tom, 
jaké národnosti byla zemřelá knihovní majitelka. Soud se měl podle cito
vaného zákonného předpisu spokojil s potvrzením místního národního 
výboru, ale na tom nesejde. Ježto navrhovatel prol,lásil, že nemůže před
ložit potvrzení o tom, že zemřelá J. F-ová byla národnosti české, měl být 
knihovní návrh podle § 5, ods!. 2 ci!. dekL Č, 124/1945 Sb. a § 88, ods!. 2 
knih. zák. zamítnu!. Ježto tak neučinil soud knihovní, vyhověl rekursní 
soud právem rekursu Národního fondu pozemkového. 

Nesejde na tom, že výměr zemského národního výboru ze dne 23. 
dubna 1946 má povahu pouhého upozornění a není konfiska.čním výmě
rem vydaným tímto úřadem v rámci jeho kompetence. Stačí, že soudu 
vzešly vzhledem k jeho obsahu důvodné pochybnosti o státní spolehli
vosti jedné z osob zúčastněných na právním jednání. Tyto pochybnosti 
nemohla by rozptýlit ani úvaha, že navrhovatel byl podle kupní smlouvy 
ze dne 29. května 1929 před vydáním dekretu č. 12/1945 Sb. dne 21. 
21. června 1945 držitelem velkostatku T. a že musí být pokládán za pra
vého vlastníka, protože nabyl držby na základě platného právního důvodu 
a pravým způsobem (§ 372 obč, zák). O tom, zda fysicl,á osoba spadá 
pod ustanovení ods!. 1, písm. a), b) dekL Č. 12/1945 Sb., rozhoduje vý
lučně zemský národní výbor, v jehož obvodě dotčená nemovitost leží (§ 3, 
ods!. 2 cil. dekr.) , a ani kvalifikovamá navrhovatelova držba podle § 372 
obč, zák. nemční nic na tom, že k 23. červnu,1945 byla vzhledem k § 431 
obč. zák. vlastnící nemovitosti Němka J. F-ová, neboť dokud není nabý
vací jednání týkající se, nemovitosti zapsánO' do veřejných knih, propůj
čuje smlouva zřízená o n"bytí věcného práva toliko právní důvO'd (plen . 
rozh. z 28. 10. 1908, jud. 186, Ol. U, NF. 4359, Z. BI. sv. 27, Č. 49). 

Vzhledem k tomu nelze podle předložené kupní smlouvy povolit ani 
záznam práva vlastnického. Brání tomu tatáž překážka, která nedovoluje 
povolit vkl"d vlastnického práva, totiž možnost kolise s předpisy, konfis
kačniho dekretu Č. 12/1945 Sb. 

Napadené usnesení vyhovuje zákonu i zjištěnému stavu věci. 
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Č. 359. 

Zaměstn.ání právnickými pracemi u advokáta ve smyslu § 5 odst. 2 
zákona ze dne 16. října n946, č. 202 Sb. nelze nahradit jinou ',službou 
byť i byla spojena s konáním právnických prací. ' 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1948, R II 294/41.) 

Žádosti R. Bea, kandidáta advoI<ade, aby byl podle § 3 zák. č.96/1858 
ř. z. připuštěn k výkonu advokátní zkoušky, nevyhověl zem s k Ý s o u d 
rozhod,nutím ze dne 7, října 1947. Z d ů vo d ů: Podle potvrzení Dr P-a, 
advokata v O., ze dne 17, června 1947, potvrzeného výborem advokátní 
(komory ze dne 20. června 1947, jste zapsán v seznamu kandidátů advo
kacie od 7. června 1945, takže předepsanou tříletou dobu pro připuštění 
k advokátní zkoučce dovršíte dne 5. června 1948. K předchozí bezplatné 
právní praxi, kterou jste konal podle potvrzení krajského soudu v O. 
z II. října 1938 od 22. března 1937 do 21. září 1938, nemůže být v tf to 
souvislosti přihlédnuto (§ 5, odst. 4 zák. Č. 40/1922 Sb.). Podle § 5, 
odst. 2 zák. Č. 201/1946 Sb. může býti absolventům práv, kteří s úspě
chem vykonali historickoprávní a judiciální státní zkoušku a byli v době 
od 17. listopadu 1938 do konce nesvobody zaměstnáni právnickými pra
cemi u advokáta, z,"počítána tato doba při splnění ostatních náležitostí 
do celkové doby předepsané pro připuštění k advokátní zkoušce, Pro tako
výto zápočet není u Vás předpokladů, ježto jste právnická studia ukončil 
třetí státní zkouškou už dne 8, února 1937, pokud se týče dne 27. září 
1938, kdy jste byl prohlášen na Karlově universitě v Praze doktorem 
práv; kromě toho jste nebyl zaměstnán za okupa.ce právnickými pracemi 
u advokáta, nýbrž byl jste tajemníkem odboru právního a sociálního 
okresního vedení národního souručenství v O. Nemohlo by se proto při
hlížetani k ustanovení § 5, odst. 3 cit. zák" i kdybyste o takový zápočet 
žádal. Zatčení německou tajnou státní policií, v době od 6. prosince 1942 
do 9. ledna 1943, které není prokázáno úředním potvrzením a o jehož 
zhodnocení nežádáte, mohlo by zkrátiti dobu právní služby u advokáta 
jen o dobu skutečného'zdržení, t. j. o 1 měsíc a 4 dny, kdyby Vás bylo 
možno považovat za účastníka národního boje za osvobození podle zák. 
Č, 255/1946 Sb. Protože jste neprokázal předpoklady pro zkrácení doby 
předepsané pro připuštění k advolfátní zkoušce, nevyhověl zemský soud 
Vaši žádosti. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu žadMe]ovu. 

Z důvodů: 

Podle § 5, odst. I zák. Č, 201/lg45 Sb. zlcracuje se osobám, které jsou 
účastníky národního boje za osvobození a jiným osobám, které byly 
zdrženy v nástupu nebo ve výkonu právní služby, předepsané pro zápis 
do seznamu advokátů a pw připuštění k advokátní zkoušce z důvodů po
liticl,é persekuce nebo z jiných okupací zaviněných důvodů, doba této 
služby o dobu uvedenéhozdržertí. Při tom nerozhoduje, zda a jaké za-
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městnání nebo jakou službu v dob" .držení osoba ta vykonávala. MUoí 
však býti prokázáno, že zdržení· nastalo právě z důvodů v zákoně uvede
ných a že jím bylo zabráněno právě v nástupu nebo ve výkonu právní 
služby výše uvedené. Takovéto důvody stěžovatel nejen neprckázal, ale 
ani netvrdí, krom okolnosti, ostatně rovněž· neprokázané, že byl v době 
od 6, prosince 1942 do 9. ledna 1943 držen ve vazbě, 

Podle vlastního přednesu žadatelova a předložených jím dokladů ab
solvoval stěžovatel právnická studia na právnické fakultě Karlovy uni
versity v Praze, kde vykonal i předepsané tři státní zkoušky (2. října 1933, 
20. března 1936, 8. února 1937) a dosáhl hodnosti doktora práv dne 27. 
září 1938. Podle potvrzení presidia krajského soudu v O. zlL října 1938 
nastoupil 22. března 1937 bezplatnou soudní praxi a služby byl zproštěn 
22, září 1938, vesměs tedy již před okupací. Po dobu okupace byl podle 
svého tvrzení zaměstnán jako tajemník právního a sociálního odboru 
okresního vedení národního souručenství v O., v kteréž funkci vykonával 
prý různé práce právnické a praxi obdobnou praxi u advokáta. Čím se 
zaměstnával v mezidobi od 22. září 1938 do nastoupení toholo místa, a 
kdy je nastoupil, stěžovatel ani neuvádí. 

Z ničeho, co přednesl, tudíž nevyplývá, že by byl měl již tehdy 
v úmyslu dáti se zapsati do seznamu kandídátů advokacie a že by byl 
ve výkonu právní služby, předepsané pro připuštění k advokátní zkoušce, 
nebo v nástupu do ní zdržen z důvodů politické persekuce Mbo z jiných 
důvodú zaviněných okupací, když studium dokončil a měl i všechny státní 
zkoušky vykonány již za první republiky do 3. února 1937, Nemá proto 
významu ani to, .co uvádí k podpoře své žádosti o omezení možnosti 
vstupu do služeb advokáta za okupace a před ní za t. zv, druhé republiky. 

Pro úlevu stanovenou v § 5, odsl. 2 zák. Č. 201/1946 Sb. schází pak 
vůbec výslovně stanovený předpoklad prací u ~dvokáta, jejž nemůže .. na~ 
hradit služba u národního souručenství, třebas snad vykonával pn I1l 

i nějaké práce právnické, zejména, když zákon nestaví tu na, roveň práv
nickým pracem u advokáta ani jiné právnické práce, třeba u soudu nebo 
ve službě správní. 

Není tu tudíž ani případ § 5, odst. 2 zák Č. 201/1946 Sb. 
V obou uvedených případech jde o ustanovení výjimečná, jež nutno 

vykládat restriktivně. 
Pak ovšem zemský soud právem stěžovatele k výkonu advokátní 

zkoušky nepřipustil. 

č.360. 

Zá!;on ze dne 9. dubna t 946, č. 76 Sb. o zrušeni a změně soudních 
rozhOOnutl v občanských věcech plávllích z doby nesvobody. 

Rozhodl-li o žalobě podle uvedeného zákona soud, jenžroznodova\ 
v základnlm sporu jako soud odvolací nebo ~oud nastupující na místo 
soudu odvolacího podle § 3, odst. 2 o.",ed. zák., je opravným prostředkem, 
jimi lze jeho fOZEudEu odporovat, dovolál!i. 

Roz.."11dek bývalého německého wudu, jimž bylo manželství rozlou
čeno podle předpisů řišskonlěmeckéno manrelského zákona, je stižen od-

C1viJtlí rozhodnuti XXIX. 2 
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porovatelnosti podle čl. 6, odst. 1, písm. a) Ú1ltavního delrre1u o obnoveni 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona ze dne 19. pro
since 1945, Č. 12 Sb. z rolm 1946, aniž sejde na tom, že jím byla rozliL1(a 
povolena z důvodu, který by stačil i podle českoslovensMho právního 
řádu k povolení rozvodu nebo rozluky. 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1948, Rv I 315/47.) 

Rozsudkem bývalého německého zems!,ého soudu v P. ze dne 25. ledna 
1944 bylo manželství A. a A. M-ových podle § 55 německého manžel
ského zákona rozloučeno. Odvolání A. M-ové proti tomuto rozsudku bý
valý německý vrchní zemský soud nevyhověl rozsudkem ze dne 2. května 
1944. Dovolání A. M-ové odmítl německý zemský soud jako nepřípustné 
usnesením ze dne 3. června 1944. 

Po skončení okupace podala A. M-ová proti oběma uvedeným roz
sudkům odpor u zemského soudu podle zák. č. 76/1946, Sb. 

Z e Ol s I, Ý s o u d zrušil oba napadené rozsudky a postoupil věc 
krajskému soudu v K., aby po právní moci rozsudku dále po úkonu jed
nal a rozhodl. Z d II vod ů: Žalobkyně A. M-ová se právem domáhá 
zrušení obou rozsudků německých soudů. Ustanovuje totíž čl. 2, odst. 1 
zák. Č. 12/1946 Sb., že jsou naproste z používání vyloučeny předpisy 
z doby nesvobody z oboru práva rodínného a čl. 6, odst. 1, písm. al cit. 
zák., že veškerá i pravoplatná rozhodnutí soudů, která byla vydána v době 
uesvobody, nutno na návrh stran zrušit nebo změnit, byla-li vydána podle 
předpisů, které se příčí znění zásadám československé ústavy, t. j. podle 
předpisů, které jsou ustanovení čl. 2, odst. 1 cit. zák. vyloučeny z použí
vání. Nemůže být pochybnosti, že spor o rozluku manželství vedený mezi 
stranami před německýmí soudy spadá do oboru práva rodinného. Je zji
štěno, že německé soudy napadenými rozsudky vyslovily rozluku man
želství sporných stran podle předpisu německého říšského práva rodin
ného, tedy podle předpísu neplatného, a proto bylo žalobě vyhověno a 
napadené rozsudky zrušeny, aniž bylo třeba se zabývat eventuálním náC 
vrhem žalobkyně na změnu rozsudků v tom smyslu, že se manželství stran 
rozlučuje z výhradné viny žalovaného. 

Protí rozsudku zemského soudu podal A. M. opravný prostředek, 
označený jako odvolání. 

Ne j vy Š š í s o -ll d' vyřídil tento opravný prostředek jako dovolání 
a nevyhověl mu. 

Z důvodů: 

Podle § 6 zák. č. 76/1946 Sb. platí v řízení o· zrušení a změně soud
ních rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvobody, není-Ii 
v citovaném zákoně ustanoveno jinak, přiměřeně ustanovení civilního 
řádu soudního o žalobě o obnovu (§§ 530 a násl. c. ř. s.). 

Zemský soud v Praze, ježto není takových jiných ustanovení, rozho
doval tedy o souzené žalobě na zrušení rozsudků bývalého německého 
zemského soudu a bývalého německého vrchního zemského soudu o roz
luku manželství stran ve smyslu § 535 c. ř. s. jako soud odvolací a o 
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opravném prost,ředku žalova~ého proti napadenému rozsudku zemsk~h? 
soudu, označenem Jako odvolam, nutno proto rozhodnout plm o dovolam. 

Dovolání žalovaného, opírající se o dovolaCÍ důvod nesprávného práv
ního posouzení (§ 503, Č. 4 c. ř. s.), není důvodné. 

Skutečnost, že rozsudek bývalého vrchního německého zemského sO)ldu 
v Praze zjíšťuje okolnosti, které by snad stačily i podle československého 
právního řádu k povolení rozvodu či rozluky, totiž že se manželé dopustilí 
navzájem nevěry, nemůže mítí za následek, aby žalobě na zrušení roz
sudků, jimiž byla vyslovena rozluka manželství, nebylo v souzeném pří
padě vyhověno. Vždyť žalobkyně s,e domoáhá zruše~í rozsudků, které byly 
vydány v době nesvobody, podle predplsu zavedenych za doby nesvobody 
v oboru práva rodinného (manželského), t. j. podle předpísů říšskoněmec
kého manželského zákona, tedy podle předpísů, které podle čl. 2, odst. 1 
ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení ptávniho pořádku 
jsou naprosto vyloučeny z používání. Ježto pak jde o předpís zavedený 
zvláště pro Němce, příčí se tento předpis svou povahou zásadě rovností 
státních občanů před zákonem (§ 106 úst. 1.) a jde tedy o případ, který 
má na myslí ustanovení čl. 6, odst. 1, písm. a) ústavního dekretu pre
sidenta republíky o obnovení pl:ávního pořádku, k němuž žalobkyně též 
zřejmě ve své žalobě poukazuje. 

Okolnost dovoláním dále zdůrazňovaná, že řízení bylo před německými 
soudy provedeno řádně, bez nátlaku a že zjištění jsou bezvadná, je ne
rozhodná, když rozsudky byly zrušefiy podle striktního předpísu čl. 6, 
odsl. 1, písm. a) ústavního dekreiu presidenta republíky O obnovení práv
ního pořádku a nikoliv podle čl. 6, odsl. 1, písm. cl zmíněného dekretu. 

Č. 361. 

Nebylo-Ii zrušeno rozhodnutí německého úřadu z doby okupace, jimž 
byl vyloučen společník z veřejné obchodní společnosti, nelze se domáhat 
podle zál;ona č. 76í1946 Sb. Zl'ušení usneseni rejstříkového soudu, kterým 
bylo jeho vylOllčení vyznačeno v obchodnim rejstřlku. 

(Rozb. ze dne 14. ledna 1948, R I 490/47.) 

Návrb P. K-a, aby bylo podle zák. Č. 76/1946 Sb. zrušeno usnesení 
býv. německéhc: úředního soudu v L. ze dne 2. dubna 1940, jímž bylo 
v obchodním rejstříku vyznačeno, že P. K. je vyloučen z členstvi veřejné 
ebchodní společností »K. a H. v L.«, zamítly s O u d Y vše c h s t o I i c, 
n e j v y Š š í s o u d z těchto 

důvodů: 

Stěžovatel, který byl veřejným společníkem veřejné obchodní společ
ností ~. a H., byl jako žid za okupace ze společností vyloučen a jeho vy
loučem bylo vyznačeno v obchodním rejstříku zároveň se zápisem nového 
veřejného společníka A. H-a a novým zněním firmy. 

2' 
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Stěžovatel se nyní domáhá, aby usnesení rejstříkového soudu, kterým· 
byl povolen ve firemním rejstříku z(lpis o jeho vyloučení, bylo podle zá
kona č. 76/1946 Sb. zrušeno a tento zápis vymazán, tvrdě, že k jeho vy
loučení došlo na základě rozhodnutí tak zvaného vládního presídenta 
v Ú. z 11. října 1939, protože byl židem. 

Ze znění a smyslu zákona č. 76/1946 Sb. o zrušení a změně soudních 
rozhodnutí v občanských věcech právních z doby nesvobody plyne, že 
jeho účelem bylo zjednat nápravu tam, kde k pcškození strany (účastníka) 
došlo vadným rozhodnutím soudu samým, neboť jen v tom případě může 
mít pro právní postavení postiženého význam, když soudní rozhodnutí 
bude zrušeno nebo změněno. Tento předpoklad je dán na př. v případech, 
kde soud řešil spor mezi stranami, konstatoval autoritativně práva nebo 
povinnosti určitých subjektU a v podobných případech, kde. závadný stav, 
jímž se cítí odporovatel poškozen, má původ přímo v napadeném soudním 
rozhodnutí, jímž bylo o věci zcela nebo zčásti rozhodnuto, takže zrušením 
nebo změnou rozhodnutí dojde i ke změně závadného stavu založeného 
těmito rozhodnutími. 

Usnesení rejstříkového soudu, povolující zápisy do obchodního 
(společenstevního) rejstříku, jsou však zpravidla právní povahy zcela jiné. 
Rejstříkový soud nerozhoduje v nich o právech a povinnostech účastníků, 
nýbrž zařizuje jen vyznačení určitých, jíným způsobem založených slm
tečnost! a poměrů. Nezakládají tudíž rejstříkové zápisy žádná práva a· 
pcvinnosti, nýbrž jsou zásadně ~ až na některé výjimky, o něž však 
v daném případě nejde - povahy deklaratorní, majíce jen význam listin
ného osvědčení o slmtečnostech a poměrech, které vyznačují. Základním 
předpokladem pro zrušení nebo změnu takových zápisů je proto změna 
skutečností nebo poměrů, jež k nim daly podnět; pouhým zrušením rej
stříkových zápisů bez tohoto předpokladu nezměnilo by se vzhledem k vy
líčené právní povaze rejstříkových zápisů nic na skutečném stavu, nýbrž 
došlo by se tím jen k rozporu mezi nim a stavem rejstříkovým, což rej
stříkový soud nemůže připustit, je~to j;?O ~ovinností. n.~opak je, a,b~, 
shledá-li takové rozpory, staral se I z uredm mocI o JejIch odstranent. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že stěžovatel nebyl poško~en usne
sením, jímž hyl povolen zápis o jeho vyloučení, nýbrž předchozlm vylou
čením samým, a rejstříkový zápis vyznačoval jen tuto skutečnost. Ke zru
šení usnesení povolujícího tento zápis a k výmazu zápisu bylo by tudíž 
třeba, aby nejprve byly odstraněny ony z~kladní akty, na jichž základě 
došlo k vylcučení stěžovatele ze společnostt, ať už to byla kupní smlmva 
či výlučně. rozhodnutí vládního presidenta v ·Ú., jak tvrdí stěžovatel. Ze 
by se to bylo už stalo, stěžovatel rejstříkovému soudu neosvědčil a nic 
takového ani netvrdil. Právem proto nižší soudy jeho návrhu na zrušení 
usnesení povolujícího zápis jeho vyloučení ze společnosti a na výmaz 
tohoto zápisu nevyhověly. 

čis.362. 

Národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve
dení sporu, v němž je žalován,. souhlas Fondu národní obnovy. 
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Národ~í ~p~á~ce je pas!vně op~ávněn ke spDf!1, jímž se jiná osoba do
máhá vydaOl vecl ze zkonhskovane podstaty z duvodu svého vlastnického 

práva k, nim't d t· '".''' bě t h d' 
Povmnos vy a 1 vect lme oso z o o uvodu, že jí k nim přísluší 

vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkonfiskovanému majetku 
(§ 2 zák. č. 31/1947 Sb.). 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1948, Rv 1270/47.) 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se R. K. proti A. M-cvé jako národní 
sprá,:kyni firmy.E. L.. vyd~nf dvou osnovních stávek (v žalobě blíže 1'0-
psanych) a tvrdlo nrch, ze ]e koupIl v roce 1941 od firmy O. H. v P. 
Splnění této smlouvy prý však zmařil vnucený správce dosazený na ma
jetek žalobcův za ckupace. Proto se prý žalobce dohodl s O. N-em že 
tento koupí stroje na své jméno a že je po válce proti zaplacení v'ydá 
žalobci. N. prý stroje ~ouyil a Uskladnil "pro žalobce u firmy E. L. Dne 
8. července 1946 zapla!tl zalobce podle teto dohody kupní cenu O. N-nvi 
a tén mu dal svolení k vydání strojů. Zalovaná strana prý však odmítla 
stroje vydat. 

Zalova~á str~na na~ítla m!m<: jiné,. že ,majetková P?dstata firmy E. L. 
byla ",konhskovana, takze paslvne opravnen ke sporu ]e toliko Fond ná
rodní obnovy. 

P r v Ý s o ud zamítl žalobu. Z d ů vod ll; Mezi' stranami je nesporné 
~e osnovní s!ávky uvedené v žalobě byly odevzdány do držby firmě E. L.: 
ze ~a tut? hrmu byla po n;voluci ~valena národní správa a že národní 
spravkynl byla ustanovena zal Ovana A. M-ová. Podle žalované byla ná
rodní správa ljvalena z důvodu § 1, Č. 3 zák. Č. 108/1945 Sb. Zatímní 
sprá~ou konfiskovaného majetku podle § 3 cit. dekr. je pověřen Fond ná
rodm .?~novy, který zastupuj: fin~nční prokuratura. Pokud byl majetek 
spadaj1cl pod ten"to .dekret dan dřI.ve .pod ?áro~ní správu podle dekretu 
Č. 5/1945 Sb., sta.va]1 se~o~avadm narodnr spravci po vyhlášení konfis
kačního dekr~tu, Jak vyplyva z" ustanovení § 5, o~st. 2 dekretu č. 108/ 
1945 S?, organ,y Fon~u narodm obnovy. I kdyby vsak majetek firmy E. L. 

. nepodlehal konltskačnllnu dehetu a byla naň u~alena národní správa jen 
pod}e~ekre!u Č. 5~19~5 Sb., I pak z ustanovem tohoto dekretu o posta
ve?1 narodm~h spra"vcu (~ 1~ až 23»)asně vyplývá, že národní správce 
ma posta~e~1 p~ouheho vere]neho organu. Nutným závěrem všech těchto 
~stanovent )e, ~e ?á~od~f sp:ávce ;t~může být žalován ani osobně, ani 
Jako takovy, nybrz, ze zal ovana muze být bud' majetková podstata na 
kte~ou byl~ uva}ena ná~odní správa, po případě Fond národní obn~vy. 
Z t:~hto, duvodu SOU? .zalo,?u ~amít:"pr? nedostatek pasivní legitimace, 
amz potreboval provadet neJake dalsl dukazy a zabývat se dalšími ná
mIlkami strany žalované. 

~. Odv () I a "c í" S? u d nevyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů v-o d ů: 
Zalobce" setr~ava ?usle~ně n~ svém právním názoru, že je nezbytné ža
lov~t narodm spr:lVkym, ~ť Jd~ o konfiskovaný německý majetek či ni
kol~v, a to osobne. Ve s.vych vyvodech dokazuje, že národní správce má 
stejnou funkCI Jako spravce vnucený a nutno ho proto žalovat osobně, 
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jako je tomll prý u správce vnuceného. Nutno sice připustit že národní 
spr~vce ~ajetkov~ch ~od~ot N~mců, Maďarů, zrádců a kolab~rantů, jakož 
I n,ekterych orgamsacl a ustavu podle §§ 7 a násl. dekl'. pres. rep. z 19. 
kvetna 1945, Č. 5 Sb. Je JIŽ způsobem svého zřizení crgánem úředním a 
i vn~ceným" na př. bývalému německému majiteli znárodněného nebo 
konlrskovar;eho maJ~tku, pokud tento zachoval i nadále svoji právní sub
Je~t,lVlt~, prece, v, nem ,nel~e však ,spatř,ovat ,analogi\ vnuceného správce 
v nzen~ exe~ucnlln. Vzdytposlanlln narodmho spravce není, aby jako 
vnuceny spravce exekučmho řízení vymáhal v zájmu vymáhajícího věřitele 
jakož ,i ostat~ích věřitelů prostřednictvím zřízené správy na bývalém ně
meckem maJItelI Jako dlužniku zaplacení či jinaké splnění jeho závazků 
souvisících nějak s majetkem znárodněným nebo dotčeným konfiskací. 
Národní správce má hlavně za úkol, aby jako dobrý hospodář pečoval 
o to, by svěřený mu majetek co nejvíce prosperoval jakož i v mezích 
zákona zůstal uchráněn před požadavky věřitelů, jejiohž nároky nejsou 
zcela ~epochybné. Proto s':'pod?b~ právě ~ak i.ak'O vnucen~ správce podle 
vl. nar. Č. 87/1939 Sb. zflzeny vIce obyceJnemu smluvmmu zmocněnci 
podle ~§ 1002 a násl. obč. zák., a proto, pokud by nebylo možno posu
zova! Jeho právní postavení jen podle předpisů dekl'. Č. 5/1945 Sb., bylo 
by treba doplňovat shledané mezery především právě zmíněnými před
pisy, o~čans~ého }á,koníka. Z toho, pl~n~, že žal~vaná nemůže být jako 
narodm spravkyne zal ovana vlastmm Jmenem, neJsouc ke sporu pasivně 
legitimována, jako jíril není smluvní správce dosazený podle ustanovení 
ob~c~ého zákoníl,a občanského, nebo vnucený správce zřízený podle vl. 
nar. c. 87/1939 Sb. Prvý soud posoudil tedy věc po stránce právní správně 
když žalobu zamítl pro nedostatek pasivní legitimace žalované ať jiŽ 
běží o konfiskát či nikoliv. ' 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovolání rozsudky nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu, aby o ní dále jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Ani kdyby se vycházelo z předpokladu, že firma, spravovaná žalova
nou propadla konfiskaci, ccní řízení zmatečné podle §§ 7, 477, Č. 5 c. ř. s., 
protože 'konfiskací se na postavení národního správce nic nemění (§ 5, 
odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb.), a není ani zákonného předpisu, z něhož 
by plynulo, že náwdní správce musí být v takovém případě ve sporu 
zastupován Fondem národní obncvy, pokud se týče finanční prokuraturou. 
Není opodstatněn ani názor, že zde národní správkyně potřebuje souhlasu 
Fondu národní obnovy k vedení sporu, a to již proto', že dovolání přehlíží, 
že národním správcem je strana žalovaná, a nikoliv žalující (rozh. Č. 248 
Sb. n. s. II.). Odvolací, soud o,stat.ně ~právně poukázal i na to, že by tyto 
vytky mO'hla uplatmt za1lovana, mkolrv dovolatel. 

Žaluje-li dovolatel A. M-ovou jako národní správkyni firmy E. L., 
plyne z toho nepochybně, že ji žaluje v její vlastnosti jako národního 
správce uvedené firmy, nikoliv osobně. S opačným názerem odvolacího 
soudu nelze souhlasit. 

- Č. 352-

Národní správce majetku daného pod národní správu není ovšem zá
stupcem nebo zmocněncem majitele tohoto majetku. Pro tento názor 
nelze se zejména dovolávat předpisu vl. nař. Č. 87/1939 Sb., ježto tomu 
brání předpisy dekretu Č. 5/1945 Sb., z nichž třeba při posuzování posta
vení národního správce jedině vycházet. Z předpisů těch, zejména z před
pisu §§ 18, 19 dekretu, je patrno, že národní správce, poživaje při výkonu 
své funkce postavení veřejného orgánu ve smyslu § 68 tr. z., je povinen 
spravovat svěřený mu majetek s péčí řádného hospodáře v souladu s hos
podářskými, národními a jinými veřejnými zájmy. Tyto zájmy Se nemusi 
krýt a také často se nekryjí se zájmem majitele majetku daného pod 
národní správu. Naopak, národní správce, aby vyhověl povinnosti uložené 
mu předpisem § 18 dekretu, je nucen po případě jednat i proti zájmům 
majitelov~m. Z toh.? plyne, že, nemůže být z,!,ocně?ce?, nebo zástupcem 
majitelovym, nybrz, ze v ramcI povll1nostr ulozenych mu dekretem 
Č. 5/1945 Sb. jedná vlastním jménem ve věcech dotýkajících se spravo
vané věci, jež sama o sobě - a to ani po konfiskaci - nemá vlastní 
právní subjektivity. Názor odvolacího soudu, že národní správce nemůže 
být ve vlastním jméně jako národní správce žalcván a že nemá pasivní 
procesní způsobilost jen proto, že ji nemá obdobně ani smluvní zmocně
nec podle §§ 1002 a násl. obč. zák., dosazený nebo vnucený správce podle 
vlád. nař. Č. 87/1939 Sb., je tudíž právně mylný, a stejně je právně mylný 
v tomto směru i názor prvého soudu, jenž vedl oba soudy k zamítnuti 
žaloby. 

Pasivně by nebyl národni správce procesně legitimován jen ohledně 
závazků váznoucích na konfiskovaném majetku, které převzal k vypořá
dání Fond národní obnovy, podle § 2, odst. 1,2 zák. Č. 31/1947 Sb. Podle 
4. odstavce tohoto .předpisu převzetím závazku ručení konfiskovaného 
majetku za ně zaniká. Bi'ání proto tento předpis veřejnoprávní a nutící 
povahy; daný k ochraně konfiskovaného majetku a k němuž nutno hledět 
proto z moci úřední, opodstatněnosti žaloby proti národnímu správci. 
O takový případ však v souzené věci nejde, neboť je podle žalobního před
nesu žalováno a tvrzeno vlastnické právo na vydání věcí uskladněných 
prý u firmy spravované žalovanou. Je-li toto tvrzení pravdivé, nespadají 
(právně) požadované věci pod námdní správu, i kdyby byla na ně fakticky 
zavedena, jde-li o národní správu podle § 2 dekretu Č. 5/1945 Sb., pro
tože nejsou majetkem osob uvedených v § 4 dekretu. Národní správce je 
povinen tyto věci vydat vlastníku, a k jeho pasivní legitimaci stačí, že je 
má ve své faktické moci. Na věci nic nemění, ani kdyby byla firma kon
fiskována, protože požadované věci, jecli pravdivé tvrzení žaloby, nepod
léhají ustanovení dekretu č. 108/1945 Sb., ježto by nenáležely firmě. 
Povinncst je vydati, jíž odpovídá nárok vlastníkův je požadovat z důvodu 
vlastnického práva jako věcného práva vůči každému, není tudíž závazkem 
váznoucím na konfiskovaném majetku ve smyslu § 5, odst. 1, Č. 3 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. 

Poněvadž oba nižší soudy zamítly žalobu jen proto, že měly mylně 
za to, že žalovaná nemá -procesní pasivní legitimace ke sporu, aniž· se 
zabývaly ve věci samé důvodností žaloby, je zrušující výrok opodstatněn 
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předpisem § 497, Č. 3 c. ř. s. Při tom však bude také procesnímu soudu 
zkoumat z lúřední moci i otázku aktivní legitimace žalobce se zřetelem 
na kogentní předpis § I, odst. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. 

Č. 363. 

K otázce, zda je navrhovatel oprávněn k návrhu podle § 10 zákona 
ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. (§ 4, odst. 2 uveď. zák.), přihlédne 
i opravný soud z tířednl povinnosti. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1948, R I 512/47.) 

Manželé F. a K. P-ovi navrhli u okresního soudu v J., aby odevzdací 
listina bývalého německého úředního soudu v B. ze dne 25. dubna 1944, 
kterou byla odevzdána pozůstalost po F. P-ové Němce F. R-ové byla 
zrušena. Svůj návrh odůvodnili tím, že pozůstalost se projednávala' podle 
německých předpisů a že jim bylo pro mimořádné poměry v době nesvo
body znemožněno dostavit se k soudu a podat dědickou přihlášku. 

Niž š í s o u d Y vyhověly návrhu. 
Ne j vy Š š í s o u d změnil k dovolacímu rekursu Národního pozem

kového fondu jejich usnesení tak, že návrh zamítl. 

Důvody: 

Jde především o to, zda navrhovatelé jsou vzhledem k předpisu §§ 4, 
odst. 2 a 10 zák. Č. 76/1946 Sb. k návrhu na zrušení rozhodnutí pozůsta
lostního soudu z dohy nesvobody vúbec oprávněni. Zákon přiznává podle 
těchto ustanoven. oprávnění k tomu jen osobám, které byly účastníky 
původního řízení ve smyslú § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. Okruh oprávněných 
osob, takto zákonem přesně vymezený, nelze rozšiřovat ani na případy, 
že se někdo nestal účastníkem proto, že mu v tom bylo zabráněno způ
sobem uvedeným v ústavním dekretu o obnovení právního po·řádku ve 
znění zákona Č. 12/1946 Sb. Navrhovatelé však neměli postavení účast
níků pozůstalostního řízení, neboť se nepřihlásili jako dědici k pozůsta
losti a nebyli tudíž ani odendací listinou, ani usneseními pozůstalostního 
soudu jí předcházejícími přímo dotčeni ve svých právech. 

Příčí se tedy jasnému a nepochybnému znění zákona č. 76/1946 Sb. 
a je tudíž nezákonné (čl. V zák. Č. 251/1934 Sb. a zák. Č. 314/1936 Sb.) 
napadené rozhodnuti i rozhodnutí prvého soudu, jímž bylo zrušeno usne
sení pozůstalostního soudu z doby nesvobody k návrhu osob, které ne
byly účastníky původního řízení. Nesejde na tom, že nezákonnost napa
deného usnesení podle § 46, odst. 2 nesp. zák, nebyla stěžovatelem uplat~ 
ňována právě z toho důvodu. Zákon č. 76/1946 Sb. stanoví v§ 4, odst. 2 . 
a § 10 kategoricky, kdo je v tomto řízení aktivně legitimován, tl1kže ne
může záležet na tom, zda druhá strana uplatní nedostatek navrhovatelovy 
aktívní legitimace či níkoliv, neboť jde tu o jednu ze zákonnýchpodmí
nek nároku, k nimž musí soud přihlížet v každém období řízení, obdobně 
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jako v řízeni o obnovu, jehož ustanovení má býti podle §§ 6 a 10, odst. 2 
zák. Č. 76/1946 Sb. přiměřeně použito; soud zkoumá z moci úřední přede
vším svou příslušnost (§ 532 c. ř. s.), dále zda žaloba byla podána v zá
konné lhůtě a zda je opřena O zákonný důvod (§ 538.c. ř. s.). 

Bylo proto vyhověno důvodnému dovolacímu rekursu a usnesení niž
ších soudů změněna tak, že se žádost navrhovatelů pro nedostatek jejich 
aktivní legitimace zamftá. 

č.364. 

S vrácením majetku podle § 24 dekretu ze dne 19. května 1945, Č. 5 
Sb. nejsou spojeny účinky, jež § 1400 obč. zák. spojuje s pI-evzetim 
jmění nebo podniku. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1948, Rv I 345/47.) 

Dne 26. dubua 1940 byl ustanoven K. P. podle nařízení o židovském 
majetku správcem k věrné ruce firmy »A. a S.«, jejíž dosavadním vlast
níkem byl V. S. Kupní smlouvou z 21. října 1941 stal se K. P. majitelem 
této firmy. Po revolucí v roce 1945 byla na jmění K. P-a zavedena národní 
správa. Výměrem okresního národního výboru ve V. ze dne 29. května 
1945 byla firma .»A. a S.« vrácena synu původního majitele O. S-ovi podle 
§ 24 dekr. č. 5/1945 Sb. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhá se B. P. proti O. S-ovi jako přejímateli 
firmy »A. a S.« zaplacení částky 30.780 Kčs a tvrdí, že v době od 1. ledna 
1941 do 31. prosince 1943 byl zaměstnán u této firmy jako kreslič a že 
po tuto dobu dostával mzdu o 855 K měsíčně nižší, než mu podle plat
ných m~dových vyhlášek náležela. žalovaný O. S. se bráni! mímo jiné 
námitkou, že nepřevzal podnik podle § 1409 obč. zák. 

P r v Ý s o u d rozhodl mezitím ním rozsudkem, jímž neuznal žalobní 
nárok důvodem po právu. Z d Ů VD dů: V souzené věci nejde u žalova
ného o převzetí podniku, jak předpokládá § 1409 obč. zák., o nějž se ža
loba opírá. Formální kontinuita podniku provozovaného nyní žalovaným, 
vypadá totiž tak, že od r. 1911 existovala firma »A. a S.«, jež posléze 
-těsně před okupací patřila jako jedinému majiteli otci žalovaného V. 
S-ovi, který byl židovského původu. Po okupaci došlo jako důsledek proti

. židovských opatření ve smyslu naříze.ní z 21. června 1939 v dubnu 1940 
k ustanovení Němce P-a správcem k věrné ruce židovského majetku, a tím 
ovšem byl prakticky dosavlldní majitel vyloučen ze zásahů do obchodo
vání podniku, i když po právu mu zatím podnik patřil dále. Právně pak 
došlo k jeho úplnému vyřazení, když tak zv. kupní smlouvou mezi zcizo
vacím správcem R-em (Němcem) a P-em nabyl K. P. celý podnik dosa

. vadní firmy »A. a S.«. V pozernkové knize dokonce vázne příslušný. zápis 
ve prospěch K. P-a dosud. To vše se dálo důsledkem raso·vé persekuce 
a v rámci t. zv. arisace židovského majetku a spadá nyní pod t. zv. po
zbytý majetek ve smyslu § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. žalovaný je nyní ma
jitelem firmy podle opatření § 24 cit. dekr. Nesmí a nemůže mýlit, že tato 
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restituce podle 1. odst. toho ustanovení se měla stát buď původnímu ma
jiteli nebo jeho dědicům, pokud se týče ležící pozůstalosti, podle §§ 4 a 
násl. směrnic ministerstva průmyslu č. 1I/1-76733/1946, že však žalovaný 
dosud ani nepodal dědickou přihlášku a nebyla mu také svěřena správa 
ležící pozůstalosti. I když tedy nebyl dodržen postup § 5, odst. 4 a § 7 
těchto směrnic, je tento formální nedostatek bez významu, neboť soud 
je vázán oním pravoplatným administratívním výměrem, jehož věcný pře
zkum mu nepatří. Pro soud je rozhodující, že byla provedena restituce 
firemního majetku podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. žalcvanému. Pak ovšem 
už ze samotné povahy tohoto opatření, právě, že jde o restituci, vyplývá, 
že žalovaný není přejímatelem P-ova podniku. A jen tehdy by obstál po
řadem práva jeho nárok protižalovanéniu. Mzdový nedoplatek vznikl 
totiž žalobci výlučně v době, kdy byl rozhodujícím činitelem u firmy »A. 
a S.« jedině P. V době od 1. ledna do října 1941 sice ještě po právu vlast
níkem nebyl, nýbrž jen »lreubanderem«, je však nesporno, že už od zří
zení '»treuhiindra« byl majitel firmy - tedy od dubna 1940 ještě před 
nastoupením žalobcovým - vyřazen z rozhodování v podniku. Otázka 
vlastnielví firmy nemá ostatně v tomto sporu, kde jde jen o nárok obli
gační, rozhodující roli. Žalobce byl už přijat P-em a převážnou dobu 
svého zaměstnání v podniku strávil už za P-a jako vlastníka. Jde tedy 
o nárok, z něhož je primérně a výlučně zavázán jako dlužník P. Žalobci 
lze sice přisvědčii v názoru, iejž opirá o stálou judikaturu, že s hlediska 
ručení za dluhy podle § 1409 obě. zák. stačí perfektní zcizení aspoň dílu 
majetku nebo zvláštní hospodářské podstaty. Leč zde právě chybí ono 
zcizení mezi P-em a žalovaným; nadto musí být zcizení perfektní včetně 
tradice, intabulace, cesse a j. (,ozh. Č. 17.628 Sb. n. s. 1.). Jinak je pro 
převzetí podniku rozhodující úmluva mezi odstupitelem a nastupitelem; 
kde však nastupitel majetku nepřevzal a úmluvy o tom nebylo, nelze ani 
o převzetí podniku ve smyslu !l 1409 obč. zák. mluvit (srov. rozh. Č. 3739 
Sb. nejv. s. l. s citací motivů). Žalovaný, jak zjištěno, nenabyl podniku 
žádnou úmluvou nebo ujednáním s P-em, nedošlo mezi nimi k žádné suk
cessi ani universální ani singulární. To je nejjasněji patrné z teho, že dneó 
po vymazání zápisu P-ova figuruje v obchodním rejstříku původní firma, 
třebas se žalovaným jako majitelem. Nabývacím titulem pro žalovaného 
je opatření veřejného úřadu v rámci § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. To všák 
vůbec není nějaký soukromoprávní nabývací titul. Nelze tudíž ani ručení 
za závazky z doby předchozí posuzovat podle občanského zákoníka. U ža
lovaného by nejvýše mohlo jít o sukeessi universální, ovšem nikoliv jako 
nástupce P:ova, nýbrž V. S-a. To je ovšem nebo bude po projednání po
zůstalosti po V. S-cvi normální dědická posloupnost podle občanského 
zákoníka a proti žalovanému jako dědicovi bude ovšem možno uplatnit 
závazky, jež jsou upraveny soukromým právem. Avšak žalobní nárOk není 
takto formulován, když dosud pozůstalost není projednána. Žalobce svůj 
nárok opírá jen o ručení žalovaného za P-a podle § 1409' obč. zák. Že 
nelze převzetí, pokud se týče provoz nynějšího podniku žalovaným po
suzovat s hlediska § 1409 obč. zák., o tom svědčí i skutečnost, že žalo
vaný provozuje podnik sice v týchž místnostech, ale podle nového," samo
statného živnostenského listu, vydaného až v prosinci 1945. Před projed-
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náním a odevzd~?ím pozů~talosti po y. S-ovi by tedy mohl býti ž~lo~aný 
posuzován nejvys" Jak? preJ1:"a~el puvodn! h;'my »,A: a S.«" n:koh~ JaJ<o 
dědic. Ani pak 9vsem zalob111 narok neobstoJ!, kdyz Je prokazano, ze za
lobci nevznikl proti oné původní firmě, nýbrž až poté, kdy se jejího ve
dení v důsledku rasové persekuce zmocnil P. Právně nutno se na restituci 
dívat tak že rozhodnutím podle § 24 dekr. není řešena jen otázka dalšího 
trvání národní správy, nýbrž i neplatnost právního jednání (§ 1, odst. 1 
dekr.) totiž nabytí onoho podniku P-em. (Srov. pojednání Knappa-Hro
mad/ Národní správa a vrácení majetku z národní správy, str. 73 a 134.) 

O d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvoláni. Z d ů v o ti ů: 
Prvý soud správně vyložil, že převzetím podniku nebo jmění, jež má na 
mysli ustancvení § 1409 obč. zák., je jen převzetí uskutečněné aktem 
soukromoprávním, tedy lúmluvou mezi zcizitelem a nabyvatelem. To plyne 
nejen z doslovu citovaného zákonného ustanovení, v němž se mluví o na
byvateli a »zciziteli«, nýbrž i z toho, že obecný zákon občanský upravuje 
jen práva soukromá, vyplývající ze soulq01110právních aktů občanů, nikoli 
práva vyplývající z veřejnoprávních aktů orgánů veřejných. Vrácení ma
jetku podle § 24, odst. 1 a 3 dekretu č. 5/1945 Sb., 6 nějž jde podle ne
sporného přednesu strany v souzeném případě, je aktem veřejnoprávním. 
Proto s ním nemohou býti spojeny účinky, jež § 1409 obč. zák. váže na 
převzetí jmění nebo podniku. Neodpovídá tedy podle § 1409 obč. zák. 
ten, komu byl podle § 24 cit. dekr. vrácen majetek, za dluhy náležející 
ke vrácenému majetku nebo podniku a kontrahované předchozím vlast
níkem státně nespolehlivým, ani za takové, jež byly kontrahovány před 
tím, než jmění nebo podniku pozbyl původní vlastník v důsledku národní, 
pclitické nebo rasové persekuce. O jiný zákonný předpis než o § 1409 
obě. zák. odvolatel svůj nárok ani podle svého skutkového přednesu ne
opřel. Poněvadž pak tu pro odpovědnost žalované strany za dluhy vrá
ceného mu podniku není dán základní předpoklad § 1409 obě. z"k., totiž 
soukromoprávní převzetí podnilm, nemohl prv}r soud jinak, než uznat, že 
žalobní nárok není po právu. Proto ani odvolání nemůže mít úspěch. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z d ů vod ů: 

Oba nižší soudy vycházely ze správného předpokladu, že žalobce svůj 
domnělý nárok opírá výhradně o zákonné ustanovení § 1409 obě. zák.; 

. ještě v dovolacím spisu dovozuje, že u žalo'vaného nemůže jít o nic jinéh,! 
než o převzetf podniku a jmění bývalé firmy A. a S. singulární sukcessí 
podle citovaného předpisu. Žalobcův výklad v dovolacím řízení, že žalo
vaný ručí za činy dřívějších majitelů jako nezmocněných jednatelů, po
případě z důvodú náhrady škody nebo bezdůvodného obohacení, je proto 
nepřípustnou změnou žaloby, pokud se týče novotou, k níž nemůže soud 
dovolací přihlížet (§ 504, odst. 2 c. ř. s.). 

Oba nižší soudy správně vyložily, že s vrácením majetku podle § 24, 
odst. 1 a 3 dekr. Č. 5/1045 Sb. žalovanému nemohou být spojeny účinky, 
jaké § 1409 obč. zák. 'spojuje s převzetím jmění nebo podniku. Tento zá-
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konný předpis předpokládá převod majetku smlouvou, t. j. zcizeni tradicí 
se strany dosavadniho majitele a převzetí se strany nabyvatele vedle 
něhož ručí zcizitel (dosavadní majitel) dále (rozh. č. 3739, 5937,' 15794, 
16432, 17628 Sb. n. s. 1.), kdežto při nabytí pcdle § 2'4 dekr. Č. 5/1945 
Sb. nej?e vůbec ~ soukron;o~rávní smlo~vui nýbrž o správní akt, jemuž 
se musI podvoltt I osoby treh a podle nehoz se vrací majetek dřívějšímu 
majiteli bez jakékoli účasti dosavadního držitele K. P. Nesejde na tom 
zda .rozhodnutí ~kresního národního výboru ve V., kterým byla proveden~ 
reshtuce podle cItovaného dekretu, bylo formálně platným správním aktem, 
neboť i kdyby nebylo, 'nemohlo dojít k platnému převzetí podniku žalova
ným a žaloba opřená o zákonné ustanovení § 1409 obč. zák. nemůže mít 
ani v tom případě úspěch. . 

Vzhledem k uvedenému jsou právní závěry napadeného rozsudku 
v podstatě správné a je nerozhodné vše to, co dovolání vytýká s hlediska 
dovolacího důvodu podle § 503, E. 2 c. ř. s. 

Č. 365. 

Zákon ze dne 3. října 1946, č. 199 Sb. o uznání rozhodnuti v man
želských věcech, vyilaných soudy nebo úřady v cizině v oblasti česko-
slovenského právního řádu. ' 

Uznání rozsudku rakouského soudu, jimž bylo rozloučeno manželstvl 
na podkladě vzájemného souhlasu stran odevzdánlm rozvodového listu 
(§§ 133, 134 obě. zák.), se přlčí předpisu § 4, odst. 1, č. 3 a odst. 2, Č 1, 
2 cit. zák. • 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1948, N I 176/47.) 

Krajský soud v P. navrhl dne 15. prosince 1947, aby bylo v oblasti 
československého právního řádu uznáno podle § 5 zák. Č. 199/1946 Sb. 
rozhodnutí okresního soudu v N. (Rakouslco) ze dne 16. února 1927, 
zn. sp. Ne I 51/27, jímž bylo rozloučeno (prohlášeno za zrušené) man
želství W. T-a, obchodníka v C. (Rakousko), s O. rozenou A-ovou 
a rozhodnutí téhož soudu ze dne 10. října 1929, Č. j. 1 Nc 257/29-3, jímž 
bylo rozloučeno (prohlášeno za zrušené) manželství W. T -a s K. rozenou 
B-ovou. 

Ne j vy Š š í s o u'd neuznal uvedená rozhodnutí v oblasti českoslo
venského právního řádu. 

Důvody: 

Rozhodnutími cizozemského soudu byla rozloučena- (prohlášena za 
zrušená) obě manželství W. T -a, a to, jak je z obsahu obou rozhodnutí 
patrno, podle §§ 133, 134 obč. zák. na základě vzájemného svobodného 
souhlasu stran odevzdáním rozvodového listu. Předpisy, podle nichž se 
tak stalo, byly zrušeny v oblasti českoslovénského právního řádu usta-
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nevením § 25 zák. Č. 320/1919 Sb. Tomuto zákonu, jenž dovoluje vyslovit 
rozluku jen z důvodu výčetmo uvedených v § 13 cit. zák., není ani v pod
statě blízký rozlukový důvod, z něhož došlo k rozlukám manželství W. 
T-a zmíněnými rozhodnutímí, I. j. k zrušení manželství odevzdáním roz
vodového listu na podkladě vzájemné dohody stran, a nemohlo proto ani 
těmto rozhodnutím povahou věci předcházet řízení, jež by aspoň v pod
statě vyhovovalo předpisům předepsaným pro rozlukové řízení § 13, posl. 
ods,t. rozl. zák. Uznání rozhodnutí, o něž v souzené .věci jde v oblastí 
československého právního řádu by se podle toho příčilo pře'dpisu § 4, 
odst. 1, č. 3 a odsl. 2, Č. 1, 2 zák. Č. 199/1946 Sb., protože W. T. byl 
podle výsledků šetření československým státním občanem s nepřetržitým 
domcvským právem. v P., kde se narodil, .a nic nepoukazuje na to, že 
nebyl československým státním občanem aspoň v době, kdy došlo k oněm 
soudním rozhodnutím. 

Nejvyšší soud rozhodl proto bez slyšení účastníků (§ 7 zák.), jak ye 
_ výroku uvedeno, aniž potřeboval řešit otázku, jsou-li snad splněny v ostat
ním směru předpoklady zákona pro uznání řečených rozhodnutí v oblasti 
československého právního řádu. 

Č. 366. 

K odevzdáni zbožl dovoznlkovi podle čl. 345, odst .. 1 obch. zák. ne
stačí pouhé zaslání účtu kupíteli s prohlá.šenlm, že zboží je u prodatele 
k disposici kupi!elově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele od
vezl, nýbrž je třeba jeho odevzdání dovozníkovi. 

Nemohl-li Si kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 
obcl ... zák.) odvézti koupené a zaplacené zbožl ze skladiště prodatelova, 
byli prodatel povinen je chovati s péči řádného obchodníka (čl. 343, odst. 1 
obell. zák;). 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1948, Rv I 398/47.) 

V. S. objednal od firmy J. H., velkoobchod s technickými -potřebami 
vP., 1000 m speciálního korundového papíru. Firma J. H. vyúčtovala V. 
S-ovi toto zboží účtem ze dne 27. dubna 1945 a oznámila mu, že papír je 
pro něho připraven ve skladišti v P. a že dala již spediterské firmě J. po
třebné příkazy k provedení jeho přepravy. Firma J. však přepravu papíru 
neprovedla, ježto se za revolučních událostí v květnu 1945 papír ze skla
diště v P. ztratil. 

V. S. domáhá se nyní sporem proti firmě J. H., aby bylo uznáno prá
vem, že je mu povinna dodat 1000 m speciálního korundového papíru. 
Žalovaná firma se brání mimo jiné námitkou, že papír odevzdala spedi
térské firmě J., čímž přešlo nebezpečí nahodilé ztráty, pokud se týče jeho 
zničení na kupítele. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. Z d ů vod ů: Zboží uvedené v roz
sudečném výroku bylo koupeno žalovanou firmou od firmy S. podle účtu 
ze dne 27. dubna 1945,příl. 6 cop. Žalovaná firma vystavila na tento 
papír žalobkyni účet z 27. dubna 1945, znějící na částku 49.606 K, na 
němž žalovaná firma uvedla: »Zboží je připraveno ve skladišti v P.Dis-
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posicek dopravě byly předány firmě J.« Dne 2. května 1945 zaslala ža
lovaná firma speditérské firmě J. dopis, při!. 5 cop., tohoto znění: »Pro
sím, vyzvedněte a převezměte do Vašeho skladu od firmy S. pro firmu 
V. S. korundový papír ve váze 3.000 kg.« Tento dopis odevzdal zaměst
nanec žalované firmy svědek Ř. skladníku firmy J. dne 2. května 1945 na 
potvrzení. Na základě tohoto dopisu vypracoval svědek B. pro firmu J. 
příkaz k převzetí papíru. Bylo to v době, kdy se válka chýlila ke konci 
a kdy byly nálety velmi časté. Mimo to byl nedostatek pohonných látek 
a bylo nutno využít podle nařízení plně každé cesty. Papír měl být pře
vzat v P. V sobotu dne 5. května 1945, jak je notoricky známo, vypukla 
revoluce a firma J. se dostala pro papir do P. až po revoluci po 9. květnu 
1945. Papír však nepřevzala, ježto již tam nebyl. Firma j. obstarávala 
pro žalobkyni firmu V. S. veškerou spediční službu, šlo o speditéra žalující 
strany, která souhlasila, aby zboží určené pro žalobkyni bylo této firmě 
odevzdáno a žalovaná firma odevzdávala veškeré zboži určené pro ža
lobkyni firmě J. žalobkyně pak žádala pisemně žalovanou stranu o dodání" 
zboží a dopisem z 1. května 1946 dala žalované straně dodatečnou lhůtu 
k plněni do 12. července 1946. Pro posouzení sporu je rozhodnou otázka, 
kdo nese škodu z nahodilé ztráty papíru. Žalobkyně firma V. S. zdůraz
ňuje, že nebezpečí spojené s přepravou zboží přechází na žalobkyni teprve 
skutečným převzetím zboží, nikoliv přijetím příkazu k odebrání. žalovaná 
naproti tornu namítá, že připravením zboží ve skladišti v P. a dáním 
příkazu dne 2. května 1945 dopravci žalujíci firmy firmě J., která příkaz 
přijala, '0devzdala zboží speditérovi a škoda, ktefá po tomto převzetí 
zboží vznikla, stihá podle čl. 345 obch. zák. žalobkyni. Objednávk'0u 
příl. 2 orig. zjistil soud, že tato objednávka podepsaná zástupcem žalující 
firmy dbsáhuje mimo jiné zřetelnou doložku tohoto znění: »Ceny jsou 
tranco Váš sklad (žalované) v P .... , za zboží cestou poškozené neposky-
tujete (žalovaná firma) náhrady ... ústní ujednání, pokud nejsou v tomto 
objednacím listě obsažena, nemají platnosti.« Místem plnění byl tudíž 
sklad žalované firmy v P. a zboží se mělo dopravit žalobci na j.iné místo 
speditérem: V tomto případě přechází nebezpečí podle čl. 345, odst. 1 
obch. zák. na kupitele již tím, že pro datel v místě plnění vydá zboží spe
dítérovi. Kupitel nese tudíž nebezpečí, kterým je zboží postiženo teprve 
po odevzdání zboží speditéru neb dovozníkovi. Z tohoto zákonného před
pisu je zjevné, že nebezpečí přechází na kupitele teprve po skutečném 
odevzdání zboží prodatelem. Dopis z 2. května 1945, příl. 5 cop., zaslaný 
firmě J., aby vyzvedla a převzala pro žalobkyni zboží, byl pouze příkaz 
žalované firmy k převzetí zboží, nikoliv však skutečné převzetí a přijetí 
zboží speditérem. Nežli došlo k tornu, že firma J. zboží mohla převzít, 
zboží se ztratilo. Proto nese nebezpečí zkázy zboží žalovaná firma. 

O d V'0 I a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované firmy. Z d ů
v olei ů: Odvolatelka dovozuje, že se odevzdání zboží stalo ve smyslu 
§ 427 '0bč. zák. znameními, totiž jejím dopisem ze dne 2. května 1945 
(pří I. 5 cop.) na speditérskou firmu J. Avšak symbolické odevzdání podle 
§ 427 obč. zák. je připustné za dvou podmínek: 1. že hmotné odevzdání 
je přímo nemožné nebo 2. že hmotné odevzdání je spojeno s velkými obtí
žemi (srov. rozh.č. 10195 Sb. n. s.I.). V souzené věci však řádná z těchto 
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podmínek není dá?a. Odvolatelka tvrdí,.že šlo o velké množství papíru, 
které pro velkou vahu a rozsah nedovoluje hmotně odevzdáni odevzdáním 
z ruky do ruky, nýbrž jen odevzdáni znamenimi, t. j. dopisem shora uve
deným. Podle skutkových zjištění šlo o speciální korundový papír různé 
šířky a různého zrnění ve váze 30 q v cen'ě 49.606 K, připravený již pro 
žalující stranu ve skladišti žalované v P. Z dopisu žalované strany ze 
dne 2. května 1 ~45 speritérské firmě j. je zjištěno, že žalovaná strana 
dává přikaz flrme J., aby vyzvedla a převzala do svého skladu od firmy 
S. pro žalující firmu korundový papír ve váze 3.000 kg. Zjištěno je mimo 
to, že firma j. chtěla celý náklad 30 q papíru odvézt najednou, aby ne
byly později diference v počtu a váze, ale když po revoluci pro papír 
do P. přijela, nepřevzala papír, ježto podle sdělení papír tam už nebyl. 
Je tudíž již z těchto skutkových zjištění zřejmé, že hmotné odevzdání pac 
píru nebylo ""přímo nemožné« a že hmotnému odevzdání nemohly být 
na závadu množství a rozsah, neboť toto množství mohlo by mít jen 
v zápětí, že hmotné odevzdání vyžadovalo by poměrně delší čas, což 
nelze považovat za »zvláštní obtíž« ve smyslu § 427 obč. zák. (srov. rozh. 
Č. 10719 Sb. n. s. 1.). Že by šlo o věc hromadnou, odvolatelka netvrdí. 
Ježto tedy hmotné odevzdání bylo možné, nemohlo se platně stát ode
vzdání symbolické podle § 427 obč. zák., nehledíc ani k tornu, že v do
pise ze dne 2. května 1945 (pří!. 5 cop.) nelze spatřovat ani jednání, jež 
směřuje zvláště a výlučně k projevu určité převodní vůle a z něhož lze 
nepochybně seznat, že došlo k přechodu věci do vlády a moci nabyvate
lovy (srov. rozh. č. 456 Sb. n. s. 1.). Ani k odevzdání prohlášením podle 
§ ~28 obč. zák. nemohlo dojít, neboť nebylo skutkově zjištěno nic, co by 
melo vztah k ustanovení § 428 obč. zák. a tvořilo jeho náplň. Ježto vzhle
dem ke skutkovým zjištěním prvého rozsudku a k tornu, co bylo uvedeno, 
žalovaná strana speditérské firmě J. zboží vůbec neodevzdala dovolává 
se již z tohoto důvodu mylně ustanovení § 429, věta 2. obč: zák. Při
hlédne-li se tedy ke skutkovým zjištěním a na nich založeným právním 
!Úvahám v prvém rozsudku, jakož i k tornu, co bylo shora uvedeno jsou 
všechny odvolatelčiny vývody a závěry neopodstatněné. Bylo tudíž ~ od
vdání rozhodnuto, jak je uvedeno v enunciátě. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované strany. 

Z důvodů: 

Odvolací soud zevrubně dovodil, že újma vzešlá ztrátou koupeného, 
ale dosud neodebraného zboží od prodatele nestihá žalující stranu z dů
vodu, že zboží nebylo jí ani jejímu speditérovi odevzdáno, a že stihá 

. prodatele jako vlastníka zboží. 

Dovolací soud schvaluje jeho právní st«novisko, neboť odevzdání 
. zboží podle čl. 345, odst. 1 obch. zák. je dokonáno teprve tehdy, když 

kupitel nebo jeho zmocněnec zboží od prodatele převezme. . 

Z prodatelovy povinnosti zboží odevzdati vyplýYá, že nestačí p'0uze 
zaslání účtu s prohlášením, že zboží je u prodatele k disposici kupitelově, 
aby na "něho přešlo vlastnictví koupeného zboží a risiko případného po-



- Č. 357--
32 

škozeni nebo ztráty. Rovněž nestačí výzva povoznikovi, aby zboží pro 
kupitele odvezl, nýbrž teprve odevzdání věci povoznikovi. 

Námitka žalované, že koupené zboží bylo podle výhrady vlastnictví 
obsažené v účtě vlastnictvim prodatelovým jen do zaplaceni zboží a že 
žalující stranu jako vlastnici zaplaceného zboží stihá újma vzešlá ztrátou 
zboží ve skladišti prodatelově, je proto lichá. 

Podle čl. 346 obch. zák. je kupitel povinen převzít zboží, jež má smlu
vené vlastnosti (případně, vyhovuje-li zákonným požadavkům - čl. 335 
obch. zák.), ihned, není-li něco jiného vyminěno, nebo místně obvyklé 
nebo okolnostmi vyžado·váno. 

V souzeném připadě však bránily okamžitému převzetí zboží válečné 
poměry, pokud se týká boje v Pr~ze, jak bll? nižší,;;i sO,udy zjištěno,. a 
neoctl se proto žalobce v prodlem s odebramm zbozl, Jez SI mel odvezt 
ze skladiště žalované strany, i když tato na odvezení naléhala. 

Pokud tedy kupitel pro mimořádné válečné poměry si ne.mohl ihned 
odvézt koupené zboží ze skladiště prodatelova, byl tento povmen chovat 
je s péči řádného obchodníka (čl. 343, odst. 1 obch. zák.) a jde na jeho 
vrub jalm vlastníka zboží, že se ztratilo. 

Námitku nemožnosti plnění uplatňovala žalovaná strana v prvé stolici 
až ve svém seznání jako strana a své skutkové přednesy v tom směru 
neopřela o jiné důkazy než.,~.své seznání jako. strana, :'Č, důkazni bří:ně 
spočívalo na ní. Leč oba mZSI soudy podle Jeph? ;;eznam ne~abyly p:e~ 
svědčení, že na její straně jde o dodatec,nou,nez:,v~nenou nem~znost pInem 
a jejich skutkovým zjištěním v tom smeru Je vazan I dovolacl soud. 

Č. 367. 

O opravě rozhodnuti v otázce data z1istavitelova úmrti (§§ 12,14 del«. 
Č, 111/1945 Sb.) neni oprávněn pozůstalostni soud rozhodnout ani jako 
o otázce předurčujicl. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1948, R II 265/47.) 

O A. W-ové bylo usnesením krajského soudu v U. ze dne 10. pro
since 1945, zn. sp. M 53/45 zjištěno, že zemřela dne 2. února 1943 v kon
centračním táboře Sirkenau-Osvěčim a že tudíž tento den nepřežila. 

V pozůstalostním řízení po A. W-ové odkázal e o z ů ~ t a los t ní 
s o u d přihlášeného dědice ze zákona 9,: W -,a na p~ra~ prav,a, a~y vy~ 
$toupil jako žalobce za účelem uplatn,clll. sv~~h d~dlcky~h n~r~k~ pr,oh 
zákonným dědicům C. S-ové, B. F-ovl a dalslt;J zakonnrm. dedl:um za
lobou podanou. do jednoho měsíce oddoruč;n.1 u;me~em, pnak oze bu~~ 
pozůstalost projednána bez ohledu na Jeho d~dlcke ,naroky. Z d u va d,u. 
Manžel zůstavitelky A. W-ové tuto davno predemre). Zus!avltelka mela 
jen společné děti se svým manželem A:, W-em; kte;e zen;rely bez z~ne
chání potomků dne 2. února 1943, tudlz se dedlck~h? napadu nedozlly; 
Otec z.Ůstavitelčin A. W. předemřel v roce 1923 a lell matka H, W-ova 
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zemřela dne 14. prosince 1943. Rodiče zůstavitelky M. W. a H. W-avá 
měl!)edi~é společ~é~itě, zůs!av!telku. jiných potomků nemají. Napadlo 
tudlz cele dechctvI Zllstavltelcme matce H. W-ové, která zůstavitelku 
přežila, ale zemřela dne 14. prosince 1943, dříve než se mohla přihlásit 
k dědictvi nebo je odmítnout. Transmisí vstoupili dědicové zůstavitelčiny 
matky v právo přihlásit Se k tomuto dědictví nebo je odmítnout. Zůsta
vitelčina matka H. W-ová zanechala poslední pořízení ze dne 17. čer
vence 1934, které však pozbylo platnosti, ježto žádný z ustanovených 
dědiců se nedožil nápadu, takže podle zákona jsou jejími dědici C. B-ová, 
B. F. a další zákonni dědicové zůstavitelčiny matky. Pozůstalý bratranec 
O, W, popřel správnost úmrtí zůstavitelky a udal, že jeho otec B. W. 
byl bratrem otce zůstavitelky M. W-a. Za daného stavu věcí však nepři
cl1ázi pozůstalý batranec O. W. jako dědic v úvahu, Jsou zde tedy odpo
rujicí si přihlášky dědické ze zákona (§ 126 nesp, pat.) a je proto odkázat 
na pořad práva toho z dědiců, který, ;jby mohl býti pokládán za dědice, 
musel by vyvrátiti silnější delační důvod svého odpůrce, Při odporujících 
si dědických přihláškách, které se opírají o delaci ze zákona, má silnější 
důvod dědic, který je zůstaviteli podle předpisů o posloupnosti zákonné 
bližší. Proto soud odkázal pozůstalého batrance O, W-a na pořad práva. 

Proti tomuto usneseni podalO. W. rekurs, v němž navrhl, aby bylo 
zrušeno a věc vrácena prvému soudu za účelem přerušení řízení až do 
doby, kdy bude vyřizen jeho návrh na opravu usnesení krajského soudu 
v U. sp. zn. M 63/45 ohledně pravděpodobného dne úmrtí zůstavitelky a 
ia účelem nového jednání a rozhodnutí, nebo aby bylo změněno tak, že 
se na pořad práva poukazují ostatni příhlásivší se dědicové. 

Rek u r S n i s o u d zrušil usneseni prvého soudu a vrátil mu spis, 
aby vyčkav právni moci usnesení krajskéhO soudu vU, ve věcí M 63/45 
a opravě usnesení o pravděpodobném dnu úmrtí A. W-ové o věci znovu 
jednal a rozhodl. Zd ů va d ů: Den 2. Února 1943 jako den, který prav
děpodobně zůstavitelka nepřežila, byl ustanoven krajským soudem v U. 
v řízeni podle dekretu Č, 117/1945 Sb. Toto datum může však býti na 
návrh oprávněných osob podle § 12 uvedeného dekretu opraveno a tato 
'oprava by pak byla 'účinná pro všechny účastníky a í pro pozůstalostní 
scud. Ježto stěžovatel tvrdi'! v řizeni před soudem prvé 'stolice, že podal 
u přislušného soudu návrh na opravu původního usnesení podle § 12 
dekr. Č. 117/1945 Sb" měl pozůstalostní soud vyčkat výsledku tohoto 
řízení, a protože neměl spolehlivého podkladu pro rozhodnuti podle § 126 
nesp. pat., neměl rozhodovati o tom, kdo z přihlášených dědiců má být 
poukázán na pořad práva. Proto je napadené usnesení předčasné a re
kursní soud je zrušil a rozhodl, jak ve výroku uvedeno. 

Ne j v y Š š i s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu T, B-ové, B. F-a 
" dalšich dědiců. 

Důvody: 

O A. W-ové bylo usnesením krajského soudu v U. ze dne 10. pro
since 1945, zn. sp, M 63/45 zjištěno, že zemřela dne 2. února 1943 v kon
centračním táboře v Bírkenau-Osvěčim a že tudiž tento den nepřežila, 
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V pozůstalostním řízení po A. W-ové namítl bratranec zůstavitelky 
O W že datum úmrtí zůstavitelky je nesprávné a že tato svoji matku H: vi~ou přežila, a žádal, aby ~ poukázá!;'ím přihlášer;ých dědiců na 
pořad práva bylo posečkáno do te do~y, nez b~de ~0l!dne opraveno, po
kud se týče zrušeno soudní rozhoodnut! o datu ?mrh. z~stav!telky, a v, re
kursu nabídl důkazy o tom, že zustav!t~~<a zemrela J:r'Y den. O.W. na~rh 
na opravu uvedeného usnesení podal JIZ, d~e 24.~vetna 1947, tedy pred 
usnesením vydaným v této pozustalostm veC! prvym soudem. 

Ježto uvedeným popřením d,at~ oúmrt,í z~st,~~~telky :t~la ose spornou 
otázka kdo z přihlášených ded!cu ma s11neJs1 delacI11 duvod podle 
§ 126,'odst. 2 nesp. pat., a pozůstalos!ni so~d by ,nemohl sám roz~o?nou! 
o tom že zustavitelka zemřela pozdeJ1 nez 2. unora 1943, kdyz nzem 
o opr~vě uvedeného usnesení je u~rav:no zvláštním zákon~m v nespor
ném řízení (dekret presidenta repbhky c. 117 /194~ Sb.), ~ra~em n;kursni 
soud zrušil napadené usnesení s :í,:" aby soud, vyckav pravnI 1!:,OC1 usne.; 
sení krajského soudu v U" ve yec1 sp', zn., M 6y45 o: oprave, u.snesem 
o »pravděpodobném« dnu umrh - spravne o dm smrh - o veC! znOVU 
jednal a znovu rozhodL , , o ,,,' 

Nebylo ani povinností O. W-a, aby osvedcoval v pozustalostmm nzem, 
že podal již návrh na opravu citované~o usnesení, neboť po:ůs:alostní 
soud měl sám okolnost tu podle § 23 zak. Č. 100/19'31 Sb. vysetnt. 

Dovolací rekurs není proto důvodný. 

č.368. 

Ve sporo, v němž .ie osobně Žl!lo,:án ten, jehož maje!ek J?Odlehl kon
fiskaci o svolení 'ke vkladu vlastmckeho prava. k nemovItosti do, pozem
kové knihy nejsou ani Národ11'ilí pozemkový fond ani Fond nároom obnovy 
oprávněni Poctat opravný prostře,dek, leč by ~yli vedlejšími ~:rvenienty~ 

Polmd nebyla lmnliskace zrosena, ~elze vsak ro~d,~, J1mZ bylo vy 
hověno žalobě, vyl,ona!, třebas konfiskace nebyla Jeste poznamenána 
v pozemkové knize. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1948, R II 180/47.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá ~e V. S~ová proti E. '~-ové ~ydánl 
rozsudku, že žalovaná je povinna svoht ke vkladu vlastmckeho ~rava na. 
realitu č. k. 183/3 zahrada, Č. k. 183/6 role, č. k. 510 s!avebm plo':.h~ 
s domem Č. p. 321, zapsané ve vl. 11. 570 poz. kn. kat. liZ. Š., pro za-
lobkyni. , d 

Zalovaná se nedostavila a byl proto pl' vnl m s o u e m vynesen 
rozsudek pro zmeškánÍ. 

O d v o ] a c í s o u d zrušil k odvolání Fondu n,árodn! O?.n?vy (Ná!?d
ního pozemkového fondu) napadený rozsudek 'S p

o
redchazeJ1c1m mu 1'1z:

ním pro zmatečnost a žalobu odmítl. Z d ů vod u: Rozsudek pro zmes
'kání žalované jímž bylo žalobě vyhověno, byl 'Stranám doručen dne :3. 
prosínce 1945. Zalovaná odvolání z rozsudku nepodala. Odvolal se vsak 
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Fond národní obnovy, zastoupený finanční prokuraturou toto odvolání 
bylo dáno na poštu dne 9. března 1946. V něm se uplatňuje zmatečnost 
podle § 477, Č. 4--6 c. ř. s. Se zřetelem k vývodům odvolacího sdělení, 
které uvádí, že odvolání bylo podáno osobou, jež není stranou ve sporu, 
a nadto opožděně, je uvést toto: 

Ze spisu plyne, že žalovaná podepsala zpáteční lístky od doručení 
žaloby a kontumačního rozsudku jménem »E. K.«, a to německým pís
mem. Z toho se podávala duvodná domněnka, že jde o osobu německé 
národnosti, což bylo později dotvrzeno Okresní správní komisí a také 
obsahe~ odvolacíhO' sdělení, v němž žalobkyně připustila, že žalovaná 
byla Nemka. Jde tedy o osobu uvedenou v ustanovení § I, odst. 1, č. 2 
dekretu Č. 108/1945 Sb., u níž proto, pokud jde o její majetek, nastaly 
dusledky tímto dekretem stanovené. 'Účinností citovaného dekretu byl 
toliž majetek osob uvedených v jeho §' 1, a tedy také majetek žalované, 
konfiskován a vlastnictví k němu nabyl československý stát. To je origi
nární způsob nabytí vlastnictví, při čemž není rozhodující, že nebylo vy
dáno pravoplatné rozhodnutí příslušného správního úřadu o konfiskaci 
majetku ve smyslu § 1, odst. 4 cit. dekr. Takové rozhodnutí by totiž mělo 
povahu jen deklaratorní, vyslovujíc pouze to, co již před' tím nastalo ze 
zákona. Naproti tomu zustávají nedotčeny dluhy osoby, jejíž majetek byl 
konf1skován, a bylo toliko zustaveno' příští zákonné úpravě v jakém roz
s~hu a jakým způsobem budou tyto dluhy a závady vypořádány Fondem 
narodm o!,n?,vy, Tomuto fon?u, kt~rý za~tupuje příslušná finanční proku
ratura,. nalezl, aby v oblasli zeme česke a moravskoslezs'<é obstarával 
ú~oly, so~v,isí~í 'Se z,~tímní správou konfiskovaného majetku a s jeho roz
delemm, Jak JSou pnkladmo vypočteny v ustanovení § 5, odst. 1, Č. 1-5 
a. v o;JS!, 2 }éh~ž u'Sta~ovení. Fo!,d má ~ejména učinit potřebná opatření 
o, sl?r~ve veskereh~ maJ~tku k~nfIskovaneho podle § 1 cit. dekr. a dozírat 
n~J~J1ch I:~ovedem, a"dale,po~adovat vyd,~ní 0n.~~o majetku od neopráv
nenych dr~!te.Iů, po pn~ade nahr~du za ~eJ. Uvazl-li se to, co bylo právě 
uvedeno, Je Jasné, ze' Jmenovany fond Je povinen hájit veřejné zájmy 
které ~~eduje konfisk~ční dekret, a zjednati nápravu všude tam, kde by 
tyt? zaJmy byly ohrozeny nebo kde by cizími zásahy do konfiskovaného 
majetku bez svolení fondu byl průběh a zdar konfiskace mařen nebo ztě
žován. Za ~akový zásah nut~lO nepochybně pokládat, dožaduje-li se někdo 
bez ,sy~le11! F?ndu cestou zaloby rozsudku, kterým se majetek konfisko
vany J1Z z~ zak?na pro ~eskoslovenský stát odnímá vlastníku, jenž jej 
nabyl kon,~lSkacl. Proto ~reba hledíc k ustanovení a obsahu citovaného 
d~kretu pn~nat F ?ndu n~rodní o,bnovy oprávnění k opravným prostřed
kum, a ,to 1 tenkrat, '~dyz obecna ustanovení o tom nemluví a vyhražují 
toto pra,v~ Jen st;anam. Není tedy důvodu, jenž by bránil rozhodnutí 
o odvola111 podanem Fondem národní obnovy. Se zřetelem k tomu co 
?ylo, uyedeno o důsl.edku dekretu' č. 108/1945 Sb. na majetek žalov~né, 
Jakoz I o rozsahu pusobnosli Fondu národní obnovy, měl být napadený 
rozs~dek doruč,en tomuto fondu, pokud se týče příslušné finanční proku
rat~re. To s~ ~sak nestalo a proto lhůta k podání odvolání ještě neprošla 
takze odvolam podané dne 9. března 1946 je včasné. ' 

30 
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Napadený rozsudek ve smyslu žalobní žádosti nahradil souhlas žaio~ 
vané ke vkladu vlastnického práva pro žalobkyni na nemovitosti označené 
blíže v rozsudku. Odvolací soud zde poukazuje na uvedené již vývody 
o dosahu konfiskace majetku žalované a způsobu, kterým se tento ma
tejek stal vlastnictvím československého státu. Tomuto stavu, který byl 
přivoděn konfiskací, odporuje napadený rozsudek, jenž z vlastnictví státu 
vyjímá uvedené nemovitosti za předpokládaného souhlasu žalované, v dů
sledku jejího nedostavení k prvnímu roku, ačkoliv tento majetek byl ža
lované odňat z její právní i faktické disposice. Jak již bylo řečeno, zůstá
vají dluhy a závazky týkající se takového majetku nedotčeny, má je sepsat 
a vypořádat Fond národní obnovy (§ 5, odst. 1, č. 3 dekretu) a příští 
zákonné úpravě je zůstaveno, v jakém rozsahu a jakým způsobem se to 
má stát. Dosah tohoto vypořádání je zřejmý z dodatku zmíněného usta
novení, podle něhož stát neodpovídá za závazky náležející ke zkonfisko~ 
vanému majetku, které nebudou vypořádány Fondem. Se zřetelem k to
muto ustanovení nutno tudíž vycházet z předpokladu, že Fond národní 
obnovy svým rozhodnutím, že nelze uspokojit závazek náležející ke zkon
fiskovanému majetku, zprostí Československý stát povinnosti plnit to, 
co by jinak měl plnit věřiteli dřívějšího vlastníka tohoto majetku. 
Ustanovení § 5, odst. 1, č. 3 dekretu přiznává takto Fondu právo rozho
dovat o existenci či neexistenci nároku věřitele konfiskovaného majetku, 
ovšem jen v poměru vůči státu jako nynějšímu vlastníku tohoto majetku. 
Jestliže je fond podle doslovu § 5 nadán t<lkovou pravomocí, je též nutno 
považovat Fond národní obnovy za orgán, jemuž ve smyslu § I j. n. byla 
přikázána pravomoc ve věcech občanských, která ,by jinak příslušela řád
ným soudům. Správnost tohoto závěru vyplývá i z projeveného úmyslu 
zákonodárce upravit řízení o vypořádání závazků náležejících ke konfis
kovanému majetku vládním nařízením, které ještě blíže vymezí rozsah 
práv přiznaných Fondu ustanovením § 5, odst. I, č. 3 dekretu. Ježto tím 
bylo rozhodování o souzeném nároku žalobkyně odňato pravomoci řád
ných soudů a přikázáno jinému úřadu, totiž Fonclu národní obnovy, jde 
o věc, která nepatří na pořad práva. Napadeným rozsudkem bylo proto 
rozhodnuto () věci nepatřící na pořad práva a jak uvedený rozsudek, tak 
i řízení jemu předcházející trpí zmatečností podle § 477, odst. I, č. 6 
c. ř. s. Pro tuto zmatečnost musilO' být odvolání vyhověno již v neveřej
ném sedění (§§ 471, č. 5, 473, odst. 1 c. ř. s.) a vysloveno, jak uvedeno 
ve výroku. ' 

N e j v y Š š í s o u d změnil k r·ekursu žalobkyně napadené usnesení 
tak, že se odvolání Fondu národní obnovy (Národního pozemkového fondu) 
odmítá. 

Z důvodů: 

Žalo·vaná E. K-ová, která ani konfiskací svého majetku neztrácí svou 
procesní způsobilost a může býti stranou, je žalována podle znění žaloby 
o s o b n ě. K podání odvolání proti rozsudku, kterým bylo žalobě vyho
věno, je tedy oprávněna jen ona, kdežto jiná osoba jen za předpokladu 
vedlejší intervence. Na tom nic nemění, že nemovitosti, o jejichž přepsání 
v pozemkovýchkníhách na žalobkyni jde, propadly konfiskaci. Tato kon
liskace má jen ten význam, že kdyby a pokud by nebyla zrušena, nemohla 
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by žalob.~yně, rozsud~k vykonat, P?něvadž konfiskací - které je dbáti 
z mocI uredm; I kdyz v pozemkove kmze nebyla ani poznamenána _ 
v~astníkemo ;,em?vitostí .se stal s~át (Národ~í poze!'1kový fond), a protl 
nemu nemuze byt pro nrkoho vlozeno vlastmcke pravo na nemovitosti na 
základě listiny, která nezní proti němu, nýbrž proti žalované samotné 
(§ 94, odst. 1, č. 1 knih. zák. a § 9 exek. ř.). 

Bylo proto rekursu vyhověno a napadené usnesení změněno tak jak 
ve výroku uvedeno. ' 

č.369. 

:láko", ze dne 16. května ,946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednáni z doby nesvobody etc. 

Nájemní práva, zejména, jsou-Ii zajištěna v pozemkové knize a chrá
něna ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce. 

Nájemní právo zani!,lé rozhodnutím německého úřadu lze restitnovat 
proti majiteli domu jako odpůrci. Pronajal-Ii však majitel domu znovu 
n~jemní. před!dět,. lze .;;e ~omáhat restituce nájemního práva i proti no
vemu najemníkovl, avšak Jen za podminek za nichž lze restituční nárok 
upl~tnit pro~ ,pr~vnlmu n~tup~i nabrv.ateiovu (§ ~, odst. 2. rest. zák.). 
Je-ll resbtucm navrh podán tolíko proti novému najemníkovi, je majitel 
domu účastníkem mení. 

Nárok na restituci nájemního práva li místnostem není vyloučen tím 
že majitel domu mavřel o nich po slmnčení okupace novou nájemní 
smlouvu s třetí osobou. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1948, R [ 556/47.) 

Nájemní smlouvou ze dne 3. července -1928 pronajali vlastníci domu 
čp. 383 v P. M. a H. S-ovi krám v tomto domě a jeden pokoj ve druhém 
poschod~ manželům L. a K K-ovým, a to na dobu, po kterou budou jaké
kolIv nájmy chráněny zákony o ochraně nájemnků a po dalších 5 roků 
po zrušení zákonů o ochraně nájemníků. Po~dějl bylo dodatečně umluveno 
(dne 31. května a 14. června 1938), že nájemní smlouva skončí 31. pro·
sInc.e 1942. Toto .nájemní prá;,o bylo vloženo do pozemkové knihy ve 
vl. c. 329 poz. knIhy pro kat. uz. P. Usnesenlm krajského soudu v P. ze 
dne 11. dubna 1941 bylo nájemní právo vymazáno z příkazu t. zv. Zen
lrallstelle Iilr die jtidische Auswanderung. Nájemci manželé K-ovl zemřeli 
a jejich pozůstalosti byly projednány okresním soudem v P. pod sp. zn. 
D III 437/46 a 438/46 a odevzdány jejich dvěma synům P. a F. K-ovým 
každému jednou polovicí. ' 

Restitučním návrhem, o který tu jde, domáhá se syn nájemců K-ových 
P; K proti K. š-ovi, jemuž byl krám s pokojem v domě čp. 383 v P. po 
vym~zu nájemních práv L. a K K-ových pronajat, výroku 1. aby právní 
jednaní, kterým .odpůrce K Š. získal nájemní objekt, najrrtý manžely 
L. a K K-?výml v P. v do,?,ě č. 383 od manželů M. a H. S-ových, 
bylo prohlaseno za neplatne a 2. aby byl odpůrce p(}vinen tento 



~- Č. 369-
38 

nájemní objekt vyklidít a vyklizený tak, jak jej převzal, navrhovatelí ode
vzdat do 14 dnů pcd exekucí. 

P r v Ý S o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: I když by se připustilo, 
že manželé K-ovi pozbyli svých nájemních práv v důsledku okupace, 
pokud se týče rasové persekuce, nelze navrátit v předešlý stav nájemní 
právo, které bylo vůlí stran časově omezeno a tudíž projitím doby by 
bylo stejně zaniklo. Násilným zásahem okupantů do práva manželů 
K-ových byl výkon tohoto práva znemožněn, avšak z provedeného řízení 
vyplývá, že by skončilo . podle ujednání stran ku dni 31. prosince 1942. 
Nelze podle názoru soudu restituovat právo, neexistující. Námitky navrho
vatelovy, že nájemni poměr mohl býti mlčky nebo výslovně obnoven 
i po dané lhůtě, jsou pouhé domněnky, ke kterým nelze vzít zřetel 
a jsou v daném případě nerozhodné, neboť navrhovatel je nemůže nijak 
prokázat. Soud vycházeje z tohoto názoru nezkoumal, zda nájemní smlouva 
mezi manžely S-ovými a odpůrcem byla platně uzavřena, dále rovněž po
kládá za nerozhodné výpovědi svědků A. S-ové, M. N-ové a K. Š-a. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu P. K-a. Z d ů vod ů: Rekurs 
není důvodný. Stěžovatel si zřejmě neuvědomuje právní povahu předmětu 
restitučního nároku, která nepřipouští vyhovění restitučnímu nároku, je-li 
tentó vznesen jen proti, odpůrci jako dosavadnímu držiteli nájemního ob
jektu, o jehož restituci jde, aniž by současně byl vykázán neb osvědčen 
souhlas nynějšího vlastníka domu k obnově původního nájemního poměru 
mezi ním a stěžovatelem jako opatrovníkem a dědicem L. a K. K-ových. 
Jak zjišťuje rekursní soud nahlédnutím do knihovní vl. Č. 329 pozemkové 
knihy katastrálního území P., týkající Se domu čp. 383 v P., je dosud 
knihovním vlastníkem býv. Vystěhovalecký fond, takž.e dosud restituce 
tohoto domu původním vlastníkům, resp. jejich dědicům není provedena. 
Ježto tu tedy neni zmíněného souhlasu vlastníka domu, nelze již z toho 
důvodu restituci na vrácení náj'emního objektu vyhovět, neboť tohoto sou
hlasu je zapotřebí již proto, že nájemní poměr vzniká mezi vlastníkem 

. a nájemníkem objektu podle §§ 1090 a násl. obč. zák. 
N e j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu P. K-a ll1lpadené 

usnesení i usnesení prvéhO' soudu a vrátil věc soudu prvé stolice k no
vému jednání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

V souzené věci jde o restituci nájemních práv v domě Č. 383 vP., 
která měli manželé L. a K. K-ovi a která byla podle usnesení ze dne 10. 
července 1928 na tomto domě knihovně zajištěna. Manželé K-ovi zemřeli 
podle spisů okresního soudu v.P., zn. sp. D,1ll13?/46.a D III 438/46 a 
jejich pozůstalosti bfly odev,zdany odevzdacI.mI IIs!lll~mI ze dne 13. hst.c: 
padu 1946 dvěma JejIch synum P. a F. ~-ovym kazdemu k pOlOVICI; V n~ 
zení pozůstalostním zastupoval F. K-a Jeho bratr P. K. podle pIne mOCI 
vystavené v B. (v jižní Americe) dne 23. srpna 1945. 

Návrh restitučni vznáší P. K. sám a to podle prohlášení jako dědic 
svých rodičů. Ježto právo nájemní je nedělitelné, vznikla cdevzdáním ná
roku na jeho restituci dvěma osobám obligace podle § 888 obč. zák. 
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Neni-li tedy návrh na restituci podán oběma dnes oprávněnými oso
bami, je dlužník povinen plnit jen za podmínek § 890, druhá věta obč. 
zák. NebylO' tvrzeno a zjištěno; že předpoklady tohoto ustanovení zákon
ného byly splněny. 

Návrh restituční je řízen proti K. š-ovi, jenž dnes má nesporně v moci 
místnosti, o něž jde. Z přednesu obou stran je patrno, že K. Š. nenabyl 
práv k těmto místnostem přímo od manželů K-ových, nýbrž buď od teh
dejších vlastníků domu manželů S-ových (jak tvrdí on) nebo od jejich 
nástupce Vystěhovaleckého fondu pro Čechy a Moravu (jak tvrdí navrho
vatel). Tím, že skončilo užívání místností manžely K-ovými, nastalo uvol
nění těchto mítností pro majitele domu. TitO' mohli místnosti buď sami 
používat, nebo dát je znovu do nájmu. V prvním případě byli oni osobami, 
které nabyly užívání místností pro navrhovatelích, a zřejmě musel by 
návrh na restituci směřovati proti nim jako odpůrcům. Dali-Ii však míst
ne'sti uvolněné do dalšího nájmu, stalo se tak jejich rozhodnutím a čin
nosti a i tu mohl být návrh podán proti nim. Nový nájemník je v tom 
případě jen jejich právním nástupcem a platí o něm podle § 4, odst. 2 zák. 
č. 128/1945 Sb., ženelze proti němu nárok uplatnit, když je osobou státně 
spolehlivou a prokáže, že nevěděl ani věděti nemusil, že k majetkovému 
převodu nebO' k jinému majetkově-právnímu jednání, z něhož se nárok 
odvozuje, došlo pod tlakem okupace nebo llárodní, rasové nebo 'Politické 
persekuce. Ovšem podle výslovného ustanovení § 4 (2) zák. Č. 128/1945 
Sb. může návrh směřovat proti tomuto nástupci. Není-Ii současně podán 
i proti majiteli domu, nutno jej, resp. jeho representanta přibrat aspoň 
jako účastníka řízení, neboť zřejmě může býti výsledkem řízení dotčen. 

Nemůže býti při tom pochybností, že nájemní práva, zejména jsou-Ii 
v pozemkové knize zajištěna a chráněna ochranou nájemníků, represen
tují majetkovou hodnotu a mohou býti předmětem restituce podle zák. 
Č. 128/1945 Sb. 

Při zkoumání, zda má býti obnoven. předešlý stav, t. j. stav nájemní, 
jaký byl v době ztráty těchto práv - ať již právní nebo faktické - třeba 
zkoumat, za jakých průvodních okolností došlo k jejich ztrátě a za jakých 
je nabyl odpůrce. 

Okolnost, že dodatečně (již po osvobození) uzavřel odpurce nájemné 
smlouvu s dnešním dosavadním knihovním vlastníkem, representovaným 
národní správou majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu, nemůže zmařit nárok na restituci nájemních práv, byla-Ii sku
tečně pozbyta pod tlakem okupace .nebo národní, rasové nebo politické 
persekuce a odpůrci jako nástupci se nezdařil dukat podle § 4 (2) cit. zák. 

Předpoklady pozbytí nájemních práva nabytí odpůrcem nebyly však 
nižšími soudy vzhledem k jejich odchylnému právnímu názoru probrány 
a zjištěny, zejména jakým způsobem a kdy zaníklo nájemní právo rodičů 
navrhovatelových, zda by je byla ochránila po případě před zánikem podle 
smlouvy znovu zavedená ochrana nájemníků a zejména, za jakých okol
ností nabyl odpůrce nového práva nájemního. Nezbylo proto než zrušit 
obě usnesení nižších soudů a' vrátit věc k dalšímu jednání a rozhodnutí. 
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Č. 370. 

Dal-Ii zaměstnavatel zamiisblanci ;zákonnou výpověď' 1/1 nepoužil-Ii 
důvodu k ol~itému zrušeni slmebního poměru, ač mu byl v čas dáni 
výpovědi znám, třeba v tom ,spatřovat vzdáni se oprávnění propustit 
zaměstnance bez výpovědi. -

Výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany práce podle § 13, odst. 1 
dekretu presidenta republiky ze dne 1. řijna 1945, Č. 88 Sb. dodatečně, 
se neruší pracovllí !Wrněr. -

Vyhláška ministra ochrany práce a sociální péče ze dne 1. dubna 1946, 
č. 967, Úřední list č. 58 o úpravě platových a pracovních podmínek za
městnanců v obchodu. Jde-Ii o zaměstnance v odpovědném postavení 
s činltlostí dis!Wsiční a dozorčí, náleží mu plat podle skupiny A 5, í když 
nejde () podnik s vice než 100 zaměstnanci. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1948, Rv 1 244/47.) 

J. M. byl od 1. prosince 1945 zaměstnán u firmy »T.«, společnost 
s L o., jako vedoucí nákupu a prodeje s platem 6.000 Kčs měsíčně. Do
pisem ze dne 17. května 1946 dala firma »T.« J. M-ovi výpověď. Dopis 
zněl takto: »Dnešním dnem propouštíme' Vás z našich služeb a končí se 
tudíž Váš pracovní poměr s námi podle zákonem stanovené 6týdenní vý
povědní lhůty dnem 30. června 1946.« Okresní úřad ochrany práce udělil 
souhlas k rozvázání pracovního poměru s J. M-em výměrem z 5. června 
1946. Na to poslala firma »T.« J. M-ovi dopis z 11. června 1946 tohoto 
znění: »Jelikož nám byl udělen souhlas k rozvázání pracovního poměru 
s Vámi výměrem Okresního úřadu ochrany práce v P. ze dne 5. června 
I. L, oznamujeme Vám, že s Vámi jakožto zaměstnancem firmy rOzvazu
jeme pracovní poměr dnešním dnem, t. j. dnem 11. června 1946.« 

Ve spcru, o nějž tu jde, domáhá se J. M. na firmě ",ff.« zaplacení 
částky 30.000 Kčs jako služného za měsíc květen, červen, červenec, srpen 
a září 1946. Žalov~ná firma namítla, že žalobce byl důvodně propuštěn 
pro neschopnost, opilství a podvody. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Zrušení služebního 
poměru šestinedělní výpc-vědí ke 30. červnu 19'16 bylo neplatné vzhledem 
k ustanovením dekL č. 88/1945 Sb. Služební poměr tudíž trvá nadále bez 
ohledu na tento projev žalované strany, poněvadž žalobce s tímto zru
šením nesouhlasil. Projev žalované strany z ll. června 1946 je sice plat
ným rozvázáním služebního poměru, poněvadž rozvázání se stalo· pO 
předchozím souhlasu okresního úřadu ochrany práce, avšak je zde otázka, 
zda jsou dány důvody k okamžitému zrušení služebního ·poměru .. Podle 
přednesu žalované strany byl žalobce propuštěn pro činy, kterých se do
pustil., Služe·bní poměr se žalobcem lze rozvázat pouze zákonnou řádnou 
výpovědí, takže služební poměr by mohl nejdříve skončit dnem 30. září 
19'16. Již z tohoto důvodu bylo žalobě vyhověno v celém rozsahu, když 
o,statní pro posouzení žalobního nároku rozhodné skutečnosti nebyly po
přeny. Nutno ještě dcdat, že žalovaná strana svým projevem ze dne 17. 
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května 1946, pří!. B. orig. dala žalobci výpověď šestitýdenní ke 30. červnu 
1946. Z toho vyplývá, že nechtěla použít přísnějších ustanovení § 34 
zák. č. 154/1934 Sb. a je tudíž důvody propuštění, i kdyby tu byly, pOc 
kládat za prominuté. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání. Z d ů vod ů: Je správné, 
že soud prvé stolice neprováděl důkazů o tvrzení žalované strany, že 

, žalobce byl dne 17. k~ětna 1945 důvodně propušt~n pr? ztrátu důvěry, 
poněvadž se opíjel, takze nebyl schopen lednat se zakazmky. Toto nebylo 
třeba a výtka neúplnosti řízení} té příčíny vz~esená j,e bezdů:,odná~ p?
něvadž pl"ípisem ze dne 17.kvetna 1946 dala zalovana fIrma zalobcl vy
pověd'. Tím, že neuplatnila právo ke z:ušení p!acovního, poměru s ol~a
mži tou platností, nastala nevyvratItelna domnenka (§ 35, odsl. 1 zak. 
č. 154/1934 Sb.) že propouštěcí důvody (§ 34, č. 1, 6 téhož zákona) byl; 
prominuty. Dne' ll. ~ervna 1946, byf.~ s :předchozí~ souh~asen: úřadu 
ochrany práce, jich zalovana strana JIZ nemohla UZlt, ponevadz, zatlm 
uplynula 8denní lhůta stanov~ná v §35 zák. č. ,154/19?4 Sb. Nem sp~ru 
o tom že žalobce byl vedoucl osobou podmku zal ovane strany. Byl stale 
činný 'jako vedoucí nákupu a prodeje. Soud zjišťuje z přípisu žalované 
strany ze dne 28. dubna 1946, příl. O. orig., jehož pravost byla uznána, 
že žalobce hyl zařazen do platové skupiny A 5 vyhlášky č. 967/1946 
'Oř. listu I, s počátečním platem 5.000 Kčs a na rozdíl proti dosavadnímu 
platu který činil hrubých 6.000 Kčs měsíčně, mu byl poskytnut vyrov
náva~í příspěvek 1.000 Kčs, takže hrubý měsíční příjem zůstal nezměněn. 
Žalovaná strana sama uvedla, že žalobce byl činný neustále jako vedoucí 
nákupu a prodeje a jalw vedoucí síla podniku. Náleží proto do platové 
skupiny A 5 citované vyhlášky č. 967Úř. 1. 1. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalo'vané. 

Z důvodů: 

Žalovaná přednesla ve svém odvnlání, kterýžto přednes není podle 
§ 33 zák. č. 131/1931 Sb. novotou, poněvadž bylo právem jednáno V'řízeni 
podle zák. č. 131/1931 Sb., že dala žalobci dne 17. května 1946 výpověď. 
To plyne také z dopisu žalované ze dne 17. května 1946, kde je výslovně 
uvedeno, že pracovní poměr žalobcův končí podle zákonem stanovené 
6týdenní výpovědní lhůty. Poněvadž tedy žalovaná dala žalobci zákonnou 
výpověď a nepoužila důvodu k okamžitému zrušení služebního poměru, 
ač i z jejího přednesu plyne, že nepopírá, že jí v čas dání výpovědi byl 
tento důvod znám, třeba v tom spatřovat vzdání se oprávnění propustiti 
žalobce bez výpovědi (rozh. č. 17886, 18065 Sb. n. s.!.), jak správně 
usoudil odvolací soud. 

Výpověď ze dne 17. května 1946 však nebyla právně účinná, neboť 
podle § 13, odst. 1 dekretu č. 88/1945 Sb. lze pracovní poměr s právní 
účinností rozvázat jen po předchozím souhlasu příslušného okresního 
"Úřadu ochrany práce a v souzené věci bylo podle zjištění odvolacího soudu 
o tento souhlas žádáno až dne 20. května 1946 a udělen byl až výměrem 
ze dne 5. června 1946, tedy až po dání výpovědi. Trval proto i po dání 
této výpovědi pracovní poměr žalobcův dále. 
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Dopisem ze dne ll. června 1946, který byl žalobci zaslán až po sou
hlasu okresního úřadu ochrany práce s rozvázáním pracovního poměru 
žalcbcova, zrušila sice žalovaná pracovní poměr žalobcův s okamžitou 
účinností, nikoliv však právem. Důvod, který podle přednesu měl žalované 
dne _ll. _června 1946 být příčinou k okamžitému rozvázání pracovního 
pomeru zalobcova bez výpovědi, je týž, který žalovana znala již dne 17. 
kvě.t_na 1946 při odeslání _výpovědního dcpisu a který byl, jak bylo již výše 
dohceno, prommut. Nemela-h tedy podle svého přednesu žalovaná k oka
mži!ému rozvázání ~racov?ího poměru jiného důvodu než důvod promi
nuty, nebyl pracovm pomer dne ll. června 1946 rozvázán s okamžitou 
účinností a žalobce se' právem domáhá zaplacení služného za zákonnou 
výpovědní lhůtu . 

. Pokud jde o výši zažalovaného nároku, netřeba Se obírat otázkou 
zda plat žalobcův byl platně určen dopisem žalované ze dne 1. dubn~ 
1946, poněvadž žalobci přísluší zařazení do skupiny A 5 podle vyhlášky 
,?lmstra ochmny práce a sociální péče ze dne 1. dubna 1946, č. 967,ÚT. 
~č.~ . 

Podle zjištění odvolacího soudu byl žalobce u žalované vedoucí oso
bou p~dnjku a byl stále činný jako vedoucí nákupu a prodeje. šlo tedy 
o zamestnance v odpovědném postavení s činností disposiční a dozorčí 
a patřil proto podle těchto znaků své činnosti do skupiny A 5 podle cito
vané vyhlášky. Žalovaná se mýli, tvrdí-li, že předpokladem pro zařazení 
do skupiny A 5 je, že jde o podnik s více než 100 zaměstnanci, neboť 
podle citované vyhlášky se toto omezení týká jen zařazení přednostů 
osobních oddělení v podnicích. 

Poněvadž jiných námitek proti výši zažalovaného nároku nebylo, prá
vem jej nižší soudy žalobci přiznaly. 

č.371. 

Proti usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno usneseni 
prvého soudu rozhodující o návrhu na zrušení soudního příklepu (§ 10 
zákona ze dne 9. dubna 1946, č. 76 Sb.), je dovolací relrurs nepřípustný 
(§ 528 Co ř. s. a § 78 ex. t.). 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1948, R I 595/47.) 

P r v Ý s o u d zamítl návrh F. N-a proti odpůrkyni M. K-ové, aby 
scud zrušil usnesení o příklepu nemovitosti vydražené dne 30. listopadu 
1939, zn. sp. E 1175/39 odpůrkyní, jakož í, aby byl zrušen převod kon
cese hostinské a výčepnické na odpůrkyní. 

Re k u r sní s O u d nevyhověl navrhovatelovu rekursu. 
Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs navrhovatelův. 

Důvody: 

Stěžovatel navrhl u soudu prvé stolice, aby byl zrušen jako neplatný 
soudní výrok (příklep) v dražbě konané dne 30. listopadu 1939, v níž byl 
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rodán jeho hotel v L. čp. 186 a zároveň zrušen převod koncese hos
linské a výčepnické na vydražitelku, a dovolal se k odůvodnění tohoto 
návrhu ustanovení ústavního dekretu ze dne 3. srpna 1944, č. II Úř. věst. 
čsl. o obnovení právního pořádku ve znění zákona č .. 12/1946 Sb.: a to 
důvodů uvedených v hlavě II, čl. 6, odst. 3 a), b) a dale ustanovem § 10 
zákona Č. 76/1946 Sb. První soud tento návrh zamítl, a to, pokud jde 
o zrušení převodu koncese hostinské a výčepnické, z toh? důvodu, že 
věc patří před správní úřad. S~ěžovatel tento .názor prvn~ho soudu ve 
svém rekursu proti jeho usnesem nenapadl a am v dovolaclm rekursu se 
s tímto názorem nevypořádává, nýbrž brojí věcně jen proti usnesení re
kursního soudu, pokud jím nebylo vyhověno jeho rekursu v otázce zrušení 
soudního příklepu. Leč v tomto s;něru je_~~volací rekurs nep'řípustný podl~ 
§ 528 c. ř. s. a § 78 ex. !., jezt~. sm~ruJe prot., pc:~vr~uJ,c,mu usnesem 
soudu druhé stolice vydanemu v nzenl exekučmm, Jlmz Jest podle § 10 
zákona č. 76/1946 Sb. i řízeni o návrhu dovolacího stěžovatele na zrušení 
soudního příklepu. 

Dovolací rekurs byl proto odmítnut. 

Č. 372. 

Shodný. názor nižších soudů, že souhlas manželova opatrovnlka ne
stači k rozluce podle §§ 15, 16 zákona ze dne 22. května 1919, Č. 320 Sb., 
se nepříči jasnému a nepochybnému zněni zákona (§ 46, odst. 2 zák. 
Č. 100/1931 Sb.). 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1948, R I 722/47.) 

Srov. rozh. Č. 6804 Sb. n. s. I. 
J. š. navrhl pod sp. zn. Nc XVI 271/47, aby dobrovolný rozvod jeho 

manželství s š. š-ovou byl přeměněn podle § 15 rozl. zák. na rozluku. 
P r v Ý s o u d návrh zamítl a odkázal navrhovatele na pořad práva. 

Zd ů v od ů: Žadatel domáhá se přeměny rozvodu na rozluku pro nepře
konatelný odpor podle § 15 rozl. zák. Avšak ze spisů P 341/46 okresního 
soudu v Ř. bylo zjištěno, že manželka Š. š-ová je úplně zbavena svépráv
nosti pro duševní chorobu. V takovém případě nelze vubec zjistit na straně 
manželky, zda souhlasí s rozlukou a zda je tu na její straně nepřekonatelný 
odpor, poněvadž to jsou pocity a projevy vůle čistě osobní, které nemůže 
za ni dát její opatrovnice, a nikdy by nebylo jisto, že její projev není 
právě jen důsledkem duševní choroby. Proto byla žádost podle § 16 a) 
a c) rozl. zák. zamítnuta a žadatel odkázán na pořad práva. 

Rek u r'S n í s o u d nevyhověl rekursu J. š-a. Z d ů vod ů: Osoba. 
zbavená úplně svéprávnosti není, pokud trvá opatrovnictví, bez ohledu na 
skutečný její duševní stav způsobilou ku právnímu jednání (rozh. Č. 10295 
Sb. n. s. 1.). Podle § 16, písm. b) zitk. č. 320/1919 Sb. je podmínkou rozluky, 
že oba manželé souhlasí s rozlukou. Nejedná se o žádný vzájemný odpor. 
Z §§ 15 a 16 cit. zák. plyne, že rozlukový zákon klade zvláštní důraz na 
to, aby se soud svým vlastním jednáním se stranami přesvědčil o opráv
něnosti rozlukového důvodu a pravé vůli a zralé rozvaze druhého man-

; I I lil 
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žela při projevení souhlasu s rozlukou (srovnej rozh. Č. 5900 Sb. n. s. 1.). 
Opatrovník ustanovený .odpůrkyni úplně zbavené svéprávnosti má podle 
zákona právo zastupovat ji ve všech věcech, zejména majetkových, vy
jmouc však případy, kde jde o její osobní právo v .nejvlastnějším slova' 
smyslu. V těchto případech je nutný 'souhlas odpůrkyně, a ten nemůže být 
nahrazen prohlášením opatrovníka. Ježto odpůrkyně je úplně zbavena své
právnosti pro duševní chorobu, není tu podminky § 16, písm. b) cit. zák., 
že by mohla projevit svou pravou vůli po zralé úvaze při projevu souhlasu 
s rozlukou a návrh byl proto právem zamítnut a navrhovatel odkázán na 
pořad práva. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu A. Š-a. 

Důvody: 

Stěžovatel uplatňuje v dovolacím rekursu nezákonnost ve smyslu § 46, 
odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. Nezákonným je podle čl. V zák. č. 251/1934 
Sb. takové usnesení, které se příčí jasnému nebo nepochybnému znění 
nebo smyslu zákona, jehož bylo nebo mělo býti na případ užito. Stěžovatel 
vesvém dovolacím rekursu ani neuvádí ustanovení zákona, jehož jasnému 
nebo nepochybnému znění nebo smyslu se napadené usnesení příčí. Názor 
napadeného usnesení, že nestačí souhlas opatrovnice odpůrkyně k povo.' 
lení rozluky ve smyslu § 16 rozl. zák., neodporuje ani znění zákona ani 
smyslu zákona a zvláště ne ustan'ovení § 16 rozl. zák. a čl. II vl. nař. 
č. 362/1919 Sb. (smv. rozh. Č. 6804 Sb. n. s. 1.). 

Zmatečnosti, ku které by bylo hleděti z úřední moci, dovolací soud 
neshledal. Nebylo proto dovolacímu rekursu vyhověno. 

č.373. 

Znemožnil-Ii výměnkář, aby mu vlastník nemovitosti poskytoval byt 
a stravu, tím, že se odstěhoval z nemovitosti, není oprávněn požadovat 
náhradu v penězích, nebyla·n smluvena. Výměnkářské dáVky (jejich část), 
jež nezávisí na výměnkářově pobytu v usedlosti osoby povinné k posky
tování výměnku (šatstvo, prádlo, obuv), je tato osoba povinna plnit, i když 
§ ní výměnkář nebydli~ ledaže by si sám zavinil, že mu tyto dávky ne
mohly být odvedeny. 

NemohIa·1i si oooba zavázaná k ploění výměnkářských dávek záleže
jících v poskytování šatstva, prádla a obuvi, opatřit vzhledem k předpisfun 
ořízeněm hospodářství v plněm rozsahu předměty potřebné ke sploění 
svého závazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální dávky pe· 
něžní reluium. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1948, Rv II 162/47.) 

Notářským spisem ze dne 22. března 1921 a ze dne 4. dubna 1929 
bylo Š. B-ovi zajištěno na nemovitostech zapsaných ve vl. Č. 39 kat. úz. 
S. právo výměny pozůstávající ze společného bytu s majiteli domu čp. 8 
v ž. J. a A. N"Ůvých ve společné 'domácností jejich při jednom stole, 
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světle a teple, při čemž se hospodáři z~vá:ali, po~k~to,:at, výměnkáři po
třebný oděv, obuv, prádlo, posluhu a lekarske osetrovam a _vypravit mu 
po smrti slušny, stavu p~iměř~ný pohřeb. Mezi .stranaI?i doslo, knesho
dám, v souvislosti s nimlz se S. B. z nemcvltosh N-ovych vystehoval. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se Š. B. na J. a A. N-ových náhrady 
v penězích za výměnkové dávky za dobu od listopadu 1943 do ,dne po
dání žaloby (v první polovici r. 1946) v celkové částce 36,:000 Kcs. Žalo
vaní namítli, že jsou po-vinni poskytovatí, žalobci vý~něnu m ~at~ra, tento 
závazek prý stále, pokud žalobce vyhoyel smlu,::eny~, pod,mmkam, :pl~Ih 
a nedali prý podnět k jeho odstěhov~m se" k nem~z, nemel .a~I vaznych 
důvodů. Nejsou prý proto povmm k nahradmmu pinem v pen~zlch. Pokud 
žalovaní nesplnili svoji povinnost k plném rozsahu, bylo pry ]lm v tom 
zabráněno předpisy o řízeném hospodářství. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání ~alohce, napadený rozsudek 
i rozsudek prvého soudu potud, pokud se tykaly, nahr!'dy za ,:~poskyt
nutí šatstva, prádla a obuvi, a vrátil věc soudu prvestohce ok dalslmu Jed
nání a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Žalobce, jak zjištěno soudy nižších stolic, odešel od žal,:v,:ntch dob~o. 
volně a odstěhoval se do vzdálenějšího místa. Tím znemozml zalovanym 
poskytovat mu jako výměnek společný byt při společnén: sv~t1e !' ~eple 
a celodenní stravu při společném stole. ZaVInIl Sl prot? sam,.ze vymenek 
stran těchto dávek nemůže pobírat in natura. žalovam nemoz,:ost tohoto 
plnění nezavinili, není tu proto ani právního důvodu pro zm,:nu toh?to 
výměnkářského plnění, kteroužto změnou ;nohl by zavazek zalov!,ny:h 
po případě být i značně stížen (srov. ~oz_h. c. ~2955 Sb. ~. ~. I). :II?' ze 
si žalovaní ocenili pro futuro tuto vymenu pn sestavovam pnznam pro 
účely dávky z majetku a majetkového přírůstku, nevzmkla. nov~ce ve 
smyslu §§ 1376 a násl. obč. zák., jak spdv,ně u~ uvedl, odvol~CI SOU?, 
a to tím spíše, že dovolatel netvrdí, že meZI mm a zalo~anyn;l doslo k ne~ 
jakému jednání, tím méně k dohodě, o úpravě tv:z~neh? zav~zku. N.:~~ 
proto v této části výměnkářskéh? z~vazku dov~lam oduvodneno a mZSI 
soudy proto právem v tomto smeru zalobu zamltlx· . , " 

Jinak je tomu pokud jde o šatstv?, obuv _a.pradlo. O pradlo, vsak Jen 
tehdy, jde-li o prádlo; určené k osobO! potřebe zalo?~e ~ ne o ,pradlo slou
žící k potřebě užívání společného bytu. PoskytovanI techto davek Je ne~ 
závislé na žalobcově pobytu v usedlosti žalovaných, jsou proto žalovam 
povinni tyto dávky žalobci poskytovat, i když s ?in;i spolu, nebydlel, Jen 
když sám nezavinil, že mu tyto dávky nemohly byt zalovany:,u od~edeny. 
Žalovaní též tyto věci žalobci částečně, poskyto,vah, 1 k,dy~ u ~Ich ne
bydlel, ovšem ne v plném rozsahu - pr)' proto, :;:e v. do~e vazaneh.o ,h?s
pcdářství všechny věci si ne.mohli opatřit To v,sak Je pn nezavInemz,~
lobcově od jejich povinnosÍl neos~o?ozuJe; ,pr!,vem, p,roto 'fv t?mto pn
padě požaduje žalobce za nesplnene naturalm pInem pe~ezm re~ut~~; 
V tomto směru nižší soudy věc řádně neprobraly a skutkovy stav nalezlte 
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nezjistily. Byl proto v této věci napadený rozsudek - a ježto touto vadou 
trpí i rozsudek soudu prvé stolice, i tento rozsudek - zrušen a rozhod
nuto, jak se stalo. 

č.374. 

Smloovoo O požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 
o nemovitosti, podléhajlcí Imlllfiskací podle dekretu presidenta republiky 
z dne 21. čerwa 1945, Č. 12 Sb. její bývalý německý vlastník, není vázán 
národní správce dasazený později na nemovitost, i když bývalý vlastnik 
až do zavedeni llIárodní správy lili nemovitosti fakticky hospodařil. . 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1948, Rv I 252/46.) 

Pojišťovna X., nyní národní podnik, uzavřela v srpnu 1945 s dřívějším 
německým vlastníkem usedlosti čp. 30 v U. K. K-em tři pojistné smlouvy 
jichž předmětem byla uvedená usedlost (požární pojištění) a doručila m~ 
příslušné pojistky. ' 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se pojišťovna na R. H-ovi národním 
správcí usedlosti čp. 38 v U., jenž byl po uzavření pojistných smluv na 
tuto nemovitost dosazen, zaplacení prémie za rok 1945 264 Kčs a vznesla 
mezitímní návrh určovací, že pojistné smlouvy, z nichž odvozuje žalobní 
nárok, jsou mezi spornými stranami po právu. 

P r v Ý s o u d zamítl mezitímní návrh určovací i žalabní žádost na 
zaplacení prémií. Z d ů vod ů: Rozhodující"otázkou pro rozhodnutí sporu 
a mezitimního návrhu určovacího je, zda pojišťovací smlouvy uzavřené 
mezi žalující stranou a Němcem K. K-em na podkladě pojišťovacích ná
vrhů z měsíce července 1945 zůstávají v platnosti a zavazují žalovaného. 
Z pojišťovacích návrhů příloh B, C, D a z přednesu stran je nepochybné' 
a soud považuje za zjištěno, že Se pojistné smlouvy týkají usedlosti čp. 38 
v U., jež náležela Němci K. K-oví a byla podle dekretu č. 12/1945 Sb. 
zkonfiskována. Tento konfiskační dekret vstoupil v platnost a účinnost 
dnem svého vyhlášení, t. j. dnem 23. června 1945, tedy přede dnem, kdy 
byly pojišťovací návrhy podepsány. Z toho vyplývá, že v době podpisu 
pojišťovacích návrhů nebyl již K. K. vlastníkem usedlosti a předmětů po
jišťovaných. Byl v té době toliko jejich faktickým držitelem a vlastníkem 
podle § 6 cit. dekr. až do odevzdání zemědělskému příděle i stal se Ná
rodní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství. Za tohoto stavu věcí 
nelze poměr mezi spornými stranami posuzovat podle §§ 64--66 zák. 
č. 145/1934 Sb., neboť tato ustanovení předpokládají pojistnou smoluvu 
mezi pojišťovnou a skutečným vlastníkem pojištěné věCi a nikoliv jejím 
pouhým detentorem. 
. O d vol a c í s o u d vyhověl k odvolání žalující strany mezitímnímu 

návrhu určovacímu. Z d ů vod ů: Žalovaný je národním správcem země
dělské usedlosti čp. 38 v U. Tato usedlost do dne, kdy byla konfiskována 
podle dekretu č. 12/1945 Sb., patřila vlastnicky Němci K. K-ovi. Vzhle-

- Č. 374-
47 

dem k tornu, že vlastnictvi podle tohoto konfiskačního dekretu zaniká ke 
konfiskované věci ex lege a Československý stát k ní nabývá vlastniclví 
ex lege i před právním odevzdáním nebo převzetim či in tabulací a inta
bulace má ráz. jen deklaratorní a ne konstitutivní (viz Viktor Knapp: 
O konfiskaci nepřátelského majetku v Právní praxi, ročník X., str. 17), 
pozbyl Němec K. K. vlastnictví k této nemovitosti dnem, kdy uvedený 
konfiskační dekret nabyl účinnosti, to jest dnem jeho vyhlášerí, tedy dnem 
23. června 1945 (§ 14 tohoto konfiskačního dekretu č. 12/1945 Sb.). 
Z nenapadených zjištění prvého soudu plyne dále, že pojišťovací smlouvy 
týkající se této usedlosti a jak ze spisů plyne, týkající se pojištěni požár
ního, podepsal zmíněný K. v červenci 1945, tedy v době, kdy již nebyl 
vlastníkem této usedlosti, ale kdy dosud na ní hospodařil. První soud za
mítl žalobu především proto, že byl vzhledem k ustanovení §§ 64--66 
zák. Č. 145/1934 Sb. toho názoru, že pojišťovaci smlouva je možná jen 
mezi pojišťovnou a skutečným vlastníkem pojištěné věci. Tento názor 
však není správný. § 69 zák. Č. 145/1934 Sb. připouští výslovně pojištění 
věcí na cizí účet, to jest věcí, jichž vlastníkem není pojistník. Nezbytná 
podmínka je ovšem, aby pojistník v době, kdy počíná pojištění, měl právní 
zájem na pojištění (§ 63 zák. Č. 145/1934 Sb., rozh. č. 18178, 18856 Sb. 
n. s. 1.). Z připojených tří pojišťovacích návrhů vysvítá, že pojištění po
čalo dne 2. srpna 1945 a ne 3. srpna 1945. Z těchto pojišťovacích návrhů 
plyne také, že pojistné smlouvy (pojistky) byly dodány dne 13. srpna 
1945 a dne 18. srpna 1945. Z nenapadených zjištění prvého soudu pak 
plyne, že pojistné smlouvy byly dodány K-ovi. Tehdy K. zřejmě dosud 
hospodařil na této usedlosti a zřejmě hospodařil na ní i v době dřívější, 
kdy pojištění počalo, to je dne 2. srpna 1945, po případě 3. srpna 1945. 
K. měl tehdy právní zájem na pojištění. Nebyl sice již vlastníkem nemo
vitosti, jíž se pojištění týkalo, ale dosud na ní hospodařil. Dekret Č. 12/ . 
1945 Sb. nemá výslovného ustanovení, že osoby, jichž majetek byl kon
fiskován a které i po konfiskaci na něm dále hospodaří, jsou povinny na 
něm hospodařit řádně až do jeho převzetí státem, jak to výslovně usta
novoval § 6 zák. Č. 215/1919 Sb. o zabrání velkého majetku pozemkového. 
Odvolací soud však je přesto toho názoru, že je samozřejmou povinností 
Němců, jichž majetek byl konfiskován, aby v mezidobí od doby konfis
kace do doby, kdy majetek ten bude převzat státem, na tomto majetku 
hospodařili řádně; jsou v tomto mezidobí jeho správci a ustanovení § 6 
zák. č. 215/1919 Sb. nutno použít analogicky. Mezi povinnosti řádného 
hospodaření náleží zřejmě i pojištění pro případ požáru. Proto K. měl 
právní zájem na pojištění konfiskované usedlosti a věcí na ní se naléza
jících proti požáru, poněvadž tím splnil svoji povinnost, řádně na této 
usedlosti hospodařit. Dekret Č. 5/1945 Sb. ustanovuje v § 20, že právní 
jednání majitelů, držitelů a správců majetku spadajících pod národní 
správu, týkající se podstaty těchto majetků a provedená po účinnosti 
tohoto dekretu, jsou neplatná, jiná jejich jednání to~oto' majetku se týka
jící tedy platná jsou. Pojištěním se na podstatě majetku daného pod 
národní správu nic nemění a pojištění se tudíž netýká podstaty' majetku 
pojištěného a proto pojištění dosavadním držitelem Němcem K. je platné. 
Proto nutno pojištění s ním uzavřené též považovat za platné. 
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Ne j vy Š š í s O u d obnovil k dovolání žalovaného a Českoslcven
ského státu - Národního pozemkového fondu, jenž přistoupil jako ve
dlejší intervenient na straně žalovaného, rozsudek prvého soudu. 

Z důvodů: 

žalovaný uplatňuje v dovolání dovolací důvody § 503, č. 3, 4 c. ř. s. 
a vedlejší intervenient důvody § 503, č. 4 c. ř. s. 

Dovolací soud nepokládá žalovaného jako národního správce - ve 
kteréž vlastnosti je žalován - za zavázaného z pojistek, o které jde, a 
není proto třeba ziťbývat se jeho námitkou vznesenou již v prvé stolici '. 
a ~držovanou v jeho dovolání, že není národním správcem, ale že je jen 
oSldlencem podle dekr. č. 28/1945 Sb., s kterouž námitkou se nižší stolice 
neobíraly. 

Požární pojistky, o které ve sporu jde, byly uzavřeny v srpnu 1945 
dřívějším německým majitelem usedlosti K. K-em. Avšak již dekretem 
č. 5/1945 Sb., tedy již od 23. května 1945, byla odňata německým maji
telůmdisposice s jich majetkem, týkající se podstaty těchto majetků, a 
převedena na národní správu. Konfískace zemědělského majetku němec
kého ex lege byla provedena dekretem č. 12/1945 Sb. s účinkem od 23. 
června 1945 a tímto dekretem byla i dísposice užitky konfiskovaného 
majetku jeho dosavadnímu majiteli odňata. 

Je proto nerozhodné, zda uzavření požárních pojistek spadá pod po
jem obyčejného hospodaře'ní, či zda se týká podstaty hospodářství. I když 
bývalý majitel až do zavedení národní správy na hospodářství fakticky 
hospodařil, nebyl a nemohl být oprávněn uzavřít pojišťovací smlouvy, 
které by měly zavaEovat nejen jeho osobně, ale i příštího národního 
správce a po případě i Národní pozemkový fond. 

Ustanovením dekretu č. 12/1945 Sb. pozbyl dřívější majitel konfis
kací jakékoliv disposice s majetkem i užitky a tedy i oprávnění uzavírat 
smlouvy, které by se jakkoliv týkaly konfiskovaného majetku. Jinak by 
mohl dřívější majítel po případě i odprodávat zásoby a hospodářské vý
těžky na újmu národní správy z konfiskovaného majetku. Podle § 6 dekr.. 
č. 12/1945 Sb. spravuje konfiskovaný majetek až do odevzdání přidělci 
Národní pozemkový fond. 

S těchto hledisk je věc zralá k rozhodnutí, a je nerozhodná vyhláška 
Osidlovacího úřadu a Fondu národní obnovy v Praze z 15. března 1946, 
neboť tu jde o pouhé opatření interní. 

Předpisy §§ 64, 65 pojišťovacího zákona nepadají tu v úvahu. 
Pro nedostatek závazku žalovaného jiťko národního správce bylo 

proto nutno vyhovět dovolání pokud jde o napadený výrok o mezitímním 
návrhu určovacím. 

Č. 375. 

Rozsudek říšského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydaný v man
želském sjlOm, v němž v prwé stolici rozhodoval soud ležíc! na území čes
koslovenské republiky, nepotřebuje ke své účiu!nosti v ob:asti čes!mslo-
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venského právního řádu uznání podle zákona ze dne 3. řijna 1946, 

Č. 199 Sb. 
'(Rozh. ze dne 28. ledna 1948, N II 14/47.) 

Dne 27. února 1947, navrhl okresní soud v O., projednávající 
spor žalobkyně M. V-ové proti F. V-o~i o výživné, aby byl roz
sudek říšského soudu v Lipsku ze dne 13. cerv~nce 1940, ~. j. IV 78/40, 
·ímž bylo manželství V-ových rozloučeno, uznan v oblastI českosloven
;kého právního řádu. 

Ne j v y Š š í s o u d návrh zamítl. 

<Důvody: 

Z předpisu § 1, odst. 2 zákona č. 76(19~6 Sb. je patr~o, že;;e n~,~zemí 
Československé republiky zásadně uznavaj1 I .ro~ho?nutI s?~du VySSl sto
lice mimo území Čech a Moravy, byla-ll pravnr vec, o n!z rozhodovaly, 
vyřízena v první stolici soudem, majícím sídlo na území c;ec? a Moravy~ 
a že lze v takovém případě docílit jen změnu neb~ zrUsem roz~odnuÍ1 
soudu vyšší stolice za předpokladů pro to stanovenych čl. 6 a nasl. ~e
kretu o obnovení právního pořádku č. 12/1946 Sb. postupem, pro to pre
depsaným zákonem č. 16/1946 Sb., nebrání-li tomu předpis § 1, oclst. 2 
zák. č. 198/1946 Sb. Z télo zásady neučinil výjimku ani zákon č. 199/ 
1946 Sb., z jeho'ž ustanovení, zejména z předpisu § .~, odsl. 1, č:. 1, 2, 
3, odst. 2 a § 4, odst. I plyne, že se zákon.:,ztahuj~ toh~ona ony pnp31dy, 
kdy v manželských. věcech rozhod.oval~,llZ y prve ~tohcl so~dy a urady 
v cizině. Tomu nem tak v souzenem pnpade, protoze v plve stolICI roz: 
hodoval krajský soud v N., v odvolacím říz:,ní tehdy vrchr:~.soud ,v Brn,e 
iť k rozhodnutí říšského soudu v Lipsku doslo podle tehdejslch predplsu, 
které jej k rozhodnutí povolávaly proto, že v době jeho rozhodování soud 
prvé stolice ležel na odtrženém pohraničním území: Podle toho nejsou 
tu předpoklady pro výrok nejvyššího soudu podle § 5, odst. 1 zák. č. 199/ 
1946 Sb.; důsledkem toho bylo rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno. 

č.376. 

Podmfl1kou poskytnuti úlevy podle § 5, odst. 2 zákona ze. dne 10. 
řijna 1946, č. 201 Sb. o úpravě nělderých otázek týkajících se advokacie 
je při splněni ostatruch náležitosti zápis do seznamu kandidátů advokacie. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1948, R I 695/47.) 

Z e 111 s k Ý s o u d v P r a z e zamítl žádost Dr F. S-a o připuštění 
k výkonu advokátní zkoušky v prosincovém termi~u 1~47. ~ d,ů v 0.9, ů: 
Ve své žádosti ze dne 19. září 1947 iste am netvrdIl, anI k vyzve zd'ejslho 
soudu ze dne 7. října 1947 nesdělit" a neosvědčil, že jste, anebo jste byl 
kadidátem advokacie. Zákonným předpokladem pl"O' připuštění k advo
kátní zkoušce podle § 3, odst. 1 adv. ř. a podle § 5, 'Odst. 4 zák. č. 40/ 
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1922 Sb. je, že žadatel musí býti kandidátem advokaéíe, který byl po 
3 roky zaměstnán v praktické právní službě u advokáta a dosáhl hodnosti 
doktora práv. Ustanoveni § 5 zákona ze dne 16. řijna 1946, Č. 201 Sb. 
o úpravě některých otázek týkajících se advokacie, jehož se dovoláváte, 
připouští za daných tam předpokladů určité úlevy, zejména též pokud jde 
o zkrácení (odst. 1), či započtení (odst. 2) do doby rozhodné pro připuš-

. těni k výkonu advokátni zkoušky. Toto ustanoveni však nelze vykládat 
tak, že by ho mohl použít ve svůj prospěch kdokoliv, kdO' sice splňuje 
doslova jeho podmínky, není však kandidátem advokacie. Zákon č. 201/ 
1946 Sb. - jak už z jeho nadepsáni vyplývá - upravuje některé otázky 
týkající se advokacíe, tudíž právní poměry dotýbjící se advokátského 
stavu. Poněvadž příslušníkem tohoto stavu nejste, "ni jste nebyl, bylo 
rozhodnuto, jak výše uvedeno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl rekursu Dr F. S-a. 

Důvody: 

Nejvyšši soud souhlasi s důvody napadeného rozhodnutí, jež jsou 
správné. Správnost jejich vyplývá i z těchto dalších okolností: 

Před vydánim zákona č. 201/1946 Sb. nemohl býti připuštěn k vý
konu advokátní zkoušky (kromě výjímky stanovené pro konceptní úřed
níky finančních prokuratur) nikdo jiný, než kandidát advokacie, který byl 
po tří roky prakticky zaměstnán v právní službě u advokáta (§ 3 vl. nař. 
Č. 224/1932 Sb.), a byl tudíž také zaps<'ln do listiny kandidátů advokacie 
(§ 30 adv. ř.). Na tomto stavu se nic nezměnilo ani vydáním zákona 
č. 201/1946 Sb., který upravuje jen nově některé otázky, týkající se ~dvo
kacie a doplňuje dokonce i ustanovení § 30 adv. ř. o zápisu do, seznamu 
kandidátů advokacie (§ 2, odst. 8). Z"kon Č. 201/1946 Sb. neupravuje 
také poměry jiných osob než právě advokátu a kandidátů advokacie. Jen 
pro ně jsou vydány jeho předpisy. Ze pak pouhé zaměstnání právnickými 
pracemi u advokáta v době od 17. listopadu 1939 do konce doby nesvo
body nemůže plně nahradit požadavek zápisu do seznamu kandidátů advo
kacie, plyne i z ustanovení § 5, odst. 2 zák. č. 201/1946 Sb., který nic 
takového nepřipuští, nýbrž mluví výslovně jen o započteni uvedené doby 
při splnění ostatnich náležitostí do celkové doby předepsané pro zápis 
do seznamu advokátů a pro připuštěni k advO'kátní zkoušce. 

Nebylo proto rekursu vyhověno. 

Č. 377. 

Národltí správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen 
plnit peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do 
10. května 1945, po připadě i jiné závazky převzaté Fondem národní ob
novy k vypořádání podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb. Ve sporu o zaplaceni 
takových pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale 
žalobu nutno zamítnout podle § 2 zák. č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci. 
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Domáhá-li se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uza
vřené dne 5. května 1945, od niž odstoupil dne 26. června 1945, jde o pe
něžitou pohledpvku vzniklou před 10. květnem 1945. 

(Rozh. ze dne 29. ledp~ 1948, Rv I 185/46.) 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se žalobce A. Š. proti národnimu 
správci německé firmy J. E. F. H-ovi zaplaceni 653.316 Kčs tvrdě, že 
koupil od žalované dne 5. května 1945 rů~ný nábytek a truhlářské řezivo 
a kupní cenu v zažalované částce zaplatí! v hotovosti. Ježto žalovaná 
strana koupené věci nevydala, odstoupil žalobce dne 26. června 1945 od 
smlouvy a dcmáhá se vrácení kupní ceny. 

Niž š í s o u d Y vyhověly žalobě. 

Ne j vy Š š i s o u d zrušil k dovolání žalované strany napadený roz
sudek i rozsudek prvého soudu a vrátil věc tomuto soudu k novému jed
nání a rozhodnuti. 

Z d ů vod ů: 

V souzené vec! se žalobce domáhá vrácení z"plaoené trhové ceny 
z trhové smlouvy ze dne 5. května 1945, od níž podle dopisu ze dne 26. 
června 1 945 odstoupil. Jde tedy O' peněžitou pohledávku, jejímž základním 
právním důvodem je trhová smlouva ze dne 5. května 1945, takže jí nutno 
pokládat za pohledávku, která svým právním důvodem vznikla před 10. 
květnem 1945. O zaplacení této pohledávky je žalován národní správce 
žalované firmy. Je posoudit, může-li býti vůbec národní správoe o zapla
cení takové pohledávky žalován. 

Národni správce spravuje majetek daný pod národní správu s péčí 
řádného hospodáře v souladu s hospodářskými, nárcdními a jinými ve
řejnými zájmy (§§ 18, 21 dekretu č. 5/1945 Sb.). Patří proto mezi jeho 
povinnosti také plnit závazky, které váznou na tomto majetku, a to zá
sadně bez ohledu na dobu jejich vzniku. Z toho plyne, že pokud zákon 
nestanoví jinak, lze tyto závazky vymáhat i proti národnímu správci po
řadem práva, jsou-li soukromoprávní povahy, a nutno proto také přiznat 
národnímu správci v těchto případech pasivní legitimaci ke sporu. Tato 
zásada je prolomena, pokud Jde o závazky váznoucí na zkonfiskovaném 
majetku a vzniklé před 10. květnem 1945, po případě i jiné závazky, 
pokud byly převzaty k vypořádání Fondem národní obnovy, ustanovením 
§ 2 zák. Č. 31/1947 Sb. Podle tehoto předpisu přejímá Fond národní 
obnovy ze zákona peněžité závazky vznik'é před 10. květnem 1945 a váz
noucí na zkonfiskovaném majetku. I když tedy je národní správce ve sporu 
o zaplaceni takové pohledávky pasivně legitimován, přece jen nemůže míti 
vzhledem k výše uvedenému předpisu § 2 zák. Č. 31/1947 Sb. žaloba proti 
němu úspěch, neboť k tomuto ustanovení je jako k předpisu veřejného 
práva nutící povahy hledět z úřadu. 

Je proto nutným předpokladem. pro správné právní posouzení v tomto 
sporu zjištění, zda žalovaná firma byla či nebyla zkonfiskována. Na kon
fiskaci nelze v souzené věci usuzovat z toho, že dnes jde o firmu němec-

4' 
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kou, neboť ze spisů plyne, že jde o bývalou t. zv. židovskou firmu, která 
by po případě mohla býti podle § 2, odst. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. 
vyloučena z konfiskace. 

Posoudily tedy nižší soudy věc po právní stránce mylně. Pro toto 
mylné právní posouzení neučíníly skutková zjíštění potřebná k správnému 
právnímu posouzení, jejích řízení je také vadné a byly proto rozsudky 
nížších soudů zrušeny (§ 510 c. ř. s.). 

V novém jednání bude na prvém soucJ.č, aby říz~ní P.? :rř!padě po, doe 

datečném přednesu stran podle § 182 c. r. s. dopl11l1 zJlstemm, zda zalo
vaná firma byla či nebyla pravoplatně zkonfiskována, a pak znovu fOLhodl, 
řídě Se výše uvedeným právním názorem. 

Posuzuje-li se věc s toboto právního hlediska, jsou o"tatní vývody 
dovolání bez právniho významu, poněvadž se netýkiljí podstaty věci. 

Č. 378. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých 
majetkově-právních jednání z doby nesvobody etc, 

Nevzttlikia-li za řízení před nižšími ooudy o státní spolehlivosti navrho
vatelově poChybnost zejména proto, že ji odpůrce nepopřel, není nezá
konnosti (§ 46 odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), přiznaly-Ii nižší soudy 
restituční nárok, ač navrhovatel nepi'edložil potvrzen! o státní spolehli
vosti. 

(Rozh. ze dne 5. února 1948, R J 658/47.) 

O. K-ová se domáhala v restitučním řízení proti E. V-ovi prohlášení 
nájemní smlouvy uzavřené dne 23. května 1940 mezi E. V-cm a R. a 
E. S-ovými za zrušenou a odevzdání obchodních místností v domě 
čp. 359 v Ř., které byly předmětem zmíněné nájemní smlouvy, navrho
vatelům. 

Návrhu vyhověly soudy vše c h tří s t o I i c. 

Ne i vy š š í s o u d ne'vyhověl dovolacímu rekursu odpůrce E. V-a 
a k otázce, o niž tu jde, uvedl 

v d ů vod ech: 

Předpokladem pro uplatnění restitučního nároku je také průkaz, že 
navrhovatel a jeho právní předchůdci, došlo-li mezi nimi k převodu po 
29. září 1938, isou osoby státně spolehlivé. Je správné, že se nižší soudy 
ve svých rozhodnutích nezabývají otázkon, zda navrhovatelé isou státně 
a národně spolehliví. Neúplnost řízení je nezákonností, nebyly-li proti 
předpisu § 23 zák. č. 100/1931 Sb. vyšetřeny všechny okolnosti a poměry 
důležité pro rozhodnutí. V řízení před první stolicí přednesli navrhova
telé, že jsou státně spolehliví, a navrhli o tom důkaz osvědčeními míst
ního národního výboru, která však nepředložílí v tomto řízení, nýbrž te
prve po vznesení rekursu odpůrcem, který státní spolehlivost navrho-

Č. 379 -
53 

vatelu nepopřel, v rekursu jen namítl, že navrhovatelé nepředložili po
tvrzení o státní a národní spolehlivosti podle § 4, odst. 1 rest. zák. Č. 128/ 
1946 Sb., takže neisou k návrhu legitimování. 

K rozhodnuti o tom, zda jde o osoby státně spolehlivé, je podle § 5, 
odst. 3 zák. Č. 128/1946 Sb. příslušný orgán uvedený v § 1, odst. >1 de
kretu č. 108/1945 Sb., avšak jen, když isou pochybnosti o tom, že jde 
o osoby státně spolehlivé. Jestliže navrhovatelé předložili osvědčení o své 
státní spolehlivosti vystavené místním národním výborem, a nikoliv or
gánem uvedeným v § 1, odst. 4 dekr. č. 108/1945 Sb., není to v rozporu 
se zminěným zákonným ustanovením, ježto o státní spolehlivosti navrho
vatelů nevznikla za řízení před nižšími soudy pochybnost, zejména když 
ji odpůrce nepopřel. Dodatečným předložením osvědčení místního ná
rodního výboru o státní spolehlivosti navrhovatelú byla tudíž vadnost, 
jíž řízení první stolice trpělo, odstraněna. 

Dovolací rekurs není proto po právu. 

Č. 379, 

Opatrmmicllý soud neni oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky slo
žené otcem pro nezletilé dité do s3udního deposita a vydat pojíSt/iU otci, 
je-li pochybno, zda se otec smlouvou uzavřellou § matkou ditěte nevzdal 
práva odvolat nebo změnit obmýšleci doložku znějící ve prospěch dítěte. 

(Rozh. ze dne 5. února 1948, R J 698/47.) 

V roce 1937 uloží! F. R. do deposita soudu vedoucího opatrovnictví 
nad nezletilou V. R-ovou životní pojistku pOjišfovny N., opatřenou ob
myšlecí doložkou ve prospěch V. R-ové. 

Návrhem podaným II tohoto soudu se F. R. nyní domáhá, aby po
jistka, iež prý je jeho vlastnictvím, byla devinkulována a jemu vydána 
a uvádí, že s vinkulací a deponováním jejím souhlasil jen přechodně 
vzhledem k válečným poměrum. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl. Z d ů vod ů: Matka nezl. V. B-ové 
R. R-ová znovu provdaná li-ová uvedla, že pojistku nelze devinkulovat, 
protože podle dohody, již s ní uzavřel F. R. n příležitosti rozluky jejich 
manželství, tvoří pojistka součást majetku nezl. V. R-ové a není pravda, 
že by F. R. souhlasil s vinkulací pojistky jenom přechodně, jak tvrdí. Ko" 
lisní opatrovnice se připoiíla k žádosti R. R-ové a navrhla, aby pojistka 
nebyla vydána F. R-ovi, poněvadž jeho úmyslem nebylo nezl. V. R-ovou 
obmyslit jen dočasně, nýbrž trvale. Soud zjistil ze spisu Ck Ja 292/37 
krajského soudu v K., že mezi manžely F. R-em a R. R-ovou nebyla při 
rozluce učiněna ohledně pojistky žádná dohoda, a z dopisů pojišfovny 
"N.«, že v daném případě jde o prostou obmyšlovací doložku ve prospěch 
nezl. V. R-ové .. Z těchto zjištění vyplývá, že nezl. V. R-ová nebyla svým 
o~cem obmyšlena neodvolatelně, nýbrž šlo o obmyšlení prosté, a v tako
vem případě je ve smyslu § 127, odst. 1 a 2 zákona o pojistné smlouvě 
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ponecháno na vůli pojistníkovi, aby svým oprávněním až do pojistné pří
'hody libovolně nakládal. Může obmyslit někoho jiného, než kdo byl pů
vodně označen, a může i ve smyslu citovaného zákona obmyšlení odvo
lat. Proto soud oprávněnému návrhu F. R-a vyhověl. 

Rek u r sní s o u d návrh odmítl. Z d ů vod ů: Je ovšem správný 
závěr prvního soudu, že 1'. R. je oprávněn ve smyslu § 127 zákona o po
jistné smlouvě změnit obmyšlení své dcery v životní pojistce, když jde 
podle zjištění prvního soudu jen o doložku prostou a odvolatelnou. Leč 
v tom není jádro nynějšího řízení vyvolaného návrhem otcovým. Dosa
vadní opatření opatrovnického soudu (vinkulace pojistky a její soudní 
deposice) se stalo v rámci dozorčích opatření, jež vykonává opatrovnický 
soud nad jměním nesvéprávných dětí po rozluce rodičů dítěte (§§ 229, 
236 obč. zák. a 202 nesp. pat.). Opatrovnictví nad nezl. V. R-ovou, zahá
jené po rozluce jejich rodičů v roce 1937, dosud trvá. Mají tedy dosud 
účinnost i ona zajišťovaCÍ opatření, jež byla učiněna prvním soudem po 
dobu její nezletilosti. Formálně, pokud není V. R-ová zletilá, není dů
vodu k opatření, jež navrhl její manželský otec. Předčasnost takového 
opatření je odůvodněna jen tím, že vzhledem k obsahu doložky na ži' 
votní pojistce je navrhovatel oprávněn k změně doložky, zejména tudíž 
i k zrušení obmyš'lení nezletilé. Podle vyjádření matky dítěte vzdal se 
však svého času otec oprávnění na změnu nebo zrušení doložky a za
vázal se, že ji neodvolá v dceřin neprospěch. Ta skutečnost sama o sobě, 
že v rozlukových spisech taková dohoda rodičů nebyla zjištěna, nestačí 
ještě k závěru, že k ní nedošlo: mohlo k ní dojít mimosoudně. Z toho 
plyne, že jde ve sporu o to, zda svého času došlo k ujednání rodičů o dal
ším osudu životní pojistky a jakého obsahu toto ujednání bylo. Držba 
pojistky je podle povahy tohoto cenného papíru potud důležitá, že de
vinkulací pojistky a jejÍm vydáním otci je už rozhodováno o disposici 
vlastnické a je tím aspoň částečně uznáván otcův nárok na její neome
zené vlastnictvÍ. Tím se však pustil opatrovnický soud do řešení věci, jež 
podle § 41, odst. 2, písm. d) nesp. zák. nepatří do nesporného řízení. Jen 
v rámci prejudiciality podle § 25 nesp. zák. by byl první soud oprávněn 
k řešení sporné otázky. Vydáním pojistky k pozdější realisaci v'ýlučně 
otci nezletilé je Však dotčeno i disposiční právo a držba pojistky. Je-li 
však mezi účastníky spor o legitimaci k těmto oprávněním, nezbývá než 
vyřešit iuto spornou otázku pořadem práva. Proto bylo důvodnému re
kursu nezletilé vyhověno. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu otcovu. 

Z di'tvodi't: 

S návrhem stěžovatelovým, aby opatrovnický soud zrušil vinkulaci 
životní pojistky č. 120.997 nyní pojišťovny »N.,; - národního podniku 
v P. a jemu ji vydal ze soudní úschovy, nesouhlasila ani kolisní opatrov
nice nezletilé z důvodu, že úmyslem otcovým nebylo obmyslit nezl. 
dceru V. jen dočasně, nýbrž trvale, ani její matka R. fI-ová, tvrdíc, že 
podle dohody uzavřené za rozluky s otcem nezletilé, tvoří pojistka sou-
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část majetku nezletilé a jejího otce a že není pravda, že by otec souhla
sil s vinkulací jen přechodně. Matka uezletilé v protokole z 15. května 
1939, projevila ~ouhlas s vinkulací ve prospěch nezletilé dcery V. R-ové 
jen pod podmínkou, že nebude vydána stěžovateli. Podle uvedeného byl 
bY stěžovatel již tehdy musel nastoupit pořad práva, aby mu matka dí
těte pojistku vydala, pakli mu ji neprávem zadržovala. 

I když prvý soud ze zprávy pojišťovny "N.«, národního podniku vP., 
zjistil, že podle obsahu pojistky jde o obmýšleCÍ doložku prostou a odvo
latelnou, pakli matka nezletilé tvrdí, že pojistka podle dohody za roz
luky uzavřené je majetkem nezletilé a jejího otce a že tento souhlasil 
s vinkulací trvalou, vzchází pochybnost, zda se snad stěžovatel podle 
tvrzené dohody a hledíc k navržené jím deposici a vinkulaci pojistky 
nevzdal práva odvolat nebo změnit obmýšlecí doložku, třebas o vyzna
.čení neodvolatelnosti obmýšlécí doložky v pojistce podle uzavřené do
hody pojistitele ještě nepožádal (srov. § 127, odst. 1 zák. o poi. smL). 

Mimo to však nelze přehlédnout, že k soudní deposici životní pojistky 
a k její vinkulaci došlo nejen na návrh stěžovatelův, nýbrž i na návrh 
,mateřské opatrovnice R. fI-ové v zastoupení nezletilé a v její prospěch. 
Vždyť stěžovatel v písemném podání z 12. října 1940 výslovně žádá: 
,.Deposice staniž se na jméno nezletilá V. R-ová a její otec." 

Nelze proto bez souhlasu kolisní opatrovnice nezletilé, která nabude 
zletilosti dne 14. května 1948, vydat stěžovateli ze soudního deposita po
jistku za současného zrušení vinkulace. Ježto mezi účastníky řízení ne
bylo v tom směru dosaženo dohody, rekursní soud za tohoto stavu věci 
právem změnil usnesení prvého soudu, poukázav k ustanovením § 25, 
odst. 2 a § 41, odst. 2, písm. dl, zák. č. 100/1931 Sb. 

č.380. 

I když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, odst. 1, Č. 2 ex. ř.) vy
mazána, zůstává vklad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný v době, 
kdy na ní poznámka vázla, přesto bezúčinným, hyl-Ii ohrožené straně 
nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán. 

K účinkům mreden~m v § 440 obč. zák. nestač! pouhé podání Imihovni 
žádosti o vklad vlastnického práva, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno. TQIIIU tak není, 
byl-li povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne zákaz 
zcizeni (§ 382, Č. 6 ex. l.) ve prospěch jiné osoby. 

Jestliže strany stanovily v trhové smlouvě cenu prodávané nemovitosti 
číselně s výhrndoo, že platí jen, neustanovi-li cenový úřad cenu jinou, 
neponechaly tím určení trhové ceny třetl osobě ve smyslu § 1056 obě. 7$. 

(Rozh. ze dne 5. února 1948, Rv' I 340/47.) 

Srov. rozh. č. 18836 Sb. n. s. 1. 
Dne 2. září 1942 uzavřela firma B. s A. fI-em trhovou smlouvu, podle 

níž jí A. fl. prodal nemovitosti zapsané ve vložce č. 230 pozemkové knihy 
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pro kat. území Ii. s tím, že trhová cena bude činit částku stanovenou ce
novým oddělením okresního úřadu v T., nejméně však 3 K za 1 m'. 
A. li. však odepřel smlouvu splnit a smlouvou ze dne 7. září 1942 prodal 
tytéž uemovitosti J. li-ovi. Tuto smlouvu schválil dne 14. října 1942 
okresní úřad v T. podle vládního nařízení č. 218/1938 Sb. a dne 19. pro
since 1943 bylo vloženo na zmíněné nemovitosti vlastnické právo J.li-ovL 
Před tím, dne 23. září 1942, si však vymohla firma B. zatímní opatření 
zákazem zcizit, zatížit a propachtovat pozemky, o něž tu jde, jeho pozna
menání v pozemkové knize, a dále i rozsudek krajského soudu v T. 
ze dne 7. září 1943, kterým byla pozustalost po A. li-ovi uznána povin
nou vydat firmě B. vkladuschopnou listinu, podle níž by bylo lze vložit 
na nemovitosti zapsané ve vl. Č. 230 vlastnické právo pro íirmn B. Tato 
listina byla schválena dne 23. ledna 1946 podle vl. nař. č. 218/1938 Sb. 
okresním národním výborem v T. Usnesením zemského soudu jako re
kursního ze dne 2L července 1944 byl povolen výmaz poznámky zákazu 
zcizení, zatížení a propachtování nemovitostí, o něž tu jde. 

Žalobou podanou proti J. li-ovi domáhá se nyní firma B., aby bylo 
nznáno právem, že J. li. je povinen trpět, aby na zmíněných nemovitos
tech byl vložen výmaz vlastnického práva vloženého pro nčj podle 
smlouvy ze dne 7. září 1942 a poukazuje na to, že vklad tohoto práva 
byl povolen v době, kdy na nemovitosti byl poznamenán zákaz jejího 
zcizení. 

Žalovaný se bránil námitkou, že smlouva, kterou uzavřela firma B. 
s A. li-em, je prý neplatná pro neurčitost ceny, jejíž stanovení strany 
ponechaly třetí osobě (cenovému úřadu). Dále uplatňoval, že k nemovi
tostem nabyl vlastnictví podle § 440 obč. zák. vkladem do pozemkové 
knihy. čemuž prý není na překážku poznámka zákazu zcizení váznoucí 
na nemovitostech v době povolení vkladu, ježto prý byla později vy
mazána. 

P r v Ý S o u d zamítl žalobu. Z d u vod u: V souzeném případě 
třeba se zabývat dvěma otázkami; jednak námitkou žalované strany, 
že ve smyslu § 1056 obč. zák. třeba hledět na smlouvu z 2. září 1942, 
jako by se nebyla stala, jednak otázkou, zda právo vlastnické vložené 
pro žalovanon stranu ve vl. č. 230 poz. kn. pro kat. úz. P. musí ustoupit 
vlastnickému právu žalující strany opírajícímu se o trhovou smlouvu 
z 2. září 1942, tedy o smlouvu z dřívějšího data, než je smlouva uza
vřená se žalovanou stranou, proti výslovnému předpisu § 440 obč. zák., 
poněvadž si žalující strana vymohla v pozemkové knize poznámku dle 
§ 382, č. 6 ex. ř. a § 384 ex. ř. Podle smlouvy z 2. září 1942 byly prodány 
pozemky za obecnou cenu, která bude stanovena úřadem, ovšem s vý
slovným podotknutím, že to bude nejméně 3 K za 1 m'. Bez uvedení této 
vyčíslené částky za 1 m' plochy byla by smlouva typem smlouvy, jak ji 
má na mysli § 1056 obč. zák., od níž lze odstoupit s účinkem, že se na ni 
hledí tak, jako by se nebyla stala. Právě proto však, že ve smlouvě byla 
vyznačena částka 3 K za 1 m' jako minimální trhová cena, nutno mít 
za to, že správnímu úřadu nebylo přenecháno stanovení ceny, o jejíž výši 
se smluvci shodli, nýbrž jen přezkoušení s hlediska cenových předpisu, 
zvláště když doložka o schválení ceny byla vložena do smlouvy jen 
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z opatrnosti, aby snad !,edošI3 k pokuto,:ání, ni~oliv tedy za tím ú~elet;', 
aby úřadu - jako třelI osobe - byla dana ~no;nos~ U!'Clt cenll. T!m, :-.e 
obě smluvní strany se dohodly o teto mlllunalm cene, uznaly J! ! za pn
měřenou jako obecnou cenu i v rámci cenových předpisu, takže se předpis 
" 1056 obč. zák. na souzeuý případ nevztahuje. Zbývá tedy jen po sou
~it, jaký vliv má na platnost vkladu vlastnickéh~ práva žalované str~ny 
skutečnost, že si žalnjící s~ran,,; ~ymohla pozn~n;ku pOdle,,§ ,382: c. 6 
ex. ř. Poznámka, na uíž se zaluJ!c! stranav odvolava,v mav zvlastm :,y~nam 
v dusledku ustanovení § 384, odst. 3 ex. r., podle nehoz kmhovm zapISY 
na základě dobrovolné disposice odpurce ohrožené strany, kvteré se sta
nou po výkonu poznámky, zřizují právo proti ohrože~é strane; Jen t~hdy, 
když nárok vznesený ohroženvou stranou "bude pravoplatne o~m:tnu,t. 
Podle tvrzení žalující strany vsak tento pnpad nenastal, neboť Jej! na
rok nejen že nebyl odmítnut, nýbrž byl dokonce na .iisto postaven roz
sudkem schváleným okresním národním výborem (vl. nař. č. 218/1938 
Sb.) a musí tudíž žalovaný se svým vlastnickým nárokem, uvstoupit ~a
luiící straně. ŽalujÍcí strana má ovšem pravdu, pokud tvrdl, ze se svym 
nárokem ke sporné nemovitosti nejen nepodlehla, nýbrž naopak zvítě
zila neboť jejÍ nárok na to, aby podle trhové smlouvy z 2. září 1942 
mohla zakročit o zavtělení vlastnického práva k pozemkum, byl jak 
uznán rozsudkem, tak i schválen správním úřadem. liledíc k jasnému 
předpisu § 384, odst. 3 ex. ř. by tudíž následné zápisy učiněné proti zá
kazu zcizení a zatížení zřizující vlastnické právo žalované straně, ne
mohly obstát proti nár~ku žalující strany, kdyby ovšem poznámka zá
povědi nemovitosti zcizit a zatížit na nich dosud vázla. Je ovšem otázka, 
jak je tomu v souzeném případě, kdy poznámka zápovědi byla na základě 
usnesení soudu pravoplatně vymazána. Z ustanovení § 384, po sl. odst. 
ex. ř. nelze vyvodit, že by taková poznámka měla za následek, že by 
;zápisy, které se stanou po výkonu poznámky, byly již samy o sobě 
absolutně neúčinné, naopak znění citovaného ustanovení nejen s podob
nými zápisy počítá, nýbrž' je i připouští, ovšem s výhradou, že jejich 
právní účinnost je závislá na tom, že nárok osoby, která si poznámku 
vymohla, bude právoplatně odmítnut. Poznámka podle §§ 382, 384 ex. ř., 
tedy poznámka ve smyslu § 20 b) knih. zák., zakládá určitý právní úči
nek jak pro toho, kdo si poznámku vymohl, nebo! jej chrání proti od
purci ohrožujÍcímu jeho nárok na nemovitost, tak i pro toho, kdo nabyl 
knihovního zápisu po výkonu poznámky, jehož právo činí jen podmíně
ným. Aby se tento právní účinek pro.ievil, předpokládá se ovšem, že po
známka dosud skutečně vázne. Jestliže však dojde k výmazu poznámky 
- po názoru soudu z jakéhokoliv duvodu - právní účinek svrchu 
vytčený pomíjí s následkem, že knihovní zápis učiněný po poznámce .ie 
zbaven podmíněnosti a projeví se v plné účinnosti a naopak nárok toho, 
jenž si poznámku vymohl,. pozbude ochrany, kterou mu poznámka po
skytovala, a nastane případ, kterým se právě zabývá předpis § 440 
obč. zák. Z výkladu tohoto ustanovení plyne ovšem jasně, že sporné ne
movitosti připadaií žalovanému jako osobě, která dříve zažádala za 
vklad vlastnického práva. Je lhostejno, zda žalovaný jako nabyvatel 
věděl nebo vědět muselo tom, že tatáž nemovitost byla zcizena i žaln-

T"'---, r-~-~, ',~. ~. _______________________ _ 
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J1C1 stranč, je také nerozhodné, komu nemovitost byla zcizena dříve a 
soudu není třeba zabývat se otázkou, zda žalovaný, který dříve zažádal 
o vklad svého vlastnického práva, iednal obmyslně, když žalující strana 
tuto skutečnost ani netvrdí, natož prokazuje. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání. Z d ů vod ů: Podle § 384, 
odst. 3 ex. ř. způsobuje výkon poznámky zápovědi zcizit nemovitosti 
podmíněnost účinnosti zápisů práv, které se stanou po výkonu této po
známky, jen tehdy, když se staly podle dobrovolné disposice odpůrcem 
ohrožené strany, učiněné proti zákazu, vydanému zatímním opatřením~ 
Z toho plyne a contrario, že poznámka zápovědi zcizit, obtížit nebo za
stavit nemovitost. není účinnon proti každému zápisu, učiněnému po jec 
jím výkonu na základě dobrovolné disposice odpůrcem ohrožené strany, 
nýbrž že naopak nemá vůbec niiakého účinku vuči takovým zápisům, 
učiněným po výkonu poznámky, jež se staly sice podle dobrovolné dis
posice odpurce ohrožené strany, k níž však došlo před tím, než zákaz 
byl vydán a v pozemkové knize poznamenán. 

Podle skutkového přednesu žalobního došlo k trhové smlouvě mezi 
žalovanou stranou a A. li-em dne 7. září 1942, kdežto zatímní opatření 
zápovědí zcizení, zatížení nebo propachtování bylo povoleno teprve usne
sením z 23. září 1942 a téhož dne bylo v pozemkové knize poznamenáno. 
Disposice odvolatelčina odpurce, na základě níž ku spornému vkladu 
vlastnického práva pro žalovanou stranu došlo, stala se tedy před zápo
vědí zcizení a tedy nikoliv proti zákazu, jak to má na mysli předpis 
§ 384, odst. 3 ex. ř. V dusledku toho nemohla poznámka zápovědi zci
zení vůči onomu vkladu míti niiakého účinkn. Zřízení vlastnického práva 
žalované strany nestalo se tak závislým na tom, že nárok vznesený od
volatelkou na nemovitost bude pravoplatně odepřen, nýbrž vklad vlast
nického práva pro žalovanou stranu se stal hned účinným i proti odvo
latelce bez ohledu na povolené zatímní opatření a jeho poznamenání v po- . 
zemkové knize. Již podle samého skutkového tvrzení žalobního je tedy 
žalobní nárok bezduvodný a prvý soud nepochybil, když žalobu zamítl, 
i když tak učinil z duvodů odchylných. 

N e j vy Š š í s o u ď změnil rozsudky nižších soudů tak, že žalobě 
vyhověl. 

Z d u vod u: 

Po právní stránce nelze s názorem odvolacího soudu souhlasit. Nej
vyšší soud vyložil již v rozh. č. 18836 Sb. n. s. 1., že poznámka: zákazu 
zcizení má účinky uvedené v § 384, odst. 3 ex. ř. vuči všem knihovním 
zápisum, jež se záka.zu příčí a staly se po poznámce, by! i na základě 
právního jednání z doby před poznámkou. Od tohoto rozhodnutí nemá 
duvodu se odchýliti ani v souzeném případě a odkazuje na jeho duvody. 
Nestačí proto k zamítnutí žaloby, že k trhové smlouvě mezi žalovaným 
a odpůrcem žalobkyně A. li-em došlo již před povolením prozatímního 
opatření. Rozhodným je jedině, že ke vkladu vlastnického práva pro ža
lovaného došlo teprve po poznámce zákazu zcizení ve prospěch žalobce, 
která v té době již v pozemkové knize byla zapsána. Při tom je neroz-
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I d ; kdy došlo ke schválení trhové smlouvy, uzavřené mezi A. li-em 
10 ne, . . , b' t . t' kou od , lany' m sprá Vilím úřadem, a nem treba se o Ha am o az , a za ov , , t" smyslu kterého okamžiku lze smlouvu tu povazovat za opa rem ve 
§ 384 odst. 3 ex. ř. , , k' I bk . 

P~dle tohoto ustanovení zákona nabyl žalovany v pomeru za o, ym 
vlastnického práva k nemovitostem Jeho vkladem Jen, pod ?odmmkou, 
, , k který vznesla na nemovitosti, bude pravoplatne odm1tnut. K !a
~e n:~~t~ odmítnutí nároku žalobkyně nedošlo. Naopak, pravoplatny~ 
r~;sudkem krajského soudu v T. ze dne 7. září 1943; Ck,I 1/~3, b,d Jl 
nárok ten přiznán a převod nemovit,ostí nam,3kresmm na;odmm VY?O
rem schválen. Nesplnila se ani podmmka, na mz bylo nabyh ,vlas,tmckeho 
práva žalovaným závislé, a žalovaný, i když jeho vlastmcke pra:,o ?ylo 
do pozemkové knihy vloženo, práva toho ne~ab,,:1 (§§ 6?6, 699 o?c. zak.). 
Tomu bránila právě poznámka zákazu zC1~em,. ktera v d~be vkladu 
vlastnického práva pro žalovaného ua ~emov1tosh byla vy~.~acena. a mu
sila nutně projevit svůj účinek v pomeru meZI ~tEanam! HZ v dusledku 
principu publicity pozemkové knihy. Na tom nemuze zme~lt m~ am okol: 
uost že poznámka byla dodatečně vymazána, byť na za,klade usnes,em 
soudu o zrušení prozatímního opatření, zejména když k Vym~zu nedosl? 
proto, že soud považoval prozatímní op~tření po ,~rov~denem ,:bezvy-
hradllém" převodu nemovitosti na žalovaneho za ne~celue pr,: zn;enu po-
'. smyslu § 399 Č 2 ex ř Ani tímto zrušemm prozahmmho opa-meru ve ,.' . "k' , 

tření soudem a jemu uásleduiícím výmazem poznamky za~~zu zC1ze~11 
nemohl žalovaný uabýt vůči žalobkyni práva, kt~ré od, pocatku ,nemel. 
Rozhodným je jedině, že v době vkladu vlastlllckeho, prava pro zal~va)
ného zákaz zcizení v pozemkové knize byl pozna~enan,,<§ 93 k~:h. ~a~ .. 
Pozdější výmaz této poznámky mohl b,;, sice pr?Jev1t U.C1~~y VUC1 trehm 
osobám, které by nabyly knihovníh~ pra~a po~ nem v duv~re ~v pozemko: 
vou knihu, nikoli však vuči žalovanemu, Jemuz v bezpodm_llle?nem~nabyh 
vlastnického pr,áva vkladem již zabránila. Podle § 440 obc. zak. pnpadne 
nemovitost přenechaná vlastníkem dvěma ruzným o~0t.ám t~m,u, kdo 
dříve zažádal za knihovní zápis. By! snad k tomu sva_delo zne~l,~ 440 
obč. zák., nelze ustanovení to vYkládat tak, že by postac11a pouha~,adost 
za knihovní zápis o sobě, bez ohledu na to, jak b~de so~dem ':":f1zena, 
a bez ohledu na jiná ustanovení zákona. Vlastmckeho prava m~ze 1 ~a
kový žadatel uabýt jen tehdy, když jeho žá~osti bylo také s pIu",:, pra::
ním účinkem a bezpodmínečně vyhověno. Ze tomu tak v souz~nem ~n
padě nebylo, bylo jjž vyloženo. Když v době vkladu vlastmckeh? prav~ 
pro žalovaného zákaz zcizení byl v pozemkové klllze ~oz~~menan, nem 
lhostejné, zda, žalovaný věděl uebo musil vědět o tom, ze taz nemOVItost 
byla zcizena i žalobkyni, alesppň potu~, že nUŤ110 vZ,hledem k .ustano
vení § 384, odst. 3 ex. ř. a §§ 7 a 94, c. 1, 2 klllh. zak. (srov. 1 §§ 61, 
odst. 2 a 71 per anal.) předpokládat, že o uároku žalobkyně n~ nem,:v1-
to st musil vědět. Bezúčinnost. pro něho vloženého vlastmckeho prava 
vuči žalobkyui je pak již jeu dusledkem tohoto předpoklad~. P~k ale 
právo které mu od počátku nepříslušelo, jsouc vázáM odkladac1 pod
mínkdu která se nespluila, nemohlo nabýt účinnosti a státi se bezpod
mínečntm ani výmazem poznámky zákazu zcizení (zrušením prozatím-
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ního opatření), pokud tu nebyl zároveň předpoklad § 384, odst. 3 ex. ř .. 
o němž již výše byla řeč. Jen takovýto výklad odpovídá také ustano
vení § 93 knih. zák. 

Pokud jde o námitku odstoupení od smlouvy podle § 1056 obč. zák., 
schvaluje nejvyšší soud názor soudu první stolice, jímž se odvolací soud 
vzhledem k svému právnímu stanovisku neobíral. Nešlo tu vůbec o pře
nechání určení ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obě. zák., když jinak 
cena byla ve smlouvě stanovena (3 K za 1 m') a měla platit pro případ 
že cenový úřad nestanoví cenu jinak. Šlo tu tedy v podstatě jen o vý~ 
hradu schválení ceny příslušným správním úřadem s hlediska nařízení 
Č. 175/1939 Sb., které v době uzavření smlouvy platilo. Nelze tu proto 
použít ani výjimečného ustanovení § 1056 obč. zák. o odstoupení od 
smlouvy, takže projev, který snad v tom směru učinil A. li. (jeho po
zůstalost), nemůže mít na platnost smlouvy vliv. 

Č, 381. 

Vlá©lnÍ nařízení ze dne SL prosince 1942, Č. 1 Sb, pn> rok 1943 o čiš
těni veřejných chodníků, 

,»Stavel::mim mÍstem« ve smyslu § 3 cit. nař, dlužno rozumět pozemek 
ležíel ladem ltleho pozemek na němž je zřízena zahrada nebo jenž je jinak 
obděláván, jen když je podle schváleného stavebnlho plánu třeba teprve 
pro budoJ1icnost, určen k zast8.věnL ' 

Vlastn,1I nemovitosti hraničící s veřejnou silnicí (cestou) je povinen 
čistit pmh uvedený v § 4, odst. li uved. nař., třebas není ještě upraven 
jako řádná llOffiunikace. 

(Rozh. ze dne 5. února '1948, Rv I 376/47.) 

Z. li-ová a M. f-ová jsou spoluvlastnicemi nezastavěné pozemkové 
parcely č. kat. 1796 v P. - zahrady, ležící v K-ově ulici, jež je jednou 
z hlavních ulic města P. Na straně uvedené parcely hraničící s K-ovou 
ulicí v P. není zřízen chodník. Na tomto pruhu parcely Č. 1796 utrpěla 
A. N-ová dne 4. prosince 1943 zranění, uklouznuvši na jejím zledova
tělém povrchu. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se A. N-ová náhrady škody v částce 
40.000 Kčs proti spolumajitelce Z. li-ové. Tato se mimo iiné hájila tím 
že parcela Č. kat. 1796 neleží v uzavřené části obce, a že i kdyby' tom~ 
tak bylo, byla by souvislost uzavřeného území nezastavěnou parcelou 
Č. p. 1796 přerušena; na místě, kde došlo k Úrazu žalobkyně není zřízen 
chodník, ani komunikace, klerou by bylo lze označit za pruh veřejné sil
nice, potřebný k bezpečné a snadné chůzi; žalobkyně prý si svůj úraz 
zavinila sama tím, že šla po pruhu rozestavěné silnice při zahradě 
Č. p. 1796 v K-ově ulici, ač vývěska obce P. upozorňovala že chůze po 
INo straně ulice děje se na nebezpečí přecházejících osob. ' 

. 
I 
I 
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P r v Ý s o u d uznal žalobní nárok důvodem po právu. Z d ů vod ů: 
Bezprávné je jednání nebo opomenutí, příčí-li se zákonnému příkazu nebo 

. zákazu. Bezprávné opomenutí vidí žalobkyně v tom, že žalovaná dne 
4. prosince 1943 neposypala pruh veřejné komunikace, hraničící s její 
pozemkovou parcelou Č. kat. 1796. Tuto povinnost ukládá žalobkyni 
předpis §§ 1 a 4 vl. nař. z 31. prosince 1942, Č. 1 Sb. z r. 1943. Podle 
§ 1 cit. vl. nař. jsou vlastníci hraničících nemovitostí v obcích stanove
ných 'v § 3, odst. 1 povinni čistit veřejné chodníky v uzavřené části obce, 
při čemž podle § 4, odst. 2 obsahuje povinnost čištění mimo jiné i odkli
zování sněhu a posypávání hmotami, jež zdrsňují náledí. Uzavřenou část 
obce stanoví místní policejní úřad (§ 6, odst. 1, druhá věta), který se při 
tom musí řídit ustanovením § 3, odst. 2, v němž se uvádí, že jako uza
vřenou část obce jest určit části území obce jen potud, pokud budovy 
jsou v podstatě prostorově souvislé, a že souvislost přerušují plochy 
užívané k polnímu nebo lesnímu hospodářství, nikoliv však nezastavěná 
stavební místa. Kdyby žalovaná porušila povinnosti uložené jí tímto 
vládním nařízením, dopustila by se vzhledem k tělesnému poranění ža
lobkyně opomenutí trestného podle § 335 tr. z., který obsahuje všeobecný 
předpis směřující k ochraně bezpečnosti života lidského, a není pochyby 
o tom, že by to bylo jednání porušující určitou právní normu, tedy jed
nání protiprávní podle třicáté hlavy občanského zákona jednající o ná
hradě škody. Podotýká se, že podle nesporného přednesu stran bylo 
proti žalované vedeno trestní řízení pro přečin podle § 335 tr. z., které 
však bylo v důsledku všeobecné amnestie z 31. července 1945 zastaveno. 
lalovaná doznává, že dne 4. prosince 1943 neposypala pruh veřejné ko
munikace hraničící s její parcelou č. kat. 1796 v K-ově ulici, ač bylo na 
něm náledí a sněhový poprašek, odmítá však přes to odpověnost za ško
du, kterou žalobkyně klouznutím na tomto chodníku utrpěla. Namítá pře
devším, že v době okupace, kdy bylo vydáno vládní nařízení č. 1 
z r. 1943 Sb., vykonávala v městě P. policejní pravomoc státní unifor
movaná policie a že jedině tato byla ve smyslu § 6 vl. nař. Č. 1/1943 Sb. 
povolána, aby určila uzavřenou část obce ve smyslu tohoto vl. nař. Touto 
námitkou chce žalovaná patrně naznačit, že určení uzavřeného obvodu 
města městským zastupitelstvem je nezákonné a proto nezávazné. Ná
mitka tato není důvodná. Podle nesporného přednesu vydal starosta 
města P. dne 20. října 1943 »předpis o čištění chodníků v městě P.«, 
schválený usnesením městského zastupitelstva a výměrem okresního 
úřadu v P., v němž je uvedeno, že obvod města P., na který se vztahuje 
povinnost čištění chodníků, je vyznačen v plánu města, vyloženém k vol
nému nahlédnutí u městského hospodářského úřadu v P., a že tento před
pis byl řádným způsobem vyhlášen. Zprávou místního velitelství sboru 
národní bezpečnosti ze dne 17. září 1946 je zjištěno, že v době okupace 
vykonávala policejní pravomoc v městě P. stále obecní uniformovaná 
policie a nikoliv státní uniformovaná policie. Ve smyslu § 35 zák. ze dne 
16. dubna 1864, Č. 7 z. z. pro království České, jímž se vydává zřízení 
obecní, může obecní zastupitelstvo v mezích zákonů vydávat nařízení 
policie místní se týkající, pokud vykonávání místní policie ne11í zákonem 
vzneseno na orgány vládní, a podle § 59 téhož zákona pečuje starosta 
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obce o náležité provádění místní policie v obci a je povinen učinit včas 
nevyhnutelná opatření. Poněvadž bylo zjištěno, že i v době okupace vy
konávala policejní pravomoc v P. obecní policie a že tedy tato pravomoc 

. nebyla přenesena na orgány vládní, určil uzavřenou část obce orgán po-
volaný k tomu podle § 6, odst. 1 vl. nař. Žalovaná dále namítá, že nebyla 
povinna chodník čistit, poněvadž prostorová souvislost, uutná podle § 3, 
odst. 2 vl. nař., byla přerušena, nebo! pozemek Č. kat. 1796 je už'íván 
k polnímu hospodářství. Ani tato námitka není odůvodněna. Nesporným 
přednesem stran je zjištěno, že K-ova ulice, s níž pozemek Č. kat. 1796 
hraničí, je jednou z hlavních dopravních tepen města P. Výpovědí svědka 
J. V-a je zjištěno a soudu je známo, že K-ova ulice je celá zastavená až 
na ojedinělé parcely. Přípisem místního národního výboru v P. ze dlie 
17. října 1946 je konečně zjištěno, že pozemek žalobkyně Č. kat. 1796 je 
podle schváleného regulačního plánu považovat za pozemek stavební, 
že K-ova ulice byla usnesením městského zastupitelstva v P. pojata do 
uzavřeného obvodu podle vl. nař. Č. 1/1943 Sb. a že je toto usnesení 
v právní moci. Z těchto zjištěných skutečností Je patrno, že pozemek 
Č. kat. 1796 není pozemkem polním, i když je snad dočasně jako takový 
používán, nýbrž že je s hlediska trvalého účelového určení, které je roz
hodující, pozemkem stavebním a že jako takový byl také pojat do re~ 
gulačního plánu města. Námitka žalované ohledně přerušení souvislosti 
uzavřeného obvodu je však bezdůvodná především z jiného důvodu. Za
řazení K-ovy ulice do uzavřené části města stalo se usnesením městského 
zastupitelstva, tedy rozhodnutím správním. Závaznost takového rozhod
nutí může soud zkoumat jen po stránce formální, nikoli však i hmotně
právní. K tomu jsou příslušny jen úřady správní v pořadu instančním. 
Neobstojí také tvrzení žalované, že předpis o čištění chodníků vydaný 
obcí neobsahuje žádné určení povinnosti sypat chodník, poněvadž v něm 
nejsou uvedeny jednotlivé ulice, na které se tato povinnost vztahuje. 
Vl. nař. Č. 1/1943 Sb. nemá ustanovení, jakým způsobem má místní po~ 
licejní úřad uzavřenou část obce určit, zejména neustanovuje, že se tak 
má státi výpočtem jednotlivých ulic ve vyhlášce vydané podle § 9, 
odst. 2. Určení toto může se státi způsobem jakýmkoliv, který umož
ňuje, aby osoby povinné čištěním nabyly vědomosti o tom, která místa 
tvoří uzavřený obvod. Účel tento byl dostatečně splněn, když obec ve 
vyhlášce odkázala na plán vyložený k veřejnému nahlédnutí u městského 
hospodářského úřadu. 

Dále odmítá žalovaná odpovědnost proto, že v době nehody nebyl při 
jejím pozemku zřízen chodník a ani taková komunikace, kterou by bylo 
lze označit za pruh veřejné silnice, potřebný k bezpečné a snadné chůzi, 
poněvadž povrch tohoto pruhu byl neurovnaný, místy propadlý a místy 
na něm vyčnívaly kameny. Tuto námitku opírá o výklad ustanovení § 4, 
odst. 1 uvedeného vlád. nař. Také tato námitka není důvodná. Podle to
hoto ustanovení dlužno čistit chodníky sloužící veřejnému provozu, a kde 
není chodník zřízen, dlužno čistit pruh veřejné silnice, jež hraničí s nemo
viiostí, potřebný k bezpečné a snadné chůzi. Z tohoto předpisu nelze do
vozovat, jak to činí žalovaná, že vlastník nemovitosti je povinen sypat 
pruh veřejné silnice, je-li tento pruh způsobilý k bezpečné a snadné chůzi, 
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poněvadž tímto předpisem je stanoven toliko rozsah uvedené povinnosti 
v tom smyslu, jak široký pruh veřejné silnice má býti posypán (arg. 
slova: »potřebnÝ k bezpečné a snadné chůzi,,) . 

Bezdůvodná je i další námitka žalované, že se nedalo pro nerovnost 
povrchU pruhu veřejné silnice normálním posypáním klouznutí zabránit. 
Žalobkyně netvrdí, že se žalovaná provinila tím, že opominula pruh ve
řejné silnice sypat prostředkem, který by vyloučil jakoukoliv možnost 
úrazu, že tudíž opominula abnormální opatrnost, nýbrž že opominula po
sypat pruh způsobem normálním tak, jak jí to ukládá vl. nař. Č. 1/1943 Sb. 
Občanský zákon také v § 1297 předpokládá jen takovou míru bedlivosti 
a pozornosti, jaké může být užíváno za obyčejných schopností, tedy nic 
abnormálního. Je nepochybné a znalec J. Š. ve spisech Tk 17/44 - jak 
soud zjišťuje - připustil, že posypáním, třeba i jen popelem, lze nebez
pečí klouznutí zmenšit a bezpečnost chůze zvýšit. Bylo tedy normální 
posypání způsobilé zabránit úrazu. Nutno však mít za to, že kdyby byla 
žalovaná pruh posypala, že by byla žalobkyně neuklouzla a nebyla by jí 
způsobena škoda. Je tedy mezi opominutím žalované a škodou, kterou 
žalobkyně utrpěla, příčinná souvislost a tvrdí-li žalovaná opak, činí tak 
neprávem. Nelze rovněž při svědčit tvrzení žalované, že si žalobkyně za
vinila škodu sama. Výpovědí žalobkyně, slyšené k důkazu, je zjištěno, že 
jí byl znám špatný stav pruhu veřejné komunikace, hraničící s pozemkem 
Č. k. 1796 a že dne 4. prosince 1943 před nehodou věděla, že povrch 
pruhu je kluzký a není posypán. Není však předpisu, který by zakazoval 
chodcům chůzi po chodníku, by! by chůze po něm nebyla bezpečná, a není 
proto na její straně žádného protiprávního jednání, jednala by naopak 
protiprávně, kdyby byla šla vozovkou K-ovy ulice - jak podle názoru 
žalobkyně měla jít - poněvadž by tím porušila předpis § 37 vl. nař. 
z 27. září 1939, Č. 242 Sb. (doprav. řádu silničního), který nařizuje, že 
chodci mají používat chodníků. Nelze jí také přičítat jaka neopatrnost, že 
nešla po protějším chodníku, nebo! i tam byly jednotlivé části chodníku 
neposypány - jak je prokázáno výpovědí žalobkyně - a bylo by to 
spíše neopatrnější, poněvadž by musela dvakráte přecházet vozovku 
K-ovy ulice, která také nebyla posypána, jak soud zjistil rovněž výpo
vědí žalobkyně. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalované, schváliv v pOd
statě právní posouzení věci procesním soudem. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z d ů vod ů: 

Ve skutečnosti jde jen o právní posouzení věci. 

V tomto směru se nižší soudy se všemi právními otázkami žalova
nou uplatněnými i s celým stavem věci, jak vyplynul ze skutkového .zjiš
tění, řádně vypořádaly. Nejvyšší soud souhlasí s právními závěry niž
ších soudů a odkazuje na jejich rozhodnutí. K vývodům dovolání stačí 
ještě podotknout: 
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Okolnost. že žalovaná sklízela snad ve své zahradě také trávu. je ne
rozhodná. Ustanovení § 3, odst. 2 nař. Č. 1/1943 Sb. nevyžaduje pro po
jem uzavřené části obce, aby budovy bezpodmínečně souvisely, nýbrž 
spokojuje se s tím, že "jsou v pod s t a tě prostorově souvislé«. vý
slovně uvádí, že jednotlivá nezastavěná stavební místa souvislost nepře
rušují. "Stavební místa" staví jako protiklad k plochám užívaným "k pol
nímu nebo lesnímu hospodářství«. Z toho plyne, že pojem »stavební 
místa« nelze tu vykládat přísně technicky, a to ani ve smyslu § 10 stav. 
ř., nýbrž, že o takové místo jde i tehdy, leží-li pozemek ladem, je-li na 
něm zřízena zahrada, nebo je-li snad jinak obděláván, jen když je podle 
schváleného stavebního plánu městského již, třeba teprve pro Úuc 

doucnost, určen k zastavění. Tomu tak je u pozemku žalované podle zJiš
tění nižších soudů ze správy místního národního výboru v P. Ani z toho, 
že pozemek, o nějž jde, je zapsán v pozemkové knize jako zahrada, 
stejně jako z toho, že se snad na něm sklízí i tráva, neplyne, že je to 
plocha, užívaná k polnímu nebo lesnímu hospodářství (role, les). To by 
pak nemohly být považovány za uzavřenou část obce ve smyslu cit. nař. 
ani vilové čtvrti, zejména s rozsáhlejšími zahradami nebo parky. 

Ostatně místní národní výbor v P., jenž je také příslušným úřadem, 
nejen policejním ale i stavebním, potvrdil sám ve zprávě ze dne 17. října 
1946, že pozemek žalované č. parcely 1796 je podle schváleného regulač
ního plánu města nutno považovat za pozemek stavební, který neporušuje 
souvislost ulice. 

Z toho, že nasypaný banket ulice, který má sloužit jako chodník, ne
byl v době nehody ještě řádně upraven, nelze vyvozovat, že tu nebyl 
pruh veřejné silnice, hraničící s nemovitostí a potřebný k bezpečné a 
snadné chůzi ve smyslu § 4, odst. 1 cit. nař. Stav jeho nižší soudy ná
ležitě zjistily. Postačilo-li jim zjištění to k rozhodnutí, nepotřebovaly pro
vádět ještě další dukaz místním ohledáním, zejména když na důkazu tom 
žalovaná sama ani netrvala, spokojivší se místo něho s provedením dů
kazu protokolem o místním ohledání ze spisů krajského soudu v P. 
Tk 17/47. Ani při zjištění, na něž se dovolat elka odvolává, nelze uznat, 
že by byl nemohl býti posypán alespoň určitý pruh silnice, hraničící s ne
movitostí, pokud toho bylo třeba k bezpečné a snadné chůzi ve smyslu 
§ 4, odst. 1 cit. nař. První soud správně rozpoznal, že předpisem tím ne
měl býti definován pojem nějakého náhradního chodníku, nýbrž stanoven 
toliko rozsah povinnosti vlastníků hraničících nemovitostí ve smyslu 
§ 1, odst. 1 cit. nařízení. Tomu nasvědčuje i předpis § 4, odst. 2 téhož 
nařízení, podle něhož se má 'čištění provádět »V rozsahu úměrném vý
znamu chodníku pro pěší provoz«. Ustanovení § 4, odst. 1 je pak dáno 
přímo pro případ, "kde chodník není zřízen«. Nelze proto uznat, že by 
základním předpokladem pro vznik povinnosti čištění byla již řádně zří
zená komunikace. Okolnost, že stav části silnice, určené pro pěší, nebyl 
zcela uspokojivý, nemůže vylOUČit příčinnou souvislost zanedbání povin
nosti žalovanou s nehodou. Vždyf při poSypáhí příslušného pruhu bylo 
lze se vyhnout závadným místům a je obejít, a tak jej' učiniti pro chůzi 
bezpečnějším. Pruh, vhodný pro chůzi, dal se i při zjištěném stavu věci 
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vybrat i mezi vyčnívajícími kameny. Teprve kdyby žalobkyně, přesto že 
na přilehlém pruhu byla pěšina takto upravena! posypána, se poh':,~9val~ 
mimo tento pruh, bylo by lze mluvit o tom, ze snad tu nebyla pncmna 
souvislost nebo že žalobkyně si nehodu spoluzavinila. Pokud sypáno vů
bec nebylo, je to vyloučeno, zejména když i přecházení jízdní dráhy bylo 
spojeno s nebezpečenstvím. S .hlediska ručeni žaI9v~a~é~ i,e nerozh?d~é; 
zda žalobkyně, jdouc po přilehlem pruhu ullce, lehoz clstem a po~ypavam 
bylo podle vl. nař. č. 1/1943 Sb. povinno~tí žalované, upa~la nasled~e,? 
uklouznutí snad i z důvodu nerovnosti pudy, nebo proto, ze tam vycm
valy kameny, když pruh ten nebyl v době úrazu vůbec posypán, takže 
není vyloučeno, že by byla žalobkyně sklouzla a nehodu si přivodila, 
j kdyby byla stoupla na rovnou plochu půdy. 

Vládní nařízení č. 1/1943 Sb. bylo sice vydáno v době nesvobody, 
přesto bylo ho však použít, iežto vyhovuje čl. II, odst. 1 ústavní!'~ d~
kretu presidenta republiky z 3. srpna 1944, č. 30/1945 Sb. ve zn~m za
kona Č. 12/1946 Sb. o obnovení právního pořádku, neboť se ani svym ob
sahem nepříčí znění nebo demokratickým zásadám Československé r~
publiky (ústavní listiny, jejích součástek a zákonů ji měnících a doplňuJ!
cích vydaných do 29. září 1938), ani nepatří do skupiny předpiSŮ, jež 
byl; z používání naprosto vyloučeny. Použivatelnost nařízení toho ne- . 
byla ani jinak dosud zrušena. 

Nebylo proto dovolání vyhověno. 

Č. 382. 

Ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajicích se jmění. spravova: 
ného národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto maJe~u,' ne~ 
Fond národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky mtsto pa
rodního správce, třebas jde zároveň o maJetek propadlý ve prospech 
státu podle konfiskačního dekretu Č. 108/1945 Sb. 

I když byli ve sporu jehož předmětem je právnl poměr týkajlcí ~ 
konfiskovaného majetku Poo národní správou, žalováni jak Fond národ~.1.1 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovanl nerozluc
nými společnlky v rozepři (§ 14 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 6. února 1948, R I 634/47.) 

Ve sporu o který tu jde, domáhá se družstvo "tf.« v Z. proti žalo
vané straně' ,,1. Československému státu, zastoupenému finanční proku
raturou 2. fondu národní obnovy v Praze, zastoupenému finanční pro
kuratur~u, 3. firmě W. O., zasílatelství v J., zastoupené národním správ
cem L. tf-em v J.« zaplacení 46.920 Kčs. 

K prvnímu roku se žalovaný ad 3 nedostavil a žalobce navrhl vydání 
rozsudku pro zmeškání. 

P l' v Ý S o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: finanční proknratura vy
stoupila při prvním roku též jako zástupce třetí žalované. K obstarávání 
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úkolů souvisících se zatímní správou koníiskovaného majetku je podle 
§ 3 dekretu č. 108/1945 Sb. povolán fond národní obnovy, jejž zastupuje 
finanční prokuratura. Zastupování ve sporu je úkonem souvisícím se za
tímní správou. Je tedy třetí žalovaná řádně zastonpena podle zákona 
druhou žalovanou, kterou ze zákona zastupuje finanční prokuratura. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu žalobcovu. Z d u vod u: vý
počet úkolů, k nimž je povolán fond národní obnovy, je obsažen v usta
novení § 5 dekretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. Podle § 5, odst. 2 
cit. dekr. má fond mimo jiné právo dozírat na hospodaření národních 
správcu, požadovat jejich odvolání a navrhovat jejich ustanovení u pří
slušných orgánů. Konfiskací se tedy nekoučí o sobě činnost správcu, na
opak konfiskace jejich ustanovení a činnost podmiňuje. Zřízením fondu 
národní obnovy není trvání národní správy o sobě dotčeno, pokud tento 
fond nevyvolá jejich odvolání. O zástupčím oprávnění národních správcu, 
vystupovat před soudy a úřady správními v zastoupení a v zájmu kon
fiskovaných podstat, nemuže být pochybností vzhledem k ustanovení 
§ 21 dekretu č. 5/1945 Sb., podle něhož národní správce zastupuje podnik: 
nebo majetkovou podstatu, která mu byla do správy svěřena, a je opráv
něn k opatřením, patřícím k řádné správě majetkové bez dalšího. K ji
ným aktum správním pak potřebuje schválení orgánu, který jej usta
novil (§§ 7, 22 cit. dekr.). Také v části prvé všeobecných směrnic pro ná
·rodní správce (odst. 5) se praví, že národní správce ~zastupuje podnik 
nebo majetkovou podstatu, svěřené mu do národní správy, před soudy 
a úřady. Naproti tomu nelze ze zákona dovodit, že by fondu národní 
obnovy příslušelo právo zastupovat konfiskované podniky a podstaty 
před soudy a úřady. Z § 5 dekr. Č. 108/1945 Sb. plyne, že jde o právo 
dohlédací a kontrolní, nikoli zástupčí. K zastoupení národní správy kon
fiskovaného majetku není oprávněna ani finanční prokuratura (rozh. 
Č. 113 Sb. n. s. 11.). Rok byl třetí žalovanou zmeškán, protože podle pro
tokolu o prvém roku se nedostavila v čase ustanoveném k roku (§ 133, 
odst. 2 c. ř. s.). Řádné a včasné doručení bylo vykázáno, takže k návrhu 
strany žalující, která se dostavila, mělo být o žalobní žádosti rozhod
nuto rozsudkem pro zmeškání (§ 396 c. ř. s.). Jeho vydání konečně ne
bránilo ani ustanovení § 14 c. ř. s., protože účinek rozsudku, který je vy
nésti, se ani podle povahy sporného právního předmětu ani podle zákon
ného předpisu nevztahuje ke všem společníkum, když vypořádání zá
vazku "konfiskátu se má státi jen v mezích § 5, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 
Sb. a za závazky při vypořádání neuspokojené stát ani fond národní 
obnovy neodpovídá. Proto bude na prvém soudu, aby k návrhu žalující 
o žalobě, pokud směřuje proti třetí žalované, rozhodl rozsudkem pro 
zmeškání. 

Ne j vy Š š í s o udl. odmítl dovolací rekurs podaný fondem ná
rodní obnovy jako orgánem nadřazeným národnímu správci firmy W. O. 
v J., 2. nevyhověl dovolacímu rekursu fondu národní obnovy podanému 
ve vlastním jméně. 
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Duvody: 

I když fond národní obnovy v Praze je podle § 5 posl. odst. dekretu 
Č. 108/1945 Sb. orgánem nadřazeným uárodnímu správci majetku pro
padlého státu P9dle konfiskačníh,o de,kretu č. 108/1?4~ S~., nen,í tím o?od
statněn závěr, ze tento fond ma pravo, aby na mIste narodmho spravce 
použil všech prostředku přiznaných procesním právem národnímu spráVCi 
jako straně ve sporu. Naopak, to by se příčilo předpisum §§ 18, 20 - 22 
dekretu č. 5/1945 Sb., podle nichž je jen národní správce povolán k tomu, 
aby spravoval majetek jemn do správy svěřený, aby vystupoval na venek 
jako samostatný právní subjekt ve výkonu této správy a aby v rámci 
této své funkce vystnpoval i ve sporu jako žalobce nebo žalovaný, jde-li 
o plnění nároku týkajících se spravovaného jmění nebo vzniklých z pro
vozu majetku daného do národní správy. Předpisy § 5, odst. 1, Č. 2 a 
odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb. a § 4, odst. 1, Č. 4 vl. nař. č. 45/1946 Sb. 
(stejně i předpis § 5, odst. 3 dekretu Č. 12/1945 Sb. a § 4, Č. 1 vl. nař. 
Č. 70/1945 Sb.) svědčí tomu, že ani vyslovením konfiskace nenastává 
v osobě národního správce a jeho postavení zásadně žádná změna. Z toho 
ien, že fond národní obnovy dozírá, poknd nepřevezme konfiskát sám do 
vlastní správy, na hospodaření národního správce, že muže požadovat 
jeho odvolání, po případě navrhnout jeho ustanovení u příslušných práv
ních orgánu, ba dokonce odvolat (§ 13 zák. Č. 31/1947 Sb.), neplyne, že 
má i právo jednat za národního správce, kterého ponechal na místě, 
a vykonávat na jeho místě práva, zejména práva procesní, která příslu
šejí podle zákona jen národnímu správci. fond národní obnovy nebyl 
proto ani oprávněn, aby podal na místě žalovaného národního správce 
tento dovolací rekurs, pročež byl tento rekurs odmítnut jako nepřípustný. 

Pokud spoluobžalovaný Fond národní obnovy podal dovolací rekurs 
vlastním jménem, dovozuje legitimaci k němu a jeho věcnou opodstat
něnost z toho, že jde na straně žalovaných o nedílné společenství v ro
zepři ve smyslu § 14 c. ř. s., že účinek rozsudku pro zmeškání, jehož vy
dání navrhl žalobce proti žalovanému národnímu správci, se vztahuje ke 
všem společníkům rozepře, a že proto rozsudek pro zmeškání nemůže 
být vynesen, když spoluobžalovaní byli v procesu činni. Leč názor, že 
Jde o takové nedílné společenství na straně žalovaných, je právně mylný, 
neboť zažalována je obyčejná pohledávka z dodávek učiněných žalob
cem žalovanému národnímu správci, a bude-li po případě míti rozsudek 
pro zmeškání vydaný proti národnímu správci účinek i proti spolužalo
vanému fondu národní obnovy, nešlo by o dusledek z povahy sporného 
právního poměru,~ jak ustanovení § 14 c. ř. s. předpokládá, nýbrž o du
sledek vzájemného právního poměru mezi žalovanými, z nichž každý vy
konává určité funkce ve správě majetku, na nějž se pohledávka vztahuje, 
ale jen jeden je povolán hájit záimy tohoto majetku před soudy. 

Dovolacímu rekursu fondu národní obnovy, podanému vlastním jmé
nem, nebylo proto vyhověno. 

5' 
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Č. 383. 

Proti usnesení rekursnlho soudu, jímž bylo rozhodnuto o soudní správě 
pozůstalostního jmění podle § 382, Č. 2 ex. ř. a § 127, odst. 2 nesp. pat., 
není dovolací rekurs přípustný (§ 402, odst. 2 ex. ř.). 

(Rozh. ze dne 6. února 1948, R II 356/47.) 

Srov. rozh. Č. 12902 Sb. n. s. I. 

V pozůstalostním řízení po zemřelém M. S-ovi podala dědickou při
hlášku z testamentu L. Š-ová. Pozůstalostní soud její přihlášku přijal 
a svěřil jí spravu pozůstalostního jmění. Poté se přihlásil k pozůstalosti 
A. S. ze zákona, popřel pravost testamentu a navrhl, aby byla nařízena 
sekvestrace pozůstalostního jmění. 

P o z ů s tal o s t n í s o u d se usnesl, že se dědická přihláška A. S-a 
přijímá, a že se jeho návrh na sekvestraci pozůstalostního jmění zamítá, 
ježto neosvědčil ani subjektivní obavu, že bez sekvestrace by bylo uspo
kojení jeho nároků ohroženo. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu A. S-a proti zamítavé části 
usnesenÍ. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs A. S-a. 

Důvody: 

Stěžovatel napadá usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno 
v odpor vzaté usnesení prvního soudu rozhodnuvšího o návrhu stěžo
vatele na povolení zatímního opatření sekvestrací pozůstalostního jmění 
podle § 382, Č. 2 ex. ř. 

Takový dovolací rekurs je však nepřípustný, nebof proti rozhodnutím 
soudu druhé stolice o zatímních opatřeních není podle § 402, odst. 2 ex. ř. 
ve znění čl. II, Č. 2 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. II, odst. 2 zák. Č. 314/1936 
Sb. již dalších opravných prostředků. 

Byl proto dovolací rekurs jako nepřípustný odmítnut. 

Č. 384. 

Neuvedl-Ii žadatel v žádosti o propůjčeni práva chudých (§ 63 c. ř. s.) 
okolnosti potřebné k posouzení, zda se nejeví zamýšlené domáhání 
nebo bráněni práva svévolným nebo zřejmě marným nelze právo chu-
dých povolit. ' 

(Rozh. ze dne 12. února 1948, N II 80/47.) 

J. P. žádal u nejvyššího soudu o povolení práva chudých pro žalobu 
o zrušení rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 16. prosince 1941, zu. sp. 
ekl 3/41 a ze dne 28. září 1943, zn. sp. Rv I 997/42, podle zák. Č. 76/ 
1946 Sb. .. 
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Ne j vy Š š í s o u d vyzval žadatele, aby uvedl, z jakého důvodu za
mýšlí rozhodnutí odporovat. Když J. P. výzvě nevyhověl, nevyhověl nej
vyšší soud žádosti J. P-a o povolení práva chudých. 

Důvody: 

Předpokladem pro povolení práva chudých je, kromě dalších náleži
tostí, podle § 63 c. ř. s. ve znění vyhlášky min. sprav. Č. 119/1947 Sb. 
také, že zamýšlené domáhání se nebo bránění práva se nejeví svévolným 
nebo zřejmě marným. Je pak věcí žadatele, aby uvedl okolnosti nárok 
odůvodňující, aby soud mohl posoudit, je-li tu i uvedený předpoklad. 
Zvláštními náležitostmi odporu, který chce žadatel uplatnit, jsou okol
nosti uvedené v § 2 zák. Č. 76/1946 Sb. (čl. JI, čl. 6, odst. 1, 3 a odst. 5, 
věta první zák. o obnově právního pořádku ve znění přílohy k zákonu 
z 19. prosince 1945, Č. 12 Sb. z r. 1946). Takové okolnosti, ani nic jiného, 
z čeho by vyplývala důvodnost zamýšleného odporu, žadatel neuvedl, ač 
k tomu byl zvlášf ještě vyzván. Jeho opatrovník naopak prohlásil, že 
nemůže blíže odůvodnit, proč J. P. neměl v době nesvobody možnost 
úspěšně se bránit ve sporech, o něž jde. Také zmocnění ke sporn, jehož 
je třeba podle § 4 c. ř. s. (§§ 233, 282 obč. zák. a § 4 odst. 3 řádu o zba
vení svéprávnosti č. 207/1916 ř. z.), nepředložil. 

Nelze proto za tohoto stavu věci žádosti vyhovět, nehledíc ani k tomu, 
že rozhodnutí bývalých protektorátních soudů o částečném zbavení své
právnosti J. P-a, jichž zrušení se chce žadatel rovněž domáhat, nejsou 
v žádosti ani blíže označena, takže nelze ani seznat, zda by byl nejvyšší 
soud k rozhodnutí v tomto směru příslušný (§ 3 zák. Č. 76/1946 Sb.). 

č.385. 

Zákon ze dne 3. července 1934, Č. 145 Sb. o pojistné smlouvě. 
j>ožádá-Ii pojistník pojistitele podle § 123 druhé věty uvedeného zá

kona, aby plnil poškozenému, nevzniklí. tlm poškozenému přimý nárok 
proti pojistiteli. • 

Tím, že. pojistitel složil náhradu z odpovědnostního pojištěni ve pro-
spěch poškozeného ve ,staré měně k soudu, nezanikl nárok poškozeného 
proti pojistníkovi, jenž mu byl přisouzen v nově měně. 

(Rozh. ze dne 12. února 1948, Rv II 199/47.) 

V únoru roku 1945 utrpěla A. fI-ová úraz. Rozsudkem krajského 
soudu v U. ze dne 3. dubna 1946 byla J. O-ová uznána povinnou zaplatit 
A. fI-ové na náhradě škody způsobené tímto úrazem částku 11.240 Kčs 
s přísl. (v nové měně). Proti odpovědnosti z tohoto úrazu byla J. O-ová 
pojištěna u pojišfovny "S.«, která složila dne 20._února 1947 částku po
třebnou k úhradě náhrady škody z úrazu u okresního soudu v K. ve staré 
měně jako vázaný vklad ve smyslu § 7 dekretu Č. 91/1945 Sb. O tomto 

, 
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složení byla A. tl-ová soudem vyrozuměna. avšak složenou částku ne
přijala tvrdíc, že má nárok na zaplacení v nové měně, a zavedla podle 
zmíněného rozsudku krajského soudu v U. exekuci proti J. O-ové. 

J. O-ová se nyní domáhá sporem proti A. tl-ové výroku, že nárok 
A. tl-ové z rozsudku krajského soudu v Uc zanikl tím, že pojišfovna »S." 
složila k soudu částku ve výši přisouzené tímto rozhodnutím ve staré 
měně. 

Žaloba byla zamítnuta s o u d y vše ch s t o I i c, ne j vy Š š í m 
s o ude m z těchto 

d U vod u: 

Podstatou tohoto sporu - a to i v dovolacím řízení - je řešení právní 
otázky, jaký význam má ustanovení § 123 zák. o pojistné smlouvě po, 
slední věty »pojistitel je však p o v i n e n p I a t i t třetí osobě, žádá-li 
o to pojistník" ve spojení s ustanovením § 7 měnového dekretu č. 91/ 
1945 Sb. co do vázanosti vkladu a nároku na peněžité plnění pojistitelu 
(odst. 1 a 2) a co do přípustnosti převodu z vázaných vkladu (odst. 3) 
na jiný vázaný vklad téhož vlastníka a na vázaný vklad jiné osoby podle 
ustanovení § 16 téhož dekretu. 

Právo pojistitelovo platit náhradu přímo třetí osobě po předchozím 
uvědomění pojistníka stává se povinností, když pojistník pojistitele po
žádá, aby platil přímo třetímu (poškozenému). Nejde tu o poukázku na 
placení podle § 1400 obč. zák., z níž by vzešly tři právní vztahy mezi 
třemi osobami, nýbrž o ponhou žádost pOjistníkovu, jíž je pojistitel vuči 
němu (pojistníkovi) podle shora citovaného zákonného ustanovení po
vinen vyhovět. 

Zákon tu v zájmu všech zúčastněných sleduje snahu, aby nároky 
poškozeného byly co nejdříve uspokojeny a to zpusobem co nejvýhodněj
ším a nejlaCinějším, což se muže státi jen přímým placením poškoze
nému. 

Třetímu (poškozenému) však ani v tomto případě nevzchází bezpro
střední nárok proti pojistiteli a nemuže proto ani žalovat pojistitele na 
zaplacení ani jeho věřitelé nemohou pojistný nárok zabavit. Je účelem 
odpovědnostního pojištění, aby si pojistník zjednal potřebné prostředky 
ke krytí následku budoucí škodné události. Avšak pojistnými prémiemi 
získané prostředky ke krytí následku škodné události jsou vázány stejně 
jako úsporné vklady a z těch by žalobce stejně nemohl po uplynutí 
14. února 1946 bez souhlasu věřitelova vyrovnat převodem na vázaný 
účet věřiteluv jeho nárok na náhradu škody, přiznaný mu rozsudkem 
z 3. října 1946, Č. j. Ck lIa 788/45 krajského soudu v U. v nové měně 
(Kčs). Došlo-li ke škodné události na jaře 1945, byl pojistník, po případě 
pojistitel za něho oprávněn podle § 1425 obč. zák. složit k soudu do 
31. prosince 1945, po případě do 14. února 1946 - částku, kterou pova
žoval za přiměřenou náhradu škody, aby si zajistil placení ve staré měně, 
když by žalovaný přijetí nabízené mu částky ve staré měně odepřel. 
Po uplynutí IMty 14. února 1946 (podle vyhlášky min. financí z 22. pro
since 1945 Č. 649 úřed. listu) nelze převodem na vázaný účel věřiteluv 
bez jeho souhlasu vyrovnat nárok znějící na novou měnu (Kčs) a to ani, 
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když jej složil pojistitel podle § 123, věty poslední zák. o poj. smlouvě. 
Je-li podle § 7 měnového dekretu Č. 91/1945 Sb. poiistník povinen spo
kojit se s výp,latou náhrady převodem na vázaný účet, není této povin
nosti u poškozeného, který není s pojistitelem v žádném právním vztahu 
a to tím spíše, když nárok, který byl mu za účinnosti měnového dekretu 
právoplatným rozsudkem přiznán, zní na novou měnu (Kčs). Tyto Kčs 
se sice hodnotou rovnají dřívějším Kč, K a Ks (§ 1, odst. 2 měnového de
kretu), avšak disposice vázanými vklady je omezena (§ 7 měnového de
kretu) a právě v tom je podstatný rozdíl mezi plněním ve měně vázané 
a měně volné a nelze je proto uznat za totožné. 

Ježto pojistitel nenabídl žalované plnění, k němuž byl žalobce jako. 
pojistník v její prospěch odsouzen, nýbrž nabídl jí plnění převodem z vá
zaného vkladu na její vázaný vklad, právem plnění to odmítla a nemá 
proto ani složení pojistitelovo ve vázané měně k soudu podle § 1425 obč. 
zák. pro žalobce (dlužníka) účinek liberační (§§ 1412 a 1413 obč. zák., 
§ 123 zák. o pojistné smlouvě a §§ 7 a 16 dekretu Č. 91/1945 Sb.) a nárok 
exekucí vymáhaný trvá. 

č.386. 

Fond nflrodnl obnovy je oprávněn k stížnosti proti usneseni jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nEll11o~itost do
sud knihovně připronou německému nezemědělskému, nyní z části zná
rodněnému podnikli. 

(Rozh. ze dne 13. února 1948, R I 668/47.) 

Ve vložce Č. 295 poz. knihy pro kat. úz. T. povolil k n i h o v n í s o u d 
k návrhu S-ských závodu, národního podniku, tento zápis: Podle vY
hlášky ministra výživy ze dne 3. března 1946 Č. j. 30.1l3/V-4-1946 uve
řejněné v úředním listě republiky Československé ze dne 21. září 1946, 
částka 170, vkládá se vlastnické právo na jednu třetinu pro S-ské zá
vody, národní podnik. 

Rek u r sní s o u d zamítl k rekursu Osídlovacího úřadu a Fondu 
národní obnovy knihovní žádost. 

Z d u vod u: Navrhovatelé, opíraiíce se o ustanovení § 14, odst. 1 
dekr. Č. 101/1945 Sb. a odvolávajíce se na vyhlášku ministra výživY 
z 3. března 1946, Č. 301l3/V /4-1946 částka 170/1946 úř. 1., žádají za vklad 
vlastnického práva ve vložce shora uvedené. Podle citované vYhlášky 
byl podle § 1, odst. 1 a § 8, odst. 1, písm. c) uvedeného dekretu zřízen 
národní podnik "S-ské závody" a podle §§ 8 a 10 cit. dekr. a §§ 1 a 35 
vl. nař. Č. 77/1946 Sb. byla do něho pojata mimo jiné maietková podstata 
továrny "N." v K. v rozsahu jejího znárodnění. Podle § 14 cit. dekr; 
má soud k návrhu národního podniku s odvoláním na tento dekret pro
vést knihovní převod vlastnických a jiných práv. § 14 cit. dekretu však 
předpokládá, že rozsah znárodnění je již příslušným orgánem určen a 
vymezen. § 4, odst. 4 cit. dekretu určuje rozsah znárodnění v nejŠirší 

------------------------------------------~~,~,,~ 
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míře, nebo! jde o kapitálově silné podniky. Náleží-li totiž znárodněný 
podnik komanditní společnosti na akcie, akciové společnosti, společnosti 
s r. o. nebo těžařstvn, které json kapitálově zvlášť silné nebo n kterých 
jsou kapitálové účasti rozptýleny na značný počet účastníků, nebo jejich 
podmkání zahrnuje poměrně širokou oblast, znárodňuje se veškerý ma
Jetek. V tomto rozsahu byly citovanou vyhláškou znárodněny toliko pod
n:kY nvedené v odst. V, č. 1 a 2 a v odst. VI, č. 1, mezi něž podnik to
varna "N.« v K. nenáleží. U všech ostatních podniků se znárodňnje jen 
v omezeném rozsahu, podle § 4, odst. 2 a 3 uvedeného dekretu. V tomto 
případě s:, znárodnění týká pouze nemovitostí, které slouží provozu pod
mku a dale pomocných podniků a závodů, náležejících témuž vlastníku 
a veškerých podniků a závodů, které tvoří se znárodněným podnikem 
nerozlučný hospodářský celek. Dále je ministr výživy oprávněn podle 
,§ ~, odst. 5 cit .. dekretu, vYjmout _ze "znárodnění iednotlivé kusy, soubory, , 
prava, pokud JIch nem nezbytne treba ku provozu znárodněného pod
mku. Z toho plyne, že ministr výživy ve znárodňovací vYhlášce stanovil 
po;,šechně podle zákonných znaků rozsah znárodnění, avšak není tím 
urceno konkr,étně, které nemovitosti slouží k provozu podniku a které 
mkohv a nem to uvedeno ani ve znárodňovaCÍ' vyhlášce z 9. ledna 1946 
Č. 26,. úř. L Č. 5/1946. V souzeném případě lze podle všech objektivních 
znaku S?UdIt na to, že majetková podstata továrny "N.« v K. je němec
k?u, majetkovou podstatou, takže její majetek, pokud nepodléhá znárod
~em podle dekr. Č. 101/1945 Sb., je konfiskován dle § 1, Č. 1-3 dekr. 
c. 108(1945 S~. ve prospěch Ceskoslovenského státu a Fond národní ob
n?vY Je POV?lar: k to~u, aby ~onfiskovaný majetek chránil proti případ
nemu nespravnemu prevedem do vlastnictví národního podniku (§ 5 ' 
?ds~. 1 dekr. č. 1,08/1945 Sb. a § 4, odst. 1 vl. nař. Č. 45/1946 Sb.). Rozli~ 
sem majetku znarodněného a konfiskovaného nemůže provádět knihovní 
~oud, nebo! pro tak zv. delimitaci není v ustanovení § 4, odst. 2 a 3 dekr. 
c. 101!1945 Sb. dostatečný právní podklad. Teprve na podkladě roz
hod~nh a, vymezení rozsahu znárodněného podniku ve spojitosti se zná
rodnovacl vY~láškou a převedením znárodněného podniku na národní 
pOdmk, (dehmlta,ce) ~ze povolit vklad vlastnického práva. Takové roz
~?dnnh kn~hovmml zadateli nebylo předloženo a poněvadž z knihovní 
zadosh, am, z pozemkové knihy nelze ziistiti, které nemovitosti slouží 
provozn zn~rodn~ného podn~ku a podléhají znárodnění a které nikoliv, 
p,:chyb!l kmhovm soud, kdyz na podkladě pouhé vyhlášky č. 1778/1946 
úro I. povohl vklad práva vlastnického, aniž mu byla předložena listina 
o !ozsahu z~á!?dnění. Knihovní soud podle § 94, č. 1, 3, 4 knih. zák. ne~ 
mel kmhovm zadost i vYhovět. ' 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Z důvodů: 

Stěžovatel předevší~ neprávem upírá Fondu národní obnovy právo 
~ r,e~urs,: proh usnesem soudu prvé stolice. Pro posouzení otázky kdo 
Je ucastmkem řízení o knihovní žádosti (§ 6 zák. Č. 100/1931 Sb.) a komu 
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přísluší právo k rekursu (§ 37 uvedeného zákona), je rozhodný obsah kni
hovní žádosti. V souzené věci není sporno, že nemovitosti, jež jsou před
mětem knihovní žádosti, patřily německému podniku a že by tudíž, po
kud nebyly znárodněny, podléhaly konfiskaci. Poněvadž pak šlo o nemo
vitosti připsané nezemědělskému podniku a stěžovatel sám ve své kni
hovní žádosti uvedl mezi účastníky, kteří mají býti o provedení žádaného 
jím zápiSU uvědomeni, výslovně Fond národní obnovy,. byl obsahem kni
hovní žádosti opodstatněn názor rekursního soudu, že jde o majetek 
který pokud by nebyl znárodněn, byl by konfiskován podle dekr. č. 108/ 
1945 Sb., nebo! jen správa majetku podle tohoto dekretu konfiskovaného 
přísluší Fondu národní obnovy. Rekursní soud se tedy nespokojil v otázce 
legitimace Osidlovacího úřadu a Fondu národní obnovy pouhým tvrzením 
tohoto úřadu a Fondu v rekursu, jak mu vytýká stěžovatel, nýbrž pova
žoval právem Fond národní obnovy za účastníka řízení oprávněného k re
kursu na základě samé knihovní žádosti. 

Pokud stěžovatel teprv v dovolacím rekursu dovozuje, že by mohlo 
jít nejvýše o konfiskaci podle dekr. č. 12/1945 Sb. a že proto k zastupo
vání tohoto majetku a jeho ochraně proti neoprávněnému zásahu byl by 
příslušný Národní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství a ne 
Fond národní obnovy, nelze k ieho údajům ani k listinám, jež k osvědčení 
tohoto tvrzení připojil k dovolacímu rekursu, přihlížet, nebo! podle § 126, 
odst. 2 knih. zák., který vzhledem k § 1, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. ne
pozbyl platnosti ustanovením § 40, odst. 1 téhož zákona, nesmějí ve stíž
nosti v knihovních věcech býti činěny ani nové údaje ani k ní připojeny 
nové listiny. 

Stěžovateli nelze přisvědčit ani v tom, že stížnost proti usnesení 
prvního soudu měla býti odmítnuta proto, že ji nepodal Fond národní ob
novy, nýbrž Osidlovací úřad a Fond národní obnovy v Praze jako jediný 
úřad, který jako takový neexistuje. StěžovatelovY vývody v tomto 
směru neobstojí již proto, že přes označení Osidlovací úřad a Fond ná
rodní obnovy v Praze, jež je vytištěno jen v záhlaví reknrsu, je v re
kursu nváděn dále jako stěžovatel jen Fond národní obnovy a rekurs je 
podepsán i Finanční prokuraturou v Praze, která je povolána zastupovat 
Fond národní obnovy (§ 3, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb.). 

(V další části .svého rozhodnutí uvedl nejvyšší soud v podstatě stejné 
důvody jako v rozh. Č. 330 Sb. n. s. II.) 

Č. 387. 

" Nelze přezkoumávat s hlediska nezákonnosti' (§ 4fi>, odst, 2 zák. 
c. 100/1931 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů že Podáni je urážlivélKl 
obsahu (§ 15 téhož zák.). ' 

(Rozh.ze dne 13. února 1948, R I 732, 733/47.) 

V opatrovnické věci nezl. dětí D. a Z. Š-ových uložil' p r v Ý s o u d 
JUDr. F. R-ovi, právnímu zástupCi otce nezletilých J. Š-a, pořádkový 
trest 500,- Kčs. 
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Z d ů vod ů: V podání koncipovaném a podepsaném advokátem· 
JUDr. F. 1\., t. i. stížnosti proti usnesení určujícímu znalečné, jsou tyto 
vyroky: 1) ... "Normální člověk, tedy nikoliv bilanční konsulent (zna
lec) .. '." 2) .. ; "ledabylost znalce ... « 3) ... "Přímo kouzelnictvím lze 
nazval!.tvrzem zn~l.ce ... « 4) ... "Jen jedno lze bilančnímu konsulentovi 
~OPOruCl~~. aby. n.ezadal soudní znalectví z oboru práva ... « 5) ... »pan 
znale~ rac~ uvadey .. : lze .p~na, znalce laskavě žádati ... « 6) »Nazvati 
takoveto uvahy Cl "presvedcem znalce" labilními, bylo by pro pana 
znalce poklonou ... « 7) .... (znalec) »nemá nárok na odměnu za pomluvy 
u fIrmy N .... « 8) ... »Znalce nechť si uhradí osoba jej takovýmto způ
sobem zři~ující; ... « (t. j. j~dnající soud~e) 9) ... »zdůrazňuji, že postup 
so~du ~, teto veCl '" ohrozuJe po stavem soudu i v mravním a společen
skem ra~u ... « Z .celého ?bsahu podání, jeho slohu i z toho, že je 
konclpovano advokatem, ma soud za to, že nejde v jednotlivých příp a- . 
dec~ ? n~do::ednost vyjadřovací nebo neschopnost koncipovat soudní 
~odam, nybrz ~aždé, slov~ bylo zvoleno úmyslně. Všechny uvedené' 
uryvky byly .vn p:avm~ke lormulaci postradatelné bez újmy práva 
straJ,'Y. Byla JImI prekrocena mez oprávněné, věcné kritiky, json uráž
kamI soudu, soudce a znalce, ať již přímo (sub 2, 3 6 8 a 9) nebo po
hrdh~ým ,či zesměšňujícím tónem (sub 4) nebo ze;měšňující strojenou 
z~v?nlo.s~l (sub 5) a dvojsmyslností (sub 7). Je tu tedy důvod k po
uZll! poradkového trestu. 

• ~ e k u : sní s o u d nevyhověl rekursu Dr. F. R-a. Z d ů vod ů' 
Stezovateh ne]ze přisvědčit, že prvý soud z osmnáctistránkové stížnosti 
nelogICky vynal části bez jakékoliv souvislosti s celkovým obsahem 
stí~nosti či asp.oň. jejích, odstavců, jakož i vývodům stěžovatelovým, jí_. 
mIZ, dovozuJec ze J~ho vyroky, pro které byl potrestán, byly zcela přilé·. 
hav~ stavu veCl a, ze Je proto, nelze, považovat za důvod k uložení pořád
kov,eho ,tr,estu .. '::yroky, ktere prvy soud v důvodech napadeného usne
sem uvadl, ať JIZ se ctou samostatně anebo v souvislosti s ostatním ob
sahem re~ursu,. mají t~lkový. ráz, jak uvedl zcela správně soud první 
~tol;c~ a treba Je povazovat Jednak za zesměšňování znalce a jeho urá
zem" Jednak za hrubý projev nevážnosti vůči soudu. Zástupci strany 
k~ery poml~ul právní ~rostředky, které měl po ruce, a uchýlil se k tako~ 
vemuto ZPUSO?U psam v rekursu, prvý soud právem uložil pořádkový 
trest. Rekursm soud proto rekursu nevyhověl a napadené usnesení p~. 
tvrdIl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Dr. F. R-a. 

Z d ů vod ů: 

Výtka nezákonnosti není důvodná. 
, Pod~e d. V, č. 1 ,zák. č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. Č. 314/1936 Sb. je ne

za~o~me Jen takove usnesení, které se příčí jasnému a nepochybnému 
Z~~m, nebo smyslu zák~na, jehož byl~ nebo mělo býti na případ použito. 
." ne z o obou napadenych rozhodnul! rekursního soudu se však nepříčí 

Ílmto zpusobem ustanovení § 15 zák. č. 100/1931 Sb. a § 2)0 c vr s .. h· '-' ..., ne z 
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mělo býti při rozhodnutích použito. Tato ustanovení ponechávají soud
covské úvaze, co je pokládat za urážku znalce nebo soudu, neboť usta
novení sama je neprecisují a úvaha soudcovská v tomto směru je práv
ním posouzením, jehož případná nesprávnost není duvodem mimořádného 
dovolacího rekursu po rozumu § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. 

Tvrzená neúplnost řízení z důvodu, že rekursní soud neprovedl dů· 
kazy o pravdivosti skutkového přednesu, pro který byly stěžovateli ulo
ženy pořádkové tresty, není nezákonností, neboť tato pravdivost není 
pro rozhodnutí důležitá, když pořádkové tresty byly stěžovateli uloženy 
pro zesměšňování znalce, jeho urážení. za hrubý projev nevážnosti vůči 
soudu a urážky soudce. Nejde tu tedy o nezákonnost, která by dosaho· 
vala porušení zásady vyhledávací podle § 23 zák. č. 100/1931 Sb. 

Č. 388. 

Odkázal-Ii zůstavitel v posledním pořízeni své jmění »dobročinným, 
lidumilným a vlasteneckým spolkům«, jde ° odkaz spolkům vymezeným 
jasně jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 obč. zák. 
volbou dědice nebo třeli osoby. 

(Rozh. ze dne 13. února 1948, Rv I 472/47.) 

Dne 27. ledna 1946 zemřela K. Ř-ová, zanechavši jednak poslední vůli 
ze dne 6. srpna 1936, v které ustanovila, aby "veškeré její jmění bylo 
rozděleno po 10.000 Kčs vlasteneckým spolkům a lidumilným«, a ze dne 
21. července 1938, v které je rovněž zmínka o tom, že zůstavitelčino jmění 
se má rozdělit dobročinným spolkům. 

Ve sporu, o který tu jde, domáhá se Československý stát zastoupený 
finanční prokuraturou proti přihlášenému dědici A. S·ovi zjištění plat· 
nosti odkazů. 

P r V Ý s o u d zamítl žalobu. Z d ů vod ů: O odkazech ustanovuje 
mimo jiné § 651 obč. zák., že zůstavitel může pamatovat odkazem na ur· 
čitou skupinu lidí, jako na příbuzné, služebné nebo chudé, a inůže pone
chat dědici nebo třetí osobě rozdělení, kterým z těchto osoD a co má 
každé připadnout. Neurčil-li pak zůstavitel nic o tom, zůstává volba vy
hrazena dědici. I když ustanovení § 651 obč. zák. používá výrazu "na 
určitou skupinu lidí«, dlužno mít za to, že pod pojem »lidí« dlužno za
hrnout skupiny osob jak lysických, tak právnických. Ustanovení § 651 
obč. zák. připouští zřízení odkazu určité skupině osob, jejichž okruh je 
vymezen zůstavitelem, aby nebylo pochyb, které přicházejí v úvahu jako 
odkazem obmyšlené. Rozdělení odkazu mezi osoby takto zůstavitelem 
určeného okruhu může pak být ponecháno dědici nebo osobě třetí, a ne
určil-li zůstavitel o tom nic, náleží volba dědici. I podle ustanovení § 651 
obč. zák. se však k platnosti odkazu vyhledává, aby zůstavitel určil okruh 
osob odkazem obmyšlených způsobem nepochybným a jasným a dědici 
ponechal jen volbu z určitého okruhu určeného zůstavitelem. V daném 
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případě označila zůstavitelka v posledním pořízení ze dne 6. srpna 1936 
odkazovníka výrazem »vlasteneckým spolkům a lidumilným«, a v posled
ním pořízení z 21. července 1938 výrazem" Vše nech! se rozdělí dobročin
ným spolkům«. Podle názoru soudu jde v obou těchto případech o pOjmy 
tak nepřesné a neurčité, že nelze zejména bez bližšího teritoriálního vy
mezení spolků vlasteneckých, lidumilných a dobročinných, přesně stano
vit okruh takovýchto spolků, které by podle tohoto zůstavitelčina projevu 
mohly přicházet v úvahu jako odkazem obmyšlené. Vždy! ani hranice 
okruhu osob nesmí být rozváděna příliš široce, jinak by se ztratila nutná 
určitelnost a nešlo by pak o výběr odkazovníků z určitého okruhu, nýbrž 
o svobodné jmenování obmyšleného dědicem, což by odporovalo usta
novení § 564 obč. zák., jehož platnost s tohoto hlediska nutno vztahovati 
i na instituci odkazů podle § 651 obč. zák. Poněvadž pořízení zůstavi
telčina ze dne 21. července 1938 a ze 6. srpna 1936 postrádají vylíčených 
náležitostí, nelze je pro nedostatečuou náležitost jejich vnitřní formy po- . 
važovat za platné odkazy podle § 651 obč. zák. 

O d vol a c í s o u d vyhověl žalobcovu odvolání. Z d ů vod ů: Při 
výkladu posledního pořízení nutno mít na mysli, že se má pokud možno 
zjednat průchod zůstavitelově vůli (favor testamenti, §§ 558, 655, 898, 700, 
706, 817 obč. zák.). Proto nutno v pochybnosti uznat spíše na platnost než 
na neplatnost posledního pořízení a nelze-li některé nařízení přesně splnit, 
musí mu být alespoň podle možnosti vyhověno (§ 710 obč. zák.; .srov. 
i komentář k obč. zák. Sedláček - Rouček, díl III., str. 74). Podle obsahu 
nesporných posledních pořízení - které jsou ve své podstatě dovětky, . 
a oba platí vedle sebe, nebo! se nevylučují (§ 714 obč. zák.) - bylo vůlí 
zůstavitelčinou, aby se její peněžité jmění dostalo »spolkům vlastenec
kým a lidumilným« a "dobročinným«. Nejsou tedy odkazovníky spolky 
vůbec, nýbrž spolky určitého druhu, určité kategorie. Nelze proto sou
hlasit s názorem prvého soudu, že v posledních pořízeních není okruh 
obmyšlených spolků vymezen. Nutno arci! souhlasit s prvým soudem 
v tom, že poslední pořízení nemají bližšího místního určení, takže z nich 
není jasné, kde mají býti obmyšlené spolky. Leč i při výkladu posledního 
pořízení lze použít vykládacích ustanovení §§ 914 a násl. obč. zák. Pokud 
ke zjištění vůle nestačí formálně vyhovující poslední pořízení, lze ji vy
kládat i pomocí jiných písemností zůstavitelových (§ 582 obč. zák.; srov. 
komentář Sedláček - Rouček k obč. zák., díl III., str. 75). Proto, jak od
volatel správně vytýká, k vystižení skutečné vůle zustavitelčiny lze 
v souzené věci podpůrně použít jejího písemného pořízení ze dne 
10. března 1945 přes to, že jí nebylo podepsáno a je formálně neplatné. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z d ů vod ů: 

Podle souhlasného přednesu obou stran je nesporné, že obě poslední 
pOřízení ze 6. srpna 1936 a z 21. července 1938 byla uznána žalovaným 
v pozůstalostním řízení po K. Ř-ové za její pravé poslední pořízení, že 
tato poslední pořízení jsou dovětky podle § 553 obč. zák. a že si navzájem 

I .. ' 
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neodporují. Jádro sporu je v ře~e~í otá,zky, ~da,okruh. odkazovníků, O?
yšlených těmito dovětky Je urClty (urcltelny), Cl zda Je tak neJasny, ze :0 svou neurčitelnost nejsou odkazy platné. , ., . 

Kdežto § 564 obč. zák. předpisuie, že zůstavitel ':lUSl stanovIt ,de~ce, 
je u odkazovníků tento předpis zmírněn ustanovemm §, 651 obc. z~k;" 
podle něhož může zůstavitel vyme:;it ~kruh osob" kt~re mohou pnJ.lt 

úvahu jako soboy odkazem obmyslene. V souzene veCl vymezlla zU
~tavitelka tento okruh osob na spolky určitého dru~u, t. J. na ~polk~ do
bročinné, lidumilné a vlastenecké. Hranice okruhu techto :pol~,: nem. SIC: 
určená jejich sídlem, avšak .spolky tyto jsou ,podle ,sv:h~ ucelu Jasne 
vymezeny, takže jejich určitelnost je volbou dedl;:e Cl tre~l osoby P?dle 
§ 651 obč. zák. možná. Posoudil proto odvolacl soud vec po strance 
právní správně, když k odvolání žalující strany změnil rozsudek soudu 
prVní stolice tak, že žalobě vyhověl., '.. 

Názor napadeného rozsudku, že při vykladu obou dovetku a v~le 
zustavitelky lze použít jako pomůcky jejího nepodepsaného posledmho 
pořízení z 10. března 1945, není v dovolání napaden. 

Dovolání není proto opodstatněno. 
Podotýká se, že žalobce má právní zájem na brzkém urč~n:, pl~!

nosti odkazu' žalovaný totiž popírá vůbec právoplatnost odkazu ,ykaJl
cích se dopo;ud přesně neurčených odkazovníků, oběma dov~tky ~bdaře
ných, takže jsou v souzené věci splněny podmínky žaloby urcovacl podle 
§ 228 C. ř. s. 

Č. 389. 

Za podmínek § 16 dekretu Č. 91/1945 Sb. byl restituent opráv~ěn ~p!
nit svůj závazek podle § 7, odst. 1 zákona Č. 128/1946 Sb. ve stare mene. 
Lhostejno je, kdy bylo jednáni prohlášeno soudem za neplatné ve smyslu 
§ t restitnčnlllo zákona. 

(Rozh. ze dne 13. února 1948, R II 162/47.) 

Restitučním návrhem podaným proti městu O. se domáhá pojišťovna 
"N.«, národní podnik, vrácení domu čp. 643 v O., jejž byla smlouvou uza
vřenou v roce 1941 pod tlakem okupace donucena prodat německé po
jiš!ovně "T.«, která jej ještě téhož roku dále zcizila iněstu O. za 
640.000 K. Tuto částku poukázala navrhovatelka dne 13. února 1946 
městu O. ve staré měně. 

Město O. uznalo restituční nárok pojišfovny »N.«, uplatnilo. však vzá
jemný nárok na vrácení kupní ceny ve výši 640.000 Kčs v nové měně. 

P r v Ý s o u d vyhověl restitučnímu návrhu pojišťovny »N.«, návrh 
odpůrcův na vrácení částky 640.000 Kčs však zamítl z těchto d ů vod ů: 
Podle § 7, odst. 1 rest. zák. je povinen ten, kdo nárok uplatňuje, vrátit 
všechno, co z neplatného majetkově - právního jednání obdržel. Z přípisu 
národního výboru města O. zjistil soud, že odpůrce přiial od navrhova
telky částku 640.000 K ve staré měně. Tímto navrhovatelka splnila před-
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poklady stanovené v § 7 cit. zákona, neboť vrátila všechno, co sama do
stala. Zádost odpůrce, aby přijatá kupní cena byla vrácena v nové měně, 
je tudíž bezpředmětná, tím spíše, že požadavek, aby bylo placeno v nové 
měně, by byl požadavkem zřejmě tvrdým a povinnost k placení vzájemné 
pohledávky v měně nové nelze ani vyvodit z dekretu č. 91/1945 Sb. ani 
z restitučního zákona. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu odpůrcovu. Z d ů vod ů: Po
dle § 16, odst. 1, písm. a) dekr. ze dne 19. října 1945 Č. 91 Sb. o obnovení 
československé' měny může dlužník do 31. prosince 1945 vyrovnat pře
vodem ze svého vázaného vkladu na vázaný vklad věřitelův závazky, 
které dospěly před 1. listopadem 1945, a podle vyhlášky ministerstva. 
financí z 22. prosince 1945 Č. 649 úř. 1., byla tato lhůta prodloužena do 
14. února 1946. Poněvadž převod domu navrhovatelky do vlastnictví po
jišťovny "V.« a z vlastnictví této pojišfovny na město O. v době nesvo- . 
body byl prohlášen podle § 1 dekretu č. 5/1945 Sb. za neplatný, byla na
vrhovatelka povinna vrátit to, co z důvodu neplatné smlouvy obdržela, 
takže byl správný její postup, jestliže dne 13. února 1941 vyplatila 
městu O. kupní cenu 640.000 K z vázaného vkladu. Rozhodnutí prvého 
soudu o restitučním nároku navrhovatelky, je rozhodnutím toliko dekla
ratorním, jímž se vyslovuje, že převod nemovitosti na pojišťovnu »V.«, 
a na město O. je ex tunc neplatný, ježto se stal pod tlakem okupace. 
Ostatně město O. v tomto řízení uznalo a dalo souhlas, aby navrhova
telka opět nemovitosti získala. V tomto zákoně ovšem není věc upravena 
blíže, pokud jde o placení vzájemného nároku podle § 7, odst. 1 rest. zák.· 
ve staré či nové měně. Je však jasno, že by bylo nespravedlivé, kdyby 
navrhovatelka měla vrátit v nové měně kupní cenu 640.000 K, kterou 
sama obdržela v době nesvobody ve staré měně, jen z toho důvodu, že 
město O. otálelo nemovitosti vrátit. Tím by byl v mnohých případech 
zamýšlený účinek restitučního zákona úplně zmařen, neboť mnohý Čech, 
který za okupace byl donucen svoji nemovitost prodat, neměl možnost 
za přijatou kupní cenu koupit si novou nemovitost, a to tím spíše 
proto, že smlouvy, kterými by Čech měl nabýt nemovitost, musely být 
německými úřady schváleny a obyčejně schváleny nebyly. Proto v ta
kovém případě mohl Čech přijatou kupní cenu uložit jen na vkladní 
knížku. V době účinnosti zákona Č. 128/1946 Sb. je však tento vklad po
dle dekretu Č. 91/1945 Sb. vázán a proto kdyby v tomto případě měl po 
restitučním usnesení zaplatit za opětné nabytí svého domu ztraceného 
v době nesvobody v nové měně, byla by v celé řadě případů restituce 
prakticky znemožněna, ježto by potřebnou částku v nové měně neměl 
vůbec po ruce. Nárok na vrácení kupní ceny 640.000 K dospěl před 1. lis
topadem 1945. Navrhovatelka poukázala ve lhůtě podle § 16, odst. 1 
dekr. Č. 91/1945 Sb., prodloužené do 14. února 1946, ze svého vázaného 
vkladu tuto kupní cenu městu O. Splnila tedy svůj závazek a nemá proto 
povinnosti splnit svůj závazek v měně nové. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu odpůrcovu. 

Č. 390 -
79 

Z d ů vod ů: 

Jako důvod dovolacího rekursu uplatňuje stěžovatel nezákonnost, 
kterou spatřuje v tom, že nižší soudy považovaly povinnost navrhova
telky k vrácení kupní ceny za splněnu tím, když kupní cenu poukázala 
stěžovateli ze svého vázaného účtu na jeho vázaný účet, místo aby jí 
uložily, aby kupní cenu vrátila v měně nové. Dovolacímu rekursu nelze 
při svědčit. 

Bylo-li určité jednání prohlášeno za neplatné, má to účinky ex tunc, 
t. j. vadné právnUednání se rozhodnutím úplně odklizuje tak, jako by ho 
nikdy nebylo, a vzájemné vyrovnání se děje ke dni, kdy neplatné právní 
jednání bylo uzavřeno, pokud se týče splněno. V daném případě byly 
trhové smlouvy, jež byly prohlášeny za neplatné, uzavřeny v roce 1941. 
I když tedy navrhovatelka vrátila odpůrci kupní cenu už před vydáním 
restitučního zákona, nešlo o plnění předčasné, neboť nárok odpůrcův na 
vrácení kupní ceny vznikl už ke dni uzavření neplatné smlouvy (srov. § 1 
dekr. Č. 5/1945 Sb.). Šlo tudíž o závazek navrhovatelky, který dospěl 
před 1: listopadem 1946. Takový závazek mohla však navrhovatelka podle 
§ 16 dekretu č. 91/1945 Sb. a vyhlášky ministra financí z 22. prOSince 
1945, běž. Č. 649 úř. listu 1/1945, vyrovnat do 14. února 1946 převodem 
ze svého vázaného vkladu na vázaný vklad odpůrcův. To navrhovatelka 
také podle nenapadeného zjištění učinila dne 13. února 1946, čímž zá
vazek obsažený v § 7 restitučního zákona splnila. 

č.390. 

Veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obě. zák. jsou i dražby provedené 
notářem nebo správním úředníkem nebo i soukromou osobou, avšak s po
vole11lim 2právnlího úřadu. 

(Rozh. ze dne 14. února 1948, Rv I 202/47.) 

Bývalá německá firma "S.« byla vlastnicí osobního automobilu typu 
Aero 30. V říjnu r. 1945 přešlo auto do držení J. P-a. 

Ve sporu, o nějž tu jde, domáhají se S-ské doly, národní podnik, na 
nějž přešla znárodněním majetková podstata německé firmy "S.«, na 
J. P-ovi vydání uvedeného automobilu. Zalovaný J. P. se bránil mimo 
jiné též námitkou, že nabyl k vozu vlastnictví koupí od vojenské správy. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalobcovu. Z d ů vod ů: 
Z protokolu ze dne 24. října 1945, jenž je veřejnou listinou (§ 292 c. ř. s.), 
zjistil odvolací soud, že automobilový park č. 1, technická správa, ko
misionálně prodala automobil, o nějž tu jde, podle prodejních podmínek, 
vojenské správy za odhadní cenu 3.500 Kčs (a 2% daň z obratu) žalova
nému. Vychází-li se při právním posouzení z tohoto skutkového zjištění, 
je odůvodněn právní závěr, že žalovaného třeba považovat za poctivého 
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nabyvatele vozu. Podle § 367 obč. zák. se nemůže vlastnická žalobá 
úspěšně vznést proti poctivému držiteli věci movité, dokáže-li, že této 
věci nabyl ve veřejné dražbě. Dražbou nutno rozumět nejen soudní
dražbu (§§ 270 a násl. ex. ř.l. nýbrž i mimosoudní dražbu prováděnou no
tářem, správním úředníkem nebo třeba osobou soukromou, avšak s po
volením správního úřadu. Totéž platí o prodeji, který byl vykonán podle 
§ 268 ex. ř. z volné ruky odhadcem, úředníkem ke dražbě oprávněným 
nebo výkonným orgánem. Ve všech těchto případech jde o prodej movité 
věci pod záštitou státního úřadu, který buď prodej sám vykonává nebo 
k němu dává své svolení. O takový prodej prováděný správním úřední
kem pod záštitou ministerstva národní obrany jde i v souzeném případě, 
kde vojenská správa komisionálně a po odhadu prodala žalovanému 
osobní automobil podle prodejních podmínek stanovených ve smyslu ci
tovaného výnosu uvedeného ministerstva. Žalovanému svědčí tedy 
domněnka poctivého nabytí, která je podmínkou nabytí vlastnického 
práva podle § 367 obč. zák. Není tu objektivních skutečností, které by 
odůvodňovaly opak (§ 360 obč. zák.), nehledíc k tomu, že odvolatel, který 
měl prokázat nepoctivost držby (§ 328 obč. zák.), v řízení před prvým 
soudem neprokázal nepoctivost nabytí. Z té okolnosti, že jde o vůz čes
koslovenské výroby a že byl opatřen evidenčním číslem, ještě neplyne, že 
by žalující měla mít důvodné pochybnosti o nedostatkn převodcova vlast
nictví. Koupí ze dne 24. října 1945 stal se žalovaný vlastníkem vozu, na 
jehož vydání je žalováno, a předchozí vlastník vlastnického práva pozbyl 
a zbývá mu jen podle druhé věty § 367 obč. zák. nárok na náhradu škody. 
Jde tedy u žalovaného o privilegovaný způsob nabytí vlastnického práva 
k věci movité, jímž je chráněn jako poctivý nabyvatel i proti vlastnické 
žalobě předchozího vlastníka vozu. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání žalobcovu rozsudky nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu k novému jednání a rozhodnutí. 

Z d ů vo d ů: 

tIledíc k neustále vzrůstající pravomoci správních úřadů ve věcech 
soukromoprávních nelze pojem veřejné dražby podle § 367 obč. z. ome
zovat jen na dražbu soudní a veřejné prodeje jí podobné. Zákonodárným 
důvodem ustanovení § 367 obč. zák. o dražbě je ochrana důvěry občanů 
k autoritě státu a jeho orgánům a zřetel na publicitu dražebního aktu. 
Důvěru občanstva nutno chránit nejen vůči soudům, nýbrž i vůči káž
dému úřadu (orgánu), který v rámci své zákonné pravomoci zcizuje věc 
bez ohledu na to, zda zcizovaný předmět je vlastnictvím státu či někoho 
jiného. Stačí, že jde o zcizovací akt, jehož podstatným a od běžného sou
kromoprávního jednání - smlouvy - odlišujícím znakem je, že se děje 
pod záštitou státu jako činitele veřejnoprávního, veřejně, obvykle lici
tací. Opačný výklad by vedl k závěru, že by osoba, která nabyla věci 
od živnostníka oprávněného k prodeji (§ 367 druhý případ obč. zák.l. 
tudíž od osoby soukromé, požívala větší ochrany než ten, kdo nabyl věci 
od státu jako činitele veřejnoprávního v mezích jeho oprávnění a za pod"" 
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mínek zvlášť pro takový prodej stanovených. Správně uvádí Randa 
(Právo vlastnické, vydání z r. 1922, str. 185), že veřejnou dražbou jsou 
j licitace provedené notářem nebo správním úředníkem nebo i osobou 
soukromou, avšak předsevzaté s povolením správního úřadu. 

Leč z protokolu ze dne 24. října 1945, i když jeho pravost uznaly obě 
strany nelze bezpečně seznat, který orgán komisionální řízení prováděl, 
zda k' tomu byl státem zmocněn, zda tudíž }ed?al v ?,e!.ích svého ,zá: 
stupčího oprávnění, zejména též, z~a byl opra".nen ,os".edclt komlslOnalm 
prodej veřejnou listinou (§ 292 c. r. s.), a J,,;k~ pravm pov~hy Je komI
sionální řízení, o němž se tento protokol zmmUle. Teprve, az budou tyto 
otázky probrány, bude lze posoudit, zda šlo v souzeném případě_o veřej
nou dražbu ve shora vyloženém smyslu. Aby se věc v tomto smeru stala 
zralou k rozhodnutí, je třeba jednání v první stolici (§ 510 c. ř. s.). Soud 
prvé stolice doplní řízení v naznačeném směru používaje podle potřeby 
postupu podle § 182 c. ř. s. 

Kdyby arciť bylo zjištěno, že šlo o pouhé soukromoprávní jednání, 
při němž na straně prodatele nevystupoval stát jako činitel veřejnopráv
ní, nýbrž jako smluvce, nebylo by lze jej považovat za živno~tníka opráv
něného k uzavírání obchodů, jichž předmětem by byly oJete automoblly 
(§ 367 druhý případ obč. zák.). Tím ustanovením se míní činnost ob: 
chodní, jejíž rozsah a povaha je určena živnostenským listem, koncesm 
listinou a podobně. 

Č. 391. 

Použivatelnost vládního nařízení ze dne 2. června 1942, Č. 211 Sb. 
o zrušeni soudních prázdnin byla zrušena dnelu vyhlášeni zákona č. 105/ 
1947 Sb. (25. června 1947) bez výhrady a v plném ,rozsahu, tudíž 1 pro 
věci, v nichž bylo nzení zavedeno přede dnem, kdy tento zákon nabyl 
účinnosti (před 1. srpnem 1947). 

(Rozh. ze dne 19. února 1948, R I 734/47.) 

Ve sporu R. M-ové proti J. M-ovi o 29"000 Kčs s přísl. p r v Ý s o u d 
žalobu zamítl. 

O d vol a c í s o u d odmítl odvolání žalobkyně. Z d ů vod ů: Roz
sudek byl doručen žalující straně k rukám jejího právního zástupce dne 
2. července 1947. Řízení ve věci, o níž tu jde, bylo "zavedeno" (čl. Xl., 
odst. 2 zák. č. 105/1947 Sb.) podáním žaloby dne 3. července 1946, tedy 
přede dnem, kdy zákon č. 105/1947 Sb. nabyl účinnosti a třeba tedy v této 
věci postupovat podle dosavadních platných nebo přechodně použivatel
ných předpiSŮ. Nutno proto pro tuto věc použít předpiSU vl. nař. č. 211/ 
1942 Sb. o zrušení soudních prázdnin, přes to, že jeho použivatelnost byla 
ustanovením čl. XII, odst. 2, Č. 3 a čl. XIV, odst. 2, č" 1 zák. Č. 105/1947 
Sb. zrušena dnem vyhlášení zákona, nebo! zrušení jeho použivatelnosti 
stalo se podle výslovného znění čl. XII, odst. 2 cit. zák. s výhradou toho, 
co ustan'bvuie čl. XI, odst. I, tedy s výhradou, že neide o věc, ve které 

Civilní rozhodnutí XXIX. 
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bylo »řízení zavedeno" přede dnem, kdy zákon. nabyl účinnosti, t. j. před 
1. srpnem 1947 (čl. XIV, odst. 1 cit. zák.). Z tDhD plyne, že pro. tuto. věc 
neplatí ustanDvení civilního řádu sDudníhD o. sDudních prázdninách, tedy -
také nikDliv ustanovení § 225 c. ř. s. o prDdloužení lhůt. Běžela proto. 
lhůta k pDdání DdvDlání nepřetržitě ode _ dne dDručení rDzsudku (§ 464 
c. ř. s.) a skončila dne 16. června 1947. Odvolání však došlo. na sDud 
teprve dne 16. září 1947 a na poštu bylo. podáno. 15. září 1947, tudíž po. 
uplynutí Ddvolací lhůty. Proto bylo. vyhověno. návrhu strany žalované, 
který učinila v odvDlacím sdělení, a odvDlání bylo. pro. DpožděnDst PDdle 
§ 471, Č. 3, § 474, Ddst. 2 c. ř. s. DdmítnutD, poněvadž tak neučinil již prvý 
sDud pDdle § 468, odst. 1 c. ř. s. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k rekursu žalDbkyně usnesení odvDlacíhD 
soudu a vrátil mu věc, aby o. Ddvolání dále po. zákDnu jednal. 

Z dŮVDdů: 

UstanDvením čl. XlI, odst. 2, Č. 3 zákona ze dne 12. června 1947, 
Č. 105 Sb. byla použivatelnost vládního nařízení ze dne 2. června 1942, 
Č. 211 Sb. o. zrušení soudních prázdnin, zrušena. V Ddstavci druhém cit. 
zákDnnéhD ustanDvení se uvádí, že pDuživatelnost ta se zrušuje s výhra
dou tDhD, CD je uvedeno. v čl. XI, Ddst. 1 téhož zákona. Tento článek 
praví, že ve věcech, ve kterých bylo. řízení zavedeno. přede dnem, kdy 
tento zákDn nabude úČinnDsti, se PDstupuJe podle dDsavadních platných 
nebo přechodně pDuživateluých předpiSŮ. Leč tDtO ustanDvení není 
v souladu s ustanovením čl. XIV, Ddst. 2, Č. I, kde zákon stanoví odchylku 
Dd všeDbecného ustanDvení o nabytí účinnosti tDhDtO zákona tak, že usta
novení čl. XlI, odst. 2, č. 3 nabude účinnosti dnem vyhlášení, t. j. dnem 
25. června 1947. 

Nutno proto přikrDčit k výkladu Citovaných zákonných ustanovení, 
o. němž platí rDvněž všeobecné zásady uvedené v §§ 6, 7 obč. zák., třebas 
jde o. právo fDrmální. 

Podle vykládacího pravidla obsaženého. v § 6 obč. zák. je hledět pře
devším k vlastnímu významu slov v jejich souvislDSti a když tímto. způ
sobem nelze dDspět k cíli, k jasnému úmyslu zákonDdárcovu. PomůckDu 
při tom je mimo to také podnět zákDna a jeho účel a teprve pDdle vý
sledku celého tohoto. zkoumání mDžno dospět k bezpečnému úsudku 
o. smyslu a dDsahu určitého. právního předpisu. 

Ze zprávy právního výboru ústavDdárnéhD NárDdního shromáždění 
republiky ČeskDslovenské 1947, tisk. č. 639 plyne, že zákonodárce klade 
váhu na to, aby »ustanovení o. Dpětném zavedení sDudních prázdnin v ze
mích českých vstDupila v platnDst co možná brzy, nikDliv až po. 1. čer
venci, kdy soudní prázdniny pDdle § 222 c. ř. s. začínají", takže podnětem 
a účelem Ddchylky od nabytí účinnosti tohoto. zákona bylo., aby sDudní 
prázdniny byly ihned obnoveny tak, aby dnem 1. července 1947 ustano
vení civilního soudního. řádu o. soudních prázdninách ve znění zákDna 
ze dne 19. ledna 1928, Č. 23 Sb. mohla vejít v plném rozsahn v užívání. 
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Avšak i jinak s hlediska účelu zákDna (ratio legis) nelze shledat žádné 
příčiny, prDč by ve věcech, ve kterých. bylo. ří~ení zaved~nD př;>de dnem, 
kdy tento zákon nabyl účinnosti, se melo. v Dtazce ,soudmch pra~~nm pů
stupDvat jin§m způsDbem, než ve věcech nap~dlych za ,Jeho uCl~~osh; 
Instituce soudních prázdnin byla zavedena v zajmu. s?udl;! a }~vnez J~Jl 
opětné znovuzavedení se stalo v zájmu str!ln ~ soud~, Ja~ Je zreJmD, ~ ~u: 
VOdDVé zprávy vládního. návrhu UstavDdarn~ho Narodn;h?, shr~mazde~1 
republiky ČeskDsIDvenské 1947, tisk 492 k cl. XI, a ma JIJ? býh ».opel 
upraven jednDtně pr~vní stav na, ~,:emí ,celé Česko~lovenske republiky,,: 
Má-li býti tento. jasne vysloveny uc.el zakona dD~azen, nutnDus,tanovem 
čl. XIV, odst. 2, Č. 1 zák. ze dne 12. cer-:na 19~7, c. 105 Sb, ,;:ykladat tak, 
že účinnost zrušení použivatelnosti vlad. nar. ze dne 2. cervna .1942, 
Č. 211 Sb. nastala dnem vyhlášení zákona ze dne ,12. června 1947, c. 105 
Sb., tedy dne 25. června 1947 bez výhradY,a v pln~m rDzsahu. ,., . 

Je-li tomu tak, pak Ddvolání žalovane PDda~e dn.e 15. za!! 1947 Je 
vzhledem k ustanovení § 225, Ddst. 1 c. ř. s. podano vcas, kdyz rozsudek 
soudu prvé stDlice byl žalobkyni doručen dn;> 2. července. 1947, t~,dy 
v dDbě soudních prázdnin, takže lhůta Ddvolac! byla prodlouzena o c~~~ 
soudních prázduin, která při počátku lhůty. ještě zbývala, a dn~ 14. zafl 
1947, na kdy připadl kDuec lhůty, byla nedele (§ 126, odst. 2 c. r. s.). 

č.392. 

Finančni prDkuratura není povolána k zastupováni národniho správce 
zkonfiskovaného majektu. 

Je zmatečnosti podle § 477, odst. 1, Č. ;4 c. ř; s., pr<?jednal-Ii soud spor 
s finančni prolruraturou jako zástupcem narodmho spravce. 

(Rozh. ze dne 19. února 1948, R I 748/47.) 

Srov. č. 113 Sb. n. s. II. 

Žalobě L. T-a proti národnímu správci firmy »J. S." M. P-Dvi pro. 
51.648 Kčs p r v Ý s o u d vyhDvěl. 

O d vol a c í s o. u d zrušil k Dd~olání žalDvané strany rozsudek 
prvého. soudu a uložil mu, aby po právní moci zrušovacího. usuesení dále 
jednal a znovu rozhodl. 

Ne j vy šš í s o u d zrušil z podnětu žalobcova rekursu usuesení Dd
vDlacího sDudu i s rDzsudkem prvého soudu a s řízením jim předcházejÍ
cím počínajÍC nařízením roku k ústnímu jednání na den 18. června 1947 
jako zmatečné a vrátil věc prvému soudu k novému projednání a rDZ

hodnutí. 
Z důvDdů: 

StěžDvateli je přisvědčit, že finanční prokuratura nebyla oprávněna 
podat žalobní odpověď jménem národuí správy žalované firmy, která je 

6" 
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podle ne napadeného zjištění nižších soudů konfiskátem. Ze znění před
pisu § I, odst. 3 a 4 zák. Č. 97/1933 Sb., ani z předpisu § I, odst. 2 a § 2 
vl. nař. Č. 82/1936 Sb. nelze totiž dovodit - ani přihlédne-li se k před
pisu dekretu pres. rep. Č. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. v souvislosti s před
pisy vl. nař. Č. 70/1945 Sb. a Č. 45/1946 Sb. - že je finanční prokuratura 
povolána k zastupování národních správců dosazených na nepřátelský 
majetek, třeba i zkonfiskovaný. K ochraně veřejných zájmů mohla by 
vystoupit jen jménem Fondu národní obnovy nebo Národního pozemko
vého fondu, kdyby podle platných předpisů bylo přípustné zakročení 
těchto fondů a kdyby byla jimi o to požádána proto, že tu není jiného 
orgánu' povolaného k zakročení. Nic takového v daném případě nebylo 
tvrzeno. 

Přesto nemohl nejvyšší soud změnit usnesení odvolacího soudu, vy
dané s výhradou právní moci (§ 519, Č. 3 c. ř. s.), nebo! shledal z podnětu 
dovolacího rekursu, že napadené usnesení i s rozsudkem prvé stolice a 
řízením mu předcházejícím počínajíc nařízením roku k ústnímu jednání 
na den 18. června 1947 trpí zmatečností podle § 477, Č. 4 c. ř. s., a to 
z těchto důvodů: 

Procesní soud přijal žalobní odpověď podanou včas, ale podepsanou 
neoprávněným zmocněncem. Ježto soud má z úřední povinnosti v každém 
období právní rozepře hledět k nedostatku plné moci (§ 37, odst. 1 c. ř. s.), 
měl se soud procesní pokusit o nápravu a postupovat podle § 37, odst. 2 
c. ř. s. Jestliže však nařídil ústní jednání a obeslal k němu na místo ža
lovaného finanční prokuraturu jako domnělého zástupce žalované strany, 
odňal národnímu správci, proti němuž žaloba směřuje, možnost před 
soudem projednávat a zatížil tak řízení zmatečností podle § 477, odst. I, 
Č. 4 c. ř. s. Touto zmatečností trpí i rozhodnutí soudu odvolacího, pro
tože ani tento soúd zmatečnost neodstranil. 

Bylo proto z podnětu dovolacího rekursu zrušeno nejen usnesení od
volacího soudu, nýbrž i rozsudek prvé stolice a celé dosavadní řízení, po
čínajíc nařízením roku po podání žalobní odpovědi. Na prvním soudě 
bude, aby v jednání pokračoval, zařídil svůj další postup podle toho, zda 
žalovaná strana v určené jí lhůtě zřídí a soudu pojmenuje advokáta a zá
roveň předloží jeho plnou moc (§ 37, odst. 2 c. ř. s.). 

č.393. 

Třebas byl příka~ poj;stnlkův, aby prvá pojistná prémie byla zapla
cella poukazem z jeho vázaného vkladu na vázaný vklad pojišťovny, dán 
peněžnímu ústa11l1 ještě před pojistnou příhodou, je přece pojistitel prost 
povinnosti splnit pojistnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zálmna o pojistné 
smlouvě), byl-Ii příkaz proveden liž po téÍl~ době. 

(Rozh. ze dne 19. února 1948, Rv II 195/47.) 

Dne 16. srpna 1945 uzavřeli manželé V. a M. V-ovi s pojišťovnou M. 
smlouvu o pojištění proti úrazu. První pojistná prémie byla splátná ihned 
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po doručení pojistky pOjistníkům, k čemuž došlo dne 29. září 1945. Dne 
4. prosince 1945 dal V. V. příkaz Spořitelně v D. k zaplacení prvé pojistné 
prémie převodem ze svého vázaného vkladu na vázaný vklad pojišfovny. 
Tento příkaz byl proveden dne 20. prosince 1945. Mezitím dne 12. pro
since 1945 utrpěl V. V. úraz., který neprodleně oznámil pojišťovně M. 
Ta však odmítla hradit škodu vzešlou úrazem. 

V. V. se nyní domáhá sporem proti pojišťovně M. náhrady škody, jež 
mu vzešla úrazem ve výši 42.480 Kčs s přísl. 

Niž š í s o u d y žalobu zamítly, o d vol a c í s o u d z těchto d ů" 
vod ů: Prvý soud zjistil, že žalobce dal dne 4. prosince 1945 příkaz Spo
htelně v D., aby z jehO vkladového konta odepsala a převodem zaplatila 
žalované pojišťovně prémii z pojistky proti následkům Úrazu v částce 
480 K. Zmíněná spořitelna dala dne 5. prosince 1945 tento příkaz dále 
Z-enské spořitelně. Prémie došla však žalované pojišťovně následkem 
svízelnosti tehdejší dopravy až po 12. prosinci 1945, kdy žalobce utrpěl 
úraz, o jehož odškodnění ve sporu jde. Žalobce byl dne 4. prosince 1945 
oprávněn platit ve staré měně, nebo! šlo o prémii splatnou před 1. listo
padem 1945, (§ 16, odst. 1 písm. a) dekr. Č. 91/1945 Sb.). To však nebylo 
možné poštou, nýbrž pouze převodem z vázaného vkladu. Tím, že Spoři
telna v D. použila k tomuto převodu složenky zaslané svého času žalo
vanou žalobci k zaplacení prémie, nestalo se toto placení placením poš
tou. Už tím je vyloučeno použití mimořádného ustanovení § 25, odst. 1 
zák. č. 145/1934 Sb., nebo! prémie nebyla ani odeslána poštou, ani ne
byla na poště poukázána nebo zaplacena. Toto ustanovení nutno vyklá
dat restriktivně, nebo! znamená jedinou výjimkou ze všeobecného pra
vidla (§ 24 cit. zák.), že prémie maií charakter přínosného dluhu. Restrik
tivní výklad tohoto ustanovení je odůvodněn důležitostí doby placení 
prémíe, jejíž nezaplacení má za následek ztrátu nároku. Použil-li žalobce 
vylíčeného způsobu zaplacení prémie, stalo se tak na jeho nebezpečí, 
a došla-Jí prémie, jak je zjištěno žalovanou, až po úrazu, nese žalobce 
následky podle § 28, odst. 2 cit. zák. Sond prvé stolice tedy nepochybil, 
zamítl-li žalobu. . 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovoláni žalobcovu. 

Z důvodů: 

Podle § 28, odst. 2 zákona o pojistné smlouvě je pojistitel prost zá
vazku plniti, není-li první nebo jediná pojistná prémie ještě zaplacena 
v době, kdy pojistná příhoda nastala. Je tedy zákonným předpokladem 
ručení poiistitelova, aby první" nebo jediná pojistná prémie byla zaplacena 
přeď dostavením pojistné příhody, nebo!, pokud nebyla zaplacena, neza
čalo ani poiistitelovo ručení. 

Podle zjištční nižších soudů nastala pojistná příhoda 12. prosince 
1945; placení dlužné prémie převodem z vázaného účtu žalobcova na vá
zaný účet žalované se stalo až po tomto datu. Nebyla-li dlužná první po
jistná prémie zaplacena před 12. prOSincem 1947. je žalovaná pojišťovna 
prosta závazku plniti z pojistné smlouvy. Nesejde na tom, že žalobce (po-
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jistník) dal již 4. prosince 1945 příkaz Spořitelně v D. k zaplacení dlužné 
pojistné prémie převodem ze svého vázaného vkladu na vázaný vklad 
žalované. neboť podle čl. 15. odst. 1 všeob. poj. podm. jako podstatné sou
části pojistné smlouvy jsou prémie i s vedlejšími poplatky splatny hotově 
n obchodního místa pojišťovny, které pojistku vyhotovilo, t. j. n poboč
ného závodu v B. Byla-li pojistníku s doručením pojistky odevzdána 
i vplatní složenka žalované. projevila tím jen souhlas, aby jí byla po
jistná prémie poukázána poštou, po případě poštovní spořitelnou. Prodle
ním pojistníkovým s placením první pojistné prémie nastalo ex lege 
osvobození pojistitele od jakéhokoliv ručení, aniž bylo třeba s jeho strany 
nějakého formálního aktn. Nemůže proto býti příkaz daný pojistníkem 
dne 4. prosince 1945 Spořitelně v D. a tento jím zvolený způsob placení 
pojistné prémie uznán za smluvní způsob placení, hlavně však den 4. pro
since 1945 za dobu placení, když podle zjištění nižších soudů byl převod 
z pOjistníkova vázaného vkladu na vázaný vklad žalované uskutečněn až 
po dni, kdy nastala pojistná příhoda. Jde tu proto o dodatečné zaplacení 
první pojistné prémie, jež má jen účinky ručení pojistitele ex nnnc (ni
koliv ex tunc) jako tomu je, když pojistitel vymáhá žalobou zaplacení 
prémie před uplynutím tříměsíční propadné lhůty podle § 28, odst. 3 
zák. o pojistné smlouvě). 

Ustanovením § 7, odst. 3 a § 16 dekr. pres. republiky č. 91/1945 Sb. 
byla dlužníkům poskytnuta pouze možnost, aby závazky v nich uvedené 
vyrovnali převodem se svých vázaných vkladů na vázaný účet věřitelů 
a to do 31. prosince 1945, po případě do další vyhláškou ministra financí 
prodloužené lhůty 14. února 1946, nebylo však v něm nikde stanoveno 
(s výjimkou nstanovení § 16 (3) cit. dekr., jež se však týká závazku 
v odst. I, písm. c) téhož paragrafu - o takový závazek tu nejde), že po 
celou tuto dobu nenastávají smlnvní následky prodlení, jež v tomto pří
padě má v zápětí ztrátu nároků na poiistitelovo plnění, není-li první po
jistná prémie zaplacena před dostavením pojistné příhody. 

Č. 394. 

Zákon ze dne ~i. listopadu 1946, Č. 227 Sb. o některých opatřeníCh 
v občanských věcech právních. 

Ani proti usneseni, jilm byl návrh na odklad exekuce podle § 4 uve· 
d~!Iého ~ona ,soudem druhé stolice zamitnut, není opravný prostředek 
pnpustny. 

(R.ozh. ze dne 20. února 1948, R. I 680/47.) 

V exekuční věci vymáhajícího věřitele firmy C. proti povinné straně 
národnímu spráVCi firmy R.. R.. L-ovi odložil p r v Ý s o u d prodej za
bavených věcí podle § 4 zák. Č. 227/1946 Sb. do 31. prosince 1947. 

R. e k u r sní s o u d zamítl k rekursu vymáhajícího věřitele návrh na 
odklad prodeje. 

Ne j v y Š š í s o u d dovolací rekurs odmítl. 

• 
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Důvody: 

V souzené věci jde o návrh finanční prokuratury, podaný jménem po
vinného národního správce na odklad exekuce podle § 4 zák. Č. 227/ 
1946 Sb. První soud tomuto návrhu vyhověl, soud druhé stolice jej za
mítl. Podle § 9 zák. č. 227/1946 Sb. není však proti rozhodnutí soudu 
druhé stolice, vydanému podle ustanovení §§ 4 až 7, opravný prostředek. 
Toto ustanovení se vztahuje též na usnesení, jímž soud druhé stohce 
návrh na odklad zamítl, jak plyne z toho, že je v něm citován i § 7, který 
vypočítává případy, v nichž nelze odklad povolit a kdy nutno návrh na 
odklad zamítnout. Dovolací rekurs byl proto odmítnut jako nepřípustný, 
aniž záleží na tom, že je v něm též uplatněna zmatečnost usnesení soudu 
druhé stolice, nebo! ustanovení § 9 zák. č. 227/1946 Sb. v tom směru ne
rozlišuje a je jím nejvyššímu soudu odňat přezkum rozhodnutí soudu 
druhé stolice, vydaných podle ustanovení §§ 4 až 7, vůbec. 

Č. 395. 

Řízeni jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do
máhá obdovení původních zápisů v obchodním rejstřiku, je zmatečné po
dle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. 

Před obnovenim původních rejstřikových zápisů mohou práva vyma
zané komanditní společnosti uplatnit jen její společníci. 

(R.ozh. ze dne 20. února 1948, R. I 726/47.) 

Usnesením krajského soudu v P. ze dne 27. března 1941 bylo v obchod
ním rejstříku firmy "L.«, komanditní společnosti, zapsáno, že podle na
řízení o židovském majetku z 19. dubna 1940 byl zřízen této firmě správce 
k věrné ruce O. R.. Usnesením téhož soudu z 3. června 1942 byla k ná
vrhu tohoto správce firma "L.« z obchodního rejstříku vymazána. 

Po skončení okupace navrhla firma "L.«, aby její zápis v obchodním 
rejstříku byl obnoven podle zák. č. 76/1946 Sb. 

Nižší soudy návrh zamítly. 
N e j vy Š š í s O u d zrušil jejich usnesení i s celým řízením a návrh 

odmítl. 

Z d ů vo dů: 

Souzeným návrhem domáhá se obnovení původních rej střikových zá
pisů podle zák. Č. 76/1946 Sb. komanditní společnost, která byla usnese
ním krajského soudu v P. ze dne 3. června 1942 z obchodního rejstříkn 
vymazána. Jak dolíčil již nejvyšší soud v rozh. Č. 158 Sb. n. s. II., zůstá
vají konkrétní rozhodnutí soudů a úřadů správních, vydaná v době ne
svobody, podle čl.·6, odst. 5 dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního pořádku zásadně v platnosti. Proto je i shora uvedené rozhod. 
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nutí krajského soudu obchodního nadále platné a pro soudy závazné, 
nebol podle obsahu spisů nedošlo dosud k jeho zrušení neb změně. 

Je-li tomu tak a došlo-li, jak nejvyšší soud zjišluje z firemních spisů, 
k pravoplatnému výmazu navrhovatelky po provedené likvidaci, pak se 
nelze vůbec návrhem zabývat, nebol byl podán jménem osoby po právu 
neexistující a řízení je nenapravitelně zmatečné podle §§ 6, 7 c. ř. s., 
§ 34 zák. č. 100/1931 Sb. 

Podle čl. 164 obch. zák. může sice společnost komanditní pod svou 
firmou před soudem žalovat a býti žalována, ale předpokladem tohoto 
ustanovení je, že jde o komanditní společnost zapsanou v obchodním rej. 
stříku podle čl. 151 obch. zák. neb alespoň, že společníci provozují ob
chody pod společnou firmou. O nic takového však nejde podle obsah'; 
spisu v souzené věci, kde skončením likvidace a výmazem navrhovatelky 
z obchodního rejstříku došlo ke skončení jakékoliv činnosti navrhovatelky 
a tím i k jejímu zániku jako subjektu oprávněného před soudem jednat. 
Práva zaniklé komanditní společnosti mohou dále uplatnit již jen její bý
valí společníci a před obnovením původních rejstříkových zápisů mohou 
tedy jen společníci vymazané komanditní společnosti uplatnit nárok po
dle § 10 zák. č. 76/1946 Sb. 

Bylo proto z podnětu dovolacího rekursu rozhodnuto, jak uvedeno ve 
výroku, aniž bylo třeba se zabývat vlastními vývody dovolacího re
kursu. 

č.396. 

Národní správce je způsobilým subjektem v exekučnlm řízení, v němž 
jde o vymožení závazků založených jeho činností jako národního správce. 

(Rozh. ze dne 20. února 1948, R II 270/47.) 

Ex e k u č ní s o u d zrušil podle § 39, č. 6 ex. ř. exekuci vymáhajícího 
věřitele E. Z-a, proti "Národní správě usedlosti a hostince č. 66 ve V., za
stoupené národním správcem A. B-em« pro 13.548,40 Kčs zabavením a 
prodejem svršků. 

Rek u r sní s o u d zrušil z podnětu rekursu usnesení prvého soudu 
s celým předchozím řízením pro zmatečnost a návrh na povolení exe
kuce odmítl. 

Z d ů vod ů: Podle § 7 ex. ř. smí býti exekuce povolena jen tehdy, 
lze-li z exekučního titulu seznat mimo osobu oprávněnou i toho, kdo je 
zavázán. Podle § 54 ex. ř. musí návrh na povolení exekuce mimo jiné 
přesně označit toho, proti komu má býti exekuce vedena. Podle § 1 c. ř. s. 
má procesní způsobilost každý, pokud se může samostatně platně zava
zovati, ať již je to osoba fysická, právnická, hereditas iacens, výjimečně 
i nasciturus. Za takovou osobu nelze považovat v daném případě povin
nou stranu označenou jako "Národní správa usedlosti a hostince č. 66 
ve V., zastollpená národním správcem«. Podle § 78 ex. ř. a § 6 c. ř. s. je 
hledět k nedostatku procesní způsobilosti z úřední povinriosti v každém 
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období rozepře a bylo proto podle § 7 c. ř. s. rozhodnuto, jak výše uve
deno. 

N e j v Y š š í s o u d zrušil !c dovolacímu rekursu vymáhajíéího vě
řitele usnesení rekursního soudu a uložil mu, aby o rekursu znovu roz
hodl. 

Z d ů vod ů: 

J když rekursní soud zrušil celé dosavadní řízení, t. j. i všechny exe
kuční úkony, které byly vykonány pro vykonatelnou pohledávku, jako 
prvý soud, liší se jeho výrok od usnesení soudu první stolice tím, že od
mítl i návrh na povolení exekuce. Nejde proto o usnesení rekursního 
soudu, jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvé stolice jen z jiných dů
vodů, a proto nevadí věcnému vyřízení dovolacího rekursu ustanovení 
§§ 528 c. ř. s. a 78 ex. ř. 

Dovolací rekurs je odůvodněn. 
Není správný názor rekursního soudu, že národní správu zastouPenou 

národním správcem nelze považovat za osobu mající procesní způsobilost 
podle § 1 c. ř. s. 

Národní správce, ať již by! zaveden na určitý majetek podle § 2 nebo 
§ 3 dekretu č. 5/1945 Sb., má práva a povinnosti vymezené mu §§ 18, 
20 - 22 dekretu č. 5/1945 Sb. Je veřejným orgánem, který spravuje svě
řený mu majetek s jiných hledisek, než s hledisek vlastníka majetku, a 
není proto ani jeho zákonnym zástupcem s výjimkou, o kterou v souze
ném případě nejde. Do této řádné správy patří též zastupování majetkové 
podstaty jemu svěřené před soudy a úřady. Nepostrádá proto ani pro
cesní způsobilosti před soudy, pokud jde o rozhodování právních poměrů 
založených jeho činností jako národního správce. To bylo též vyjádřeno 
v bodu J, Č. 5 směrnic pro národní správce ze dne 18. června 1945, vy
daných ministerstvem průmyslu, vnitřního obchodu, zdravotnictví a ze
mědělství. Na těchto směrnicích nebylo v tomto směru nic změněno ani 
pozdějšími směrnicemi pro národní správce průmyslových a živnosten
ských podniků, jakoŽ i podniků svobodných povolání konfiskovaných po
dle dekr. č. 108/1945 Sb., vyhlášenými v úředním listu I. ze dne 7. února 
1947, částka 19, Č. 133. Může proto v rámci svého postavení národní 
správce zažalovat pohledávky týkající se spravovaného jmění nebo 
vzniklé z provozu majetku daného do národní správy. Stejně může býti 
národní správce sám žalován, avšak jen na plnění závazků, jež přede 
sevzal v rámci svého oprávnění jako národní správce, nebo ze skuteč
ností, za něž v tomto svém postavení odpovídá, poněvadž disposice pod
statou majetku mu přiznána nebyla (§ 20, odst. 1 ďekr. Č. 5/1945 Sb. 
a contr.). V tomto směru je dána též jeho paSivní legitimace jako sub
jektu, proti němuž směřuje exekuce k vydobytí takových závazků. Hmot
ným substrátem pro úkoj oněch závazků, jsou-li majetkové povahy, je 
pak právě majetek daný pod národní správu. Byl-li tento majetek zkon
fiskován, uhaslo tím vlastnické právo dosavadních vlastníků, ostatně jen 
»nuda proprietas«. Naproti tomu předpisy § 5, odst. 1, Č. 2 a odst. 2 <Íekr. 
č. 108/1945 Sb. a § 4, odst. 1, Č. 4 vl. nař. č. 45/1946 Sb. (stejně i předpis 
\ 
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§ 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. a § 4, Č. 1 vl. nař. Č. 70/1945 Sb.) svědčí 
tomu, že ani vyslovením konfiskace neuastává v osobě národního správce 
a jeho postavení, jak o něm bylo shora pojednáno, zásadně žádná změna. 
Národní správce spravuje tudíž nadále s hleclisek §§ 18, 21, 22 dekretu 
Č. 5/1945 Sb. i zkonfiskovaný majetek, je-li ve své funkci dále ponechán 
nebo na takový majetek zaveden, a je mu i ponechána procesní subjek
tivita v mezích správy majetku, na který byla národní správa zavedena. 

V souzené věci vymáhající věřitel, navrhnuv exekuci proti národní 
správě, zastoupené národním správcem, navrhl zřejmě exekuci proti ná
rodnímu správci jakožto právnímu subjektu ve vyloženém smyslu. DÍl
vod, z něhož rekursní soud zrušil napadené usnesení s celým předcházejí
cím řízením a exekuční návrh odmítl, tedy neobstojí, pročež bylo dovo
lacímu rekursu vyhověno a rozhodnuto tak, jak uvedeno ve výroku. 

Č. 397. 

Fideikomisá,rní substitut je účastniketn oné části pozůstalostního ří
zení, v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné zaopatřeni ve 
smyslu § 796 obě. zák. 

(Rozh. ze dne 23. února 1948, R I 280/47.) 

V pozustalostním řízení po F. K-ovi přihlásila se k pozÍlstalosti z tes
tamentu pozůstalá vdova B. K-ová a její přihláška byla soudem přiiata. 
Týmž testamentem byla zřízena fideikomisární substituce ve prospěch 
nezl. J. a M. S-ových. Při projednání pozustalosti uplatnila B. K-ová ná
rok na slušnou výžiVU podle § 796 obč. zák. tvrdíc, že tato výživa není 
uhrazena poskytnutím, jež jí bylo učiněno poslední vÍllí T. K-a, a vzhle
dem k tomu, že její dědické právo je omezeno fideikomisární substitucí. 

P o z U s t a los t n í s o u d odkázal testamentární dědičku B. K-ovou 
s jejím nárokem na výživu z pozůstalosti na pořad práva. Z d u vod u: 
Nárok pozustalého manžela na slušné zaopatření podle § 796 obč. zák. 
není nárokem dědickým, nýbrž nárokem obligačním. O jeho jsoucnosti, 
je-li sporný, lze rozhodnout jen pořadem práva (rozh. č. 11727 Sb. n. s.). 
Nemohl se proto soud oprávněností tohoto nároku zabývat v řízení ne
sporném a odkázal proto pozustalou vdovu na pořad práva. 

Rek u r sní s o )I d zrušil k rekursu testamentární dědičky B. K -ové 
usnesení prvého soudu a uložil mu, aby doplnil řízení a znovu rozhodl. 
Z d u vod ů: Soud prvé stolice odkázal stěžovatelku s návrhem na sluš
nou výživu (zaopatření) podle § 796 obč. zák. na pořad práva proto že 
nezl. děti J. a M. S-ovi, zastoupené otcovským opatrovníkem F. S:em, 
tento nárok popřely. Toto prohlášení nezletilých nemá významu, poně
vadž tito dědici, kteří byli podle svého tvrzení ustanoveni fideikomisár
ními substituty, se nepřihlásili k dědictví, ani si nevyžádali lhňty k podání 
dědické přihlášky. Nejsou proto účastníky pozůstalostního řízení (viz 
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rozh. Č. 16392 Sb. n. s. 1.). Nemají-li nezl. J. a M. S-ovi postavení účast
níku, musí pozůstalostní soud, doplně řízení, o návrhu znovu rozhodnout. 

Ne j v y Š š í' s o u d obnovil k dovolacímu rekursu nezl. J. a M. 
S-ových usnesení prvého soudu. 

Z duvodu: 

Usnesením ze dne 3. května 1944 bylo - ovšem jen podle znění tes
tamentu a jeho zevnější formy a to jen pro obor práva formálního a 
s účinky pouze pro řízení pozustalostní co do předurčující otázky, zda 
poslední vulí se zřizuje substituce, - rozhodnuto, že v poslední vuli byla 
nařízena fideikomisární substituce. Fideikomisářkami jsou nezl. dovolací 
stěžovatelky. 

Universální dědička testamentární, pozÍlstalá vdova B. K-ová, uplat
nila nárok na poskytování nedostávající se slušné výživY z pozůstalosti 
(§ 796 obč. zák.). Tento nárok se dotýká práv nezl. dovolacích stěžovate
lek, které mají zájem na zachování pozÍlstalostní podstaty v neztenčeném 
stavu do doby, až nastane případ substituce. Rozhodnutím o nároku po
zustalé vdovy mohou tedy nezl. stěžovatelky býti ve svých hmotných 
právech přímo dotčeny (§ 6 zákona č. 100/1931 Sb.) a jsou proto účast
nicemi tohoto úseku řízení. Když popřely nárok pozůstalé vdovY, stal se 
tento nárok sporným a byl právem odkázán na pořad práva. Dodati jest, 
že nárok pozustalé vdovY byl popřen dodatečně také opatrovníkem po
zÍlstalosti, k jebož zřízení dal nejvyšší soud podnět, ježto pozťÍstalost ne
mohla býti v této otázce zastupována testamentární dědičkou pro kolisi 
zájmů (§ 271 obč. zák.). 

č.398. 

Zákon ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých l11li
jetkově-právnich jednání z doby nesvobody etc. 

~esti~č~i ná;ok fM?dle zák. č. 128/1946. Sb. izeuplatnit proti ná
rodul sprave maJetkovych podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěho
valeckého fondu jen, jde-li o vráceni majetku individuálně označeného 
(§ 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb;). Nelze se však domáMt v restitučním 
~ení náhra~y za peněžitý vklad, který byl za okupace převeden na Vy~ 
stehovalecky fond, splynul s jinými převedenými hotovos1mi a propadl 
jako celé jmění spravované timto fondem konfiskaci (§ 5 č 3 dekr. 
Č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.). ' • 

(R.ozh. ze dne 25. února 1948, R I 633/47.) 

. M. M-ová měla u Spořitelny v li. běžný účet. Podle nařízení t. zv. 
Ustředny pro vystěhování židu v Praze ze dne 25. listopadu 1942 byl 
~~sta!ek na tomto účtu v částce 101.225 K převeden podle nařízení t. zv. 
nsskeho ,protektora o péči o židy a židovské organisace z 12. října 1941 
na účet Vystěhovaleckého fondu Č. 1003 u České eskomptní banky 
v Praze. . 
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Návrhem směřujícím proti národní správě majetkových podstat Ma
jetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze domáhá se nynf 
M. M-ová vrácení uvedené částky podle zák. č. 128/1946 Sb. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: V daném případě jde 
o majetkový převod v době nesvobody úředním výrokem podle neplat
ného předpisu ve smyslu § 2 zák. č. 128/1946 Sb. Soud dospěl k názoru, 
že u odpurce nejsou splněny předpoklady § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. 
T. zv. Vystěhovalecký fond byl zřízen německou právní normou, ne
~ouživatelnou podle čl. 2, odst. 1 úst. dekr. ze dne 3. srpna 1944, Č. II 
Oř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku ve znění zák. č. 12/1946 Sb. 
Tato norma nemohla tedy nikdy býti aplikována v oblasti českosloven-' 
ského právního řádu a to ani na zcela přechodnou dobu, takže t. zv. Vy
stěhovalecký fond podle československého práva nikdy nevznikl a ne
měl a nemá právní subjektivity. Proto nemohl ani zaniknout, ani nemohl 
míti právního nástupce. Poněvadž národní správa majetkových podstat 
Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu není právním nástupcem 
německého Majetkového úřadu (Vystěhovaleckého fondu), nýbrž jen 
správcem majetku, který v den osvobození byl v držbě Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu, nelze v souzeném případě požadovat 
na ní peníze vybrané Vystěhovaleckým fondem. Tyto peníze totiž, jak 
bylo zjištěno dotazem u Ceské eskomptní banky, byly převáděny na. 
t. zv. Umsiedlungskonto 1003 u této banky, avšak valnou část majetku 
pře,::edeného na tento sběrný účet německé úřady opět oddisponovaly; 
takze v den osvobození zbyl na tomto kontě č. 1003 ien nepatrný zbytek 
toho, co tam bylo za okupace převedeno. Z tohoto zbytku převedeného 
majetku nelze zajisté uspokojovat jen některé poškozené na úkor jiných .. 
V takových případech nelze jinak, než zůstavit uspokojování takových 
nároků řízení odškodňovacímu podle zvláštních předpisu, ohlášených 
v § 16 zák. č. 128/1946 Sb. v souvislosti s § 2, č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb., 
dosud však nevydaných. V těchto případech nedostatku pasivně legiti
mované osoby musel by se restituční nárok omezit na prostou vindikaci 
majetku, který tu zbyl, a to in specie, na př. cenné papíry označené jako 
majetek navrhovatelův 'u peněžního ústavu a pod. Jen v takovém pří
padě bylo by lze uplatnit restituční nárok proti uvedenému odpurci ja
kožto držiteli. Jak vyplývá z přednesu navrhující strany nejde v tomto 
případě o takovýto majetek a také, jak bylo zjištěno dotazem u Ceské 
eskomptní banky, při kontě Č. 1003 nejsou a nebyly žádné podúčty ozna
čené jmény původních vlastníků majetku tam převedeného. Je tudíž vy
loučeno v souzeném případě uplatnění nároku způsobem shora uvede
ným. Soud nabyl proto přesvědčení; že odpůrce není v tomto případě pa
sivně legitimován a návrh zamítl. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl stížnosti navrhovatelky. Z d ů vod u: 
Není rozhodným, zda Vystěhovalecký fond existoval v době okupace, leč 
je nepochybným, že vzhledem k zák. Č. 128/1946 Sb. k jeho zřízení ne
došlo, a ostatně ani stěžovatelka netvrdí, že odpůrce je právním nástup
cem Vystěhovaleckého fondu, nýbrž tvrdí, že je jen správcem majetku 
býv. Vystěhovaleckého fondu. Je-li však tomu tak, pak musila býti zří-
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zena národní správa tohoto majetku podle § 3 dekretu č. 5/1945 Sb., po
něvadž jde o majetek opuštěný. Z této úvahy vyplývá však nesprávnost 
stěžovatelčiných vývodů, že Vystěhovalecký fond jakožto majetková 
podstata doposud trvá, neboť národní správa majetkových podstat Vy
stěhovaleckého fondu v Praze je jen zákonným zástupcem maietku dří
vějších vlastníků, jimž bylo vlastnictví bezprávně odňato a převedeno na 
Vystěhovalecký fond. Je tedy povinna k restituci pouze potud, pokud 
tento majetek nabyla, jinými slovy, pokud jej má, neboť mohla nabýt 
pouze ten majetek Vystěhovaleckého fondu, který tu byl v době jejího 
zřízení, jestliže není, jak stěžovatelka sama připouští, právním nástupcem 
Vystěhovaleckého fondu. Poněvadž pak stěžovatelka neprokázala, že 
restitueutův odpůrce měl peněžitou částku v době svého zřízení, pokud se 
týče měl z neplatného převodu prospěch, nemohlo jejímu restitučnímu 
návrhu býti vyhověno. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

Navrhovatelka, osoba státně spolehlivá, se domáhá na národní správě 
majetkových podstat býv. Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu 
vrácení zustatku běžného účtu, který měla u Spořitelny v li. a který byl 
podle německého právního předpiSU, nepouživatelného podle § 2, odst. 1 
ústavního dekretu o obnovení právního' pořádku ve znění zák. č. 12/ 
1946 Sb., za okupace převeden na Vystěhovalecký fond. Oba nižší soudY 
zamítly restituční žádost a odůvodnily své rozhodnutí tím, že vzhledem 
k předpisům zákona č. 12/1946 Sb. Vystěhovalecký fond neměl právní 
subjektivity v oblasti československého práva, že proto národní správa 
zavedená do majetkových podstat, kdysi spravovaných Majetkoyým úřa
dem při úřadě bývalého říšského protektora v Cechách a na Moravě, není 
právním nástupcem Vystěhovaleckého fondu, nýbrž jen zákonným zá
stupcem majetku dřívějších vlastuíků a jako taková pouze potud povinna 
k restituci určitého majetku, pokud tento majetek prokazatelně má, pro
tože mohla nabýti pouze majetku, který tu byl v době jejího zřízenÍ. . 

Tato souhlasná usnesení napadá navrhovatelka pro nezákonnost a 
zřejmý rozpor se spisy (§ 46, odst. 2 nesp. zák.), avšak neprávem. Nelze 
přisvědčit názoru nižších soudu, že bývalý Vystěhovalecký fond pro 
Cechy a Moravu v Praze právně nikdy neexistoval. Tento názor se příčí 
předpisu § 1, odst. 1, Č. 1 dekr. č. 108/1945 Sb., který se výslovně zmi
ňuje o majetku nemovitém a movitém, který ke dni faktického skončení 
německé a maďarské okupace byl nebo ještě je ve vlastnictví fondů a úče
lových jmění německého a maďarského režimu, jakož i § 1, dekr. č. 124/ 
1945 Sb. ve znění přílohy k vyhlášceč. 61/1946 Sb., jímž se připouští za 
určitých předpokladů výmaz knihovních práv nabytých těmito fondy a 
účelovými jměními. Z toho jde, že i bývalý Vystěhovalecký fond byl tě
mito dekrety uznán jako nositel majetkových práv aspoň do dne účin
nosti dekr. č. 108/1945 Sb., t. j. do 30. října 1945, kdy tento majetek pro
padl konfiskaci. Poněvadž pak do Vystěhovaleckého fondu byla dekr.e·· 
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tem ministerstva ochrany práce a sociální péče v dohodě s minister.stvem 
vnitra a financí ze dne 8. června 1945 zavedena národní správa (Uřední 
list č. 39/1945), lze restitnční nárok vzhledem k § 4, odst. 2 a § 9 zák. 
Č. 128/1946 Sb. nplatnit proti této národní správě, ale jen, jde-li o vrácení 
majetkn individnálně označeného a poznatelného, nebol takovýto majetek 
není konfiskátem vzhledem k předpisn § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. 
Stěžovatelka se však domáhá náhrady za peněžitý vklad, který byl za 
okupace převeden na zmíněný fond a splynul s jinými převedenými hoto
vostmi (§ 371 obč. zák.) a propadl jako celé jmění spravované býv. Vy
stěhovaleckým fondem konfiskaci. Jde tu tedy o závazek náležející ke 
konfiskovanému majetku, jehož sepsání a vypořádání přísluší podle § 5, 
Č. 3 cit. dekretu a zák. Č. 31/1947 Sb. Fondu národní obnovy, a k jehOŽ 
splnění není národní správa majetkových podstat býv. Majetkového 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu povinna ani oprávněna. 

Č. 399. 

Usnesení júnž nižší soudy pojaly do pozůstalosti jako dodatečně na 
jevo vyšlé ~ění (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku, která byla v době fak
tického skončeni německé okupace v moci osoby, jejíž majetek podlehl 
konliskaci, se přičí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu presi
denta republiky ze dne 25. tljna 1945, Č. 108 Sb. 

(Rozh. ze dne 25. února 1948, R I 670/47.) 

Pozůstalost po J. R-ovi, zemřelém dne 22. listopadn 1944, byla pozů-' 
stalostním sondem odevzdána dne 29. března 1945 dědičce B. Š-ové. Dne 
2. června 1945 oznámili J. Š. a K. K-ová pozůstalostnímu soudn, že do 
pozůstalosti po J. R-ovi náleží též vklad ve VýŠi 22.219,10 K, uložený na 
vkladní knížce Č-ské spořitelny, zněHcí na jméno J. a K. K-ovi. K návrhu 
dědičky B. Š-ové se usnesl pozůstalostní soud, že se vkladní knížka ode
vzdává podle § 179 nesp. pat. této dědičce. Proti tomuto usnesení podal 
rekurs Fond národní obnovy a tvrdil v něm, že vkladní knížka nepatří 
do pozůstalosti, nýbrž že jako majetek Němců J. a K. K-ových podléhá 
konfiskaci. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu Fondu národní obnovy. Z d ů
vod ů: Nově najevo vyšlým jměním je knížka Č-ské spořitelny, znějící 
na jméno J. a K. K-ovi s vkladem k 1. lednu 1945 22.271,80 K a ku dni 
úmrtí zůstavitele 22.219,10 K. O tomto jmění vypověděli podle protokoln 
z 2. června 1945 J. Š. a K. K-ová, že jde o majetek zůstavitelův a potvr
dila to i dědička B. Š-ová. Výslechem J. Š-a a K. K-ové zjistil také re
kursní soud, že uvedená vkladní knížka byla v úschově manželů K-ových 
a nepřešla tedy jeH držba se zůstavitele na někoho jiného podle § 958 
obč. zák. Šlo o dodatečně najevó vyšlé zůstavitelovo jmění a proto je 
právem prvý soud přikázal dědičce B. Š-ové ve smyslu § 179 uesp. pat., 
aniž bylo třeba slyšet stěžovatele, ježto šlo o majetek zůstavitele a ni-
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koliv o konfiskát. I když ostatní majetek manželů K-ových propadl kon
fiskaci podle dekretu Č. 108/1945 Sb., netýkalo se to vkladní knížky, po
něvadž byla v 'držbě i vlastnictví zůstavitelově v době jeho smrti. Poně
vadž tedy nešlo v daném případě o konfiskát manželů K-ových, ale 
o majetek zůstavitelův, právem ji prvý soud zařadil do pozůstalosti a 
přikázal jako dodatečně na jevo vyšlé jmění. 

Ne j v y Š š í s o u d zamítl k dovolacímu rekursu Fondu národní ob
novY návrh, aby vkladní knížka byla odevzdána B. Š-ové. 

Z důvodů: 

Stěžovateli sluší přisvědčit, že oba nižší soudy rozhodly nezákonně 
a v rozporu se spisy, pokud uznaly, že dodatečně najevo vyšlé jmění není 
konfiskátem manželů K-ových, nýbrž majetkem zůstavitele, a odevzdaly 
je po projednání podle § 179 nesp. pat. dědičce B. Š-ové. Ježto je nespor
no, že vkladní knížka, o kterou jde, byla až do dne faktického skončení 
německé okupace (10. května 1945 - § 1, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb.) 
v moci osob německé národnosti, jejichž majetek propadl konfiskaci podle 
tohoto dekretu a je pod národní správou, nelze ji pojmout do pozůstalosti 
a neměla soudem ani býti přijata do úschovy, nebo! jen národní správce 
je oprávněn a povinen učinit všechna opatření, jichž je k řádné správě 
majetku zapotřebí (§ 21 dekr. č. 5/1945 Sb.). Pokud tedy nižší soudy 
v pozůstalostním řízení vycházely z předpokladu, že jde o majetek zů
stavitelův a projednaly pozůstalost dodatečně podle § 179 nesp. pat., je 
jejich rozhodnutí nejen ve zřejmém rozporu se spisy, nýbrž i nezákonné, 
nebo! se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekr. č. 108/1945 Sb., 
jehož mělo býti na případ užito (čl. V zák. Č. 251/1934 Sb. a zák. č. 314/ 
1936 Sb.) a jehož předpisů musí soudy dbát z úřadu v každém období 
řízení. 

Touto nezákonností a rozporem se spisy trpí i usnesení soudu prvé 
stolice a proto byla usnesení obou nižších soudů změněna a návrh na 
dodatečné projednání a odevzdání domněle nově najevo vyšlého jmění 
zamítnut. 

č.400. 

K výkladu zákona ze dne 9. dubna 1946, Č. 76 Sb. o zrušení a o změně 
soudních rozhodnuti v občanských věcech právních z doby nesvobody. 

Byl-Ii uplatněn odpor podle uvedeného zákona spolu s restitučnlm 
nárokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujlclm (§ 2 konec první 
věty zákona ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb.), jsou pasivně k odporu 
oprávněni odpůrce i jmi účastníci restitučnmo řízeni, tudíž týká-Ii se 
restituce majetku, jenž by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn 
i národni správce, pokud se týče Fond národní obnovy. 

Zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky 
kupní smlouvu na nezletilce, nelze se podle úvedeného zákona domáhati 
jen z toho důvodu, že otcovský opatrovnik navrhovatelů nepodal proti 
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němu rekurs snad proto, že byl před tim kupitelkou (Němkou) varován 
a poluilžkou udáni gestapu zastrašen. 

(Rozh. ze dne 10. března 1948, RII 121/47.) 

R. B-ová a nezl. děti J. B-ová a J. B. navrhly u okresního soudu v T., 
1. aby usnesení tohoto soudu ze dne 17. března 1939 (schvalovací doložka 
na kupní smlouvě ze dne 29. března 1939), kterým byla schválena opa
trovnicky kupní smlouva ze dne 13. března 1939 uzavřená mezi navrho
vateli, tehdy vesměs nezleti1ými, a Němkou A. D-ovu, bylo ve smyslu. 
čl. II, hlava II, čl. 6 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944, Č. 11 úř. věst. čsl. ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. prohlášeno 
za neplatné, 2. aby odpůrce, národní správce domu Č. p. 458 v K., pokud 
se tÝče Pond národní obnovy, byl uznán povinným uznat a trpět, aby na 
uvedenou nemovitost byl knihovně vložen výmaz práva vlastnického pro 
Němku A. D-ovou a obnoveno právo vlastnické navrhovatelů. 

Okresní soud v T. předložil spisy k rozhodnutí o návrhu ad 1) ve 
smyslu § 3 zákona Č. 76/1946 Sb. k r a j s k é m u s o u d u v B., který 
po provedeném řízení návrh ad 1) zamítl. K rekursu navrhovatelů zabý
val se věcí zem s k Ý s o u d v B., který v nyní napadeném usnesení 
zrušil usnesení krajského soudu v B. jako soudu prvé stolice a tomuto 
soudu uložil, aby, řídě se právním názorem rekursního soudu, ve věci 
znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu finanční prokura
tury v zastoupení Pondu národní obnovy a obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vodů: 

Z úřední povinnosti nutno řešit otázku, zda Pond národní obnovy je 
oprávněn k dovolacímu rekursu. K otázce té je přisvědčil. Při návrhu 
navrhovatelů ad 1), o němž bylo rozhodnuto napadeným usnesením, jde 
o odpor proti soudnímu rozhodnutí podle čl. II, hlava II, čl. 6 ústavního 
dekretu o obnovení právního pOřádku a zákona Č. 76/1946 Sb. Podle 
§§ 6 a 10 posléze zmíněného zákona jsou k podání odporu oprávněni 
v občanských věcech sporných strana původního sporu a ve věcech ne
sporného řízení, o jakou tu jde, navrhovatel a odpůrce a Hní účastnící 
původního řízení. Nelze však přehlížet, že v souzené věCi byl odpor podle 
zákona č. 76/1946 Sb. uplatněn spolu s nárokem restitučním [ad 2)], pro 
nějž je předurčujícím (§ 2 konec prvé věty zákona Č. 128/1946 Sb.), 
a v takovém případě dlužno, jak plyne z porovnání ustanovení §§ 6 a 10 
zákona Č. 76/1946 Sb. a zmíněného ustanovení zákona č. 128/1946 Sb., 
pasivní legitimaci k odporu přiznat odpůrci a Hným účastníkům řízení 
restitučního, tudíž, jde-li jako v souzené věci o majetek konfiskovaný, 
který je pod národní správou podle dekretu Č. 5/1945 Sb., i národnímu 
správci (§ 9 zák. Č. 128/1946 Sb.) a Pondu národní obnovy (§ 5, odst. 2 
dekretu č. 108/1945 Sb.). Dovolací rekurs Pondu národní obnovy je tu
díž přípustný. 
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Dovolací rekurs je odůvodněn. 
Rekursní soud dospěl k přesvědčení, že soudce M., který v původní 

nesporné věci prováděl řízení a vydal rozhodnutí schválené podle § 109, 
odst. 2 j. n. krmským soudem v B., jednal pod nátlakem okupace, když, 
věda, že koupě je pro nezletilé děti B-ovy nevýhodná, schválil ji, nesdělil 
krajskémn soudu v B. pravdivý skutkový stav a po vydání usnesení kraj
ského soudu v B. nepoužil § 45 zák. č. 100/1931 Sb. Tento úsudek re
kursního soudu je opřen o výpověď tohoto soudce ze dne 15. ledna 1947, 
jíž rekursní soud uvěřil. Naproti tomu výpovědi téhož svědka ze dne 
8. února 1947, jíž prvý soud uvěřil, rekursní soud neuvěřil, maje za to, 
že svědek se mohl při prvém výslechu na minulé události lépe pamatovat 
než při své pozdější výpovědi. Avšak, jak stěžovatel právem vytýká, re
kursní soud při tomto hodnocení obou výpovědí M-a nepřihlížel k tomu, 
že svědek učinil svou druhou výpověď po předestření opatrovnického 
spisu, zejména č. 1, 33 a 34, a po zHštěrú dat příslušných usnesení (č. ř. 22 
a 23), a když mu byl předložen Seznam odeslaných spiSů z r. 1939 pol. 
Č. 470, a nepřihlížel dále k obsahu uvedených částí opatrovnických spisů 
a seznamu soudu, podle nichž usnesení okresního soudu v T., o něž jde, 
bylo vydáno již 17. března 1939 a odesláno 18. března 1939 krajskému 
soudu v B., kdežto tlak okupace byl podle tvrzení nevrhovatelů (č. 1, 3) 
vykonán teprve kolem 20. března 1939, pokud se týče asi týden po oku
paci Československé republiky Němci dne 15. března 1939. Přihlížeje 
k těmto okolnostem, nejvyšší soud nabyl přesvědčení, že obiektivní 
pravdě odpovídá druhá výpověď M., a zjišťuje z ní, že M. před podpisem 
usnesení ze dne 17. března 1939 ani s J. B-em, ani s A. D-ovou nejednal. 
a že tedy toto usnesení nepodepsal pod nátlakem, ježto tehdy ani nevě
děl, že by snad A. D-ová byla Němkou a nebo své příslušnosti k němectví 
využívala, a že jednání, které pak vedl s J. B-em, po případě s A. D-ovou, 
jak je uvedl ve své první výpovědi, měl s uvedenými osobami v době 
před 29. březnem 1939, kdy nařídil opatření kupní smlouvy schvalovací 
doložkou. Uváží-li se dále, že není zjištěno, že krajský soud v B. vydavší 
schvalovací usnesení ze dne 24. března 1939 jednal pod tlakem okupace, 
vykonaným přímo na něj, že okresní soud v T. vydavší konečné usnesení 
ze dne 29. března 1939 byl Hž vázán uvedeným usnesením krajskébo 
soudu v B., a že kromě toho M. ve své drubé výpovědi též udal, a 7; ní 
iezjištěno, že na použití ustanovení § 45 zák. Č. 100/1931 Sb. vůbec ne
pomýšlel, poněvadž toto použití je zjevem v nesporné praxi velmi říd
kým, nutno dospět k závěru, že navrhovateli uplatněného důvodu ke zru
šení nebo změně schvalovacího usnesení soudního, že totiž byl učiněn 
nátlak na osoby v řízení účastněné (čl. II, hlava II, čl. 6 (1), písm. c) 
ústavního dekretu o obnovení právního pořádku), tu není. 

Podle odst. 3 tohoto ustanovení lze z uvedeného důvodu zrušit nebo 
změnit soudní rozhodnutí jen tehdy, nebylo-li rozhodnuto po právu neb 
tak, jak by bývalo rozhodnuto v době nesvobody podle ustálené praxe, 
protože na osoby v řízení zúčastněné byl učiněn nátlak popsaný blíže 
v ustanoveních písm. a) a cl. VyžadUje se tudíž, aby tento nátlak byl 
příČinou vadného rozhodnutí, a musel tedy býti vykonán před jeho vyne-
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sením. Nelze se proto domáhat zrušení nebo změny soudního rozhodnutí 
schvalovacího podle zákona č. 76/1946 Sb. jen z toho duvodu, že otcov: 
ský opatrovník navrhovatelu nepodal proti němu rekurs snad proto, že 
byl před tím kupitelkou varován a pohružkou udání gestapu zastrašen. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a obnoveno usnesení soudu 
prvé stolice. 

Č. 401. 

Pfedchozího souhlasu okresního úfadu ochrany práce není třeba. 
k předčasnému zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhůtě k tomu 
určené. 

(R.ozh. ze dne 11. března 1948, R. II 321/47.) 

Žalobce byl zaměstnán jako řeznický dělník u žalovaného a tvrdil, 
že tento pracovní poměr dosud trvá, ježto jeho zrušení zaměstnavatelem 
bylo bezdůvodné a stalo se bez předchozího souhlasu úřadu ochrany 
práce. Žalobou se domáhá žalobce zaplacení zadržené mzdy. Žalovaný 
namítal, že žalobce se dopustil v říjnu 1945 vůči němu hrubých urážek, 
pročež jej žalovaný okamžitě propnstil ze zaměstnání a dodatečně po
žádal okresní úřad ochrany práce o souhlas, jenž mu byl pravoplatně. 
udělen. 

S o n d p r v é stolice zjistil, že žalovaný měl duvod k předčasnému'· 
zrušení pracovního poměru, pracovní poměr skutečně okamžitě zrušil 
a přes to dal žalobci ještě písemnou výpověď se 14 denní výpovědní 
lhůtou. Prvý soud měl za to, že i k takovému rozvázání pracovního po
měru je třeba podle dekr. Č. 88/1945 Sb. předchozího souhlasu okres
ního úřadu ochrany práce, ale ježto zjistil, že tento úřad dal souhlas do
datečně, byl názoru, že je tímto správním aktem vázán a proto žalobu 
zamítl. 

O d vol a c í s o u d měl za to, že za platnosti dekr. Č. 88/1945 Sb. již 
není možno žádat o dodatečný souhlas okresního úřadu ochrany práce 
k zrušení pracovního poměru. Podle něho neměl žalovaný právo rozvá
zat pracovní poměr bez předchozího souhlasu okresního úřadu ochrany 
práce ani bez výpovědi ani se 14 denní výpovědí a zrušení pracovního 
poměru žalovaným nemá právního účinku. Proto odvolací soud zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stolice, aby po právní moci 
zrušovacího usnesení jednal a rozhodl o výši žalobního nároku. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc odvolacímu 
soudu, aby o odvolání znovu rozhodl. 

Z d u vod u: 

Odvolací soud vychází při právním posouzení veCI z názoru, že pn 
řešení otázky, zda je třeba k právně účinnému rozvázání pracovního po
měru podle dekr. č. 88/1945 Sb, předchozího souhlasu okresního úřadu 
ochrany práce či zda stačí i souhlas dodatečně udělený, je nerozhodné, 
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zda se pracovní poměr rozvazuje po řádné výpovědi nebo předčasně 

bez ní. ". ~k I' Tento právm nazor Je vsa my ny. 
N rozdíl od předpisu z doby nesvobody (zejména § 24, odst. 2, lit. a) 

I ař č 154/1942 Sb.) nemá ani vl. nař. Č. 15/1945 Sb., ani dekret 
~ .. 8~~\'945 Sb. ustanovení, ~e s?uhlasu ~řadu ?:hr~ny, práce není tř~ba 

.. výpovědi pracovního (ucebmho) pomeru, muze-h byl! podle platnych 
~~~vních předpisu rozvázán v naléhavých případech bez dodržení vý
povědní lhuty. 

Jde tedy o to, zda předpiSY dekr. Č. 88/1945 S~. o potřebě souhla~u 
úřadu ochrany práce třeba vyložit v ten smyslu, ze tohoto souhlasu Je 
třeba i když jde o předčasné zrušení pracovního poměru, a to souhlasu 
před~hozího. Tomu by svědčilo znění § 13 (odst. 1) dekr. Č. 88/1945 Sb., 
jenž stanoví, že pracovní (učební) poměr muže být s právníúči~ností 
sjednán nebo rozvázán - s výjimkou případu uvedených v odst. 2 az ~ -
jen po předchozím souhlasu příslušného okresního úřadu ochrany prace. 
Pod rozvázání nutno zřejmě čítat i předčasné propuštění podle § 1162 
obč. zák., jež mezi výjimkami uvedeno neuí. 

Kdyby dekret Č. 88/1945 Sb. neměl jiného ustanovení, nezbylo by 
než zaujmout skutečně stanovisko, že souhlas okresního úřadu ochrany 
práce musí předcházet i projevu zaměstnavatele a okamžitému zrušení 
služebního poměru, zde se však narazí ,na obtíže. :Vl. nař. č: 13/194~ Sb; 
o zatímní výstavbě úřadu ochrany prace stanOVl v § 3, ze pro nzem 
v oboru pusobnosti těchto úřadu platí obdobně ustanovení vl. nař. Č. 8/ 
1928 Sb., pokud řízení pro některé úkoly není upraveno zvláště. V du
sledku toho musí úřady ochrany práce slyšet o žádosti o souhlas i oď~ 
půrce, resp. musí mu dáti možnost, aby se vyjádřil; bude~li spor mezi 
zaměstnavatelem a zaměstnancem o okolnostech přednesených. musí pro
vést důkazy a pak teprve vydat a doručit své rozhodnutí. To vše mohlo 
by se však státi teprve po uplynutí delší doby. 

Dekret Č. 88/194,5 Sb. vrací se však k otázce zrušení pracovního po
měru bez dodržení výnovědní lhUty v § 15. odst. 3. kde stanoví; "Udě
lení souhlasu k rozvázání pracovního (učebního) poměru se netýká sou~ 
kromoprávních nároku z něho vyplývaiících. Může-li býti podle platných 
předpisu pracovní (učební) poměr zrušen bez dodržení výpovědní lhUty 
a nerozhodl-li dosud o tom příslušný soud. jest okresní úřad ochrany 
práce oprávněn při udělení souhlasu rozhodnouti předběžně i tuto otázku. 
Rozhodne~li o věci pozděii příslušný s011<l a ie-li rozhodnutí okresního 
úřadu ochrany práce v rozvoru s rozsudkem soudu, proiedná okresní 
úřad ochrany práce věc znovu, jsa vázán pravoplatným soudním roz~ 
sudkem.« 

Z těchto ustanovení plyne: 
1. že soud, rozhoduje o soukromoprávnich nárocích plynoudch z roz

vázání pracovního pomeru, nutn?? musí DO~Ol1dit i z8klad ieikh. t. J. zda 
bylo či nebylo postupováno při tomto rozv:íz~nl und1e smlouvy či zákona, 
speciálně zda zde byl či nebyl dán duvod k okamžitému zrušení pracov
ního pomeru; 
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2. že toto zkoumání, zda zde byl či nebyl dán důvod k okamžitému 
zrušení pracovního poměru, je zásadně vyhraženo soudu, takže tento
musí o něm jednat i rozhodovat, i kdyby úřad ochrany práce - zkou
maje tuto otázku - o ní také jakkoliv a kdykoliv rozhodl; 

3. že úřad ochrany práce - jenž zasahuje z důvodů veřejných a 
jemuž jako směrnice tu slouží zásady předpisů § 15, odst. 1, písm. a) 
až d) - může podle § 15, odst. 3 zřejmě výjimečně zkoumat 1 soukro
moprávní důvod zrušení pracovního poměru; 

4. k případu podle věty druhé § 15, odst. 3 (»nerozhodl-lio tom d~-. 
sud příslušný soud ... «) by nemohlo nikdy dojít, kdyby strana postižená 
musela vždy čekat na předchozí udělení souhlasu úřadu ochrany práce 
a teprve pak směla okamžité zrušení pracovního poměru vyslovit a pro
vést; v případě, že úřadem ochrany práce byl souhlas odepřen, by vlastně 
nikdy nemohlo dojít k vyslovení zrušení a k soudnímu projednání. 

Jelikož každé ustanovení zákonné nutno vylOŽit tak, aby platilo 
v rámci jednotného platného právního řádu, nutno odmítnout takový vý
klad, který toto ustanovení zákonné zbavuje prakticky působnosti. Nutno 
proto odmítnout slovní výklad § 13, odst. 1 dekr. č. 88/1945 Sb. a ze zá
sad § 15, odst. 3 téhož dekretu usoudit, že jde-li o předčasná zrušení 
pracovního (učebního) poměrn, může se postižený sice obrátit na úřad 
ochrany práce i hodlá-li tento důvod uplatnit, že však může vyslovit 
a provést zrušení přímo a to ve lhůtě k tomu určené a tím vyvolat soudní ď 
spor druhé strany s tím nespokojené. Soud může a musí pak ve sporu 
pokračovat i když v řízení souběžném vydá úřad ochrany práce ·rozhod
nutí třebas opačné o otázce důvodnosti zrušení. Opačný názor by zna
menal, že zaměstnavatel by musel ponechat v práci až do vyřízení úřadu 
ochrany práce na příkl. osobu, jež se dopustila krádeže, nebo zaměst
nanec by musel pracovat, třebas byl zaměstnavatelem týrán. Ovšem je 
věcí soudního. důkazního řízení, zda důvod uplatněný bude prokázán. 

Plyne tedy ze všeho, co bylo uvedeno, že pro správné právní posou
zení ie třeba předem zjistit, zda pracovní poměr žalobcův byl předčasně 
zrušen bez výpovědi nebo zda žalobci byla dána řádná výpověď. Prvý 
soud se sice touto otázkou obíral, odvolací soud však pro svůj mylný 
právní názor to pominul a ve svém rozhodnutí neuvedl, zda v tomto 
směru přebírá zjištění prvého soudu. Tím se stalo, že jeho řízení je též 
vadné, a bylo proto jeho usnesení zrušeno a věc vrácena odvolacímu 
sondu, aby o oqvolání po případném novém jednání znovu rozhodl. 

Č. 402. 

Správce konl<ursnl podstaty je povinen vykonávat v koll!{ursnim ří
zení svou funkci osobně. 

Byl-Ii správcem konkursní podstaty ustanoven advokát, není jeho ná
městek jmenovafi1ý výborem advokátní komory podle § 28, odst. I, písm. h) 
advokátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proti usnesení o zrušeni 
konliursu. 

(Rozh. ze dne 11. března 1948, R II 6/48.) 
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K o n k u r sní s o u d zrušil konkurs podle § 166, odst. 2 konk. ř., 
ježto podle jeho zjištění šlo o německý konfiskovaný majetek. R e
k u r sní s o ll, d odmítl rekurs Dr. V., advokáta v P., podaný proti to
muto usnesení a uvedl v d ů vod ech svého usnesení: 

V záhlaví rekursního spisu a v úvodě k rekursním vývodům je uve
deno, že rekurs proti shora označenému usnesení konkursního soudu 
podává správce konkursní podstaty Dr. V., advokát v P., avšak, jak je 
patrno z posledního odstavce rekursního spisu, podává jmenovaný ad
vokát rekurs ve své vlastnosti náměstka ustanoveného podle § 28, odst. 1, 
písm. h) adv. ř. výborem advokátní komory v B. Dr. S-ovi, advokátu 
v P., který byl konkursním správcem. fIledíc na to, co bylo řečeno, ne
muže být pochybnosti o tom, že Dr. V. vyvozuje své oprávnění k rekursu 
ze svého postavení náměstka, kterého má na mysli ustanovení § 28, 
odst. 1, písm. h) adv. ř. Je tedy na prvním místě zkoumat, zdali jmeno
vanému advokátu přísluší v této vlastnosti náměstka právo k rekursu 
proti napadenému usnesení, či nikoliv. O této otázce uvážil rekursní soud: 
V § 28, odst. 1, písm. h) adv. ř. se ustanovuje, že tehdy, když některý 
advokát zemře aneb když onemocní, není přítomen nebo nemůže vyko
návat advokacii z jiných právních nebo faktických důvodů a sám si sub
stituta neustanovil nebo· ustanovit nemohl, náleží do působnosti výboru 
advokátní komory zřizovat prozatím náměstka. Podle tohoto zákonného 
ustanovení jest onoho náměstka pokládat za osobu, která se zřizuje 
v zájmu veřejném, a to především v zájmu klientů advokáta, jemuž je 
ustanoven, není však ani právním nástupcem tohoto advokáta, ani správ
cem jeho jmění. Jeho povinnosti se omezují pouze na to, aby uvědomoval 
klienty advokáta, jehož náměstkem byl ustanoven, o tom, že jejich do
savadní právní zástupce nemůže obstarávat nadále jejich záležitosti, a 
vybídnout je, aby k dalšímu hájení svých zájmů, o něž měl advokát pe
čovat, učinili podle své vůle potřebná opatření, po případě na jejiChž žá
dost vydat jim spisy a podat jim vysvětlení o stavu jejich věci. Jen v pří
padech, v kterých by bylo nebezpečí z prodlení, mohl by náměstek advo
kátuv vystoupit jako jednatel advokátových klientů bez jejich příkazu. 
Je tedy zřejmé. že činnost ustanoveného náměstka ve smyslu dotčeného 
zákonného předpisu se vztahuje jen na činnost advokátskou, t. j. na čin
nost jsoucí ve vztahu advokáta k jeho klientům v shora vytčeném roz
sahu. V jiných vztazích však není náměstek advokátův oprávněn za ad
vokáta jednat, zejména nelze mlt zato, že by byl oprávněn jednat za ad
vokáta nebo místo něho v jeho postavení konkursního správce. Posu
zuje-li se otázka, o níž tu ide, s uvedeného právního hlediska, nenáleží 
náměstku ustanovenému advokátu podle § 28, odst. 1, písm. h) adv. ř. 
oprávnění k rekursu proti usnesením a opatřením, vydaným za konkurs
ního řízení. Byl proto rekurs podaný Dr. V., advokátem v P., který o sobě 
tvrdí, že je ustanoven náměstkem ve smyslu řečeného zákonného usta
novení Dr. S-ovi, odmítnut pro nedostatek práva k rekursu, aniž je třeba 
zabývat se otázkou, zdali by správce konkursní podstaty byl legitimován 
k rekursu jako účastník konkursního řízení proti usnesení o zrušení kon
kursu podle § 166, odst. 2 konk. ř., či zdali by takovouto legitimaci neměl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu Dr. V. 
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Duvody: 

Stěžovatel, i když byl ustanoven výborem advokátní komory náměst
kem bývalého advokáta Dr. S., nestal se tím zároveň i náměstkem jeho 
jako správce .podstaty, neboť správce podstaty je. povinen v konkursním 
řízení samém vykonávati svou funkci osobně a náměstka, je-li to úče1no,' 
mu ustanovuje konkursní soud (§ 83 k. ř.). 

Jak je ze spisu patrno, nebyl stěžovatel konkursním soudem ustano- . 
ven ani náměstkem správce pOdstaty Dr. S., ani správcem podstaty po
zustalosti po Š. M. po smrti jmenovaného správce a není proto ve funkci 
náměstka Dr. S. podle § 28, odst. 1, písm. h) adv. ř. oprávněn k rekursu 
do usnesení o zrušení konkursu podle § 166, odst. 2 k. ř. za bývalého 
správce konkursní podstaty. Dovolací rekurs nesetkal se proto s úspě
chem. 

Č. 403. 

Je-li ochovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem, přísluší 
na něj výchoVJtYé podle § 1, odst. 5 vládního nařlzeni ze dne 15. záři 1941, 
č. 388 Sb. a čl. III, § 3 zákona ze dne 3. července 1947, č. 144 Sb. i když 
na jeho výžiw (výchovu) je smluvena neho placena náhrada. 

(Rozh. ze dne ll. března 1948, Rv I 452/47.) 

Ředitelství státních drah nepřiznalo traťovému pomocníku F; T. vý
chovné na jeho vnuka F. K., kterého F. T. vzal schovaneckou smlouvou 
ve schovanectví. Po vyčerpání opravných prostředku řízení správního 
se domáhá F. T. přiznání výchovného žalobou podanou proti Českoslo
venskému státu. Niž š í s o u d y žalobu zamítly s od ů vod n ě ním, 
že na výživu a studie nez1. F. K-a je uvolňována z jeho vázaného 'vkladu 
měsíčně částka 500 Kčs, kterou jest pokládati za náhradu podle § 1, 
oďst. 5 vl. nař. č. 388/1941 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d žalobě vyhověl z těchto 

dúvodů: 

Podmínkou výchovného u dětí do dovršeného 16. roku věku byla po
dle § 1, odst. 1 vl. nař. č. 388/1941 Sb. jeiich nezaopatřenost, t. j. nedo
statek vlastního hrubého příjmu aspoň 4.800 K ročně, u vnuku a scho
vancu podle § 1, odst. 5 téhož vl. nař. dále, že tu není jiné osoby podle 
platných předpisů k výživě dítěte povinné a schopné, a u schovancu ko
nečně ještě, žeschovanecký poměr byl založen smlouvou sjednanou ve 
prospěch schovancův před pornčenským soudem, a že na výživu (vý
chovu) není smluvena nebo placena náhrada; jinak přísluší tu výchovné 
jen rozdílem mezi smluvenou nebo placenou náhradou a výchovným. 

Ale čl. III, § 3, odst. 1 zák. č. 144/1947 Sb., účinný podle čl. IV, § 3 
téhož zákona od 1. prosince 1945, zvýšil věkovou hranici 16 roků v § 1 
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vl. nař. Č. 388/1941 Sb. na 18 roků a částku 4.800 K v § 1, odst. 1 téhož 
vládního nařízení zvýšil na 7.200 Kčs, čl. III, § 3, odst. 2 zák. č. 144/ 
1947 Sb. účinný podle čl. IV, § 3 téhož zákona od 1. ledna 1947, pak sta
novil, že částka 7.200 Kčs ročně, stanovená v čl. III, § 3, odst. 1 téhož 
zákona, platí jen pro děti starší 18 roků a že děti do dovršeného 18. roku 
se považují s hlediska předpisů o výchovném za nezaopatřené bez ohledu 
na vlastní příjem. 

Citovaných ustanovení vl. nař. č. 388/1941 Sb., pokud nebyla změněna 
zákonem Č. 144/1947 Sb., lze v souzené věci podle čl. 2 ústavního de
kretu o obnovení právního pořádku ve znění zák. č. 12/1946 Sb. použít, 
zvláště když zákon č. 144/1947 Sb. z vládního nařízení toho vychází a 
jen je změňuje. 

Ke změnám těm však nutno v souzené věci přihlížet, třebas žalobce se 
u nich dovalával jen vlád. nař. č. 388/1941 Sb., neboť věcí strany je jen 
přednést skutkový stav, kdežto právní posouzení jeho je věcí soudu 
(rozh. č. 10565 Sb. n. s. I.). 

V souzené věci jde nesporně o žalobcova vnuka a zároveň schovance 
F. K-a, narozeného dne 23. května 1934, tedy dosud méně než 18letého, 
jehož rodiče zemřeli a jenž je ve výchově a výživě žalobcově, nemaje 
jinak nikoho, kdo by se mohl o něho starat. Sluší ho podle druhé věty 
čl. III, § 3, odst. 2 zák. č. 144/1947 Sb. a § 1, odst. 5 vl. nař. č. 388/1941 Sb. 
považovat za nezaopatřeného bez ohledu na vlastní příjem. Protože je 
také vnuk žalobcův, nesejde ani na tom, zda na jeho výživu (výchovu) 
je smluvena nebo placena náhrada. Nesejde tedy v obojím směru ani na 
tom, že vnuk žalobcův má vlastní vázaný vklad u spořitelny a že se mu 
z něho uvolňují nebo smí uvolňovati určité částky na výživu a výchovu, 
takže netřeba ani řešit, zda to lze pokládat za jeho vlastní hrubý příjem 
ve smyslu § 1, odst. 1 uved. vl. nař. nebo za náhradu ve smyslu § 1, 
odst. 5 téhož vl. nař. 

Žalobce neudal ve svém žalobním petitu výši výchovného, rozumí se 
jím tedy výchovné podle platných právních předpisů, t. j. podle vl. nař. 
č. 15/1927 Sb. ve znění přílohy k vyhlášce č. 147/1946 Sb. a podle zá
konu č. 159/1945 a 69/1947 Sb. celkem 3.600 Kčs ročně. 

Č. 404. 

Je nedostatkem pasivní I~git;mace vedoucím k zamítnut! žaloby, smě
řuje-Ii žaloba proti žalovanému OSObně, ač závazek jl uplatňovaný po
cház! z jedlllán!, jež žalovaný provedl jako národní správce. 

(Rozh. ze dne 11. března 1948, Rv II 221/47.) 

A. R. se domáhá sporem na J. L-ovi, rolníku v R., zaplacení mzdy za 
dobu od 1. března do 31. září 1946, kdy konal u něho zemědělské práce. 

P r v Ý s o II d žalobě částečně vyhověl a k otázce, o niž tu jde, 
uvedl v d ů vod ech: 
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Námitka žalovaného. že není k žalobě pasivně legitimován, ježto je 
toliko národním správcem na usedlosti Č. 11 v R.., a že tudíž je zavázána 
národní správa a nikoliv žalovaný, niiak neobstojí. Žalobce pracoval pro 
žalovaného, dostával od něho příkazy, podobné jako i jiní dělníci u ža
lovaného zaměstnaní při polních pracích, a měl tudíž podobně jako oni 
nárok vůči žalovanému a nikoliv vůči národní správě. Žalovaný původně 
v námitkách seznal, že žalobce byl u něho zaměstnán a žalobní důvod 
ani nepopřel, nýbrž popřel toliko výši nároku. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalovaného a zamítl žalobu 
z těchto d ů vodů: 

Námitka žalovaného (nedostatku pasivní legitimace ke sporu) je odů
vodněna. Žalobce totiž přednesl ihned v první větě své žaloby, že žalo
vaný byl ustanoven národním správcem usedlosti Č. 11 v R.. a že dal ža
lobci příkaz ke konání zemědělských prací. Žalovaný pak přednesl u úst
ního jednání, že je pouhým národním správcem. Podle toho je tedy mezi 
stranami nesporno, že žalovaný je pouhým národním správcem a nikoliv 
vlastníkem či vůbec provozovatelem hospodářství v usedlosti Č. 11 v R.. 
ve vlastním jméně. Pak ovšem nemŮŽe býti ani ve vlastním jméně ža
lován, tím méně odsouzen. Spravuje! jako národní správce majetek daný 
pod národní správu a je oprávněn a pOvinen činit všechna opatření, jichž' 
je zapotřebí k řádné správě (§ 21 dekr. Č. 5/1945 Sb.). Avšak opatření 
ta činí pouze jako správce, takže jimi nezavazuje sám sebe osobně, nýbrž 
jen právní osobnost, kterou zastupuje a jejímž jménem hospodaří. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolání. 

Z důvodů: 

Národuí správce, a! byl zaveden na určitý majetek podle § 2 nebo 
§ 3 dekretu Č. 5/1945 Sb., .má práva a povinnosti vymezené mu v §§ 18, 
20 - 22 tohoto dekretu. Národní správce spravuje podle § 21 majetek 
daný mu pod národní správu a je oprávněn a povinen učinit všechna 
opatření, jichž je k řádné správě zapotřebí. Národní správce nezastupuje 
sice osobu, na jejíž majetek byla národní správa zavedena, avšak z toho, 
že ve věcech dotýkajících se spravované vě.ci podléhá různým omeze
ním uvedeným v § 22 cit. dekr., je zřejmo, že nejedná vlastním jménem, 
nýbrž jako správce tohoto jmění. Náklady správy jdou k tíži spravované 
podstaty (§ 23). Národní správce může proto v rámci svého postavení 
jako národní správce zažalovat pohledávky, týkající se spravovaného 
jmění nebo vzniklé z provozu majetku daného do národní správy, k ža
lobě ovšem potřebuje podle § 22, odst. 2 zmocnění, svolení, orgánu podle 
§ 7 téhož dekretu příslušného, a stejně může býti národní správce ža
lován na plnění závazků, jež v rámci svého oprávnění jako národní 
správce předsevzal nebo ze skutečností, za něž v tomto svém postavení 
odpovídá. Je-li někdo žalován. jako národní správce, je žalován jiný 
právní podmět, než když je žalován osobně, a nesprávnému postupu ža
lobce v tomto směru lze čelit námitkou nedostatku paSivní legitimace. 
Totéž platí v opačném případě, jak tomu je v souzené věci. 
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Odvolací soud položil za základ svému rozhodnutí nejen tu skuteč
nost že žalovaný byl ustanoven národním správcem, nýbrž i zjištěnou 
skut~čnost, že žalovaný dal žalobci příkaz ke konání zemědělských prací 
právě na usedlosti jírr: spra':,ované. Není. p:o!o opodstatněna 'yýtka roz: 
poru se spisy (§ 503, c. 3 c. r. s.), uplatnena zalobcem proto, ze odvolacl 
soud nepřihlédl ke skutečnosti pro spor rozhodné. Avšak z toho, že ža
lovaný v době, kdy dal příkaz ke konání zemědělských prací na used
losti jím spravované, byl národním správcem, vyplývá, že příkazy dal' 
jako národní správce. Tím je vyvráceno žalobcovo tvrze~í opakované 
ještě i v dovolání, že práce konal pro .žalovaného osobně. Zalobce uvedl 
ostatně již v žalobě, že žalovaný byl ustanoven národním správcem used
losti Č. 11 v R.. a že z příkazu žalovaného konal pro něho zemědělské 
práce. Odvolací soud také' z tohoto skutkového základu vycházel. Tento 
skutkový základ stačí k závěru, že žalovaný může býti žalován jen jako 
národní správce, ježto jde o plnění závazku, jež v rámci svého oprávuění 
jako národní správce předsevzal a jež jest uhradit ze spravovaué jím 
majetkové podstaty. 

Č. 405. 

Dekret presidenta republiky ze dne 24. řijoo 1945, Č. 100 Sb. o zná
rodněni' dolů a některých průmyslových podniků. 

Nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel-Ii ža
datel svou knihovní žádost teprve v dovolaci stižnosti o vyl!lášku mini
sterstva průmyslu o znárodnění podniku, která byla uveřejněoo v 'Úřed
ním listě a uvedena tak ve všeobecnou zllilmost. 

Vyhláška o znáKodněni podniku podle § 4, odst. 4 cit. dekr. a listina, 
kterou se z jeho majetkové podstaty zřizuje národní podnik, jsou dosta
tečným podkladem pro vklad vlastnického práva pro národni podnik na 
nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému. 

Z předpisu § 17 cit. de!<r. neplyne, že by u kniho1ll1Ích žádostí ná
rodníCh podniků o zápis přechodu vlastnických a jiných práv nebylo 
třeha náležitostí požadovaných § 94 knih. zák.; předpis tenJ~ředpokládá, 
že rozsah znárodněni byl již konkrétně v:flllezen. 

(R.ozh. ze dne 12. března 1948. R. I 736/47.) 

Srov. rozh. Č. 330 Sb. n. s. II. 

Národní podnik T. zažádal u knihovního soudu o vklad vlastnického 
práva na nemovitosti zapsané v řadě jÍm čísly označených vložek, v nichž 
byly do té doby zapsány jako vlastníci dvě německé firmy. Prvý soud 
žádaný zápis povolil a odvolal se při tom na listinu ministra průmyslu 
o zřízení národního podniku, již žadatel předložil, na dekret pres. rep. 
Č. 100/1945 Sb. a na vl. nař. Č. 6/1946 Sb. Proti tomuto usnesení podal 
stížnost fond národní obnovy. 
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ných § 94 knih. zák. Stanoví-li § 17 citovaného dekretu, že knihovr.Í 
soud zapíše přechod takových práv na národní podnik na návrh národ
ního podniku s odvoláním se na tento dekret, je tím jen urČeno, kdo je 
oprávněn k podání knihovní žádosti, jakož i to, že jako titul nabytí (§ 26, 
odst. 2 knih. zák.) bude uvedeno znárodnění podle dekr. Č. 100/1945 Sb. 
Předpis tento však předpokládá, že rozsah znárodnění byl již konkrétně 
vymezen. Jiný výklad tohoto ustanovení vedl by k tomu důsledku, že 
o rozsahu znárodnění rozhodovaly by samy národní podniky, což záko
nodárce zajisté nezamýšlel. . 

Č. 406. 

Není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) právní iiázor 
nižších soudů, že nelze zapsat do obchodního rejstříku právo ku 8polu
správě obchodnlho podniku, plynoucí z prozatlmního opatření vydanéhO 
za restilučního nzení. 

(Rozh. ze dne 12. března 1948, R ! 48/48.) 

Prozatímním opatřením okresního soudu v P. ze dne ll. února 1947, 
byla J. K-ovi svěřena spoluspráva obchoduího podniku firmy "Obchodní' 
dům obuvi K.«, kterou má vykonávat jednak vlastním jménem, jednak 
jménem nezvěstné fl. K. jako její ustanovený opatrovník. 

Niž š í s o u d y zamítly návrh J. K., aby v obchodním rejstříku bylo 
až do pravoplatného rozhodnutí o restitučním nároku J. K. zapsáno, že 
J. K-ovi byla cestou prozatímního opatření svěřena spoluspráva obchod
ního podniku firmy "Obchodní dum obuvi K.« a zároveň zapsáno, jakým 
zpusobem bude J. K. jako spolusprávce firmu znamenat. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl navrhovatelovu dovolacímu rekursu 
z těchto 

duvoďů: 

J de o souhlasná usnesení nižších soudů, jež lze napadat jen z důvodu 
uvedených v § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. Stěžovatel uplatňuje z dů
vodů těch nezákonnost. O nezákonnosti ve smyslu § 46, odst. 2 zák. 
Č. 100/1931 Sb. možno mlnvit jen tehdy, příčí-li se rozhodnutí jasnému 
a nepochybnému znění nebo smyslu zákona, jehož bylo nebo mělo být 
na případ užito (srov. čl. V, č. 1 zák. č. 251/1934 Sb. prodlouženého čl. ! 
zák. Č. 314/1936 Sb.). Tohoto předpokladu v daném případě není. Z usta-, 
novení čl. 12 obchodního zákona plyne, že v obchodním rejstříku mohou 
být provedeny jen ty zápisy, jež jsou předepsány zákonem obchodním, 
po případě jiným zákonem. Ani z obchodního, ani z restitučního zákona, 
který v daném případě padá v úvahu, nelze však bezpečně vyvodit, že 
by před zápisem stěžovatele jako společníka firmy bylo v obchodním 
rejstříku zapsat jeho právo ke spolusprávě podniku, plynoucí mu z pro
zatímního opatření vydaného za restitučníhO řízení, neboi restitnční zác 
kon nemá v tom směru žádných ustanovení a obchodní zákon zná u ve-
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řejné obchodní společnosti jen zápis oprávnění společníků (srov. čl. 86, 
87 obch. zák.). Jestliže tedy nižší soudy odepřely požadovaný zápis, 
není jejich ro~hodnutí nezákonné ve smyslu § 46, odst. 2 zák. č. 1001 

1931 Sb. 

č.407. 

Zákoml ze dne 3. njna 1946, č. 199 Sb. o uznáni rozhodnutí v manžel
ských věcech, vydaných soudy nebo úřady v cizině, v oblasti českoslo
venského právního řádu. 

Rozsudek zemského soudu v Berllně, jimž bylo rozloučeno manžellrtvi 
stran z důvodu 'hlubokého rozvratu rnanže!stv! zjištěného na základě do
znáni strany, nelze uZllat v oblasti čes!,<oslovenského právního řádu. 

(Rozh. ze dne 12. března 1948, N ! 36/47.) 

J. V. navrhl u nejvyššího soudu, aby rozsudek býv. zemského soudn 
v Berlíně ze dne ll. ledna 1944, jímž bylo rozloučeno jeho manželství 
s E. V-ovou, byl uznán v oblasti československého právního řádu. 

Ne j vy Š š í s o u d návrh zamítl. 

Důvody: 

Z rozsudku, o jehož uznání v oblasti československého právního řádu 
jde, je patrno, že tehdejší strany byly v době rozhodnutí t. zv. protek
torálními příslušníky, jimiž se podle § 1 vl. nař. Č. 19/1940 Sb. stali čes
koslovenští státní občané, pokud nebyli příslušníky německého národa 
(čl. 2 výnosu Č. 75/1939 Sb.). Tyto předpisy, vydané v oboru českoslo
venského státního občanství o tak zv. protektorátní příslušnosti, se svým 
obsahem příčí znění nebo demokratickým zásadám československé 
ústavy, a jsou proto od počátku vyloučeny z používání podle čl. 2, 
odst. 1, prvá věta ústavního dekretu o obnovení právního pořádku ve 
znění přílohy k zák. č. 12/1946 Sb. (srov. vyhlášku min. vnitra, úř. list !, . 
částka 200, Č. 1983). Nutno proto mít za to, že strany byly v době roz
hodnutí o rozluce jejich manželství německým soudem československými 
státními příslušníky. 

Aby bylo lze toto rozhodnutí uznat v oblasti československého práv
ního řádu, muselo by se mimo předpoklady uvedené v § 3 a § 4, odst. 2, 
Č. 2 zákona č. 199/1946 Sb. srovnávat ještě podle § 4, odst. 1, č. 3 cit. 
zákona s tímto řádem, t. j. musil by být skutkový základ výroku zjištěn 
způsobem vyhovujícím v podstatě příslušným ustanovením českosloven
ského právního řádu o řízení v takových věcech (§ 4, odst. 2, Č. 1 cit. 
zákona). Této podmínce nevyhovuje rozhodnutí německého soudu, o něž 
jde, ježto jím byl rozlukový důvod hlubokého rozvratu manželství podle 
§ 13, písm. h) zákona Č. 320/1919 Sb. zjištěn v rozporu se zásadou vy
hledávací, ovládající podle § 13, posl. odst. rozlukové řízení, dozuáním 
tehdy žalované manželky navrhovatelovy (§§ 13, 14 dvor. dekr. Č. 1595/ 
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1819 Sb. z. S., § 10 nař. min. sprav. č. 283/1897 ř. z.). To však stačí samo 
o sobě k zamítnutí návrhu. Není proto potřebí zkoumat, jsou-li dány 
ostatní zákonné podmínky pro uznání rozhodnutí v tuzemsku. Nejvyšší 
soud proto rozhodl, jak ve výroku uvedeno, neshledávaje nutným slyšet 
o návrhu účastníky (§ 7 zákona č. 199/1946 Sb.). 

č.408. 

Není-Ii restituent osobou maJlcl ono sociální postavení, jež má na 
mysli § 24 dekretu presidenta republiky z 19. květua 1945, Č. 5 Sb., nebo 
nejde-li vůbec o případ uvedeného ustanovení, lze se domáhat restituce 
majetku, na nějž byla zavedena národni sll1;áva, přímo, u soudu. Sou~ roz
hodující o restitučním návrhu je všal, povmen pod nasledky zmatecnosti 
(§ 41, odst. 2, pmm. cl, h) nesp. záll.) z úřední POVin1tlOSti zkoumat, zda 
nejde o případ jehož řešeni je podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 24 
dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně přikázáno úřadu správnlmu. 

Právni názor nižších soudů, že veřejni společníci, třebas jsou u nicll 
dány předpoklady § 24 dekr .. Č. 5/~9*5 Sb., nejso~ oprávněni dOlllá:mt 
se restituce protokolované obchodnt firmy a podniku podle uvedeneho 
ustanovení u příslušného správního úřadu, se příčí jasnému a nepochyb
nému znění a smyslu zál<ona. 

(Rozh. ze dne 18. března 1948, R I 664/47.) 

Veřejní společníci protokolované obchodní firmy S. v J. domáhali se 
návrhem v nesporném řízení sondním, vrácení této firmy a podniku podle 
zákona č. 128/1946 Sb. Niž š í s o n d y návrhu vyhověly. 

Ne j vy Š š í s o n d vyhověl dovolacímu rekursu fondu národní ob
novy, zrušil usnesení rekursního soudu a uložil tomuto soudu, aby o re
kursu znovu rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

Dovolací rekurs fondu národní obnovy podle § 46, odst. 2 zák. č. 100/ 
1931 Sb. je důvodný. 

Dovolacímu rekursu nelze sice přisvědčit, že tam, kde jde o vrácení 
majetku jsoucího pod národní správou, nemohou soudy v žádném pří
padě jednat o restitučním návrhu, aniž by bylo prokázáno, že marně 
uplynula tříměsíční lhůta v § 9 rest. zák. od uplatnění téhož nároku u pří
slušného orgánu podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. Rízení správní dle § 24 
dekr. č.5/1945 Sb., k němuž poukazuje § 9 rest. zák., lze totiž zavést jen 
v určitých, v ustanovení tom podrobně uvedených případech. Tam, kde, 
z restitučního návrhu u soudu uplatněného je zřejmo, že navrhovatel není 
osobou onoho sociálního charakteru, který má na mysli § 24 dekr. č. 5/ 
1945 Sb., aneb že nejde vubec o případ podle § 24 cit. dekretu, mohou se 
soudy přímo zabývat restitučním návrhem, aniž by se navrhovatelé vu
bec pokusili o restituci podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. 

I 
I 
I 
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Dovolacímu rekursu však nutno při svědčit, že v případě takovém 
musí sond z úřadu zkoumat, zda jsou zde podmínky jeho příslušnosti 
dle §§ 9, 10 rest· zák., zda nejde o případ, jehož řešení je dle § 9 rest. zák., 
§ 24 dekr. č. 5/1945 Sb. přednostně přenecháno orgánům správním, neboť 
Jinak rozhodnutí nižších soudů je nepřezkoumatelné a tedy zmatečné po
dle § 41, lit. h) zák. č. 100/1931 Sb., a to již pokud jde o otázku přísluš
nosti soudů či úřadů správních (§ 41, lit. c)zákona č. 100/1931 Sll.). 

Soud prvé stolice uznal v souzené věci, kde je nesporno, že navrho .. 
vatelé neuplatnili dříve restituční nárok u orgánu, který národní správu 
zavedl, t. j. u ministerstva vnitřního obchodu, na svoji příslušnost ježto 
navrhovatelé nepatří do skupiny osob, jimž přísluší domáhat se ~rácení 
majetku podle § 24 dekretu č. 5/1945 Sb., neuvedl však pro tento svůj zá
věr žádných důvodů a rekursní soud k rekursu fondu národní obnovy 
v ,otázce p~ís!ušnosti soudu nevyhověl s tím, že navrhovatelé jsou veřej
nyml spolecmky protokolované firmy S. a podle obsahu návrhu jde o res
tituci této protokolované obchodní firmy a podniku. Tento právní názor 
rekursního soudu dovolací rekurs právem napadá s hlediska nezákon
~osti (,§ 4?, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., čl. V, č. 1 zák. č. 251/1934 Sb., 
cl. I zak. c. 314/1936 Sb.), ježto se příčí jasnému a nepochybnému znění 
a smyslu § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., že by se veřejní společníci veřejné ob
:hodní společnosti, u kter!ch jsou dány jinak předpoklady § 24 dekl'. 
c. 5/19~5 Sb., nemohli domahat restituce podniku podle § 24 dekr. cit. jen 
proto" ze Jde o reshtucI protokolované obchodní firmy a podniku. Usta
noyem §, 24 .. dekr. č. 5/1945. Sb. nerozlišuje druh majetku, který se má 
vr~ht, , nybrz k!ade tol}ko d~raz na sociální charakter osob, kterým se ' 
ma vrallt. O nav~h p:avn!ck~ osobn~s:i pak v souzené věci nejde, když 
se restItuce domahan verelm spolecmci osobně neboť ti uplatňují tak 
vprav~ě ien svá práva k veřejné obchodní spoleČnosti. 

Jezto pak ~ýsledk'.' říz~n! nižších, soudů nedovolují, aby o otázce pří
s~~snosll sou .. ~~ k prolednam souzene restituční žádosti bylo rozhodnuto 
pnI?;0 nelVYSSlm soudem, bylo napadené rozhodnutí již z toho důvodu 
zruseno a rekursnímu soudu uloženo, aby o rekursu fondu národní ob
novy - a to především s hlediska příslušnosti soudů pro souzený ná
vrh - z,novu lednal a :o~h~dl, přihlížeje k nákladum dovolacího rekursu. 

... Pro up!no~t se dod~va, ze ~a okolnost, že navrhovatelé se snad někdy 
dn,:e obrall~ .. na organ, ktery zavedl na restituovaný podnik národní 
soravu pozdell odvolanou, je s hlediska § 9 rest. zákona nerozhodná ne
baf ~ 9 ~est. ~ák. ?ožadu.ie, aby se navrhovatel obrátil na orgán, který 
z~vedl uarodm .s~r~vl1, proti které. nárok směřu.ie, t. i. v'souzené věci na 
n:,msterst:,o vll1trmho obchodu, neboť nárok směřuje proti národní správě 
tlmto mmlsterstvem zavedené. 

č.409, 
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Nepodala-U strana proti usnesení, jimž byl její návrh na odročení roku 
zamítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat 
okolnosti, které odůvodňovaly odročeni roku. 

(Rozh. ze dne 18. března 1948, Rv II 190/47.) 

P r v Ý s o u d vYhověl žalobě rozsudkem pro zmeškánÍ. 

O dY o I a c í s o u d nevyhověl odvolání žalovaného. 

N e j vy Š š í s o u d rievyhověl dovolání žalovaného z těchto 

duvodu: 

Usnesením soudu prvé stolice z 19. února 1947 byl včas podaný návrh 
žalované na odročení roku nařízeného na 20. února 1947 zamítnut. Usne
sení to nebylo napadeno a nabylo tak moci práva. Byl proto tento rok 
konán právem, byť ono usnesení bylo žalované doručeno teprve 21. února 
1947, tedy po tomto roku. 

Z ustanovení § 136 c. ř. s. vyplývá, že podání žádosti o odročení rokú 
nezbavuje stranu povinnosti k roku se dostavit a při něm jednat, pokud 
nebylo jeiímu návrhu na odročení vyhověno. Bylo na žalované, aby ne
maiíc rozhodnutí o svém odročovacím návrhu, podaném den před rokem, 
se nespokojila s pouhou možností odročení, nýbrž aby se postarala o to, 
aby nárok nebyl zmeškán, a to tím spíše když pro první rok není ani pře
depsáno zastoupení advokátem a nebylo tudíž nutné (§ 27, odst. 2 c. ř. s.). 

Nedostavila-li se strana k roku přesto, že nebyla do té doby zpravena 
o vyřízení svého návrhu na odročení, a byl-li návrh ten ještě před rokem 
zamítnut, musely ji postihnouti právní následky zmeškaného roku, právě 
tak jako stranu, která by se vzdálila před rozhodnutím o návrhu učině
ném při roku, nebo po jeho zamítnntí se zpěčovala o věci jednat (§ 136, 
odst. 2 c. ř. s.). Nemá tudíž podání žádosti o odročení roku, stejně jako 
rekurs proti usnesení zamítajícímu návrh na odročení .(§ 524 c. ř. s.), 
odkladný účinek, a mělo by význam jen tehdy, kdyby, třeba alespoň te
prve dodatečně (k rekursu) bylo žádosti pravoplatně vyhověno. To se 
v souzeném případě nestalo. 

Procesní úkon, který žalovaná měla a mohla při roku dne 20. února 
1947 předsevzíti, nutno tudíž považovat za zmeškaný ve smyslu §§ 144, 
145 c. ř. s. Byl proto k návrhu žalobcovu právem proti žalované vydán 
rozsudek pro' zmeškání podle § 396 c. ř. s. 

Okolnosti, které by snad oduvodňovaly odročení roku, nemuže žalo
vaná nyní v dovolání již s úspěchem uplatňovat, když nechala veiít 
v moc práva usnesení, jímž jeií návrh na odročení roku byl zamítnut. 
Nelze proto k okolnostem tčm, jak jsou uplatňovány v odst. 1 dovolání, 
již přihlížet, ať již byla obsílka doručena žalované 14., 17. nebo 18. února 
1947. V žádném z těchto případú nebyla straně odňata možnost k soudu 
se dostavit a před ním projednávat vubec, tím méně nezákonným postu
pem, zejména opominutím doručení. Závadné doručení předvolání zpuso-
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buje zmatečnost jen tehdy, znemožnilo-li straně vůbec včasné dostavení 
se k jednání (srov. rozh. č. 7527 Sb. n. s. 1.). Ani okolnost, že nebyla do
držena Ihuta mezi vyrozuměním o roku a rokem, neopravňuje stranu 
by se k roku' nedostavila (srov. rozh. č. 4811 Sb. n. s. 1.). To platí 
i o prvním roku. Lhuta § 231 c. ř. s. nemusí býti přesně dodržována, vždy 
však musí býti určena tak, aby byla odpurci umožněna dostatečná pří
prava k roku (srov. rozh. č. 9083 Sb. n. s. 1.). Ta pak podle zjištění od
volacího soudu žalované znemožněna nebyla. V souzené věci nejde o obe
slání k prvnímu roku vubec, nýbrž k novému prvnímu roku, když první 
rok puvodně stanovený na 2. října 1946 byl k .návrhu žalované odročen 
na 20. února 1947, tedy dokonce na dobu více než čtyř měsíců. Žaloba 
byla žalované doručena již s obesláním k původnímu prvnímu roku 
23. září 1946 a žalovaná ani neuplatňuje, že by obeslání to nemělo nále
žitostí § 131, odst. 2 c. ř. s. (§ 29, odst. 1 c. ř. s.). 

účelem instruktivní lhilty § 231 c. ř. s. je, jak je zřejmo ze slov »se 
zřetelem k času pro doručení ž a lob y«, aby se žalovaný mohl dosta
tečně obeznámit s' obsahem žaloby, o ní se po případě poradit a připravit 
si obrany, při prvním roku přípustné (tak zv. privilegované - § 239, 
odst. 2 c. ř. s.). Tento účel by): v souzeném případě splněn, když žaloba 
byla žalované doručena již 23. září 1946, kdežto rok, při němž došlo 
k vynesení rozsudku pro zmeškání, byl konán teprve 20. února 1947. 
Měla tudíž žalovaná více než dosti času, aby se na vše řádně připravila 
a zřídila si po případě i právního zástupce, jak na to byla zároveň s po
učením o následcích zmeškání již v první obsílce upozorněna. Kdyby si 
byla právního zástupce zřídila, a bylo to soudu oznámeno s předlože
ním plné moci, byla by obsílka bývala' doručena již jemu (§ 93, odst. 1 
c. ř. s.). Že ve sporu o doručené žalobě bude pokračováno, mohla a mu
sila si žalovaná býti vědoma, jak vzhledem k svému telegramu, tak 
i' k tomu, že jí nebylo doručeno nejen usnesení o odročení roku, ale ani 
rozsudek pro zmeškání, a mohla se v mezidobí přesvědčit i o tom, zda 
snad nezůstal spor v klidu. Obesláním k roku na 20. února 1947 byla na 
to ostatně znovu upozorněna. 

Nemá proto význam nedodržení instruktivní lhůty při novém obeslání, 
ani kdyby bylo bývalo doručeno, jak je uplatňováno, teprve 18. února 
1947, a to tím méně, když již z toho, že první rok dosud nebyl konán a 
z obsahu první obsílky musilo býti žalované známo, že při prvním roku 
zastoupení advokátem není nutné. 

Odvolací soud právem neshledal tu uplatňovanou zmatečnost podle 
§ 477, Č. 4 c. ř. s., a není tu ani jiná zmatečnost, k níž by bylo přihlížet 
z úřadu. 

Nelze proto vYhovět dovolání z důvodů zmatečnosti, ale ani pokud 
bylo podáno pro nesprávné právní posouzení (§ 503, Č. 1 a 4 c. ř. s.), 
a není tu ani žádné vady řízení ve smyslu § 503, č. 2 c. ř. s. 

č.410. 

Jde o nepří!P!tstný vstup dalších stran do sporu, domáhá-Ii se žalobce 
aby ve sporu zahájeném proti llÍlfodnímu správci znárodněného oodniku' 

Civilní rozhodnutí XXIX. I. 8' 



Č. 410 -
114 

ua jehož místo vstoupil za řizení nárQ!hti podnik, byli vedle tohoto ná
rodního podniku přípuštěni jako žalovaní též veřejní společníci znárod
něného podniku. 

(Rozh. ze dne 24. března 1948, R I 160/48.) 

Za sporu oznámili žalobci procesnímu soudu zvláštním podáním, že 
»upravují, pokud se týče mění označení žalované strany ve smyslu § 235 
c. ř. s. takto: 1. V. mlýny, národní podnik v tl. K., 2. Josef V., 3. fran
tišek V., 4. Jan V.«. Josef, františek a Jan V. vznesli námitky proti této 
změně, jíž byla žaloba rozšířena na ně, a když p r v Ý s o u d přes je
jich námitky změnu připustil, podali proti jeho usnesení rekurs. R e
k u r sní s o u d vyhověl jejich rekursu a zamítl návrh žalující strany. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu žalobců. 

Důvody: 

lal obci označili v žalobě za žalovanou stranu protokolovanou firmu 
~Josef V., automatické válcové mlýny v P.«, majitelé Josef V., franti
sek V. a Jan V., v národní správě, do rukou jednoho z pěti v žalobě vy
jmenovaných národních správců. Při prvém roku doplnili v důsledku vy
hlášeného znárodnění firmy označení žalované strany na Národní podnik 
Josef V., automatické válcové mlýny v P., procesní soud však opřipuš
tění této změny v označení žalované strany, jež oS,tatně bylo nesprávné, 
nerozhodl a žalovaná strana označovala se i nadále jen jako protokolo
vaná firma Josef V., automatické válcové mlýny v P., národní správa, 
a steJně byla označována i stranou žalující, takže ke změně v označení 
žalované strany podle návrhu učiněného u prvního roku nedošlo a ža
lovaná byla i nadále protokolovaná firma Josef V., automatické válcové 
mlýny v P. v národní správě. 

Podle tohoto označení byli žalovanou stranou národní správci, jimž 
byla svěřena správa podniku firmy, k níž patří též zastupování podniku 
před soudy a úřady. Národní správce není zákonným zástupcem vlast
níka, nýbrž zvláštním veřejným orgánem, který je povinen spravovat 
svěřený mu majetek z jiných hledisek než s hledisek zájmů vlastní
kových a který ve sporu vystupuje vlastním jménem. Jestliže tedy ža
lobci podali žalobn proti národním správcům, dali tím najevo, že chtějí 
uplatnit své právo proti podmětu oprávněnému s hlediska § 21 dekr. 
č. 5/1945 Sb. ve vztahu na jmění, dané pod národní správu, t. j. jmění 
tvořící zcela samostatnou část jmění společníků, oddělenou fakticky od , 
jejich ostatního soukromého jmění. Toto jmění spravované národními 
správci vplynulo během sporu do národního podniku V. mlýny v tI. K., 
který proto vstoupil do sporu místo národních správců, jejichž opráv- / 
nění po převzetí jmění národním podnikem zaniklo (§§ 27, odst. 1, 28 de-
kretu č. 100/1945 Sb. a § 24 dekretu č. 101/1945 Sb.). ' 

Jestliže se žalobci domáhají nyní toho, aby vedle uvedeného národ
ního poduiku, který ve sporu nastoupil na místo národních správců, byli 
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jako žalovaní připu<štěni také je~tě i veřej~í spo!eční~i firmy, které ~ů
vodně nežalovali, ac tak mohli uClmÍl 1 za narodm spravy, nejde o zmenu 
žaloby, tím méně o pouhou změnu v označení žalované strany, nýbrž 
o vstup dalších právních subjektů do sporu, který rekursní soud právem 
nepřipustil. 

Č. 411. 

Knihovní soud za.;tít! právem žádost o vklad knihovního práva, bylo-li 
mu známo, že se, proti žadateli vede meni podle dekretu pres. rep. č. 138/ 
1945 Sb. a předložil-li žadatel na výzvu soudu osvědčení o státní a ná
rodní spolehlivosti, od jehož vystavení uplynut bezmála rok. ' 

Udělení další lhůty k předložení nového osvědčení podle § 88, odst. 3 
knih. zák. nepříchází v úvahu, nelze-Ii předloženi očekávati v krátl<é 
době. 

(Rozh. ze dne 24. března 1948, R II 33/48.) 

K druhé větě srov. rozh. č. 10.738 Sb. n. s. l. 

P r v Ý s o u d zamítl knihovní žádost B. B. o odepsání nemovitostí 
z jeho knihovní vložky a připsání jich podle darovací smlouvy do vložky 
patřící jeho manželce M. B. D ů vod y: Soudu je notoricky známo, že 
odstupitel B. B. byl trestní komisí nalézací ONV v K. potrestán pro pro
vinění proti národní cti podle dekretu pres. rep. Č. 138/1945 Sb. a je zde 
tudíž ve smyslu ustanovení § 94, č. 2 knih. zák., jakož i ustanovení de
kretu pres. rep. ze dne 27. října 1945, Č. 124 Sb. ve znění vyhlášky min. 
vnitra č. 61/1945 Sb., čl. II, § 5 důvodná pochybnost o osobní způsobilosti 
odstupitele, po případě o tom, zda není právní jednání, o jehož zápiS se 
zádá, v rozporu s předpiSY citovanými v posléze uvedeném zák. usta-
novení. ' 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu žadatele a knihovní vklad po
voliL D ů vod y: Podle článku II, § 5dekr. pres. rep. Č. 124/1945 Sb. ve 
znění vyhlášky ministerstva vnitra Č. 61/1946 Sb. bylo stanoveno, že 
má-li soud pochybnosti, zda právní jednání, podle kterého se o knihovní 
zápis žádá, není vzhledem k osobám účastníků v rozporu s předpiSY uve
denými pod Č, 1, 2, 3 tohoto zákona, uloží žadateli, aby do přiměřené 
lhůty předložil osvědčení MNV o státní spolehlivosti osob zúčastněných 
na právním jednání (§ 88 knih. zák.). Právní jednání nesmí býti v rozporu 
s předpisy dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb., č. 12/1945 Sb. a Č. 108/1945 Sb. 

Knihovní soud vyžádal toto osvědčení o národní spolehlivosti kteréžto 
žádosti bylo vyhověno a knihovní soud není oprávněn přezkoumávat 
předl?ž~né osvědčení po jeho stránce materiální, nýbrž pouze po stránce 
formalm. 

Použití § 94, Č. 2 knih. zákona týká se případu kdy soud má odů-· 
vodněné pochybnosti o osobní způsobilosti účastníků nebo o oprávnění 
k zakročení o zápis. Soud však se nemůže řídit v této věci jen osobními 
pochybnostmi plynoucími snad z pouhé známosti, nýbrž skutečnosti, na 
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základě kterých může knihovní zápis povolit nebo zamítnout, musí býti 
listinami odůvodněny. Nějaké šetření knihovní soud nemůže provádět. 

Dekret pres. rep. Č. 138/1945 Sb. o trestání některých provinění proti 
národní cti mluví o potrestání osob okresním národním výborem buď vě
zením nebo pokutou, nebo veřejným pokáráním; z tohoto dekretu nelze 
však dovodit, že by osoby odsouzené podle tohoto dekretu byly omezeus 
ve své způsobilosti nebo ve svém oprávnění disponovat svým majetkem. 
I když snad byl B. B. potrestán pro provinění proti národní cti podle de
kretu pres. rep. č. 138/1945 Sb., nemůže se knihovní soud pouštět do po
suzování toho, jaký důsledek soukromoprávní by mohlo míti pravoplatné 
odsouzení podle tohoto dekretu na majetek odsouzeného. Knihovní stav 
je bez závad, žádost knihovní je doložena listinami, osvědčení o národní 
způsobilosti zúčastněných osob bylo předloženo. Po stránce formální není 
tedy žádných závad, zejména když žadatel předložil osvědčení o státní 
a národní spolehlivosti od obvodové rady pro Pr.ahu I - VII řádně vy
stavené dne 20. září 1946. 

N e j vy Š š í s o u d vyhověl dovolací stížnosti zatímního národního' 
správce majetku žadatelova a obnovil usnesení soudu prvé stolice. 

Důvody: 

Jde o vklad práva vlastnického podle darovací smlouvy ze dne 
10. května 1947 mezi manžely. Na výzvu knihovního soudu podle § 5, 
odst. 2 zák. č. 124/1945 Sb. ve znění vyhlášky Č. 61/19461 Sb. předložil 
zcizitel osvědčení o státní a národní spolehlivosti jednak své manželky
nabyvatelky, vystavené 26. června 1947 obcí, jejíhož katastrálního území 
se žádaný vklad týká, jednak své, vystavené však v Praze dne 20. září 
1946. Ježto prvnímu soudu v době jeho rozhodnutí, t. j. 10. září 1947 bylo 
známo, že je proti zciziteli zavedeno právě v okresu, kde leží zcizené 
nemovitosti, řízení podle dekretu pres. rep. Č. 138/1945 Sb., nepřihlédl 
k posléz uvedenému zcizitelovu osvědčení o státní a národní spolehlivosti 
a: knihovní žádost zamítl. 

Nelze přisvědčit názoru rekursního soudu, že knihovní soud, opráv
něný přezkoumat žadatelem předložené osvědčení.() státní a národní spo
lehlivosti jen po stránce formální, měl je, když nebylo v té příčině zá
vady, vzít za základ svého rozhodnutí. Rekursní soud přehlédl, 'že jde 
o veřejnou listinu dosvědČUjÍcí skutečnost, že zcizitele považoval úřad 
vydavší osvědčení v den vydání té listiny za osobu státně a národně spo
lehlivou, a že v den rozhodnutí prvého soudu uplynul od vystavení osvěd
čení o zcizitelově státní a národní spolehlivosti bezmála rok. Bylo-li při
tom knihovnímu soudu známo, že je proti zciziteli zavedeno právě 
v okresu, kde leží zcizené nemovitosti, řízení podle dekr. pres. rep. 
č. 138/1945 Sb., právem knihovní žádost zamítl, neboť v té době platily 
pro vystavování osvědčení o státní a národní spolehlivosti závazné po
kyny a směrnice ZNV v Brně ze dne ll. února 1947, Č. 5073-II/U-1947, 
uveřejněné v Č. 46 Úředního listu ZNV v Brně ze dne 3. dubna 1947, 
podle nichž se rozhodnutí o žádosti za vydání osvědčení o státní a ná-
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rodní spolehlivosti odloží až do pravoplatného rozhodnutí řízení zave
denéhO proti dotyčné osobě podle dekretu Č. 138/1945 Sb. 

podle § 5, 'odst. 2 zák. Č, 61/1946 Sb. platí o řízení v těchto případech 
přiměřeně ustanovení o vyřizování knihovních žádostí, ku kterým není 
připojen prvopis příslušné listiny (§ 88 knih. zák.). Udělení další lhůty 
k předložení zcizitelova osvědčení o státní a národní spolehlivosti (§§ 88, 
odst. 3, 81, odst. 3 knih. zák.) nepřichází v tomto případě v úvahu, neboť 
předpiSY § 5, odst. 2 zák. č. 61/1946 Sb. a § 88, odst. 3 knih. zák. mají na 
mysli případy, kdy předložení osvědčení o státní a národní spolehlivosti 
možno očekávat v krátké době, ale nevztahují se na případ, kdy vydání 
osvědčení toho závisí na vyřízení zavedené již záležitosti podle dekr. 
Č. 138/1945 Sb. 

Bylo proto k dovolací stížnosti oprávněného zatímního národního 
správce, zavedeného podle § 9 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. do majetku 
zcizitele okresním národním výborem výměrem z 12. června 1947, 
a to i do majetku, jehož se týká žádaný knihovní vklad, usnesení re
kursního soudu změněno tak, že bylo obnoveno zamítavé rozhodnutí 
prvého soudu. 

Č. 412. 

Je-Ii exekucí vedenou proti někomu osobně, nikoliv jako národnímu 
~právci, po,s~en majetek, .. který dlužník spravuje jako národní správce, 
Je k podám zaloby o nepnpustnost exekuce z důvodu že tento majetek 
podléhá konfiskaci podle dekretu presídenía republiky 'ze dne 21. června 
1945, Č. 12 Sb., oprávněn Národní pozemkový fond. 

(Rozh. ze dne 31. března 1948, Rv I 8/48.) 

V exe~uci vedené Úřadovnou sociálního pojištění ve V. proti J. Ii., 
restaurateru v K., byla zabavena kráva, která byla příslušenstvím kon
fisko;,ané zemědělské usedlosti, jejímž národním správcem byl J. Ii. Ná
!'Odm pozemkový fond se domáhal žalobou podanou proti Úřadovně so
ciálního pOiištění ve V. prohlášení exekuce na tuto krávu za nepřípustnou 
podle § 37 ex. ř. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Vycházel při tom z předpokladu, že 
. ~xekuce Je, vedena pro dluh, který vznikl ze správy majetku, jehož částí 
Je ,z,aba,;,ena kráva, dlužníkem jako národním správcem, že proto exekuce 
muze bylI ;,edena na tento majetek, třebas byl koufiskován, a že Národní 
pozem~ovy fond Vystupuie také jen jako správce tohoto majetku, takže 
mezI mm a povmnou stranou není rozdílu co do právní subiektivity. 

, Od,:, o I a c í s o u d ziistil, že exekuční titul, t. j. výkaz nedoplatků 
~alovane stra~y, i exekuč~í n,ávrh zněly pouze na d. Ii., restaurace v K., 
cp,~" bez J~kehokolr oznacem vyznačujícího jeho funkci jakožto národního 
spravce. Mel proto za to, že žalující Národní pozemkový fond je poklá
dat ve smyslu § 37 ex. ř. za třetí osobu, ježto je podle exekučního titulu 
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i exekučního návrhu osobou odlišnou od vymáhajícího věřitele i od dluž
níka, a žalobě vyhověl. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z důvodů: 

Právní mylnost spatřuje dovolatelka jediné v tom, že kdyby bylo 
správné, že exekuce je vedena proti J. li. osobně, nikoliv jeko národ
nímu správci, byl by k žalobě podle § 37 ex. ř. aktivně legitimován jen 
J. tl. jako národní správce, nikoliv Národní pozemkový fond. Avšak ne
právem, nebol J. tl. by tu vystupoval jako národní správce ve věci, v uíž 
je zúčastněn osobně jako povinný, a proto je na místě, aby v případě ne
činnosti J. tl. jako správce (kterážto nečinnost by mohla míti příčinu 
právě v této kolisi zájmů), mohl Vystupovat Národní pozemkový fond na 
místě vlastníka, by zabránil žalobou, aby exekucí nebyl odňat účelu kon
fiskací sledovanému majetek, jenž jako konfiskát nepatří dlužníku, nýbrž. 
státu. 

Č. 413. 

Domáhá-Ii ,se žalobce výroku, že tu není právni poměr založený· mezi 
spornými stranami rozvodem jejich manželství z víny žalobcovy, jde o ža
lobu určovací podle § 228 c. ř. 8. 

(Rozll. ze dne 31. března 1948, R I 721/47.) 

Manželství J. K. a J. K-ové bylo rozvedeno z viny J. K-ové rozsud
kem pro zmeškání krajského soudu v P. ze dne 17. září 1935 a usuesením 
téhož soudu ze dne 18. prosince 1935 bylo pravoplatně rozloučeno. Roz
sudkem krajského soudu v P. ze dne 22. listopadu 1945 byl J. K. odsou
zen pro zločin podvodu spáchaný tím, že dne 5. září 1935 na zpátečním 
lístku krajského soudu v P. s obsílkou k právnímu roku, svědčícím 
J. K-ové do vlastních rukou, padělal její podpis a později zabránil tomu, 
aby jí byl doručen kontumační rozsudek. 

J. K-ová domáhá se nyní žalobou, aby byly prohlášeny za neplatné 
rozsudek o rozvodu a usnesení o rozluce manželstvÍ. P r v Ý s o u d jed
nak žalobu o prohlášení usnesení o rozluce manželství za neplatné od
mítl pro nepřípustnost pořadu práva, a jednak žalobě o prohlášení roz
sudku o rozvodu manželství za neplatný vyhověl z těchto d ů vod ů: 
Soud pokládá žalobu za žalobu o náhradu škody (§ 1295, odst. 2, věta 1. 
obč. zák.) způsobené zločinem. Žalobní žádost směřuje k obnovení pře- / 
dešlého stavu podle § 1323 obč. zák. Tato škoda se nepromlčuje v obecné 
tříleté promlčecí lhůtě, jak má za to žalovaný, podle § 1489, věta 1. obč. 
zák., nýbrž ve lhůtě třicetileté, ježto byla zpusobena zločinem(§ 1489, 
věta 2. obč. zák.). O žalobu o obnovu řízení v daném případě nejde, jak 
tomu ostatně nasvědčuje i žalobní žádost, která neuvádí, jaké jiné roz-
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hOdnutí ve věci hlavIlí se má státi, takže tu není splněn předpis § 536, 
Č. 5 in fine c. ř. s. Zalovaný dále namítá, že nelze vyslovit neplatnost 
rozvodového rozsudku ohledně manželství pravoplatně již rozloučeného. 
V daném případě jde o navrácení ve stav předešlý podle § 1323 obč. zák. 
a zrušení rozvodového rozsudku je jen jednou z podmínek ke zrušení 
usnesení o rozluce manželstvÍ. Obojí rozhodnutí současně zrušiti nelze, 
ježto zrušení usnesení o rozluce předpokládá, aby jeho předpoklad, t. j. 
rozsudek o rozvodu manželství, byl předem odstraněn. Ostatně rozhod
nutí o rozvodu manželství jako rozhodnutí 'statusové nese s sebou v zá
pětí i podklad pro rozhodnutí ve sféře majetkových práv a povinností 
stran. Skutkový přednes žaloby však opravňuje soud, aby alternativně 
podřadil žalobu i pod ustanovení § 228 c. ř. s. pro případ, že by žalobě 
nebylo vyhověti jako žalobě o plnění. Nutkavý právní zájem žalobkyně 
na určení, že právní poměr, založený vylákaným rozsudkem o rozvod 
manželství, tu neexistuje, je jasný (zájem rodinný, o placení alimentu 
i zájem o vrácení majetku). Ostatně podle názoru soudu netřeba pod
mínky § 228 c. ř. s. s hlediska právního zájmu v tomto případě zjišlovat, 
ježto plyne již z povahy žaloby. Ani tato žaloba není opožděna, ježto 
předmětem zjištění je právní poměr zakládající se na právu rodinném, 
v kterémžto případě nelze mluvit o promlčení (§ 1481 obč. zák.). Jde 
totiž o určení existence právního poměru statusového, při čemž otázka 
promlčení nepřichází v úvahu. Námitka, že žaloba je bezpředmětná již 
proto, že manželství bylo již rozloučeno, neobstojí ani v tomto případě. 
Vždyl praxe připouští i určovací žaloby na zjištění viny manželu na roz
luce či rozvodu manželství bez ohledu na to, že manželství již před tím 
bylo zrušeno smrtí žalovaného manžela a to z duvodu §§ 759, odsl. 2 a 
796 obč. zák. V tomto případě došlo k rozvodu manželství kontumačním 
rozsudkem z viny dnešní žalobkyně. Tento výrok chce nyní žalobkyně 
zbavit účinnosti a výrok o neplatnosti rozvodového rozsudku nebude pro 
ni míti význam pouze akademický, nýbrž otevře po případě cestu i k od
stranění usnesení o rozluce v řízení nesporném al již s hlediska § 49 zák. 
č. 100/1931 Sb. či zpusobem jiným. I když otázka obnovy výroku o roz
luce je velmi pochybná, mohla by tu přijíti v úvahu otázka přípustnosti 
obnovy výroku o vině na rozluce, již praxe připouští. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalovaného, zrušil rozsudek 
prvého soudu a žalobu odmítl. O u vod y: V daném případě jde o od
stranění rozvodového rozsudku, nikoliv však o náhradu škody aneb 
určení existence, nebo neexistence některého poměru aneb práva, proto 
ustanovení §§ 1295 a 1323 obč. zák. a § 228 c. ř. s. se na tento případ ne
dají aplikoval. 

Nemuže se tu jednat ani o žalobu podle § 529, odsl. I, Č. 2 c. ř.s., po 
případě podle § 530, odsl. I, Č. 3 c. ř. s., nebol žaloba nevykazuje náleži
tostí § 536, Č. 2 - 4 c. ř. s., kteréžto náležitosti takové žaloby musí ob
sahovat (§§ 536 a 538 c. ř. s.). Rozvodový rozsudek však žalobkyni vubec 
nebyl doručen, není pravoplatný a žalobkyně muže mu odporovat řádným 
opravným prostředkem, I. j. odvoláním. Za těchto okolností žaloba nevy
hovuje potřebám praktického života, není proto přípustná. 

I' j I 
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Ne j v y Š š í s O u d vyhověl rekursu žalobkyně, zrušil napadené 
usnesení a vrátil věc odvolacímu soudu k novému rozhodnutí. 

Duvody: 

Jde o usnesení odvolacího soudu vydané za odvolacího řízení, takže 
se na něj vztahuje ustanovení § 519 c. ř. s. Rekurs je přípustný, ježto 
usnesením byla žaloba odmítnuta a tím byl odvolacím soudem spor vy
řízen (anal. § 519, Č. 2 c. ř. s. - srov. rozh. Č. 10042, 15232 Sb. n. s. 1.). 

Odvolací soud dospěl k závěru, že žaloba domáhající se prohlášení 
neplatnosti rozsudku pro zmeškání krajského soudu v P. ze dne 17. září 
1935, jímž bylo manželství sporných stran rozvedeno z viny J. K-ové, 
není ani žalobou o náhradu škody podle §§ 1295 a 1323 obč. zák., ani ža
lobou určovací podle § 228 c. ř. s., ani žalobou o zmatečnost podle § 529, 
odst. 1, Č. 2 c. ř. s., nebo žalobou o obnovu podle § 530, odst. 1, Č. 3 
c. ř. s., protože tu chybí zákonné předpoklady těchto žalob. . 

Dlužno souhlasit s názorem odvolacího soudu, že tu nejde O žalobu 
o zmatečnost nebo o žalobu, kterýžto názor ani rekurs nenapadá. Správný. 
je také jeho názor, že nejde o žalobu o náhradu škody podle §§ 1295 a 
1323 obč. zák., nebo! prohlášením výše zmíněného rozsudku neplatným 
nedomáhá se žalobkyně odstranění škody zpusobené jí vylákáním roz· 
vodového rozsudku a to navrácením k předešlému stavu a také se jí ani 
takto domáhat nemuže, když manželství sporných stran bylo rozloučeno 
pravomocným usnesením krajského soudu v P. ze dne 18. prosince 1935, 
kterýžto výrok o rozluce je nezměnitelný a to ani cestou obnovy, leč jen 
ve výroku o vině. 

Právem však poukazuje rekurs na to, že předmětná žaloba je žalobou 
určovací podle § 228 c. ř. s., nebo! se jí má vyslovit, že tu mezi spornými 
stranami není právní poměr založený mezi stranami rozvodem manžel
ství z viny žalobkyně. Bude proto třeba zkoumat, a to z úřední moci 
(rozh. Č. 9820, 10155 Sb. n. s. 1.), zda žalobkyně má právní zájem na tom, 
aby byla neplatnost rozvodového rozsudku soudním rozhodnutím co nej
dříve určena, když manželství je již pravoplatně rozloučeno a muže již 
jíti jen o otázku viny. Touto otázkou se odvolací soud nezabýval, protože 
vycházel z mylného názoru, že rozsudek pro zmeškání nebyl žalobkyni 
řádně doručen, že tedy není dosud pravoplatný a že tudíž muže býti od
straněn podáním odvolání. Zalobkyně podle zjištění odvolacího soudu 
podepsala vlastnoručně zpáteční lístek od doručovaného rozsudku pro 
zmeškání a bylo její věcí, když te"to rozsudek, který v její přítomnosti 
od doručovatele přijal její manžel, si od něho nevyžádala. I když tak" 
neučinila, je považovat doručení kontumačního rozsudku za provedené 
po zákonu (rozh. Č. 12375 Sb. n. s. I.) a zmíněný rozsudek je tudíž for
málně pravomocný. Neobstojí tedy ďuvod, pro který odvolací soud roz
sudek prvého soudu zrušil a žalobu odmítl. 

- Č. 414-
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Č. 414. 

Okolnost, že povolení exekuce vstoupilo v právní mOc, nebrání zru
šení exekuce z toho důvodu, že je v rozpom s předpisy konfiskačních de
kretů. 

(Rozh. ze dne 31. března 1948, R I 8/48.) 

Po pravoplatném povolení exekuce, vedené proti národnímu správci, 
navrhla finanční prokuratura zrušení exekuce podle § 39, Č. 2 a 4 ex. ř., 
ježto podle jejího tvrzení šlo o exekuci na konfiskovaný majetek. P r v Ý 
s o u d návrh zamítl, rek u r sní s o u d jeho usnesení zrušil a vrátil 
mu věc k novému rozhodnutí. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhající vě
řitelky. 

Z d ů vod ů: 

S otázkou, zda a do jaké míry by případná konfiskace vadila exekuci, 
zejména zda by tu byly překážky pro její vedení, na něž bylo poukázáno 
v návrhu na její zrušení. se první soud se svého stanoviska nevypořádal, 
a neučinil tak ani soud rekursní. Bude proto na prvním soudě, aby pře
devším vyřešil uvedenou otázku, a kdyby došel k závěru. že případná 
koniiskace nevadí exekuci, návrh na její zrušení již z tohoto důvodu za
mítl. Ježto by šlo o překážku pro výkon exekuce, která je ostatně stano
vená kogentním předpisem vydaným ve veřejném zájmu a k níž nutno 
proto přihlížet i z úřední povinnosti, nezáleží na tom, že povolení exe
kuce navržené na majetek po případě zkonfiskovaný, se stalo pravo
platným. 

Č. 415. 

Ustanovení § 111 c. ř. s. plat! i v řizeni nesporném. Právní názor, že 
oznamovací povinnost uložená § lU c. ř. s. se vztahuje i na přlpady, kdy 
účastník, nezměniv svého bydliště nebo bytu, se zlltžuje přechodně mimo 
svů jbyt, se přič! jasnému a nepochybnému .zněni (§ 46, odst. 2 nesp. 
zák.) tohoto ustanovení. 

(Rozh. ze dne 31. března 1948, R I 40/48.) 

Srov. rozh. Č. 13963 Sb. n. s. I. 

P r v Ý s o u d odmítl v opatrovnické věci rekurs účastníka řízení 
s odůvodněním, že rekurs byl podán po uplynutí Illůty počínající dnem 
náhradního doručení. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu napadajícímu toto odmít
nutí a uvedl v d ů vod ech: Dlel-Ii stěžovatel třeba jen přechodně 
mimo svůj byt, pak podle § 111 c. ř. s. a § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. bylo 
mu usnesení ze dne 22. července 1947 doručeno právem náhradně. 

;, Mf 
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Chtěl-li se náhradnímu doručení vyhnout, bylo na stěžovateli, aby soudu 
prvé stolice oznámil, na kterou adresu má mu býti rozhodnutí doručeno. 
Poněvadž z obsahu spisu nic takového patrno není a vzhledem k tomu 
že náhradní doručení se stalo podle zákona, nemůže stěžovatel z té okol~ 
nosti, že se o usnesení dozvěděl teprve po rekursní lhůtě, odvodit pro 
sebe žádných práv. . 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu a vrátil věc soudu 
druhé stolice k novému rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Ustanovení § 111 c. ř. s. - jež platí se zřetelem k § 34 zákona č. 100/ 
1931 Sb. i v řízení nesporném - je podle jeho jasného a uepochybného 
znění použíti jen tehdy, jestliže účastník za řízení změnil své bydliště 
nebo byt, tudíž opustil-li dosavadní bydliště nebo byt a zřídil-li si jiné. 
Teprve tehdy jej stihá pOvinnost oznámit soudu změnu svého bydliště 
nebo bytu, nikoliv však tehdy, dlel-li jen přechodně mimo svůj byt. Na
p~de~é usnesení je proto nezákonné (§ 46, odst. 2 cit. zákona, čl. V, Č. 1 
zak. c. 251/1934 Sb. a čl. I zák. Č. 314/1936 Sb.), nebo! se příčí jasnému 
a nepochybnému znění ustanovení § 111 c. ř. S., pokud ukládá tnto ozna
movací povinnost účastníku přechodně se vzdálivšímu ze svého bytu. 
Dosavadní výsledky šetření o způsobu náhradního doručení nsnesení 
prvého, soudu ze dne 22. července 1947 však nestačí k spolehlivému po
souzen~ zda byly splněny zákonné předpoklady ustanovení § 102 c. ř. s. 
o dorucení osobě, která nebyla zastižena ve svém bytě. 

Č. 416. 

Filtiančni prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po
zemkový fond. 

(Rozh. ze dne 31. března 1948, R I 69/48.) 

P r v Ý s o u d povolil vklad vlastnického práva pro navrhovatelku na 
usedlost, která byla navrhovatelce vrácena místním národním výborem 
podle § 24 dekr. pres. rep. Č. 5/1945 Sb. Proti jeho usnesení podal rekurs 
Národní pozemkový fond, zastoupený finanční prokuraturou. R e -
k u r sní s o u d stížnosti vyhověl. Navrhovatelka namítala v dovolacím 
rekursu mimo jiné, že finanční prokuratura není ze zákona povolána 
k zastupování Národního pozemkového fondu. 

N e j v y Š š í s o u d dovolacímu rekursu nevyhověl. 

Z d ů vod ů: 

Lichá je námitka, že finanční prokuratura není ze zákona povolána 
k zastupování Národního pozemkového fondu . .! podle dekretu Č. 12/ 
1945 Sb. konfiskuje se zemědělský majetek Němců, Maďarů, jakož 
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i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa pro Československý 
stát třebaže stát věnuje tyto konfiskáty pro účely pozemkové reformy. 
To ~yplývá z ustanovení § 1, odst. 1 dekretu Č. 108/1~45 Sb., podle něhož 
se konfiskuje bez náhradY nepřátelský majetek pro Ceskoslovenskou re
publiku, pokud se tak jíž nestalo dříve, tedy dekretem ? 12/1945 Sb. 
Tomuto názoru nebrání ani předpis § 6, odst. 2 dekretu c. 12/1945 Sb., 
který neznamená nic jiného než že si stát ponechává určité konfisko
vané nemovitosti, ježto nemají býti dány přídělcům. Z uvedeného plyne, 
že finanční prokuratura je oprávněna zakročit jménem Národního pozem
kového fondu podle § 2, odst. 1, Č. 1 a 2 vl. nař. Č. 82/1936 Sb., po pří
padě podle § 1, odst. 2 téhož vl. nař. 

Č. 417. 

Rozhodnuti soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zjištění 
pokrevního původu směřovala k cíli československým právem zakázanému 
a mohou proto býti 2lměněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. 1, písm b} 
ústavního dekretu pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění přtlohy k zá-
konu Č. 12/1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 31. března 1948, Ck II 12/47.) 

Nezletílá M. S. podala u nejvyššího soudu žalobu, v níž navrhla, aby 
bylo uznáno právem, že rozsudky krajského, vrchního a nejvyššího 
soudu, vydané v rOce 1944, podle kterých bylo určeno, 'že nezl. M. S. není 
pokrevní dcerou ing. B. S., se zrušují. Nejvyšší soud doručil žalobu opa
trovníku, kterého ustanovil podle § 4, odst. 2 zák. č. 76/1946 Sb. k pro
vedení řízení podle tohoto zákona. Po vyjádření opatrovníka vyhověl 
ne j vy š'š i s o u d žalobě v neveřejném sedění a zrušil rozsudky všech 
tří stolic vydané v době nesvobody. Návrh žalobkyně na přisouzení útrat 
sporu zamitl. 

Důvody: 

Nesporno je, že žalobkyně, narozená dne 8. května 1927 v B., byla 
pokřtěna jako manželská dcera B. a J. S-ových, náboženství římsko - ka
tolického, že otec žalobkyně Ing. B. S. byl židem, jako žid za okupace 
zatčen a odvlečen do koncentračních táborů, kde pravděpodobně zahynul, 
a že u okresního soudu v N. bylo zahájeno řízení k prohlášení Ing. S. za 
mrtva. Nesporno je dále, že manželství rodičů žalobkyně bylo rozlou
čeno rozsudkem krajského soudu civilního v B., že však tento rozsudek 
byl po osvobození opět zrušen, že matka žalobkyně po rozloučení man
želstvi se přihlásila, poněvadž byla původu německého, k národnosti ně
mecké a stala se německou státní příslušnicí, že poručník žalobkyně, 
když této hrozilo převezení do koncentračního tábora, podal u krajského 
soudu civilního v B. žalobu, že žalobkyně ve skutečnosti není dcerou žida 
a arijky, nýbrž že pochází ze soulože matky J. S-ové s jistým A. B., 
takže není manželskou dcerou Ing. B. S., že v řízení zahájeném u kraj-
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. ského soudu v B. proti opatrovníku k obhájení pokrevního původu bylo 
rozsudkem ze dne 4. března 1944 uznáno právem, že žalobkyně je neman
želskou dcerou J. S. a A. B., a že tento rozsudek byl potvrzen rozsud
kem vrchního sondu v B. ze dne 7. června 1944 a rozsudkem nejvyššího 
soudu ze dne 21. října 1944. 

Nesporno je konečně. že tímto způsobem byl žalobkyni zachráněn ži
vot, že nepřišla do koncentračního tábora a zůstala po celou dobn oku
pace československon státní občankou. Podle žaloby byla tvrzení žalob
kyně ve sporu, že pochází ze soulože matky J. S-ové s A. B., nepravdivá 
aJ S. i A. B. křivě svědčili, aby žalobkyni zachránili. Jsou proto dány 
predpokl~dy pro zrušení rozsudků všech tří stolic podle II. hlavy čl. 6, 
odst I, ~Ism. b) a cJ a odst 3, písm. a) ústavního dekretu presidenta re
pnbllky, c. 11/1944, Uř. věst čsl. ve znění přílohy k zákonu č. 12/1946 Sb. 
a zak. c. 76/1946 Sb. 

Žaloba je opodstatněna. Ve sporu zahájeném n krajského soudu v B. 
~Io o zjištění pokrevního původu žalobkyně, tedy o zjištění, které smě
:ovalo k rasové diskriminaci a persekuci osob židovského původn, slou
Zll? sobeckým zájmům, okupantů a příčilo se československému pojetí 
pra~a a sprave1l.lnosti. Ceskoslovenská ústava (zák. č. 121/1920 Sb.) sta
novl v § 106, odst 2, že všichni obyvatelé republiky Československé po
~ívají. v ~tejných mezích jako státní občané této republiky na jejÍm 
lizeml pine a naprosté ochrany svého života i své svobody nehledíc k to
;U~, jak.ého ~son původu, státní příslušnosti, jazyka, rasy nebo náboženstvÍ. 
r eto ~as~de se př~~í rasová diskriminace, kterou sledovaly spory o po
krevm puvod. Sm~rovala proto rozhodnutí soudů ve sporech o zjištění 
p~kre.v?ího původu ~ cíli československým právem zakázanému a mohon 
byh lIZ z tohoto duvodu na návrh strany změněna nebo zrušena. Bylo 
proto vyhověno žalobě opřené o duvod uvedený v čl. 6, odst 1, písm. b) 
dekretu o obnovení právního pořádku ve znění přílohy k zák. č. 12/ 
194? S~. a nebylo .ani třeba zkoumat, z jakých pohnntek byl zahájen spor, 
v n:'.mz, byla vydana v odpor vzatá soudní rozhodnutí, a zda jsou dány 
dalsl predpoklady pro zrušení těchto rozhodnutí podle jiných předpiSU 
čl. 6 cit zák. 

Zrušením v odpor vzatých rozhodnutí vstupuje spor dá stavu v ja
~ém byl před vydáním těchto rozhodnutí (§ 5, odst 1, druhá věta zák. 
c. 76/1946 Sb.). Na prvém soudě bude, aby uvážil zda lze o této žalobě 
směřující proti subjektu neuznávanému českoslov~nským právním řádem 
rozhodnout bez ústního jednání (§ 230 c. ř. s.) či zda je zapotřebí úst
ního jednání. 

Návrh žalobkyně na přiznání útrat tohoto sporu byl zamítnut pro
!ože odpůrcem je opatrovník ustanovený. k provedení řízení podl~ zák. 
c. 76/1946 Sb. (§ 4, odst 2 cit zák.). 

Č. 418. 

~eplatnost ~1ajetkových převodu a majetkově-právních jednání uve
d~nych v § ~ zák •. Č. 128/1946 Sb., jakoi.i i majetkových přechodů uvede
nych v § 2 CIt. zák. je siCe neplatností původní, avšak toliko relativni. 
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Auto zanechané německou armádou po skOl1čelÚ okupace na území 
československé republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 ooc. zák.~, 
nýbrž držba k němu přešla i bez zvláštlÚho uchopovaciho. aktu právem 
kořistným (§ 402 ooc. zák.)·na československý stát. 

Proti česk9s19venskému státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 
zák. Č. 128/1946 Sb.) majetek,jeaž na něj přešel kořistnlrn právem. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1948, R I 11/48.) 

Návrhem podaným proti Československému státu se domáhá R. T. 
vrácení auta, jež mu bylo v r. 1945 odebráno německými úřady a jež je 
nyní v držení a užívání velitelství n-tého pěšího pluku v tl. 

P r v Ý s o u d zamítl restituční návrh. 
Rek u r sní s o n d zrušil jeho usnesení a vrátil mu věc, aby do

plnil řízení a znovu rozhodl. 
N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vo duo 

Soud prvé stolice zjistil, že v souzené věci restituované auto bylo na
vrhovateli nuceně odebráno pro německou brannou moc za náhradu 
38.200 K a po skončení okupace zajištěno orgány SNB a uschováno v ga
ráži hotelu Č. Soud prvé stolice zamítl proto návrh na restituci spor
ného auta, nacházejícího se dnes u vojenské správy, ježto odpurce Čes
koslovenský stát, vojenská správa, nabyla auta z majetku německé 
branné moci kořistným právem a není proto pro tuto žádost podle § 4, 
odst. 2 r!,st. zák. pasivně legitimována. 

Rekursní soud je proti tomu názoru, že zjištění soudu prvé stolice ne
stačí pro takový závěr. Rekursní soud zjistil, že auto z garáže hotelu Č. 
bylo pro vojenskou správu odebráno dne 14. září 1945 štkpt. V. S-em a 
3 muži jeho oddílu, požaduje však ještě další zjištění, jakým konkrétním 
kořistným aktem a jakým právem se štkpt. V. S. zmocnil auta ze sou
kromé garáže. Přitom je rekursní soud názoru, že německá branná moc 

. auta nikdy platně nenabyla a že dne 14. září 1945 nemohl štkpt. V. S. 
provést kořistné právo v soukromé garáži. 

Dovolací rekurs odpůrcův právem napadá rozhodnutí rekursního 
soudu. Neplatnost majetkových převodů a majetko - právních jednání 
uvedených v § 1 rest. zák., jakož i majetkových přechodů uvedených 
v § 2 rest. zák., je ovšem neplatností původní, nebo! právní jednání ta 
trpěla již při svém vzniku vadami dnes uplatňovanými. Neplatnost ta 
není však neplatností absolutní, neboť nedojde-li k návrhu osoby podle 
§ 4, odst. 1 rest. zák. legitimované k výroku o neplatnosti takového jed
nání neb přechodu a podle § 6 rest. zák. k navrácení v předešlý stav. 
zustane jednání, zatížené neplatností podle § 1 rest. zák., přece jen platné 
a závazné a nutno z něho vycházet. Lze tedy mluvit pouze o neplatnosti 
relativní. Nutno proto souhlasit s názorem soudu prvé stolice, že sporné 

, K ,'" 
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auto v době skončení okupace, kdy výkonem kořistného práva přešlo pod 
moc Ceskoslovenského státu, bylo ve vlastnictví německé branné moci. 

Zanechala-li však ustupující a poražená německá branná moc auto 
pocházející z majetku navrhovatelova na místě spolu s jinými svými vo
zidly, nestalo se toto auto věcí opuštěnou, které by se každý mohl ucho
pit (§§ 381 a násl. obč. zák.), nýbrž držba k němu přešla bezpřostředním 
způsobem, právem kořistným, k němuž poukazuje ustanovení § 402 obč. 
zák., na stát, armádu, které příslušelo kořistné právo a to i bez zvláštního 
okupačního aktu, nebo! výkon kořistného práva byl právě jí vyhrazen. 
Je-li podle zjištění nižších soudů v souzené věci nepochybno, že Rudá 
armáda, obsazující prostor, kde sporné auto bylo německou brannou 
mocí zanecháno, nevykonala ohledně zmíněného auta své kořistné právo, 
mohl tak již učiniti jedině Ceskoslovenský stát, československá armáda, 
postupující s Rudou armádou. Ceskoslovenský stát podle zjištění nižších 
soudů tak svými orgány, t. j. nejprve orgány SNB a pak orgány vojen-
ské správy, skutečně učinil. . 

Odpůrce nabyl tedy svého práva k restituovanému autu bezprostřed
ním způsobem shora uvedeným, bez jakéhokoliv předchůdcova spolupů
sobení a není zapotřebí ještě dalších zjištění, jakými konkrétními akty a 
jakým právem se odpůrce auta zmocnil, jak má za to v napadeném roz
hodnutí rekursní soud. 

Je-li tomu tak, pak nejsou ovšem na straně odpůrcově dány předpo
klady pasivní legitimace podle § 4, odst. 2 rest. zák., nebo! odpůrce resti
tuovaného auta nenabyl neplatným převodem, ani z nějakého jiného ne
platného majetkově - právního jednání nemá Nospěch a ani svá práva 
k autu neodvozuje z nějakého takového neplatného jednání. 

Důvody, které rekursní soud uvedl pro zrušení rozhodnutí soudu prvé 
stolice, tedy neobstojí. Ježto pak není ani důvodů k dalšímu řízení a do
plňování věci, bylo obnoveno usnesení soudu prvé stolice, zamítající 
restituční žádost navrhovatelovu. 

č.419. 

Zaručil-Ii se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištěni, že 
pro hlavní pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo.,. od
povídá věřitel rukojmímu za ú~mu, jež mu vzešla tím, že nedopatřením 
právního zástupce věřitelova ke zfizeni zástavního práva nedošlo, 

(Rozh. ze dne I. dubna 1948, Rv I 394/47.) 

Mezi firmou Z. a záložnou M. bylo v roce 1941 smluveno, že záložna 
M. poskytne ti. O-ovi úvěr do výše 100.000 K a že za závazky, jež 
J. O-ovi z tohoto úvěru vzejdou, přejímá firma Z. záruku a dává do zá
stavy vkladní knížku. Pirma Z. si přitom vymínila, že pro pohledávky 
z poskytnutého úvěru bude zřízeno na dílenském a kancelářském zařízení 
ti. O-a zástavní právo a převzala záruku teprve po ujištění zástupce zá-
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ložny M., že ke zřízení onoho práva již došlo ujednáním s J. O-em sepsa
ným ve formě pamětního zápisu a označením zařízení J. O-a nálepkami 
vyznačujÍcími zastavení. Ve skutečnosti však nebylo zástavní právo zří
zeno, nebo! vyinačení zastavení nálepkami nebylo provedeno. 

Žalobou podanou proti záložně M. se domáhá nyní firma Z. zaplacení 
částky 104.000 Kčs s přís!. jako náhrady škody vzešlé jí tím, že po za
placení dluhu ti. O-a žalované záložně nemohla uspokojit svůj postižní 
nárok realisací zástavního práva na movitostech O-ových. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Z d ů vod ů: Z pamětního zápisu ze 
dne 18. listopadu 1941 se zjišťuje, že ti. O. prohlásil, že dává do zástavy 
žalované straně své zařízení - jak je sepsáno v odst. IV tohoto pamět
ního zápisu - tím způsobem, že jí odevzdává listinu, na které je toto za
řízení zaznamenáno a činí tak z toho důvodu, že movité věci, které se 
dávají do zástavy, nepřipouštějí hmotného odevzdání z ruky do ruky, 
zejména též proto, že toto zařízení bude i uadále O-ovi ponecháno k po
uŽíváuí. Nadto bude zástupcem žalované strany podle pamětního zápisu 
největší kus zařízení opatřen znamením, z něhož bude patrno, že veškeré 
strOjní a ruční zařízení O-ova závodu bylo dáno žalované straně do zá
stavy za poskytnutý úvěr. Z výpovědi svědka B. P -a zjistil soud, že tento 
svědek v zastoupení Dr. Š-a, právního zástupce žalovaué strany, byl 
v dílně O-ově, zkontroloval její zařízení se zápisem o předmětech daných 
do zástavy a všechny věci v seznamu uvedené skutečně v dílně našel. 
ti. O. o nich prohlásil, že jsou jeho vlastnictvím. K jeho žádosti s ohledem 
na přítomné dělníky upustil však svědek od nalepení lístků vyznačujících 
zastavení. Když pak přišel o dva dny později ke O-ovi, nemohl již lístky 
nalepit, neboť mu bylo sděleno, že O. byl zatčen a že inventář v dílně 
není o-ovým vlastnictvím. Z uvedeného plyne, že došlo toliko k ústnímu 
ujednáuí o zřízení zástavního práva ve smyslu pamětního zápisu ze dne 
18. listopadu 1941, kdežto k symbolickému odevzdání podle § 452 obč. 
zák. již nedošlo. Dále zjistil ještě soud, že se žalovaná strana vůči straně 
žalující k ničemu jinému nezavázala než, že II O-a provede zřízení zástav
ního práva ua zařízeuí jeho dlluy a kanceláře, aniž bylo jednáno o tom, 
jakým způsobem má být toto zastavení provedeno. Žalobní nárok se 

. opírá o právní důvod uáhrady škody a předpokládá proto podle §§ 1295 
a 1297 obč. zák. zavinění, pokud se týče nedopatření, při čemž v pochyb
nosti platí domněnka, že škoda vznikla bez zavinění jiné osoby (§ 1296 
obč. zák.). V souzeném případě splnila žalovaná strana svůj závazek 
zřídit zástavní právo tím, že sepsala pamětní zápis. Žalované straně ne
lze přičítat k vině aui pokládat za její nedopatření, že nedošlo k symbo
lickému odevzdání věcí, jež měly být dány do zástavy, neboť se tak stalo 
vinou O-ovou. Provedením zástavního práva pověřila žalovauá strana 
svého právního zástupce Dr. Š-a, jehož jako advokáta mohla pokládat 
za osobu zdatnou. Nelze proto přičíst žalované straně žádné zavinění ani 
nedopatření a je proto žalobní nárok svym právním důvodem neopod
statněn (§§ 1295, 1297, 1313 a), 1304 obč. zák.). 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání žalující strany . 

.... --------------------............................................ ~~t,";~,i··~~~,_~~,~,~.~,w~ .. mm .......................................... .. 
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N e j v y Š š í s O u d změnil k dovolání žalující firmy, rozsudky nižších 
soudů tak, že uznal žalobní nárok důvodem po právu. 

Z dů vo dů: 

Odvolací soud neuznal žalobní nárok důvodem po právu, ježto ne
shledal na straně žalované ani zavinění ani nedopatření, nedošlo-li ke zří
zení zástavního práva ke kancelářskému a dílenskému zařízení tl. O-a 
pro její pohledávku z poskytnutého mu úvěru, za nějž se zaručila žalnjící 
strana, davší žalované jistotu ve vkladní knížce a vymínivši si mimo 
jiné aby žalovaná zajistila svou pohledávku zřízením zástavního práva 
k u~edenému kancelářskému a dílenskému zařízení řl. O-a. Odvolací 
soud vychází tu ze zjištění prvého soudu, že žalující strana tvrdila žalo
vané, že řl. O. je vlastníkem kancelářského a dílenského zařízení, že ža
lovaná pověřila za účelem zřízení zástavního práva svého právního zá
stupce Dr. V. Š-a, ten sepsalo zřízení zástavního práva zápis pro věčnou' 
pamět a uložil svému zaměstnanci, aby opatřil zařízení nálepkami, vy
značujícími zřízení zástavního práva, k čemnž nedošlo jen pro odpor 
řl. O-a, a dospěl k závěru, "že pro nezdatnost právního zástupce žalované 
strany Dr. Š-a není ve skutkových zjištěních rozsudku prvého soudu· 
předpokladu, stejně jako v něm není náplně ustanovení § 1313 obč. zák.«. 

Zalující strana napadá rozsudek odvolacího soudu především pro ne
správné právní posouzení, a to právem. 

Zalující strana tvrdila již v žalobě, že žalovaná straua nejen nesplnila 
převzatý smluvní závazek o zřízení zástavního práva k dílenskému a 
kancelářskému zařízení řl. O-a k zjištění své pohledávky z poskytnutého 
mu úvěru, nýbrž i, že žalovaná jí oznámila, že ,zástavní právo bylo podle 
úmluvy zřízeno, ač to pravda nebyla. Kdyby ji žalovaná strana nebyla 
ujistila, že zástavní právo je zřízeno, nebyla by dala souhlas k výpla
tám úvěru, stejně jako by jej nedala, kdyby žalovaná jí byla sdělila, Že 
dlužník nemá žádných svršků, které by mohly sloužit za zástavu nebo 
že nemůže být zřízení zástavního práva z jakéhokoliv důvodu prove
deno. Ze věci v dílně nejsou vlastnictvím dlužníkovým a že tedy nedošlo' 
k zřízení zástavního práva, sdělil žalované její právní zástupce až po 
vyčerpání úvěru. 

Zalující strana, ač podle nepopřeného přednesu žalované tvrdila stejně 
jako řl. O., že dílenské a kancelářské zařízení je jeho vlastnictví, za sporu 
neučinila skutkového přednesu o tom, že po zatčení O-ově se třetí osoby 
zmocnily zařízení jeho dílny a kanceláře svémocně a zůstala proto otázka 
vlastnictví k němu spornou. 

Za tohoto stavu věci odvolací soud právem neshledal v tom, že ne
došlo ke smluvnímu zřízení zástavního práva na dílenském a kancelář- , 
ském zařízení řl. O-a, zaviněné jednání žalované, jímž by byla žalobkyni 
způsobena škoda. Za jednání, jímž byla žalované způsobena škoda, dlužno 
však uznati sdělení žalované, že zástavní právo bylo zřízeno, ač to podle 
zjištění nižších soudu nebylo pravda, a to za jednání zaviněné. 

Pro otázku zavinění žalované v tomto směru je bez významu, že ne~ 
bylo mezi stranami sjednáno, jak se má zástavní právo zřídit, nebo! k dí-
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Ienskému a kancelářskému zařízení, jež měl dlužník dále užívat, bylo zří
zení zástavního práva možné jen symbolickým odevzdáním do zástavy 
a nikoliv pouze sepsáním pamětního zápisu o obsahu ujednání, zvláště, 
když žalovaná k' výkonu tohoto právního jednání pověřila svého právního 
zástupce Dr. V. Š-a, který jako odborník nemohl být v pochybnostech 
o zákonných náležitostech platného zřízení zástavního práva k uvede
nému předmětu zástavy. 

Pakli žalovaná sdělila žalující straně, že zástavní právo bylo zří
zeno, ač tomu tak nebylo, odpovídá za pravdivost své zprávy, ať ji čer
pala od kohokoliv, ~ vždy! šlo o zprávu, týkající se splnění jejího smluv
ního závazku. Zalovaná nemůže se zbavit odpovědnosti za uvedené jed
nání, i když si zvolila (§ 1313 a) obč. zák.) právního zástupce (odbor
níka), aby v jejím zastoupení smluvené zástavní právo uskutečnil, nebol, 
pakli jí tento sdělil, že zástavní právo bylo zřízeno, aniž se předtm pře
svědčil, zda jeho zaměstnanec splnil daný mu příkaz co 40 upevnění ná
lepek na dílenském a kancelářském zařízení vyznačujících, že bylo dáno 
do zástavy žalované za její pohledávku podle vyhotoveného o toni pamět
ního zápisu, projevil tím nedostatek potřebné bedlivosti a ručí jí po pří
padě podle § 1299 obč. zák. 

Ze uvedené jednání žalované je v příčinné souvislosti se způsobenou 
škodou, plyne z toho, že to bylo právě sdělení žalované strany o zřízení 
zástavního práva podle ujednání mezi nimi, jímž byla žalující strana uve
dena v omylo splnění smluveného zástavního práva, které bylo žalující 
straně podnětem k tomu, že dala souhlas k vyplacení poskytnutého úvěru 
řl. O-ovi, neboť zřízení zástavního práva bylo jednou z podmínek, za 
nichž žalnjící strana složila žalované jistotu za poskytnutý úvěr řl. O-ovl. 
Zřízení zástavního práva k dílenskému a kancelářskému zařízení dlnž
níkovu bylo tu hlavně v zájmu žalující strany. 

újma žalující strany záleží pak v tom, že v rámci subrogačního ná
roku (§ 1358 obč. zák.), když žalovaná si uhradila svou úvěrovou pohle
dávku za tl. O-em z jistoty (zástavy) poskytnuté žalující stranou jako ru
kojmím, nemůže postihnout jako zástavu dílenské a kancelářské zařízení, 
o němž jí bylo žalovanou sděleno, že je k němu zástavní právo p.odle 
ujednání zřízeno, ač tomu ve skutečnosti lak nebylo. \ 

Má proto dovolací soud za to, že jsou tu zákonné předpoklady uplat
ňovaného nároku na náhradu škody a nznal jej důvodem po právu 
(§§ 1293 a násl. obč. zák.). 

č.420. 

Po!md je radiový přijímač vyňat z exekuce podle § 251, Č. 1 a 6 
<ex. ř. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1948, R II 46/48.) 

Srov. rozh. č. 16691 Sb. n. s. l. 

Návrh povinné strany, aby exekuce zabavením a prodejem radio
přijímače byla zrušena, p r v Ý s o II d zamítl. 

Ciy,lní rozhodnutí XXIX. 9 

----------------------------------~,~,~~~~~--------------------------
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Rek u r sní s o u d exekuci zrušil. Z d ů vod ů: Prvý soud zamítl 
návrh povinné strany na zrušení exekuce zabavením a prodejem radio
přijímače a odůvodnil to tím, že radiopřijímač nĚmí předmětem nezbytné 
potřeby s hlediska § 251, Č. 1 ex. ř. S tímto právním názorem rekursní 
soud nesouhlasÍ. Je sice pravda, jak uvádí prvý soud, že posudek nejvyš
šího soudu o nepřípustnosti zabavení rozhlasových přijímačů s hlediska 
§ 251, Č. 1 ex. ř. uveřejněný ve sdělení Č. 13 Věstníku ministerstva spra
vedlnosti z roku 1945 byl vydán v době nesvobody a byl přizpůsoben 
říšskému zákonu proti zneužití exekuce ze dne 24. října 1934, str. 1070 
něm. říš. zák. díl 1. Tento posudek je však v souladu i s dřívčjší judika
turou nejvyššího soudu, zejména s rozhodnutím č. 16691 Sb. n. s. 1. a 
s dnešním nazíráním na stále rostoucí rozmach rozhlasu, jeho kulturní 
důležitost pro veřejnost a zájem státu o něj pro účely výchovné a pro
pagačnÍ. Poslech rozhlasu přestal být soukromou zábavou jednotlivců 
a stal se denní potřebou kulturního života. Rozhlas je veřejné zařízení 
nrčené k tomu, aby bylo slyšeno. Každý majitel rozhlasového přijimače 
je účastníkem tohoto veřejného zařízenÍ. Není na závadu, že posudek nej
vyššího soudu, podle kterého radiopřUimač nutno považovat za předmět. 
který ve smyslu § 251, Č. 1 ex. ř. nepodléhá zabavení, poukazuje na vý
znam rozhlasu v dobách kritických, jakou byla válečná doba. I dnešní 
poválečné poměry jsou svým děním stejně důležité a nelze říci, že by 
význam rozhlasu v nynější době poklesl. Pohlíží-li se takto na rozhlas 
a jeho .poslech, jemuž' přijimač slouží, nelze než uznat, že podle dnešní 
obecné míry životní třeba čítat radiový přijímač k předmětům domác
nosti uvedeným v § 251, Č. 1 ex. ř. a že jeho používání je nepostradatelné •. 
Tvrzení, že by šlo o zvlášť drahý, nebo přepychově vybavený přístroj, 
jehož exekuce by mohla být přípustná, je vyvráceno obsahem protokolu 
o zabavení, v němž je výtěžek zabaveného čtyřlampového radiopřijimače 
předpokládán částkou 1.000 Kčs. Proto soud rekursu vyhověl. 

N e j vy š ší s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vě
řitele. 

Dů vo d y: 

Dovolací rekurs není důvodný. Z exekuce jsou podle § 251, Č. 1 ex. ř. 
vyňaty pouze takové předměty domácího zařízení, bez nichž se povinný 
naprosto nemůže ve své domácnosti obejít. 

Zda je tu taková nevyhnutelná potřeba, ,nutno posuzovat podle kon
krétního případu. 

Rekursní soud uznal, že radiový přijímač je za dnešní doby tako
vým nevyhnutelně potřebným předmětem v domácnosti, a to hledíc k jeho 
stále stoupajícímu významu pro veřejnost a zájem státu z důvodů vý~ 
chovných a propagačních. 

Rekursní soud přihlédl i k rozhodnutí nejvyššího soudu Č. 16691 Sb. 
n. s. 1. i k hodnotě čtyřlampového přUimače. 

Dovolací soud schvaluje jeho právní stanovisko, které je v tomto pří
padě zdůvodněno i v tom směru, že pro pOVinného jako obchodníka má 
radiOvý přijimač veliký význam i potud, že se jím včasně dovídá o dů-
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ležitých zákonných. daúových, cenových předpisech a vyhláškách, Jez 
nezřídka nabývají, zejména v oborech řízeného hospodářství, okamžité 
platnosti (jak tomu bylo na př. u textilií, při krádežích odběrních lístků 
a pod.), jak uvedl dlužník jíž ve svém návrhu na zrušení exekuce. 

Slouží proto v tomto případě radiový přijímač i hospodářským zá
jmům dlužníka jako obchodníka, t. j. udržení jeho výdělečné schopnosti 
(§ 251, č. 6 ex. ř.). Uvedenému stanovisku není na závadu, že rekursní soud 
vycházel z posudku nejvyššího soudu uveřejněného ve sdělení Č. 13 Věst. 
min. sprav. z roku 1945, tedy z doby nesvobody, jenž byl přizpůsoben 
říšskoněmeckému zákonu proti zneužití exekuce ze 24. října 1934, 
str. 1070 říš. něm. zák., díl 1., neboť, jak správně již uvedl rekursní soud, 
navazuje v něm nejvyšší soud na své stanovisko vyslovené jíž v rozhod
nutí č. 16691 Sb. n. s. I. a nesejde proto na tom, že se citované rozhodnutí 
na řešený případ zcela nehodí. 

Poukazuje-li vymáhajÍcí strana dále i k tomu, že by v místě rozhla
sového vysílače povinnému úplně stačila kristalová přijímací stanice, 
stačí k vyvrácení této jeho výtky uvést, že ze zápiSU o zabavení neplyne, 
že by šlo o zcela nový čtyřlampový přijímač cizozemského původu, a 
tedy o radiový přijimač značné < ceny, takže tu ani nemůže být pochyb
nosti o tom. že tu nejde o zneužití ustanovení § 251 ex. ř. kl hospodářsky 
závadnému nadržování dlužníku na zřejmý úkor věřitelův. 

Č. 421. 

Pojetí dOlml1l poš'mzenél1o válečnými událostmi do stavební obnovy 
podle § 8 ~\mna ze dne 12. dubna t946, Č. 86, Sb. a možnost poskytnutí 
státní podpory podie § 18 llved. zák. joou důvody, pro něž je spoluvlastník 
povlne" strpět odldad zrušeni spoluvlastnictví k domu. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1948, Rv II 6/48.) 

Sporné strany jsou spoluvlastníky domku o dvou bytech, který byl 
za války tak poškozen, že nemůže být obýván. Žalobce tvrdí, že chtěl 
provést opravu tohoto domku, ale pro nesouhlas žalovaného k tomu ne
došlo. Proto se žalobou domáhá zrušení spoluvlastnictví k domu veřejnou 
dražbou a rozdělením výtěžku mezi spoluvlastníky. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. Zjistil sice, že dům byl pojat do sta
vební obnovy, ale měl za to, že ani po opravě by se za dům nedocílilo 
vyšší ceny, než kolik činí dnešní jeho hodnota zvýšená o náklad na 
opravy. 

O d vol a c í s o u d vyhověl odvolání žalovaného a zamítl žalobu 
z těchto důvodu: Jde o stavení neobývané, jež se ve skutečnost.i rovná 
zbořenině. Je však zjištěno z výměru zemského národního výboru ze dne 
18. Února 1947, že dům, o nějž jde, je <zahrnut podle § 8 zák. č. 86/ 
1946 Sb. do stavební obnovy. I když podle znalce li. tím, že mezi spolu
vlastníky není dosud dohody o tom, že poškození domu bude neprodleně 

q. 
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odstraněno, se škoda zvětšuje a dům ztrácí dále na ceně, nelze přece pře
hlížet okolnost, že dům je zahrnut do stavební obnovy, a nebylo zjištěno, 
že by byla žalovaná nesouhlasila s opravou za ůčelem uvedení domu do 
předešlého stavu. Dosažení určité vyšší ceny při dražbě je však tak pod_o 
statným výtěžkem při zrušení spoluvlastnictví, že je odůvodněn úsudek, 
že aŽ do doby, kdy bude oprava domu podle plánu stavební obnovy pro
vedena, je žalobcova žádost za zrušení spoluvlastnictví nevčasná a na 
újmu žalované. Otázka, zdali má žalovaná nárok na náhradu za válečnou 
škodu na domě utrpěnou, čili nic, nerozhoduje, neboť tím se nic nemění na 
tom, že v dohledné době lze pomýšlet na opravu domu, čímž se jeho cena 
beze vší pochyby zvýší. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

Dů vod y: 

Skutkový předpoklad, z něhož odvolací soud při svém rozhodnutí vy
cházel, totiž, že nebylo zjištěno, že by žalovaná nesouhlasila s opravou 
za účelem uvedení' domu do předešlého stavu, není v rozporu s připoje
nými spisy národního výboru v B., neboť žalobce, jak je patrno z uvede
ných spisů, žádalo povolení opravy jen té polovice domu, kterou před 
jeho poškozením za války obýval, a dále o povolení stavební úpravy a 
přístavby, nikoli však o povolení opravy, kterou by byl celý dům uveden 
do předešlého stavu. Není proto výtka rozporu se spisy opodstatněna. 

Neobstojí však ani výtka právní mylnosti. Spoluvlastník je oprávněn 
žádat zrušení spoluvlastnictví podle § 830 obč. zák. bez udání jakéhokoliv 
důvodu a je na žalované straně, aby obranou uplatňovala·a dokázala, že 
o zrušení společenství je žádáno v nevčas, nebo na její újmu. Shledá-li 
soud některou z těchto námitek odůvodněnou, nesmí vyhovět žádosti 
o zrušení spoluvlastnictví. 

Co do včasnosti zrušení společenství mají rozhodující význam okol-' 
nosti a poměry objektivní, jež se týkají věci samé a mají na ni věcný 
účinek, kdežto při řešení otázky škodlivosti žádaného zrušení společen
ství rozhodují subjektivní poměry žalované strany. Žalovaná uplatnila 
. obě námitky. 

Odvolací soud založil svůj rozsudek hlavně na skutkovém zjištění, že 
poškozený dům je podle § 8 zák č. 86/1946 Sb. (výměrem zemského ná
rodního výboru z 18. února 1947) zahrnut do stavební obnovy a že ne
bylo zjištěno, že by žalovaná nesouhlasila s opravou za účelem uvedení 
domu do předešlého stavu. 

Dovolací soud schvaluje negativní stanovisko, které odvolací soud 
podle zjištěného skutkového stavu zaujal k žalobní prosbě o zrušení spo
luvlastnictví k domu, ježto odpovídá zákonu a zásadám shora uvedeným, 
jež jsou důsledně zastávány v judikatuře nejvyššího soudu (rozh.n. s. 
Č. 4553, 5230, 10550, 11711 Sb. h. s. I. a mnoha jiných). 

Zmíněným výměrem zemského národního výboru skýtá se spolu
vlastníkům možnost, aby společný za válečných událostí těžce poškozený 
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dům uvedli do dřívějšího stavu a to s poskytnutím státní záruky podle 
§ 18 zák č. 86/1946 Sb. 
. Poškození domu za válečných událostí, zahrnutí jeho do stavební ob
novY podle § 8 cit. zák. a možnost po:ky~nut~ :tátní pod~o:y podle. § 18 
téhož zákona jsou okolnosti o~JektIv!:,I, tykallcl se vspolecnve n~;n?vltosÍl 

k tomu takového významu, ze stacI samy o sobe, aby zalullcl sP91u: 
~lastník byl. nucen dáti si líbit okolnostem přin:ěf~ný odklad, zrusem 
spoluvlastnictví, t. jo. až do .. doby, kdy ~ud;: uskutecnena stave?11l obnova 
domu (§ 830 obč .. zák), lez Je zc~la bhzka (do konce dvouleteh?, ~eJPo
zději pětiletého plánu). Odvolacl soud proto nepochybIl, l~dyz z~lobu 
o zrušení spoluvlastnictví domu civilním dělením zamítl z duvodu, ze le 
o ně žádáno v nevčas. 

Č. 422. 

Spomá oímínosí zda úmrtní Hst je platnou či falšovanou listinou, 
neni 'iJ řízeni () prohlášeni U!. mrtva před:ů:;;rčujid otázkou~ která ~Y oprav
ňova]a nez:2o?"nébo oou0ice r~ odTI·rázBlnn účastni,ll:í:ů. na řízeni sponu;, 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1948, R I 38/48.) 

Navrhovatelka se domáhala v nesporném řízení podle dekretu pres. 
rep. č. 117/1945 Sb. prohlášení Josefa B. za mrtva a rozhodnutí, že za 
den smrti se považuje den 6. listopadu 1944. Jiný účastník tohoto řízení 
předložil úmrtní list, podle něhož Josef B. zemře~ již. dne 23. listopa~u 
1942 v Osvěčimi. Navrhovatelka popřela platnost teto hstmy a tvrdIla, ze 
jde o falšovaný doklad vydaný nacistickými okupanty v Polsku za úče
lem klamání světa. 

P r v Ý S o u d odkázal navrhovatelku na pořad práva za účelem 
zjištění sporné skutečnosti, zda úmrtní list je platnou listinou či listinou 
falšovanou. 

Rek II r sní s o II cl zrušil usnesení prvého soudu a uložil mu další 
jednání a rozhodnutí z těchto důvodů: V souzené věci nejde o rozhod-

, nutí předurčující otázky, totiž o zjištění práva nebo .právního pomeru • 
nýbrž pouze o to, zda listina k důkazu předložená má vliv na úsudek po
třebný pro rozhodnutí. Jde tudíž pouze o ocenění důkazu a to náleží po
dle §§ 31 a 34 zák č. 100/1931 Sb. soudu, který má rozhodnout o návrhu 
na prohlášení nezvěstného za mrtvého. Podle § 2 dekr. Č. 117/19;45 Sb. 
je postupovat o návrhu na prohlášení nezvěstného za mrtvého soudním 
řízením nesporným. V souzené věci jde o takový případ. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vod y: 

Smrt osoby je právnickou skutečností, mající za následek vznik, zá
nik, přechod a jiné změny subjektivních práv. Není-li možno prokázat 
smrt osoby veřejnou listinou k tomu určenou (úmrtním listem), platí o ří-
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zení k prohlášení za mrtvého a k vedení důkazu smrti předpisy dekretu 
presidenta repnbliky č. 117/1945 Sb. 

Podle § 8, odst. 2 cit. dekretu určí soud, prohlásí-li nezvčstného za 
mrtvého, den, který se považuje za den smrti. Za den smrti označí se 
den, kterého podle výsledku konaných šetření nezvěstný pravděpodobně 
zemřel nebo který pravděpodobně nepřežil, jinak poslední den doby, jejíž 
uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný zemřel. Z toho je zřejmo, že 
určení dne smrti není otázkou předurčující, nýbrž hlavním předmětem 
činnosti nesporného soudu, právě tak jako výrok, že nezvěstný se pro
hlašuje za mrtvého. 

Mezi účastníky řízení zavedeného podle zmíněného dekretu je spor 
O to, kdy nezvěstný zemřel a zda jsou dány předpoklady k prohlášení 
nezvěstného za mrtvého se zřetelem k 'předložené úmrtní listině stavov
ského úředníka, stavovského úřadu Osvěčim, ze dne 16. května 1942, tedy 
spor přímo o to, co je předmětem rozhodnutí nesporného soudce podle 
dekretu Č. 117/1945 Sb. Otázka průvodnosti listiny, zda úmrtní listina 
vydaná o úmrtí Josefa B. v Osvěčimi je platnou úřední listinou, či listinou 
falšovanou, týká se pouhé skutečnosti. V otázce, o niž jde, nejsou tudíž 
splněny předpoklady § 25, odst. 1 zák. Č. 100/1931 Sb., ježto rozhod
nutí nezávisí na předchozím zHštění ]}ráva nebo právního poměru, a proto 
nemohlo být dovolacímu rekursu vyhověno. 

č.423. 

Pokud doživotnn '~'tmta, znzená nemanžehksrm otcem [Htětij převyšuje 
ZÍlkoonw p3vinnost otcovu podle § 166 obi:. zák., je její zřízeni darova
CÍ'msli~em, ll< jehož platnosti je třeba formy l101ářs!{ého spisu, 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1948, Rv I 283/47.) 

Zemřelý O. Š. byl nemanželským otcem žalobce. Nemanželské otcov
ství nebylo soudně zjištěno, protože nemanželská matka otce neprozra
dila. ale O. Š. se mimosoudně zavázal, že bude platit nemanželské matce 
na výživu dítěte 300 Kčs měsíčně až do smrti tohoto dítěte a že mu za
řídí knihařskou dílnu. Závazek plnil až do své smrti. Žalobce, jemuž je už 
36 let a který je vyučen knihařem, se domáhá žalobou podanou proti 
dědicům O. S. placení měsíční renty 300 Kčs. 

Niž š í s o 11 d y žalobu zamítly. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

Z d u vod ů: 

V souzené věci jde o řešení otázky, zda smluvní závazek O. Š .• že 
bude jakožto nemanželský otec žalobce platit jeho matce až do smrti ža
lobce na výživném 300 Kčs měsíčně, přešel na dědice O. Š. 
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O.S. byl povinen ze zákona podle § 166 obč. zák. jakožto nemanželský 
otec poskytnouti zaopatření a výživu žalobci až do doby, kdy se tento 
bude moci sám živit. O tomto zákonitém závazku O.Š. se právě dohodli 
nemanželští rodiče žalobcovi zjištěným narovnáním podle § 170 obč. zák. 

Ve smluvním závazku O. Š .• pokud se týká placení výživného žalobci 
i v době, kdy žalobce se bude moci již sám živit. není však nic Hného, 
než slib doživotní renty 300 Kčs měsíčně pro třetí osobu, t. j. pro žalobce. 
K zřízení takové doživotní renty i pro dobu, kdy žalobce se bnde moci 
sám živit, neměl však O. Š. žádné zákonné povinnosti. Nutno proto ve 
zřízení takové doživotní renty. pokud převyšuje zákonnou povinnost 
O. Š. podle § 166 obč. zák .• spatřovat darovací slib. k jehož platnosti by 
bylo zapotřebí notářského spisu (§ 1, lit. c) zák. č. 76/1871 ř. z.). I s hle-. 
diska smlouvy ve prospěch třetího by bylo zapotřebí k platnosti závazku 

. O. Š., pokud převyšoval jeho zákonitou alimentační povinnost k žalobci, 
formy notářského spisu. Pro otázku. zda smlouva ve prospěch třetího 

vyžaduje formy notářského spisu, je rozhodnou ponze povaha závazku 
slibujícího, z něhož třetí osoba nabyla práva na plnění (rozh. Č. 5646 Sb. 
n. s. 1.). Darování ve formě smlouvy ve prospěch třetí osoby nevyžaduje 
notářského spiSU tehdy, jestliže smlouva mezi slibujícím promittentem a 
stipulantem není darovacím slibem bez skutečného odevzdání (Sedláček 
díl IV u § 881, str. 179). V souzené věci však byla úmluva mezi O. Š. 
a matkou žalobcovou, jak již shora uvedeno, pokud se vztahovala na 
dobu po nabytí zpusobilosti žalobcovy k výživě, pouhým slibem daro
vacím bez skutečného odevzdání. Závazek O. S .. poskytovat ve prospěch 
žalobce doživotní rentu 300 Kčs měsíčně i v době, kdy jeho zákonná vy
živovací povinnost k žalobci podle § 166 obč. zák. pomine, nepozbyl po
vahu darovacího slibu tím, že se matka žalobcova zároveřl zavázala, že 
nikde a zejména ani u poručenského soudu nic nevyzradí o otcovství 
O. S. k žalobci. Závazek nemanželské matky nevyz.radit nemanželského 
otce není totiž vůbec niiakým prvkem úplatným. neboť plnění takového 
závazku není VYI1Utitelné a nemá tedy takový závazek žádnou majetko
vou hodnotu. Proto nemůže být takový závazek pokládán za vzájemné 

. plnění nemanželské matky, které je rovnocenné závazku nemanželského 
otce platit dítěti měsíční doživotní rentu. Ujednání O. Š. a matky ža
lObcovy, že O. Š. bude platit žalobci i po dosažení způsobilosti se živit 
měsíční rentu, nelze z téhož důvodu ·považovat ani za smíšené darování 
podle § 942 obč. zák. Je nesporné. že o závazku O. S. nebyl zřízen no
tářský spis. Plnil-li O. Š. tento svůj smluvní závazek, pokud převyšoval 
meze jeho zákonité vyživovací povinnosti k žalobci, pak tím plnil jen na
turální obligaci (§ 1432 obč. z.). Žalované jako dědičky O. Š. však ne
jsou povinny plnit tento smluvní závazek O. Š. pro nedostatek přede
psané formy. Posoudil proto odvolací soud i po stránce právní věc 

správně, když nevyhověl žalobcovu odvolání. 
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č.424. 

Národní správce družstva je oprávněn přijímat nové členy družstva 
jen podle přimých pokynů orgánu, který národního správce ustanovil, 
nebo aspoň za souhlasu tohoto orgánu. 

(Rozll. ze dne 2. dubna 1948, R II 42/48.) 

Výměrem místního n,árodního výboru v Z. ze dne 12. června 1945 
byli pověřeni národní správou "Lesního družstva v Zo, zapsaného spole
čenstva s ručením obmezeným«, Robert Z., František B. a Antonín C. 
a bylo jim uloženo, aby oznámili veřejnosti, že do družstva budou přijati 
všichni malozemědělci a dělníci, kteří se do družstva přihlásí. Výměrem 
okresního národního výboru v fl. ze dne 4. října 1945 byl národním správ
cem zmíněného družstva ustanoven pouze Robert Z. V době národi'Í 
správy bylo přijato do družstva více nových členů, kteří se zúčastnili 
i valné hromady družstva konané dne 21. července 1946. Návrh několika 
starých členů družstva, aby usnesení této valné hromady a volby na ní 
vykonané byly obchodním soudem prohlášeny za neplatné a aby byl na
řízen výmaz osob zapsaných ve společenstevním rejstříku jako předsta
venstvo družstva vyšlé z těchto voleb, p l' v Ý S o u d zamítl a nvedl 
v duvodech svého rozhodnutí mimo jiné: Podle názoru podepsaného 
soudu nepřekročil národní správce meze své pusobnosti tím, že přijal 
další osoby za členy družstva, neboť toto přijímání nových členu bylo mu 
i nařízeno národním výborem v Z. ve výměru ze dne 12. června 1945 
k prohloubení demokratisace družstva ve smyslu posledního odstavce 
článku X. programu vlády, daného v Košicích dne 5. dnbna 1945. Nebýt 
zavedení národní správy do tohoto družstva, nebyli by asi nikdy nove 
přijatí členové od starých členu družstva přijati za členy, ačkoliv združ
stevněním lesního komplexu, nacházejícího se v katastru obce, mají 
z něho brát užitek všichni obyvatelé, hlásící se za členy tohoto družstva, 
a ne pouze několik jedincu. Že zájem o členství v tomto družstvu mezi 
obyvateli obce Z. byl, jest nejlépe vidět z toho, že se v době národní 
správy během pUl roku přihlásilo 50 nových členu. Podle § 11, odst. 5 
stanov se představenstvo usnáší o přijetí nových členu a činí návrhy na 
odmítnutí neb vyloučení členu družstva. Vzhledem na výnos minister
stva spravedlnosti ze dne 15. června 1945, č. 14.144-1I/1. byl tedy podle 
názoru soudu národní správce oprávněn i k přijímání nových členu, 
i kdyby nebyl býval měl k tomu zmocnění příslušného orgánu, který ná- ' 
rodní správu zavedl. Případné nedódržení ustanovení § 4 stanov, podle 
kterého je zapotřebí předchozího souhlasu SPú k přijetí za člena, bylo 
zhojeno dodatečným udělením souhlasu ministerstva zemědělství, od
bor IX .. ze dne 30. října 1946, z čehož je také zřejmo, že dočasný národní 
správce byl oprávněn členy přiiímat. ' 

Rek ur sní s o u d změnil napadené usnesení tak, že návrhu sta
rých členu vyhověl. Z duvodů: Podle třetího odstavce § 4 stanov, jenž 
ustanovúje o podmínkách přijetí nových členu, rozboduje o přijetí za 
člena družstva představenstvo družstva s předchozím souhlasem SPú 
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(státllÍ pozemkov~r úřad). Podle toho přijetí nového člena jednak musí 
předcházet souhlas SPú, nyní (od 5. 5. 1945) ministerstvo zemědělství 
odbor IX. (čl. 13 zák. č. 12/1946 Sb., § 9, vlád. nař. č. 110/1946 Sb. a 
výnos ministerstva sprayedlnosti ze dne s. března 1947 č. 14128/47-11/3) 
a jednak přijetí představenstvem. Žádná z těchto podmínek řádného při
jetí člena nebyla však prokázána u tak zv. nových členů. Z obsahu spisu 
se zjišluje, že ministerstvo zemědělství odbor IX. výnosem z 30. října 
1946 nečinilo námitek proti rozšíření družstva o 49 nových členů se 
49 podíly, jak je družstvo v podání z 29. srpna 1946 vyjmenovalo. Mini
sterstvo zemědělství však žádá, aby příslušná schválení představenstvem 
družstva byla urychleně předložena. Toto dodatečné schválení minister
stva zemědělství nemůže nahradit vyžadované předpoklady citovaného 
ustanovení § 4, odst. 3 stanov, v němž se vyžaduje k přUetí člena před
chozí souhlas SPú. V době, kdy se konala valná hromada (21. července 
1946), nebyl tedy dán předchozí souhlas, neboť ten byl dán až po valné 
hromadě, t. j. 30. října 1946. Avšak podle připojeného seznamu nově při
jatých členů ani podle matriky členu není prokázáno, že by tito noví 
členové byli představenstvem přijati za členy ať už v době konání valné 
hromady, či v době po souhlasu ministerstva zemědělství. Žádná do
ložka na přihláškách nových členu ani v matrice členů neobsahu.ie do
ložku o přijetí nových členu za členy družstva. Byli-li tedy přítomni 
valné hromadě konané 21. července 1946 tito tak zv. noví členové, jež 
nelze pokládat za řádné členy podle § 7 stanov, zúčastnili se valné hro
mady i nečlenové družstva. Konání valné hromady a usnesení valné hro
mady dne 21. července 1946 se stalo - .iak dovoděno - s porušením sta
nov (§ 4, 7, 11, 15 stanov). Už z tohoto důvodu je rekurs duvodný a ne
bylo třeba za daného stavu zkoumat otázku oprávněnosti národního' 
správce k přUímání nových členu a zabývat se dalšími rekursními vý
vody. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a vrátil mu věc 
k novému rozhodnutí. 

Z d u vod u: 

Rekursní soud oduvodnil neplatnost usnesení valné bromady ze dne 
21. července 1946 a voleb na ní konaných tím. že se valné hromady 
zúčastnily osoby, které nelze považovat za členy dxužstva, ježto k jich 
přUetí nebyl dán předchozí souhlas IX. odboru min. zemědělství a o nichž 
nebylo prokázáno, že byly přUaty představenstvem, jak to vyžaduje § 4, 
odst. 3 stanov. 

S tímto odůvodněním rekursního soudu nelze souhlasit. I když v ci
tovaném předpisu stanov se mluví o předchozím souhlasu Státního po
zemkového úřadu (nyní' IX. odboru min. zemědělství) k přijetí nových 
členu, byl tento nedostatek zbojen, když ministerstvo zemědělství, tře
bas dodatečně, s přijetím nových členů souhlasilo. Pokud pak rekursní 
soud spatřuje porušení předpisu § 4 stanov v nedostatku přijetí nových 
členu představenstvem, přehlíží, že národní správce po dobu své působ
nosti nahrazoval všechny statutární orgány družstva, tedy i před sta-
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veustvo, takže předpisu § 4 s\jlnov bylo vyhověno, když přijal nové 
členy sám ve své funkci národního správce. Předpokladem platnosti to
~oto. přij~tí ~y ovšem bylo, že národní správce byl k přijetí nových 
clenn opravnen. Tak by tomn mohlo být jen tehdy, kdyby k přijetí no
vých členů došlo buď podle přímých pokynů nebo směrnic příslušného 
orgánu, který národního správce ustanovil (§ 12, odst. 2" § 22 dekretu 
č. 5/1945 Sb.), nebo aspoň za souhlasu tohoto orgánu, nebol přiiímání 
nových členů nenáleží k řízení podniku ani k obyčejnému hospodaření, 
nýbrž jde o jednání zvláštní důležitosti. 

. Jeliko~ !ekursní soud se vzhledem k svému odchylnému právnímu 
nazor,u vec; s tohoto hlediska nezabýval a nevyřídil ani ostatní výtky 
uplatnovane v rekursu, nezbylo než jeho usnesení zrušit a věc mu vrátit 
aby o rekursu, podle toho co bylo uvedeno, rozhodl znovu. ' 

č.425. 

Předpis ~ 1302 němecl,ého oočaru;1,él1o zákona o promlčení nru-oků 
na nahradu š,mdy za nedodrženi slibu manželského se nepříčí zněni nebo 
demoličratickým zásadám čsl. ústavy. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1948, Rv II 204/47.) 

KV. zrušil na podzim 1939 snoubenecký poměr s T. R-ovou. Tato 
podala na něho dne 2. května 1942 u bývalého německého úředního 
soudu v F. ža~obu o náhradu škody pro zmrhání pod slibem manželství. 
Zaloba byla bmto soudem zamítnuta z důvodů promlčení, ježto podle 
§ 1,30~ německého občanského zákona se nároky na náhradu škody pro
mlcu]l ve dvou letech po zrušení snoubeneckého poměru. 

T. R-ová domáhá se nyní zrušení tohoto rozsudku podle zákona č. 76/ 
1946 Sb. z Clůvodu, že ustanovení § 1302 něm. obč. zák. odporuje česko
sloven,;;k.~mu právu, poněvadž podle tohoto práva se podobné nároky 
prom!cuJl teprve ve třech letech. Oba nižší soudy žalobu zamítly s o d ů
v.o dně. ním" že rozhodnutí opřené o kratší dobu promlčecí, stanovenou 
nemeckym obcanským zákonem, neporušuje základní ústavní práva čes
kosl~venských občanů, nebol rozhodnutím tím byl porušen pouze před
PIS ceskoslovenského občanského zákona, který není zákonem ústavním. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Dovolací soud souhlasí s právním názorem napadeného rozsudku že 
předpis ~ 1302 nGmeckého občanského zákona o promlčení nároků na'ná
hradu škody za nedodržení slibu manželského se nedotýká znění nebo 
demokratických zásad československé ústavy. I když náš občanský zá
kon, stan~ví pr~ ná~oky : n~hrady škody promlčecí dobu na tři roky, 
kdezto nemecky obcansky zakon pouze na dva roky, není dán podklad 

? 
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čl. 6, odst. 1, lit. a) ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944, č. 11 úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku, ve znění 
zákona č. 12/1946 Sb. Žaloba podle svého obsahu dovolávala se jedině 
tohoto ustanovení, jelikož žalobkyně ji opřela pouze o to, že § 1302 něm. 
obč. zák. odporuje čsl. právu. Není proto dovolání odůvodněno. 

č. 426 . 

UděliTI-li jeden z veÍ'ejnýci1 ,společníků, op.ávněný samostatně k zastu
pováni veřejné obchodní společl1osti,:advQl,átu p~atně procesní plnou 
moc li, vedení sporu, může jiný veřejný společník, stejně oprávněný k za
stupování společnosti, i za slJoru tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému 
advokátu a dát mu příkaz, aby J;;lénem a v zastoupení společnosti vzal 
žalobu zpět se vzdánfm se žalobního nároku. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1948, R I 159/48.) 

Jan F., veřejný společník protokolované firmy "F. a M. v S.K, udělil 
advokátům Dr. K. a Dr. M. procesní plnou moc a dal jim příkaz, aby za 
tuto firmu podali žalobu proti Františku F., jenž je rovněž společníkem 
této firmy. Žaloba byla podána a za sporu učinil třetí veřejný společník 
firmy Josef M. podání, jímž vypověděl plnou moc advokátům Dr. K a 
Dr. M. a vzal žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku .. 

P r v Ý s o u d vzal usnesením na vědomí, že žaloba byla vzata zpět. 
Jan F. na to vystavil advokátům Dr. K. a Dr. M. novou plnou moc a tito 
advokáti v zastoúpení žalující firmy podali stížnost do usnesení prvého 
soudu. Rek u r sní s o u d stížnost odmítl podle § 526, odst. 2 c. ř. s. 
jako nepřípustnou, ježto k stížnosti je oprávněna jen strana, která je roz
hodnutím soudn dotčena a návrhu žalnjící strany bylo napadeným usne
sením plně vyhověno. 

DovolaCÍI)1U rekursu žalující strany ne j vy Š š í s o u d nevyhověl. 

Důvody: 

Žalující strana napadá usnesení rekursního soudu jako právně mylné 
dovozujíc, že, dal-li zmocnění ke sporu veřejný společník Jan F., opráv
nčný k samostatnému zastupování a podpisování firmy, nebyl již opráv
něn druhý veřejný společník Josef M. rušivě zasahovat do jednání prvého 
veřejného společníka, které tento prováděl za firmu, nebol jinak by prý 
žádný společník nemohl prakticky za společnost jednat, pokud by ne
souhlasili všichni ostatní veřejní společníci. 

Pro otázku, kdo je oprávněn platně zastupovat veřejnou obchodní spo
lečnost před soudem, je rozhodným ustanovení čl. 117 obch. zák., který 
výslovně stanoví, že společnost je před soudem platně zastnpována kaž
dým společníkem, který není vyloučen z práva zastupovat společnost. 
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Podle výpisu z obchodního rejstříku opatřeného rekursním soudem 
jsou ze čtyř veřejných společníků a to Jana F., Františka F., Josefa M. 
a Jana M. oprávněni zastupovat pouze prví tři, každý samostatně ve
řejnou obchodní společnost a podpisovat ji tak, že pod znění firmy bm
kolí napsané, nebo předtisknuté připojí jeden ze společníků oprávněných 
k zastupování svůj podpis. Proti Františku F. je však veden tento spor 
a Je proto ze zastupování firmy v této věci vyloučen. 

I když tedy jeden z veřejných společníků oprávněný k zastuDování 
udělil platně procesní plnou moc advokátům Dr. K. a Dr. M. k ;"edení 
sporu s veřejným společníkem františkem f., nebránilo to druhému ve
řejnému společníku Josefu M. stejně oprávněnému k zastupování firmy 
aby jim i za sporu neodvolal plnou moc procesní a neudělil ji jinéin~ 
právnímu zástupci za firmu a tomuto nedal příkaz, aby jménem a v za
stoupehí firmy vzal žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku ať už 
ztratil buď důvěru k prve zmocněným právním zástupcům nebo' naději 
v příznivý výsledek sporu, ať z důvodů, že s vedením sporu od počátku 
nesouhlasil. 

Soudům náleží jen zkoumat z úřední moci (§§ 6 a násl. c. ř. s.) zá-
stup čí oprávnění veřejných společníků po stránce formální, t. j. jak se 

. podává ze zápisu veře.iné obchodní společnosti do obchodního rejstříku 
nikoliv však i po té stránce, zda podání žaloby či ten který iiný procesně 
právní úkon žaluiící společnosti odpovídá vůli ostatních veřejných spo
lečníků, třebas jde, jako v tomto případě při zpětvzetí žaloby se vzdác 
ním se nároku oceněného na 1,500.000 Kčs, o právní úkon neobyčejné dů
ležitosti (srovnej čl. 103 obch. zák.), neboť zástup čí oprávnění se vzta
huje podle čl. 114 obch. zák. na všechna právní jednání, jak soukromo
právní, tak veřejnoprávní povahy, tedy také na vedení sporu v čl. 117 
obchodního zákona zvlášť zmíněné, nikoliv pouze na právní jednání, jež 
spadají do rámce podniku veřejné obchodní společnosti. Toto navenek 
neomezené a neomezitelné zástupčí oprávnění veřejného společníka m'á 
své .. odůvodnění jednak v tom, že veřejný společník je zároveň i spolu
mantelem podniku veřejné obchodní společnosti, jednak v tom, že ručí 
neomezeně a solidárně za všechny dluhy veřejné obchodní společnosti. 

Je věcí veřejných, společníků oprávněných k samostatnému zastupo
vání veřejné obchodní společnosti, aby se předem dohodli má-li býti 
uzavřeno právní jednání značnějšího dosahu, nebo zahájen 'proces stej
ného významu, třebas by je potom .ien jeden z nich za veřejnou obchodní 
sp~ol~č?ost vedl a d~končil, po případě je to věcí všech veřejných spo
lecmku a tedy v zajmu společnosti samé, nemá-li dojít k případům 
o nichž se zmiňuje dovolací rekurs, aby se dohodli na kolektivním zastu~ 
pování a postarali se o jeho zápis do obchodního rejstříku. Rekursn! soud 
proto nepochybIl, když odmítl rekurs žalující strany jako nepřípustný. 

Č. 427, 

Byla-Ii věc zahájená sporem pravop!atně převedell!a do nesporného 
řízenI. podle § li3 zlÍ!óona Č. 128,11\946 Sb., nen, nespwný soud oprávněn 
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odmítnout návrh z toho důvodu, že nejde o námk restituční, ani postoupit 
věc opět soudu spornému. 

'(Rozh. ze dne 8. dubna 1948, R I 168/47.) 

B. S. uplatňoval nároky ze služebního poměru (30.000,- Kčs jako ná
hradu za jednoroční výpovědní lhůtu a 5.000,- K jako novoroční re
muneraci), zrušeného za okupace z důvoqu rasové persekuce, nejprve 
žalobou u krajského soudu v P., kterou podal dne 18. prosince 1945, tedy 
před 17. červnem 1946, kdy nabyl účinnosti zákon č. 128/1946 Sb. Ještě 
před skončením jednání v prvé stolici navrhl, aby podle § 13 zákona 
č. 128/1946 Sb. byl spis postoupen okresnímu soudu v P. k dalšímu jed
nání v řízení nesporném, a dále navrhl, aby, nebude-li se okresní soud 
v P. cítit příslušným k rozhodnutí podle zákona č. 128/1946 Sb., po
stoupil spis oddělení spornému. Krajský soud v P. rozhodl usnesením ien 
c prvním návrhu, nebo! odevzdal toliko věc podle § 13 zákona č. 128/ 
1946 Sb. okresnímu soudu v P. k převedení do řízení nesporného. Nešlo 
o usnesení podle § 261 a) c. ř. s., nýbrž o usnesení podle § 13 zákona 
č. 128/1946 Sb. Proti němu byl rekurs přípustný, ale žádnou stranou po
dán nebyl. Byla tedy právní věc pravoplatně odevzdána krajským sou
dem v P. okresnímu soudu v P. k převedení do řízení nesporného. 

O k r e sní s o u d v P. odmítl návrh, aby bylo vydáno usnesení, že 
odpůrce navrhovatelův je povinen zaplatit navrhovateli 35.000 Kčs v ří
zení nesporném podle zák. č. 128/1946 Sb. s odůvodněním, že zrušení 
služebního poměru nelze pokládat za majetkově - právní jednání ve 
smyslu § 1 cit. zák. a nejde tudíž o nárok restituční. Návrh, aby byla věc 
postoupena spornému oddělení, v případě bude-li mít soud za to, že ří
zení podle zákona č. 128/1946 Sb. není na místě, soud zamítl s tím, že 
pro takovéto postoupení není v zákoně podklad, nebol není positivního 
pl'edpisu, který by jej připouštěl, jako je tomu v § 13 zák. č. 128/1946 Sb. 
nebo v § 44 j. n., nebo v § 261 c. ř. s. a navrhovatel výslovně žádal, aby 
bylo o věci jednáno podle zákona č. 128/1946 Sb. 

K r a j s k ý s o u d v P. vyhověl navrhovatelovu rekursu a vrátil věc 
prvému soudu k novému rozhodnutí. D ů vod y: Měl-li soud prvé sto
lice za to, že nejde o věc, o které by mělo být jednáno podle zák. č. 128/ 
1946 Sb., tu nebylo důvodu k odmítnutí hlavního návrhu a k zamítnutí ná
vrhu, aby věc byla postoupena spornému oddělení, nebo! okresnímu 
soudu v P. byla věc pravoplatně postoupena krajským soudem v P., a! 
už rozhodnutí tohoto soudu bylo správné či nesprávné. Na soudu prvé 
stolice bylo, když měl za to, že tu nejde o případ, který by bylo lze po
suzovat podle ustanovení zák. č. 128/1946 Sb., aby o věcí rozhodl v ří
zení sporném jako o žalobě z poměru pracovního, nebo! jednotlivá od
dělení sondů nejsou zvláštními soudy a nelze věc došlou do nesporného 
oddělení odmítnout, nýbrž jest ji postoupiti oddělení spornému, patří-li 
tam. 

Ne j v y Š š í s o u d částečně vyhověl dovolacímu rekursu odpůrce 
a obnovil usnesení prvého soudu, pokud zamítlo návrh na postoupení věc; 
spornému oddělení, jinak však dovolacímu rekursu nevyhověl. . 
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Z d ů vod ů: 

Skutečnost, že krajský soud v P. pravoplatně odevzdal právní věc 
okresnímu soudu v P. k převedení do řízení nesporného a že okresní soud 
v P. věc přijal, překážela okresnímu soudu vP., jedna.iícímu v řízení 
nesporném podle zákona č. 128/1946 Sb., aby z úřední moci v kterémkoli 
stadiu toho řízení zkoumal, zdali jde o nárok, o němž lze rozhodnout 
podle téhož zákona a; jakmile shledal, že o takový nárok nejde, návrh 
odmítl, jak učinil. Pro restituční řízení platí podle § 10, odst. 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb., pokud tento zákon nestanoví jinak, ustanovení soudního 
řízení nesporného. I pro řízení nesporné platí pro zkoumání příslušnosti 
podle § 4 zák. č. 100/1931 Sb., jehož nutno použít, ježto zákon č. 128/ 
1946 Sb. nestanoví jinak, ustanovení §§ 41 - 46 j. n. jednající o zkoumání 
příslušnosti (srov. rozll. č. 16024 Sb. n. s. l.). Ve smyslu nstanovení 
§ 42 j. n., byla-li věc, která není předmětem nesporného soudnictví, za
hájena u soudu v řízení nesporném, má dovolaný soud v každém období 
vyslovit ihned usnesením svou nepříslušnost a spolu zmatečnost před
cházejícího řízení, tento výrok se však nemůže stát, překáží-li mu vzhle
dem k důvodu zmatečnosti závazné rozhodnutí vydané týmž nebo jiným 
soudem (srov. plen. rozh. č. 3775 Sb. n. s. 1.). Usnesení krajského soudu 
v P., jímž byla tato věc pravoplatně převedena do řízení nesporného, 
stalo se pro okresní soud v P. i pro rekursní soud závazným, ježto na' 
bylo právní moci, nebyvši žádnou stranou napadeno. O postoupení věci 
spornému oddělení téhož soudu krajský soud v P. nerozhodl a návrh, aby 
byla věc tomuto oddělení postoupena, okresní soud v P. právem .zamítl 
a správně to odůvodnil. Navrhovatel podal sice proti jeho usnesení re
kurs v celém rozsahu, ale v tomto směru jej neprovedl. 

č.428. 

Pořadem práva nelze se domáhat od>ililěny, která přísluší prozatimnírnu 
národnímu správci podle § 23 del,,". Č. 5/1945 Sb. Byla-Ii odměna již ur
čena výměrem příslušného národního výboru, jest otázku vykonatelnosti 
tohoto výměru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vl. nat. Č. 8/1928 Sb. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1948, R II 341/47.) 

Zalobce byl od července do konce října 1945 prozatímním národním 
správcem žalované firmy. Teprve po skončení této jeho funkce mu byla 
výměrem okresního národního výboru stanovena odměna. kterou mu 
však nynější národní správce žalované firmy dosud nevyplatil. Zalobce 
se domáhá zaplacení takto určené odměny soudním sporem. 

P r v Ý s o u d nevyhověl námitce nepřípustnosti pořadu práva 
z těchto důvodů: Podle § 23 dekr. č. 5/1945 Sb. má národní správce ná
rok na náhradu hotových výdajů a na odměnu, jejíž výši určuje orgán 
příslušný podle § 7 cit. dekr. Náklady tyto jdou k tíži spravované pod-
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staty. Z okolnosti, že národní správce při výkonu své funkce má posta
vení veřejných orgánů ve smyslu § 68 tr. z. a že svůj nárok odvozuje ze 
zákona, nelze !,suzovat na nepřípustnost pořadu práva a podle názoru 
soudu jde o soukromoprávní nárok národního správce vůči podniku. 

Rek u r sní s o u d k rekursu vedlejšího intervenienta na straně ža
lované. Československého státu - Fondu národní obnovy, vyhověl ná
mitce nepřípustnosti pořadu práva, dosavadní řízení zrušil pro zmateč
nost a žalobu odmítl. Vycházel při tom z názoru, že není přípustné, aby 
se žalobce domáhal zaplacení odměny pořadem práva, ježto odměna byla 
stanovena již pravoplatným výměrem správního úřadu, na jehož základě 
může žalobce vést proti žalované straně exekuci politickou nebo soudní 
podle § 90, odst. 1 vl. nař. č. 8/1928 Sb. (správního řádu). 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl žalobcovu dovolacímu rekursu. 

Z d ů vod ů: 

Soudy jsou oprávněny přezkoumávat výměr správního úřadu po for
mální stránce, do čehož patří i přezkoumávání, zda správní úřad vydal 
výměr v mezích své pravomoci (rozh. č. 2198, 5714, 15983 Sb. n. s. l. 
a č. 181 Sb. n. s. II.). Ve výměru okresního národního výboru v B. se 
uvádí, že se žalobci stanoví odměna podle § 23 dekr. Č. 5/1945 Sb. ve 
smyslu ustanovení §. 7 a po prozkoumání skutečností uvedených v § 2 
s přihlédnutím k ustanovení § 3 směrnic ministerstva průmyslu a výživy 
pro stanovení výše odměuy národních správců řemeslných a průmyslo
vých podniků ze dne 1. srpna 1945. Podle § 23 dekr. Č. 5/1945 Sb. má Jlá
rodní správce nárok na náhradu hotových výdajů a na odměnu, jejíž výši 
určuje orgán podle § 7 příslušný, tudíž v zemi České a Moravskoslezské 
zemský nebo okresní nebo místní národní výbor. Ve zmíněném výměru 
není sice uvedeno, který z těchto národních výborů. ustanovil, žalobce, 
ježto však žalobce byl ustanoven prozatímním správcem firmy Továrna 
na vápenopískové cihly, spol. s r. o. pod národní správou v B., byl k jeho 
jmenování podle § 9 dekretu č. 5/1945 Sb. povolán okresní ,národní výbor, 
který také podle § 23 tohoto dekretu byl povolán k ustanovení jeho od
měny. Okresní národní výbor v B. vydal tudíž zmíněný výměr v mezích 
své pravomoci. 

Ježto ide o výměr správního úřadu. nutno otázku jeho vykonatel
nosti řešit podle předpisů správního řádu č. 8/1928 Sb., pokud jejich plat
nost předpisy vydanými o národních výborech zůstala nedotčena. Je sice 
pravda, že výše zmíněný výměr nemá náležitosti uvedené v § 96, odst. 1 
cit. správ. řádu, že v něm není zejména uvedena doba plnění a proti komu 
platební povinnost směřuje, leč z tohoto důvodu nelze se domáhat od
měny pořadem práva. Neboť otázku vykonatelnosti sorávního rozhod
nutí nutno posuzovat podle §§ 90, 91. 96 cit. spr. řádu, jeiichž platnost 
zůstala pozdějšími předpisy upravujícími pravomoc a organisaci národ
ních výborů nedotčena. Nutno proto, není-li příkaz k plnění pojat již do 
rozhodnutí, postupovat podle § 96 cit. spr. řádu, takže skutečnost, že ve 
výměru není příkaz k plnění, nemá na jeho platnost po stránce for
mální vliv. 
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č.429. 

Také soud druhé stolice může odmítnout pt>dle § 130, odst. 1 knih. 
zák. dovolací re!;uf5 podaný pmti rozhodnuti potvrzujícímu usneseni 
prvého §Oudu. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1948, R I 81/48.) 

Niž š í s o u d y zamítly knihovní žádost o vklad práva vlastnického 
a vklad výmazu zástavního práva a poznámky národní správy podle 
§ 15 dekr. č. 5/1945 Sb. " 

Dovolací rekurs odmítl rek u r sní s o u d jako nepřípustný podle 
§ 130, odst. 1 knih. zák., když tak neučinil soud prvé stolice. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl rekursu. 

Dů vody: 

Nelze přisvědčit názoru stěžovatelky, opřenému o rozhodnutí vídeň
ského nejvyššího soudu ze dne 26. listopadu 1902, č. 15.801, uveřejněné 
v Oerichtshal1e 1903, Č. 32 a citované v některých vydáních obecného 
knihovního zákona při § 130 knih. zák., že rekursní soud nesměl již od
mítnout revisní stížnost, když ji neodmítl prvý soud. Výše citované roz
hodnutí vídeňského nejvyššího soudu odůvodnilo svůj názor předpisy 
§§ 523, 526 a 528 c. ř. s., později se však i vídeňský nejvyšší soud po
stávil na stanovisko, že odmítnout rekuq nepřípustný podle § 528 c. ř. s., 
náleží i soudu druhé stolice (rozh. z 27. června 1916, R I 244/16, rep. 26, 
Právník roč. 1916, str. 625, 1716 úř.). 

Z ustanovení § 130, odst. 1 knih. zák., že soud prvé stolice má odmít
nout stížnost podanoG proti zamítavému rozhodnutí druhé stolice,' ne
plyne, že by tak nesměl učinit soud druhé stolice, neučinil-li tak již prvý 
soud. 

Knihovní řízení je řízením nesporným (čl. V cís. pat. č. 208/1854 ř. z., 
§ 118 j. n. - srov. nadpis části třetí j. n. - a § 21, odst. L zák. č. 100/ 
1931 Sb.), v němž platí zákon o základnícb ustanoveních řízení nespor
ného č. 100/1931 Sb., pokud jde o otázku, jež není upravena knihovuím 
zákonem (rozh. č. 13520 Sb. n. s. l.). I když podle § 34 zák. č. 100/1931 
Sb. se nevztahuje užití zákona o řízení sporném na opravné prostředky 
nesporného řízení, platí podle zák. č. 100/1931 Sb., že nepřípustný rekurs 
má být odmítnut soudem prvé stolice (§ 39, odst. 1 cit. zák.),: a z usta
novení § 46, odst. 3 téhož zákona, že o dovolacím rekursu platí ustano
vení o rekursu, nutno dovodit, že neodmítl-li nepřípustný rekurs podle 
§ 39, odst. 1 cit. zák. prvý soud, může tak učinit soud rekursní. Opod
statňuje to stejná úvaha, pro kterou podle právní praxe náleží i soudu 
druhé stolice odmítnout rekurs nepřípustný podle § 528 c. ř. s., nebol 
smí-li prvý soud rozhodnout, zda proti rozhodnutí rekursního soudu je 
v daném případě opravný prostředek nepřípustný, nelze rozhodnutí 
o tom odejmout soudu stolice druhé. Ve smyslu zákona není totiž dů-
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vodu, aby se nejvyšší soud musel věcí zabývat proto, že prvý soud opo
minul odmítnout nepřípustný dovolací rekurs, a aby soud druhé stolice 
nesměl rozhodnout o tom, zda jde o dovolací rekurs nepřípustný, ačkoliv 
věc již zpracoval, když rozhodoval o rekursu, vzneseném proti usnesení 
prvého soudu, a ač může tak, jako prvý soud, ne-li ještě bezpečněji, po
soudit, zda jde o dovolací rekurs, který pro nepřípustnost má být od
mítnut. Vždyf ie zřejmě účelem tohoto zákonného předpisu, aby nepří
pustný dovolací rekurs byl vyřízen odmítnutím způsobem co nejjedno
dušším. 

Ve věci jde o souhlasná rozhodnutí nižších soudů a okolnost, že usne
sení prvého soudu bylo potvrzeno z důvodů podstatně odchylných od 
důvodů prvého soudu, je pro posouzení přípustnosti dovolací stížnosti bez 
významu. Ustanovení § 130, odst. 1 knih. zák. ie jasné a knihovní zákon 
nezná z něho výjimek. Otázku, zda stížnost byla zamítnuta, nutno po
suzovat podle toho, jak soud druhé stolice ve věci rozhodl, nikoliv podle 
toho, jak své rozhodnutí odůvodnil. Odst. 3 § 130 knih. zák. stanoví 
pouze, - podobně jako § 95, odst. 3 knih. zák. -, ve kterých případech 
musí být k usnesení připojeny rozhodovací důvody, nebol jinak se vy
dávají usnesení v knihovních věcech bez důvodů. Nelze tudíž z něho po 
právu dovozovat přípustnost revisní stížnosti proti zamítavému rozhod
nutí soudu druhé stolice, když se stalo z důvodů podstatně odchylných. 

Dovolací stížnost byla proto právem odmítnuta jako nepřípustná sou
dem druhé stolice, když tak neučinil již prvý soud. 

Č. 430. 

Dekret presidenta republiky ze dne 27. října 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se uprawji ustanovení o prohlášení za mrtvého. 

/{ opravě dne smrti (§ 12 cit. dekr.) nestač! důlUlZ, že se na případ 
vztahuje jiná domněnka o úmrtí nezvěstného, než je domněnka podle 
.které byl den smrti označen (§ 8, odst. 2 cit. dM.). 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1948, R I 96/48.) 

Usnesením okresního soudu v P. byli R. a ti. K-ovi prohlášeni za 
mrtvé a den 21. října 1943 byl označen za den jejich smrti. Předkládajíc 
potvrzení ministerstva sóciální péče podle § 17, odst. 2 dekr. Č. 117/ 
1945 Sb., domáhá se nyní T. M-ová, aby den smrti byl opraven. 

Nižší soudy návrh zamítly, rekursní soud z těchto dů
vod ů: Předpis § 12, odst. 1 dekr. č. 117/1945 Sb. pokládá rekursní soud 
za výjimečné ustanovení, jímž se normuje právo prvého soudu ke změně 
usnesení podle § 32 zák. Č. 100/1931 Sb. Poněvadž § 12, odst. 1 cit. dekr. 
stanoví jako předpoklad opravy dne smrti,že prohlášený za mrtvého 
zemřel iiného dne, než je udán v soudním rozhodnutí, je oprava usnesení 
podle tohoto zákonného předpisu přípustná ien tehdy, zjistí-li se doda
tečně, že nezvěstný zemřel skutečně jiného dne, než který byl v původ-
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ním usnesení pokládán za den smrti. V souzeném případě vedla navrho
vatelka důkaz toliko dodatečně předloženými potvrzeními ministerstva 
sociální péče, vydanými podle § 17, odst. 2 uvedeného dekretu, podle 
nichž nezvěstní byli dne 21. října 1941 deportováni z Prahy do Lodže 
a pravděpodobně zahynuli. Poněvadž tedy z těchto potvrzení vyplývá 
toliko, že kdyby byla předložena, měli býti nezvěstní prohlášeni za mrtvé 
již po uplynutí doby uvedené v § 17, odst. 2 cit. dekr. a nelze z nich ni
kterak dovodit, že skutečně zemřeli jiného dne, zamítl právem prvý 
soud návrh na opravu usnesení. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Z d ů vo d ů: 

Návrh na opravu usnesení, jímž byl někdo prohlášen za mrtvého, 
může být podán, zemřel-li ten, kdo byl prohlášen za mrtvého, jiného dne, 
než který je udán v základním usnesení jako den smrti (§ 12 délu. č. 117/ 
1945 Sb.). Nespokojuje se tedy zákonodárce s udáním dne pravděpo
dobné smrti nebo pravděpodobného nepřežití, nebo založením domněnky, 
že ten, kdo byl prohlášen za mrtvého, zemřel posledního dne doby ne
zvěstnosti, jak tomn je v základním řízení o prohlášení za mrtvého (§ 8, 
odst. 2 cit. dekretu). Naopak předmětem návrhu na opravu musí být 
skutkové okolnosti, jimiž má být podán důkaz (srovnej § 278 obč. zák.) 
k vyvrácení výše uvedené pravděpodobnosti nebo domněnky. Nestačí 
proto předložení potvrzení ministerstva sociální péče podle § 17, odst. 2 
dekretu, když v původním řízení bylo po ruce pouze potvrzení podle § 17, 
odst. 1 cit. dekr. Tím by bylo nejvýše možno nahradit dosavadní pravdě
podobnost nebo domněnkn jinou pravděpodobností nebo domněnkou, což 
vzhledem k nepochybnémn znění § 12 cit. dekr. (slova »zemřel-Ii jiného 
dne ... «) nepostačuje. . 

Č. 431. 

Poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní pří
slušnosti nezletilého c!Jráněnce jako otázkM předu~čuiicí (§ 25 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). . 

Nezletiné děti narozené z manželství pVltativniho sleduji státní občan
ství otcovo. 

Nabude-li žena česlmslovenského státního občanství sňatkem, nenabývá 
tím téhož státniho občanství i její nelmnielské ditě narozené před sňat
kem. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1948, R I 235/48.) 

Rozsudkem britského. soudu v Jeru~alemě bylo T. B-ové, znovu pro
vdané li-ové, uloženo, aby svému bývalému manželovi J. B-ovi vydala 
nezletilého syna R. B-a. 

Návrhem podaným u československého poručenského soudu se do
máhá J. B., aby bylo T. li-ové uloženo, aby mu vydala nezletilého 
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R. 13-a, jehož prý v roce 1947 odvezla z Palestiny do Československé re
publiky. J. 13. poukazuje v návrhu na ustanovení § 183 nesp. pat. a na 
zmíněný rozsudek britského okresního soudu a tvrdí, že on i jeho nezle
ti1ý syn byli v době vydání tohoto rozsudku britskými státními přísluš
níky a až dosud jimi nepřetržitě jsou. 

T. li-ová, matka nez!. R. B-a, namítla, že R. B. není britským státním 
příslušníkem. Je prý jejím synem nemanželským, poněvadž prvé manžel
ství jeho otce uzavřené v roce 1939 v Polsku bylo prý rozloučeno ne
platně a následkem toho bylo i jeho manželství s matkou dítěte neplatné. 
Jako nemanželské dítě sleduje prý nez!. R. B. státní příslušnost své 
matky, která sňatkem s československým státním příslušníkem li-em na
byla československé státní příslušnosti. I kdyby se připustilo, že se ne
zletilý R. B. narodil v putativním manželství, třeba ho pokládat za pol
ského státního občana, neboť jeho otec byl původně polským státním 
příslušníkem a jeho polské státní občanství podle polských zákonů dosud 
nezaniklo. 

P r v Ý s o u d zrušil poručenství nad nez!. R. B-em a uložil jeho 
matce T. li-ové, aby ho vydala otci J. B-ovi. Z d ů vod ů: Sond zjistil, 
že navrhovatel J. B. i jeho syn nez!. R. B. získali britské státní občanství 
naturalisací, což vyplývá z osvědčení o naturalisaci ze dne 23. června 
1947, vydaného britským ministerstvem vnitra. Z rozsudku okresního 
soudu v Jerusalemě z 13. července 1947 zjistil soud, že odpůrkyni 
T. li-ové bylo uloženo vydat dítě otci. Z přípisn britského velvysla
nectví v Praze (konsulární sekce) z 16. října 1947 zjistil soud, že rozhod
nutí britského soudu okresního v Jerusalemě z 13. července 1947 je 
pravoplatné rozhodnutí místně i věcně příslušného soudu pro rozhodování 
o výchově a výživě nezletilého britského příslušníka R. B-a. Z přípiSU 
velvyslanectví v Praze ze dne 13. října 1947 plyne, že polské úřady ne
mají na záležitosti nez!. R. B-a zájmu, poněvadž týž dostal britskou 
státní příslušnost. Námitky odpůrkyně nebyly tedy prokázány. Soud 
dospěl k závěru, že se na souzený případ vztahuje ustanovení § 183 nesp. 
pat. a v důsledku toho rozhodl, jak shora uvedeno. 

Rek u r s n ís o u d nevyhověl rekursu T. li-ové. Z d ů vod ů: 
I kdyby manželství rodičů nez!. R. B-a uzavřené dne 19. května 1941 bylo 
neplatné, jak tvrdí stěžovatelka, jde přece o manželství putativní, což 
plyne z rozsudku okresního soudu v Jerusalemě, podle něhož obě strany 
uznávají a prohlašují, že byly platně oddány dne 19. května 1941 v Jeru
salemě. Má tedy nezletilý R. B. postavení manželského dítěte bez ohledu 
na to. zda manželství bylo či nebylo prohlášeno za neplatné a spadá pod 
otcovskou moc otcovu (§ 160 obč. zák.). Stěžovatelka dále nplatňuje, že 
polská státní příslušnost nezletilého prý nemohla zaniknont, leč podle 
platných polských zákonů, k čemuž prý však nedošlo zejména z toho dů
vodu, že nebyl vyžádán stěžovatelčin souhlas. Avšak stěžovatelka pře
hlíží, že konsulární oddělení polského velvyslanectví sdělilo, že proti na
bytí státního občanství britského nezletilým nebylo námitek a prohlá
silo, že nemá zájem na jeho záležitosti. Avšak nehledíc k tomu nepo
kládá se rekursní sond příslušným přezkoumá vat, zda se nezletilý stal 

IV' 
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právem či neprávem britským státním o~~anem .. Jde zřejmě o ~řípad 
§ 183 nesp. pat., poněvadž nezl. R. B. ~Je d:tetem clzmce, zan,echanym n~ 
území Československé republiky. Ponevadz Je tu pravoplatne rozhodnulr 
britského okresního soudu v Jerusalemě z 13. července 1947, to je soudu 
příslušného pro rozhodování o výchově a výživě nezl. britského přísluš~ 
níka R. B-a, přestává tím jakákoliv poručenská činnost zdejšího soudu 
a nezbývá než dítě vydat otci, při čemž bude věcí příslušného britského 
soudu učinit další opatření. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Z d u vod u: 

Rozhodnutí rekursního soudu potvrzujícímu usnesení prvé stolice vy
týká stěžovatelka nezákonnost, zřejmý rozpor se spisy a zmatečnost. 
Žádný z těchto duvodu dovolacího rekursu není opodstatněný. 

Duvody zmatečnosti (§ 41 zák. č. 100/1931 Sb.) stěžovatelka nedoli
čuje po zákonu a nejvyšší soud je neshledal, neboi podle § 25 zák. 
č. 100/1931 Sb. muže nesporný soudce řešit i otázky předurčující, ovšem 
jen s účinky pro toto řízení. Nebylo proto třeba vyžadovat v této věci 
posudek nebo rozhodnutí ministerstev vnitra, spravedlnosti a zahranič
ních věcí o tom, jakou státní příslušnost má nezletilý a zda palestinský 
soud byl věcně a místně příslušný rozhodovat o výchově a výživě ne
zletilého. 

Spokojily-li se nižší soudy předpokladem rozsudku okresního soudu 
v Jerusalemě ze dne 13. července 1947, vyhotoveným generálním konsu
látem Československé republiky v Londýně, nařizujícího stěžovatelce vy
dání nezletilého navrhovateli; a potvrzením konsulární sekce britského 
velvyslanectví v Praze, že zmíněný soud je věcně.a místně příslušný 
pro rozhodování o výchově a výživě nezletilého a že rozhodnutí to je 
pravoplatné, jde o ocenění dukazu, které nejvyšší soud při mimořádném 
dovolacím rekursu podle § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. nemUže pře
zkoumat. 

Vytýkaný rozpor se spiSY se netýká podstatné části rozhodnutí a není 
ani zřejmý. 

Nezákonné ve smyslu § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., čl. V/I zák. 
č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. č. 314/1936 Sb., je takové opatření anebo 
usnesení, které se příčí jasnému a nepochybnému znění nebo smyslu zá-. 
kona, jehož bylo nebo mělo být na případ použitO. Ani tento duvodao
volací stížnosti nejvyšší soud neshledal, jak dále bude dolíčeno. 

Mezi účastníky není sporu o tom, že navrhovatel domáhající se ja
kožto otec vydání dítěte R. B-a, narozeného v Jerusalemě 28. března 
1942, nebyl a není čsl. státním příslušníkem, - připoji] doklad o tom, že 
se stal v červnu 1947 spolu se zmíněným svým synem britským státním 
příslušníkem, - což ohledně nezletilého svého syna odpurkyně neuznává, 
Dále je nesporné, že ani matka nezletilého nebyla v době sňatku s na
vrhovatelem a v době narození nezletilého R. B-a čsl. státní příslušnicí. 
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Tou se stala až později po narození nezletilého a po rozluce manželství 
s navrhovatelem provdáním za čsl. státního příslušníka. V registraci 
o narození (rodném listu) nezletilého je uvedena národnost otce polská, 
národnost matky palestinská. Stěžovatelka souhlasně s tím uvedla ve 
svém podání, že byla až do svého sňatku s li-em palestinskou státní pří
slušnicí. 

Podle předpisu platných v Československé republice nabývají nezletilé 
manželské děti státního občanství s otcem a totéž platí o dětech naroze
ných z putativního manželství (§ 160 obč. zák.). Nabude-li sňatkem s čsL 
státním příslušníkem zdejšího státního občanství nemanželská matka až 
po narození svého nemanželského dítěte, nenásleduje ji její nemanželské 
dítě. Z toho plyne, že nezletilý R. B. o něhož tu jde, se nestal zrozením 
čsl. státním občanem. I kdyby byly spravné názory stěžovatelky, že ne
zletilého je považovat za dítě nemanželské, byl by vzhledem k palestin
ské příslušnosti matky v době narození palestinským příslušníkem a tedy 
cizincem podle § 183 nesp. pat. 

Rekursní soud nepochybil, když z okolností v jeho rozhodnutí uve
dených, dovodil, že nenarodil-li se nezletilý z platného manželství, na
rodil se z manželství putativního. 

Z toho všeho plyne, že nezletilý i jeho otec' jsou cizinci a že v sou
zené věci je na místě opatření zdejšího soudu podle §§ 183 a 219 nesp. 
pat. 

Č. 432. 

Dohoda účastníků pozůslalosmího řízeni o výkladu nejasného a po_ 
c!1l'bnélto ustanoveni poslednilio pořizení je narovnlÍnim (§ 1380 obč. 
znk.), .podle něhož třeha posuzovat existenci a objem jejich dědic"ých 
nm~o~~u. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1948, Rv I 77/48.) 

V. S. zemřelý dne 3. září 1921 zanechal písemný testament ze dne 
1. června 1921, v nčmž ustanovil universální dědičkou svou manželku 
f'. S-ovou. V uvedeném testamentu bylo dále toto ustanovení: "Pro pří
pad úmrtí mojí manželky paní F. S-ové připadne celámoie pozustalost 
mým dcerám paní A. M-ové a slečně E. S-ové stejným dílem.« V pozÍl
stalostním řízení po V. S-ovi se F. S-ová a její dcery A. lVl-ová a E. S-ová 
provdaná V-ová dne 23. října 1922 dohodly, že substituce zřízená uve
deným ustanovením zustavitelovy poslední vule se má vykládat jako fi
deikomisární substituce platná ohledně toho majetku, jenž zbude po smrti 
F. S-ové. Pozustalost po V. S-ovi byla odevzdána F. S-ové a ve vl. 
čís. 1106 pozemkové kn. kat. úz. P. byla na polovinu tam zapsaných ne
movitostí poznamenána fideikomisární substit~ce pro dcery zemřelého 
A. M-ovou a E. V -ovou. Dne 12. května 1935 - ještě za života 
F. S-ové - zemřela substituční dědička A. M-ová a pozustalost po ni 
byla odevzdána J. M-ovi a jejím dvěma dcerám: li. a N. M-ovým. Pro
hlášením z 16. prosince 1936 se vzdal J. M. práva z fideikomisární sub
stituce ve prospěch li. a N. lVl-ových. Dne 28. září 1938 zemřela F. S-ová. 
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Žalobou podauou ua tl. a N. M-ovy se domáhá uyuí E. V-ová. aby 
bylo určeuo. že právo jejich matky A. M-ové, jakožto svěřenské dědičky 
V. S-a podle jeho poslední vůle ze dne 1. června 1921 nepřešlo po její 
smr.ti na žalované N. a li. M-ovy, nýbrž že její smrtí zaniklo. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě. Z d ů vod ů: Z výslechu svědka 
L. L-a zjistil soud, že z hovoru se zůstavitelem V. S-em poznal jeho vůli, 
jak chce pro případ své smrti naložit se- svým majetkem, a když jej 
V. S. požádal, aby mu sepsal testament, snažil se L. L. co nejvěrněji vy
jádřit jeho vůli, která směřovala k tomu, aby universální dědičkou byla 
jeho manželka F. S-ová a v případě, že by zemřela před' ním, nebo ze
mřela před nápadem dědictví, připadla jeho pozůstalost rovným dUem 
jeho dcerám. Zůstavitel V. S. neměl při pořizování přání, aby vnučky 
nebo další desceridenti byli testamentem obmyšleni, kdyby se jeho dcery 
nedožily nápadu dědictvÍ. Z pozůstalostních spisů o V. S-ovi zjistil dále 
soud, že notář projednávající pozůstalost vyložil ustanovení posledního 
pořízení, o něž tu jde, jako fideikomisární substituci, S čímž účastníci' 
souhlasili. Dále zjistil prvý soud, že se žalobkyně vzdala svého práva 
z fideikomisární substituce ve prospěch A. M-ové, takže A. M-ová se 
stala jedinou oprávnčnou z uvedené substituce. P. S-ová zemřela dne 
28. 9. 1938. Nedožila se tedy její dcera A. M-ová, jediná fideikomisární 
substitutka, uskutečuění případu nástupniclvÍ. Jde nyní o otázku, zda její 
smrtí fideikomisáruí substituce zanikla. Právo svěřenského dědice pře
chází podle § 615, odst. 2 obč. zák. na jeho dědice, i když se nedožije pří
padu nástupnictví, nelze-li mít za to, že zůstavitelova vůle byla jiná. 
Z provedených zjištění plyne, že V. S. neměl při zřizování své poslední 
vůle na mysli hdeikomisáruí substituci, zejména ne v tom smyslu, že by 
jeho vnučky nebo další descendenti byli testamentem obmyšleni, kdyby 
se dcery V. S-a nedožily nápadu dědictvÍ. Poněvadž matka žalovaných 
A. M-ová zemřela před dědičkou F. S-ovou, tedy před tím, než nastal 
případ nástupnictví, zanikla fideikomisární substituce smrtí A. M-ové a 
nepřešla proto na žalované (§ 615, odst. 1 obč. zák.). 

O d vol a c í s o u d nevyhovčl odvolání žalovaných. Z d ů vod ú: 
Po právní stránce postřehl správuě prvý soud jádro sporu, totiž, že ve 
smyslu § 615 obč. zák. je tu rozhodnou otázka, lze-li ze zjištěného skut
kového stavu a okolnosti případu usoudit, že zůstavitel V. S. si skutečně 
nepřál, aby substituce přešla na dědice oprávněných. Při kladné odpo
vědi na tuto otázku nelze žalobě odepřít úspěch. Prvý soud odpověděl 
na tuto otázku kladně a správně to odůvodnil. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil k dovolání žalovaných rozsudky uižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu, aby o ni dále jednal a znovu rozhodl. 

• Z d.ů vod ů: 

Je nesporne, ze otec žalobkyně V. S., zemřelý dne 3. září 1921, za
nechal platnou písemnou závěť ze dne 1. června 1921, ve které ustanovil 
universální dědičkou svou manželku f. S-ovou. V této závěti je obsaženo 
11stanovení, že pro případ smrti manželky zůstavitele F. S-ové připadne 
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celá jeho pozůstalost rovným dílem jeho dcerám E. S-ové, provd. V -ové, 
želobkyni a A. M-ové, matce žalovaných. 
- Toto ustanovení posledního pořízení není přesné a vzbuzuje pochyb

nosti, zda zůstavitel zamýšlel zřídit obecné náhradnictví podle § 604 obě. 
zák. či svěřenské náhradnictví podle § 608 obč. zák. Tyto pochybnosti, 
při jejichž řešení jinak platí ustanovení § 614 obč. zák., byly však odstra
něny již při projednávání pozůstalosti po V. S-ovi dne 23. října 1922, kdy 
se před notářem jako soudním komisařem všechny účastnice pozůstalost
ního řízení, t. j. universální dědička F. S-ová (manželka zůstavitele) 
a obě její dcery A. M-ová a E. V-ová (fideikomisární substitutky) do
hodly, že substituce zřízená zůstavitelem se má vykládat jako fideiko
misární substituce, platná ohledně toho majetku, který zbude po smrti 
F. S-ové. Tato dohoda účastníků o výkladu nejasného a pochybného usta
novení posledního pořízení je narovnáním podle § 1380 obč. zák. Poně
vadž k tomuto narovnání došlo až po prohlášení posledního pořízení, není 
jeho platnosti, jímž byla vlastně zřízena dohoda na způsob fideikomisární 
substituce, na újmu ustanovení § 1383 obč. zák. Dohoda mezi živými na 
způsob svěřenského náhradnictví není zakázána, naopak zákon ji při
pouští na př. při darování, kde zřízení fideikomisární substituce obsahuje 
smlouvu ve prospěch třetích osob podle § 881 obč. zák. Zákon č. 139/< 
1947 Sb. pak u zemědělských podniků v § 15, odst. 3 rovněž mluví o do
hodě na způsob svěřenského náhradnictvÍ. 

Existenci a objem nároků dědických mimo pozůstalost nutno po
suzovat podle vykázaného důvodu práva dědického ve spojení se zavazu
jícími vyjádřeními, která byla projevena za pozůstalostního řízení (O'tt, 
Rízení nesporné, litografie Všehrdu 1911, str. 241). V souzené věci jde 
o zjištění, zda zanikla fideikomisární substituce A. M-ové. Na této fi
deikomisáruí substituci se strany dohodly, jak svrchu zmíněno, při pro
jednání pozůstalosti po V. S-ovi dne 23. října 1922. Při řešení otázky zá
niku fideikomisární substituce nutno vycházet z výkladu posledního po
řízení zůstavitele, jaký mu byl dán účastníky při projednání pozůsta
losti dne 23. října 1922 před notářem Dr. V. S-em. 

Podle toho bude teprve s přihlédnutím k § 615, odst. 2 obč. zák. a 
§§ 863 a 914 obč. zák. a ke všemu, co tehdejší účastníci pozůstalostníh~ 
řízení sledovali svým výkladem poslední vůle a co pozděii snad také 
proievili, možno zjistit, zda transmise na žalované měla být vyloučena, 
nebol jde tu o otázku vůle účastníků narovnání z 23. října 1922. 

Zalované v dovolání právem uvádějí, že nemůže býti předmětem to
toho sporu, zda byla iidOlkomisární substituce vůbec zřízena zustavitelem 
platně či ne, iežto pochybnost, jaké náhradnictví chtěl zůstavitel zřídit, 
byla odstraněna již před více než 20 lety a nelze ji dnes řešit v tomto 
sporu. Nevadí, že se žalované o. výše uvedený právní názor při výtce ne
správného právního posouzení neopřely, neboť je věcí soudu, aby samo
statně posuzoval zjištěný skutkový děj s hlediska právních předpisů na 
něj dopadajících. Nižší soudy však řešily spor jen s hlediska vůle zůsta
vitele a přehlédly při tom, že účastnice pozůstalostního řízení jako smluv
kyně se shodly na iiném výkladn posledního pořízenÍ. Následkem tohoto 
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svého mylného právního názoru (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) neziistily nižší soudy 
skutečnosti rozhodné pro posonzení věci. 

Bylo proto dovolání vyhověno, rozsudky obou nižších soudu zrušeny 
a věc vrácena soudu prvé stolice (§§ 497, č. 3, 510, 513 c. ř. s.), aby o ní 
v uvedeném směru dále jednal a znovu rozhodl. Dusledkem tohoto práv
ního posouzení věci netřeba se zabývat ostatními vývody dovolání. 

Na soudu prvé stolice bude, aby podle § 182 c. ř. s. pusobil, aby ne
dostatečné údaje o skutkových okolnostech, rozhodných pro řešení věci, 
byly doplněny, aby pruvodní prostředky pro tyto skntkové údaje byly 
naznačeny a potřebné dukazy provedeny. Zejména bude třeba ziistit vý
slechem osob, které byly pfítomny při dohodě z 23. října 1922 a které 
doposud žijí, po případě výslechem stran, zda bylo tehdy vuli stran vy
loučit přechod svěřenského náhradnictví na děti A. M-ové. Při tom bude 
přihlédnout též k notářskému spiSU z 10. dubna 1924, jímž se žalobkyně 
vzdala svého práva fideikomisáruí substituce ve prospěch matky žalo
vaných. 

Č. 433. 

Byl-Ii znárooněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. 
Č. 1()(1/1945 Sb., není Fond modul obnovy oprávněn ke stlžnooti do 
usnesení knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní padnU, vlast
nické právo k nemovitostem připsaným dosud německému márodněnému 
podnifitl. 

(R.ozh. ze dne 9. dubna 1948, R. II 110/48.) 

Srov. rozh. č. 386 Sb. n. s. II. a k duvodum též rozh. Č. 405 Sb. n. s. II. 

Národní podnik S. navrhl u knihovního soudu, aby pro něj bylo vlo
ženo vlastnické právo na nemovitosti připsané dosud knihovně akCiové 
společnosti K. P r v Ý s o n d povolil vklad vlastnického práva pro ná
rodní podnik S. podle § 12 dekr. Č. 100/1945 Sb., § 1 vl. nař. Č. 6/1946 Sb., 
vyhlášky min. prumyslu ze dne 12. dubna 1947, Č. 465 uveřejněné v úřed
ním listě, částka 69, a výpisu z obchodního rejstříku. 

R. e k u s n.Í s o u d změnil k rekursu Fondu národní obnovy napadené 
usnesení tak, že návrh na povolení vkladu vlastnického práva zamítl, 
V duvodech uvedl: Ve vyhlášce ministra průmyslu ze dne 12. dubna 1947, 
č. 465 úřední list J, kterou ministr průmyslu začlenil v dohodě s mini
strem financí majetkovou podstatu podniku akciové společnosti K. v roz
sahu jeho znárodnění do "S. národního podniku«, se stanoví, že součástí 
majetkové podstaty, kterou "S., národní podnik« přejímá ke dni 1. ledna 
1946, je i majetková podstata znárodněného podniku K., výroba kamen 
a železárny, akciová společnost v O., v rozsahu jeho znárodnění. Podle 

. názoru rekursního soudu nelze toto označení nemovitosti považovat 
za dostačující podle §§ 32, 33 knih. zákona. Zmíněná vyhláška výslovně 
říká, že začlenění majetkové podstaty podniku K. děje se jen v rozsahu 
znárodnění tohoto podniku. Předpokládá tedy tato vyhláška, že byla 
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nebo bude vydána listina o tom, které nemovitosti mají být převedeny 
do navrhovatelčina vlastnictvÍ. Tuto otázku nemůže řešit navrhovatelka, 
nýbrž jen millJsterstvo průmyslu, jak plyne z § 4, odst. 5 dekr. Č. 100/ 
1945 Sb. Tento předpis ustanovuje v § 1, že znárodněním nabývá Česko
slovenský stát vlastnictví znárodněných podniku v rozsahu níže uvede
ném. V odstavci 2 pak říká, že znárodnění se týká veškerých nemovitostí, 
budova zařízení, sloužících k provozu znárodněného podniku. Z knihov
ních vložek, v nichž navrhovatelka žádá vklad práva vlastnického pro 
sebe, nelze zjistit, zda veškeré nemovitosti, budovy a zařízení v nich 
zapsaná slouží k provozu znárodněného podniku. O tom náleží rozhod
nout ministerstvu průmyslu a ježto se tak nestalo, nevyhovuje vyhláška 
č. 465/47 Úřední list I. předpisům §§ 32, 33 knih. zák. a nelze proto podle 
ní povolit žádaný vklad (§ 94, odst. I, Č. 3, 4 knih. zákona). 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolací stížnosti navrhovatelky a změ
nil napadené usnesení tak, že se stížnost Fondu národní obnovy odmítá, 
čímž se obnovuje usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Vzhledem k tomu, že stěžovatelka uplatňuje v dovolací stížnosti mimo 
jiné i to, že Fond národní obnovy neměl v tomto případě vůbec legitimaci 
ke stížnosti do usnesení soudu prvé stolice, nutno se zabývat především 
touto otázkou. 

Podle § 37 zákona č. 100/1931 Sb., platného i pro řízení ve věcech 
knihovních (srov. rozh. č. 11.594 Sb. n. s. I.), je k re.kursu oprávněn účast
ník, který se pokládá za zkrácena usnesením. účastníkem je pak podle 
§ 6 téhož zákona ten, kdo může být rozhodnutím soudu ve svých prá
vech přímo dotčen, nebo kdo uplatňuje právní zájem, aby soud učinil ně
jaké rozhodnutí. Těchto předpokladů v tomto případě u Fondu národní 
obnovy nebylo. 

Své oprávnění ke stížnosti odůvodňoval Fond národní obnovy v pod
statě tím, že knihovní soud povolil žádaný knihovní zápiS, ačkoliv ani 
z pozemkové knihy, ani z dokladů mu předložených nebylo patrno, v ja
kém rozsahu byl podnik firmy K., výroba kamen a železárny, a. s. v O., 
Jíž jsou nemovitosti, o něž jde, dosud knihovně připsány, znárodněn, 
takže vzhledem k tomu, že šlo o podnik zřejmě německý, není vylou
čeno, že by povolujícím usnesením soudu prvé stolice mohly být dotčeny 
i nemovitosti znárodnění nepodléhající a tudíž zkonfiskované. Vycházel 
tedy Fond národní obnovy ve své stížnosti z předpokladu, že podnik 
firmy K. byl znárodněn jen v rozsahu § 4, odst. 2 a 3 dekr. Č. 100/1945 Sb. 
Tento předpoklad je však nesprávný. Z vyhlášky ministra prumyslu ze 
dne 24. října 1946,uveřejnčné pod Č. 1961 v úředním listě 1946/I., 
částka 200, totiž plyne, že akciové společnosti K., jakožto společnosti ka
pitálově zvlášl silné, byl znárodněn veškerý majetek podle § 4, odst. 4 
dekretu. J když se navrhovatelka neodvolávala na uvedenou vyhlášku 
už v knihovní žádosti, nýbrž teprve v dovolací stížnosti, nejde o nepří
pustnou novotu ve smyslu § 126, odst. 2 knihovního zákona, ježto vyhlá-
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šením v Úředním listě byl obsah vyhlášky uveden ve veřejnou známost 
a nutno proto k němu přihlížet v každém období řízení (srov. i dekret 
Č. 66/1945 Sb. a § 2 obč. zák). 

Byl-li však veškerý majetek iirmy K. znárodněn, nepadá případná 
koniiskace části majetku firmy, O niž opíral Fond národní obnovy své 
oprávnění ke stížnosti, vůbec v úvahu. V důsledku toho nemůže být Fond 
národní obnovy soudním rozhodnutím v této věci vydaným nijak dotčen 
na svych právech a nemúže mít ani žádný právní zájem na rozhodnutí, 
nebo! jeho postavení je po rozhodnutí stejné jako před tím (srov. rozh. 
č. 13773 Sb. n. s. 1.). Není tudíž Fond národní obnovy účastníkem to
hoto knihovního řízení (§ 6 zákona č. 100/1931 Sb.) a nebyl proto ani 
oprávněn ke stížnosti (§ 37 téhož zák). Rekursní soud tudíž pochybil, 
když se stížností Fondu národní obnovy věcně zabýval a když na zá
kladě ní zamítl knihovní žádost. 

Č. 434. 

Zákon ze dne Hl, května 1945, Č. 144 Sb. o jednotné odborové orga
fIl~5aci. 

Dokud nedošlo k ustaveni Revoluční:10 odborovéhD hnutí úředním 
sc:~yá~enim jeho stanov Cl z'lJollenlm statllltámich orgánůr byla Iů~tfednf 
radfl odbo .. " 0p"2vněna žádat o pDvoleni knihovního vJrladu vlasÍé1ím 
Xmén8ill a § účinkem pro Revoluční odborové hnut: (§ 5 u"e!!. zák.). 

Ke "kllao:lu vlastnického p"á"a pli'O joonotni}!1 odborovou organisaci 
k nelmovito5ti kn:k:úvrté připsané Něrned'lé pracovní frontě netřeba vk!adni 
listiny podle § 31 lmih. ziúona (§ 6, odst. lelt zál;.'). 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1948, R II 271/47.) 

Usnesením p r v é II o s o u d u byly na nemovitostech zapsaných ve 
vložce č. 783 poz. knihy pro kat. úz. N. a připsaných knihovně Majetkové 
správě německé pracovní fronty povoleny tyto zápisy: 1. vklad vlast
nického práva pro Revoluční odborové hnutí, 2. výmaz poznámky ná
rodní správy. Proti tomuto usnesení podal stížnost Fond národní obnovy 
a namítl v ní, že prvý soud vyhověl knihovní žádosti Ústřední rady od .. 
borů, ač nepředložila vkladní listinu ve smyslu § 31 knih. zákona. 

Rek u r sní s O u d zamítl knihovní žádos!. Z cl ů vod ů: Z' výpIsU 
z pozemkové knihy pro kat. území N., vl. Č. 783, je zjištěno, že jako před
chozí vlastník je v této vložce zapsána Majetková správa německé pra
covní fronty. Poněvadž jde nepochybně o organisaci souvisící s němec
kou stranou nacistickou, propadl tento majetek konfiskaci ve smyslu § 1, 
odst. 1, čís. 1 dekr. 108/1945 Sb., takže jde o majetek Československého 
státu spravovaný Fondem národní obnovy, který zastupuje iinanční pro
kuratura, čímž je dána její legitimace k tomu, aby v zastoupení uvede
ného iondu podala stížnost. Ve věci samé sdílí rekursní soud hledisko 
uplatněné stěžovatelkou v důvodech stížnosti, že žadatelka jednotná od
borová organisace nebyla oprávnčna bez předložení vkladní listiny dáti 
si vložit na předmětné nemovitosti vlastnické právo ve svůj prospěch, 
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Úvahy, které rekursní soud vedly k tomu, abyt?to stan~visko :,anjal, 
jsou následuiící: Knihovní zákon -; ~stan~ve~, ~§ 31 a, nasl. pozaduJe. 
aby vtělení se ~talo jen na zaklade predlozenych vkladmch hstm a sta
noví že vklad může být povolen jedině podle listin, které jsou zhotoveny 
v vfedepsané formě. Rozhodujícím pro řešení této věci je tedy otázka, 
zdali v daném případě vklad vlastnického práva může být povolen bez 
zvláštního listinného dokladu jen na zá~ladč zákona č. 144/1946 Sb. a 
zejména jeho ustanovení obsaženého v 9 6: Ze znčnÍ tohoto para~ľaI:l 
plyne, že jmění, jež bylo v držbě německých odborových orgamsaCl. 
jako Německé pracovní fronty, přechází na jednotnou odborovou orga
nisaci a je jejím jměním. Ze stylisace § 8 a § 11 tohoto zákona, podle 
nichž, vzniknou-li pochybnosti, zda' jmění některé organisace přech~z~ 
do vlastnictví jednotné odborové organisace, rozhoduje a zákon provadl 
ministerstvo ochrany práce a sociální péče v dohodě s ministerstvem 
vnitra dá se právem Vyvozovat, že zákonodárce neměl v úmyslu na
hradiť předepsanou vkladní listinu §§ 31 a násl. knih. zák Kdyby takový 
úmysl zde byl, bylo by to vyjádřeno výslovně a určitě, jak to zákono
dárce nčinil v jiných revolučních předpisech. Poněvadž se tak nestalo, 
dospěl rekursní soud k přesvědčení, že zákon nenahrazuje vkladní listhm. 
Poněvadž prvním soudem byl vklad povolen bez listinného podkladu Jen 
na základě uvedeného zákona, bylo stížnosti vyhověno. Shora uvedený 
názor rekursního soudu je podporován srovnáním znění zákona o jed
notné odporové organisaCi (§ 6) s texty dekretu č. 100/1945 Sb. a zá
kona č. 251/1946 Sb. Uvedený dekret určuje v § 17, že knihovní soud 
zapíše převod vlastnictví a jiných práv s odvoláním na tento dekret, zá
kon o vyvlastnění pražského sanatoria v Praze - Podolí, ačkoliv ~ 1, 
ods!. 1 uvádí, že vlastnické právo k nemovitostem jmenovaného sana
toria přechází na stát, přece v § 1, odst. 3 zvláště vyslovuje, že se po
dle tohoto zákona vloží do veřejných knih vlastnické právo k nemovi
to steIn patřícím vlastnicky zmíněnému sanatoriu. Z tohoto srovnání lze 

. usuzovat, že zákon o jednotné odborové organisaci by Hstě obsahoval 
podobné ustanovení o vkladu nemovitostí, kdyby měl nahradit vkladní 
listinu a zákonodárce zamýšlel, aby zápis vkladu vlastnického práva byl 
povolen na základě zákona samého. Z toho důvodu bylo stížnosti vy
hověno. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Jde především o to, zda Ústřední rada odborů, jÍž má být povolen 
vklad práva vlastnického, může být subjektem práva závazků a zda je 
tedy způsobilá samostatně jednat před sou'dem jako strana (§ 1 c. ř. s.). 
Podle § 9 stanov Revolučního odborového hnutí, schválených výnosem 
ministerstva vnitra ze dne 22. srpna 1946, č. 3111-29/7-46/2 Vb/I, je 
Ústřední rada odborů pouze řídícím orgánem Revolučního odborového 
hnutí. Právní subjektivita náleží proto jednotné odborové organisaci, ni
koli Ústřední radě odborů jako jejímu výkonnému orgánu. Avšak podle 
§ 5 zák Č. 144/1946 Sb. se Ústřední rada odborů v Praze až do usta-
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vení jednotné odborové organisace pokládá za právní předchůdkyni jed
notné ?dborové ?rganisace, právní jednání ústřední radou odborů nebo 
proh m po 5. kvetnu 1945 provedená opravňují, po případě zavazují jed
~Ot;lOu odbo~ov?u organi?aci a oP,,;tření ústřední rady odborů se pova
Z~Jl za opatrem Jednotne odborove organisace. Půjde tedy v souzené 
~ecI .0 to, zda v době pOdá,ní knihovní .žádosti, (§ 93 knih. zák.), t. j. 
.6. cervence 1946, byla JlZ ustavena Jednotna odborová organisace. 
Bylo-II tomu tak, pak nebyla Ustřední rada odborů oprávněna domáhat 
se ~Ia~tním jménem povolení vkladu vlastnického práva, protože jí již 
nenalez,:la právní subjektivita. V opačném případě jí nelze odpírat právo 
k zakrocení v této knihovní věci a tudíž ani právo k podání dovolacího 
rek~rsu. Rozhodnutí o tom závisí na řešení otázky, kdy došlo k usta
vem Jednotné odborové organisace zřízené podle zákona č. 144/1946 Sb. 
Bylo by ,mylné domnívat se, že její ustavení nastalo zároveň s účinností 
toho.to zakona. ~evoluční od?orové hnutí je podle § 1 cit. zákona v pode 
st~te ?rgamsovano ve forme spolku podle předpisů spolkového zákona 
~zak. c. 134/1867 ř. z.), nikoli však výlučně, protože mu náležejí některé 
u~olyč které jinak plní veřejnoprávní korporace (srovnej zejména § 3 
zak., c. 144/1946 ,Sb). Přesto lze říci, že pro Revoluční odborové hnutí 
pl";tI, pokud n~~1 zekonem stanoveno nic jiného, předpisy spolkového 
prava. Lze tUdl,z P:o Jed~?tnou od~orovou organisaci otázku, kdy mohla 
Jako spolek pravne zapoclt svou cmnost a kdy se jako spolek ustavila 
(kons,tituovala), řešit podle předpiSŮ spolkového zákona. Podle dosud 
platneho § 7 zák. Č. 134/1867 ř. z. může spolek započít svoji činnost 
JestlIže zemský úřad (zemský národní výbor), pokud se týče minister~ 

• stvo vmtra (§§ 4 a 11 cit. zák.) ve čtyřnedělní lhůtě po učiněném ozná
mení nedoručí zakladatelům spolku písemný výměr, kterým utvoř~ní 
spolku zakaZUJe, n.ebo prohlásí:li již před uplynutím této lhůty, že spo
lek nezakaZUJe, avsak ustaven Je spolek s hlediska právního teprve když 
si zvolí shltutární spolkové orgány, jež mohou za spolek jednat s ~\'ávní 
zavaznostl,. nebo! jen právní jednání těchto orgánů jsou podnikána spol
kem a na Jeho účet. Stanovy Revolučního odborového hnutí byly mini
sterstvem vnitra sCh,váleny teprve 22. srpna 1946; jednotná odborová or
gam~ace, nemohla byt ve smyslu spolkového práva ustavena před tímto 
schvalemm, nebo! teprve po schválení stanov mohlo následovat zvolení 
statutárních spolkových orgánů. Nebyla tedy v době podání knihovní žá
dos!1 Jednotná odboro,vá org.anisace ještě ustavena a ústřední rada od
boru byla podle § 5 zakona c. 144/1946 Sb. oprávněna žádat za povolení 
vkladu ~lastni5'kého práva vlastním jménem s účinkem pro Revoluční 
odborove hnutI. 

Lichá !e stěžovatelčina výtka, že Fond národní obnovy nebyl k re
kursu op:a::něn. Tomuto fondu přísluší podle § 5 dekretu Č. 108/1945 Sb. 
a § 4 nar. c. 45/1946 Sb. obstarávání úkolů souvisících se zatímní sprá
vou konhskovaného majetku a je proto jeho úkolem, aby tam kde je 
P??hy~?o .. zda kniho,vní vkl ad se příčí účelu konfiskačních předpisů nebo 
cI1':',m JImI sledov:anym, zakročil stížností proti opatření, která se dotý
kaj! ~o?f:skovaneho u:aI,etku. V souzené věci se týká knihovní žádost 
lmem, lez bylo v drzbe německé odborové organisace Deutsehe Ar-
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beitsiront a jež se stalo konfiskátem a bylo by jhu i nadále, kdyby se na 
ně nevztahoval zákon Č. 144/1946 Sb. Jestliže Fond národní obnovy brojí 
proti povolení vkladu vlastnického práva podle cit. zákona, vystupuje 
jako obhájce skhtečných nebo domnělých práv státu, jako vlastníka kon
fiskovaného majetku, a je k rekursu oprávněn. 

Stěžovatelce je však přisvědčit, že žádosti o vklad práva vlastnického 
mělo být podle 1. odstavce § 6 zákona Č. 144/1946 Sb. vyhověno, aniž 
bylo zapotřebí zvláštní vkladní listiny ve smyslu § 33 knih. zák. To plyne 
již ze znění zmíněného zákonného předpisu, podle něhož jmění,jež bylo 
v držbě německé odborové organisace Deutsche Arbeitsfront, přechází 
na iednotnou odborovou organisaci a "jest jejím jměním«. Jde tu o jeden 
z případů, kde zákonný předpiS nahrazuie vkladní listinu předepsanou 
§ 31 a násl. knih. zák. Ze se knihovní žádost netýká jmění, jaké má na 
mysli § 6 zák. Č. 144/1946 Sb:, Fond národní obnovy ve svém rekursu ani 
netvrdí a proto se nemůže dovolávat předpisu § 8 zák. Č. 144/1946 Sb., 
podle něhož rozhodují ministerstva tam uvedená pouze tehdy, isou-li 
pochybnosti, zda do vlastnictví jednotné odborové organisace přechází 
jmění, »jiných takových organisací a zařízenÍ«, které nejsou v zákoně 
výslovně blíže označeny. 

Bylo proto obnoveno usnesení prvého soudu, jež vyhovuje zákonu 
a knihovnímu stavu. 

č.435. 

Ve spom proi'ednávaném PQdle zák. č. 131/1931 Sb. je pro p<lsouzení 
otázky, zda žalobce má právní zájem na určení ve smyslu § 228 c. ř. s., 
rozhodná doba vydání rozsudku odvolacího soudu. 

Právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměst
nrulee U žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže 
plnit všechny povinnooti plynouc! z tohoto pracovnlho poměru, protože 
se stal sarnoatatnýITl živnos!nilmm. 

(Rozh. ze dne 15. dubna 1948, Rv I 350/47.) 

Žalobce se domáhá zjištění. že pracovní poměr jako vedoucího re
stauračních a kavárenských podniků žalované strany nebyl zrušen vý· 
povědí, nýbrž trvá dále. . 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl, o d vol a c í s o u d změnil napadený 
rozsudek a žalobu zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání. 

Důvody: 

Zal obce žaluje jen na určení, že jeho pracovní poměr jako vedou
cího restauračních a kavárenských podniků žalované trvá u ní nadále 
a že nebyl zrušen její výpovědí ze dne 17. prosince 1945. Jde tedy o ža
lobu určovací podle § 228 c. ř. s. Nezbytnou náležitostí takové žaloby je 
žalobcův právní zájem, aby právní poměr, právo nebo pravost listiny 
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byly soudním rozhodnutím na jisto postaveny co nejdříve. Zákon žádá 
nutkavý právní zájem, jak plyne ze slov »co nejdříve(, takže právní po~ 
stavení žalobcovo musí být takové, aby rychlé určení sporného právního 
poměru, práva nebo pravostí listiny bylo jediným žádoucím východiskem 
(rozh. č. 11630, 12100, 15772 Sb. n. s. 1.). Otázka právního zájmu ve 
smyslu § 228 c. ř. s. je otázkou právního posouzení a je ji zkoumati 
z úřední moci a to i soudu vyšší stolice (rozh. č. 9311, 10155, 11630, 
11704, 15772 Sb. n. s. 1.). Právní zájem ve smyslu § 228 c. ř. s. nelze 
zjišťovat jako nějakou skutečnost, nýbrž lze jej vyvodit jen závěrem 
z určitých skutečností, které buď již nastaly nebo v budoucnosti mohou 
nastat jako výsledek právní nejistoty o určitém právním poměru, právu 
nebo pravosti listiny. Zda tu je takový právní zájem, je řešiti podle okol
ností jednotlivého případu (rozh. č. 16183 Sb. n. s. 1.). Žalobce nemusí 
tedy tvrdit přímo, že má právní zájem na určení podle § 228 c. ř. S., ale 
k tomu, aby soud mohl z úřední moci zkoumat, zda žalobce má skutečně 
takový právní zájem, je přece třeba, aby žalobce přednesl a po případě 
prokázal skutkové okolnosti, z nichž onen jeho právní zájem vyvěrá 
(rozh. č. 10155, 15772 Sb. n. s. 1.). 

Žalobce připouští v dovolání, že p,rovozuje od 1. září 1946 živnost hos
tinskou. Tato skutečnost nastala až po vydání rozsudku prvním soudem 
za odvolacího řízení, a poněvadž odvolací soud z této skutečnosti dovo
zuje nedostatek právního zájmu žalobcova na žalobě určovaCÍ, musí být 
předem uváženo, zda lze vůbec k této skutečnosti přihlédnout. 

Souzený spor byl projednán podle zásad platných pro spory pra
covní. V takovém řízení projednává odvolací soud spo'r znOva a strany 
mohou i v odvolacím řízení předuášet nová skutková tvrzení a nabízet 
nové důkazy (§ 33, odst. 1 a § 33, odst. 1, Č. 3 zák. č~ 131/1931 Sb.). 
Vzhledem na tento zvláštní způsob řízení platný pro projednávání pra
covních sporů nutno usoudit, že v řízení podle zákona Č. 131/1931 Sb. je 
pro posouzení, zda žalobce má při určovací žalobě nutkavý právní zá
jem, rozhodná doba vydání rozsudku odvolacího soudu. Je proto při uva
žování přípustnosti určovací žaloby přihlédnout i k té skutečnosti, že ža
lobce provozuje od 1. září 1946 živnost hostinskou. 

Poněvadž žalobce jako samostatný hostinský zaměstnaný řízením a 
provozem své vlastní živnosti nemůže již plniti všechny ty povinnosti, 
k nimž byl podle smlouvy s žalovanou zavázán, není již určovací žaloba 
toho znění, jak byla podána, přípustna. Neslouží totiž již praktickým po
třebám života, její připuštění by vedlo jen k zbytečnému rozmnožování 
sporů (rozh. Č. 4498, 8992, 10155, 11704 Sb. n. s. 1.), poněvadž žalobce 
může žalovat ihned na plnění, nebo! taková žaloba by již vyčerpala celý 
obsah a dosah sporného právního pomeru (rozh. č. 11704, 15892 Sb. 
n. s. 1.). Právem proto usoudil odvolací soud, že žalobci chybí pro ur
čovací žalobu nutkavý právní zájem. 

t,436. 

De!{l'ei presidenta republikv ze dn~ 27, Hina 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se upravují ustanovení o prohlášeni za mrtvého. 
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je zmaÍečno§!í podle § 4ú, odst. 2, písin. e) zá[{. č. ll{lO/Hl31 Sb., za
vedí-li soud řízení o opmvě dne SiTIrti, ač jeho určení nebylo ještě pravo
platnyrn. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1948, R I 675/47.) 

Usnesením okresního soudu v P. ze dne 24. června 1947 byl P. 1(. pro
hlášen za mrtvého a stanoveno, že den 28. listopadu 1945 se považuje za 
den jeho smrti. K návrhu V. P-ové opravil p r v Ý s o u d toto usnesenI 
tak, že za den smrti P. R-a stanovil den 28. března 1945. 

Rek u r sní s o u d návrh na opravu zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu V. P-ové 
usnesení nižších soudů a uložil prvému soudu, aby návrh V. P-ové na 
opravu usnesení ze dne 24. června 1947 vyřídil, až bude pravomocně roz
hodnuto o jejím rekursu do téhož usnesení. 

Důvody: 

Předmětem řízení o prohlášení za mrtveho je též určení dne, který se 
považuje za den smrti (§ 8, odst. 2 dekretu Č. 117/1945 Sb.). Výrok o ur
čení dne smrti je podroben opravným prostředkům za podmínek §§ 35 
a násl. zák. Č. 100/1931 (§ 2 dekL). 
, Určený den smrti může být opraven na základě řízení podle § 12 cit. 

dekr. Tato oprava soudního rozhodnutí je institucí zvláštní a slouží k to
mu, aby za určitých předpokladů mohlo být rozhodnutí o dni smrti opra
veno, aniž by bylo třeba provádět obnovu řízení podle § 49 cit. zákona. 

Dokud v základním řízení není den smrti pravoplatně určen nelze 
o jiném. určení tohoto dne zahájit zvláštní řízení opravovací podle § 12 
dekr. Navrh na opravu předpokládá, že základní usnesení je pravoplatné. 
To plyne z toho, že v základním řízení platní zásada vyhledávací (§ 23 
CIt. z.) a že v rekurs ním řízení jsou novoty přípustné (§ 40, odst. 1 a § 46 
odst 3 cit. z.), zejména novoty uplatněné účastníky, kteří před vydání~ 
usnesení základního nebyli známi. 

Základní usnesení o prohlášení P. R-a za mrtvého ze dne 24. června 
1947 bylo stěžovatelce V. P-ové doručeno dne 28. června 1947. Podáním 
došlým k soudu dne 2. července 1947 navrhla V. P-ová opravu dne smrti 
a,;,šak prohlásila, že v případě, že nelze návrhu vyhovět, má býti poklá~ 
dan za rekurs a učinila rekursnÍ návrh. 

Násle;1kem toho není základní usnesení pravomocné a učinily-li nižší 
soudy navrh na opravu jeho předmětem řízení, nepřihlédly k tomu že 
o téže věci je řízení dosud zahájeno. Jsou proto usnesení nižších sdudů 
zmatečná (§ 41, odst 2, písm. e), cit. zák.) a byla zrušena podle §§ 46, 
odst. 3, 43, odst. 2 CIt. z. a učiněno potřebné opatření. 

č.437. 

Dekret .. prcsidenta yepubliky ze dne 27. října í945 Č. 117 Sb. kterým 
se upravil Jl ustanovem o problášeni za mrtvébo. . ' 
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Pokrevní příbuzenství s osoboo prohlášenou za mrtvou nestačí samo 
o sobě k odůvodněni právního zájmu na opravě usnesení, jímž byla pro
hlášena za m.wou (§ 12, odst. 2 cit. dekr.). 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1948, R I 155/48.) 

Usnesením z 2. ledna 1947 opravil p r v Ý s o u d své dřívější usne
sení o prohlášení A. J-ové za mrtvou. Z podnětu rekursu zrušil r e
k u r sní s o u d usnesení z 2. ledna 1947. D ů vod y: Stěžovatelky 
E. N-ová a li. B-ová, které jsou účastnicemi řízení, nebyly před rozhod
nutím o navrhované opravě slyšeny. Trpí tedy řízení zmatečností podle 
§ 41, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. Této zmatečnosti musí soud dbát 
z moci úřední, pročež z podnětu rekursu v odpor vzaté usnesení zrušil. 
Bude na prvém soudu, aby po slyšení účastnic znovu rozhodl a své roz
hodnutí řádně odůvodnil. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a uložil mu, 
aby po doplnění řízení o rekursu znovu rozhodl. 

Důvody: 

Rekursní soud předpokládá, že stěžovatelky E. M-ová a li. B-ová 
isou účastnicemi řízení o opravu rozhodnutí, jímž byla A. J-ová prohlá
šena za mrtvou. Nezkoumal však, zda jmenované stěžovatelky mají na 
opravě rozhodnutí právní zájem (§ lZ, odst. Z, § 4 dekr. .č. 117/1945 Sb., 
§§ 37, 6 zák. č. 100/1931 Sb.). 

Ze spisu plyne, že stěžovatelky isou příbuznými A. J-ové, která byla 
neteří E. M-ové a sestřenicí li. B-ové. Pokrevní příbuzenstvo samo o sobě 
nestačí však k vysvětlení, jaký právní zájem mohou mít stěžovatelky 
na tom, zda den, který A. J-ová nepřežila, bude stanoven na 6. března 
1944, či na 15. června 1945. Bylo proto povinností rekursního soudu, aby 
dříve, než vyslovil zmatečnost podle § 41, odst. Z, písm. g) cit. zák., VY
šetřil podle § 23 cit. zákona otázku právního zájmu stěžovatelek. 

Usnesení rekursního soudu spočívá na neúplnosti řízení (§ 42 cil: z.) 
a bylo zrušeno podle § 46, odst. 1, 3, a § 43, odst. 3 zák. č. 100/1931 Sb. 

č.438. 

Německý zákon O zřízení závěti a dědických smluv z 31. července 
1938. řišský zák. I, str. 973, byl až do účinnosti zák. č. 195/1946 Sb. (t. j. do 
15. listopadU 1946) použivatelný v pohraničnim území zemi českých (§ 8, 
oos!. 1 cit. zál,.) ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekretu pre,s. Tep. o obno
vení právmho pořádlrn. 

(Rozh. ze dne ZO. dubna 1948, Rv J 505/47.) 

Otec žalobkyně i žalované žil v té části země Ceské, která byla 
v roce 1938 obsazena cizí mocí. V červenci 1944 učinil posle dni pořízení, 

" 
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kterým ustanovil žalobkyni dědičkou svého jmění a žalované zanechal 
pouze povinný díl. Pozůstalostní soud poukázal testamentární dědičku, 
aby se žalobo\, domáhala zjištění pravosti a platnosti oné poslední 
vůle. 

Oba niž š í s o u d y žalobě testamentární dědičky vyhověly. 
N e j v Y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Důvody: 

Podle nenapadeného zjištění nižších soudů byla poslední vůle C. V. 
sepsána sice na území republiky Ceskoslovenské, ale v R. dne 4, čer
vence 1944, tedy v době nesvobody (§ 8, odst. 3 zák. č. 195/1946 Sb.), kdy 
toto město bylo ovládáno cizí mocí a kdy tam platil podle naNzení 
z 2Z. února 1939 říšs. zák. J, str. 290 německý zákon o zřízení závětí a dě
dických smluv z 31. července 1938 říšs. zák. J, str. 973. 

Ač tento zákon a zejména i jeho předpisy o veřejných závětích (§§ 5 
až ZO) nebyly součástí československ~ho právního řádu, přece tam v době 
zřízení posledního pořízení platily a zůstaly podle čl. 2 ústav. dekretu 
pres. republiky z 3. srpna 1944, č. II Oř. věst. čsl. o obnovení právního 
pořádku ve znění zák. č. 12/1946 Sb. na území tom nadále použivatelnými 
i po navrácení jeho republice, ježto se nepříčily svým obsahem znění 
nebo demokratickým zásadám českosloven~ké ústavy (ústavní listiny, je
jích součástek a zákonů ji měnících a doplňujících, vydaných do Z9. září 
1938) ani nebyly z používá!)í naprosto vyloučeny. 

Předpisy o posledních pořízeních nelze zařadit pod pojem předpisů 
práva osobního a rodinného ve smyslu citovaného článku Z úst. dekr. 
ve znění zákona č. lZ/1946 Sb. Zákonodárce neměl tu na mysli jiný po
jem těchto práv.než občanský zákoník, který je nezařadil mezi předpisy 
prvého dílu (o právu osob), nýbrž mezi předpisy o právu k věcem, po
jaté do druhého dílu, oddíl I (o právech věcných), do hlavy deváté. I když 
toto rozdělení, stejně jako znění § 14 obČ. zák., není žádným přímým před
pisem právním, přesto nelze je prostě pominout při výkladu jednotlivých 
ustanovení zákona. Ostatně v době po vzniku našeho občanského zá
koníka, v novějších kodifikacích občanského práva i v literatuře, rozdě
luje se již občanské právo na pět částí, všeobecnou, věcněprávní, obli
gační. právo rodinné a právo dědické. Je pak dědické právo, a s ním i do 
něho spadající předpisy o posledních pořízeních, samostatnou částí ob
čanského práva, odlišnou jak od práva osobního, tak od práva rodinného. 
Pozůstalost netvoří všechna práva a povinnosti zůstavitele. Nenáležejí do 
ní zásadně jeho osobní práva a povinnosti, nýbrž jen jehO' soukromá 
práva majetková (§ 531 obč. zák.). Ani s rodinným právem nelze právo 
dědické ztotožňovat, třeba se o ně v podstatě opíraló při posloupnosti 
zákonné; občanský zákon již ve všeobecných předpisech o právu dědic
Mm (v hlavě osmé) tento základ opouští, přiznávaje převahu vůli zůsta
vitelově bez ohledu na jeho poměry rodinné (§~ 533, 727 obě. zák.) , hy! 
·s určitými výjimkami ve prospěch jeho dětí, rodičů (nepominutelných dě
diců) a manžela (§§ 762 a násl. obě. zák.). 

Civilní rozhodnutí XXIX. II 
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Uvedené německé předpisy byly vyloučeny z používání teprve záko
nem č. 195/1946 Sb. (§ 1) s účinností od 15. listopadu 1946 (§ 9, odst. 1). 
V tom směru přidržel se i tento zákon všeobecné zásady § 5 obč. zák., 
že zákony nepůsobí nazpět a nemají tudíž vlivu na jednání, která se 
sběhla dříve. Zůstavitelem zvolená forma posledního pořízení byla v době 
jeho zřízení na území, kde k němu došlo, platnou vnější formon jeho, a to 
řádnou (nešlo o t. zv. závěf nouzovou, na niž jedině by se mohlo vztaho
vat ustanovení § 599 obč. zák.). Nebylo proto třeba po osvobození něja
kého doplňování formalit, a to ani s hlediska občanského zákona ani s hle
diska notářského řáduč. 75/1871 ř. z. I zásada »locus regit actum" má 
tu svou plnou platnost, jenže ji nelze vykládat tak, jak činí dovolatelé, 
totiž toliko podle místa, nýbrž nutno hledět i k době zřízení posledního 
pořízení. Pokud jde o formu, stačí tedy, dbá-li se .práva platného v místě 
zřízení právního jednání v době jeho zřízení (srov. i rozh. č. 5434 Sb. 
~s.IJ. . 

§ 1 zák. č. 195/1946 Sb. zrušuje použivatelnost všech před
pisů které byly v době nesvobody vydány pro ono pohraniční území zemí 
českých, v němž leží i místo, kde poslední pořízení bylo zřízeno, a to po
dle § 9 téhož zákona teprve s účinností od 15. listopadu 1946 (odst: 1), 
po případě u místních předpisů dokonce až od 1. února 1947 (odst. 2). 

Tím uznává nepřímo, že do té doby byly i předpisy cizí mocí tam vy
dané použivatelné s hlediska našeho právního řádu, af už s výhradou. uve
denou v čl. 2 úst. dekr. presidenta republiky z 3. srpna 1944 ve znění 
zák. Č. 12/1946 Sb. (po osvobození - od 5. května, 1945 - vládní nař. 
č. 31/1945 Sb:) nebo bez ní, (před osvobozením - slova »jest na zcela 
pře,hodnou dobu i nadále používati,,). Podle dosud platného § 4 obč. zák. 
jsou i státní občané českoslovenští při jednáních, jež sjednávají mimo 
statní území (čímž nutno rozumět i území, třeba jen dočasně obsazené 
cizí mocí, která tam zavedla své předpisy, jak tomu bylo v našem po
hraničí za doby nesvobody), vázáni našimi zákony, ·pokud arci tato jed
nání mají mít právní účinky zároveň na státním území našem, jen pokud 
jest jimi omezena jejich osobní způsobilost, je podniknout. 

Pak ale právem uznaly nižší soudy poslední pořízení Č. V. ze 4. čer
vence 1944 za platné, když odpovídá svou formou předpisům platným 
v místě jeho zřízení v době, kdy k němu došlo, což dovolatelé ani nepo
pírají. Odpovídá to i mezinárodnímu právu soukromému. 

Náš dosud platný ohčanský zákon dává přednost vůli zůstavitelově 
před zákonnými předpisy o dědické posloupnosti (§§ 727, 728 obč. zák.). 
Záleželo pak jedině na zůstaviteli, jak se svým jměním na případ smrti 
naložil, a žalovaní nemohou se s úspěchem dovolávat ani nějakého zkrá
cení, pokud nebyly při tom porušeny donucující předpisy občanského zá-
kona o povinném. dílu (§§ 762 a násl. obč. zák.). . 

č.439. 

Dodatek jejž nemanželský otec připojil k uznáni otcovství k dítěti 
před nespo~ým soudem, že vezme toto uznání zpét, nehude-Ii poručnlk 
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dítěte souhlasit s jeho nÍJvrhem na placení výživného je právně bez-
významný. ' 

. (Rozll. ze dne 21. dubna 1948, R I 172/48.) 

Srov. rozh. č. 10650 Sb. n. s. I. 

J. C. doznal před soudem, že je otcem nezl. M. Ř-ové, a souhlasným 
usnesením II i ž š í c h s o II d ů mu bylo uloženo platit na její VýŽivu 
částku 450 Kčs měsíčně. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu nemanželského 
otce a k otázce, o niž tu jde, uvedl 

v důvodech: 

Dovolc:CÍ rekurs se domáhá zamítnutí návrhu na určení výživného pro 
nezl. M. R-ovou. Nejde proto o výši výživného ze zákona, takže se na 
tento případ nevztahují ustanovení čl. V, č. 2 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I 
zák. č. 314/1936 Sb. 

Vývody dovolacího rekursu, uplatňující výtku zřejmého rozporu se 
spisy, kterou spatřují ve zjištění napadeného usnesení, že soudce byl 
přítomen při roku dne 11. dubna 1947, při čemž stěžovatel uznal otcov
ství k nezl. M. Ř-ové, obsahují v sobě i výtku zmatečnosti uplatněnou již 
v rekursu, že totiž protokol, v němž stěžovatel uznal své otcovství k ne
zletilé, byl sepsán pouze zapisovatelem, takže soud nebyl řádně obsazen 
(§ 41, odst. 2, písm. b) nesp. zák.), a že tudíž nejde o uznání otcovství 
ve smyslu § 16 I. dílčí novely k obč. zák., a že proto o výživném může 
být rozhodnuto jen v řízení sporném (§ 41, odst. 2, písm. d) nesp. zák.). 

Podle obsahu spisů uznal stěžovatel otcovství k nezletilé jednak v pro
tokole ze dne ll. dubna 1947, o němž tvrdí, žé byl sepsán v nepřítomnosti 
soudce, ale i při roku dne 25. července 1947, proti kterému ,žádné výtky 
nevznesl, kde výslovně uvedl, že otcovství k nezl. dítěti uznal jen proto, 
aby se vyhnul sporu, a že kdyby poručnice nesouhlasila s jeho návrhem 
na placení alimentů, že by vzal zpět své prohlášení, že uznal otcovství. 
Tím opětovně bezpodmínečně uznal stěžovatel své otcovství ve smyslu 
§ 16 I. dílčí novely a jeho dodatek k tomu, že kdyby poručnice nesou
hlasila s jeho návrhem na placení výživného, že by vzal svoje uznání 
zpět, je právně bezvýznamný, nebo! stěžovatel je tímto svým uznáním 
vázán (rozll. č. 10650 Sb. n. s. 1.). I kdyby tedy trpělo uznání otcovství 
stěžovatelem dne ll. dubna 1941 vadou jím vytýkanou, byla zhOjena jeho 
uznáním 'Před ,soudem dne 25. července 1947, takže právem bylo vý"ivné 
určeno v řízení nesporném a netřeba se proto ani zabývat výtkou zřej
mého rozporu se spisy pro nerozhodnost. Netrpí tudíž napadené roz
hodnutí ani zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. b) a d) nesp. zák. a nej
vyšší soud ani jinou zmatečnost z moci úřední neshledal (§ 41, odst. 4 
nesp. zák.). 

Iľ 



- Č. 440 -
164 

č.440. 

Knihovní výmaz zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. řlš .. pro~ektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. c. 1281. 

1946 Sb. ik" b' .. h ' , 
I když nebyly dosud vráceny dřívějším vl~ ~ ne ,o JeJlc pr~vntm 

nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knlbovn: za~taV1!l prá,::o, Jez byl? 
vymazáno za okupace na záktadě neplat~ého predpmu, J~ moz,!o Obn?Vlt 
podle § 6 zák. Č. 128/1946 Sb. knihovm zápIS tohoto zastavmho prava, 
nebyla-Ii zajištěná pohledflvka navrhovateli zaplacena. 

(Rozh. ze dne 22. dubua 1948, R I 625/47.) 

Na nemovitostech patřících osobám persekvovaným za. doby nesvo
body z duvodu rasových vázlo zástav~í právo pro ?ohleda."ku n~vrho-

t lk P-'k o acím vy' měrem t. zv. Ustředny pro zldovske vystehova-
va e y. n az v . k" o Vystěhova 
lectví bylo na tyto nemovitosti vloženo vlast~lc ". pravo pr . • -. 
lecký fond a zároveň bylo vymazáno zástavm pravo na,::rhovatelky. I,'u
vodní vlastník nemovitosti dosud nezažádal. o ;e~lItucl.sveho; vlast~lCkeho 
práva. Navrhovatelka se domáhá obnovenI zaplSU prava zastavmho po
dle zákona č. 128/1946 Sb. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhově!. Rek u r sní. s o u d náyrh zamítl 
z těchto d u vod u: K vrácení nemovitosti osobam uvede~ym v § ~, 
odst. 1 zák. Č. 128/46 Sb. dosud nedošlo a podle obs~hu Spl.SU nutno mlt 
zato, že tento majetek nepodléhá konfiskaci. O ta~ov~m ma~etku ustano
vuje § 16, odst. I, věta 2. cit. zák., že jeho. pr~vm. pom:ry uP:~v~Je 
zvláštní zákon, ale ten dosud nebyl vydán. MeZI p.ravnI_pomery patn .br".~ 
mena, která na nemovitosti vázla v době neplat~eho p.revo.du a ktera ~r~ 
neplatném převodu zanikla. V souzené věci_ zastavnI _pravo navrhuJlcl 
strany má pojistit její pohledávání vzniklé pred 10. kve.tne':1 1945/ ~ kte 

tedy o právní poměr, který má na mysli § 1~, ods!. ).~ak; c. 128 _4 . 
Vzhledem k tomu, že dosud nevyšel zákon o uprave p.rav~lho pomeru ta
kového majetku, jehož vydání slibuje předpis § 16 zak. c. 12~/1946 .S!'., 
nelze s hlediska restitučního zákona č. 128/1946 Sb. pokladat navrh 
strany navrhující duvodným. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvéhO soudu. 

Důvndy: 

Navrhovatelka se domáhá podle rest. zák. Č. 128/1946 Sb. obnovení 
zástavního práva pro pohledávku 40.000 Kčs spřís!. vymazaného z po
zemkové knihy podle § 1 nař t. zv. říš. protektora z 19; lIstopadu 19_~~; 
Nižší soudy správně uvedly, že tento předpis J~ ~.eplatny, nebo! ~e pn~" 
svým obsahem znění československé ústavY_~ J.eJ!m demokrah~kym ~a
sadám, takže není jako objektivní právo soucast~ ceskoslove~~keh? pr~v
ního řádu a nelze ho podle ústavního dekretu c. 11/.1944 U,:: vest.~~~; 
,vYhlášky č. 30/1945 Sb. a zák. Č. 12/1946 Sb.) nadale pouzlVat. NIZSl 
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soudy správně také usoudily, že tento návrh jest posuzovat podle § 2 cit. 
zák., ježto knihovní zápiS výmazu zástavního práva zřízeného pro určitou 
pohledávku je jiným zásahem do majetku, který se stal v souzeném pří
padě na základě neplatného předpisu. Jak bylo dolíčeno v rozh. Č. 218 
Sb. n. s. II., není v takovém případě podmínkou restituce, aby byl výměr, 
jímž došlo k majetkovému přechodu, nejprve zrušen jako výměr z doby 
nesvobody. 

Rekursní soud neshledal návrh důvodným, ježto dosud nedošlo k vrá
cení nemovitostí, na kterých bylo vymazané zástavní právo vloženo, 
osobám uvedeným v § 4, odst. 1 cit. zák., nebo! o takovém majetku prý 
ustanovuje § 16, odst. I, věta 2. cťt. zák., že jeho právní poměry upraví 
zvláštní zákon, který však nebyl dosud vydán. S tímto právním názorem 
rekursního soudu nelze souhlasiti. Zvláštním zákonem mají být upra
veny právní pomčry takového majetku, který podle § 2, odst. 3 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. nepodléhá koníiskaci, nedojde-li k jeho vrácení osobám 
oprávněným podle § 4, odst. 1 rest. zák. Předmětem restituce je v sou
zené včci zástavní právo navrhovatelky vložené dříve na nemovitostech 
projeií pohledávku 40.000 Kčs s přís!. Toto zástavní právo nepodléhá 
podle § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. konfiskaci, ježto ho navrhovatelka 
pozbyla po 29. září 1938 pod tlakem okupace a ježto navrhovatelka ne
spadá pod ustanovení § 1 tohoto dekretu. Z ustanovení § I, odst. 2 cit. 
dekr. vyplývá, že se ustanovení § 2, odst. 3 nevztahuje jen na osoby fy
sické, nýbrž i na osoby právnické, tudíž i na navrhovatelku. Majetkem 
uvedeným v § 16, odst. I, věta 2. rest. zák. je proto v souzeném případě 
knihovní právo zástavní pro pohledávku navrhovatelčinu 40.000 Kčs 
s přís!. a právními poměry jsou právní poměry týkající se pouze tohoto 
zástavního práva a nikoliv jiné právní poměry týkající se nemovitostí, na 
nichž toto zástavní právo bylo vloženo, jak se rekursní soud mylně 
domnívá. Otázku, zda jsou dány předpoklady pro použití § 16, odst. 1 
rest. zák., jest proto řešit s hlediska zmíněného knihovního práva zástav
ního. Na tom, že se dřívější majitelé nemovitostí tonto pohledávkou za
tížených, po případě jejich právní nástupCi nedomáhají restituce těchto 
nemovitostí, nesejde. Ježto navrhovatelka se domáhá vrácení tohoto zá
stavního práva, neplatí tu ustanovení § 16, odst. 1, věta 2. rest. zák., 
neboť jeho předpokladem právě je, že k vrácení majetku osobám opráv
něným podle § 4, odst. 1 rest. zák nedojde. 

Ani jinak není zákonné překážky, aby navrhovatelce bylo vráceno kni
hovní právo 2;ástavní dříve, nežJii dojde k vrácení nemovitostí, na nichž 
vázlo, dřívějším vlastníkům nebo jejich právním nástupcům. Odpůrkyně 
namítla v rekursu, že opětnému zápisu zástavního práva pro navrhova
telku vadí ustanovení § 94, odst. 1 knih. zák., jelikož nejde o závazek 
nynějšího knihovního vlastníka pokud se týče jeho národní správy. Stě
žovatelka neudala, které z ustanovení v tomto paragrafu uvedených má 
na mysli. Restituční nárok jde podle § 6 rest. zák. na vrácení věci 
(práva) nebo na jiné navrácení k předešlému stavu. V souzeném případě 
jde o restituční nárok na obnovení knihovního práva zástavního pro po
hledávku 40.000 Kčs s přís!. 
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Ježto zástavní právo je právo věcné, jež je věři:teli propůjčeno, aby 
z věci, nebude-Ii závazek v určený čas uspokojen, dosáhl uspokojení 
(§ 447 obč. zák.), je pro opětný vklad práva zástavního rozhodující, zda 
navrhovatelčina pohledávka 40.000 Kč s přísl. nebyla zatím uspokojena, 
nezáleží však na tom, že knihovním vlastníkem nemovitosti je dosud 
Vystěhovalecký íond. Odporuje-li národní správa majetkových podstat 
Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu obnovení práva vlast
nického na usedlosti tomuto fondu připsané, musí být její odpor překo
nán a to se děje v tomto restitučním řízení. Výmazem knihovního práva 
zástavního pohledávka navrhovatelčina nezanikla. Také nebylo proká
záno, že pohledávka 40.000 Kč zanikla zaplacením. Bude-li tudíž knihovní. 
zástavní právo pro zmíněnou pohledávku obnoveno, nedojde tím k obo
hacení navrhovatelky a ani k poškození nynějšího knihovního vlastníka 
zatížených nemovitostí, neboť k výmazu knihovního práva zástavního 
došlo, aniž knihovní pohledávka byla zaplacena. 

č.441. 

Bolestné nemusí být určeno přesně podle výše a doby trváni bolesti 
určených znalcem v procentech bolestivosti, nýbrž může být stauoveno 
i úhrnnou částkou. 

Ušlým výděl1,ern ve smyslu § 1325 obě. zák. jsou i diety za služební 
cesty, pokud byly stauoveny paušálně určitými částkami a převyšuji sku
tečné výlohy. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1948, Rv I 14/48.) 

Při srážce dvou motorových vozidel utrpěl žalobce, jenž řídil jedno 
z těchto vozidel, škodu a domáhá se její náhrady na žalovaném, který 
řídil druhé vozidlo. Oba řidiči byli odsouzeni trestně a v civilním sporu 
uznaly 11 i ž š í s o II d Y. že zaviněni žalovaného je v poměru k zavinění 
žalobcovu (§ 1304 obč. zák.) vyšší a vyhověly proto zčásti žalobě. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného a k otázkám, 
o něž tu jde, uvedl 

v d u vod ech: 

Není předpisu, který by stanovil, že bolestné musí být určeno přesně 
podle výše a doby trvání bolestí, určených znalcem v procentech bo
lestivosti. Muže být určeno i úhrnnou částkou. Dovolací soud neshledává 
duvodu, aby na výměře bolestného něco měnil, neboť má za to, že při
znaná náhrada odpovídá závažnosti žalobcova zranění a že nižší -soudy 
při jejím stanovení přihlížely náležitě i ke kupní síle peněz v době vy-
dání rozsudku v první stolici. _ 

J když diety jsou ve své podstatě náhradou zvýšených výloh, spoje
ných se služebními cestami zaměstnance, nelze uznat, že by nemohly být 
součástí jeho služebního příjmu, a tím i výdělku ve smyslu § 1325 obč. 
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zák., pokud jsou stanoveny paušálně určitými částkami, bez ohledu na 
to, zda zaměstnanec skutečně také prokazatelně měl výlohy, odpoví
dající jejich výši. y tom směru není správné dovolatelovo tvrzení, že ná
rok na ně nevzniká, po případě vubec nevzejde, když zaměstnanec sku
tečně výlohy nemá. Nárok zaměstnancuv vzniká již tím, že podnikne 
služební cestu podle platných předpisu nebo z příkazu nadřízeného úřadu. 
Skutečné výlohy, které by byl s cestami podle zjištění měl, nižší soudy 
žalobci odpočetly. Pro dovolateluv názor, že zaměstnanec je vždy po
vinen odečíst z diet to, co ušetřil, není opory v platných předpisech, ne
bol jízdné a jiné další výdaje vedlejší, kromě paušálně stanoveného strav
ného, nocležného a cestného - § 9 vl. nař. č. 51/1942 Sb., hradí se jen 
v prokázané výši (§ 11 cit. vl. nař.). Zjistily-li ni.žší soudy, že žalobce si 
část vyplácených diet uspořil, i výši těchto úspor, aniž to bylo v do
volání napadeno, pak byla i náhrada těchto úspor, o něž žalobce násled
kem svého zranění přišel, právem přiznána v rámci ustanovení § 1325 
obě. zák. Okolnost, 'že žalobce příjmy z diet nepřiznával, je nerozhodná, 
zejména i vzhledem k ustanovení § 11, odst. 2 a § 29 zák. o' přímých da
ních ve znění vyhlášky ě. 227/1936 Sb. (čl. 1 zák. č. 161/1945 Sb.), 

č.442. 

Právní názor nižších soudů, že zákon č. 128/1946 Sb. se nevztahuje 
na připady majetkových převodů, které se staly bezprávnými činy lysic
kých osob, není nezákonný (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.). 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1948, R I 126/48.) 

Navrhovatel měl podnik. v pohraničí, odkud v roce 1938, ještě před 
okupací tohoto území, dal odvést stroje do vnitrozemí. Stroje byly pak 

. uschovány ve stodole, odkud je podle navrhovatelova tvrzení odpurce řl. 
odcizil a odvezl k odpurci S., kde pak oba odpurci stroju používali. Navr
hovatel se domáhá, aby podle zákona č. 128/1948 Sb. byla vyslovena ne
platnost převodu těchto strojů, aby mu byly stroje vydány a zaplacena 
náhrada za jejich používání. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Rek u r sní s o u d ieho usnesení po
tvrdil z těchto duvodu: Otázka, o kterou tu jde, totiž zda navrhovatelem 
tvrzené odcizení předmětných stroju odpurcem li. za doby nesvobody a 
jich převezení do podniku odpurce S. spadá pod ustanovení §§ 1 a 2 zák. 
č. 128/1946 Sb. či nikoliv, zejména zda je lze či nelze subsumovat pod 
pojem »jakýchkoliv majetkových převodu« (§ 1 cit. zák.), po případě 
pod pojem "majetkových přechodu" ve smyslu § 2 cit. zák., je v theorii 
sporná. Jest totiž v otázce té zastáván na jedné straně názor, že pod po
lem »majetkových převodu« ve smyslu § 1 cit. zák. a pod pojem »ma
jetkových přechodu« ve smyslu § 2 cit. zák. spadaií nejen smluvní pře
vody vlastnického práva, nýbrž i faktické převody, pokud se týče pře
chody majetku, které se staly zcela bezprávně, aniž maií za právní pod-
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klad akt, který by bylo možno nazvat právním jednáním v užším slova 
smyslu a že tedy i na takovéto zcela bezprávné faktické převody nebo 
přechody majetku, nastalé na př. krádeží nebo loupeží, se vztahují usta
novení zákona č. 128/1946 Sb. (Knap - Berman, Vrácení majetku pozby
tého z~ okupace 1946, str. 27); naproti tomu je na druhé straně zastá
ván názor, že zmíněné faktické převody nebo přechody majetku, k nimž 
za doby nesvobody došlo zcela bezprávně, na př. krádeží nebo loupeží 
majetku, nelze podřadit ani pod pojem »jakýchkoliv majetkových pře
vodů« ve smyslu § 1 cit. zák., ani pod pojem "majetkových přechod!\« 
ve smyslu § 2 cit. zák., že se tudíž na ně ustanovení zákona č. 128/1946 
Sb. vůbec nevztahují a že pro uavrácení majetku v těchto případec\ 
stačí obecné předpisy občanského práva (článek Dra Jiřího Kavalíra 
»Restituce majetkovýcb práv pozbytých v době nesvobody« v Právní 
praxi roč. X 1946, str. 103 a Križan - Rebro, Vrátenie majetku preuásledo
vaným, str. 73 a 76). Z těchto různících se názorů považuje rekursní 
soud za správný názor na druhém místě uvedený a zastávaný též soudem 
prvé stolice v odůvodnění napadeného usnesení, ježto správnosti názoru 
toho zřejmě nasvědčnjí vysvětlivky k zákonu č. 128/1946 Sb., uveřejněné 
ve sdělení č. 26/1946 Věstníku min. sprav., které jsou čerpány jednak 
z důvodové zprávy k vládnímu návrhu uvedeného zákona a jednak z řeči 
zpravodaje ústavně - právního výboru Prozatímního Národního sbromáž
dění, takže tvoří autentickon interpretaci nstanovení uvedeného resti
tučního zákona, a v nichž se ve výkladech k § 2 cit. zák.' (v posledníni 
odstavci) uvádí doslovně: "Ovšem mimo oblast zákona zůstávají ty pří
pady, kdy byl majetek odňat nebo jinak do něho zasaženo akty, které 
neměly ani zdání nějaké legální činnosti, tedy na př. případy krádeží, 
loupeží, i když je provedli přsí1ušníci gestapa nebo Iilinkovy gardy, 
Tedy tyto případy zůstávají stále protiprávními jednáními a pro resti
tuci majetku v takových případech stačí obecné předpisy.« Vzhledem 
k tomuto znění shora zmíněných vysvětlivek nemohou na správnosti ná
zoru v odúvodněni mlpadeného usnesení vysloveného nic změnit vývody 
stěžovatelova rekursu, zejména pokud se v nich poukazuje k tonm, že 
ustanovení zák. č. 128/1946 Sb. mají v poměru k obecným ustanovením 
občanského zákona ráz zákona zvláštního (legis specialis), který prý je 
prospěšnější poškozenému než obecná ustanovení občanského zákona 
o náhradě škody, a že prý tudíž ani majetkové převody, které jsou již 
podle obecných norem neplatné, nelze z dosahu zákona č. 128/1946 Sb. 
vyjímat - nebo! tento názor stěžovatelův jeví se nesprávným vzhledem 
k autentickému výkladu, jehož se ustanovením §§ 1 a 2 posléze cit. zá
kona dostalo ve shora uvedených vysvětlivkách. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Dů vod y: 

Jde o dovolací rekurs proti usnesení reku)'sního soudu, kterým bylo 
potvrzeno usnesení soudu prvé stolice, takže podle § 46, odst. 2 nesp. z.ák. 
Č. 100/1931 Sb. může rekurs k nejvyššímu soudu být podán jen pro nezá-
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konnost, zřejmý rozpor se spiSY nebo zmatečnost. Zmatečnost vytýkána 
není a také nebyla shledána (§ 41, odst. 4 nesp. zák.). 

Stěžovatel vytýká napadenému usnesení nezákonnost. Spatřuje ji 
v tom, že rekursní soud souhlasně se soudem prvé stolice nesprávně vy
ložil ustanovení §§ 1 a 2 zák. č. 128/1946 Sb., když usoudil, že se resti
tuční zákon nevztahuje na případy majetkových převodů, které se staly 
po 29. září 1938 bezprávnými činy lysických osob, a že tento výklad ne
odpovídá správnému výkladu zákonů a odporuje i úmyslu zákonodárce 
i jasnému znění zákona. 

Ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. zák. je nezákonné takové opatření nebo 
usnesení, které se příčí jasnému a nepochybnému znění nebo smyslu zá-

. kana, jehož bylo nebo mělo býti na případ užito (čl. V, č. 1 zák. Č. 2511 
1934 Sb. a čl. I zák. č .. 314/1936 Sb.). V daném případě žádá navrhovatel 
o restituci strojů, které podle jeho tvrzení mu po 29. září 1938 odcizil od
půrce li. a převedl je do podniku odpůrce Š. Jde tedy o otázku, zda krá" 
dež strojů provedená po 29. září 1938 spadá pod ustanovení §§ 1 a 2 res. 
zákona. . 

Podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. jsou neplatné jakékoliv majetkové pře
vody a jakákoliv majetkověprávní jednání, a! se týkají majetku movi
tého či nemovitého, veřejného či soukromého, pokud k nim došlo po 
29. září 1938 pod tlakem okupace nebo národní, rasové nebo politické per
sekuce, s výjimkou dále v tomto zákonném ustanovení stanovenou, o niž 
tu však nejde. Podle § 2 cit. zákona vzcházeií stejné nároky z majetko
vých přechodů provedených po 29. září 1938 právním předpisem neplat
ným nebo jakýmkoliv způsobem, zejména úředním výrokem, na základě 
takového předpiSU nebo jinak výrokem soudním nebo úředním, který 
bude jako výrok z doby nesvobody zrušen nebo změněn. To platí přimě
řeně o jiných zásazích do majetku, provedených takovými neplatnými 
předpiSY, nebo na jejich základě anebo takovými soudními nebo úřed
ními výroky. 

Ani ze znění ani ze smyslu citovaných předpisů jasně a nepochybně 
nevyplývá, zda i tvrzenou krádež strojů třeba považovat za majetkový 
zásah ve smyslu těchto předpiSŮ. Tato otázka je také v teorii sporná, jak 
správně uvedlo napadené usnesenCJestllŽe-"Té"21yrekursní" sOlice se při
držel mínění, že na takovéto bezprávnéakty seustanovehí restitučního 
zákona nevztaliuJl:-Krerežf6~ míněnI.. je .t. _ V sOlÍ.hlase --;, --~ysvět1ivka:mi mi-

""hisférsfva spravedlnosti, sdělení č. 26í1946 Vést. min. sprav., str. 58, pak 
nemohl se tím dopllstiti nezákonnosti podle § 46, odst. 2 nesp. zák., nýbrž 

"\iYsr6vu "jeí'Cúrčity právnÍnázor osporliél11 ustanovení zákona, kterýžto 
právní názor však při mimořádném dovolacím rekursu nemůže být pod 
rouškou nezákonnosti .-''''fIapa-dá1i:;;.--"P-ro nesprávné právní posouzení. jímž 
v podstatě vývody dovolacího rekursu podle jejich obsahu jsou. 

č.443. 

Nelze povolit knihovní vklad podle odstupn! smlOltVV uzavřené II oso
bou německé n@rodnosli, byla-li tato _louva sice schválena okresním ná-
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roooim výborem, ale ze schvalovacího výměn! není zřejmo že byla pravo
platně připuštěna výjimka z Iwnlis!rncc podle § 1, odst. 2 ~ 3 dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1948, R II 86/48.) 

Navrhovatelé žádali u knihovního soudú o vklad vlastnického práva 
podle smlouvy odstupní, z níž bylo zřejmo, že odstupitelé jsou němeGké 
n~rodnosti. K žádosti přiložili výměr okresního národního výboru, podle· 
nehož tento výbor schválil odstup ní smlouvu "podle předpisů omezujících 
majetek Němců" a podle vlád. nař. č. 218/1938 a 443/1941 Sb. 

P r v ý s o u d vklad povolil, rek u r s 11 í s o u d návrh zamítl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

D ů vo dy: 

Národní pozemkový fond při ministerstvu zemědělství v Praze byl 
k rekursu proti usnesení knihovního soudu oprávněn, protože mu podle 
§ 4 vl. naL č. 70/1945 Sb, přísluší správa majetku konfiskovaného podle 
dekr. č. 12/1945 Sb . .Je proto jeho úkolem, aby tam, kde je pochybllO. 
zda některým knihovním opatřením nejsou cíle sledované citovaným de: 
kretem mařeny nebo ztěžovány, zakročil a stížností se bránil opatření 
kterým mohou být dotčeny zájmy, k jichž hájení je zákonem povolán: 
V daném případě spočívá pochybnost v tom, že má být vloženo právo 
vl.as.tnick~ na nemo~itost, která je konfiskátem a o níž není bezpečně pro
kazano, ze byla vynata z konfiskace ve smyslu 2. a 3. odstavce § 1 de-
kretu č. 12/1945 Sb. . 

Knihovní žádost o vklad vlastnického práva se opírá o odstupní 
smlouvu ze dne 22. května 1946 a o výměr okresního národního výboru 
v B. ze dne 6. srpna 1946, Podle tohoto výměru schválil jmenovaný úřad 
na základě svého výnosu ze dne 17. června 1946, smlouvu odstupní "pó
dle předpisůobmezujících majetek Němců" a podle vl. nař. Č. 218/1938 
a 443/1941 Sb. Není však z tohoto výměru patrno, že jím citovaný výnos 
ze dne 17. června 1946 je oním výměrem, kterým byla připuštěna vý
nmka z konfIskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. a zda tento 
výměr je pravoplatný. 

Práv~m zamítl proto rekursní soud knihovní žádost, přihlížeie podle t 133 kmh .• zák; k st,:vu věci v době podání knihovního návrhu, protože 
Z~kdO)st nem oduvodnena obsahem předložených listin (§ 94, Č. 3 knih. 
za .. 

č.444. 

.Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých 
maJetkově-právnich jednání z doby nesVObody etc. ve zněni zákona ze dne 
7. dubna 1948, Č. 79 Sb. 
_h'-Německé ř/ši nelze uložit JJOvinnost k náhradě podle § 6, odst. 4 uved. 
"",otta. 

·'1 
,};,:\ 

, !:\-l 

"['~L 
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Náro!, na restituci majetku spravovaného Fondem národní obnovy po
dle § 16 uved. zákona se vztahuje toliko na vrácení tohoto majetku. Další 
jiné nároky, zeÍ'rléna nároky podle § 6, odst. 4 cit. zák., lze proti Fondu 
národni obnovy uplatnit tolll(o srážkou ze vzájemných pohledávek, které 
přísluší Fondu národní obnovy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. 
zákona. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1948, R II 52/48.) 

Srov. rozh. Č. 348 Sb. n. s. II. 
V restituční věci navrhovatelů R. J-a a li. J-ové o vrácení nemovi

tostí a další peněžité nároky vyhověl p r v Ý s o u d návrhu, aby ně
mecké říši, zastoupené fakticky Fondem národní obnovy, bylo uloženo 
zaplatit navrhovatelům částku 27.614 Kčs s 5% úroky od 13. července 
1946. 

Rek u r sní ·s o u d návrh zamítl. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Důvody: 

Navrhovatelé se domáhali původně v cestě restituce jednak obnovení 
svého knihovního vlastnictví k pozemku č. p. 135/2 role zapsaného ve vl. 
čís. 116 poz. knihy pro kat. úz. B., který za oknpace přešel neplatným pře
vodem do vlastnictví Německé říše, jednak náhrady ušlého pachtovného 
a náhrady škody za znehodnocení pozemku. Během řízení omezili na
vrhovatelé restituční návrh ien na peněžité nároky posléze uvedené a na 
útraty restitučního řízení, ježto obnovení původního knihovního stavu do
sáhli zatím na základě správního rozhodnutí, jímž byl převod vlastnického 
práva k jejich pozemku na Německou říši zrušen. 

Soud prvé stolice omezenému restitučnímu návrhu vyhověl potud, že 
uznal Německou říši, zastoupenou fakticky Fondem nárudní obnovY, po
vinnou zaplatit navrhovatelům podle § 6, odst. 4 rest. zákona 27.614 Kčs 
s 5% úroky od 13. července 1946 a útraty řízení 2.614 Kčs do 15 dnů pod 
exekucí. Rekursní soud k rekursu Fondu národní obnovy usnesení sondu 
prvé stolice změnil a návrh, aby Německá říše, pokud se týče Fond ná
rodní obnovy byl uznán povinným nahradit navrhovatelům podle § 6, 
odst. 3 restitučního zákona zmíněnou už částku a útraty restitnčního ří
zení, zamítl. 

V dovolacím rekursu, v němž vytýkají rozhodnutí soudu druhé stolice 
nezákonnost a nespravné právní posouzení, navrhovatelé dOVOZUjÍ, že 
jejich nárok může směřovat jak proti Německé říši jako subjektu, který 
neplatným převodem věci nabyl, tak i proti Fondu národní obnovY jako 
správci majetku podléhajícífiů restituci podle § 16 restitučního zákona, 
a navrhují, aby napadené usnesení bylo zrušeno a věc vrácena soudu 
druhé stolice k novému pro.jednání a rozhodnutí nebo změněno tak, že 
Německá říše, zastoupená Fondem národní obnovy, po případě Fond ná
rodní obnovy Jsou povinny nahraditi jim podle § 6, odst. 3 restitučního 
zákona částku výše uvedenou s úroky a útratami restitučního řízení. 

Dovolací rekurs není v žádném směru opodstatněn. 
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Vykonávajíce soudní moc v civilních věcech právních osvědčují soudy 
právo justiční svrchovanosti státu, jímž jsou zřízeny. Jen důsledkem a 
z moci této státní svrchovanosti přísluší jím právo, aby žádaly na stra
nách a účastnících procesuální poslušnost a jen pro tuto státní svrcho
vanost jsou strany a účastníci povinni, aby pravoplatné soudní rozhod
nutí uznali za konečné vypořádání a určení sporných poměrů a podrobili 
se vykonatelnosti soudních nálezů. Z toho plyne, že tam, kde nesahá 
svrchovanost státu, není místa pro výkon jeho sóudní pravomoci. Ta~ 
tomu je, jde-li o výkon soudní pravomoci proti cizímu státu. I on je no
sitelem státní svrchovanosti, která vylučuje poměr procesuální nadříze
nosti a podřízenosti, bez níž není výkon soudní pravomoci možný. Nemo
hou proto tuzemské soudy ukládat cizímu státu povinnosti, leč že by se 
tento dobrovolně tuzemské soudní pravomoci podrobil, nebo že by šlo 
o právní vztahy k tuzemským nemovitostem, tudíž k součástem zdejšího 
státního územÍ. V projednávané věci nejde však o žádný z těchto výji
mečných případů, Nemohou proto zdejší soudy Německé říši - i kdyby 
právně trvala dále - platnč uložit závazek, aby navrhovatelům poskytla 
penčžitou náhradu podle § 6, odst. 4 restitnčního zákona ve znění čl. I, 
odst. 3, č. 4 zákona ze dne 7. dubna 1948, č. 79 Sb. 

Povinnost k uspokojení uvedených nároků navrhovatelů nestihá však 
ani Fond národní obnovy. Podle § 4, odst. 2 smčřnje restituční nárok 
proti tomu, kdo. věci (práva) neplatným převodem nabyl, nebo kdo měl 
z .iiného neplatného majetkově - právního jednání prospěch, anebo proti 
jeHch právním nástupcům. Fond národní obnovy nebyl však ani naby
vatelem pozemku navrhovatelů, ani není právním nástupcem Německé 
říše. Povinnost Fondu k uspoko.iení uvedených nároků nelze dovodii ani 
z předpisu § 16 restitučního zákona, který podřizuje majetek, který po
dle § 2, odst. 3 dekretu č. 108/1945 Sb. nepodléhá konfiskaci, správě 
iondu. Ustanovením tím je umožněno uplatnit proti Fondu národní ob
novy jakožto správci takového majetku jen takové restituční nároky, 
které směřují k vrácení věcí, jež jsou v jeho správě. Nároky dále jdouCÍ, 
zejména obligační nároky, jež příslušejí restituentu proti odpůrci podle 
§ 6, odst. 4 restitučního zákona ve znění čl. I, odst. 3, Č. 4 zák. č. 79/ 
1948 Sb., však proti Fondu národní obnovy jako'žto pouhému správci ma
jetku v § 16 restitučního zákona uvedeného uplatnit nelze. Výjimku činí 
jen případy, kde Fond národní obnovy nabyl konfiskací nároku, který by 
příslušel osobě, která restituovaného majetku neplatně nabyla, podle § 7, 
odst. 1 restitučního zákona. V těchto případech mohl by si totiž resti
tuent srazit z tohoto nároku podle § 7, odst.. 1, prvá věta restitučního zá
kona vlastní nároky plynoucí mu z § 6 téhož zákona, nebol toto právo 
přísluší restituentu proti každému podle zákona č. 128/1946 Sb. legitimo
vanému odpůrci restituentovu pokud se týče účastníku řízeni, jemuž pří
sluší nárok podle § 7, odst. J, prvá věta zákona č. 128/1946. O takový 
případ však v souzené věci nejde. Dovolací rekurs nemohl proto mít 
úspěch. 
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č.445. 

Proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení o odklad exe
kučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. Č. 227/1946 Sb. není pří
pustný další opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto ust1esením rozhodl 
rekllfSl1Í soud ve věci samé anebo v otázce formální (odmítnutim rekursu). 

(Rozh. ze dne 4. května 1948, R I 358/48.) 

V exekuční věci vymáhajícího věřitele J. S-a proti dlužníku Č. D-ovi 
pro nucené vyklizení bytu zamítl p r v Ý s o u d návrh dlužníka na od
klad exekuce podle §§ 4 a násl. zák. č. 227/1946 Sb. Proti tomuto usne
sení podal dlužník dva rekursy: rekurs z 10. ledna 1948 a rekurs 
z 23. ledna 1948. 

Rek u r sní s o u d prvému rekursu nevyhověl a druhý rekurs od
mítl pro opožděnost. Proti tomuto odmítnutí podal dlužník dovolací re
kurs, který n e j vy Š š í s o u d odmítl. 

Dů vo d y: 

Napadené usnesení bylo vydáno v řízení o odkladu exekučních úkonů, 
zahájeném a vedeném podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/1946 Sb. 
Proti rozhodnutí soudu II. stolice vydanému v tomto řízení není ve smyslu 
§ 9 cit. zák. přípustný další opravný prostředek, při če:n~ zák?n neč.iní 
rozdílu zda tímto usnesením rozhodl rekursní soud ve vec! sameneb Jen 
po strá~ce formální odmítnutím rekursu. Byl proto dovolací rekurs strany 
povinné jako nepřípustný odmítnut. 

č.446. 

Proti usneseni okresních soudů ve sporech o majetková práva neni pří
pustný rekurs (dovolaci rekurs), nepřevyšuje-li celková hodnota předmětn 
sporu na penězích nebo na peněžité hodnotě 300 Kčs. 

(Rozh. ze dne 6. května 1948, R II 139/48.) 

Ve sporu, jehož hodnota byla oceněna částkou 300 Kčs, vyslovil 
p r v Ý s bud usnesením zmatečnost řízenÍ. Rek u r sní s o u d vy
řídil rekurs věcně. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs. 

Důvody: 

Dovolacím rekursem je napadeno usnesení soudu druhé stolice, vy
dané k rekursu žalobce ve sporu o svolení ke vkladu práva vlastnického, 
jehož hodnota byla oceněna v souhlase s ustanovením §§ 54, 59 c. ř, s. 
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částkou 300 Kčs. Nepřesahuje tedy v tomto případě celková hodnota 
předmětu sporu hranici stanovenou § 461. odst. 2 c. ř. s. ve znění čl. IV, 
Č. 20 zák. č. 105/1947 Sb. pro přípustuost odvolání. Zákonem ze 'dne 
12. června 1947, Č. 105 Sb. byly sice zrušeny předpisy o opravných 'pro
středcích ve sporech bagatelních (viz čl. IV, Č. 21, 26, 29 a 31 cit. zák.), 
tedy i § 517 c. ř. s. vylučující možnost rekursu proti usnesení soudu druhé 
stolice ve věcech nepatrných, avšak podle nyní platného ustauovení 
§ 461, odst. 2 c. ř. s. je nepřípustné odvolání ve sporech o majetková 
práva, nepřevyšuje-li celková hodnota předmětu sporu, o němž soud roz
hodl, na penězích nebo peněžité hodnotě 300 Kčs. Jestliže v těchto přípa
dech zákon nepřipouští možnost odvolání, pak je tím méně přípustný re
kurs proti usnesení vydanému v takovém sporu, neboť, vylučuje-li zákon 
přípustnost opravného prostředku proti rozhodnutí vydanému ve formě 
rozsudku, pak nelze (arg. a maiori ad minus) přiznat možnost oprav
ného prostředku ani pro rozhodnutí soudu vydanému ve formě usnesení. 

Poněvadž v souzeném případě nebylo by podle § 461, odst. 2 c. ř. s. 
ve znění novely č. 105/1947 Sb. přípustné odvolání, pak za týchž podmí
uek nelze připustit ani možnost rekursu, po případě dovolacího rekursu. 
Nepřípustný dovolací rekurs byl proto podle § 523 c. ř. s. odmítnut. 

č.447. 

Nedomáhá-li se žalobce j~n nápravy v zápisech ve společenstevním rej
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosli úkonů národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok připustný pořad práva. 

(Rozh. ze dne 6. května 1948, R II 166/48.) 

Zalobou podanou proti Lesnímu družstvu v Ch. se domáhají B. a 
M. J-ovi, aby bylo uznáno takto právem: "Přijetí členu žalované strany 
národními správci A. Ii-em a O. S-em, pokud se týče mimořádnou val
nou hromadou' žalovaué strany, konanou dne 30. září 1945, usnesení uči
něná touto valnou hromadou zejména, pokud jde o volbu nového před
stavenstva a o volbu nové dozorčí rady, jakož "i zápisy v obchodním rej
stříku krajského soudu v N. ze dne 24. října 1945 sp. zn. Dr IX 189. jimiž 
byli vymazáni dosavadní členové představenstva V. J., A. 1. a B. J., a za
pSBni nově zvolení členové předst,lVenstva A. ti., f. ti. a J. Š., jsou 
vesměs akty nicotnými, právně bezúčinnými; 'žalovaná strana je povinna 
uznat, že členové přijatí A.tI-em, O. S-em a valnou hromadou ze dne 
30. září 1945 se nikdy jejími členy nestali, rovněž, že se nestaly osoby 
zvolené na této vainé hromadě členy jejího představenstva a dozorčí 
rady; žalovaná strana je povinna trpět. aby podle rozsudku byl při fi
remním rejstříku krajského soudu v N. Dr IX 189 proveden výmaz zá
pisu ze dne 24. října 1945, jak jsou výše označeny.« 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. 
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o d vol a c í s o Ll d zrušil jeho rozsudek i řízení počínajíc doručením 
žaloby pro zmatečnost a žalobu odmítl. Z d u vod ů: K odůvodnční oné 
části žalobního žádání, kterou se žalobci domáhají určení neplatnost! 
rejstříkových zápisu a zároveň plnění tam uvedeného. uvádějí okolnosti, 
z nichž vyvozuji zejména to, že po zavedení dočasné národní správy 
žalovaného společenstva nedošlo platně ani k přijetí nových členů, kteří 
hlasovali dne 30. září 1945 na valné hromadě, a dusledkem· toho ani 
k platnému zvolení nových členu představenstva a dozorčí rady na oné 
valné hromadě. Tyto žalobní duvody jsou pak pojaty do žalobuí žádosti, 
podle níž má být ve sporném řízení vysloveno také to, že není právnč 
účinné ono přijetí členů a usnesení oné valné hromady a že je proto ža
lované společenstvo povinno uznat, že se osoby přijaté po zavedení do
časné národní správy za členy nestaly jeho členy právě tak jako se ue
staly členy jeho představenstva a dozorčí rady osoby zvolené na valné 
hromadě, o níž tu jde. Vzhledem k tomuto obsahn žalobního žádání a 
jeho oduvodnění jeví se žaloba podaná na žalované společenstvo oběma 
odvolateli kteří jsou jeho členy, stížností vznesenou v jejich vlastnosti 
členů spoiečenstva na usnesení rejstříkového soudu ze dne 24. října ~9~~, 
č. j. Dr IX 189/37 a to stížností obsahující námitky proti tomuto reJstn
kovému usnesení. Je tedy formálně žalobou, avšak podle pravé podstaty 
dlužno ji považovat za právní prostředek, jímž se odvolatelé jako čle
nové společenstva, pokud se týče představenstva' obracejí na procesního 
sondce pořadem práva o obnovení rejstříkového stavu, majíce za to, že 
zápisy nařízené usnesením rejstříkového soudu odporují zákonn a spo
lečenstevním stanovám. Za tohoto stavu věci se .však vnucuje otázka, 
zda cíle sledovaného žalobci lze dosáhnout ve sporném řízení, či zda 
k ďosažení nápravy, o níž odvolatelé svou žalobou usilují, je určeno ří
zení nesporné, jehož druhem je také řízení prováděné rejstříkovým sou
dem. V takovém případě, v němž má být o věci jednáuo a rozhodnuto 
soudem u něhož je vedeu obchodní a společenstevní rejstřík, ale přesto 
bylo misto v tomto řízení jednáno a rozhodnuto o ní v řízení sporném, 
aniž rejstříkový soud dříve odkázal věc podle § 25 nesp. zák. č. 100/ 
1931 Sb. na řízení sporné, nelze mluvit o věci patřící na pořad práva ve 
smyslu § 477, odst. I, Č. 6 c. ř. s. Po té stránce se odkazuje na roz~odnutí 
č. 18654 Sb. n. s. 1., v němž nejvyšší sOlld vyložil ve shodě se zakonem 
pojem nepřípustnosti pořadu práva, jak jej má na mysli uvedený zákonný 
předpis. Věc, v níž se žádá o zápis do společenstevního rejstříku nebo 
o jeho výmaz, po případě o jeho změnu, je občanskou věcí právní ve 
smyslu § 1 j. n., ale nikoliv občanskou věcí spornou, nýbrž občanskou 
věcí nespornou. Podle ustanovení § 7 min. nař. Č. 71/1873 ř. z. o rekursech 
proti opatřením rejstříkových soudu, týkajících se zápisu do společen
stevuího rejstříku platí ve všech stolicích ustanovení zákona o soudním 
řízení ve věcech nesporných, uyní tedy ustanovení zákona č. 100/1931 Sb. 
I když však lze proti usnesení rejstříkového soudu podat řádný opravný 
prostředek, ani společenstevní zákon ani jiný zákon jej doplňují~í ne
obsahují ustanovení o právních prostředcích proti usnesením valne hro
mady nebo proti opatřením jiuých orgánu společenstevních, tvrdí-li se 
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jejich neplatnost pro porušení společenstevního zákona nebo stanov spo
lečenstva. V rozhodování rejstříkových sondů se ustálila praxe. ~terá 
připouští stížnost k rejstříkovému soudu, jestliže jde o neplatnost usne· 
sení po případě opatření, pokud jejich předmět souvisí s obsahem z:Í.pisů 
vykonaných ve společenstevním rejstříku. Tato ustálená soudní praxe 
má oporu v § 3 min. nař. Č. 71/1873 ř. z. a v § 9 zákona Č. 133/1903 ř. z. 
o revisi družstev. V prvnírri z oněch předpisů se soudům vedoucím spo
lečenstevní rejstřík ukládá povinnost odepřít zápis, jestliže se jeho op 0-

věd nesrovnává se zákonnými předpisy. V dalším zákonnétp ustanovení 
se za předpokladu tam blíže vytčených ukládá povinnost revisoru k zasí
lání revisní zprávy rejstříkovému soudu, shledal-li při revisi, že nebyly 
zachovány zákonné nebo statutární předpisy. Při této praxi se vychází 
z názoru, že zápiSY ve společenstevním rejstříku mají zásadně jen význam 
listinného osvědčení o skutečnostech a poměrech a jen zcela výjimečně 

, účinek konstitutivní, při čemž však i v těchto výjimečných případech se 
zápisy konstitutivního významu 'vztahují zase jen na skutečnosti. Proto 
zápiSY příčící se zákonu a stanovám společenstva nemohou v rejstříku 
zůstat, jsou-li zejména členem společenstva napadeny pro rozpor té 
neb oné, skutečnosti se zápisem. V takových případech je povinností 
rejstříkového soudu, aby v nesporuém řízení zjednal nápravu, a odstranil 
protiprávní stav rejstříkový, pokud arci nejde v porušení soukromých 
osobních (individuálních) práv stěžujícího si člena, nebo! v takových pří
padech lze usnesením společénstevních orgánů odporovat jen žalobou. 
V té příčině se poukazuje na rozbodnutí nejvyššího soudu, v nichž ona 
praxe rejstříkových soudů byla schválena, na př. rozh. č. 8843, 10593, 
12676, 13184, 13211, 13718 Sb. n. s. l. Podle této judikatury nejvyššího 
soudu nelze odepřít členum společenstva právo napadat stížností u rej
stříkového soudu jak usnesení, jímž byl povolen zápis ve společenstevním 
rejstříku, tak i usnesení valné hromady společenstva, které bylo opově
zeno k zápisu, jestliže se tvrdí nedostatky týkající se zejména otázky, 
zdali byla řádně provedena volba na valné hromadě, jakož i jejího svo
lání a postupu při ní. Rejstříkovému soudu pak náleží v nesporuém ří
zení rozhodnout o oné stížnosti, a vyplývá-li z výsledků konaného šetření, 
že usnesení valné hromady je v rozporu se zákonem nebo se společen
slevními stanovami, může usnesení valné hromady zrušit a dusledkem 
toho zmcnit své vlastní usnesení, nařizující zápis ve společenstevním 
rejstříku na podkladě neplatného usnesení valné hromady. Odvolací soud 
nemá důvodné příčiny, aby se v souzené právní věci odchýlil od zásad 
oné ustálené judikatury. V daném případě jde vskutku jen o to, aby byla 
z duvodu uváděných v žalobě zjednána náprava rejstříkového stavu, 
ježto tento stav podle námitek vznesených odvolateli není v souladu se 
zákonem a se stanovami žalovaného společenstva, -zejména proto, že se 
va)'né hromady zúčastnily osoby, které se nestaly platně členy spole
čenstva, a že pravým členům bylo zabráněno ve výkonu hlasování (srov. 
rozh. Č. 13615 Sb. n. s. 1.). V takovém případě je však rejstříkový soud 
příslušný k zjednání nápravy v nesporném řízení a má za Hm 11čelem 
zkoumat, zdali a pokud byly splněny zákonné předpoklady pro nařízené 
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jÍm zapISY do společenstevního rejstříku. Do toho práva rejstříkového 
soudu by bylo zasaženo, kdyby rejstříkový soud měl být vázán rozsud
kem vydaným, k žalobě ve sporném řízení, ovládaném zásadou projed
nací. Srov. k této otázce rozh. č. 12206 Sb. n. s. 1., v němž byl vysloven 
právní názor, že rejstříkový soud není nijak vázán rozhodnutím proces
ního soudu, jímž se povoluje zápis do rejstříku, nýbrž, že rejstříkový 
soud zkoumá samostatně a úplně nezávisle, zdali á pokud tu jsou zá
konné předpoklady pro rejstříkový zápis. Podle toho, co bylo uvedeno, 
b;'ío ve sporném řízení neprávem rozhodnuto o věci, která je předmětem 
řízení nesporného; a tedy o věci nepatřící na pořad práva. Byl proto po
dle §§ 471, Č. 7, 477, otlst. 1, Č. 6 a 478 c. ř. s. zrušen pro zmatečnost roz
sudek i s předcházejícím řízením, počínajíc doručením žaloby a žaloba 
odmítnuta pro nepřípustnost pořadu práva. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil usnesení odvolacího soudu a vxátil mu věc, 
aby o ní po zákonu jednal a znovu rozhodl. 

Z důvodů: 
Rekurs je duvodný. 
Odvolací soud byl veden k napadenému rozhodnutí úvahou, že v da

ném případě jde jen o to, aby byla z duvodů uváděných v žalobě zjednána 
náprava rejstříkového stavu, ježto tento stav podle námitek vznesených 
odvolateli není v souhlasu se zákonem a se stanovami žalovaného spole
čenstva, zejména důsledkem toho, že se valné hromady, o níž (u jde, 
zúčastnily osoby, které se nestaly platně členy společenstva a že právem 
,členům bylo zabráněno ve výkonu hlasování a že v takovém případě je 
příslušný zjednat nápravu záležející zejmjÓna ve výmazu zápisů vykona
ných na podkladě voleb na valné hromadě společenstva rejstříkový soud 
sám v nesporném, řízení a nikoliv civilní soud_ v řízení sporném, zvláště 
když rejstříkový soud věc neodkázal podle § 25 zák. č. 100/1931 Sb. na 
řízení sporné. 

Rejstříkový soud zkoumá samostatně a nezávisle, zda a pokud tu jsou 
zákonné předpoklady pro rejstříkový zápis, a není prý vázán rozhodnu
tím procesního soudu, jímž s'e povoluje zápis do obchodního rejstříku. 

Leč dovolací soud nepovažuje právní stanovisko odvolacího soudu 
z něhož tento vycházel v napadeném usnesení, za správné. ' 

Z obsahu žaloby a žalobní prosby plyne, že žalobcům nejde jen ,o ná-' 
pravu v zápise o členech představenstva, nýbrž i o nicotnost a bezúčin
nost aktů národních správcu družstva a valné hromady a tudíž o odči
nění porušení jejich soukromých práv jako členu družstva, která odvo
zují ze společenské smlouvy a jež nemusí vždy znamenat hmotnou 
škodu. ' 

K xozhodování o porušení soukromých práv, jež žalobci odvozují ze 
společenské smlouvy není rejstříkový soud vůbec povolán a nebylo proto 
zapotřebí, aby žalobci byli v tomto či v jiném směru prve odkázáni na 
pořad práva civilního (§ 25 zák. Č. 100/1931 Sb.). 

Stanovisko odvolacího soudu není správné, ani pokud dovozuje že 
rozhodnutím procesního soudu o neplatnosti usnesení valné hromady a 
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odle něho povoleného zápisu do společenstevního rejstříku není reist,fi
~ový soud vázán, neboť z rozhodwtí n:j~yššího soudu Č, 12676 Sb; 
n, s, t, jehož se žalované družstvo dovolava, plyne opa~, V rozhod~l)t~ 
citovaném v napadeném usneseni (č, 1~206 Sb~,n, s" I) slo, o ,vYZnaCe?' 
poznámky zahájeného sporu v obchodmm reJstn~u, !ez :,,:m, zaplsem za
konem nařízeným (čL 12 obch, zák,) aneb alespon pnpustenym, _ , 

Dovolací soud proto neshledal zák.on~ých_ předp~kladů ~omnele_ zm~
tečnosti (§ 477, Č, 6 c, ř, s" t. j,vylo~cem po~adu pr,:~a z d:,vod~, ze na
mitky proti platnosti zápiSů ve sp?lecenstev:,!m r~Jstnku mely byt uplat
něny rekursem v nesporném řízen!) a P,ro n.'~ zrus;l odvolacl ,soud rozsU
dek prvého soudu s řízením mu predchazeJlclm a zalobu odmltl, . 

č.448. 

Bylo-Ii v restitučním řízení zavedeném l?ro~ nár~ímu ~právci 'pokr~
čováno s tímto odpůrcem i po jeho ~volánt z ~du nar.odního spravce, Je 
řízení po této době provedené jakoz t rozhodnut. zmatecné (§ 41, odst. 2, 
písm. I) zák. č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce zastoupen advo
kátem opatřeným plnou moci. 

(Rozh. ze dne 7. května 1948, R I 342-343/48.) 

Srov. rozll. Č. 12777, 16014 Sb. n. s. t 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu na restituci. str?je p,odle z,ákona 
č. 128/1948 Sb. a uložil firmě li. S". zasto~pene ,n.aro~mm spravcem 
F. K., vydat navrhovateli stroj a zaplat~t mu utraty ~~zen~. . , 

Rek u rs n i s o u ď zrušil z podnetu ,:ekursu nzem provedene po 
6. říjnu 1947 i usnesení prvého soudu a ulozll ton;uto, sou~u. aby o veCl 
dále jednal a rozhodL V d ů vod ech uvedl: Řl;,em ~rveho ~oud~, Ja
kož i rozhodnutí v něm po dni 6. října 1947 vyd~na, trpI z.mate.c~ost1 p?
dle § 41, odst. 2, písm. fl zák. č. lOO/19?1 Sb. Teto zmat~cnosh Jest dbat 
z moci úřední. Podle sonhlasného udám stran a podle VyplSU z obchod
ního rejstříku přestal být K. F., účetní ve V., národním správcem odpůr
kyně a dne 6. října 1947 byl v obchodnín; rejstřík~ zápis !eho funkce .n~
radního správce fy li. S., tedy odpůrkyne, vymazan. Prvy soud pr?vadel 
řízení nehledě k této změně i po 6. říjnu 1947 a vydal rozhodnuh pral! 
odpůrkyni, za kterou v tomto řízení byl činným K:.F., ,ačkoli~ již ,nároq- . 
ním správcem nebyL Odpůrkyně mohla Jedna! v nzem Jedm,; .svYI;' za
konným zástupcem, kterým podle § 21 dekr. c. 5/~945 Sb. muze byt Jen 
národní správce, zřízený orgánem podle § 7 a zpusobem podle § 16 Clt. 
dekretu. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhovel dovolacímn rekursu navrhovatele. 

Důvody: 

Restituční řízení, o než jde, bylo za~ájeno proti firn;'ě n S'c textilní 
továrna ve V., zastoupené národním spr.vcem K. F., a teto hrme zastou-
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pené jmenovaným národním správcem byla také jako odpůrkyni uložena 
povinnost vrátit navrhovateli restituovaný stroj a zaplatit mu útraty 
restitučního řízení. Odpůrcem restituentovým byl tedy podle toho ve 
smyslu § 9 restitučního zákona vlastně K. F. ve své funkci národního 
správce zavedeného na majetek firmy li. S. Podle nenapadeného zjištění 
rekursního soudu byl však jmenovaný národní správce za restitučního 
řízení ze své funkce odvolán a dne 6: října 1947 vymazán z obchodního 
rejstříku. Tím přestal být subjektem, proti němuž mohl být podle § 9 
restitučního zákona uplatňován restituční nárok, o který jde, nebol jeho 
způsobilost být v tomto řízení odpůrcem prýštila jen z jeho postavení 
jakožto národního správce firmy li. S. V důsledku toho zanikla podle 
§ 9, odst. 1 zákona č. 100/1931 Sb. a § 1022 a 1033 obč. zák. per. anal. 
i plná moc Dr. O. S., kterou mu K. F. vystavil ve své funkci národního 
správce, a tím skončilo i samostatné právo tohoto zmocněnce k dalšímu 
vedení věci ve jménu národního správce. 

Po odvolání K. F. z úřadu národního správce nemohlo být proto sním 
platně pokračováno v restitučním řízení jako s odpůrcem (srov, i § 25, 
odsl..3 dekretu č. 5/1945 Sb.). Jestliže se tak stalo, je řízení v této době 
provedené i rozhodnutí na jeho základě vydané proti odvolanému národ
rJÍmu správci zmatečné podle § 41, odst. 2, lit. fl zákona č. 100/1931 Sb. 
a rekursní soud Je proto právem' zrušil. 

Č,449. 

Osobní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas oprávněný 
byl jako Němec odsunut z Československé republiky, byla-li tato služeb
nost propůjčena nejen odsunutému Némci, nýbrž i jeho právnim nástupcům, 
kterýmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. československá 
republika. 

(Rozh. ze dne 13. května 1948, R I 476/47.) 

Knihovní vlastnice nemovitosti se domáhá knihovním návrhem vý
mazu služebností lámání kamene a užívání vozové cesty vložených na 
této nemovitosti ve prospěch J. F-a a jeho právních nástupců. Navrho. 
vatelka připojila k svému návrhu potvrzení místního národního výboru 
v D., že J. F. byl jako Němec v roce 1945 s celou svojí rodinou odsunut. 

Prvý soud návrh zamítl. 

Rek u r sní s o u d návrhu vyhověl. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vo d ů: 

Jde o výmaz osobních služebností odsunutého Němce. Vlastnice po
zemku služebného žádá o výmaz služebnosti knihOvní žádostla odůvod
líuje ji jinak svým místopřísežným prohlášením,že je Češka a že proti ní 

'" 
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není zavedeno řízení pro národní nebo politickou nespolehlivost. Ve. věci 
samé má pak žadatelka za to, že odsunutí Němce rovná se J~ho ~mrtI po: 
dle § 34 knih. zák., že majetek oprávněného, byl konhskova~, .ze OSObjll 
služebnost je nepřenositelná, že na tom nemem mc konhskacm dekret a 
že stát by musel prokázat, že služebnost dosud existuje. 

Rekursní soud, povolivší výmaz služebnost!" vy.':.hází z ~oho. '}e. jde 
o osobní právo. které oprávněný absolutně nem,:z~ J1Z vy~o.navat. ze ~eho 
odsunutí se rovná jeho smrti. že nejde o opakuJlcl se pInem ale o sluzeb
nost trpění na straně maii\elky služebného pozemku. 

Dovolacímn rekursu fondu národní obnovy· nelze odepřít opráv
nění. 

Jde o konfiskát což je patrno již z toho. že oprávněný byl jako Ně
mec odsunut. Není' třeba. aby o konfiskaci byl vydán výměr příslušného 
okresního národního výboru. poněvadž konfiskace podle dekr. č. 108/ 
1945 Sb. nastává ex lege ku dni 30. října 1945. Rozhodnutí, příslušné~o 
okresního národního výborn má pouze význam deklaratorm. NastupUje 
proto Československá republika podle § ,1. odst. 1, ~il. d,ekr. ~.prá~a od~ 
sunutého Němce. a je proto fond národm obnovy ucastmkem nzem a ma 
legitimaci k rekursu. 

Rekursní soud přehlédl. že podle ~lnžebnos~~í ,sr;rlouvy ~ropůjčuje. se 
služebnost práva lámat kámen a sl~zebnost u~lvam ,voz.ove ?esty nejen 
J. f-ovi. ale i jeho právním nástupcum. Takovym pra-"mm n~stupcem J: 
po vydání konfiskačního dekretu právě Česko:love~.ska ;-ep,:bhka ohledne 
maietku a práv Němců. zejména tedy v danem pnpade, Nemce ods~nu
tého. Odsunutí právě tak jako případná smrt J. f-a ~ema proto za nasle: 
dek zánik jeho osobní služebnosti podle § 34 kmh. zak. 

č.450. 

Odpůrcem v řízení o restituci majetku daného pod národní správu není 
původní majitel tOhoto majetku, nýbrž národní správce. 

Při restituci nájemnich práv, na něž nebyla zavedena národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9 rest. zák., třebas šlo o nájemní práva 
k domu pod národní správou. 

(Rozh. ze dne 13. května 1948. R I 100/48.) 

Němec f. R. byl členem stavebního družstva a užíval jako čekatel 
rodinný domek vystavěný tímto družstvem. V roce 1937 pro najal domek 
navrhovateli na dobu deseti let. při čemž navrhovatel převzal závazek 
opravit domek vlastním nákladem. Navrhovatel závazek splnil a n~stě
hoval se do domku se souhlasem družstva. V říjnu 1939 byl donucen Ges
tapem domek vyklidit a do domku se nastěhoval f. R.. který se pak 
v roce 1940 stal vlastníkem domku. Dům byl dán po 5. květnu 1945 pod 
národní správu a navrhovatel se do něho opět nastěhoval. Návrhem se 
domáhá obnovení staré nájemní smlouvy z roku 1937. 

Č. 450 :..... 
ISI 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl. 

Rek II r s II i s o II d zrušil z podnětu rekursů napadené usnesení a 
návrh na restituci nájemního práva odmítl z těchto d ll. vod ů: Podle 
výsledků šetření f. R .• proti němuž restituční návrh přímo směřuje jako 
major německé armády byl odsunut. Je tudíž osobou uvedenou ~ § 1 
dekr. Č. 108/1945 Sb. a jeho majetek je konfiskován. Vlastnictví k domu 
v němž nájemní právo navrhovatelovo má být restituováno. přešlo n~ 
Československý stát a disposice s domem na fond národní obnovy (§ 3 

. CIt. dekr.). Odpůrce f. R .• pokud jde o tento dům. pozbyl právní i fak
tické disposice s domem (§ 20 dekr. Č. 5/1945.Sb.) a v tomto směru není 
účasten právní ochrany. Tento nedostatek nelze nahradit ani ustanovením 
opatrovníka. neboť ani opatrovník nemůže mít v zastoupení odsunutého 
Němce disposiční právo s konfiskovaným domem. Proto řízení vedené 
proti f. R. je za těchto okolností zmatečným (§ 41. odst. 2. písm. f) zák. 
c. 100/1931 Sb.). Pokud pak jde o fond národní obnovy. navrhovatel ani 
netvrdil. že byly splněny podmínky podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. Proto 
restituční návrh proti .fondu národní obnovy je nepřípustný. nezpůsobilý 
k projednání. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a uložil tomuto 
soudu. aby o rekursech znovu rozhodl. . 

Z d ll. vod ů: 

Navrhovatel se domáhá restituce nájemního práva k domu. který mu 
dne 26. dubna 1937 pronajal odpůrce jako uživatel tohoto domu na dobu 
l~ let a kter~ navrhovatel musel dne 20. října 1939 pod tlakem okupace 
az do 20. kvetna 1945 vyklidil. Navrhovatel vyznačil v návrhu jako od
půrce f. R-a. německé národnosti, nezvěstného zastoupeného fondem 
národní obnovy v Praze. později však označení 'odpůrce opravil tak že 
odpů!cem je f. ~ .• zastupovaný A. S .• národním správcem jeho majetku, 
Jakozto opatrovmkem a fond národní obnovy v Praze označil jako účast
níka, řízení. Po označení. že f. R. je zastoupen národním správcem. ie pa
sl-"mm subJekt<:,m v této věci národní správce. který je podle §§ 18 a 
nasl. dekretu c. 5/1945 Sb. samostatným právním subjektem. Neboť 
v ton;to dekretu nebylo nikde ustanoveno. že národní správce zastupuje 
ve vykonu sve funkce osobu. na jejíž majetek byla uvalena národní 
s~:áva. Tento dekret nemá také. žádné ustanovení. z něhož by se jen ne
pnt,n0 dalo dO,vodit. že, jednání národního správce mají pro osobu. jejíž 
maJet~k byl d~n ~od na,ro,dní sprá,vu, takové právní ÚČinky. jaké má po
dle zakona pravm Jednam zmocnencovo pro zmocnitele. V dekretu není 
a~i ~~tanove~í, že by m~la osoba dotčená národní správou nárok na čistý 
výlezek spravy nebo ze by měla povinnost hradit příslUšný schodek 
spr,~vy. nýbrž ur.čuje v tom směru pouze v § 23. že náklady správy idou 
k Ťlzl spravovane podstaty. Podle § 18 dekretu není národní správce po
vmen spravovat svěřený mu majetek se zřetelem k zájmům vlastníko
'tmo nýbrž v souladu s hospodářskými. národními a jinými veřejnými 
zaJmy. Proto také dekret propůjčuie v § 19 národnímu správci při výkonu 
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jeho iunkce postavení veřejného org~nu ve smyslu § 68 I;. z. Tím je 
dáno zřetelně najevo, že národní spravce Je podle dekretu c. 5/1945 Sb. 
veřejným orgánem, který má právní subjektivitu a v této Junkc! zástu
puje majetek pod národní správu daný i před soudy. 

Z toho co bylo uvedeno, plyne, že odpůrcem v restitučním řízení. 
jde-li o m~jetek daný pocl národný správu, nemů~e b~t pů~odní n~mecký 
majitel. Tomu byla podle § 20 cit. dekr. zavedemm narodmm spravy od
ňata disposice s podstatou, takže majetek (právo), jenž má být vrácen, 
lH~má ve své moci a nemůže jej vrátit. Jeho opatrovník nemůže míti '.'ke 
práv nežli on. Ježto na majetek F. R-a byla zřízena nároní správa, byla 
mu tím. odňata disposice s' domem, jehož byl zprvu j~ko člen stavebního 
dr'užstva uživatelem, později od 16. února 1940 vlastmkem. 

Na. tom, že odpůrcem v této věci je, národní. sp~ávceA. S., nemohlo ?y 
se. nic změnit ani vyslovením konfisjmce. Byl-lI majetek konfIskovan, 
uhaslo tím vlástnické právo dosavadních vlastníků, ostatně jen »nuda 
proprietas«. Naproti tomu předpisy §~,_odst. 1, Č. 2 a ods_L 2 _ dek~. 
Č. 108/1945 Sb. a § 4, odst. 1, Č. 4 vl. nar. c. 45/1~4~ Sb. (steme lPre~m.~ 
§ 5, odst. 3 dekl'. Č. 12/1945 Sb. a § 4, Č. 1, vl; nar. c. }0~1945,Sb.)i SV,~dCl 
tomu že ani vyslovením konfiskace nenastava v osobe narodmlIo spravce 
a jeh~ postavení, jak o něm bylo shora pojednáno, zásadně žádná změna. 

Podle napadeného usnesení je restituční návrh proti Fondu národní 
obnovy nepřípustný ježto navrhovatel ani netvrdil, že byly splněny pod
mínky podle § 9 zák. č. 128/1946 Sb. Jak bylo shora dolíčeno, restituční 
návrh nesměřujé proti Fondu národní obnovy, nýbrž proti národnímu 
správci neboli národní správě. Fond národní obnovy je podle opravenébo 
označení navrhovatelova jen účastníkem řízení(§ 6 zák. Č. 100/1931 Sb. 
a§ 10, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb.). Předmětem restitučního návrhu není 
v této věcidůln pod národní správou, nýbrž nájemní právo navrhovatele, 
které poď národní správu nespadalo, a proto se § 9 rest. zák. na tento 
případ nevztahuje.' Rekursní soud tudíž :pochybi!, když usnesení prvého 
soudu' zruŠil a restituční návrh odinítl pro lYepřípustnost řízení proti 
['. R,o'Oia fondu národní obnovy. 

č.451. 

V exekuci vedené protináradrtímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž' jsou důvo~é; poChybn~ti, . ~a není k~li..~ován, n~ 
Fond národní obnovy postaven! U:as1nl~, ]em~z. tt.eba _dOl:UClt usn~enl 
povolujíci exekuci a jenž je opravnen k navrhu na Je.11 zrusem (§ 39, § 251 
ex, r.), " 

(Rozh. ze dne 13. května 1948, R II 24/48.) 

v ,exekuční~ řízení' vedellém vymáhajÍcím věřitelem Úřadovnou so
ciálního pojištění.v S.· proti dlužníku ,S. tI-ovi,národnímu správci firmy 
J. J. odmítl ex e k uč n í s, o u d návrh Fondu národní obnovy nazru' 
,ení ~xekuce podle § 39, odst. 1, Č. 2 a § 251 ex. ř. Z d ů vod ů: V daném 
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případě subjektem exekuce je národní správa (dekret č. 5/1945 Sb.). Ná
rodní správa je subjektem práv i závazků a je zastupována národním 
správcem, třebas tento potřebuje k závažnějším úkonům svolení orgánu, 
který národní správu zavedl. Nikde v tomto ani v jiném zákoně není uve
deno, že by národní správa mohla být zastupována Fondem národní ob
novy, nebo že by Fond národní obnovy mohl v soudních jednáních vystu
povat jako strana na místo národní správy, po případě v jejím zastoupení. 
Je sice možné, že objektem exekuce se může stát majetek konfiskovaný, 
to ovšem nečiní z Fondu národní obnovy exekuční stranu. V této exekuci 
jest osobou třetí a myslí-li, že práva, která přísluší ku předmětům vza
tým v exekuci, tuto exekuci nepřipouštějí, je na něm, aby hájil' svých 
práv podle § 37 ex. ř. Poněvadž tedy Fond národní obnovy není exekuční 
stranou, ani oprávněn zastupovat národní správu, nýbrž je toliko osobou 
třetí, které snad' přísluší určitá práva k předmětům vziltým v exekuci 
(tedy pouze k objektu exekučnímu), byly jeho návrhy odmítnuty pro ne
dostatek legitimace. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu Fondu národní obnovy usnesení 
prvého soudu a uložil mu, aby o návrhu na zrušení exekuce jednal a roz
hodl. Z d ů vod ů: Konfiskační dekrety č. 12/1945 a 108/1945 Sb. ne
mají výslovného ustanovení, co sé má stát s národními správci po uastalé 
konfiskaci, avšak předpisy§ 5, odst. 3 dekl'. č. 12/1945 Sb. a§ 5, odst. 1, 
Č. 2 a odst. 2 dekr. č. 108/1945 Sb. nasvědčují tomu, že, v osobě národního 
správce vyslovením konfiskace nenastává žádná změna, nebo! Fondná
rodní obnovy jen dozírá na hospodaření národních správců, může poža
dovat jejich odvolání, po případě může navrhnout jejich ustanoveni 
II příslušných orgánů. Z tohoto oprávnění Fondu národní obnovy a z okol_ 
ností, že může disponovat i podstatou majetku pod národní správou 
plyne, že působnost jeho je správcinádřaděná a při nesouhlasu rozho
dující. Z toho plyne, že. Fond národní obnovy může zaujmout v exekuč
ním řízení postavení národního správce. Fondu národní obnovy, který je 
povinen podle zákona. hájit zájmy, chráněné konfiskačním dekretem, 
nutno proto', aby tomuto svému úkolu mohl dostát, přiznat, také opráv
nění domáhat se místo povinné strany (§ 3 dekr. Č. 108!1945 Sb. a § 4vL 
nař. č. 45/1946 Sb.) prostředky přípustnými podle exekučního řádn.nác 
pravy, mácli za to, že by vedením e"ekuce došlo .k. rozporu s předpisy,ře
čeného dekretu, nebo cíly jím sledovanými. 

Ne j v y Š š í s o n d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhající vě
řitelky. 

Z d ů vod ů: 

Nejvyšší soud je toho názoru, že ['ond národní obnovy je oprávněn 
v oboru své vlastní pravomoci, jako účastník řízení, k podání návrhu' 'á 
rekursů v exekuci na majetek konfiskovant podle dekretu č.l08!1945 Sb.', 
i když ještě tento majetek nepřev~al do své správy a je ještě ve správě 
národního správce. podle dekretu Č. 5/1945 Sb. (srov. též rozh'. 1'.140 
Sb. n. s. Il.). 
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Fond národní obnovy má v exekuci vedené proti národnímu správci 
na majetek konfiskovaný neb na majetek, o němž jsou důvodné poéhyb
nosti, zda není zkonfiskován, postavení účastníka a proto musí mu být 
usnesení povolující exekuci doručeno a on má oprávnění k rekursu (rozh. 
č. 8493 Sb. n. s. 1.). To plyne z genese instituce národního správce a 
Fondu národní obnovy. Pravomoc národního správce byla vymezena de
kretem č. 5/1945 Sb., který národnímu správci svěřil sice nejširší správu 
majetku dekretem dotčeného, ale ponechal právo vlastnické, třebaže bez 
praktického obsahu, ještě, u dosavadního vlastníka (nuda proprietas). 
Toto vlastnické právo přešlo teprve účinností dekretu č. 108/1945 Sb. na 
stát, který jako vlastník zkonfiskovaného majetku je zastoupen Fondem 
národní obnovy. Při tom dosavadní národní správa a obor její působe 

nosti na majetek, třebas zkonfiskovaný, zůstaly zásadně nezměněny 
(§ 5, odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb.). Jsou proto u zkonfiskovaného ma- . 
jetku, který je poď národní správou, dva orgány, jednak národní správce 
s oborem působnosti vymezeným v dekretu č. 5/1945 Sb., nevztahujícím 
se na disposice s podstatou spravovaného majetku a netýkající se práva 
vlastnického, jednak Fond národní obnovy, který zastupuje vlastníka 
(stát) a ýykonává a zajišťuje právo vlastnické, ovšem zatížené právy ná
rodního správce. Exekuce vedená na zkonfiskovaný majetek pod národní 
správou zasahuje do dvou právních sfér. Jedna je zastoupena národním 
správcem, a druhá Fondem národní obnovy, a jen oba orgány dohromady 
vykonávají obsah práva vlastnického náležejícího nyní státu, ale co do 
výkonu rozděleného. Nutno proto usnesení o povolení exeku~e, která 
jest přímým zásahem do vlastnického práva a obrací se přímo proti vlast
níku, doručit oběma orgánům a jsou oba orgány oprávněny k rekursu. 
Nutno si také uvědomit, že i jinak, když majetek je pod správou, zmoc
ňující správce i k vedBní sporu ohledně spravovaného majetku, je nutno 
usnesení o povolení exekuce vždy doručit přímo vlastníku bez prostřed
nictví správce. Ani plná moc procesní neopravňuje o sobě zmocněnce 
k zastupování zmocnitele v exekuci proti němu vedené (§ 31, č. 3 c. ř. s. 
a contrario). Také pro knihovní řízení platí nstanovení, jimiž je zajištěno, 
aby při zápisu proti vlastníku na základě jednání jeho zmocněnce byl vy
rozuměn přímo zapsaný vlastník, aby tak měl možnost se bránit stížností 
(§ 123, č. 1 a § 31 knih. zák.). Vykonává-li Fond národní OOllOVY u zkon
fiskovaného majetku pod národní správou právo vlastnické, zatížené 
právy národního správce, musí ovšem i v exekuci na tento majetek proti 
sobě nechat platit všechny akty, které učinil národní správce v rámci 
svého oboru působnosti, tudíž i výsledky sporu vedeného národním 
správcem. Avšak Fond národní obnovy ie oprávněn uplatňovat nedo
statky exekuce jako takové, zejména její nepřípustnost, na př. §§ 39, 
251 ex. ř. (§ 5, odst. 1, č. 3 dekretu č. 108/1945 Sb.), neboť nepřípustnou 
exekucí je přímo zasaženo do vlastnického práva státn, k jehož háiení 
je Fond národní obnovY povolán podle dekretu č,108!1945 Sb., k němuž 
nutno pro jeho veřejnoprávní povahu hledět z úřední moci již při povoe 

leníexekuce. Prvý soud proto pochybil, odmítl-li ná:vrh Fondu národní 
obnovy na zrušení exekuce podle § 39, Č. 2 ex. ř. z toho důvodu, že Fond 

ii,l 
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nebyl k takovému návrhu oprávněn. Ostatně prvý soud také přehlédl, že 
v tomto návrhu byla uplatněna nepřípustnost exekuce, k níž nutno při
hlížet i z úřední povinnosti '(§ 39, odst. 2 ex. ř.). Rekursní soud proto 
v podstatě správně rozhodl, když toto usnesení soudu prvé stolice zrušil 
a věc vrátil soudu prvé stolice, aby o návrhu na zrušení opět jednal a 
rozhodl. 

č.452. 

I v knihovnim ,řízení třeba z úřední moc~ a to i v opravném řízeni, při
hlédnout k okolnosti, zda mímDSOudní dohoda o restituci nemovitosti byla 
schválena přislušným Fonqem národní obnovy. 

(Rozll. ze due 13. května 1948, R II 61/48.) 

P r v Ý s o u d zrušil v knihovním řízení podle postupního prohlášení 
zápiS vlastnického práva pro město K. a vložil vlastnické právo pro ži
dovskou náboženskou obec. 

Rek u r sní s o u d změnil napadené 'usnesení tak, že návrh na vklad 
vlastnického práva pro židovskou náboženskou obec zamítl. , 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu židovské nábo" 
ženské obce. 

Důvody: 

Navrhovatelka žádá o knihovní zápiSY podle postupního prohlášení 
místního národního výboru v K. ze dne 22. srpna 1947, jímž bylo vyho
věno nároku navrhovaťelčinu na vrácení nemovitosti zapsané ve vložce 
č. 469 pozemkové knihy pro' kat. území K. a svoleno ke knihovním zá
pisům žádaným navrhovatelkou. Jde o dohodu mimosoudní, k jejíž účin
nosti však je podle čl. I, č.5 zákona Č. 79/1948 Sb. třeba souhlasu přísluš
ného Fondu národní obnovy. K citovanému zákonnému předpisu donucující 
povahy nutno i v této knihovní věci přihlédnout, a to i v řízení opravném 
z moci úřední, jak též výslovně ustanovuje čl. VI téhož zákona. Protože 
souhlas Fondu národní obnovy s dohodou není tvrzen ani prokázán, byl 
návrh rekursním soudem právem zamítnut, třebas z jiných důvodů, Hmiž 
a vývody dovolacího rekursu proti nim netřeba se již zabývat. 

č.453. 

Prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 183nesp. 
pat neopravňuje tento SOlld k povolení změny státního občanství cizího 
nezletilce. 

(Rozh. ze due 14. května 1948, R I 95/48.) 

Mezi rodiči nezletilé ie neshoda o tom, komu má být nezletilé mán
želské dítě svěřeno do výživy a výchovy. Otec nezleti)é poukázal na 
svou rakouskou státní příslušnost a na rakouskou státní příslušnost ne-
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zletilé a žádal zprvu. aby nezletilá byla dáni do výživy a výchovy jeho 
matky K. K. v Praze, později žádalo vydání nezletilé z důvodu, že fuá 
definitivní zaměstnání u rakouské pošty a nemá jiných dětí. Naproti tomu 
matka nezletilé žádá, aby jí nezletilá byla ponechána, a nynější manžel 
matky nezletilé R. tl. podal u zemského národního výboru v Praze žá
dost O přiznání československého státního občanství nezletilé. Otec ne
zletilé protestuje proti udělení československého státního občanství ne
zletilé a konsulární oddělení rakouského vyslanectví v Praze požádalo 
o vydání nezletilé k repatriaci otci B. W. do Rakouska. Později sdělilo 
záporné stanovisko otce nezletilé v otázce změny státní příslušnosti 
s poukazem na to, že zákonným zástupcem nezletilé je její otec. P r v Ý 
s o u d ustanovil nezletilé kolisní opatrovnici z důvodu, že mezi rodiči ne
zletilé je neshoda v otázce státního občanství nezletilé a v otázce, komu 
má být nezletilá svěřena do výživy a výchovy, a jako opatrovnický soud 
svolil k tomu, aby nezletilé bylo uděleno československé státní občanství. 
Toto svolení'zasla! Zemskému národnímu výboru v Praze. 

Rek u r sní s o u d potvrdil usnesení prvého soudu a uvedl v d ů
vod ech: Stěžovatel projevuje v rekursu v první řadě přání, aby bylo 
vzato na vědomí, že je rakouským .státním· příslušníkem a že následkem 
toho .sdílí jeho státní příslušnost i jeho manželská dcera. Jestliže bylo za
hájeno řízení o návrhu, aby nez!. K. W-ové bylo uděleno státní občanství 
československé, pak prvý soud zcela právem k státní příslušnostinezl. 
K. W-ové nezaujal to stanovisko, které si přeje stěžovatel, poněvadž roz-

. hodnutí této otázky se vymyká příslušnosti soudu. Mezi otcem a matkou 
dítěte je spor o to, má-li býtinezletilé svěřena do péče otse. Za tóíJOto 
stavu bylo povinností soudu prvé stolice, aby podle § 271 obč .. zák. zřídil 
nezl. kolisního opatrovníka, poněvadž nezletilá je úč<istnicí řízení, 'ale ne
sVéprávnou, a může před soudem jednat jen svým zákonným zástupcem 
(§ 7, odst. .2 .zák. 100/1931 Sb.). Stěžovateli nutno přisvědčit, ,že jako 
manželský otec je zákonným zástupcem své dcery. Do tohoto jeho opráv
nění není však nikterak nezákonně zasahováno Jím, že byl nezletilé zří
zen podle § 271 obč. zák. kolisní opatrovník. Tvrzení Tekurenta, že prvý 
soud měl postupovat podle § lS3 nesp. pat., je. mylné. Tento zák. před
pis předpokládá, že věc nebyla řádně zahájena u tuzemského soudu. Re
kurent přehlíží, že věc byla řádně zahájena př.ed prvým soudem jeho 
vlastním návrhem z 18. listopadu 1937. Soud pak učinil opatření podle 
~ 142 obč. zák. a potom se změnily poměry rozhodné pro určení přísluš
nosti. Tato změna nemá však vliv na příslušnost tuzemského soudu, po
něvadž podle § 29 j. n. zůstává soud dále příslušným i po jakékoliv změně 
událostí rozhodných pro posouzení příslušnosti. V rozporu se spisy uvádí 
stěžovatel v rekursu, že rakouský poručenský soud si již dávno vyžádal 
od .soudu prvé stolice jak poručenské, tak ostatní spisy týkaiícíse nez1. 
K. W-ové. Jaké »ostatní spisy" má stěžovatel na mysli, ,,"obsahu rekursu 
není patrno. I kdyby bylo správné tvrzení, že rakouský okresní soud si 
spisy vyžádal, . nepochybil prvý soud, nezaslal-li spisy soudit 'cizozem
skému;když je nutně sám potřebuje. Má-li rékurent namysli přenesení 
opatrovnictví n~ rakouský okresní soud podle § 111,ódst. 3 j. n.,'přehllží 
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opět, že přenesení jen jednotlivých, úkonů, mů~e se stát na dožádání tu-
zemského soudu a nikoliv naopak (§ 36, odst. 2 J. n.). . 

Ne j v y Š š í s Q u d vyhověl dovolaCÍmu rekursu otce B. W. a zamítl 
návrh R. tl. na vydání svolení opatrovnického soudu k tomu, aby nezletllc 
K. W. bylo uděleno československé státní občanství. 

Z d ů v od ů: 

Dovolacímu reku rentu nelze přisvědčit v otázce, že tuzemský soud 
nebyl vůbec oprávněn podle § 142 obč. zák. zakročit na ,žádost, jeho, !eh: 
dejšího právního zástupce ze dne 18. listopadu 1937 o rozhodnutI o VyZlVe 
a výchově nezletilé K. W-ové, poněvadž on i jeho tehdejší manželka i ne
zletilá byli rakouskými státními příslušníky. Je-li podle §§ 183, 219 nesp. 
pat. oprávněn tuzemský soud prozatímně zřídit nezletilým dětem zane
chaným cizozemcem v tuzemsku poručníka (opatrovníka § 219 nesp. 
pat.); dokud cizozemský příslušný úřad neučiní j!né ,opatření: hYl, opráv
něn na otcovu žádost rozhodnout podle § 142 obe. zak. o uml stem nezle
tilé jeho dcery, když oba manželští rodičové i nezletilá měli v tuzemsku 
své bydliště. Když je nyní mezi rodiči nezletilé opět . neshoda v tom, kde 
má být nezletilá ve výživě a' výchově, je zdejší opatrovnický soud ~ov~
lán rozhodnout o umístění nezletilé žijící v tuzemsku na dobu, nez pn
slušný cizí úřad učiní 'jiné opatření. K tomu musil opatrovnický. soud zří
dit kolisního opatrovníka podle. § 271 obč. Z., k čemuž není třeba. př~d~ 
chozího slyšení účastníků (rozh. ,č. 11345 Sb. n. s. I.). Vždyl nezletIlcl 
jsou pod zvláštní ochranou zákona bez ohledu na svou státní příslnšnost 
(§§ 21, 33 obč. zák., §§ 183, 219 nesp, pat., §§ 58, 59 zák. Č. 141/1948 Sb., 
Sb. n. s. l. Č. 9794, 10436). Šlo ovšem i tu o opatření přechodného rázu 
platné potud, než učiní příslušný cizí úřad jiné opatření. 

Nyní stěžovatel~ rakouský státní příslušník ~ bydlí v Rakousku, 
jeho manželská dcera nezl. K. W., je ho sleduje v rakouské státní pří

. slušnosti je v tuzemsku stejně jako její matka. nabyvší novým sňatkem 
českoslo~enské státní ·příslušnosti. Rekursní soud vycházeje z toho, že 
věc byla řádně zahájena před soudem prvé 'stolice návrhem rekurenta 
z 18. listopadu 1937, má za to, že nyní nejde již o ,postup podle § 183 
nesp. pat. a že zmíněná změna nemá vliv na příslnšnost tuzemského soudu 
v této věci, ježto prý podle § 29 j. n. zůstává soud dále příslušným po 
jakékoliv změně okolností rozhodných pro posouzení příslušnosti. Pře
hlíží však při tom, že opatření o cizím nezletilci, jenž je zde, činí zdejší 
soud jen na tak dlouho, dokud příslušný úřad cizí neučiní jiné opatření 
(§§ 183, 219 nesp. pat. a čl. VIII, Č. 3 uv. zák. k i. .n.č. 110/1895 ř; z., 
§§ 58, 59 zák. č. 41/1948 Sb.). Napadené usnesení se příčí v této otázce 
jasnému a nepochybnému znění a smyslu zákona (§ 46, odst. 2 zák. 
Č. 100/1931 Sb., čl. V, č. Izák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I zák č. 314/1936 Sb.). 

Stěžovatel dále právem vytýká usnesení rekursního . soudu zřejmý 
rozpor se spisy, pokud rekursní soud uvedl, že sond prvé storice z~ela 
právem k státní příslušnosti nez!. K. W. nezauj,a1 to stanovisko: k~~re ;1 
přeje stěžovatel, poněvadž rozhodnutí této otazky se vymyka pnsltls-
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nosti sondu. když právě soud prvé stolice sdělil ZNV. že svoluje k tomu. 
áby nez!. K. W. bylo uděleno československé státní občanství, kterýmžto 
rozhodnutím zasáhl do řízení o přiznání československé státní přísluš
nosti nezletilé. 

Prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 183 nesp. 
pat. neopravňuje prozatímní opatrovnický soud k povolení úkonu pro 
zájmy cizích nezletilců tak závažného, jako je změna státního občanství, 
neboť účelem zmíněného předpisu je poskytnout cizozemskému nezletilci 
jen nutnou ochranu. To plyne nyní též z prozatímní úpravy právních 
styků a vzájeml}é právní pomoci mezi Československou republikou a re
publikou Rákouskou, uveřejněné jako sdělení Č. 12 v Č. 2 Věst. min. spra
vedlnosti z r. 1948, neboť podle ní (pod J, 7) ponechávají rakouské úřady 
poručenskou a opatrovnickou péči o československé občany českosloven
ským soudům. Dokud tyto soudy péči nepřevezmou, mohou takouské 
úřady učinit předběžná opatření. 'Československé soudy postupují v poru
čenských a opatrovnických věcech rakouských občanů ve smysln před
cházeiících ustanovení. 

Bylo proto dovolacímu rekursu ve věci samé vyhověno tak, jak ve vý
roku tohoto rozhodnutí je uvedeno, a bude na opatrovnickém soudě, aby 
toto rozhodnutí doručil i ZNV v Praze tak, jako mu doručil svoje svolení 
k udělení čs!. státního občanství nezleti1é. 

Se zřetelem k zákonu Č. 41/1948 Sb. o mezinárodním a mezioblastním 
právu soukromém a o právním postavení cizincu v oboru práva soukro
mého, - který podle jeho § 75 nabývá účinnosti 1. června 1948, - bude 
na opatrovnickém soudě, áby' se řídil ustanoveními § 183 nesp. pat. §§ 58 
a 59 zák. č. 41/1948 Sb., ihned o věci zpravil příslušný rakouský soud a 
urychleně rozhodlo zatímním umístění nezletilé. 

č.454. 

I k podnájmu nemovitosti (jej! části) pótřebuje národní správce schvá
len! orgánu příslušného pod1e§ 7dekr, č; 5/1945 Sb. , 

(Rozh. ze dne 14. května 1948, Rv I 258/38.) 

Žaluiící firma se domáhala žalobou vyklizení místností, o nichž před
nesla, že jich žalovaný užívá bez právního důvodu. Žalovaný tvrdil, že 
uzavřelo těchto místnostech podnájemní smlouvu s .dřívějším národním 
správcem žalující (irmy. 

Niž š í s o u d y žalobě vyhověly s odůvodněním, že nedošlo k platné 
smlouvě o podnájmu, protože dohoda, již uzavřel žalovaný s národním 
správcem žalující firmy, nebyla schválena orgánem příslušným podle 
§ Tdekretu č. 5/1945 Sb. 

N ej vy š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného., 

j 

I 
• I 
'I 
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Z d ů vod ů: 

Otázka zda )lárodní správce potřebuje podle § 22, odst. 2 dekre!u pre
sidenta re~ubliky Č. 5/1945 Sb. svolení orgánu příslušného podle § 7 c~t. 
zák., jest otázkou právní a proto nelze odpověď na ni ~zjišfovat« z~ sde
lení referátu pro národní správu majetku. Leč odvolacl soud vyvodil od
pověď na tuto otázku též samostatně ~ vlastníh,: zjištění, že

v 
ža!ovaný a 

bývalý národní správce S. T. se shodit na tom, ze llml uzavrena dohoda 
o podnájmu podléhá zmíněnému svolení. Avšak i bez ohledu na tu~o do: 
hodu není vzhledem k povaze smlouvy uájemní a smlouvy podnalemm 
pochybnosti, že se strany nájemníka je podnájem j~dnáním stejné důle
žitosti jako pronájem se strany vlastníka. Dekret sam (§ 22, od~t. 2 c~t. 
dekL) označuje pronájem za jednání zvláštní důležitosti, ke kteremu n~
rodní správce potřebuje svolení. Jednáním stejné důležitosti, je tudlŽ 
i podnájem. Citované ustanovení dekretu při požadavku svolem nerozh
šuje, zda byla pronajata celá nebo jen dílčí majetková podstata. Dokud 
národní správce neobdrží svolení potřebné podle § 22, odst. 2 CIt. dekrvet~, 
není mezi ním a jeho smluvcem poměr právní, nýbrž poměr jen skutecny. 

č.455. 

Při zápisu národního P?!lniku ~o v?bch?dnlh~. rejstřik~ PQ~le § 16 dekr. 
Č. 100/1945 SI>. se zapiSUje do reJstnku, ze m~Jitelem Imny }e ~odle § 13 
a ve smyslu dalš!ch ustanovení uveď. dekretu ceskoslovenský stát. 

(Rozh. ze dne 14. kvčtna 1948, R II 147/48.) 

Průmyslový národní podnik "P. b. k. strojírna« zažádal u obchodního 
soudu o zápis do rejstříku podle § 16 dekretu Č. 100/1945 Sb.. 

P r v Ý S o u d žádosti vyhověl,. ale v sloupci "majitelfir~IY" l~ařídil 
zápis: "p, b. k. strojírna, národní podnik". Proti tomu podal na:odnl pod
nik rekurs, jímž se domáhal, aby jako majitel firmy byl zapsan Cesko
slovenský stát. 

Rek u r sní s o u d rekursu nevyhověl z těchto d ~ vod li:" Podle 
čl 12 obch. zák. může být předmětem zápisu dO' obchodmho relstflku, len 
to' co zákon zapsati nařizuje. Podle § 13, odst. 1 dekretu Č. 100/1945 Sb. 
o 'znárodnění dolů a některých průmyslových podniků jsou sice národní 
podniky majetkem státu. mají však postavení samostatných právnických 
osob. Odstavec 2 téhož ustanovení mluví o čisté hodnotě majetkové pod,' 
staty kterou stát převede na národní podnik, při čemž se dále stanovl, 
že t~to čistá hodnota tvoří kmenové jmění národnímu podniku. Podle 
§ 4, odst. 1 cit. dekr. nabývá sice Československý stát a to ipsa lege vlast
nictví znárodněných podniků, přechod vlastnictví se však podle § 17 dekl'. 
zapisuje do pozemkové knihy (odst. 1). i do jiných úředních rejstřík~ 
(odst. 2), tedy také do obchodního rejstříku, a to ni~oliv l;a stá,t: nýbrz 
na národní podnik sám (doslov § 17, odst. J: "Na navrh narodmho pod· 
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niku . .. zapíše knihovní soud přechod vlastnictví... na navrho
vatele ... ,,). Tím se ovšem nic nemění na tom, že stát nabyl vlastnictví 
podniku v rozsahu naznačeném v § 4, odst. 2 dekr., neboť zůstává vlast~ 
níkem, i když v pozemkové knize a v obchodním rejstříku je jako vlast
ník, resp. majitel (§ 16, odst. 1 dekr.) zapsán národní podnik sám. 

N e j v y Š š í s ci u d změnil napadené usnesení tak, že se v obchodním 
rejstříku zapisuje, že majitelem firmy "P. b. k. strojírna, národní podnik«, 
je podle § 13 a ve smyslu dalších ustanovení dekrelu č. 100/1945 Sb. 
Československý stát. 

Důvody: 

Dovolací rekurs napadá potvrzující usnesení rekursního soudu pro 
zřejmý rozpor se spiSY a nezákonnost (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.). 
Dovolací rekurs je důvodný. . . 

Podle § 13 dekretu Č. 100/1945 Sb. níají ,sice národní podniky posta
vení právnických osob, jsou .však majetkem státu ve smyslu dalších usta
novení dekretu. Jestliže tedy nižší soudy odepřely zapsat jakomaiitele 
národního podniku, který se podle § 16 dekretu zapisuje do obchodního 
rejstříku jako firma jednotlivce, Československý stát, jsou jejich usnesení 
nejen v zřejmém rozporu s listinami ze dne 7. března 1946 a 28. června 
1947 vydanÝmi ministerstvem průmyslu podle § 12, odst. 1 dekretu 
č. 100/1945 a § I, odst. 2 vl. nař. č. 6/1946 Sb., jež v opise národní pod~ 
nik připojil podle § 16, odst. 3 dekretu k ohlášce zápisn do rejstříku a 
podle níž je maiitelem "P. b. k. stroHrny, národní podnik", Českoslo
venský stát, nýbrž usnesení ta příčí se i jasnému a nepochybnému znění 
a smyslu §§ 13 a 16 cit. dekretu (čl. V, č. 1 zák. č. 251/1934 SO. a čl. I zák. 
č. 314/1936 Sb.). Paragrafu 17 dekretu č. 100/1945 Sb. dovolává se re
kursní soud neprávem, neboť toto ustanovení netýká se ani práva státu 
jako majitele národních podniků, ani zápisu národních podniků do ob
chodního rejstříku, nýbrž vyznačení přechodu vlastnických a jiných práv 
znárodněných podniků na národní podniky v pozemkových knihách a ji_ 
ných úředních rejstřících a seznamech (vodní knize, rejstříku leteckém, 
patentním, živnostenském a pod.). . 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a usnesení nižších soudů 
v otázce zápisu majitele firmy změněno tak, jak se stalo. 

č.456. 

Pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svélto vlastnického 
práva vydání auta proti okresniho národnímu výboru, jenž prohlásil auto 
za konfiskát, není přípustný pořad práva. 

(I~ozh. ze dne 18. května 1948, R I 314/48.) 

Žalobou podanou proti okresl; J. se domáhá f. U. vydání auta, v ža
lobě blíže označeného, o němž tvrdí, že je v r. 1946 koupi! a převzal od 
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f. P-a. Podle úmluvy byl F. P. oprávněn užívat vůz ještě 6 týdnů poté, 
co ho.prodal. V té době byl prý F. P. zatčen a vůz přešel zabaveuím do 
držby' žalované ,strany. 

Žalovaná strana namítla mimo jiné nepřípustnost pořadu práva pro 
žalobní nárok a přednesla, že výměrem okresního národního výboru v J. 
ze dne 7. března 1947 byl vůz konfiskován. 

P r v Ý s o u d vyhověl námitce a odmítl žalobu. 

Rek u r sní s o u d námitku zamítl. Z d ů vod ů: Žaloba o niž tu 
jde je žalobou vlastnickou podle §§ 366, 369 obč. zák. Nárok "žalobou 
upl~tňovaný je tedy nárokem soukrom.oprávním, o němž přísluší rozho
dovat podle § 1 j. n. řádným soudům. Ze jde 'o žalobu vlastmckou, plyne 
z tvrzeuí stěžovatelova, podle něhož automobil, jehož vydání se domáhá, 
koupi! a převzal a podle něhož dále žalovaná strana má automobil ve 
své moci. Toto tvrzení obsahuje všechny potřebné náležitosti žaloby 
vlastnické a na její povaze a povaze jí uplatňovaného nároku nemění nic, 
že stěžovatel v žalobě uvádí, že automobil byl zabaven, ani námitka 
strany žalované, že byl konfiskován podle dekretu presidenta republiky 
Č. 108/1945 Sb. To může mít vliv jen na otázku žalobcova oprávnění k ža,
lobě. Neprávem proto prvý soud žalobu odmítl pro nepřípustnost pořadu 
práva. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z důvodů: 

V souzené věci se domáhá žalobce na žalovaném okresu vydání auta, 
po případě zaplacení ceny tohoto auta, poněvadž auto je a bylo jeho 
vlastnictvím. Žalovaný okres namítal, že o tomto autu vyslovil pravo
platně vyhláškou ze dne 7. března 1947, že je konfiskováno podle před
pisů dekretu č. 108/1945 Sb, Prvním soudem bylo zjištěno, že toto auto 
bylo pravoplatně konfiskováno okresním národním výborem v J. jako 
orgánem žalov;mého okresu a to podle dekretu č. 108/1945 Sb. Toto zjiš
tění nebylo ani žalobcem napadeno, ani rekursním soudem změněno. 

Z toho tedy plyne, že žalobce se domáhá na žalovaném okresu vy
dání auta, které se do držby žalovaného okresu jako- veřejnoprávního 
subjektu dostalo vyslovením konfiskace podle dekretu č. 108/1945 Sb., 
tedy úkonem veřejné správy. K tomu úkonu byl okresní národní výbor 
jako orgán žalovaného okresu podle § I, odst. 4 dekretu č. 108/1945 Sb. 
příslušný a domáhá-li se nyní žalobce vydání auta, chce tím v podstatě 
dosáhnout pořadem práva soukromého zrušení konfiskace vyslovené 
v správním řízenÍ. Právem proto uznal prvý soud, že pořad práva není 
přípustný. Na tom nic nemění ani žalobcovo tvrzení, že ke konfiskaci do
šlo omylem a že tím bylo porušeno jeho vlastnické právo k autu, neboť 
dojde-li k porušení práva úkonem veřejné správy, je i nárok na jeho od
činění veřejnoprávní (rozh. č. 10.004 Sb. n. S. I.). Stejně je pro posouzení 
otázky přípustnosti pořadu práva bezvýznamu,-že podle obsabu žaloby, 
jde o žalobu vlastnickoil, jejíž důvodnost žalobce opodstat_uie soukromo-
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právním právním důvodem, nebo! rozhodný nelil len obsah žaloby, jak 
to mylně usoudil rekursní soud, nýbrž skutečná povaha uplatněného ná
roku. 

č.457. 

Poznámkou osídlení v Imihovní vložce podle § 6, odst, 1 zák. Č, 90/ 
1947 Sb. přešla disposiční moc s nemovitostmi, zapsanými v této vložce 
pozemkové knihy, na Národní pozemkový fond a dosavadní Imihovní vlast
níci pozbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem, 

(Rozh. ze dne 18. května 1948,R I 363/48.) 

K n i h o v n í s o u d povolil, aby na nemovitosti připsané dosud man
želům R- bylo podle trhové smlouvy ze dne 10. prosince 1947 vloženo 
vlastnické právo pro V. K. a služebnost požívání pro manžely R-

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu Národního pozemkového fondu 
a změnil napadené usnesení tak, že knihovní návrh zamítl. V d ů v o
de c h svého rozhodnutí uvedl: V stížnosti je tvrzeno, že prodávající 
manželé R- osídlili 'v obci Ch., čp. 17 a jsou proto povinni podle § 2, 
odst. 1, lit. b)dekretu č. 28/1945 Sb. odevzdat Národním!! pozemkovému 
fondu pozemky s budovami, které zanechali ve vnitro.zemí. Tato sku
tečnost byla postupujícím známa a nemohou také zatěžovat usedlost slu
žebností. Stížnost je odůvodněna. Ve vl. č. 303, 328, 406 poz. knihy území 
D. K. je zapsána poznámka osídlení podle § 6, odst. 1 zák. Č. 90/1947 Sb. 
Tato poznámka znamená zákaz zcizení bez souhlasu Národního pozem
kového fondu ve smyslu předpisu dekr. č. 12/1945 Sb. Poněvadž při žá
dosti nebyl souhlas fondu vykázán, nelze žádané zápisy povolit. 

Ne j v y Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelů. 

Důvody: 

Ve sporných vložkách byla ještě před podáním knihovní žádosti 
V. K-ové zapsána usnesením okresního soudu v li. ze dne 23. prosince 
1947, poznámka osídlení podle § 6, odst. 1 zákona č. 90/1947 Sb. Tím 
přešla podle § 2, odst. 1, písm. b) dekretu č. 28/1945 Sb. a § 1, odst. 3 zák. 
Č. 90/1947 Sb. disposiční moc s uvedenými nemovitostmi na Národní po
zemkový fond a dosavadní knihovní vlastníci pozbyli práva jakékoliv dis
posice s tímto majetkem. Právem proto rekursní soud zamítl knihovní žá
dost navrhovatelky. 

č.458. 

K náhradě škody poole § 1329 obě. zák. je povinen jak ten, kdo někOho 
odvedl, uvěznil a pod., tak ten, kdo svým jednáním tyto akty způsobil. 

.' 
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fiep~~~~~~~P~:~;·~~~~~~i~i p~~ ~f~~J~2iil~z~~~r~Ú~f~~[]~ !.~;!~fd~~;l~~í;i J~~k~~e~ 
z8Júf~ného .i?-c:n$.ni" r?8b3G se s.rú krúo pJclle :;:f;,:uĚenOS!1 n.emwsf 
vyE! 'y~ovat § ~:,Y8."/::~~""n::)§:L 

(RoZÍI. ze dne 21. května 1948, Rv I 489/47.) 

Manžel žalobkyně byl v červenci 1941 zatčen německými orgány a 
později převezen do koncentračního tábora, kde v roce 1942 zemřel. Ža
lovaná byla rozsudkem krajského sondu v J. ze dne 18. června 1946 
uznána vinnou zločinem podle § 7, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění 
zákona č. 22/1946 Sb., jehož se dopustila tím, že zavinila ztrátu svobody 
žalobkynina manžela. V důvodech trestního rozsudku bylo uvedeno, že 
soud neshledal v činu žalované skutkovou podstatu .zločinu podle § II cit. 
dekr. Žalobkyně se domáhá žalobon náhrady škody vzniklé jí úmrtím 
manžela, který ji dříve živil. 

P r v Ý s o u d žalobě částečně vyhově! a k otázce, o niž zde ide, 
uvedl v d ů vod ech: Je třeba zodpovědět otázku, zda je dána příčinná 
souvislost mezi trestnou činností žalované a pozdější smrtí 1. S. Tu vy
loučit nelze, neboť by se tak mohlo stát jen v tom případč, kdyby škoda 
byla nastala i bez trestného činu žalované. Jestliže ve vězení J. S. ze
mřel, pak nelze usuzov.at, že by se tak bylo stalo, i kdyby tl'eslné čin
nosti žalované na vyšetřování a zatčení J. S. nebylo. Nastala-li jeho smrt 
již- nezávisle na jednání žalované, jde o mezlpříčiny, za které žalovaná 
odpovídá, nebo! odpovídá za to, že k nim vůbec došlo a odpovídá proto 
i za škodu takfo vzniklou. Domněnka § 1296 obč. zák. platí totiž jen v po
chybnostech, o něž tu nejde. Ani poukazem na ustanovení § 1311 obč. 
zák. se nemůže žalovaná zbavit této odpovědnosti, neboť podle onoho zá
konného ustanovení pouhá náhoda stilJá toho, v jehož jmění a -osobě se 
udála, ale zároveň se ustanovuje, že fučí za veškerou újmu, která by se 
jjns.k neb:;rla stala, ten, Kdo dal k náhodě svým zaviněním příčinu. 

O d vol a c 1 s o II d potvrdil napadený rozsudek, pokud jím bylo vy
sloveno, že ialobní nárOK je důvodem po právu. Z d ů vod ů: Z okol
ností zjištčných prvým soudem nutno usoudit, že třebas žalovaná nezavi
nila prokazatelně i smrt manžela žalobkyně J. S., přece jen zavinila onu 
)náhodu« ve smyslu § 1.'111 obč. zák., která přivedla zemřelého S. až do 
Osvětimi, kde potom zahynul. Příčinná souvislost mezi udáním žalované 
a zmíněnou "náhodou" podle § 1311 obč. zák. je dána již tím, že postupem 
žalované byla obrácena pozornost, německých okupačních orgánů na ze
-mřelého J. 5. a byla jim poskytnuta příležitost k persekuci a zajisté také 
potom i k snadnčjšímu zákroku proti příslušníku nenáviděného jimi poli
tického směru. Námitka žalované, že prvý soud neměl prohlásit, že nelze 
usuzovat, že by nebyl .1. S. zemřel, kdyby nebylo její trestné činnosti, 
-neni případná, jelikož věc třeba posuzovat s hlediska »přirozeného sběhu 
-událostí«, takže prvir soud právem neshledáva.l příčiny, k předpokladu, 
"že by zemřelý manžel žalobkyně byl v Osvětimi nebo jinde stejně v dů-

Ciynn! rozhodnuti XXIX. !3 
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sledku působnosti německých okupačních orgánů zahynul, i kdyby trestné 
činnosti odvolatelčiny nebylo. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalované. 

Z d ů vod ů: 

Manžel žalobkyně byl zatčen dne 18. července 1941 německou tajnou 
státní policií v J. Toto jeho zatčení bylo podle trestního rozsudku zavi
něno činností žalované. Nižšími soudy bylo zjištěno, že manžel žalobkyně 
za nějakou dobu po tomto zatčení byl převezen do koncentračního tábora 
v Osvětimi kde zemřel v roce 1942. ..' 

Ze zatč~ní manžela žalobkyně, zaviněného žalovanou, vznikla tedy 
další škoda jeho smrtí v koncentračním táboře. Za tuto další škodu je 
odpovědna žalovaná především podle § 1329 obč. zák. Ustanovení § 1329 
obč. zák. platí totiž ve všech případech, ve kterých omezení svobody lze 
přičíst k vině, a veškerá náhrada, o které mluví § 1329 obč. zák., přísluší 
poškozenému bez rozdílu stupně viny. K náhradě škody je povinen ten, 
kdo ji způsobil, tedy jak ten, kdo někoho odvedl, uvěznil a pod., tak ten, 
kdo svým jednáním tyto akty způsobil (Krčmář, Právo obligační, vyd. 
z r. 1947, str. 340). Ježto žalovaná způsobila, že manžel žalobkyně byl 
uvězněn, a svobodn mu zjednati již nemůže, musí dát podle poslední věty 
§ 1329 obč. zák. jeho pozůstalé vdově náhradu jako při usmrcení. 

Povinnost žalované k této náhradě škody nevyplývá však jen z usta
novení § 1329 obč. zák., nýbrž i z nstanovení § 1311 obč. zák., v jehož 
druhé větě vidí judikatura všeobecnon zásadu odpovědnosti za nepřímou 
škodu. Uznává-li občanský zákon v případech tak mimořádného vý
sledku, o jaký jde v § 1311 obč. zák., druhá věta, na příčinnou souvislost 
se zaviněným jednáním, lze úsudkem a maiori ad minus mít za to, že je 
příčinná souvislost dána ve všech případech nepřímého způsobení, při 
nichž je vzniklá škoda pravidelnějším následkem zaviněného jednání, 
třebas se ani tento výsledek podle zkušenosti nemnsí vyskytovat s na
prostou pravidelností (Bauer, O povinnosti k náhradě nepřímé škody, 
str. 74, 75). O takový případ jde právě v souzené věci, neboť žalovaná, 
učinivši oznámení na manžela žalobkyně německé policii, musela před
vídat jeho internování v takovém koncentračním táboře, kde velké 
množství internovaných zahynulo. Je tedy i smrt manžela žalobkyně 
Ov příčinné souvislosti. s protiprávním jednáním žalované, jímž zavinila 
ztrátu jeho svobody. Právem jí proto napadený rozsudek přičti podle 
§ 1311 obč. zák. zavinění i na smrti manžela žalobkyně. Bez jednání ža
lované, kterým zavinila ztrátu svobody manžela žalobkyně, by totiž ne
bylo došlo k další mezipříčině, t. i. k jeho internování v koncentr.ačním 
táboře v Osvětimi a pak k jeho smrti v tomto táboře. Odpovídá proto 
žalovaná i za škodu z toho vzešlou (rozh. č. 11851 Sb. n. s. 1.). Poško-· 
zená nemusí dokázat, že škoda z úmrtí jejího manžela by nebyla vzešla, 
kdyby žalovaná nebyla zavinila ztrátu jeho svobody, naopak na žalované 
je břímě důkazu, že manžel žalobkyně byl by v roce 1942 zemřel i bez 
jejího protiprávního jednání, jÍmž zavinila jeho zatčení (rozh. č. 15999, 
16075 Sb. n. s. I.). 
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č.459. 

Dekret pr~identa republiky ze dne 24. října 1945 Č. 101 Sb. o znárod
něni některých porlniků průmyslu potravinářského. 

J~-l! z pozemkové knihy patrno, že nem.ovitosti připsané podniku zná
rodnooemu podle § 4, odst. 2 uveď. dekr. JSou podle své povahy určeny 
k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlastnického práva na 
tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra výživy o zřízeni ná-· 
rodniho podniku. 

(Rozll. ze dne 21. května 1948. R II 85/48.) 

Srov. rozh. Č. 330 Sb. n. s. ll. 

"Závody lVl., národní podnik" zažádaly u knihovního soudu o vklad 
vlastnického práva na I}emovitosti připsané až dosud znárodněnému pod-
niku a o výmaz poznámky národní správy. . 

P r v Ý s o u d žádané zápiSY povolil a odvolal se při tom na §§ 8 
a 10 dekretu č. 101/1945 Sb., §§ 1 a 35 vl. nař. č. 77/1946 Sb. a na vy
hlášku minist~a výživy ze dne 31. srpna 1946, č. 1722 uveřejněnou 
v částce 162. Uředního listu I. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu Fondu národní obnovy a za
mítl knihovní žádost. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usneseni prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Stěžovatelce nelze l?řisvědčit v tom, že vyhláškou ministra výživy 
z 9. ledna 1946, č. 26 Uředního listu 1946/1, částka 5, byla znárodněna 
celá majetková podstata firmy Závody M., společnost s obmezeným ru~ 
čením v O. Podle této vyhlášky byly mimo Hné znárodněny podle de
kretu č. 101/1945 Sb. i Závody M., společnost s r. o. (odst. V., č. 5 vy
hlášky). V jakém rozsahu byl tento podnik znárodněn, ve vyhlášce nve
deno není. Z toho však, že u firmy J. Seh., akc. spol. a firmy S., ake. 
spol., uvedených v odst. V vyhlášky pod číslem 1 a 2, se výslovně sta
noví, že se znárodňují s veškerým svým majetkem a podniky koncer
novými, při čemž se výslovně odkazuje ještě na § 4, odst. 4 dekretu 
Č. 101/1945 Sb., kterýžto dodatek u ostatních podniků, které byly podle 
odst. V. vyhlášky znárodněny (Závody K., Fr. O. a Závody M.), chybí, 
nutno mít za to, že podnik firmy Závody M. byl znárodněn jen v rozsahu 
§ 4, odst. 2 dekretu Č. 101/1945 Sb., t. j. že znárodnění se týká jen ne
movitostí sloužících provozu podniku. Přesto však nutno dovolací stíž
nosti vyhovět. 

Z pozemkové knihy totiž plyne, že právě zmíněný předpoklad zná
rodn~ění podle § 4, odst. 2 dekretu Č. 101/1945 Sb. je v daném případě 
s!llnen, neboť nemovItosti, které jsou předmětém knihovní žádosti jsou 
podle své povahy vesměs určeny k provozu podniku. Podle ~ÝPlsu 

13' 
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z listů A knihovních vložek, o nčž jde, o~saJlUje Jt.~lÍž Vlr~žk,a 1 ~~ ~ 041 ,to= 
, , 'd ':;', staveb"lÍ pozemky zastavenc toval nou, h.ancewI SKO.U ou 

van1l na von a 1 . v v l6? t ' ; i'r1 f' a sta
dov~u) skladištčm oleiů a kotel~:ou, vlJoz~a .c.~ 1 --< o~anl1 n~l~:V~~ 1 '/1-_ 

• [ ••.. J • y' ~,T zas~avěll[' vesmes tovarmrm budovanll. kancemL a Vlal 
\oe )111 lJd.iCeu, L' '-' "1 t VČ'lé sl:(la
nicí, vložka č. 1277 tovární nádvoří a st~~ebm ?al~Cel?dza:; a, tstav~bní 
<.v • d ' a vložka č 1306. rovnez tovarm na von a, -

CilSt1 a pro emOll " ~ h b v 1 v ty'-o 'oe 
parcelu s transformační stanicí. Z to~lO nepoe Y,ne P Yl1:, 1 z~ / '( ~_ ~.-
movitosti podléhají znárodnění podle § 4, odst. ~ vQ~l{f~t:: ,e. :,?J.1.~1.~-: :10. 
Ct ., t Q";'" v so"zeném uříDadě obsah vyhlasky 1.l1lfllstl Cl. );Jl UltlYS1U 
~) aCl II lZ ,~,~" ~ L I~ v~ k "6) 'i ,'v b- 1a 
č. 1722 uveřejněné v Or'ednhl1 liste.: 194.6/1, casvt a 1 -, . POQ C mí': ~ yl 
majotková Dodstata podniku Závodu M., spolecnost ~ /.. ~o., v :oz~ahu 
ieho""' znároctnční, s v)i-Hmkami ve vyhlášce uvedenýml d~z ,se v~:k 1 ne""' 
týkají nemovitosti), převedena na na:r:hov~t~lku, ~e SPO]~~l: :. ~ ~:le~ 

• '1:1 T:r 'el'n" ahv :)fO stczovulelKu bYLO na ZullTIvlle lL.,mo 
D07cmlm'/e i-G1Jll\' h l:J ~ ~" C ..r ~ - L ~ t.:; 77 d 1 t 
~,.t-~stl vloženo ,;lastnické právo a se zřetelem k ustan?vem ~ _- ~ el\:re ,li 
,1 1."0/19"- C" a S )/1. dekretll Č 101/1945 Sb. vymaZ2.na poznamka na-, c. u ,,-tb ;:)0. c S _ -'- ~. L 

rodní správy_ 

Negpúni!ý sDl-láce; 
c:JČ" zá1I., n2111 D1JIávr~.ět1 1iiJ:m.'J'i1 

v:t1utJ d:tlžl1ikOV8, 

~.( snfJd~~ chJll1ovanOl1 v?ó{' nn,~fe § 14:e5 
.~ ~ '-;'d~h}li~ě ú,ci nú~ 

'R' dne 26. kvčit:u 1948, T( I 580/ J.:7.) \. ",ozll. ze 

P r v Ý s o II d vyslovil usnesením, že přijímá do sou~ní ú~?hovy 110-
'1 :,;;, iA?t:' O'JC· za'" zaJJeře+ěn{T balíček se šucrky, ktery slozll navrho-Cl e ;-.; .1,'-,,) l • ,t'~. , ". -,.) -, ~ , 
v~te'i pro tři odpůrce, a že vyrozumívá o tom ú~astmky s~ upozornennTI; 
že baliček muže být vydán jen podle pravoplatneho soudmho rozhodnut; 
o vla~tnictví nebo rozdělení deponovaného vt;Jaje!ku, ,auvebo po ~ohodc 
a souhlasu všech -účastníků, jakmile o t? P?ZadaJL !y:nz usnesel11m~ ~a: 
mit1 návrh. aby odpůrci M. B. byl vydan Jeh~ ?Odll Je:, te~dy: v~a\l-h 
navrhovateli auto, jež mu zadržuje, a prohl~asl-h s?uca:n~: ~e ~e ,se 
svými nároky vůči navrhovateli úplně vyrovn~n. ~amltnl~h ,cash n~vr.:.:u 
odúvodni1 prvý soud tím, že v nesporném řlzem deposl~~lm !}eu:. pn~ 
pustné brát ohled na nějaké výhrady, s nimiž by po pnpade vSlchm 
účastnÍCi nesouhlasili. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu navrhovatel~ podanému 
proti tomu. že jebo návrh byl zčásti zamítnut. Z d ů vod u: Soud ro:
hodující v nesporném řízení o složení depOSIta ve smysl~ .. ~ ~4~5. obc. 
zák. má rozhodnout jen o tom. zda se věc do ,d~poslta prl]lma 01h mcč 
a vyrozumět o tom účast'1íky. Omezova\l vydam s;llld~lho ~epos1ta J!Z 
v usnesení o přiietí deposita na sond podle § 1425 obc. zak. ne,ze, protoze 
o vydání deposÚa a jeho podmínkách, není-li souhlasu ~častníků, vse roz
hoduje pořadem práva, a teprve v rozsudku se stanovl. zda mOZ110 vy
dat depositum. komu Z účastníků a s jakými účinky. NepochybIl proto 
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prv}C soud, když v napaden6m usnesení zail1Ítl l"ekurentuv návrh obsa
lmjÍCÍ vyslovnou vSrfJradu, aby odm'irci lv1. B. byl jeho podíl, který na něj 
nodlo pl'ávoplatného soudního rozhodnutí připadne. vydán jen tehdy, 
~Irátí-li zadržené auto a vydá prohlášení, že je se svými nároky vůči 
navrhovateli úplnč vyrovnán. 

Ne j v:/ š š í s o II cl vyhověl du\'o~acl;m' rekursu navrhovatele a 
změnil usnesení prvého soudu tak, že z nčho vypustil slova »anebo po 
dohodě a souhlasu všech účastníků, jakmile o to požádají« a připojil 
k němu odstavec, podle něhož jednomu z odpůrců bude vydán podíl. 
kter1T na nčj podle pravop1atného soudního rozhodnutí připadne, jen 
tehdy, vrútf.-li. J vydá-li prohášenÍ, že je se svými nároky vúči navrho
vateli úplně vyrovnán. 

Důvody: 

Otázka, zda ide v souzené vcci o případ § 1425 obč. z., byla již kladně 
zodpověděna tím, že podle usnesení nižších soudů byl přijat balíček se 
skvosty složenir navrhovatelem pro odpůrce a další dva účastníky, kte:d 
však v třetí stoiici už nepřicházejí v úvahu. Nutno řešit pouze otázku, zda 
je nezákonné (§ 46. odst. 2 zákona Č. 100/1931 Sb .. čL V, Č. 1 zákona 
Č. 251/19.34 Sb., čL I zákona č. 314/1936 Sb.) usnesení v odpor vzaté, 110-
kud jím by'!a zamítnuta výhrada navrhovatelova, že podíl, kterir na 
NI. B. připadne, bude mu vydán teprve za podmínek, jak jsou výše ve 
vSrroku uvedeny. Složení k soudu -podle § 1425 obč. z, pokiádá se v judi
katuře za tradiční offertu dluŽllíkovu, kter):r složením zamýši1 při vodit 
zrušení SVdlO závazku a zrušení práva včřitelova. Tento úmysl dlužní
kův plyne jasnč z umístční § 1425 obč. z. v třetím díle, hlavě 3. obč. zák. 
nadepsané »0 zrušení práva závazků«. Za jakých modalit může dluž
ník způsobit zrušeni svého zá-vazku, závisí na podrobnostech právního 
pomčru mezi ním a věřitelem. Je věcí dlužníkovou, aby uvážil okolnosti 
svého závazku a aby složení k soudn navrhl tak. aby se ,;stalo po 
právu« (§ 1425 obč. z.), neboť jen takové složení ho zprošťuje závazku. 

Jestliže dluž,nÍk ve svém vlastnlill zájmu má složení k: soudu navrh
nout tak, aby bylo po právu, plyne z toho. že péče o tuto vlastnost slo
žení je v}Tlučně věcí dlužníkovou. Předmětem zkoumání nesporného 
soudce .ie pouze zcela úzká otázka. zda návrh dlužníkuv, jak by] tímto 
učiněn, je ve svém celku záležitost} složení k soudu. 

Příčí se tedy jasnému a nepochybnému smyslu ustanovení § 1425 
obč. zák., aby nesporný soudce složení k soudu v zásadě sice přiial, avšak 
podmínky vydání složené věci upravil odchylně od dlužníkova uávrhu. 
Takovým opatřením by byl tradiční offertě dlužníkově dán iiný obsah. 
V sonzeném případě dává zamítnutí výhrad navrhovatele složení jiný 
smysl, než s jakým dluh skládá navrhovatel. který skládá dluhovanou 
věc nejen proto, že mu není známo, které ze složených věcí má M. B. 
k pohledávání. nýbrž - jak plyne z obsahu jeho výhrad - uplatňuje 
proti M. B. vzájemný závazek (§ 1052 obč. z.) a dúsledky z tvrzeného 
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smíru o vzaJemném vyrovnání všech sporných nároků. Dovolacímu re
kursu bylo vyhověno. 

Pro přisouzení útrat dovolacího rekursu není předpokladů § ll, 
odst. 5 zákona č. 100/1931 Sb. 

č.461. 

V restitučním řízení se nelze zabývat otázkou, zda právní jednání, 
o jehož neplatnost jde, není snad neplatné z jiných důvodů, než jsou dů- .. 
vody neplatnosti uvedené v §§ 1 a2 zák. Č. 128/1946 Sb. . . 

(Rozh. ze dne 26. května 1948, R I 366/48.) 

Navrhovatel je občanem Spojených států severoamerických a byl 
vlastníkem nemovitostí v Čechách. V roce 1940 dal svému bratru plnou 
moc opravňující ho i k prodeji nemovitostí. Tento bratr, ač českého pů
vodu, přijal německé občanství a v roce 1942 převedl navrhovatelovy 
nemovitosti na sebe postupní smlouvou, v níž vystupoval na jedné straně 
svým vlastním jménem a na druhé straně jako zmocněnec navrhovatele. 
Navrhovatel se domáhá vrácení nemovitostí podle zákona č. 128(1946 Sb. 

Niž š í s o u d y návrh zamítly. 
Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelovu. 

Dů vod y: 

Stěžovatel uvádí sice v úvodu svého dovolacího rekursu, že napadá. 
usnesení soudu druhé stolíce pro nezákonnost a nesprávné právní po
souzení, ve skutečnosti však provádí jen druhý z těchto důvodů, nebo! 
v rekursních vývodech snaží se ien o dolíčení, že při správném právním 
posouzení neměly nižší soudy postupní smlouvu z 9. února 1942, v. níž 
vystupoval A. M. jednak vlastním jménem jako nabyvatel, Jednak Jako 
plnomocník stěžovatele jakožto odstupitele, pokládat vůbec za smlouvn 
v právním smyslu a že měly uvážit, že jedině za poměrů okupačních 
mohl A. M. na základě takové smlouvy dosáhnout převodu vlastnictví 
k restituovaným pozemkům na sebe. Výtkou nesprávného právního po
souzení nemůže se však nejvyšší soud věcně zabývat, ježto dovolací re
kurs směřuie proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo usnesení soudu 
prvé stolice potvrzeno, a takové usnesení možno dovolacímu rekursem 
napadat jen z důvodu uvedených v § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. 

Otázku, zda smlouva z 9. února 1942 je vůbec smlouvou v právním 
smyslu, když při ní Vystupoval A. M. na strane obou smluvních stan, 
nebylo by však možno v tomto řízení řešit, i kdyby výtky navrhovatele 
v tomto směru bylo možno zařadit pod nezákonnost ve smyslu § 46, 
odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb., ježto v restitučním řízení nutno se omezit jen 
na důvody neplatnosti uvedené v §§ 1 a 2 zák. č. 128/1946 Sb. a nelze 
přihlížet k případným jiným důvodum neplatnosti. 
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Č.462. 

Restitučni nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi 
závazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu č. 100/1945 Sb. o znárodněni dolů 
a některých průmyslových podniků. 

Restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona č. 228/1946 Sb. o roz
hodčich soudech pro úpravu některých závazků národnlch podniků. 

(Rozh. ze dne 26. května 1948, R I 371/48.) 

Navrhovatel se domáhá podle restitučního zákona na národním pod
niku jako odpůrci zaplacení 121.000 Kčs jako náhrady za kotel který 
po~nik, vyplynuvší později do národního podniku, koupil od osob~ spra
VU]lCI tehdy podle okupantských předpisů navrhovatelům majetek. Od
půrce namítl, že jde o závazek hospodářský neodůvodněný, ježto na
vrhovatel požaduje za kotel přemrštěnou cenu, a navrhl, aby řízení bylo 
přerušeno podle § 20 zákona č. 228/1946 Sb. 

P r v Ý s o li d" zamítl návrh na přerušení řízení s odůvodněním že' 
nejde o právní rozepři, nýbrž o nesporné řízení. ' 

Rek u r sní S o u d řízení přerušil a uvedl v d u v 6 de c h svého 
rozhodnutí: Ustanovení § 20 zák. č. 228/1946 Sb., které mluví o »práv
ních rozepřích, v kterých se proti národnímu podniku uplatňují nároky ze 
závazků podniků znárodněných, do kterých národní podnik vsloupih 
vykládá prvý soud v napadeném usnesení příliš úzce, když má za to,ž~ 
s~ ustanovení to vztahuje pouze na právní rozepře, zahájené a projed
uavané na základě podané žaloby v soudním řízení sporném, upraveném 
předpisy civilního soudního řádu, a že se ustanovení to nevztahuje na 
právní~ v~ci, v nichž je o nárocích podle §§ 1 a 2 zák. č. 128/1946 Sb. 
uplatnenych vzhledem k ustanovení § 10, odst. 2 cit. zák. jednáno v řízení 
nesporném. Právními rozepřemi podle § 20 zák. č. 228/1946 Sb., v nichž 
se proti národnímu podniku uplatňují nároky ze závazků podniků zná
rodněných, do kterých národní podnik vstoupil, jest rozumět nejen 
právní rozepře projednávané k podané žalobě v soudním řízení sporném 
podle Civilního řádu soudního, nýbrž i právní věci, v nichž jsou proti ná
rodnímu podniku uplatněny nároky ze závazků vzešlých podle ustano
vení §§ }. a ~ zák. .č.~ 1~8/19~46 Sb., do kterých národuí podnik vstoupil, 
neboť I nzem provadene v techto posléze zmíněných právních věcech ie 
P?dl~ své po,:ahy řízením kontradiktorním, tedy právní rozepří, a na 
teto Jeho prave povaze nemůže nic změnit okonost, že je řízení to vzhle
den; k .ust,:novení § 10, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. prováděno podle před
PIsu zak. c. 100/1931 Sb. o soudním řízení nesporném. Rovněž účel sle
??va?ý ustanovením § 20 zák.č. 228/1946 Sb., jÍmž jest zabránit, aby 
radne soudy nerozhodovaly o věcech. o nichž rozhodnout jsou výlučně 
příslušné rozhodčí soudy zřízené podle § 1 zák. č. 228/1946 Sb. (srov. 
§ 14,. odst. 1 c!t. zák.),. je zaiisté při všech nárocích, vznesených proti ná
ro.dn:mu POdlllku ze zavazků, do nichž národní podnik vstoupil, stejně na 
mIste bez ohledu na to, zda jde o nároky, o nichž je jednáuo v řízení 
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sporném podie civilního soudního řádu, nebo zda jde o nároky podle 
ustanovení §§ 1 a 2 zák, é, 128/1946 Sb, vzešlé, o nichž je vzhledem 
k ustanovení § 10, odst. 2 zák. é. 128/1946 Sb. jednati v soudním řízení 
nesporném, a nelze tudíž právní věci, v nichž jsou proti národnímu pod~ 
niku uplatněny nároky podle §§ 1 a 2 zák. Č. 128/1946 Sb. vylučovat 
z dosahu platnosti ustanovení § 20 zák. Č. 228/1946 Sb. jenom proto,že 
je právní věci ty vzhledem k ustanovení § 10, odsl. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. 
projednávati v řízení nesporném. Na tom nemůže nic změnit ani okolnost, 
že se restituční zákon č. 128/1946 Sb. ve svých předpisech nikde nezmi
ňuje ani o ustanovení § 5, odst. 1 a 2 dekretu Č. 100/1945 Sb., ani o roz
hodčím' soudě v ustanovení tom zmíněném, a že se také zákon č. 228/" 
1946 Sb. nikde ve svých ustanoveních výslovně nezmiřmje o nárocích,· 
uplatněných proti národním podnikům podle §§ 1 a 2 zák. Č. 128/1946 Sb. 
ze závazků, do nichž národní podnik vstoupil, nebol z této okolnosti 
nikterak ještč neplyne, že by byl zákonodárce mínil nároky vzešlé podle 
§§ 1 a 2 zák. č. 128/1946 Sb. a proti národnímu podniku uplatnčné vy
loučit z dosahu ustanovení § 20 zák. č. 228/1946 Sb. 

N e j vy Š š í s o II d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dli vod y: 

Rekursní soud má za to, že mezi právní rozepře, v kterých se proti 
národnímu podniku uplatňují nároky ze závazků podniků znárodněných, 
do kterých národní podnik vstoupil a které lze podle § 20 zákona Č. 228/ 
1946 Sb. přerušit, patří i právní věci, v nichž jsou proti národnímu pod
niku uplatňovány nároky podle zákona č. 128/1946 Sb. S tímto názorem 
nelze souhlasit. 

Způsob uplatnění restitučních nároků byl § 1 dekretu Č. 5/1945 Sb. 
v podstatě vyhrazen zvláštnímu předpisu. Tento ohlášený předpis byl 
vydán zákonem č. 128/1946 Sb. (srov. § 17 zákona). 'Podíe § 10 tohoto 
zákona je restituční nárok podle § 1 dekretu č. S/1945 Sb. uplatniti 
li okresního soudu tam blíže naznačeného, který o něm rozhodne v řízení 
nesporném. Jen když jde o nárok na vrácení majetku, který by mel být 
vrácen podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., lze jej proti národní správo, za
vedené na takový majetek, uplatnit u soudu teprve, když orgán, který 
národní správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela nebo z části za
mítl nebo když rozhodnutí o takové žádosti nedoručil žadateli do tří mě
s\cu ode dne, kdy žádost byla podána (§ 9 zákona). Těmito předpisy .ie 
způsob uplatnční restitučního nároku ve smyslu § 1, odst. 1 dekretu č. S/ 
1945 Sb. přesnč a dopodrobna upraven a podle výslovného předpisu § 1; 
odst. 2 tohoto dekretu lze takový restituční nárok uplatnit jen podle 
restitučního zákona č. 128/1946. 

Nelze tudíž restituční nároky zahrnovat mezi závazky uvedené v § 5, 
odst. 2 dekretu č. 100/1945 Sb., o nichž je po případě povolán rozhodovat 
rozhodčí soud, a nelze proto restituční řízení, v nichž jsou takové nároky 
uplatňovány, přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. To plyne 
í z úvahy, že zákonem č. 228/1946 Sb. nebyl proveden § 1 dekretu č. 51 

···l···· 
;1Z' 
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1945 Sb" n}'íbrž byla Hm provedena ustanovení znárodúovaCÍch deh-ctů 
č'v 1?O,-103/19L~5 .Sb. o hospodářsky neodůvodněn"S'ch závazcích zn;rod
~enycG pOdnik,u, ;~tcré by 111t',l1' národní podniky převzít (srov. § 1 zák. 
c. 22811946 Sb.). Hestituční zákon je vůči znárodňovacím dekretům le'
post~rior, ktec)'r zvláš~nim způsobem upravuje uplatňování nárokŮ. ui;~ 
nouclCh ,z"_ust~nov:ní § 1, ?dst. 1 dekretu Č. 5/1945 Sb. Tento záko~ se 
~ l:ozh,,?Qcl1!; 1"1Ze111 uveden cm ve znárodiíovacích dekretech vůbec nezmi
l1:UC. fC zaKonodárce neměl v úmyslu podřídit uplatňováni restitučních 
naroku pr?ti národním podnikům rozhodčímu řízení podle zákona -č. 228/ 
1946 ~b<, Je lxttrno nyní i ze zákona č. 79/1948 Sb., .iímž byl změl1čn a 
dopln~n rcst~tuční zákon č. ] 28/1946 Sb. a který zvláštním znllsobem 
upra,;"ll upl~Uío~-{-mí .r~stitučl:ích n~r?ků proti osobám, které věci' (práva) 
nabYJY podle predplSU o znarodl1e11l (srov. čl. IV cit. zákona). 

'v Zá!W~íl ze dne I. Gl.'\Ol1? 
dars1Vll. 

Č.453. 

E. y-ová, J. \/. Cl N. V-ovfl jsou spolUVlastníci hostInc2 Č. p. 15 \7 Z 
zapsa~evho ve/I. ~. ~6,p.oz. T~~}hX k~tv-úz. Z, ~ t? :::'. V-OV2. !{ jedné ideiJni 
polo:l1~eJ J. ". ~ Je(m~ ldečhlll ClVLme fl N. \l-ova rovněž k jedné ideální 
<:tvrtme; Podl~ Qí~hOplSU z 1. června 1921 je na těchto nemovitostech '.rlo
zel10 zastav111 pravD pro S-r)ořitelní a záložcnsky' sooleu- v Z 1"11"" r..r..c;,tkLl 
1380°0 Kč " , " . ,H J. J'V cc.o 

• U 1 S pnsiusenstyím. PostUPUl listinou ze 7. září 1939 DostoupiÍ 
tent~: sp/c:1ei( :~ 1 postUpTIi cenu 50.0.00 Kč část této Dohh::dávki' ve výši 
50.0-.:0~ r~c s pnsl. P. _tA~ovi a" převod byl knihovně proveden. V "roce i 944 
vypovedel LM., porucl11k nezl. J. V-a a N. V-OV2 tuto Dohl·ocia·vk' '" 1"._nv' .. + 1" v, } 1 6 . _, ), "",,- _. i < • LV', 

V:r~Clova Jl caSi.WU 4.<1.14 I'í. J a nabidl mí.l jeJí zaD:2.Ceni. F. M. odmítl 
pnjm?u.t ~ poukazem na to, že spoluvlastníci ne_movitosti iSOll d,:::vlsovl cizo
~~!l1Cl!jJezto ?ydH ': A~criceJ_ takže přijeHm plnění by se dopustil jednání 
,1estnel1~ p~dl; devlsoveho .řádu. P~ručni~ L..!\1, složil poté plriěn-; k soudu. 
E. ,V-ova;. J. \ .. ;a~. ,!-o~la s~ n~1m ?oí-naha]1 spo:-em proti F. M-ovi, aby 
by,o, ';1Zna.n~ pr",vc,l1, ze Jeho poluedavka byla v10ze113 bezdůvodně, pokud 
~e"tyce ~amkla z2p1ac~ním a že žalovaný F. M, le povinen svolit ke vkladu 
JeJlho vyn:az.u·

v 
Žalo~ci uvádějí, že postupní smlouva ze dne 7. záři 1939 

Je neplatna
J 

jezto nebyla sdwtienJ. Národní bankor, ač dlužníkem byli de-
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ViSOVI CIZOZemCI. V případě, že takového s~hváldní nebylo k její platnosti 
třeba, zanikla prý pohledávka žalovaného složením dlužného .plnění 
k soudu. . 

P r v Ý s o u d uznal právem, že se zjišťuje, že pohledávka F. M. byla 
vložena lla výše uvedenou nemovitost žalobců bezdtIvodně a že F. M. je 
povinen svolit ke vkladu jejího výmazu. Pokud se žalobci domáhali vý~ 
roku, že tato pohledávka zanikla zaplacením, žalobu zamítl a v d ů v o~ 
de C h svého rozhodnutí uvedl mimo jiné: Z předpisů devisového řádu, 
devisového zákona a z přípisu Národní banky ze dne 18. března 1947 plyne 
toto: a) K postoupení pohledávky 50.000 Kč s přis!. dne 7. září 1939, jež 
příslušela devisovému tuzemci Spořitelnímu a záložcnskému spolku v Z. 
proti devisovým cjzozemcům žalobcům" ,de"visovému tuzemci, t. j. žalova
ném", se vyžaduje povolení Národní banky (§ 7dev. řádu, nyní § 18 dev. 
zák.). b) Ke složení částky 64.414 K 3Gh.do.soudního deposita ve smyslu 
§ 1425 obč. zák. devisovým cizozemcem :ye.:prospěch devisového tuzemce 
vyžaduje se povoleni Národni banky (§4;':dev. ř. nyní § 7 dev.zák.). 
c) Třetí osoba může ve prospěch devisového cizozemce vykonat: v tuzem
sku piat jen s povolením Národní banky (§ 4 c1ev. řádu a § 10 dev. zák.), 
tuzemec smí od jíného tuzémce přijmout platy ve prospěch cizozemce jen 
tehdy, zjedná-Ii si jistotu, bud' že plal byl povolen, nebo že povoleni ne
podléhá a rovněž jen s povolením podie devisových předpisů může devi
sový tuzemec poskytnout úvěr devisovému cizozemci (§ 12 dev. ř. a § 20 
dev. zák.). d) O povolení potřebné podle devisových předpislr může za
žádlt kdokoliv ze zúčastněných (§ 24, odst. 3 dev. ř. a § 27, odst. 5 dev. 
zák.). e) Podle § 25 devisového řádu trestá Se překročení ustanovení to
hoto nařízení - není-li čin podle dalších ustanovení téhož paragrafu přís
něji trestný - jako přestupek důchodkový okresním finančním ředitelstvím 
(§ 25). V souzeném případě nutno přesně odlišit jednak platnost cesse na 
podkladě postupni smlouvy ze dne 7. září 1939 a jednak platnost složení 
peněz k soudu ve smyslu § 1425 obč. zák., neboť obě právní jednání s ohle
dem na devisové předpisy jsou různé povahy. Ani ve zrušeném devisovérn 
řádu Č. 155/1939 Sb., ani v platném devisovém zákoně č. 92/46 Sb. není 
žádného ustanovení, které by stanovilo, že právní jednání provedená proti 
zákazu nebo bez povoleni Národní banky, nebo proti nařízení k provedeni 
těchto zákonů jsou neplatná (nicotná) a tedy právně bezúčinná. Oevisové 
normy obsahují právo kogentní, jež nemůže býti pozměňováno soukromým 
ujednáním zúčastněných stran, a přesné dodržování devisových předpisů je 
také chráněno hrozbou přísnými tresty. Nejvyšší soud původně zastával 
stanovisko, že právní jednání, které se příčí devisovým předpisům, je ne
platné a nemůže založit žádné platné právo a povinnosti ani mezi zúčast
něnými stranami. (Rozh. 4536, 4712 a 7124 Sb. n. s.) V pozdějších roz
hodnutích a to č. 12887, 12978 a 14258 Sb. n. s. I vyslovuje Nejvyšší soud 
stanovisko, že devisové předpisy jsou pro vlastní soukromoprávní poměr 
bez významu, a že musí být respektovány jen potud, pokud jde o placení, 
pokud .se týče o jeho způsob, tedy pokud se dotýkají plnění, které z práv
ního jednání resultuje. Z postupní smlouvy ze dne 7. záři 1939 zjišťuje pro
cesní soud, že žalovaný F. M. se stal na podkladě uvedené smlouvy hypo
tekárnim věřitelem žalobců, když za odstupní cenu 50.000 Kč mu byla 
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postoupena hypote;zární pohledávka vtěleni na nemovitostech ve vl. č. 16 
poz. knihy kat. území Z. ve výši 138.000 Kč s pří s!. od původního hypo
tekárního věřitele Spořitelního a záloženského spolku v Z. až do výše 
50.000 Kč. Podle obsahu postupní listiny byla postupní cena žalovaným 
při podpisu postupní listiny postupci Spořitelnimu a záloženskému spolku 
v Z. hotově vyrovnána. žalovaný nikde netvrdi a tím méně prokazuje, že 
ve smyslu devisového řádu č. 155/1939 Sb. platného od 10. července 1939 
si opatřil povolení Národní banky k postupu hypotekární pohledávky ze 
dne 7. zi,či i 939 ani k proplacení postupní ceny 50.000 Kč, jak tehdy platné 
devisové předpisy ukládaly. V daném případě uzavřeno nejen základni 
právní jednání, t. j. postupní smlouva, ale cesse byla i realisována a pro
vedena tím způsobem, že žalovaný cessionář postupní cenu za zcizenou 
hypotekární pohledávku hotově vyplatil, cedent ji přijal, takže tím došlo 
i k plnění. Takovýto postup. mezi tuzemci neměl však materiálně občansko
právního účinku vůči žalobcům, devisovým cizozemcům, poněvadž k němtľ 
scházelo p[islušné devisní povolení Národní banky; tento postup byl po
rušen;m clevisových předpisů tehdy platného devisového řádu a je proto 
nep'atný (§ 879 obě. zék.). V důsledku toho také převod zástavniho práva 
v pozemkové knize jako akcesoria je neplatný, takže žalobcové jsou opráv
něni pedle názoru procesniho soudu domáhat se výmazu zástavního práva 
převedeného neplatně na žalovaného jako domnělého hypotekárního věřitele 
a zjednání dřívějšího stavu pozemkové knihy. Bylo tedy v tom směru ža
lobě vyhověno. Nebylo však možno vyhovět i druhé části prosby žalobní, 
že citovaná kníhovní pohledávka žalovaného zanikla zaplacením. Každé 
složení dluhu, stalo-li se »po právu« a bylo-li oznámeno věřiteli, má za 
následek Zl1~'oštění dlužníka ieho závazku a Dusobí zánik dluhu. Má tedy 
účinek plaéení. Poněvadž žalující strana potřebovala ke skutečnému zap!a~ 
cení dluhu devisového povoleni Národní banky, bylo její povinností, opatřit 
si toto povolení a nemohla donutit žalovaného, aby peníze přijal v její pro
spěch od tuzemce, třeba i k této výplatě oprávněného, bez tohoto povo
lení. žalovaný sám nebyl povinen opatřovat si toto povolení a nebyl opráv
něn peníze přijímat, poněvadž by se jinak dopustil devisového přestupku. 
Proto právem odmítl žalovaný jako věřitel přijetí peněz bez potřebného po
volení, jsa si vědom, že by jinak překročil předpisy vydané k ochraně měnv. 
žaiuifcí strana se pak nemohla zbavit svého závazku tím, že peníze složiÍa 
k soudu, neboť by je žalovaný s účinkem řádného placení, tedy plnění zá
vazku, mohl přijat zase jen s povolením Národní banky, které ale neměl, 
neboť žalující strana mu je neobstarala tvrdíc, že není potřebné. Nemá 
tedy v daném případě složení peněz k soudu ve smyslu § 1425 obč. zák. 
účinky řádného placení, neboť vadí tomu překážka plynoucí z devisových 
předpisů. Je proto bezdůvodnou druhá část žalobní žádosti, že knihovní 
pohledávka žalovaného Ze dne 7. září 1939 knihovně zajištěná převodem 
zástavního práva zanikla zaplacením. žalobci nejsou oprávněni z tohoto 
důvodu se domáhat výmazu této pohledávky z pozemkové knihl' a v tom 
směru byla žaloba zamítnuta. 

Proti rozsudku prvého soudu podaly odvolání obě strany. 

O d vol a c í s o u d změnil k odvolání žalovaného rozsudek prvého 
soudu tak, že zamítl i onu část žalobní žádosti, kterou se žalobci domáhali 



~--- Č. 463 --
204 

urČCi lJ lt.. ~~o~elh.~;:la-,:i':~ .. 2;;~;cva.; -2;10 J~\-'-;8. V;CU':U<l ll,!. i-,Vedenou í1211.10vi',ost 
žalobců bezdůvodnč a %2 F. 1\1. je povinen svolit ke vkladu jejího v)'mazu. 
Odvolání žalobclt do zamítavé části rozsudku prvého soudu nevyhověl. 
Z d ů vod ů: Jak již uvedl prv)r soud) devlsový řád (vlád. nař. č. !55/ 
1939 Sb.) platný od 10. července 1939 a tudíž pro strany závazný v době. 
splacení ceny z provedeného postupu pohledávky, neobsahuje žádného. 
ustanovení

j 
kter:~ by vS'slovně stancvilo, že p:'ávní jednání provedená )roti 

zákazu jírn vyslovcnémE nebo proti nařízením podle něho vydaným ~sou 
neplatná. Podle clúvoclú nap~d2ného rozsudki.I, které v tomto směru sdílí 
i odvolací soud, musí b)lt devisové předpisy, které jsou pro soukromoprf.vní 
poměr bez významu, respektovány jen:. pokud jde o placení) po příp2dě.· 
o jeho zpús:Jb. K tomuto právnímu názoru prvního soudu nutno však dCc\9.t,: 
Ustanovení § 879 obč. zák., že právní .;cdnál1[ jé neplatné pouze tI.:: 
iestliže se Dříč{ zákonnému zákazu a jest1ih:- -~erlto zvláštnf zt\konTI\~' z:~ ,;3.Z 

~;2.m také vyslovuje sankci neplatnosti, nel:;:c~ vy;d:ídat šfře, než by 'oJp:wi-

~a~oc~~~~llc~'::;~_~jlí ~~,~"i;~.~~~,;~~iá;~ů~~~\;~~~gv!nlt~11~~~;~~·ý~~iz:p~~;l~~~l~jk;~~~r; 
cizinou. B:,'lc-1i r. IVI·-ei~~ splaceno za žalobce z pohledávky Spoři~el:-liho 
c,! záložens:~:';ho SPO:kll v Z. tonDto spolkL'. 58.0CtO K po 10. (:ervenci .' 9:)9, 
aniž žalujíc: devlsovl c1z.Jzcmci čl vys;Ll'h~:va1ci (§S I9 a 20 dev;sového : ádu) 
byli tímto ;_")lacenlm zpro!děnl své pC;ViI1~lOSti k placen; stejné pohled{\r:cy 
vúči žalovanému v tU::.ernsku) 110:0:,-'1 ani tímto p;accnfm) natož převodem, 
~~!orušen uvcc1.en}r již .cP sledoV2.nSr devi~:ov5'El řádem (vlád. naL č. I55/ 
1939 Sb.). I když k tomuto placeni a převodu sch2.zel souhlas (po'Jc;c;'1i) 
r"~árodní banky, nelze iak tuio solučni smlouvu, tak i smlouvu o )C"SL0U 
pokládat za nicotnou.' To platí bez ohledu na případnou trestní surrkci 
těchto jednáni. Proto vk12d převedení pohledávk:, na ž2.lo\lan~ho \1"2 'J)ši 
50.000 K s ořfsl. na l1en1o·"itc3"2ch žalob,::ů nenf nícotn\,T j tím rnéně beZ
důvodný, jak žalobci majÍ ve své ?:aíobnf žádosti za to. l'l'ebyl-li vkiad 2á
stavnihc práva pchlcdf,'llc,' žal~van.:'i:o PC-::d:2 teho, co b'rlo d:-::,;,rozena. :1i"
cotným a b12zc\ůvodn5rrn; žalobní žádost; aby odv.olatel byl u:::T,á:1 pOVllEl)'!TI 
svolit k výl:-:azu vkladu uvedené jeho pohledávky) je DeC'JClis'ctněn2 .. 

Ne i v:'' š š f s o II d nevyhověl dovo1ání žalobců 

Z dúvodů: 

Správný je r.á?:Of od\,-o~acihc so:.:dr, že) zaplatil-li žalcl\!';H1::i Z2, žalobce 
na Dohledávku Spořitc~ního a z210::CllSkého sDol!m II Z. 50.0:::0 I( dne 7. září 
193'9 bez souhlasu Národnf banky~ nebyl an1' tímto placením, ani převodem 
z2.stavního práva věcně porušen cíl sledovan5' deviscv)rm řádem) neboť 
žalujíd devisovi cizozemci nebyli tímto placením zproštčni své povinnosti 
k placení stejné pohledávky ž2.1ovanému v tuzemsku. Nedošlo k přcSUTlu 
hodnot do ciziny ani k nesplnění povinnosti odvodové, což je podle §§ 40, 
45 devisového zákona č. 92/1946 Sb. ;Jředpok;adem promlčení důchodko
vých přestupků, pro něž je citoval1)fm předpisem' stanovena doba pěti let, 
po případě jednoho roku po spácháni činu, Ježto k postupu knihovní pohle
dávkYJ o který tu jde, došlo v září 1939) není pochybnosti, že důchodkový 
trestný čin, o nějž tu šlo pOdle § 33, odst. 1, písm. I) a § 18, písm. b) zák. 
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č. 92/ ~)-~·6 S;_~'. '-'- 4-, ~ ;-;lSí11. c': -v;2;'~: nař. Č. 1;)]/ ;,939 Sb,) po 1JI:jpac.lě 
po~nc S 3:~, Debl. de-visového záÚona č. 92/1946 Sb,) je promlčen: . 

-de ('ále o to; zda i v takovém n;ipadě oostuD té knihovní o:Jhlcdáv;-,;~' 
,,-,, ,.-:[,,:;' :l~-n---' '~roto Ž', b';; """o'7ed'~'1 bc? svo<::.n-r N-5\'oc.1 11 ' b::P1kíl ':nho Y' bvi~ 
JL _,',": .,_ • .1 .. ,J-

v 

',~'--', j' /< \ ~L .~. 1 ",," ,u" Cd.)) J'~. L .J' 

l~(L c:: devlSove-pravmch norem treba. 
:)d~Jad pcdolJn) pl'omlčeni ~:LJchodko·.'·2;lO lJřeslulÚu dcvIsového je LlDr2.

vC;'~ ;;::ed':;:sem § 48 devis. ;~ál\. Z~. 92/1940 sG., ktci)m byla za ú::r;Úcm' Z2-

ch <:cn; l10dnot držených devisovými tuzemci v den účinnosti zákona za
ručen:? lJi:::'t'es:nosl osobám) ktel'é splní clodJ.l2črlě odvodovol! nebo oh1a
šovč:cí ;,~ovjnnosL Se úe~21C:fli k Clčcl!~ J~oj-.oj:o 1.1sianc'-/2ni :lulno mft za to) 
že 'I í.ěctto p~ípadech pF\v;'d jcdnáD~ szmo se pova1-uje při splnění těchto 
po~im:nek za jJ:atné, ač bylo provedeno' proti devisově-právním normím 
(be::-~ ,ovo;el1; N{l'cdní bank',:), 

-'.~,: rJ:,:d:~ o:::.l p~'cct:,iSL! ':re:":.n;'_o :?;·.~':OLa dúchodkového nemá ten, kdo se 
dC;L:sm clcllkLl devlsového, ;Jrftvního nároku na to, aby bylo jeho žádosti 
o '~:ovolení ;~;pLlstcní od trcstn:;~lo de:vlsového :-;;Z2nÍ vyhověno (8 33, odst. 8 
de:v'ls. ZflK. C. 92/19L{6 Sb,). B)'la-li však dcvlsová -'trestní věč t)rkajícÍ se 
urči::~ho pr,~vi1íh{] ~c:dn{,;-i: \r- -ř:zí:na od dLichodkoV2ho trestního 
ř,LG2~-li, ~~lze pc~c;:y?ov~t, že právní jedn~ní naplňLljíCÍ skutkovou podstatu 
Gi2VlSG"\ieno dL1cnodfc:oveho ner;· 

'I p~·fp:;~.~č :JfOf;lJČeni d(iCh:'dkcv,~ho p;;~stl1pkj devisového nepřichází 
p~·::-_::~<tdnrl~': de-vlsov5'ch hodnol-) na n-ě:~ se devisov)' trestný čin vztahuje) 
po r-:-: ", :7:, 35 I-';h~,'':'· 7:~1é"na V /1V.~h:l 11''';-''01' D"d,-";\,1, .. ",, 1"rn---:11řpn' Dodle <;;: .df\ 

cL~'-~'-2L:;. je l;~~t:\;'ii~ i~Lv'lnn;k ;e;1é~')p:~'-d~11~t :čin~;·~;~b"~ j~h~'-'h;dn'otu ve ivé~l~ 
majetku. 

Z loI-i:, i.wedeno, a ':aké z tobo} jak devlsový zákon č. 92/1946 
Sl~,. -. § 3::\ devisové trestné činy 11a přestu~ky a těžké přestupky) 
z devlsové trestné čiEj postihuje; a z ustanovení § 35 
\) :jro:;a~l;:.:.-:tI na které sr:: tres':n) čin vztahuje) třeba dovodit., že 
v 'r:adech, v dchž nsdo~,lo 2111 k přesunu hodnot do cIziny ani li _nesplnění 
pO"íinnosti oclv'Jdové a v r.ichž tedy nedošlo ke sk~ltečné škodě na řizenén-l 
devisc~" ~m hOSP0d:;:~stv,:) ~Ie j~n 11: pCll:ušcr:I devjsovýc,l~ př~dpi~ú dan~;rch ,ke 
kCí1:-rc;e a zabc.:'pCCC111 vazaneho dcvisov2!-W hcs:lodarství, neJsol.'. takovato 
pr"v!11 ,~2dnál1i nepla~ná s hlediska souknm2.právn~c;'!. pOměrll a nelze prolo 
v ~ěch :}řipadech povolení Národní banky předepsané pro jednznI t)rkajici 
se v2zaného Clc'ilisvvého hos:)odfřstvi (»len s Dovolenf-:TI N?rodní banIc' 
je dovoleno ... «) polcládat za hmotll(~;_~,r2.~vn: :-)oclm:nku platnosti právního 
jcdn~ni, bez jejíhož splněni je pr~vEi jcdnf,ní neplatné. 

Tento v)Jklad devisového záko112 odpovídá plně hospodářským účelům 
a d!Llill sledovan}rq1 devisovými předpIsy! ;:ravému smyslu zákazů jím vy·· 
slavených a potřel:fě bezpečnosti soukromoprávních poměrů. 

Nelze tedy pokládat smlouvu o postU? pohledávky) o niž jde, za ne-
platnou. . 

Pokud žaloba je opřena o zapíacení knihovní pohledávky složením do 
soudnfho deposita roku 1944 a o marnl: nabídnuté její zaplacení žalova
nému r. 1945, nutno vycházet (§ 5 obč. zák., § 49 první věta zák. č. 92/ 
1946 Sb.) z tehdy platného ustanoveni § 4, odst. 1 písm. b) vlád. na? 
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č. 155/1939 Sb., podle něhož smí tuzemec p~ijmout.od jíného, t~zemce 
platy ve prospěch cizozemce jen tehdy, zjedna-ll SI JiStotu, bud ze plat 
byl (Národní bankou) I'0vo!~n anebo, že povolení nepo~léhal. Pokud byl 
žalovaný vyzvan k podpisu vymazne kVitance pro pohledavku ke 23. hsto
padu 1946 platilo obdobné ustanovení § 7, odst. 4 a § 10, odst. 1, plsm. b) 
devis. zák.' č. 92/1946 Sb. ježto údaje potřebné k rozhodnutíNárod~í bar:kJ( 
o přípustnosti platby mohl učínít j~n ,plátc:: nelz.e povinnost tu. ukladat za
lovanému, zejména když údaje ucmene pn slozem do depOSita nelno~l~ 
odstraniti pochybnosti žalovaného o nezavad~osÍl p!atb~. Bylo prot? vec~ 
žalobců, pokud se týče jejich zástupce, op,,;tnt potrebny ,souhlas Nar090l 
banky, měla-li se soudní deposice. n.eb? nabldka zaplacem pohledavky z::-
lovanému stát účinnou. Rozhodnuti c. ,6394 ::'0. n. s. I. se na souzeny pn
pad nehodí. 

č.464. 

Bylo-li zástavní právo vymazáno z poz~mk~)Vé '?ti~y pr?!o, ž~ pohle
dávka byla zaplacena není vlastník nemovltosh paslvne legltll110van (§ 4, 
00st. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) vřizen!.? r~ti~uc~ tdhoto zást~vniho pr~va, 
třebas nezaplatil dluh oprávněnému venteh, nybrz t. zv. Vystehovaleckemu 
fondu. 

(Rozh. ze dne 28. kvějna 1948, R II 221/47.) 

Pro pohledávku E. R-ové vázlo v poze.mkové knize z.á~ta,::ni právo na 
nemovitostech připsaných j. K-ovl. ~. R-;lVa podepsala jeste pred. svou de
portací, která se stala z rasových duvodu, plnou moc t; zv. Vysotehoval~c
kému fondu. Z koncentračního tábora pak psala J. K-OVl, aby SVU]. dluh ,0-

muto fondu neplatiL j. K. však v r. 1943 pohledávku zaplatil a podle kvi
tance vystavené Vystěhovaleckým. fc:ndem bylo zast?vU! pravo z )Jozem
kové knihy vymazáno. J. K. tvrdl,!~ byl. k placemdo~uc:n, jezto b~la 
obava, že jeho podnik bude okupacnllU! ~r~dy klaslflk?va~ jako. t. ~v .. Zl
dovský. Pozůstalost po E. R-ové se domaha obnovenI zastavn~110 prava 
V pozemkové knize návrhem podaným protI J. K-OVl jako odpurcl podle 
zákona č. 128/1946 Sb. 

Niž š í s o u d y návrhu vyhc~věly. V důvodech svých ro.zhodnutí uvedly~ 
že odpůrce sice nenabyl žádné vecI aU! prava a jeho prospech ze zapl~:elll 
dluhu je velmi pochybný, aíe že by bylo nespravedhvym, kdyby ventel 
vůbec nemohl svůj restituční nárok uplatmt. 

N e j v y Š š í s o II d změnil napadená usnesení a restituční návrh zamítl. 

Důvody: 

Není sporu o tom, že na odpůrcově nemovi!osti byl~ vlož:no .hypote
kární zástavní právo pro zemřelou E. R-ovou, a. ze toto .zastavnI pravo by!o 
podle kvitance ze dne 20. květn~,1943 vyma~~no. Otazk.ouje, z~a pozu
stalost po zemřelé hypotekární venteke se ~lUze na .odpurcI ~omahat ob
novení vkladu hypotekárního zástavmho prava, kdyz pohledavka ta byla 

J
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z pozemkové knihy vymazána na základě kvitance vydané Vystěhovalec
kým fondem, ježto odpůrce, vlastník zatížené nemovitosti, pohledávku za
platil Vystěhov~leckému fondu. 

Aktivní legitimace navrhovatelky podle § 4, odst. 1 rest. zák. není v ří
zení opravném brána v pochybnost. Spornou je otázka odpůrcovy pasivní 
legitimace, a pokud ji dovolací rekurs popírá. je důvodný. 

Podle § 4, odst. 2 rest. zák. směřuje nárok proti tomu, kdo věci (práva) 
neplatným převodem nabyl nebo kdo měl z jiného neplatného majetkově
právního jedn!:uí prospěch, anebo proti jejich právním nástupcům. Odpůrce 
zajisté z neplatného právniho jednání, o které tu jde, t. j. z převodu práv 
E. R-ové na Vystěhovalecký fond a z předcházejícího zmocnění ústředny 
pro vystěhování židů žádných práv ani. věcí nenabyl. jeho právní postavení 
bylo změněno jen potud, že na základě neplatných právních jednání na místo 
plivodního věřitele vstoupil věřitel nový, Vystěhovalecký fond. Odpůrce ne
nabyl však žádných práv nebo věcí ani z následujícího solučního právního 
jednání s Vystěhovaleckým fOl1J!,em, t. j. ze zaplacení pohl~dávky váznoucí 
na jeho nemovitosti Vystěhovaleckému fondu. Po výmazu hypotekárního zá
stavního práva E. R-ové změnilo se sice jeho právní postavení potud, že 
dříve zatížená nemovitost stoupla v ceně a dlužník mohl svojí nemovitostí 
volněji disponovat a získal po případě podle § 37 třetí dílčí novely k obč. 
zák. i právo disponovat uvolněnou hypotékou. Tento prospěch dlužníkův 
je však ve své podstatě jen pomyslný a nejde o skutečný hospodářský a 
právní prospěch, jaký předpokládá § 4, odst. 2 rest. zák., neboť odpůrce 
dal Vystěhovatelckému fondu v plné míře vzájemnou hodnotu a tak vyvážil 
svůj shora zmíněný prospěch. Nejsou tu tedy na straně odpůrce předpo
klady § 4, odst. 2 rest. zák. pro jeho pasivní legitimaci pro souzený resti
tuční nárok a byl proto k dovolacímu rekursu odpůrcovu uplatněný resti
tuční nárok zamítnut. 

Při' tomto právním posouzení je nerozhodné, zda odpůrce plnil Vystě
hovaleckému fondu dobrovolně z vlastního podnětu, či zda sám byl pod 
tlakem okupace či rasové neb politické persekuce. 

č.465. 

Není-Ii možné navráceni k předešlému stavu ve smyslu § 6, odst. 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb. proto, že restiiuovaný dům byl zničen válečnými událostmi, 
nelze uložit navrhovateli, aby při vrácení p~ nahradil odpůrci náklad 
učiněný odpůrcem na dům před jeho zničením, ani aby mu postoupil svůj 
nárdk na náhradu válečných škod z tiMu dekretu č. 54/1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 28. května 1948, R II 313/47.) 

Navrhovatel prodal dům pod tlakem okupace německému spolku a do
máhá se podle cákona č. 128/1946 Sb. restituce. Dům bvl za války zničen 
až do základů. Fond národní obnovy uznal nárok na restituci pod podmín
kou, že bude vrácena kupní cena a že budou nahrazeny investice vynalo
žené německý'm nabyvatelem domu na tento dům. 

& X 2M 
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Pr li Ý S O Ll d povolil restituci nemovitosti na~ľhova~:li ~ uvlo~il n:u ~~á
ceí1; kupní ceny. Neuložil mu však vrácení invest1c s oe L1VO nemm J ze ~m 

• _"O 1 • " ,- 10 ,1_. '-"0 n'v,'hov'aL"l" bc"'ccw'e a 
by: ~n;ř",l "<7(; l~';'JDaGnC 1I1vestlce 0,;' \'IY {Jl 1 <:;e 1 lL"-" L. II 

, L 1~1.:·· ,_a._,,~ ,~-- i ' ~ J " (' 1 ')- b' 'k 
nem:':. DrClO -§ 6, odst. 3 zák. Č. -,2-3/1946 Jb. a Si 10.)/ o c. za . po-
vinnos~d je nahradit. 

Rek u r s TI í s o II d potvrdil napadené Lsnesení. 

N · v -, , d 11P'V'",,1n' ov'e", d-v~FOj'acímu rekursu. 1 e]vy'SSl sou -~ " 

č,455. 

Okruh pf'ibuzef:lS1Va ve smys!t1 §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v poboč-
nfm poko1ená až na potorrdPj cE~;da a fGflby (§ 738 oučo 'ZálL). . 

(Rozh. ze dne 2 . června 1948, R 1 171/48.) 

V opatrovnické věci nezvěstného J. L navrhl V. H., aby jako příb~zný 
(bratranec druhého stupně otce nczvěstného) byl ustanoven opatrovmkem 
nezvěstného na místo dosavadního opatrovníka. 

P r v Ý s o u d zamítl návrh. s o~ůvodně~írr:" že n~vrhovatel jako bratra· 
nec druhého stupně otce nezvestncho HeDl pnbuznym ve smyslu §§ 40 a 
259 obč. zák. 
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Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu navrhovatele, zrušil napadené 
usnesení a vrátil věc soudu prvé stolice k novému rozhodnutí. V d ů v o
d ech uvedl: Nelze souhlasiti s názorem soudu prvé stolice, že rekurenta 
není možno považovat za příbuzného podle §§ 40 a 259 obč. zák., když je 
bratrancem druhého stupně otce nezvěstného. Ustanovení § 40 obč. zák., 
když určuje pojem rodiny a příbuzenství, neomezuje příbuzenství určitými 
stupni a pojem příbuzného je splněn původem od společných prarodičů. 
(Viz i ustanovení §§ 41 a 42 obč. zák.) 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl rekursu dosavadního opatrovníka a obnovil 
usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Opatrovník právem vytýká napadenému usnesení právní mylnost, když 
uznal V. H. příbuzným l L-ého ve smyslu ustanovení §§ 198, 259, 281 obč. 
zák. Není sice správný názor stěžovatele, že ustanovení § 40 obč. zák. ob· 
mezuje příbuzenství jen na poměr mezi prarodiči a jejich potomky, při čemž 
stěžovatel pod slovem prarodič rozumí jen dědy a báby, neboť pod pojmem 
prarodiču ve smyslu § 40 obč. zák. rozumějí se všichni předkové, t j. vši· 
chni příbu~ní v pokolení vzestupném (§ 42 obč. zák.). Leč není ani správný 
názor rekursního soudu, že okruh příbuzenstva, jak jej mají na mysli cit 
ustanovení §§ 198, 259 a 281 obč. zák., je vubec neomezený, takže k za
ložení příbuzenství v tomto smyslu stačí jen skutečnost, že dvě osoby poc 
cházejí od společného předka bez ohledu na to, o jaký stupeň příbuzenství 
v pokolení pobočném jde. Právní význam příbuzenství v pokolení poboč
ném nemůže tu jít dále, než toto příbuzenství uznává občanský zákon jako 
důvod zákonné posloupností dědické. Ustanovení § 738 obč. zák. uznává 
.iako poslední třídu příbuzenství v pokolení pobočném potomky děda a 
báby, tedy potomky příbuzných ve druhém stupni příbuzenství v pokolení 
přímém. V. H. však není podle svého vlastního tvrzení potomkem děda 
resp. báby l L-ého, nýbrž je potomkem jehó prarodičů již čtvrtého stupně 
příbuzenství v pokolení přímém. Proto nelze V. H. považovat za příbuz
ného J. L-ého ve smyslu výše citovaných zákonných ustanovení, jak správně 
uvedl prvý soud, takže mu nárok na ustanovení opatrovníkem nezvěstného 
J. L-ého vůbec nepřísluší. 

č.467. 

Pro up'atněni nároku vá,mucího na konHskovaném zemědělském ma
jetku (§ 5, odst 3 dekr. Č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný. 

(Rozh. ze dne 5. června 1948, Rv II 8/48.) 

Srov, rozh. č. 377 Sb. n. s. II. 

žalobce byl zaměstnán u německého velkostatku jako dělník, v tomto 
zaměstnání utrpěl roku 1943 úraz a domáhal se náhrady škody vzešlé z toc 
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hoto úrazu. Žalobu podal proti národni správě velkostatku R. Při ústnim 
jednáni namitla žalovaná strana, že národni správa velkostatku R. neexis
tuje, ježto velkostatek byl konfiskován a jeho zemědělskou půdu převzal 
Národní pozemkový fond, lesy převzal Československý stát - státni statky 
a lesy. Finanční prokuratura pak oznámila soudu, že vstupuje do sporu 
jako žalovaná v zastoupení Národního pozemkového fondu a Českosloven~ 
ského státu - státních lesů a statků. Žalobce s tím souhlasil a změnil 
označení žalované strany na »Konfiskovaná podstata P. S. v R., zastoupená 
Národním pozemkovým fondem a československým státem, příp. Fondem 
národní obnovy.« Žalovaná strana namítla nepřípustnost pořadu práva, 
ježto jde o konfiskovaný majetek a otázka dluhů váznoucích na tomto ma
jetku má býtí podle § 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. vyřešena teprve vlád
ním nařízením, které dosud nebylo vydáno. 

P r v Ý s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva usnesením 
pojatým do mezitímního rozsudku, jimž uznal, že žalobní nárok neni svým 
důvodem po právu. V d ů vod ech uvedl mimo jiné: Soud má za to, že 
věřitel se nemůže domáhat zaplacení své staré pohledávky, poněvadž roz
hodnutí o tom, kdy a jakým způsobem staré pohledávky budou vyrovnány, 
je vyhrazeno další zákonné úpravě, ale po názoru soudu se může věřitel 
domáhat určení, zda jeho pohledávka co do důvodu je po právu, a vyhradit· 
si žádost o zaplacení na dobu pozdější a způsobu, jak bude určen chysta
ným nařízením. Po názoru soudu jen domáhání se zaplacení staré pohle
dávky je odsunuto, nikoliv však domáhání se určení, je-li vůbec a do jaké 
výše uplatňovaná pohledávka po právu. Soud se také zabýval v daném 
sporu, jak z mezítímního rozsudku plyne, jen důvodem zažalovaného ná
roku a maje za to, že žaloba v tom směru je přípustná, námitku nepřípust
ností pořadu práva zamítl. 

O d vol a c í s o li d potvrdí! mezitím ni rozsudek, ale nezabýval se otáz
kou připustnosti pořadu práva, která nebyla napadena. 

Ne j v y Š š í s o u d zruší! z podnětu žalobcova dovolání rozsudky niž
ších soudů i celé řizení pro zmatečnost II odmítl žalobu. 

Důvody: 

Žalobce se domáhá zaplacení určitých částek z důvodu náhrady škody, 
kterou utrpěl na jaře 1943, když jako lesní dělník pracoval na velkostatku 
P. S. v R. Tento velkostatek byl konfiskován podle dekretu Č. 12/1945 Sb. 
a jeho lesní část byla dnem 5. května 1945 předána státním lesům a stat
kům. Pod označenim »konfiskovaná podstata velkostatku P. S. v R.,' za
stoupená Národním pozemkovým fondem a Čsl. státem« je žalován Ná
rodní pozemkový fond a čsl. stát. Onen jako správce konfiskovaného zemč
dělského majetku (§ 6 cít. dekretu), t'ento pak jako vlastník přidělené již 
lesní části velkostatku. Je tudíž uplatněn nárok, který podle žalobcova 
tvrzeni vázne na konfiskovaném majetku. 

Prvý soud pojal do mezi!ímního rozsudku usnesení, že se námitka ne
přípustnosti pořadu práva zamítá. Toto zamítnutí, jež nabylo právní moci, 
týká se však - jak je patrno z odůvodnění - připustnosti žaloby o určení, 
že pohledávka je po právu. Pokud jde o žalobu o zaplacení, vyslovil prvý 

, . , 
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soud názor, že pro ni pořad práva vzhledem k ustanoveni § 5, odst. 3 de
kretu č. 12/1945 Sb. neni dán. Tento právní názor je však vyjádřen pouze 
v důvodech, nikoliv ve výroku, takže - pokud jde o žalobu o zaplacení -
není o námitce n'epřípustnosti pořadu práva dosud rozhodnuto. Rozhod
nutí o připustnosti pořadu práva pro žalobu určovaci nemá významu, k(lyž 
taková žaloba nebyla podána, takže mezitímnim rozsudkem, jímž nebyl 
žalobní nárok uznán důvodem po právu s dodatkem, že mezítímní rozsudek, 
nabude-li právní moci, bude rozsudkem konečným, bylo zamítavě rozhod
nuto i o žalobě o zaplacení. 

K otázce, zda bylo rozhodnuto o věci k pořadu právnímu nepatřící 
(§§ 477, Č. 6, 478, 513 c. ř. s.): . 

Podle § 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. vyřeší se otázka dluhů a ná
roků na konfiskovaném majetku vládním nařízením. Toto vládní nařízení 
nebylo dosud vydáno. O 'zmíněné otázce neobsahuje nic aní vládní nařízení 
Č. 70/1945 Sb., kterým byl vydán statut Národního pozemkového londupři 
ministerstvu zemědělství. Není tudíž tato otázka dosud vyřešena a soudy 
nemohou do ni jakkoliv, třebas i jen pomocí právních úvah z jiných před
pisů nebo pomoci analogie zasáhnout, když řešení této otázky zákonodárce 
vyhradil výslovně vládě jakožto nejvyššímu orgánu moci vládní a výkonné, 
od níž je soudnictvi odděleno. 

č.468. 

Opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem ne
přítomného, byl-Ii tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva. 
mzeni zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, plsm. I) 
zák. Č. lOO/1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 9. června 1948, R I 219/48.) 

Niž š í s o u d Y vyřídily věcně návrh na restituci podle zák. č. 128/ 
1946 Sb. podaný opatrovníkem nepřítomného jménem tohoto nepřítomného. 

Ne j vy Š š i s o u d zrušil usnesení obou nižších soudů a celé řízení a 
odmítl restítuční návrh. 

Důvody: 

Podle spisů P 219/45 okresního soudu v K. byl navrhovatel J. W. usne
senim téhož soudu ze dne 24. června 1946, Č. j. M 19/46-6 prohlášen za 
mrtva s tím, že den 13. června 1944 je považovat za den jeho smrti. Po
zůstalostní řízení bylo u okresního soudu v K. zahájeno pod sp. zn. 
D 627/46. Z toho důvodu byl G. B. zproštěn usnesením ze .dne 14. května 
1948, Č. j. P 219/45-14 funkce opatrovnické. Výše uvedené usnesení o pro
hlášení za mrtva zakládá právní domněnku, že J. W. zemřel dne 13. března 
1944 (§ 24 obč. zák. a § 8, odst. 2 dekr. Č. 117/45 Sb.). Tímto dnem 
zanikla způsobilost J. W. jednat před soudem a být účastnikem nespor
ného řízení, neboť od tohoto dne tu není vÍCe osoby v právním smyslu 
(§§ 6,34 nesp. zák. a § 1 c. ř. s.). Na tom nemůže nic změnit okolnost, 
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že byl J. W-ovi podle §§ 270 a 276 obč. zák. zřízen soudem opatrovník, 
neboť tím nemohla obživnout jeho způsobilost jednat před soudem, Byl-Ii 
tedy restituční návrh po prohlášení J. W. za mrtva podán opatrovníkem 
jménem J. W., trpí celé řízení zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. f) 
nesp. zák., k níž musíl z podnětu přípustného opravného prostředku při
hlédnout nejvyšší soud z moci úřední (§ 41, odst. 4 c. ř. s.). Proto zr~šil 
napadené usnesení í usnesení prvého soudu, jakož i celé řízení, podle §§ 43, 
odst. 2 a 46, odst. 3 nesp. zák. a návrh podaný jmenem za mrtva prol>lá
šeného odmítl jako nezpůsobilý k projednání. 

č.469. 

Zákon ze dne 24. listopadu 1926, č. 218 Sb. opůvodském právu k dí
lům literárním, uměleckým a fotografickým. 

Předpoldadem žaloby na uznání, že žalobci přísluší původské právo 
(§ 58 uved. zák.), je žalobcův právní zájem, aby toto právo bylo soudně 
určeno. 

Postup pilvodských práv (§ 16 uved. zák.) nevyžaduje lormy. 
Zcizll-li člen řádu, s!oživši slavné sliby, úplatně movité věci (původská 

práva), jež mu byly klášierem ponechány k volnému uživání, stal se po
ctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.). Na takové zcizení se 
nevztahuii církevní ani státní předpisy o zcizování církevního majetku a 
kláštemlho jménl (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. Z., min. nař. č. 162/1860 
a 175/1860 ř. z.). 

(Rozh. ze dne 9. června 1948, Rv I 240/46.) 

Dne 22. srpna 1942 zemřel řádový člen kláštera »N.« páter S. B. Ža
lobou podanou proti 1. L. L-ové, 2. J. B-ovi,3. M. š-ové, 4. A. H-ové a 
5. M. H-ové domáhal se klášter »N.« mimo jiné určení, že mu patří pů
vodská práva k řadě slovesných a malířských děl pocházejících od S. B-a 
a vypočtených blíže v žalobě. 

Žalující klášter tvrdil, že S. B. od r. 1891, kdy složil slavné řeholní 
sliby, až do své smrti nemohl jako řádový člen nabývat jmění a jím dispo
novat, takže vše, co nabyl, nabyl výhradně pro žalující klášter. Žalovaní 
sí prý proto osobují neprávem k těmto dílům původské právo. 

Žalovaní 01;010 jiné namítli, že. S. B., který žil řadu let mimo klášter 
v obci R., dostal od představeného kláštera zvláštní dovolení, aby tím, 
čeho nabyl, volně nakládal. Na základě tohoto privilegia prý postoupil S. B. 
autorská práva, o j'chž určení jde, své sekretářce žalované M. H-ové, o čemž 
byl sepsán pamětní zápis z 9. dubna 1939. 

Žalobu niž š í s o u d y zamítly, o d v ol a c í s o u d z těchto d ů
vod ů: Mezí stranami je spornou otázka způsobilosti B-a jako řeholnika, 
složivšího slavný slib chudoby, k nabývání jmění a k disposici s nim. Od
pověď na otázku tu ani v literatuře ani v judikatuře není jednotná. Krčmář 
ve svém prvnlm dílu »Práva občanského«, 11. vyd. str. 144 praví, že dosah 
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ustanovení staršich zákonných předpísů o řeholnících, zachovaných v plat
nosti uvozovacím patentem k obč. zák. jako »nařízení politická«, jakož 
i některých zákonů pozdějších, není nepochybný. Dovozuje dále, že je po
chybno, jak daleko sahá princip nezpůsobilosti nabývati práv, vyslovený 
v §§ 538, 647 obč. zák. a naznačený i v jiných předpisech. Dokládá, že 
jedni, opírajíce se o tato ustanovení, usuzují, že řeholník, složi vší slavné 
sliby, nemá vůbec způsobilosti nabývat, nechť jde o nabytí mortis causa 
nebo inter vivo s, kdežto jiní vytýkajíce, že není všeobecného ustanovení 
o nezpůsobilosti řeholníků nabývat inter vivos tvrdí, že takový princip 
o nezpůsobilostí řeholníků nabývati inter vivos se v praxi nedá provést a 
že řeholník je způsobilý nabývat jednáními všedního života, a odkazuje tu 
na mínění Ehrenzweigovo. Krčmář dále dovozuje, že je pochybno, zda 
oněmi ustanoveními je odňata řeholníkovi disposice jměním, či zda ona 
ustanoveni sluší vykládat jako ustanovení o nezpůsobilosti k právním činům. 
Vytýká dále, že podle mínění Ehrenzweigova je řeholník způsobilý dispo
novat svým peculiem a to svými vlastními činy. Přisvědčí-li se názoru ža
lující strany, že podle předpisů upravujících poměry církevní, zachovaných 
v platnosti článkem VIII. uvoz. pat. k obč. zák. (tak Tilsch: část všeobecná, 
str. 20, Rouček-Sedláček díl I, str. 43) řeholníci, složi vší slavné sliby chu
doby, nejsou způsobilí, nabývat jměnl a jím disponovat (tak Tilsch I. díl, 
str. lOl a násl., Popelka: »Zdali a jak nabývá klášter práv svými členy« 
v Právniku 1890 str. 529, Randa: »VlastnictvÍ« § 2 sub. bl, Baernreither: 
»Ober das Verm6gensrecht der geist1ichen Orden und ihrer Mitglieder«) 
ovšem s výjimkou peculia (v Oer. Ztg. 1882,.Seydl: »Ober die Privatrechts
lahigkeit der Ordensgeistlichen« v Oer. Ztg. 1894 Č. 18 a Oer. Ztg. 1895 
č. 38) a přisvědčí-li se i dalšímu názoru odvolatelovu, že ani ústavní listina 
československá na platnosti oněch předpisů nic nezměnila, dlužno se přece 
ještě vypořádal s námitkou žalované strany, že proti oněm předpisům a 
také proti ustanovením řádových stanov »Dec!arationum« a »Statutorum 
congregationum N.«, na něž se žalující strana odvolává, a podle nichž vše, 
čeho řeholnik nabývá, nabývá pro klášter, stojí skutečnost, že vůči B-ovi 
jako ne reformovanému členu řádu žalující klášter vzdal se svých nároků 
a práv Hm, že mu byla udělena v tom ohledu specialis licentia abbatis, 
aby tím, čeho nabyl, volně nakládal a i tím, že věci, jež on měl ve svém 
držení, klášter uznal jako jeho vlastnictví. Že byl B-a nereformovaným čle
nem řádu, žalující strana doznala. Uvedla pak, že pro nereformované členy 
řádu platí »Normae provisoriae«, uvedené na str. 85 zmíněných již »Decla
rationum«, žalující stranou předložených a žalovanou za pravé uznaných. 
Z norem těch, v nichž je sice řeč jen o řeholnících v klášteře bydlících, jež 
však conclusione a minori ad maius musí zřejmě platit i ve prospěch ne
reformovaných členů řádu bydlících mimo klášter, je patrno, že jest jim 
povoleno volně hospodařit peculiem - což ostatně připouští i předpisy 
jíž shora citované - a že se zvláštním svolením opata mohou volně na
kládat tím, čeho nabyli vlastní í1í a čeho by jinak nabývali jen pro klášter. 
Tím, že řád pokládal za nutno provést reformu svých zřlzení, jíž však ze 
starších členů řádu podléhali jen ti, kdo ji dobrovolně přijali, uznal sám 
vůči svým členům platnost staršího zvykového práva, jež se průběhem času 
vyvinulo a podle něhož, jak zjišťuje odvolací soud z výpovědi svědka P-a, 
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t. zv. nereformovaní mohli volně disponovat peculiem a věcmi z toho zís
kanými a třebas také je darovat za života, ovšem s povolením opata, třebas 
i jen mlčky projeveným. Z výpovědi téhož svědka zjišťuje odvolací soud 
dále, že z tohoto zvyku, jejž označil svědek jako »abusus«, povolil klášter 
(svědek praví: »povolili jsme«) P. B-ovi přenesení jeho sbírek do R. Svě
dek sám jako opat žalujícího kláštera napsal B-ovi dopis z 24. září· 1.936, 
v němž praví, že obrazy, jež P. B. svědkovi daroval, z nichž za jeden mu 
svědek dal 1.000 Kč, jsou u velké vážnosti v B. V témž dopise pravi·,svě
dek: »Nemohu Vás nutit,. chcete-li si ponechat ostatní sbírky.« OdvolaCí 
soud zjišťuje též z výpovědi téhož svědka, že B. při svém odchodu z řá
dové fary v p, do R. přenesl s sebou sbírky, jež měl ve svém držení, do 
nového bydliště. Nepočítalo se tehdy s tim, že tyto věci, jež s sebou do 
nového bydliště přenesl, budou požadovány klášterem zpět. Věc byla před
mětem jednání řádové kapituly, ale svědek se již nepamatuje, co se při 
tom jednalo. Konečně zjišťuje odvolací soud z výpovědi téhož svědka, že 
potvrzení z 3. prosince 1942 sám psal. Podle jeho znění potvrdil, že jak 
opat, jímž byl tehdy svědek sám, tak i konvent povolil B-ovi, aby »svoje« 
věci z fary v P. vzal si s sebou do R. Ze všech těchto zjištění plyne nepo
chybně, že žalující klášter jak svým opatem, tak i konventem nejen dal 
B-ovi licenci, aby s tím, čeho nabyl vlastní pílí, volně disponoval, nýbrž 
že se i jakéhokoliv nároku na tyto věcí výslovným prohlášením vůči B-ovi 
vzdal, uznav je za jeho vlastnictví. Vždyť nejen, že opat označil je jako 
»jeho věci«, nýbrž i doznával, že některé z nich B. jemu, nebo klášteru 
daroval, což by nebylo možné, kdyby byl stál na stanovisku, že věci ty ná
ležeji klášteru a klášter si na ně činil nároky. Ještě důrazněji je to vyjá
dřeno zjištěním, že se nepočítalo s tím, že věci ty nebudou klášterem po
žadovány zpět. Dlužno mít za to, že se to týkalo nejen jeho sbírek, nýbrž 
i práv původských, neboť i tato práva jsou čásl!í toho, čehož B. nabyl 
vlastní pílí a jest i je pokládat za součást jeho volného peculia. Když však 
klášter výslovným prohlášením se svých nároků vůči B-ovi vzdal, pak 
ovšem tím nároky ony zanikly a je již proto neoprávněna žaloba o uznání 
autorských práv žalujícího kláštera k dílům B-ovým. Netřeba při tom zkou
mat, která z oněch děl vznikla snad teprve po onom prohlášení o vzdání se. 
Neboť odvolaci soud má za to, že ono vzdání platilo všeobecně, tedy i pro 
to, čeho B. i v budoucnosti vlastní pílí či ze svého peculia nabude. Na to 
nutno usuzovat z celého zpusobu jednání opatova i konventu, jež vyplývalo 
zřejmě ze zmíněného již práva zvykového, řádem samým za platné uzna
ného při závedení reformy řádové, nejen pojetím »Norem« do »DeklaraCí«, 
nýbrž již tím, že reforma byla řádem zavedena pro ty, kteří se jí dobrovolně 
podrobili, a neplatila pro ty, kteří se jí podrobiti odepřeli, jak zjišťuje od
volací soud z výpovědí svědků S-a, M-a a H-a. Toto zvykové právo pak 
bylo obšírnější, než jak je naznačeno v »Normách«, neboť; jak již shora 
zjišiěno, stačilo i mlčky projevené svolení opata k disposici s věcmi získa
nými vlastní pílí. Za takové mlčky udělené povoleni je podle názoru soudu 
odvo'acího pokládat zejména i to, že opat všeobecně mlčky trpěl nerefor
movaným členům volné disposice věcmi, jichž nabyli vlastní pílí, jak zjiš
ťuje odvolací soud z výpovědí již jmenovaných svědků, 
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Z důvodů: 

§ 58 pův. zák. stanoví, že oprávněný může se domáhat žalobou u civil
ního soudu toho, aby bylo uznáno, že mu přísluší původské právo k dílu, 
a aby bylo zapověděno je dále porušovat. Nezmiňuje se o všeobecných 
podmínkách žaloby určovací podle § 228 c. ř. s. Přes to však, že jde o určo
vací nárok, upravený zvláštním předpisem, závisí i tento nárok nejen na 
tom, že žalobce nabyl původského práva, nýbrž i na tom, že žalovaní právo 
to neuznávají a je porušují, neboť jinak nelze předpis ten vyložit (srov. 
důvodovou zprávu k odchylnému znění původního návrhu, tisk 227 a 1099 
z r. 1920 a rozh. Č. 8657 Sb. n. s. 1). 

Z použití spojky »a« a slova »porušovati« na konci první věty § 58 pův. 
zák. vyplývá, že předpokladem úspěchu žaloby podle tohoto ustanovení 
zákona je, aby byl na straně žalovaných prokázán vůbec nějaký zásah do 
původského práva oprávněného. Jen tím byla by také dána jejich pasivní 
legitimace ke sporu. Nelze přece předpokládat, že by zákonodárce chtěl 
dát oprávnění k žalobě podle § 58 pův. zák. nejen komukoliv, což vyloučil 
použitím slova »oprávněný«, ale také proti komukoliv, byť se o tom, próli 
komu má žaloba směřovat, výslovně nezmiňoval. Nutno proto vykládat 
ustanovení celé první věty § 58 pův. zák. jako jeden celek již vzhledem 
k tomu, že spojkou »a« spojuje pouhou žalobu určovací přímo se žalobou, 
směřující již k vydání zápovědi právo »dále porušovati«. Jinak bylo by i 
použití slova »dále« bez významu. Zájem na určení tu musí být vždy, 
i v případě § 58 pův. zák., jinak by se otevíralo volné pole jakékolišíkáně. 
Takový úmysl pak u zákonodárce předpokládat nelze. 

Toho' si byl zřejmě vědom i žalobce, když odůvodňuje žalobu tím, že 
ke všem dílům B-ovým si osobují neprávem původské právo jak žalovaní 
1. až 4., tak i žalovaná 5. Jedině u této však se zmiňuje o konkrétní čín
nosti směřující k tvrzenému osobováni původského práva, a to ještě jen 
pokud jde o původská práva k dílům literárním, jeho výkonem, který tato 
žalovaná ostatně doznává. Na důvod jeho zájmu na určení i proti žalova
ným 1. až 4. lze usuzovat jen nepřímo z toho, že žaloba byla podána jako 
žaloba navzájem ke sporu Ck Vla 157/45, a že Se jí žalobce domáhá, jak 
tvrdí, nároku souvislého se žalobním nárokem v onom sporu. Nynější ža
lovaní 1. až 4. domáhali se tam (jako žalobci) žalobou proti nynějšímu 
žalobci (jako žalovanému) určení, že původská práva B-ova ke všem jeho 
dílům literárním patří do jeho pozůstalosti. Spor ten skončil pravoplatným 
rozsudkem z 25. června 1945, tedy ještě před rozhodnutím o věci nyní sou
zené v první stolici. Nehledíc k tomu, že sí tudíž ani onou žalobou žalovaní 
1. až 4. neosobovali původskápráva přímo pro sebe, nýbrž toliko pro po
zůstalost po B-ovi, jako jeho dědicové, bylo o tomto nároku jejich pravo
platně rozhodnuto zamítnutím jejich žaloby, čímž jediný jejich zásah do 
původských práv (jež si v tomto sporu osobuje zase žalobce), o kterém 
tu lze mluvit, byl odčiněn. Nynější žalobce pozbyl tím právního zájmu na 
určení, že mu patří ono původské právo proti těmto žalovaným, i kdyby 
jej snad původně byl měl. O dílech jiných než literárních (totiž o dílech 
umění malířského) netvrdí pak žalobce vůbec nic, z čeho by bylo lze usou
dit na jakýkoli zásah do původských práv k nim se strany žalovaných 
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1.-4., a nelze nal] usuzovat ani ze žaloby v onom sporu Ck Vla 157/45, 
v němž se domáhali uznání původských práv toliko k dílům literárním. 

To platí, pokud jde o původská práva k dílům umění malířského, o nichž 
není v pamětním protokolu zmínky, í pro žalovanou 5. Ani o ní netvrdí 
totiž žalobce nic, z čeho by vyplývalo, že si práva ta, jež jsou rozdílná 
od vlastnického práva k dílům samým (§ 18 pův. zák.), nějak osobo1(ala 
nebo je porušovala. 

Byla proto žaloba podle § 58 pův. zák. proti žalovaným 1. až 4. vůbec 
a protí žalované 5., pokud jde o původská práva k dílům umění malířského, 
již z těchto důvodů právem zamítnuta, zejména když o žalovaných i. až 4. 
žalobce sám ani netvrdí, že by si i nadále něco z původských práv, o něž 
jde, osobovali nebo jakkoli do nich zasahovali. 

Ze zjištění nižších soudů a z části i přímo z nesporného přednesu stran, 
k němuž nutno počítat zejména i obsah předloženého pamětního protokolu 
z 9. dubna 1939, vyplývá, že B. postoupil veškerá původská práva k svým 
dílům literárním žalované 5., M. H-ové, která s tím souhlasila a postup ten 
přijala. To postačí podle § 16 pův. zák. plně k převodu těchto práv ne
hmotných, pro nějž není předepsána žádná forma, zvláště když prohlášení 
o postupu se stalo nejen vůči této žalované samotné, ale i před třetími oso
bami, a je dokonce dotvrzeno i jejich pamětním zápisem (Sedláček, Právo 
vlastnické, .str. 310, a rozh. Č. 6980 Sb. n. s. I). 

Posuzujíce otázku oprávnění B-ova k převodu podle přednesu žalob
cova, po případě otázku vzdání se práv žalujícím klášterem, přehlédly nižší 
soudy, že stačí ji posuzovati také, a to nejprve, i s druhé strany, totiž s hle
díska žalovanou H-ovou uplatněného nabytí těchto práv, jež se rovná na
bytí vlastnického práva k nim (§ 353 obč. zák.). Nezáleží na tom, že ná
mitka této žalované byla snad opřena o jiný předpis právní, aní na tom, 
že se mluví v pamětním protokolu i ve sporu o darování, jen když ve skut
kovém přednesu žalované jsou obsaženy zákonné předpoklady nabytí vlast
nictví vůbec, třeba podle jinéhO' předpisu zákona (srov. rozh. Č. 10565, 
14390 Sb. n. s. I). 

Žalovaná brání se proti žalobě námitkou, že se stala vlastnící jak pů
"odských práv, lak sbírek a knihcvny S. B-a. 

Ze zjištění nižších soudů i z nesporného přednesu stran vyplývá dále, 
že veškerá původská práva B-em nabytá, byla inu žalujícím klášterem po
nechána k volnému užívání, i když jich podle tvrzení žalobcova nemohl 
nabýt sám pro sebe, a klášter se stal přímo jejich vlastníkem. Byla tudíž 
práva ta (i věci) klášterem svěřena B-ovi, ať již k užívání, k úschově nebo 
v kterémkoli jiném úmyslu. Stačí tu, že věci,nebyly-li B-ovy, dostaly se 
do jeho moci z vule vlastníkovy, nebo alespoň s jeho vědomim a souhla
sem, což je nesporné. To se mohlo státí platně i b.ez svolení dozorčího 
státního úřadu. 

B. převedl pak podle zjištění a pamětního protokolu veškerá puvodská 
práva k svým .dílům literárním a »veškeré své umělecké i literární sbírky, 
a to zejména obrazy, díla sochařská a řezbářská, jakož i dřevoryty ja
ponské, prostě vše, co se v domě Č. p. 567 v R. nachází, nevyjímaje ze
jména knihovny« na žalovanou 5. I když se v pamětním protokolu i ve 
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sporu n~luví o darování, je zřejmo z obsahu uvedené listiny, i z toho, co 
jinak bylo zjištěno, že jde o nesprávné právní označení zjištěného úkonu. 
Vždyť podle toho převedl B. práva a věci, o něž jde, na žalovanou H-ovou 
nikoli v úmyslu prostě jí je darovat ve smyslu § 938 obč. zák., nýbrž, jak 
výslovně je uvedeno v pamětním protokolu, proto, že jako jeho sekretářka 
pro něho pracovala více než 6 let, ač byla dříve zaměstnána jinde s platem 
1.500 Kč měsíčně, a poněvadž nemohl jí poskytnout plat v této výši, ač 
uznával její práci pro sebe. Žalovaná ta byla tudíž u B-a zaměstnána 
(smlouva služební - § 1151 obč. zák.) a její nárok na odměnu (plat) je 
dán přimo ustanovením § 1152 obč. zák. šlo tedy při onom »darování« 
ve skutečnosti o poskytnutí odměny za konané služby ve smyslu §§ 941, 
1152, ]413 a 1414 obč. zák. (datia in solutum), jak to také tato žalovaná 
uplatnila, tudíž o smlouvu úplatnou ve smyslu § 917 obč. zák. a nikoliv 
o darování ve smyslu § 938 obč. zák. V takovém případě však, nabyla-li 
tato žalovaná M. H-ová těchto práva věcí od B-a, jemuž byly žalobcem 
svěřeny, za plat (§ 917 obč. zák.), stala se jako poctivá držitelka řádně 
jejich vlastnicí podle § 367, posl. věta obč. zák. a jakákoli žaloba vlast
nická proti ní je vyloučena podle první věty § 367 obč. zák., bez ohledu 
na to, byl-li vlastníkem věcí těch také jejich zcizitel, B., a byl-li vůbec 
ke zcízení oprávněn. Nemají tu pak významu nejen církevní a autonomní 
statutární předpisy řádu, ale ani státní předpisy o zcizování církevního ma
jetku a klášterního jmění (kmenového §§ 38 a 44 zák. Č. 50/1874 ř. z. 
a min. nař. Č, 162/1860 a 175/1860 ř. z.), ani otázka platnosti práva zvy
kového a nelze mluvit ani o neplatnosti podle § 879 obč. zák. 

Že by žalovaná nebyla poctivou držitelkou, žalobce, na němž by tu bylo 
břímě důkazní, neuplatnil, ani skutkovým tvrzením nedoložil. Nepřednesl 
výslovně nic, z čeho by bylo lze soudit, že žalovaná mohla mít důvodné 
podezření co do poctivosti držby S. B-a ve smyslu § 368 obč. zák., ať již 
z povahy věci, ceny nebo ze známých osobních vlastností svého před
chůdce, z jeho živnosti nebo z jiných okolností, ač žalovaná sama svou 
dobrou víru i výslovně zdůrazňovala. Takové důvodné podezření nelze vy
vodit ani z tvrzení žalobcových o řádovém členství S. B-a, o složení slav
ných slibů řeholních ani o vyvozované z toho jeho nezpůsobilosti k právům 
nebo právním činům, bylo-li prokázáno, že žalující klášter po celou dobu, 
po níž B. bydlil mimo klášter, ponechával mu volnou disposici s jeho pů
vodskými právy i s ostatními věcmi, které měl u sebe, nijak do jeho na
kládání s nimi nezasahoval, nýbrž výslovně mu dokonce potvrdil (svým 
opatem), že sám přijímal od něho dary, že mu za jeden obraz zaplatil 
1.000 Kč, že ho nemůže nutit, chce-li si ponechati ostatní sbírky, a později 
(3. prosince 1942), i že mu bylo výslovně dovoleno, aby si své věci vzal 
s sebou do R. Jak neměla být v dobré víře žalovaná, když B. žil po léta 
u ní, mimo klášter, volně s věcmi, které měl, nakládal, a když i sami čle
nové řádu, ba i sám opat, potvrzují, že nereformovaní členové řádu, k nimž 
B. náležel, mohli se svolením opatovým, třeba jen mlčky daným, volně dis
ponovat nejen s pekuliem, ale i s věcmi z něho získanými i s tím, čeho 
jinak vlastní pílí nabyli, nejen před reformou, ale i po ní, a že se ani ne
počítalo s tím, že tyto věci budou požadovány klášterem zpět. Na tom 
nemohla by nic změnit ani další okolnost uplatňovaná žalobcem, že žalo-

J g & M 
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vaná M. H-ová byla si snad vědoma toho, že B. se po celou dobu domáhal 
práva výhod, jež mu členství řádové přinášelo, že dostával od žalujícího 
kláštera 2.000 K měsíčně až do své smrti, a že snad sama žalovaná ještě 
po jeho smrti předkládala klášteru nějaké účty za jeho závazky, které 
klášter platil. Ani z toho by totiž nevyplývalo, že by B. snad proto Q<;byl 
oprávněn nakládat s věcmi, které měl u sebe, a že by žalovaná musila mít 
nějaké podezření v tom směru. 

Nabyla-li však žalovaná H-ová řádně původských práv získaných B-em 
(třeba v důsledku jeho členství v řádu by je byl získával přímo pro žalu
jící klášter), byť i jen podle § 367 obč. zák., příslušejí tato práva jí a ni
koliv žalujícímu klášteru, jak tento chce mít zjištěno. Že by některá z pů
vodských práv, o něž tu jde, a která byla získána B-em teprve po onom 
převodu z 9. dubna 1939, a že by se postup pamětním protokolem z tohoto 
dne osvědčený na některá z práv těch nevztahoval, žalobce ani netvrdí. 

Byla proto žaloba podle § 58 pův. zák. protí všem žalovaným v celém 
rozsahu právem zamítnuta. 

č.470. 

Objednávka čisticích prostředků národním správcem hotelu, jež převy
šuje svým ~ozsahem potřebu spravovaného podniku, vyžaduje schválení 
orgánu podle §§ 7, 22 dekretu presidenta republiky ze dne 19. května 1945, 
č. 5 Sb. 

(Rozh. ze dne 10. června 1948, Rv II 110/48.) 

Žalobce se domáhá sporem protí žalovaném!" jako národnímu správci 
německého hotelu zaplacení částky 21.951 Kčs za objednané a dodané 
čistící prostředky v množství 250 kg. 

Žalobu zamítly soudy všech stolic, n e j v y Š š í s o u d z těchto 

důvodů: 

Z posudku znalce, k němuž se nižší soudy přiklonily, vyplývá, že množ
ství náhražkových čistících prostředků objednaných žalovaným národním 
správcem, je rozsahu podníku jím spravovaného naprosto neúměrné. Nelze 
proto objednávku tu uznat za opatření náležející k obyčejnému hospoda
ření, spadající do samostatné působnosti národního správce, nýbrž k plat
ností objednávky bylo by podle § 22, odst. 2 dekretu č. 5/1945 Sb. potřebí 
svolení orgánu příslušného podle § 7 téhož dekretu. Že by žalovaný ná_ 
rodní správce byl měl takovéto svolení k objednávce, o níž jde, nebylo 
však ani tvrzeno. Uzavření objednávky národním správcem bez svolení 
orgánu, který zavedl národní správu, odporovalo tudíž výslovnému před
pisu zákona. Jde proto o právní jednání neplatné (§ 879 obč. zák.), z něhož 
nelze úspěšně žalovat. 

Byla proto žaloba právem zamítnuta. 
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č.471. 

Zákon ze dne 7. dubna 1948, Č. 79 Sb., kterým se mění a doplňuje zá
kon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých majetkově
právních jednání z doby nesvobody etc. 

V restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne 
opravný soud k ustanovení čl. IV uvedeného zákona z moci úřadu, třebas 
to~o ustanovení nabylo účinnosti teprve v řízeni opravném. 

(Rozh. ze dne II. června 1948, Rl 196/48.) 

Restitučním návrhem podaným proti odpůrci »N.«, národnímu podniku 
v P., domáhá se V. Š. vrácení transformátoru značky škoda Č. 9262, o němž 
tvrdí, že mu byl v době nesvobody německýmI úřady zabaven. 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu. 

Rek u r sní s o u d zrušil usnesením z 9. října 1947 k rekursu odpůr
covu usnesení prvého soudu a uložil mu, aby doplnil řízení a znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelovu. 

Důvody: 

Navrhovatel v dovolacím rekursu tvrdí, že transformátor škoda Č. 9262, 
jehož vrácení se na odpůrci domáhá, byl za okupace pod nacistickým ná
tlakem odebrán z jeho majetku a dán do vlastnictví N-skému svazu severo
po šumavských okresů, společnosti s r. o., s kterýmžto podnikem přešel pak 
po okupaci v cestě znárodnění na »N.«, národní podnik. Z vyhlášek mi
nistra průmyslu uveřejněný'Ch pod Č. 501 a 1227 v 'Úředním listě 1946/1 
je patrno, že navrhovatelovo tvrzení o znárodnění podniku N-ský svaz 
severopošumavských okresů, společnost s r. o. a jeho začlenění do »N.« 
národního podniku je správné. Je-li tomu tak, možno restituční nárok proti 
zmíněnému národnímu podniku uplatňovat nyní jen způsobem uvedeným 
v čl. IV zák. č .. 79/1948 Sb., jímž byl změněn a doplněn zákon č. 128/ 
1946 Sb., a k jehož ustanovéním musí soud přihlédnout i v řízení oprav
ném z moc.i úřední (čl. Vl zák. č. 79/1948 Sb.). 

Bylo proto už z tohoto důvodu ponecháno v platnosti zrušující usnesení 
rekursního soudu, aniž bylo třeba zabývat se vývody dovolacího rekursu. 
Na soudu prvé stolice bude, aby v dalším řízení a novém rozhodnutí vzal 
zřetel na ustanovení čl .. IV zák. č. 79/1948 Sb. 

č.472. 

Při rozhodování o manželčině nároku na výživné třeba přihlížet ik tomu, 
co zaplatil žalovaný manžel na výživném manželce za sporu až do vyne
settí rozsudku prvé stolice (§ 406 c. ř. s.). 

(Rozh. ze dne 16. června 1948, Rv II 66/48.) 
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V roce í 927 uzavřeli J. O. a V. O-ová manže;stvi, z něhož pochází ne zl. 
syn L. O. Od 7. října 1946 žiji manželé odd·'lcně. Usnesením okresního 
soudu v B. bylo uloženo J. O-ovi, aby platIl na výživném nezl. L. O-ovi 
k rukám jeho matky V. O-ové částku 875 Kčs měsíčně. 

V. O-ová Se dDmáhá nyní žalobou proti J. O-ovi placení výživn<iho 
v částce 1.000 Kčs měsíčně. Mezí stranami je nesporná skutečnost, že ža
lovaný zaplatil v lednu 1947 1.400 Kčs, dále v únoru až dubnu (již za 
trvání sporu) po 1.700 Kčs každý měsíc na výživném pro žalobkyni a pro 
syna. 

P r v Ý s o u d uznal rozsudkem ze dne 17. září 1947, že žalovaný je 
povinen zaplatit žalobkyni na výživném za leden doplatek 175 Kčs a po- . 
číl1aje dnem 1. února 1947 částku 875 Kčs měsíčně. Pokud se žalobkyně 
domáhala placení vyššího výživného, žalobu zamítl. K námitce žalovaného, 
že svou vyživovací povinnost i za sporu žalobkyni plnil, uvedl prvý soud 
v d ů vod ech svého rozsudku: Soud rozhodl, že žalovaný je povinen 
k placení od ledna 1947, ač je nesporno, že alimenty platil. Jde však o sta
novení nároku, jaký žalobkyně proti žalovanému má v tu kterou dobu, toho 
se také žalobkyně dovolává a proto bylo také nutno stanovit alimentační 
povinnost žalovaného i pro dobu, kdy už svůj závazek ať již částečně či 
zcela splnil. _ 

O d vo I a c í . s o Ll li nevyhověl odvoláni žalovaného a k otázce, o niž 
tu jde, uvedl: Okolnost, že žalovaný před sporem i během sporu platil ža
lobkyni výživné, nutno považovat za nerozhodnou. Při žalobě o výživné 
jde přece o jediný její pravý účel, totiž určení výše výživného, kolik musí 
platit manžel manželce, když jí neposkytuje výživu in natUfa, v penězích 
čili stanovení maxima jeho zákonné povinnosti, neboť jen soudem stano
vené výživné představuje toto maximum závazným způsobem pro obě 
strany. Dokud toto maximum zákonné povinnosti není určeno, nelze pouka
zovat na to, že je zákonná povinnost splněna, i když snad ten, kdož je po
dle zákona výživou povinen, platí či neplatí vůbec. Ale také na druhé straně 
není tím ponecháno libovůli manžela, aby určoval případ od případu, kolik 
z částky jim prokázané a zaplacené připadá na manželku, je-li manžel ještě 
vedle ní povinen výživou i jíným osobám ze zákona, jak je tomu právě 
v tomto případě. A je pak ponecháno stranám, aby si mezi sebou vypořá
daly otázku faktického placeni, neboť i když žalovaný výživné platí a roz
sudek pak stanoví a uloží mu povinnost plalit výživné manželu určitým ob
nosem, není bez ochrany proti případné exekuci, neboť oposiční žaloba je 
přece jeho jediným vhodným prostředkem. Pod zorným úhlem toholo práv
ního stanoviska nepochybil tedy prvý soud, když bez ohledu na to, že ža
lovaný žalobkyni na výživu platil, shledav důvod žaloby po právu, stanovil 
výši a maximum zákonné povinnosti manželovy k výživě jeho manželky a 
okolností nerozhodných a bezpodstatných si nevšímal. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu, pokud jim bylo 
rozhodnuto o výživném splatném až do vynesení rozsudku prvé stolice. 
Jinak dovolání nevyhověl. 

"ti I i 

- C. 473-
221 

Z d ů vod ů: 

Dovolatel uplatňuje dovolací důvody § 503, č. 2, 3 a 4 c. ř. s., avšak 
jen co do povinností platit výživné a nikoli co do jeho výměry. Činí tak 
právem, pokud odvolací soud - stejně jako prvý soud - pokládá za vůbec 
nedozhodnou obranu obžalovaného, že a kolik splatil a dosud platí na 
sporné výživné žalobkyni nejen před sporem, nýbrž i během sporu. Důvody 
uvedené v napadeném rozsudku pro nerozhodnost této části obrany mají 
totiž význam pouze pro otázku přisouzení výživného splatného budoucně, 
t. j. po skončení řízení v prvé stolici (srov. rozh. č. 18041 Sb. n. s. I). Jinak 
je tomu však co do přisouzení výživného splatného před sporem i za trvání 
sporu před prvým soudem. Ve smyslu § 406 c. ř. s., vyloženého již v rozh. 
č. 8468 Sb. n. s.!., je předpoklady pro právní ochranu nároků posuzovat 
podle doby vynesení rozsudku prvého soudu. To vyplývá i z ustanovení 
§ 179 c. ř. s., podle něhož okolnosti rozhodné - ať již pro vznik nebo pro 
zánik sporného nároku (tedy též dle § 1412 a násl. obč. zák.) - lze před
nést až do konce ústního jednání v prvé stolici bez ohledu na to, kdy na
staly (viz též § 530, č. 7 c. ř. s. a § 35 ex. ř.). 

Odvolací soud však pro svůj odchylný právní názor nedocenil doda
tečný přednes stran o dalším placení výživného, zvláště i po 1. únoru 1947, 
s jeho hlediska věc neprobral (§ 497, č. 2 a 3 a § 513 c. ř. s.) a neučinil 
o něm potřebná skutková zjištění. Už proto byl napadený rozsudek v této 
části zrušen tak, jak se stalo. Teprve po doplnění řízení. v naznačeném 
směru bude možno posoudit, kolik sporného výživného zbylo nezaplaceno 
v době vydání rozsudku prvého soudu a kolik tedy možno přisoudit žalob
kyni za dobu před rozsudkem prvého soudu. 

č.473. 

Zákoo ze dne Hi. Iwětna 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některýCh ma-
jetkově-právn'ch jednání z doby nesvobody etc. . 

I když mjsou náležitosti podle § 9 uvedeného zákona dány v ,době po
dání restitl1čn:h() návrhu, je soud přece přislušný k rozhodováni o něm, 
sp'nily-li se tyto náležitostí ještě před tim, než soud prvé stolice rozhodl 
o své přislušnDsH. 

. (Rozh. ze dne 17. června 1948, R II 78/48.) 

Návrhem podaným dne 5. února 1947 se domáhají pozůstalost po 
E. D-ovi zastoupená J. D -cm a H. D-ová na Fondu národní obnovy a Ná
rodil' správě majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého 
fond" podíe zák. č. 128/1946 Sb. vrácení nemovitostí, jež E. D. prodal. 
v době nesvobody pod tlakem okupace a národní, rasové a politické per
sekllce německé říši. Dne 7. února 1947 podaly pozůstalost po E. D-ovi a 
H. D-ová žádost o vrácení téhož majetku podle § 24dekr. č. 5/1945 Sb. 
u minisfers.fva sociální péče. 

I 
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P r V)I S O II Li vyhověl restitučnímu návrhu. 

Rek ur sní s o u d zrušil z podnětu rekursu Národní správy majetko
vých podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu usnesení prvého 
soudu a restituční·návrh odmítl. Z d ů vod ů: Nemovitosti, o jejichž resti
tuci je žádáno, byly, jak je zřejmo z připojených knihovních luster, převe
deny podle přikazovacího výměru ze dne 22. dubna 1942 na Vystěhovalecký 
fond a byla pak na ně podle dekretu č. 5/1945 Sb. zavedena národní správa 
a to výměrem ministerstva ochrany práce a sociální péče v dohodě s mini
sterstvem vnitra a financí ze dne 8. června 1945, neboť jde o majetkovou 
podstatu Vystěhovaleckého fondu. Navrhovatelé uplatňují restituční nárok 
na vrácení těchto nemovitostí na soudě, s výslovným poukazem na usta
novení § 10 zák. č. 128/1946 Sb. Podle tohoto zákona je pro rozhodnutí 
o nároku na vrácení majetku za podmínek § 1 dekr. č. 5/1945 Sb. věcně 
příslušný zásadně okresní soud. Ovšem výjimečně, když jde o majetek 
daný pod národní správu, který patřil dělníkům, živnostníkům, drobným a 
středním podnikatelům, úředníkům, příslušníkům volných povolání a oso
bám v podobném sociálním postavení, je ustanoveno v § 24 dekr. č. 5/ 
1945 Sb., že takový majetek má veřejný orgán příslušný podle § 7 tohoto 
dekretu vyjmout z národní správy a ihned vrátit dřívějším majitelům, pokud 
se týče jejich dědicům. Toto ustanovení bylo doplněno předpisem § 9 zák. 
č. 128/1945 Sb., podle něhož nárok na vrácení majetku, který by měl býti 
vrácen podle § 24 dekr.č. 5/1945 Sb., lze proti národní správě zavedené 
na takový majetek uplatnit na soudu teprve, když orgán, jenž národní 
správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela nebo z části zamítne, nebo 
když rozhodnutí o takové žádosti nedoručí žadateli do 3 měsíců ode dne, 
kdy byla žádost podána. V souzené věci jde právě O takový případ. Jak 
shora uvedeno, jde o majetek daný pod národní správu a jak zjištěno do
datečným šetřením konaným z příkazu rekursního soudu, také o majetek 
takového druhu, jaký má na mysli ustanovení § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. Jak 
je totiž zjištěno zprávou místního národního výboru ve V. ze dne 25. října 
1947, byl původní vlastník restituovaných nemovitostí E. D. obchodníkem 
a jeho manželka H. D-ová, která je jenom spoluvlastnicí k '/B< nemovitostí 
zapsaných ve vložce 377 poz.knihy kat. úz. V., byla zaměstnána v domác
nosti. žádost o restituci nemovitostí podali navrhovatelé na soud již dne 
5. února 1947, ač podle jejich vlastního tvrzeni podali žádost o vrácení 
tohoto majetku u ministerstva sociální péče teprve dne 7. února 1947. Ježto 
pak prvý soud rozhodlo restitučním nároku navrhovatelů na podkladě této 
žádosti, která byla navrhovateli podle výzvy prvého soudu opravena jenom 
po stránce formální podáním ze dne 27. května 1947, trpí celé řízení a 
v důsledku toho i usnesení prvého soudu zmatečností podle § 41, odst. 2, 
písm. c) zák. č. 100/1931 Sb., neboť prvý soud rozhodlo žádosti, o níž 
v prvé řadě je povolán rozhodovat orgán příslušný podle § 7 dekr. č. 5/ 
1945 Sb., t. j. v souzeném případě ministerstvo sociální péče. Na tom nic 
nemění skutečnost, že podle tvrzení navrhovatelů o jejich žádosti na vrácení 
majetku tímto orgánem dosud nebylo rozhodnuto, ježto podle znění § 9 
zák. č. 128/1946 Sb. lze nárok na vrácení majetku druhu uvedeného v § 24 
dekr. č. 5/1945 Sb., jenž jc pod národní správou, uplatnit na soudu teprve 
po uplynutí tři měsiců ode dne podání žádosti, nebylo-li do té doby o ni 
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rozhodnuto. Navrhovatelé však se tak nezachovali a naopak se obrátili se 
žádostí o vrácení shora uvedených nemovitostí na soud ještě před tím, než 
žádost o vrácení majetku podali na příslušný orgán podle § 7 dekr. č. 5/ 
1945 Sb. Proto 'již z důvodu uvedené zmatečnosti, k níž nutno přihližet 
z moci úřední (§ 41, odst. 4 zák. č. 100/1931 Sb.), bylo usnesení prvéhJ 
soudu zrušeno (§ 43, odst. 2 cit. zák.), a žádost navrhovatelů odmítnuta, 
ježto o ní není povolán zalim rozhodovati soud. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu navrhovatelů usnesení 
rekursního soudu a vrátil mu věc, aby o rekursu znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

V souzené věci není sporné, že nemovitosti, jichž restituce se navrhova
telé domáhají, jsou pod národní správou. Dále bylo rekursním soudem zjiš
těno, že majetek, o jehož vrácení jde, by mohl býti vrácen již podle § 24 
dekretu č. 5/1945 Sb. Toto zjištění dovolací stížnost nenapadá. Může proto 
býti tento restituční nárok podle § 9 rest. zák. uplatněn na soudě teprve, 
když orgán, jenž národní správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela 
nebo zčásti zamítl nebo když rozhodnutí o takové žádosti nedoručil ža
dateli do 3 měsíců ode dne, kdy byla žádost podána. Do té doby náleží 
rozhodování o tomto restitučním nároku do pravomoci správních úřadů a 
soudní řízení o něm zavedené a provedené by trpělo zmatečností podle 
§ 41, odst. 2, písm. c) zákona č. 100/1931 Sb. Musí proto vždy soud v ta
kových případech z úřadu zkoumat, zda jsou dány podmínky jeho přísluš
nosti podle §§ 9, 10 rest. zák. a zda nejde o případ, jehož řízení je podle 
§ 9 rest. zákona a § 24 dekretu č. 5/1945 Sb. přenecháno správním úřadům. 

Rekursní soud správně usoudil, že v čas podání návrhu nebyla ještě pří
slušnost soudu dána. Návrh byl podán u soudu dne 5. února 1947, žádost 
podle § 24 dekretu č. 5/1945 Sb. byla u příslušného správního úřadu, v da
ném případě u ministerstva sociální péče, podána teprve dne 7. února 1947, 
tedy až po podání restituční žádosti u soudu. Na tom nic nemění skuleč
nost, že tento původní návrh byl navrhovateli po opravě znovu předložen 
až dne 27. května 1947. I v nesporném řízení platí podle §§ 17 a 34 zák. 
č. 100/1931 Sb. předpisy §§ 84,85 c. ř. s. První soud vyzval navrhovatele 
k odstranění formálních vad původního návrhu výzvou ze dne 15. května 
1947 a udělil jim lhůtu 14dnú. Tato výzva byla navrhovatelům doručena 
dne 17. května 1947. Poněvadž návrh byl znovu podán dne 27. května 1947, 
.stalo se tak v dané lhůtě a je proto za den podání návrhu pokládat 5. únor 
1947, kdy návrh bylprvně u soudu podán (§ 85 c. ř. s.). 

Rekursní soud však pochybil, pokud již z toho důvodu řízení jako zma
tečné zrušil a návrh odmítl. 

Jak bylo již výše dolíčeno, je v případech, kdy jde o restituci majetku 
daného pod národní správu, který by mohl býti vrácen podle § 24 dekretu 
č. 5/1945 Sb., sice nutno předem podat restituční návrh u příslušného správ
ního úřadu a je tedy tento v prvé řadě příslušný k jeho rozhodování, pří
slušnost soudu není však absolulně vyloučena, naopak i soud je pro roz
hodování takového návrhu příslušný, jestliže správní úřad o žádosti do 
3 měsíců od jejího podání vůbec nerozhodne nebo ji zcela nebo z části za
mítne. Poněvadž tedy soud je aspoň zásadně za splnění zákonem požado-
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vaných náležitostí také přislušný, pak postačí. když náležitosti pro jeho při
slušnost budou dány aspoň před tim, než o ni rozhodne. 

S této stránky však rekurs ní soud pro svůj mylný právní názor věc ne
zkoumal a neobíral se přednesy obou stran, jimiž tyto doličovaly jedna pří
slušnost soudu, druhá jeho nepříslušnost k rozhodování o tomto navrhu. 
J když tato tvrzení byla také učiněna až v' rekursu a dovolacím rekursu a 
šlo tedy o nové skutečnosti, vznikly všechny tyto skutečnosti podle tvrzení 
stran do vydáni rozhodnutí prvého soudu (6. záři 1947) mohly miN vliv 
na rozhodnuti a jsou proto připustné (č. 12815, 13171, 13175 Sb. n. s. 1.). 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a věc vrácena rekursnímu 
soudu, aby po vyšetření všech stranami přednesených skutečností znovu 
uvážil, zda je již dána příslušnost soudu k rozhodování o tomto restitučním 
nároku. 

č.474. 

Souhlas m:s!nnho národnlho výboru se směnou bytů je sice pře!lpolda
dem p:a1nosti nájemních smluv, které budou v .důsledku směny uzavřeny 
(§§ to, 21 zák. Č. 163/1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik dosa
vadních nájemních poměrů. 

(Rozh. ze dne 17. června 1948, Rv II 14/48.) 

Srov. rozh. Č. 206 Sb. n. s. ll. 

Majítelka domu žalovala nájemníka na vyklizení bytu. Přednesla, že 
dům je určen pouze pro její zaměstnance a protože žalovaný není jejím za
městnancem, že s ním ujednala, že žalovaný si vymění byt s jejím zaměst
nancem J. P. Podle jejího přednesu byla o tomto ujednání sepsána směnná 
smlouva na formuláří bytového úřadu Ústředního národního výboru vB., 
kterou podepsaly obě sporné strany, J. P. a majitel domu, v němž J. P. 
bydlí. Bytový úřad dal souhlas k této výměně bytů, ale žalovaný se nevy
stěhoval z domu žalobkynina. Žalovaný namítal, .že podle dohody stran se 
měla do bytu po J. P. nastěhovat K N-ová a žalovaný se měl nastěhovat 
do bytu K N-ové a tak uvolnit byt pro J. P-a. Jen za tohoto předpokladu 
prý žalovaný podepsal formulář předložený mu J. P-em, ale když ho ža
lobkyně vyzvala, aby se nastěhoval do bytu J. P-a, oznámil podmínky do
hody bytovému úřadu, který zrušil svůj původní souhlas s výměnou bytů. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl. Zjistil, že výměna bytů byla vázána na 
podmínku, že žalovaný se nastěhuje do bytu K N-ové, že tato podmínka 
nebyla dodržena, že výměr bytového úřadu o schválení výměny bytů byl 
tímto úřadem zrušen na žádost ža!ovaného a uvedl v důvodech rozsudkil, 
že v důsledku zrušení výměny bytů bytovým úřadem nájemní poměr ne
zanikl a žalovaný tudíž nebydlí v bytě bez právního titulu. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvoléní žalobkyně. Z d ů vod ů: Ža
lobe. na vyklizení pronajatého objektu předpokládá, že nájemní smlouva za
nikla. Žalobce musí tedy tvrdit a prokázat, že smlouva byla zrušena. To 
žalobkyně v daném případě nečinÍ. Tvrdí pouze, že ujednala se žalovaným 

- Č. 474--
225 

aJ. P., že si tito dva své byty vymění, jakmile k výměně svolí bytový úřad, 
a že o tom byla sepsána směná smlouva na obvyklém formuláři. Třeba hned 
uvést, že ani v případě, kdyby ona písemnost byla smlouvou, nemohla by 
to být smlouva směnná, neboť její essenciále je poskytnutí věci (§ 292 
obč. zák.) za jinou věc (§ 1045 obč. zák.) a to do vlastníctví, nikoliv po
skytnu tí užívání věcí za užívání věci jiné, tím méně, je-Ii toto užívání odů
vodněno nájemním poměrem, nikoliv věcným právem užívacím. Podle pí
semnosti podané dne 26. září 1946 bytovému úřadu nejde o smlouvu, ale 
o žádost o povolení výměny bytů podanou J. P. a žalovaným, s níž proje
vilí souhlas oba kontrahenti žadatelů, 'ledy také žalobkyně. Z této písem
nosti nevyplývá nikterak, že by dosavadní nájemní poměry žadatelů P. a 
žalovaného byly za,nikly, a žalobkyně také netvrdí žádnou skutečnost, jež 
by byla přívodila zánik dosavadních smluv podle §§ 1112 až 1121 obč. zák. 
Je tedy nepochybné, že smlouva o výměně bytů se nestala písemnou for
mou. Je v podstatě smlouvy O výměně bytů, že jejími kontrahenty mohou 
být pouze nájemníci, kteří si hodlají byty vyměnit. Pronajímatelům plyne 
ze svolení k takové výměně pouze závazek uzavřít nájemní smlouvu s jed
ním z kontrahentů a druhého z nájemní smlouvy vypustit, jesHiže se vý
měna uskuteční a dojde k její realisaci, neboť takové svolení je výsledek 
zcela jiného právního jednání, totiž úmluvy mezi pronajímatelem a nájem
cem toho obsahu, že se pronajímatel zavazuje vypustit z nájemní smlouvy 
svého smluvníka a přijl)1out za něho druhého, po případě rozvázat smlouvu 
s jedním a uzavřít. s druhým v oředpokladě, že se základní smlouva o vý
měně bytů mezi nájemci uskuteční a realísuje. Z tohoto ujednání nevzniká 
pronajímateli právo disponovat s bytem a po případě požadovat jeho vy
klizení nájemcem, jestliže k výměně z jakéhokoliv důvodu nedošlo, leda 
že by to bylo výslovně a určitě vymíněno. Že se tak stalo v daném případě, 
žalobce ani netvrdí. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z důvodů: 

Dovolání napadá právní názor odvolacího soudu o účincích výměru, 
kterým bytový úřad zrušil svoje dříve udělené svolení k výměně bytů. Ře
šiti tuto otázku· však netřeba, pokud není najisto postaveno, že je tu 
smlouvá, podle níž nájemní poměr mezi spornými stranami se ruší. Sou
hlas přfslušného úřadu ke směně (výměně) bytu je sice předpokladem plat
nosti nájemních smluv, jež v důsledku směny mají býti na místě dřívějších 
uzavřeny (§§ 10, 21 ?ák. Č. 163/1946 Sb.), sám o sobě však zánik dosa
vadních nájemních poměrů nepřivádí. 

Zda smlouva o směně bytu má za následek zrušení nájemního poměru, 
závisí na tom, kdo jako smluvní strana je na smlouvě zúčastněn, 'aký je 
obsah smlouvy a zda se splnily podmínky, na které zrušení nájemního po
měru podle smlouvy je vázáno. Dovolatel tvrdil, že ujednal s žalovaným 
a s J. P., že tito si vymění své byty ihned po schválení bytovým úřadem 
a odvolává se v tomto směru na žádost o směnu bytů, v níž spatřuje ·tvrze
nou smlouvu. Uvedená žádost obsahuje jisté projevy vůle zúčastněných. 
Než žalovaný popřel tvrzení dovolatele a o obsahu dohody tvrdil něco ji-

Civjlní rozhodnutí XXIx.. 15 



.... 

- Č. 475-
226 

ného, v důsledku čehož prvý soud provedlo otázce, k jaké dohodě ve sku
tečnosti došlo, důkazy výslechem svědků a učinil z nich zjištění. Nejde 
tudíž jen o výklad nesporného obsahu listiny (právní posouzení), nýbrž 
předem o zjištění sporných skutečností. Prvý soud ze svědeckých výpovědí 
zjistil, že výměna bytů mezi žalovaným a J. P. byla vázána na podmínku, 
že žalovaný se nastěhuje do bytu K. N-ové. Tento skutkový základ zůstal 
v odvolacím řízení nedotčený, neboť žalobce, ač v odvolání formálně uplat
nil odvolací důvod nesprávného hodnocení důkazů, neprovedl jej řádně, 
takže skutkový základ zjištěný prvým soudem je směrodatný pro právní 
posouzení v opravném řízení (§ 498, odst. 1 c. ř. s.). Dovolací soud musí 
ledy při právním posouzení věci vycházet z tohoto skutkového základu. 
Učiněné zjištění pak nutno právně posoudit tak, že šlo ve skutečnosti o dvo
jitou výměnu bytů, podle níž postoupení bytu žalovaného J. P-ovi jako no~ 
vému nájemniku bylo vázáno na podminku, že žalovanému bude postoupen 
byt K. N-ové. Splnění této podmínky nebylo zjištěno, neboť dovolatel aní 
netvrdil, že by žalovaný měl vůbec právní možnosl nastěhovat se do bytu 
K. N-ové (tvrzení dohody mezi žalovaným, K. N-ovou a majitelem domu 
a tvrzení úředního souhlasu). Nebyla-li však tato podmínka splněna, ne
mohlo dojít mezi spornými stranami ke zrušení jejich vzájemného nájem
ního poměru a žalovaný je oprávněn nadále bytu užívat z důvodu trvající 
nájemní smlouvy. 

č.475. 

Uznal-Ii trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím 
spáchaným tím, že označila určitého muže za nemanželského otce, nepře
káží tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu ve vý
roku uznávajícím onoho muže za nemanželského otce. 

(Rozh. ze dne 17. června 1948, Rv II 63/48.) 

Oba niž š í s o u d Y vyhověly žalobě o určení nemanželského otcovstvf. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

V dovoláni jde především o to, pokud jsou v souzené věci nižší soudy 
vázány obsahem pravoplatného odsuzujícího rozsudku krajského soudu 
v T. ze dne 11. prosince 1944. Niž~í soudy uvěřily, svědkyni nemanželské 
matce F. S-ové, že mezi ní a zalovaným došlo v kritické době od 8. ledna 
1942 do 8. května 1942 k souložím a to jednak v přírodě, jednak v bytě 
žalovaného, a'č shora citovaným rozsudkem byla nemanželská matka od
sOuzena, že v souzeném sporu jako svědkyně dne 18. února 1943 a dne 
25. března 1944 opětovně pod přísahou slyšená vydala křivé svědectví. 
Podle důvodů citovaného trestního rozsudku shledal trestní soud vědomé 
křivou výpověď svědkyně F. S-ové v té části její výpovědi, pokud jako 
svědkyně vypověděla, že žalovaný s ní každou neděli v roce 1942 pravi
delně po kině večer ve svém bytě souložil, dále pokud tvrdila, že první ne-
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děli po ostatcích v únoru 1942 nebyla v budce s B-em a konečně i pokud 
tvrdila, že otcem dítěte je žalovaný a pokud udala, že v době, kdy měla 
známost se žalovaným, s nikým jiným nesouložila. 

Civilní soua, je sice podle § 268 c. ř. s. vázán odsuzujícím trestním roz
sudkem nejen tehdy, kdy je přímo podmínkou soukromoprávniho nároku, 
aby tu byl trestný čin, ale i tenkráte, když určitá skutečnost, která tvoří 
skutkovou podstatu trestného činu ~ která je zároveň rozhodující pro sou
kromoprávní nárok a tudíž pro řešení civilního sporu, byla již zjištěna od
suzujícím trestním rozsudkem (srov. rozh. Č. 14119 Sb. n. s. l.). Avšak 
skutečností, zda vůbec v kritické době žalovaný s nemaoželskou matkou 
souložil, pro posouzení tohoto sporu jedině rozhodnou, se trestní soud ve 
svém odsuzujícím rozsudku nezabýval. Trestni soud, jak již řečeno, zjistil 
jen, že k souložím nedošlo pravidelně každou neděli po kině v bytě žalo
vaného, a další shora uvedené skutečnosti. Nižší soudy byly tedy opráv
něny ve sporu volně hodnotit (§ 272 c. ř. s.) výpověď svědkyně neman
želské matky, pokud jde o skutečnost, zda vůbec mezi ní a žalovaným došlo 
v kritické době k souloži, neboť jsou to v podstatě rozdílné skutkové pod
staty, které jsou rozhodné pro odsuzující výrok v řízení trestním a v sou
zeném civilním sporu. 

Uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím 
i pokud označila žalovaného za nemanželského otce, ani tento výrok ne
překáží ve smyslu § 258 c. ř. s. nižším soudům v jejich výroku, neboť úímto 
výrokem trestního soudu není vyvrácena zákonná domněnka § 153 obč. z. 
svědčící iinak proti žalovanému. Nerozhodno jest s tohoto hlediska též, zda 
nemanželská matka byla uznána vinnou křivým svědectvím i v části svě
decké výpovědi týkající se návštěvy v boudě u B. a proto, že v době své 
známosti se žalovaným s nikým jiným nesouložila. O těchto skut:ečnostech 

. mohly nižší soudy uvažovat jen při hodnocení svědecké výpovědi neman
želské matky. 

č.476. 

Úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
() uznáni otcovství k nemanželskému dítěti. 

(Rozh. ze dne 23. června 1948, Rl 350/48.) 

V poručenské věci vyměřil I' r v ýs o u d výživné, jež má platit neman
želský otec dítěti. 

Rek u r sní s o u d zrušil z podnětu rekursů toto usnesení a uložil 
prvému soudu další jednáni z těchto d ů vod ů: Napadeným usnesením 
bylo určeno výživné pro nemanželské dítě podle § 166 obč. zák., když 
muž označený matkou za otce prohlásil u prvého soudu, že otcovství k di
těti uznává. Takovému projevu lze přiznat právní účinnost u}mání, jestliže 
se stalo vůči soudci (srov. rozh. Č. 160 Sb. n. s. II). Podle zápisu o jed
nání před prvým soudem z 13. ledna 1948 uznal rekurent otcovství k dítěti 
vllči úředníku vyšší pomocné služby, nikoliv však vůči soudci. Tomuto 

15' 
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úředníku bylo sice svereno samostatné vyřizování poručenských věcí dle 
§ 1, Č. 4 vl. nař. Č. 239/1946 Sb., ale podle § 2, odst. 1 cit. vl. nař. jE' soudci 
vyhrazeno v poručenských věcech rozhodování ,ve věcech alimentačních. 
Uváží-li se, že otázka otcovství je předurčující pro vyměření výživného a 
natolik rozhodná, že bez jejího dítěti příznivého rozhodnutí nemůže být 
výživné důvodně určeno, .nutno mít za to, že uznání otcovství podle § 16 
první dílčí novely k obč. zák., když s.e nestalo vůči soudci, nemá právní 
účinek. Stanovení výživného stalo se tedy na podkladě řízení stíženého zma
tečností podle § 41, odst. 2, písm. b) zák. Č. 100/1931 Sb., kterážto vada 
zasahuje i napadené usnesení. 

N e j v y Š š í s o u d zrušíl usnesení rekursního soudu a u'ožil mu, aby 
rozhodl o podaných rekursech. 

Důvody: 

Podle § 1 zák. Č. 57/1931 Sb. může být vládním nanzením svereno 
zcela nebo zčásti vyřizování věcí poručenských (opatrovnických) úřední
kům vyšší pomocné soudní služby. Stalo se tak vládním nařízením Č. 239/ 
1946 Sb., jehož § 2 uvádí, v kterých poručenských (opatrovnIckých) vě
cech je vyhrazeno rozhodování soudci. Sepsání protokolu, v němž neman
želský otec uznal své otcovství, patří podle toho úředníku vyšší pomocné 
soudní služby, j.emuž u okresního soudu bylo svěřeno vyřizování poručen
ských v~cí, neboť nejde tu o rozhodnutí soudci vyhrazené podle § 2 zák. 
Č. 57/1931 Sb. a § 2 vl. nař. Č. 239/1946 Sb. (srov. i ustanovení § 164 
obč. z.). 

č.477. 

Pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinnosti uložených mu jako ná
rodnímu správcí, je pořad práva přípustný. Nepřípustný je však pořad práva 
pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník věci dané 
pod národní správu nemohl po dobu národní správy této věci. užívat. 

(Rozh. ze dne 24. června 1948, R I 20/48.) 

žalobkyně je vlastnící auta, které bylo dáno pod národní správu, avšak 
tato národní správa byla již zrušena. žalobkyně se domáhala. žalobou po
danou proti bývalému národnímu správci auta náhrady jednak za užívání 
auta po II měsíců 18 dnu, jednak za to, že žalovaný vrátil auto bez nářadí, 
heveru, diskového talíře a pneumatik. Od této požadované náhrady odečtla 
žalobkyně částku vynaloženou žalovaným na opravy auta a žalovala jen 
(j zaplacení zbytku. žalovaný namítal nepřípustnost pořadu práva a nedo
statek pasivní legitimace, ježto nebyl se žalobkyní v žádném právním po
měru a náhradu může žalobkyně podle jeho názoru žádat jen od státu, 
nikoliv od něho. 

P r v Ý s o II dvyhóvěl námitce nepřípustnosti pořadu práva a odmítl 
žalobu z těchto důvodů: Je zjištěno, že žalovanému bylo jaKo národnímu 
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správci svěřeno do prozatímní správy auto. V dekretu místní dopravní ko
mise při ná:~dním výboru v P. j~ u}edeno, ~e provozní náklady a běžné 
opravy za ucel~m schopnostI k Jlzde nese narodní správce plně ze svého 
jako protihodnotu za správu vozidla. Soud vyhověl námitce nepřípustnosti 
pořadu práva, neboť národní správa podle názoru soudu dle dekr. Č. 5, 12, 
1981.1.945 Sb .. je ~eden~ ~e veřejném zájmu; roz~odují o ní správní úřady, 
naleZl proto I vyučtovanl a naroky protI narodmmu správci z důvodu ve
dení správy před správní úřady a je tudíž pořad práva nepřípustný (§ 22 
dekr. Č. 5/1945 Sb.). Bylo by v rozporu s tímto ustanovením a s celým 
účelem národní správy, aby bývalý majitel věci mohl u soudů žalovat ná
rodního správce, po případě bývalého národního správce o vyúčtování nebo 
náhradu za užívání věci. 

Rek u r sní s o u d změnil napadené usnesení tak, že zamítl námitku 
nepřípustnosti pořadu práva. Z d ů vod ů: Dekret č. 5/1945 Sb. neobsa
huje pro. ~aný ~řípad ž~dného ~stan~vení. ~ni z jeh~ § 22 s,e nedá vyvodit, 
pk to. Člm prvy soud, ze by narok zalobcuv prah zalovanemu bylo nutno 
upla:mt cestou správní. Je proto rekursní soud názoru, že po zrušení ná
rodní správ~ m~sí s~. osobě, které~yla maj,etková podstata vrácena, přiznat 
sou~ro~opra~m legltI:nace, P?kud Jde o naroky proti bývalému národnímu 
spravcI z duvodu t~to spravy (srov. Knap-Hromada: Národní správa, 
str. 62, 63). Jde tUdlZ o občanskou právní věc a proto její uplatnění patří 
na pořad práva (§ 1 j. n.). 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu pokud bylo žalo
váno o náhradu za užívání auta žalovaným, potvrdil vš~k usnesení rekurs
ního soudu, pokud se týkalo náhrady za poškození auta žalovaným. 

Dů vody: 

Instituce národní správy je sice institucí veřejnoprávní, neboť účelem 
dek~<;1!U č. 5(1.9~5 Sb. J~, aby byl chráněn veřejný zájem a národní správce 
Je ~nzen ver,eJny~ organem. To však ~amo ,o sobě neznamená, že by ve
dem hosp?darske!lO podmku ~ebo sp:a~a, veci národnímu správci svěřené 
musely bl;'t ~ovaz?vany z~ vyko~ v~reJneho práva a že by j~dnání nebo 
opomenul! n~rodmho s~r~vce pn ,vyko?u správy mělo se považovat za 
yrch?~stensky vykon vereJnopravmho razu. Na tom, zda národní správce 
Jedna .l"~o vrchno~t, takže jeho úkon je úkonem veřejné správy, anebo po
stup~Je~~1 p~dle. zas~d ,prá,va s~;l~romého a jedná jako soukromý hospodář, 
ktery pn svem Jedn~m ma ~e ndlt soukro.moprávními předpísy, závisí, zda 
Je~o ~kon ~odle sv~ho v~mku a ,povahy Je považovat za úkon soukromo
pravnl.. že ukony ,narodmfio v spravce při ,~p:ávě nejsou jen úkony vrchno
stenskyml, vyplyva z toho, ze se mu sveruJe správa soukromého majetku 
Jen proto, že se odnímá původnímu soukromému vlastníku že se mu :zá
k?nem uklá?á, aby učiní! všechna opatření, jichž je v řád~é správě zapo
tH;bí ~ t,ed>: I uzavíral ~r;'louvy i jin~ právní jednání), že se mu přítom ukládá 
j)eče r~d~eho hospod~!e a .o~povednost za škodu vzešlou zanedbáním po
Vl.n~osh, ~e se ~u .tudlZ .ukl~~a, aby ~ospodařil ,nikoliv podle nějakých před
p~su vereJnopravmch, nybrz padle zasad, kterych má dbát soukromý pod
mkatel v soukromém hospodářství. 
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Jestliže tedy národní správce něco vykoná nebo opomene, co těmto zá
sadám odporuje, a vznikne z toho někomu škoda, pak nárok na náhradu 
škody proti němu z toho vzniklý má svůj původ v porušení soukromopráv
ního předpisu; je tudíž povahy soukromoprávní a lze ho proto uplatnit po
řadem práva. Rekursní soud tudíž právem zamítl námítku nepřípustnosti 
pořadu práva, pokud se žalobkyně domáhá náhrady za, poškození auta. 

Jinak tomu je, pokud jde o nárok na náhradu za to, že žalobkyně jako 
vlastníce auta daného pod národní správu nemohla po dobu národní 'správy 
tohoto auta užívat. Podlé § 21 dekretu Č. 5/1945 Sb. je národní správce 
oprávněn učinÍ'( všechna opatření, jichž je v řádné správě zapotřebí. Podle 
§ 22, odst. 1 téhož dekretu je národní správce povinen skládat o svém hos
podářství účty orgánu příslušnému podle § 7 cit. dekretu. Z toho vyplývá, 
že í pokud jde o užívání věcí a braní příjmu ze spravované věci, jde o po
měr mezi správcem a orgánem, který ho ustanovil. Tento orgán mu dává 
směrnice, jak má správu vést. Zda o nároku držitele podniku nebo majetku 
na ušlý zisk a vybrané výtěžky jest rozhodnouti v cestě soudní nebo správní, 
není v citovaném dekretu ustanóveno. Ježto však národní správce i pří uží
vání podniku nebo majetku jedná 'na základě oprávnění a příkazů daných 
mu orgánem, který ho ustanovil, a je z tohoto svého jednání povínen to
muto orgánu skládat účty i spravovat podnik nebo majetek daný mu do 
správy způsobem mu uloženým, je užívání podniku nebo majetku - pokud 
se děje tímto způsobem - povahy veřejnoprávní. 

V souzeném případě spočívala podle výměru místní dopravní komise 
pří národním výboru v P., podstata národní správy žalovanému svěřené 
v tom, že měl vozidla užívat a jako protihodnotu nést náklady a běžné 
opravy potřebné k udržení vozidla ve stavu schopném jízdy. Že by žalo
vaný byl vybočil z mezi jemu takto určených, žalobkyně ani netvrdí. Za 
. tohoto stavu věci nemůže se žalobkyně pořadem práva domáhat náhrady 
za užívání auta na žalovaném. V tomto směru tudíž rekursní soud námitku 
nepřípustnosti pořadu práva zamítl neprávem. Otázku přípustnosti pořadu 
práva řeší soud samostatně a není proto v tomto ohledu vázán výměrem 
magistrátu města P. 

Bylo proto k dovolacímu rekursu žalovaného usnesení prvého soudu 
o vyhovění námitce nepříslušnosti soudu, pokud se žalobkyně domáhá ža
lobou náhrady za užívání auta, obnoveno, kdežto jinak dovolacímu rekursu 
vyhověno nebylo. 

č.478. 

Nárok ukladatelův proti schovateli na vráceni věci dané dO' úschovy je 
majetkO'vým .právem, jež podléhá konfiSkaci za podmínek § I dekr. Č. 108/ 
1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 24 .. června 1948, Rv I 262/48.)' 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu o vydání věcí, o níchž tvrdila žalob
kyně, že jich nabyla zčásti koupí, a zčásti darem a že je dala do úschovy 
žalovanému v době, kdy byla jeho manželkou. 
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Ne j v y Š š i s o II d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Z d ů vod ů: 

Odvol~ci sou~ potv!'díl zami!avý r?zsudek prvého soudu mimo jiné ~aké 
z toho duvodu,. z~ u zalobkyne Jakozto u Nemky jsou dány předpoklady 
pro konf;skaC1 !eJI!'o maJet~u podle d~kretu č., 108/1945 Sb. a že proto, 
I k?yby, zalo,bl1l.n~rok byl ]1nak po pravu, nemela by žalobkyně legitimace 
k zalobe, Jezto JeJI narok propadl konhskaci. 

Proti názoru odvolacího soudu, že se na ni vztahují předpisy konfis
kačn;ho ?ekretu č. 108/1945 Sb., žalobkyně v dovolání nebrojí; dovozuje 
Jen, z:, na!okuk!adatele pr?tJ _schovateli na vydání věcí daných do úschovy, 
o Jaky ~ry Jedme v souzene ve ci jde, není majetkovým právem, nýbrž osob
ním obhgačním nárokem, který nepodléhá konfiskaci podle dekretu č. 108/ 
1945 Sb. S tímto názorem žalobkyně nelze souhlasit. 

Ze znění § 1 dekretu č. 108/1945 Sb. plyne, že předmětem konfiskace 
podle tohoto dekretu je veškeré jmění nemovité i movité a zejména i ma
jetková práva, tedy vše, co vůbec představuje nějakou majetkovou hod
notu, Nemůže být pochybností o tom, že i nárok ukladatelův proti scho
vateli na vydání věcí daných do úschovy má hodnotu majetkovou a je tedy 
majetk?vým, ~rávem ve smyslu § 1 dekretu Č. 108/1945 Sb. Vždyť nárok 
ten muze byh postoupen, neboť nejde o právo, jež by lpělo na oprávněné 
osobě tak, že by s ní zaniklo (§ 1393 obč. zák.) , lze jej proti ukladateli 
jako dlužniku u schovatele jako poddlužníka zabavit (§§ 325 a násl. ex. 
řádu), a patří nepochybně i do pozůstalosti oprávněného (§ 531 obč. zák.). 
Vztahují se proto i na takovýto nárok předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. 

Je~Ií tomu ~ak,. s~ačí už tento důvod k zamítnutí žaloby, neboť i kdyby 
bylo ]1nak spravne zalobkynmo tvrzení, že nedošlo k odvolání daru a že 
proto její nárok na vydání věcí byl po právu, pozbyla by žalobkyně v dů
sl~dku k?~fiskace veškerých práv k tomuto nároku, tedy i oprávnění vy-o 
mah,at ]el zalobou. Byl proto napadený rozsudek potvrzen, aniž bylo třeba 
zabyvat se ostatnímI vývody dovolání, které při uvedeném právním posou
zení věci nemají významu. 

č.479. 

Jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, pism. d) zák. č. 100/1931 Sb. 
rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve stnysl~ 
§ 143 obč. zák. za dobu minulou. 

(Rozh. ze dne 24. června 1948, R II 79/48.) 

. Opatrovnic~ý so~~ ulo.ž}1 v. ro~e 1942 m~nželskému otci, aby platí! 
svemu nezletJlemu dltetJ vyzlvne. Otec po delsí dobu toto výživné neplatí I 
a v roce 1 ~47 n~vrhl u opatrovnického soudu, aby bylo rozhodnuto, že jeho 
ahmentačm povmnQst zamkla za dobu od 1. prosince 1945 do 31. čer
vence 1947. 
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P r v Ý s O u d návrhu nevyhověl a v d ů vod ech uvedl: Pokud se 
týče výživného již splatného, je věcí navrhovatele, aby se dohodl s opa
trovníkem a matkou dítka, zda jsou ochotni nedoplatek na výživném pro
mínout buď úplně neb částečně. Nestalo se tak a naopak opatrovník a 
matka projevili nesouhlas a proto soud návrhu nevyhověl. 

Rek u r sní s o u d potvrdil napadené usnesení z d ů vod ů: Usnese
ním z 8. srpna 1942 nabylo nezl. ditě práva na to, aby mu stěžovatel platil 
výživné po tu dobu, pokud nenastaly podmínky § 143 obč. zák. a pokud 
by původní usnesení, jímž bylo stěžovateli uloženo platit výživné v stano
vené výši, nebylo k návrhu stěžovatelovu změněno. Soud totiž není povinen 
z úřední moci zjišťovat, zda nastaly podmínky § 143 obč. zák. a může tak 
učinit jedině na návrh buď otce nebo osoby uvedené v § 143 obč. zák. nebo 
jiného účastníka (a contrario § 142, odst. 2 obč. zák.). Jestliže tedy stě
žovatel měl za to, že jeho alimentační povinnost v době, jak uvádí, zanikla 
a že má přejít na osoby uvedené v § 143 obč. zák., bylo jeho povinností 
v době, kdy tato skutečnost nastala, učinit návrh na rozhodnutí o zbavení 
povinnosti platit výživné a domáhat se tak změny původního usnesení, jímž 
byla jeho alimentační povinnost stanovena. Soud totíž může zásadně řešit 
otázku, kdo a v jaké výši je povinen platit výživné, jen pro přítomnou a 
budoucí dobu. Jestliže stěžovatel přichází s návrhem na rozhodnutí o zba
vení povinnosti platit výživné za dobu minulou, nemůže se jeho návrh setkat 
s úspěchem, neboť nemožnost platit výživné musí spadat do doby podání 
návrhu a soud nemůže usnesení, kterým byla stanovena stěžovatelova po
vinnost platit výživné a z něhož nabyla nezl. dcera práv, dodatečně měnit, 
pokud jde o výživné za dobu minulou, nýbrž může tak učinit jen za dobu 
přítomnou nebo pro dobu budoucí a to teprve od dne podání návrhu, nebof 
teprve od této doby byla materiální právní moc původního usnesení za
sažena. 

N e j v y Š š í s o u d z podnětu dovolacího rekursu otcova zrušil usne
sení obou nižších soudů a odmítl návrh. 

Důvody: 

Stěžovatel navrhl u opatrovnického soudu, aby bylo zjištěno a rozhod
nuto, že jeho alimentační povinnost platit na výživu nezletilé manželské 
dcery měsíční příspěvky po 400 Kčs, zanikla za dobu od 1. prosince 1945 
do 31. července 1947 následkem jeho nezaměstnanosti a· nemajetnosti. Do
máhá se tudíž určení zániku své vyživovací povinnosti za dobu minulou, 
na niž byla tato jeho povinnost již určena pravoplatným soudním usnese
ním, jímž je soud podle § 32, odst. 1 zák. Č. 100/1931 Sb. vázán. Změněno 
by mohlo být 'lakové usnesení jen, objevilo-li by se dodatečně, že rozhod
nutí bylo nesprávné nebo nevhodné, a to ještě jen, pokud z něho nenabyly 
práv osoby třetí (§ 32, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.). O takový případ tu 
nejde. Podle § 1 zák. č. 100/1931 Sb. lze použít ustanovení tohoto zákona 
o základních ustanoveních soudního řízení nesporného jen, má-li být podle 
zákonných předpisů postupováno v soudním řízení nesporném. Pro roz
hodnutí o olázce zániku vyživovací povinnosti otcovy ve smyslu § 143 
obě. zák. za dobu již minulou takový výslovný zákonný předpis není. 
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Může tudíž otázka ta být řešena, pokud nebylo docileno mezi účastníky 
v nesporném řízení dohody, jen pořadem práva, ať již podle § 228 c. ř. s. 
nebo podle § 35 ex. ř. Musila proto být obě uvedená usnesení nižších soudů 
zrušena jako zmatečná podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb. 
z úřední povinnosti a návrh odmítnut (§ 43, odst. 2 zák. Č. 103/1931 Sb.). 

č.480. 

Odstranění právnlch účinků dědické dohody uzavřené v době nesvo
body nelze docilit návrhem, aby odevzdací listil!a vydaná na základě této 
dohody a knihovni zápisy provedené podle télo listiny byly zrušeny podle 
zák. Č. 76/1946 Sb. 

Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvede
něho v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a spravavaného jim podle § 16 
zák. č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský. 

(Rozh. ze dne 24. června 1948, R II 91/48.) 

Za doby nesvobody byla projednávána pozůstalost po Němce. Dědici 
české národnosti uzavřeli pod tlakem okupace dědickou dohodu prospíva
jící dalšímu dědici, jenž se přihlásil k národnosti německé. Po osvobození 
podali u pozůstalostního soudu návrh, aby protokol o této dohodě a vše
chna jemu následující soudní rozhodnutí byla prohlášena za zrušená podle 
zákona č. 76/1946 Sb. . 

P r v Ý S o u d návrhu vyhověl, rek u r sní s o u d návrh zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d potvrdil usnesení rekursního soudu. 

Důvody: 

Usnesení pozůstalostního soudu o projednání pozůstalosti, odevzdacf 
listina a usnesení o jejím knihovním provedení jsou sice soudními rozhod
nutími ve smyslu zákona Č. 76/1946 Sb. a jako taková mohla hy za ostatních 
předpokladů zmíněného zákona být předmětem řízení podle § 10 tohoto 
zákona. Leč v pozůstalostním řízení došlo podle protokolu ·ze dne 15. června 
1943 k dědické dohodě a stěžovatel se domáhá zrušení tohoto protokolu 
a mimo to navrhuje, aby přihlášeným dědicům bylo uloženo podat nový 
odevzdací návrh. Podle pojmu samého je dědická dohoda smlouvou dědiců 
o rozdělení pozůstaloslního jmění, tedy majetkově-právním jednáním (§ 1 
dekr. č. 5/1945 Sb. a § 1 zák. č. 128/1946 Sb.), nikoliv však soudním roz
hodnutím. Zrušení dědické dohody nelze proto docílit v řízení podle zákona 
Č. 76/1946 Sb. 

Jiný názor stěžovatelův vyvěrá z nesprávného názoru na dědickou do
hodu. Tato není tak bezvýznamnou částí pozůstalostního řízení, aby mohla 
být po vydání usnesení o projednání pozůstalosti a odevzdací listiny těmito 
soudními rozhodnutími pohlcena a zrušena. Naopak dědická dohoda je 
samostatnou právnickou skutečností, je základem (příčinou) následujících 
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rozhodnuti pozůstalostniho soudu, která jsou důsledky dědické dohody. Ne
mělo by smyslu rušit důsledky, když jejich přičina trvá. Po zrušeni zmíně
ných rozhodnutí zůstala by nezrušená dědická dohoda a pozůstalostnímu 
soudu by nezbylo, než rozhodnout opět na jejím základě. 

Nejde tedy stěžovateli jenom o zrušení zmíněných soudních rozhodnuti, 
nýbrž vpravdě o provedení částečné restituce zrušením dědické dohody, 
o níž v návrhu tvrdí, že k ni došlo pod tlakem okupace a národní persekuce. 
To plyne také z vlastních tvrzení navrhovatele »tak došlo k podpisu proto
kolu ze dne 15. června 1943« a v dovolacím rekursu, že »jde o zemědělský 
majetek, jehož vrácení se domáhám.« 

Směřuje tedy návrh dovolacího stěžovatele nikoliv k docílení zrušení 
rozhodnutí podle zákona č. 76/1946 Sb., nýbrž ve svých důsledcích kpr6-
vedení restituce majetku, o němž stěžovatel tvrdí, že jej pozbyl za podmi
nek § 2, odsl. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb. Takový majetek konfiskaci ne
podléhající spravuje Fond národní obnovy (§ 16 zákona č. 128/1946 Sb.) 
a nikoliv Národní pozemkový fond. Když prvý soud svým usnesenim vy
daným sice podle zákona č. 76/1946 Sb. provedl vlastně částečnou resti
tuci majetku, byl Fond národni obnovy, jenž za daných podmínek by byl 
účastníkem restitučního řízení, oprávněn k rekursu. 

č.481. 

Usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokuratuře 
jako zástupcí Fondu národní obnovy, jemuž pfislnší právo k rekursu v sa
mostatné lhůtě. Doručení národnímu správci nenahrazuje doručení Pondu 
národní obnovy. 

(Rozh. ze dne 28. června 1948, R I 302/47.) 

Srov. rozh. Č. 140, 451 Sb. n. s. II. 
Usnesením z 6. prosince 1945 povolil p r v Ý s o u d vymáhající věři

telce M. HCové protí dlužnici B. H-ové k vydobytí vykonatelné pohledávky 
103.400 Kčs s přísl. exekuci nuceným zřízením zástavního práva na nemo
vitostech zapsaných ve vložce Č. 2462 poz. kn. pro kal. úz. S. 

Proti tomuto usnesení podal mimo jiné rekurs též F-ond národní obnovy. 
Rek u r sní s o u d změnil usnesení prvého soudu tak, že návrh na po

volení exekuce zamítl. Z d ů vod ů: Prvý soud napadeným usnesením po
volil exekuci nuceným zřízením práva zástavního ve vl. Č. 2462 poz. kníhy 
kat. úz. S., ačkoliv v této vložce je poznámka národní správy. Stěžovatelé 
berou toto usnesení v odpor pro nesprávné právní posouzení. Rekursní soud 
má za to, že rekurs Fondu národní obnovy je přípustný a je podán včas. 
Majetek povinné strany L. H-ové, jež byla odsouzena rozsudkem mímořád
ného lidového soudu v P. ze dne 28. května 1946, do těžkého žaláře, pro
padl konfiskaci podle § 1, odsl. 1, Č. 3 dekL Č. 108/1945 Sb. českosloven
ský stát se stal ze zákona vlastníkem tohoto majetku dnem 30. října 1945 
a správa majetku toho přísluší fondu národní obnovy (§ 3, odsl. 1 cil. 
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de kL ), jejž podle téhož ustanov.eni ~astupuje finanční prokura!ura. Jsou 
tedy stěžovatelé k rekursu leglÍlmovam a rekurs Jejich podany dne 21. 
bfezna 1947 jest podán včas, totíž v zákonné lhůtě 14denní od doručení 
napadeného, usnesení finanční p:okur~tuře, 1. j. od ll. března,194! běžící. 
Rekurs je duvodný. Pro povolem a v~kon exek~c~ ~ucenym zn~emm prav~ 
zástavního na nemovitostech zapsanych ve vereJne km ze plaÍl ustanovel11 
obecného zákona knihovního (§ 88, odst. 2 ex. ř.). Podle § 94, Č. 1 knih. 
zák. má knihovní soud povolit zápis jen, nevychází-Ii z pozemkové knihy 
překážka protí žádanému zápisu: Z tohot? ustanov~n! 'plyn~, že ~zcházejí-li 
z pozemkové km hy pochybnosÍl proti pnpustnosÍl zadaneho zaplsu, musI 
být tato pochybnost odstraněna předložením listin (§ 94, Č. 3 knih. zák. a 
§ 55, odst. 2 ex. ř.). V souzeném případě z. návr~u i z ~ozemko~é, kmh~ 
jde najevo, že v době rozhodné ~ro povolem, tOÍlz v dobe ~odam z~dost~ 
(§ 93 knih. zák.), byla na nemovitostech vl. c. 2462 poz. km hy kat. uzeml 
S. poznamenána národní správa a to podle výměru místního národního 
výboru v S. ze 24. října 1945. Vzhledem k předpisům dekretu Č. 5/1945, 
12/1945 a 108/1945 Sb. byla tu pochybnost, zda jde o majetek osoby 
státně spolehlivé a zda povinná strana majetku konfiskací nepozbyla. Opak 
nebyl lístinou k návrhu připojenou prokázán a prvý soud neměl proto žá
dosti o vklad práva zástavního vyhověl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevvhověl dovolacímu rekursu vymáhající věřitelky. 

Z důvodů: 

Jde především o to, zda lhůta k rekursu do povolení exekuc~ na ne
movitý majetek jsoucí pod národní. sprá~ou běží fo~du národ,m, obnovy 
ode dne doručení tohoto usnesem narodmmu spravcI, CI zda Je treoa usne
sení to doručit ještě zvlášť fínanční prokuratuře jako zástupci Fondu, ~ 
zda lhůta k rekursu běží jmenovanému fondu' teprve od tohoto doručem. 

Na tuto otázku odpovídá nejvyšší soud kladně ve prospěch Fondu ná
rodní obnov\'. 

Co se u{á stát s národním správcem pro případ konfiskace jmění, jež 
spravuje, o tom nemá dekret Č. 108/1945 Sb. žádného ustanoveni. Př~dpis 
§ 5, odsl. 1, Č. 2 dekretu svědčí však tomu, že v osobě národního spra,:ce: 
aní v jeho oprávněních vymezených mu dekretem č. 5/1945 Sb., nenastava 
zásadně žádná změna, neboť Fond národní obnovy, jestliže nepřevezme 
konfiskované jmění přímo do své správy (§ 4, odsl. 1, Č. 2 vlád. nař. Č. 45/ 
1946 Sb.), jen dozírá na hospodaření národních správců .a může tolík~ 
požadovat jejich odvolání, po případě může navrhnout Jich ustanov:~l 
u příslušných orgánů. Z tohoto oprávnění Fondu, am z toho, že fond mu~,: 
dát národnim správcům směrnice .pro jejich působnost, jak skutečně JIZ 
učinil vyhláškou Č. 133 Iúř. lis'lu, částka 19 z roku 1947, však neplyne, že 
národní správce zastupuje Fond a že jako zástupce Fondu příjímá soudní 
zásilky s účinkem pro Fond. Takové oprávnění národního správce neplyne 
ani z toho, že spravuje majetek, na který se vztahuje působnost Fondu. 
Tato je především širší, než působnost národního správce, s níž se eroto 
nekryje. To je zřejmé i ze srovnání předpisů §§ 18, 21, 22 dekretu c. 5/ 
1945 Sb., v jejichž rámci se jedině může vyvíjet činnost národního správce 
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i po konfiskaci majetku s výjimkou upravenou zákonem Č. 128/1946 Sb., 
o niž tu nejde, s předpisy §§ 4, 5, odst. 1, Č. 1~5 dekretu č. 108/1945 Sb. 
a § 4 vl. nař. č. 45/1946 Sb., zejména s předpisem § 5, odst. 1, Č. 3 zmí
něného dekretu, podle něhož je Fond povolán k tomu, aby uznal a vypo
řádal závazky náležející v době konfiskace ke konfiskovanému majetku. 
Kromě toho jsou cíle a působnost národního správce jiné, než cíle a pů
sobnost Fondu. Kdežto národní správce pečuje jen o zajištění řádného a 
užitečného chodu správy majetku jemu svěřeného, zjišťuje Fond tento ma
jetek a pečuje o něj za tím 1)čelem, aby tento majetek mohl být neztenčeně 
rozdělen podle rámcových plánů a přídělových nařízení. Zájmy národního 
správce a Fondu národní obnovy co do spravované a konfiskované věci se 
proto nemusí krýt a často se ani nekryjí. 

Tato okolnost, zejména to, že působnost národního správce, majlcI 
právní podklad v jiných hlediscích, než určených konfiskačním dekretem, 
a která není proto táž jako působnost Fondu, vede k závěru, že tam kde 
je povolena exekuce na majetek spravovaný národním správcem a o ~ěmž 
není jisto, že nepodléhá konfískaci, musí být o tom Fond národní obnovy 
přímo zpraven doručením příslušného soudního usnesení, a že doručení ta
kového usnesení tolíko národnímu správci nestačí. V souzené věci se vede 
exe~u,ce ~~ majetek zk?nfís~ovaný, jak uvá~í napadené usnesení a jak pří
poustr stezavatel. Z duvodu shora uv.edenych nesouhlasí proto nejvyšší 
soud s názorem, že rekursní lhůta platí stejně i pro Fond národní obnovy, 
jako pro národního správce v tom smyslu, že běží Fondu ode dne dpručení 
povolujícího usnesení národnímu správci. . 

Právem proto bylo usnesení prvého soudu doručeno též finanční pro
kuratuře, jejíž rekurs, podaný v zákonné čtrnáctí denní lhůtě (§ 88, Č. 2 
ex. ř.) byl podán včas. 

... Z _~xekučního ?á~rhu i z ~ozemkové knihy bylo patrno, že se vymáha
jl~I ventelk~ domaha povolem exekuce proti povinné na majetek daný pod 
narodní spravu. TatD skutečnost nasvědčovala již v době rozhodování o ná
vrhu obJektivně tomu - hledíc k nadpisu dekretu Č. 5/1945 Sb. o osobách 
jichž, ~aietek. se dává pod národní spr~vu -, že může jít o majetek, jenŽ 
podleha konfIskacI podle § 1 dekretu c. 108/1945 Sb. a že proto není vy
lou~e~o, že povolení <;xek~ce může být v rozporu s předpisy tohoto dekretu 
nutrcI povahy a vyIUCU]lCI navrhovanou exekuci. 

Podle oprávnění vypočtených v §§ 3 a 5, odst. 2 dekretu č. 108/1945 
Sb. a § 4 vl. nař. Č. 4?/1?46 :;b. j~ Fond pár,odní obnovy nejen oprávněn 
k .do~o:u ~ad h?spodarer:I.m ?ar?dn!ch spravcu, na konfiskovaném majetku, 
nybrz Je I povmen k haJenI zajmu sledovanych konfiskačním dekretem. 
Z toh?l?lyne, že mu ~e~ze ??pírat, oprávnění, d.omáhat se prostředky pří
pustnymI podle exekucnIho radu napravy, ma-h za to, že povolením exee 
kuce d.oš!o k rozporu s předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. nebo cíli jím sle-
dovanyml. . 

Fond je pr?to oprávněn i k rekursu proti usnesení povolujícímu exekuci 
n? tak~vy majetek, o němž je aspoň pochybno již podle obsahu exekuč
mho navrhu, zda nepodléhá konfiskaci. NIkoliv jistota, že jde o konfisko-
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vaný majetek, nýbrž již sama pochybnost v tomto směru překážela pro 
veřejnoprávní, kogentní povahu předpisů dekretu Č. 108/1945 Sb. kladnému 
vyřízení takového návrhu. Z toho plyne, že bylo na stěžovatelce, aby již 
v exekučním' návrhu uvedla, 'že majetek povinné nepodléhá konfiskaci 
přesto, že je pod národní správou, a aby o tom předložila rozhodnutí pří- , 
slušného správního orgánu (§§ 3, 55 ex. ř.). Bezpodstatný je proto i její 
poukaz na to, že národní správu lze zavést i na majetek osob nespadají
cích pod předpis § 1, dekretu Č. 108/1945 Sb., neboť bez tvrzení a dolo
ženi, že nejde výjimečně o takové osoby, nebyla vyloučena pochybnost, že 
povinná takovou osobou je. 

Nehledíc k tomu byl majetek povinné již skutečně zkonfiskován, jak 
uvedl rekursní soud a jak připouští i stěžovatelka. Konfiskace ta nastala 
již ze zákona ke dni 30. října 1945, tedy ještě dříve, než bylo rozhodnuto 
o stěžovatelčině návrhu na povolení exekuce. K této právní skutečnosti ve
lícího rázu musí hledět soud v jakémkoliv údobí řízení, tedy i nejvyšší soud, 
a nemůže se proto stěžovatelka také z tohoto důvodu dovolávat s úspě
chem ani předpisu § 93 knih. zák. a toho, že k výroku správního úřadu 
podle § 1, odst. 4 dekretu Č. 108/1945 Sb., jenž je povahy toliko deklara
torní a vyslovující jen to, co ze zákona již nastalo, došlo teprve 16. listo
padu 1946. 

Poněvadž pak z exekučního návrhu nevysvítá, že jde o pohledávku 
vzešlou z činnosti národního správce nebo ze skutečností, za něž národní 
sp,ávce v tomto svém postavení odpovídá, není napadené usnesení, zamí
tající exekuční návrh, právně mylné. 

č.482. 

Vrátil-li správní úřad podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. nemovitosti jen pod 
podmínkou, že bl1dou obnovenv určHé pwledávky vymazané z pozemkové 
Imlhy v. době nesvobody, zamítl tím zčásti restitučni návrh a navrhovatel 
je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. Č. 128/1946 Sb.). 

(Rozh. ze dne 28. června 1948, R I 508/47.) 

K návrhu S. O-a a H. O-ové vydal p r v Ý s o u d usnesení, v němž vy
slovil mimo jiné v bodě ll., že se Německé říši (finanční správě) podle 
zák. Č. 128/1946 Sb. ukládá, aby vrátila navrhovatelům nemovitosti, jež 
jsou v něm blíže uvedeny. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu Fondu národní obnovy usnesení 
prvého soudu v tomto bodě pro zmatečnost a restituční návrh odmítl. 

Ne j v y Š Ci i s o u d obnovil k dovolacímu rekursu navrhovatelů usne
sení prvého soudu s tou opravou, že pGvinným k odevzdání tam uvedených 
nemovitostí navrhovatelům je Fond národní obnovy jako zatímní správce 
těchto nemovitostí. 

Z důvodů: 

Dovolací rekurs navrhovatelů je opodstatněn. pokud směřuje proti vý
. roku usneseni rekursniho soudu, jímž bylo zrušeno jako zmatečné usnesení 
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soudu prvé stolice ad II. (žádost o vrácení nemovitostí). Rekursní soud odů
vodnil tento výrok poukazem na § 9 restit. zák. a na to, že ministerstvo 
financí na žádost navrhovatelli z národní správy již vyjmulo a navrhova
telům již vrátilo nemovitosti, o jejichž restituci nyní žádají. Leč podle § 9 
restit. zák. lze restituční nárok uplatnit na soudě, když orgán, jenž národní 
správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela nebo z části zamítne. vý
měrem, na nějž se rekurs ní soud odvolává, vrátilo však ministerstvo financí 
navrhovatelům restituované nemovitosti jen pod podmínkou, že budou zá
roveň obnoveny určité pohledávky finanční správy vymazané v pozemkové 
knize, byla tedy žádost navrhovatelů z části zamítnuta, a proto není tento 
výměr již z tohoto důvodu překážkou pro provedení soudniho řízení o res
titučním návrhu navrhovatelů na vrácení nemovitostí, o něž jde. Bylo proto 
v tomto směru dovolacímu re~llrsu navrhovatelů vyhověno a obnoveno 
usnesení soudu prvé stolice, při čemž však jako osoba povinná k plnění, 
o něž jde, byl ve smyslu přednesů navrhovatel li uveden Fond národní 
obnovy v Praze jako zatímní správce restituovaného majetku. 

č.483. 

V restitučním řízení nemůže soud rozhodujíci o návrhu podle zákona 
Č, 128/1946 Sb. povolit zápisy v pozemkové lmize, i když je zárove!l sou
dem knihovním. 

(Rozh. ze dne 28. června 1948, Rl 509/47,) 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu na restituci nemovitostí podle zákona 
č. 128/1945 Sb. a povolil ihned v pozemkové knize zápis, jímž bylo vlo
ženo vlastnické právo na restituované nemovitosti pro navrhovatele. 

Rek u r sní s o u d potvrdil napadené usnesení v části povolující 
knihovní zápis s tímto od ů vod n ě ním: Prvý soud, který o restituci 
rozhodoval, je zároveň knihovním soudem pro nemovitosti v jeho obvodu, 
mohl proto výkon vydaného usnesení povolit,-když z připojeného výpisu 
z pozemkové knihy bylo zřejmo, že proti zápisu podle stavu pozemkové 
knihy nejsou závady. Stěžovatelka nesprávně zaměňuje jednotlivá soudní 
oddělení, jejichž uspořádání a rozdělení agendy je vnitřní věcí soudu, se 
soudem samým. Navrhovatelka má podle § 5 rest. zákona nárok na vrácení 
věci. Vrácení při movitých věcech se uskutečňuje tradicí, při nemovitostech 
tradici nahrazuje knihovní zápis. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil usnesení nižších soudů a vrátil věc prv~mu 
soudu k novému jednání a rozhodnutí. K otázce, o niž zde jde, uvedl 

v dlivodech: 

Dovolací rekurs je opodstatněn, pokud je y něm vytýkáno, že nižší 
soudy, rozhodující jen o restitučním návrhu navrhovatelky, nemohly' v res
titučním řízení přim o povolit knihovní vklad vlastnického práva navrhova
telky na restituované nem9vitosti, i když prvý soud byl zároveň také sou
dem knihovním pro tuto nemovitost. Podle § -10 rest. zákona rozhoduje 
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restituční soud jen o nároku restitučním, t. j. Sl11auje-li nárok na vrácení 
věci ve smyslu § 6 rest. zákona, o tomto nároku na vrácení věci. Jako 
každé jiné rozhodnutí soudu o sporném nároku má i rozhodnutí restituč
ního soudu O nároku na vrácení věci jen povšahu deklaratorní, a proto ne
může restituční soud, uzná-Ii nárok za důvodný, věc sám vracet, nýbrž 
může, jak stěžovatel správně dovozuje, toliko uložit odplirci, aby věc na
vrhovateli vrátil. Odpůrci pak přísluší nejen povinnost, nýbrž i právo zá
vazek jemu uložený splnit bez soudního zákroku. Proto nemůže ani v sou
zené věci znít výrok soudu jinak, než že se odpůrci ukládá, aby nemovi
tosti navrhovatelce vrátil do držby a užitku a svolil k zápisu vlastnického 
práva pro navrhovatelku a výmazu vlastnického práva pro sebe (odpůrce) 
vloženého. Povolit tento vklad v pozemkové knize je pak věcí knihovního 
soudu ke ·knihovnímu návrhu a knihovní soud- posoudí podle knihovního 
stavu, jaký zde bude v den, kdy knihovní návrh bude podán (§ 93 knih. 
zák.), zda bude zápis možný. Stěžovatelova výtka, že rozhodnutí nižších 
soudů, povolující v restitučním řízeni přímo zápis v pozemkové knize, jsou 
nezákonná ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. zák., je tudíž odůvodněná. 

č.484. 

Posuzuje-Ii se ten, na néhož byly věci za dOby nesvobody neplatné pře
vedeny, podle § 6, odst. 4 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák.č. 79/1948 
Sb. jako poctivý držitel, nenl povinen nahradit restituentn obecnou cenu 
věci, které již nemůže vrátit proto, že: je upotřebil, spotřeboval nebo zničil. 
Není však zproštěn závazku, aby pravému vlastníku vrátil částky, které pro
dejem věci slmtečně obdržel. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, R I 77/48.) 

Pozlistalost po obchodníku se železem, který byl za okupace odvlečen, 
se domáhala návrhem podle zákona č. 128/1946 Sb. zaplacení 60.000 Kčs 
na odpůrci, na nějž prý byl neplatně převeden obchod zůstavitelův. 

P r v Ý s o u d uložil odpůrci, aby zaplatil navrhovateli pouze 1.50 Kčs, 
jinak návrh zamítl. Podle jeho zjištění byL obchod po odvlečení majitele 
zapečetěn, ale různí Němci přes to odnášeli z obchodu zboží a asi po uply
nutí dvou let přinutili Němci odpůrce, aby převzal zbytek zboží a zařízení 
obchodu. Prvý soud zjistil dále, že z tohoto zboží má odpůrce dosud věci, 
které lze oceniti jen jako starou litinu částkou 1.50 Kčs, a uložil mu vrá
cení této částky s tímto o dů v o a n ě ním: Soud nabyl přesvědčení, že 
odpůrce byl donucen .ke koupi tohoto majetku tlakem okupace. Neodpo
vídá proto za užitky a posuzuje se co do náhrady škody a co do nákladů 
na věc učiněných jako držitel poctivý (§ 6, odst. 4 rest. zák.). V tomto 
odstavci sice se nemluví výslovně o tom, že osoba pasivně legitimovaná 
má být posuzována jako poctivý držitel i ohledně toho, co nemůže být 
vráceno. Soud však je názoru, že i v tomto ohledu je nutno považovat pa
sivně legitimovaného za poctivého držitele. Opačnému výkladu odporuje 
ustanovení, že otázka náhrady škody má být posuzována podle předpisu 
obč. zák. o poctivém držiteli. Poctivý držitel může podle § 329 obč. zák. 
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věci užívat podle libosti, spotřebovat i zničit ji, nejsa za to nikomu odpo
věden. Může ji zajisté i prodat, jak se stalo v daném případě s převážnou 
částí neplatně převedeného jmění. Tu může restituční nárok směřovat pouze 
na vrácení věci, které tu ještě jsou a to in specie nebo na náhradu obecné 
jejich ceny. Ohledně náhrady za věci, které odpůrce zcizil dále, jest zá
vazku zcela prost (viz též Knapp-Bermann - komentář k rest. zákonu 
str. 167). 

Rek u r sní s o u d zrušil usnesení prvého soudu a uložil mu nové 
jednání a rozhodnutí z t.ěchto d ů vod ů: § 6, odst. 4 věta druhá zák. 
č. 128/1946 Sb. uvádí taxativně, ve kterých směrech je nabyvatele jinak 
nepoctivého za určitých předpokladů považovat za držitele poctivého. Tyto 
směry nelze rozšiřovat a zejména nelze pod náhradou škody rozumět i ná
hradu ve výši obecné ceny uvedenou v 1'1 6, odst. 1 téhož zákona, kterýžto 
nárok na náhradu není akcesorní náhradou škody, nýbrž hlavním nárokem 
restitučním. Prvým soudem zastávaný výklad nelze proto schválit. Ostatně 
dosud není zcela jisto, zda lze odpůrce považovat za poctivého ·držitele, 
dokud není skončeno trestní řízení proti němu pro zločin podle § 10 retr. 
zákona vedené právě pro převod, o nějž jde. Kdyby nedošlo v tomto řízení 
k odsouzení odpůrce, pak první soud po případném provedení pot.řebných . 
dlikazů o rozhodných skutečnostech uváděných navrhovatelem. došel-li by 
k názoru, že je u odpůrce dán jeden z případů zmíněných v 1'1 6, odst. 4, 
vělě 2 retr. zák., bude musit zjistit obecnou cenu zboží a zařízení, jež na 
sebe odpůrce převedl a od této ceny bude musit odečísti zejména náklady, 
jež na věci odpůrce učinil a tak dojít k částce, jež v tom případě bude po 
přípAdě povinen odpůrce navrhovateli hradit. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a uložil mu, aby 
o rekursu znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rekursní soud má za to, že odpůrce se nemůže zprostit závazku k ná
hrqdě obecné ceny věcí za doby okupace nepTatně(§ 1 rest. zák.) na něho 
převedených, které nemohou nyní býti původnímu vlastníku vráceny, po-
ukazem k ustanovení § 6, odst. 4, věta druhá rest. zák. ve znění zák. č. 79/ 
1948 Sb., i když by ho bylo lze považovat ve smy-slu ustanovení právě ci
tov~ného za držitele poclivého, a že odpůrce i jako poctivý držitel bude 
muset navrhovateli vrátit částku, která zbude z obecné ceny zboží a zaří
zení na odpůrce převedených po odpočtu nákladů, které na zboží odpůrce 
učinil. S tímto názorem rekursního soudu v jeho všeobecnosti nelze sou
hlasit. 

Podle § 6. odst. 4, věta prvá rest'. zák. ten, p"oti komu restituční nárok 
směřuje, považuje se co se t'ýká toho, co nemůže být vráceno. ·jako ne
poctivý držitel podle ustanovení občanského práva, t. j. především· podle 
§? 335 a·nésl. obč. zák. Praví-Ii však věta druhá téhož ustanovení, žé ve 
výjimečných případech tam uvedených neodpovídá odpůrce za užitky a 
posuzuje se co do náhrady škody a co do nákladů na věc učiněných jako 
držitel poctivý, pak nutno. mít proti názoru rekursního soudu za to, že od
půrce nutno považovat v oněch výjimečných případech za držitele pocti-
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vého i ohledně toho, co jím nemůže již být vráceno. Věta druhá § 6, ods!. 4 
rest. zák., když mluví o závazku odpůrcově k náhradě škody, nemluví již, 
na rozdíl od věty prvé téhož ustanovení, jen o náhradě škody vzniklé zne
hodnocením věti (práva), nýbrž bez každého obmezení a zprošťuje od
půrce odpovědnosti za užitky, které odpůrce z majetku neplatně převede
ného měl. Zcela obecně pak poukazuje k ustanovením občanského zákona 
o poctivém držiteli a tedy i k ustanovení § 329 obč. zák., podle něhož po
ctivý držitel za škodu neodpovídá a věc, kterou drží, může dle libosti upo
třebit, spotřebit ano i zničit. Navrhovatel nemohl by proto na odpůrci po
žadovat náhradu obecné ceny věcí, které odpůrce nemůže vrátit proto, že 
jich upotřebil, spotřeboval, neb zničil, což znamená i věcí, které prodal. 

Rekursní soud neposoudil tedy věc v uvedené otázce správně. Ježto pak 
vzhledem k svému právnímu názoru nepřezkoumal usnesení soudu prvé 
stolice v otázce, zda odpůrce možno ve smyslu § 6, odst. 4, věta druhá po
važovat za držitele poctivého, bylo již proto napadené rozhodnutí zrušeno 
a rekursnímu soudu uloženo, aby nehledě k svému právnímu názoru znovu 
o rekursu jednal a rozhodl. 

Dojde-Ii rekursní soud k závěru, že odpůrce nelze považovat za držitele 
poctivého, bude muset odpůrce navrhovateli vyplatit náhradu ve výši obecné 
ceny zboží a zařízení na něho neplatně převede.Jlého, bez ohledu na to, 
zda zboží či zařízení je dosud v jeho držbě čili nic (§ 6, odst. 1 rest. zák.). 
Bude-Ii však zjištěno, že odpůrce je nutno považovat za držitele poctivého, 
pak nebude ovšem možno odpůrci uložit bez dalšího, jak shora řečeno 
závazek k náhradě obecné ceny zboží a zařízení naň převedeného. 

V této souvislosti je nutno uvážit, že ani ustanovení § 329 obč. zák. ne
dává poctivému držiteli právo věci, které drží, spotřebovat či zničit. Usta
novení to poctivého držitele jen zbavuje odpovědnosti, když tak naložil 
s věcí, kterou bona lide drží, nezprošťuje ho však závazku, aby pravému 
vlastníku vrátil částky, které prodejem věcí skutečně obdržel. S tohoto 
hlediska bude tedy nutno posoudit nárok uplatněný souzenou restituční 
žádostí v případě, že odpůrce by bylo lze považovat ve smyslu § 6, odst. 4 
úle rest. za držitele poctivého. 

č.485. 

Zákon ze dne 16. lwětna 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právnioh jednání z doby nesvobody etc. 

Za podmínek § 4, odst. 2 uved. zákona směřuje restituční nárok proti 
prál/nímu nástnpci i tehdy, když nabyl věci za okolnosti, za niChž je proti 
němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, R I 334/48.) 

R. L. byl vlastníkem osobního automobilu, který mu byl v roce 1945 
německými úřady odňat. Tento automobil koupil později F. J. od K. č-a, 
obchodníka s ojel'ými vozidly. 

R. L. se domáhá nyní vrácení automobilu restitučním návrhem poda
ným proti F. J-ovi, který se brání poukazem na to, že koupil vůz důvěřuje 
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v pravdivost tvrzeni obchodnika K. č-a, že jde o vůz vyřazený vojenskou 
správou, tedy za podmínek § 367 obč. zák. 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu. 
Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu odpůrce usnesení prvého soudu a 

vrátí I mu věc, aby o ní dále jednal a znovu rozhodl. Z d ů vod ů: Odpůrce, 
ačkoliv uznává v rekursu, že je dalším nabyvatelem krytým pojmem práv
ního nástupce, ve svých námitkách, které vznesl proti restitučnímu návrhu, 
své právní nástupnictví vylučuje. Brání se proti restituci poukazem na usta
novení § 367 obč. zák. ve spojení s tvrzením, že nabyl restituovaného auta 
jako poctivý nabyvatel od obchodnika oprávněného k prodeji aut, a dovo
vuje, že byla-li by za tohoto stavu věci vyloučena proti němu žaloba vlast
nická, je proti němu vyloučen i restitučni nárok podle zák. č. 128/1946 Sb. 
Prvý soud. poukázav na str. 99 díla Dr. Knapp-Dr. Bermann: Vrácení ma
jetku pozbytého za okupace, bez bližšího odůvodnění zaujal právní stano
visko, že ustanovení § 367 obč. zák. nemá místa v restitučním řízení: Toto 
právní stanovisko prvého soudu bylo by správné, kdyby šlo o právní nárok 
uplatňovaný proti osobě v § 4, odst. 2, první větě zák. č. 128/1946 Sb. 
na prvním místě zavázané, to je proti tomu, kdo věci nabyl neplatným pře
vodem anebo kdo měl z jiného neplatného majetkově-právního jednání pro
spěch. Pak by bylo na· 'místě též dovolávání se komentáře Dr. Knappa
Dr. Bermanna, podle kterého ustanovení § 367 obč. zák. nepřichází v úvahu 
u přímého nabyvatele, neboť týž vzhledem k předpisu § I zák. č. 128/ 
1946 Sb. je zavázán k restituci i tenkráte, když sám byl bona lide. V pro
jednávaném případě však, jak již výše uvedeno, nejde o nabyvatele přímého, 
nýbrž o dalšího nabyvatele v pořadí posledního, a přitom o nabyvatele, 
kterého vzhledem ke způsobu jeho nabytí lze sotva označit ve shodě s před
pisem § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. za právního nástupce (sukcesora) 
některého z nabyvatelů jemu předcházejicích. Zákonodárce, zavázav k res
tituci kromě toho, kdo věci nabyl neplatným převodem anebo kdo měl z ji
ného neplatného majetkověcprávního jednání prospěch, jen právní nástl1?ce 
původního nabyvatele, byl si jistě právního významu označení »právní ná
stupce« plně vědom a chtěl postihnout jen toho, kdo věci nabyl způsobem 
derivativním, nikoli však originárním. Při nabyti vlastnictvi podle § 367 obč. 
zák. jde však o tak zvaný privilegovaný způsob nabytí, při kterém dů
sledkem řečeného privilegia je právě, že nejde o převod, nýbrž o vznik 
vlastnictví u nabyvatele, neboť oba podstatné znaky nabývání derivativ
ního u nabytí podle § 367 obč. zák. chybí; nový vlastník nenabývá vlast
nictví proto, že je před tím měl někdo jiný, a jeho vlastnické právo je ne
závislé na vlastnickém právu předchůdcově. Vzhledem k tomu je rekursní 
soud přesvědčen, že v projednávaném případě nelze ustanovení" § 367 obč. 
zák. nedbat. Privilegium § 367 obč. zák. je však dáno jen pro speciální 
případy převodu - mezi těmi i pro nabytí od živnostníka k takovému ob
chodu oprávněného - a je vázáno na podmínky, že jde o věc movi.tou a 
že nabyvatel je nabyvatelem poctivým. Prvý soud, vycházeje z jiného práv
ního názoru, neučinil předmětem svého šetření, zda v tomto případě šlG 
o případ převodu podle § 367 obč. zák. a zda podmínky, jejichž splněním 
je nabyti vlastnictví vázáno, byly splněny. Pro tento nedostatek skutkového 
zjištěni nelze rekursnímu soudu věc v mezích přednesů stran po právní 
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stránce přezkoumat a proto bylo rekursu vyhověno a napadené usnesení 
zrušeno a věc vrácena prvému soudu s tím, aby nehledě k názoru v napa
deném usnesení projevenému v ohledu skutkovém vyšetřil a v ohledu práv
ním posoudil věc s hlediska § 367 obč. zák. a znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil k dovolacímu rekursu navrhovatelovu usne
sení rekursního soudu a vrátil mu věc, aby o rekursu znovu rozhodl. 

Z důvodů: 

Rekursní soud r;'ylně vykládá pojem »právního nástupce« ve smyslu 
§ 4, odst. 2 rest. zak. č. 128/1946 Sb. Podle tohoto ustanovení směřuje 
restituční nárok prot,; tomu, kdo věci (práva) neplatným převodem nabyl 
nebo kdo měl z jiného neplatného majetkově-právního jednání prospěch 
anebo proti jejich právním nástupcům. Právním nástupcem v fomto smysl~ 
je kaž~ý, kdo odvozuje svůj nárok z neplatných aktů uvedených v §§ 1 a 2 
rest. zak., a to buď na základě smlouvy nebo jiné právnické skutečnosti. 
Pro posouzení této otázky je nerozhodné, zda právní nástupce snad nabyl 
vlastnictví k věci podle předpisů občanského zákona, a to ať tím, že své 
právo vlastnické odvozuje od vlastnického práva předchůdcova nebo tím, 
že se s,tal vlastníkem přes nedostatek vlastmctví auktorova. Z § 4, odst. 2 
rest. zak. plyne, že další nabyvatel, který odvozuje svůj nárok z neplat
ných aktů výše uvedených, musí ustoupit oprávněnému restituentu bez 
~hledu na sv~. eventuální vlast,:i~ké pr~ávo k věci a může svou pasivní legi
LlmaC! vyloucl! jen tehdy, dokaze-h, ze je osobou státně spolehlívou a že 
nevěděl, ani nemusil vědět, že k majetkovému převodu anebo k jinému ma
jetkově-právnímu jednání, z něhož se nárok odvozuje, došlo pod tlakem 
okupace nebo národní, rasové nebo politícké persekuce. Je proto názor re
kursního soudu, že odpůrce, který podle shodného přednesu stran nabyl 
auta, o které tu jde, koupí od obchodníka s ojetými automobily, by nebyl 
podle~ § 4,. odst. 2 r~st. zák;. k, návrhu pasívně legitimován, kdyby prokáZ11 
sk,:tec~OSÍl, z,a n!chz je 'pro LI nemu vyloučena vlastnická žaloba podle § 357 
ubc. zak., pravne mylny. 

Pr~tože .se vzhledem k tomuto svému názoru rekursuí soud nezabýval 
ostatlllm! vytkam! rekursu, mus!lo být napadené usneseni zrušeno podle 
§§ 43, odst. 3 a 46, odst. 3 nesp. zák. a rekursnímu soudu uloženo, aby 
znovu o rekursu rozhodl. 

č.486. 

Dokud !lehyl zemědělský majekk konfiskovaný pGdle dek č. 12/1945 
Sb. ?ct,evz~án p,řidělci (§ {) cit. dekl), je Národní pozemkový fond, pokuď 
se tyce l1arodm "správce tohoto majetku oprávnětn k žalobě o vyklizeni 
pachtýře. . . 

, Ve •. sdě:ení osidIG~ac~ k<:l!Ii.se ~inislerstva zemědělství o stavu přidělo
veho rlzem (o schva,em pndeUGveho návrhu) nelze spatřoval rozhodnuti 
o př!dělll či odevzdáni pudy. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, Rv I 232/47.) 
Hi ~ 
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Žalobci tvrdili, že JSOll vlastniky domku Č. 72 v H. a opirali toto své 
tvrzeni o připis Osidlovací komise ministerstva zemědělstvi v Č. K. ze dne 
17. ledna 1947 tohoto zněni: »K Vaši žádosti Vám potvrzujeme, že rozhod
nutím ministerstva zemědělstvi ze dne 13. listopadu 1946 byl přídělový 
návrh osídlovacího úseku V. schválen a že proto Vám navržený příděl poz. 
parc. č. k. 234/7 s domkem nabyl platnosti a že současně Vám byla před
mětná pozemková parcela odevzdána dnem 1. listopadu 1946 do vlastnictvi 
podle § 5, odst. 1 dekretu Č. 28/1945 Sb. Přídělová listina Vám bude ode~ 
vzdána později.« Žalobci dále tvrdili, že v zmíněném domku bydlí žalovali! 
bez právního titulu, ježto pachtovní smlouva zanikla přídělem domku. Do
máhali se proto žalobou, aby žalovaní domek vyklidili. Žalovaní upírali 
žalobcům legimitaci k žalobě a tvrdili, že žalobci dosud nejsou vlastníky 
domku. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě z těchto d ů vod ů: Soud vzal za proká~ 
záno z výměru osidlovací komise v Č.K. ze dne 17.ledna 1947, že nemovitostI 
byly žalobcům odendány do vlastnictví dnem 1. listopadu 1946. Podle 
§ 5 dekretu presidenta republiky Č. 12/1945 Sb., jest považovati nájemní 
po případě pachtovní smlouvu za zrušenou. Toto zákonné ustanovení ne
rozlíšuje, zda přidělená nemovitost byla novému nabyvateli knihovně při
psána či nikoliv. Toto zákonné ustanoveni bylo vydáno později než zákon 
o ochraně nájemníků a proto mění zákon o ochraně nájemníků, pokud je 
s novějším ustanovením v rozporu. Podle téhož zákonného ustanovení může 
být ponecháno nájemci nebo pachtýři užíváni do konce hospodářského 
roku. Zákon neurčuje blíže, co nutno rozumět hospodářským rokem a užívá 
výslovně slova: »může« a nikoliv »musÍ«. Soud vzal za základ svého roz
hodnutí též ustanovení § 5 dekretu Č. 28/1945 Sb. podle něhož je přídělee 
povinen ujmout se držby ode dne stanoveného v rozhodnutí o přídělu. 
V zákoně není opory pro minění, že zrušení nájemního nebo pachtovního 
poměru by bránila okolnost, že žalovaným nebyla dosud poskytnuta ná
hrada za náklady a investice, nebo okolnost. že zaplatili obecní pokladně 
nájemné do konce března 1947. 

O d vol a c í s o u d žalobu zamítl a uvedl v d ů vod ech: Odvolaci 
soud upirá žalobcům legitimaci k žalobě. J2 sice pravda, že podle § 5, 
odst. 1 dekr. č. 12/1945 Sb. se zrušují všechny nájemní a pachtovní 
smlouvy, když jde o zemědělský majetek konfiskovaný !,odle tohoto de
kretu a když tento majetek je v nájmu nebo pachtu, ale Jen osoba opráv
něná může vyvodit z toho zrušení důsledky a podat žalobu na vyklizení. 
Tou je dosud po názoru odvolacího soudu Národní pozemkový fond při 
ministerstvu zemědělství podle § 6, odst. 1 cit. dekretu, který spravuje ckon
fiskovaný zemědělský majetek až do jeho odevzdání přidělcům. Poněvadž 
věc po stránce právní dlužno posuzovat také podle dekretu Č. 28/1945 Sb., 
je podle § 5, odst. 1 téhož zákonného ustanoveni přídělee pOVinen ujmout 
Se držby toho dne, který bude stanoven v rozhodnutí o přídělu půdy, a 
podle § 5, odst. 2 téhož zák. přechází přidělená půda do vlastnictví pří
dělee dnem převzetí držby. Žalobci nejsou ani knihovními vlastníky podle 
§ 431 obč. zák., ani je nelze pokládat za vlastníky naturální, když se dosud 
držby přidělených nemovitostí neujali a když přidělené nemovitosti se mohly 
stát jejich vlastnictvím teprve dnem, kdy je převzali do držby. To se po ná-
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zoru odvolacího soudu nestalo pouhým sdělením osidlovaci komise mini
sterstva zemědělstvi v.Č. K. ze dne 16. ledna 1947, třebaže žalovaná strana 
uznala pravost. této listiny, a třebaže v listině té se odevzdává pozemková 
parcela, o kterou jde, žalobcům do vlastnictví dnem 1. listopadu 1946, neboť 
takováto listina by mohla nanejvýše poskytnout žalobcům právní důvod 
(titulus), kdežto k skutečnému vlastnictví potřebovali žalobci se ještě 
ujmouti držby přidělených nemovitostí, což se dosud nestalo. Než se tak 
stane, spravuje nemovitosti Národní pozemkový fond při ministerstvu ze
mědělstvi,. který dosud disponuje konfiskovaným majetkem, a podle § 4 
dekr. č. 12/1 945 Sb. přechází na Národni pozemkový fond i veškerá práva, 
která jsou spojena s držbou konfiskovaného majetku, a tudíž i legitimace 
k žalobě o vyklizení, když nájemní smlouva žalobců s bývalými vlastníky 
byla podle § 5 dekr. č. 12/1945 Sb. ex legc zrušena dnem vyhlášení tohoto 
konfiskačního dekretu, t. j. dnem 23. června 1945. Mimo to žalobcům ne
byla ještě vydána přídělová listina a neni ani spolehlivě vyřešena otázka 
úhrady podle §§ 7-10 dekr. Č. 12/1945 Sb. a dokr. č. 28/1945 Sb., neboť 
žalobci ani s potvrzením o přídělu nepředložili potvrzení ve smyslu § 7, 
odst. 5 dekr. Č. 28/1945 Sb., že úhrada jim byla zcela nebo částečně pro
minuta. Je tedy k žalobě lcgitimován jen Národní pozemkový fond a nikoliv 
žalobci, když se držby přidělených nemovitostí dosud neujali. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a uložil prvému 
soudu, aby ve věci dále jednal a rozhodl. 

Dlivody: 

Není sporu o tom, že domek Č. 72 v H., jehož vyklizení se žalobci na 
žalovaných domáhají sonzenou žalobou, je konfiskován podle dekretu pre
sidenta republiky Č. 12/1945 Sb. a že žalovaní jej obývají na základě staré 
pachtovní smlouvy. Podle § 6 dekretu presidenta republiky Č. 12/1945 Sb. 
(§ 4 naf. č. 70/1945 Sb.) ve spojení s ustanovením § 2 dekretu presiden'ta 
republiky Č. 5/1945 Sb. je tedy mít za to, že domek ten až do odevzdání 
přídělci spravoval Národní pozemkový fond, po případě národní správce 
zřízený tomuto majetku podle dekretu Č. 5/1945 Sb. a že tedy až do té doby 
jmenované orgány byly i oprávněny vystoupit vyklizovací žalobou. 

Ve sporu jde nyní o to, zda žalobcům jako přídělcúm byl již sporný 
domek odevzdán způsobem uvedeným v § 9 dekretu č. 12/1945 Sb., po 
případě v §§ 4, 5 dekretu č. 28/1945 Sb. Dovolací soud je názoru, že dů
kazem toho není přípis Osidlovací komise ministerstva zemědělství v Č. K. 
ze dne 17. ledna 1947, o který se žalobci jedině opírají, neboť přípisem 
tím je žalobcům na jejich dotaz jako uchazečúm o přiděl domku Č. 72 v H. 
v podstatě jen sdělován stav přídělového řízení podle § 9 dekretu č. 12/ 
1945 Sb., pokud se týče podle § 4 dekretu Č. 28/1945 Sb. s tím, že přídě
lová listina bude odevzdána později. Dovolání vychází tedy z nesprávného 
předpokladu, když má za to, že tento přípis je příděl ov ou listinou. 

Potvrzuje-li Osidlovací komise ministerstva zemědělství v uvedeném 
připisu ještě, že žalobcům byla »předmětná pozemková parcela odevzdána 
dnem 1. listopadu 1946 do vlastnictví podle § 5, odst. 1 dekretu č. 28/ 
1945 Sb.«, tedy v době, kdy podle obsahu přípisu přídělový plán nebyl 



J 
r 

C. 487 -
246 

ještě ani schválen, nemůže to mit vliv na právní postavení žalobců, neboť 
potvrzení to není rozhodnutím příslušného orgánu o přídělu či odevzdání 
zemědělské půdy (§ 5 dekr. č. 28/1945 Sb.) a nepotvrzuje se jím zejména, 
že žalobci byli uvedeni do držby přídělu, ač den převzeti držby přidělu pří
dělcem je rozhodný pro přechod práva vlastnického k přídělu dle § 5, odst. 1 
dekr. č. 28/1945 Sb. a ač uvedení přídělce v držbu má se stát podle vy
světlivek ministerstva zemědělství k dekretům Č. 12 a 28/1945 Sb. okresni 
rolnickou komisí a má se o něm učinit zápis (srov. čl. VII, odst. 5 vysvět
livek k dekretu Č. 12/1945. Sb. a čl. V, odst. I vysvětlivek k dekretu č. 28/ 
1945 Sb. otištěných ve Sbírce »Nové zákony a nařízenÍ«, roč. Vll/I). 

Důkaz, kterým tedy žalobci jedině se snažili dokázat svoje oprávnění 
disponovat vlastním jménem majetkem, o jehož příděl se ucházejí, nepo
stačoval. Ježto však žalobci i v dovolání opět tvrdí, že přidělená nemovi
tost byla jim odevzdána do vlastnictví a že měli povinnost ujmout se držby, 
nelze žalobu zamítnout dříve, pokud žalobcům nebude dána podle § 182 
c. ř. s. příležitost, aby jinými průvodními prostředky dokázali, že nemovitost, 
o jejíž příděl se ucházejí, byla jim pravoplatně přidělena a že byli řádně 
uvedeni v její držbu. Ježto pak naznačenou vadou, vyplývající z výtky ne
správného právního posouzení, trpí i rozsudek soudu první stolice, byl podle 
§ 510 c. ř. s. zrušen napadený rozsudek í rozsudek soudu prvé stolice a 
tomuto soudu uloženo nové projednání a rozhodnutí věci podle zásad shora 
naznačených. 

č.487. 

I práce konaná za dmhého je nákladem podle § 1042 obč. zák. 
Kdo poskytl výměnkáři obsluhu za osobu, která se k této obsluze 

smluvně zavázala, je oprávněn žádat na ni náhradu. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, Rv I 52/48.) 

Žalovaný se zavázal při převzetí usedlosti, že bude poskytovat 
V. K -ovi obsluhu pozůstávající z mytí podlahy, vaření, praní a zašívání 
prádla a ošetřování v nemoci. Tomuto závazku žalovaný nedostál a 
V. K. se odstěhoval k žalobkyni, která mu pak vykonávala zmíněné práce. 
Žalobou se domáhala žalobkyně náhrady za tyto práce od žalovaného. 

P r v Ý s o u d žalobě vyhověl. 

Odvolací soud žalobu zamítl z těchto důvodů: Jak podle 
svého skutkového přednesu, tak i podle výslovného poukazu k ustano
vení zákona uplatňuje žalobkyně touto žalobou nárok podle § 1042 obč. 
zák. Předpokladem vzniku takového nároku je, že žalobce učinil za ji
ného »náklad«, jehož »náhrady« se může pak domáhat. Ze slov »náklad« 
a »náhrada" v § 1042 obě. zák. dlužno usuzovat, že nákladem lze rozumět 
jen něco, co lze nahradit. Nahradit však možno jen něco, co tu bylo a co 
tu v důsledku vynaložení toho už není, tedy část jmění, t. j. věci hmotné. 
Zákon tedy předpokládá pro vznik nároku zmenšení jmění. žalobcova 
(srov. rozh. Č. 341 Sb. n. s. 1.). Jen to, oč se jmění zmenšilo, mUže být 
pokládáno za náklad po rozumu § 1042 obč. zák. Ze skutkového přednesu 
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odvolatelčina však nevyplývá, že se jmění zmenšilo pracemi, jež prý za 
žalované konala pro V. K. Není tu proto také s její strany nákladu, jejž 
by bylo lze nahradit, a nárok na náhradu podle § 1042 obč. zák. jí ne
vzešel. Bylo tedy již proto odvolání vyhověno, aniž bylo potřebí obírat 
se i ostatními odvolacími důvody. 

Ne j v y Š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a uložil tomuto 
soudu nové rozhodnutí. 

Dů vo dy: 

Podle plenárního rozhodnutí Č. 10.632 Sb. n. s. I. lze se žalobou po
dle § 1042 obč. zák. domáhat nákladu, k němuž byl iiný povinen z 'jaké
hokoliv právního důvodu, zejména podle smlouvy, nebo! i v takových pří
padech, na př. byly-li plněny dávky výměnkové někým iiným, než oso
bou smluvně zavázanou, nelze náhradu plnění proti povinnému odepřít 
tomu, kdo za něho plnil. 

V souzeném případě jde na straně žalovaných o plnění povinností vý
měnkových a nesejde na tom, že nejde o věcné dávky, nýbrž 'o obsluhu 
pozůstávající z mytí podlahy, vaření, zašívání prádla, vyprání, z úklidů, 
v případě nemoci z ošetřování, nebo! nákladem podle § 1042 obč. zák. je 
rozumět vůbec plnění nějaké majetkové hodnoty, jímž může být i práce, 
kterou žalobkyně konala za žalované. Nelze přisvědčit právnímu názoru 
odvolacího soudu, že nahradit lze jen něco, co tu bylo a v důsledku vy
naložení toho už tu není, tedy věci hmotné. Vždy! i občanský zákon 
často pojmu »věc" v nejširším slova smyslu jako předmět právní vůbec 
(srov. §§ 285, 292, 298, 299, 307, 308, 859 obč. zák.) a je jím rozuměti i vy
konanou práci. Zmenšení jmění žalobkyně je v tom, že nedostala náhradu 
za vynaloženou práci, kterou měli konat žalovaní. 

Ježto odvolací soud pro odchylný právní názor nevyřídil výtky ža
lovaných vznesené v odvolání, byl napadený rozsudek podle § 510, odst. 1 
c. ř. s. zrušen a věc vrácen_a odvolacímu soudu. 

č.488. 

V případech, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení nejbližšich pří
buzných opatrovancových, jsou tito přlbuzni oprávněni k rekursu ve smyslu 
§ 37 zák. Č. 100/1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, R II 169/48.) 

Nezletilí B. a J. Š. jsou spolu se čtyřmi zletilými příbuznými spolu
vlastníky mlýna nabytého dědictvím. Mlynářská živnost byla až dosud 
provozována za souhlasu všech spoluvlastníků a se svolením opatrov
nického soudu na účet nezletilých B. a J. Š-ových, kteří kromě svého 
podílu na výnosu vypočítaného podle velikosti spoluvlastnických podílů 
dostávali zvláštní odměnu. Na návrh otce nezletilých rozhodl nyní 
o pat r o v nic k Ý s o u d, že nadále nesouhlasí s tím, aby živnost byla 
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. provozována na účet nezletilých, ježto byl názoru, že búde pro nezletilé 
výhodnější, když živnost bude propachtována. 

Rek u r sní s o u d odmítl rekurs podaný ostatními spoluvlastníky 
mlýna z těchto d ů vod ů: Napadené usnesení dotýká se úpravy poměrů 
nezletilých dětí B. a J. Š-ových, kteří jsou pod ochranou soudu podle 
§ 269 obč. zák. Mlynářská živnost se stanovištěm v D. je od rokn 1943 
provozována za zemřelého E. J. na účet nezl. dědiců B. a J. Š-ových. 
Stěžovatelé jsou spoluvlastníci nemovitostí, v nichž se živnost mlynář
ská provozuje, a jsou příbuznými a to strýci nezletilců. Neprovozují-li 
stěžovatelé podnik na svůj účet, nemohon zasahovat do úpravy živnos
tenského oprávnění. Citované usnesení mohli by napadnout rekursem ve 
smyslu § 37 zák. č. 100/1931 Sb. jenom jako nejbližší příbuzní nezletili:ů 
a to na jejich prospěch, kdyby považovali zájmy opatrovanců za dotčené 
soudním opatřením. Stěžovatelé však brojí proti usnesení ve smyslu § 37 
zák. ě. 100/1931 Sb., ježto nemají právního nároku na rozhodnutí opatrov
nického soudu příznivé pro své právní a hospodářské zájmy. Schválení 
návrhu opatrovníka soudem je vnitřním úkonem opatrovnického soudu, 
na které nemůže mít vlivu ten, koho nelze považovat za účastníka ne
sporného řízení. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení rekursního soudu a uložil mu, aby 
o rekursu rozhodl věcně. 

Dů vo d y: 

Podle § 185 nesp. pat. je zůstaveno nařízení soudu, aby v důležitých 
a pochybných případech vyslechl před schválením návrhů poručníko
vých nebo opatrovníkových také přítomné nejbližší chráněncovy příbuzné 
a jeho samého, pokud je s to, aby posondil své věci. 

V takovémto případě, kde zákon sám doporučuje slyšení nejbližších 
přlbuzných opatrovaucových, a o takový případ tu ide, nelze zajisté 
těmto příbuzným upřít ani oprávnění k rekursu ve smyslu § 37 zák. 
č. 100/1931 Sb., zejména, když již v rekursu je obšírně doličováno, že 
napadené usnesení soudu prvé stolice je v rozporu se skutečnými zájmy 
opatrovancu. Bylo proto rekursu vyhověno. 

č.489. 

Přechází -Ii vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán. Ode
vzdáni věci (u nemovitost/knihovního zápisu) je v takových připadech 
třeba k nabyt/ vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis vy
žaduje. 

I když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
Č. 12/1945 Sb. mluvl o přiděleni nemovitosti do držby, správy a užíváni, 
byla jim konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví. 

(Rozh. ze dne 29. června 1948, Rv II 203/47.) 
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Obec B. L. se domáhala žalobou vyklizení zámkn v B. L. Tvrdila, že 
je vlastnicí tohoto zámku, nebo! nemovitosti se zámkem jí byly přidě
leny jako konfiskovaný zemědělský majetek. Žalovaní namítali, že vlast
níky zámku jsou oni, nebo! nabyli tohoto zámku od svých rodičů postupní 
smlouvon z r. 1942, která ien pro odpor okupantU nebyla vložena do po
zemkových knih. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu, ježto nedospěl k přesvědčení o nabytí 
vlastnictví k zámku žalobkyní. O d vol a c í s o n d žalobě vyhověl, pro
tože podle jeho názoru je žalobkyně vlastnicí zámku. 

Ne j vy Š š í s o u d potvrdil rozsudek sondu odvolacího. 

Z důvodů: 

Základem tohoto sporu je rozřešení otázky, zda je žalobkyně vlast
nicí zámku, v němž jsou místnosti, o jichž vyklizení jde. 

Sporný zámek byl výměrem okresního národního výboru v L. ze dne 
8. srpna 1945 konfiskován, a to podle § l, odst. 1 dekretu č. 12/1945 Sb. 
Opravné prostředky proti tomuto výměru zamítl zemský národní výbor 
v B. svým výměrem z 12. března 1946 a konfiskační výměr se stal právo
platný. Zámek byl pak výměrem ministerstva zemědělství ze dne 
31. března 1947 přidělen žalobkyni a to, jak je ve výměru uvedeno, do 
držby, správy a užívání podle § 7, odst. 4 dekretu č. 12/1945 Sb. Podle 
protokolu ze dne 8. prosince 1946 byla obcí B. L., po případě jejím zá
stupcem, místním národním výborem, převzata na místě samém také 
zámecká budova. Z tohoto protokolu dále plyne, že při předávání byli 
přítomni nejen národní správce zámku B. S., nýbrž také žalovaná 
V. R-ová, neboť ohlásila svůj požadavek na náhradu investic. Podle úřed
ního záznamu ze dne 23. června 1947 bylo za účasti zástupce Pobočky 
národního pozemkového fondu v O. na místě samém v B. L. zjištěno, že 
v zámku není žádný cenný mobilář, jehož odvezení do příslušné oblastní 
sběrny by přicházelo v úvahu. Podle úředního záznamu ze dne 25. června 
1947 došlo na místě samém v B. L. za účasti zástupce státní obvodové 
úřadovny pro pozemkovou reformu v O. a Pobočky národuího pozem
kového fondu v O. k odevzdání zámku žalobkyni do držby, správy a 
užívánÍ. 

Své vlastnické právo k zámku odvozuje žalobkyně právě z výše ci
tovaného výměru ministerstva zemědělství ze dne 31. března '1947. Je 
proto posouditi, zda tímto výměrem byl skutečně založen převod vlast
nického práva na žalobkyni. 

Podle ~ 423 obě. zák. můžeme rozlišovat převod a přechod vlast
nictví. O přechodu vlastnictví mluvíme v případě autoritativních výroku 
(af soudů, ať úřadu). V souzené věci, je tvrzené nabytí vlastnictví opřeno 
o výměr ministerstva zemědělství, tedy o autoritativní výrok správního 
úřadu. Odpověď na otázku, zda a kdy nastává v takovém případě pře
chod vlastnictví, sluší hledat v ustanoveních o řečených výrocích tedy 
nikoli v oněch výrocích samých. To znamená, že takový autoritativní vý
rok nemá sám o sobě moc ani způsobit, ani dovršit přechod vlastnictví, 
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nýbrž že rozhoduie obsah zákonného předpisu, podle něhož byl onen 
výrok vydán. Proto je zapotřebí odevzdání, resp. knihovního zápisu ien, 
když to dotyčná ustanovení o oněch výrocích vyžadují. Není tedy v ta
kových případech, i když jde o nemovitosti, knihovní zápis všeobecně 
ustanoven za podmínku přechodu vlastnictví. 

Z citovaného výměru ministerstva zemědělství plyne, že byl vydán 
podle § 7, odst. 4 dekretu č. 12/1945 Sb. Podle tohoto předpisu a podle 
jeho odst. prvého se přidělují konfiskované nemovitosti do vlastnictví. 
Poněvadž tedy uvedený předpis zná jen přidělení do vlastnictví, došlo 
podle citovaného výměru ministerstva zemědělství k přidělení zámku 
do vlastnictví, i když ve výměru samém se mluví o přidělení zámku do 
držby, správy a užívání. Jak bylo totiž již výše dolíčeno, pro přechod 
vlastnictví není rozhodný pouhý obsah úředního výroku, nýbrž zákonný 
předpis, podle něhož došlo k vydání výroku, a podle tohoto předpisu 
(§ 7 dekretu č. 12/1945 Sb.) se přidělují konfiskáty do vlastnictví. Ostatně 
i přípisy ministerstva zemědělství ze dne 1. listopadu 1946 a ze dne 
18. listopadu 1946 potvrzují správnost toho, že šlo o příděl zámku do 
vlastnictví. 

Dále bylo v dotčeném výměru ministerstva zemědělství určeno, že 
odevzdání přidělených nemovitostí provedou po odvezení mobiláře, který 
měl býti podle bodu 3 výměru vyloučen, zástupci státní obvodové úřa
dovny pro pozemkovou reformu v O. a Pobočky národního pozemkového 
fondu v O. I když se nepřiblíží k protokoln ze dne 8. prosince 1946, ne
bo! tento předchází dotčený výměr a odevzdání se tehdy nezúčastnili zá
stupci obou jmenovaných institucí, byly tyto podmínky rovněž splněny 
podle úředních záznamu ze dne 23. a 25. června 1947. Podle prvého úřed
ního záznamu bylo za účasti zástupce Pobočky národního pozemkového 
fondu v O. na místě samém v B. L. zjištěno, že v zámku není takového 
mobiláře, o němž se zmiňuje bod 3. dotčeného výmětu ministerstva ze
mědělství, a podle úředního záznamu ze dne 25. června 1947 došlo na 
místě samém k odevzdání zámku žalobkyni za účasti zástupce státní ob
vodové úřadovny pro pozemkovou reformu v O. a Pobočky národního 
pozemkového fondu v O. Je proto správný právní závěr odvolacího 
soudu, že žalobkyně je naturální vlastnicí sporného zámku. 

Toto naturální vlastnictví opravňuje žalobkyni k souzené žalobě, ne
bo! jen naturální vlastník muže vykonávat obsah vlastnického práva, jak 
je vymezen v §§ 354 a 362 obč. zák. (rozh. č. 13.091 Sb. n. s. 1.), a ani de
kret č. 12/1945 Sb. neobsahuje opačných ustanovení. 

Ani další výtky nejsou důvodné. Žalovaní dovozují své domnělé na
turální vlastnické právo k zámku z postupní smlouvy ze dne 21. listo
padu 1942, přehlížejí však, že i kdyby jim bylo toto právo k zámku pří
slušelo, že ho pozbyli později vydanými a v předu blíže označenými 
právoplatnými konfiskačními výměry. Ani retenční právo podle § 471 
obč. zák. nemohou žalovaní s úspěchem uplatnit. Podle svého přednesu 
uplatňují je pro investice, které, vynaložili do jimi obývané části zámku 
v letech 1941 a 1942. Jde tedy o pohledávku vzniklou proti tehdejším 
vlastníkum zámku O. a A. R-ovým. Po pravoplatně vyslovené konfiskaci 
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jde o pohledávku proti koniiskátu a otázku dlnhu a nároku váznoucích 
na zkonfiskovaných majetcích vyřeší vládní nařízení (§ 5, odst. 3 dekretu 
č. 12/1945 Sb.). Nejde tedy o pohledávku proti žalobkyni a chybí tu 
jeden ze zákonných předpokladů pro uplatnění retenčního práva, totiž 
že jde o pohledávku proti tomu, kdo se domáhá vydání věcí (§ 471, odst. 1 
'in iine obč. zák.). 

č.490. 

Nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu č. 54/1945 Sb., 
nýbrž o nárok patříc! na pořad práva, domáhá-Ii se žalobce na státu ná
brady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobnlho vlaku s vo-
jenským vlakem. ' 

česlmslovenský stát odpovídá podle zákona č. 86/1937 Sb. i za škodu, 
vzešlou při jízdě cizozemského vlaku, jenž byl včleněn do tuzemské do
pravy, t. j. určen státní železniční správou k jízdě po tuzemské trati. 

(Rozh. ze dne 30. června 1948, Rv I 56/48.) 

Dne 3. května 1945 došlo na nádraží v B. v Čechách ke srážce vlaku. 
Evakuační vojenský vlak obsazený maďarskými vojáky narazil v plné 
rychlosti na osobní vlak stojící na třetí koleii. Při nehodě byla zabita a 
zraněna řada osob, mezi jinými byl též zraněn 1'. C. 

Žalobou proti Československému státu domáhá se 1'. C. náhrady 
škody, jež mu tím vzešla, v částce 146.079,50 Kčs. Žalovaný stát se brá
nil poukazem na mimořádné válečné poměry, za nichž k neštěstí došlo. 

P r v Ý s o u d uznal žalobní nárok duvodem po právu. Z d u vod u: 
Soud zjišťuje, že vlak vezoucí maďarské evakuanty byl příliš těžký. Ne
hoda byla zpusobena tím, že vlak byl brzděn pouze špičkově, nikol\v 
celý průběžně, takže brzdař ovládal brzdou pouze několik předních vozů. 
ačkoliv vlak měl 54 vozu. Vzadu měli sedět na ručních brzdách maďarští 
brzdaři, jak však po nehodě zjiště'no, tam nebyli. Ve stanici L. zkoušel 
brzdař brzdu jenom na místě bez jízdy, zda přiléhají brzdící špalky. Na 
trati, o niž tu jde, jezdí nejvýše 30 vozů, poněvadž má prudký spád. 
Když pak po vyjetí vlaku ze stanice V. brzdař na svahu přibrzdil, při
brzdily pouze přední vozy a zadní vozy svou vahou a setrvačností zpu
sobily, že vlak se rozjížděl stále vÍCe a více. Po katastrofě bylo zjištěno, 
že za dvacátým vozem byly kohouty tlakové brzdy uzavřeny; kdo je 
uzavřel, se neví. Povinnost je kontrolovat náležela vlakové četě. Když 
vlak vjížděl do stanice, měl návěst na »stůj", avšak bylo již vyloučeno 
zabrzdit. Evakuační maďarský vlak byl pod vojenským vedením, měl 
přednost před obyčejnými vlaky, jako každý vojenský vlak, ale nikoliv 
před zvláště důležitými. Srážku bylo po názoru soudu možno odvrátit, 
kdyby byla žalovaná strana a její zaměstnanci vynaložili povinnou péči. 
Šlo tu o určitou dávku neopatrnosti a lehkovážnosti se strany personálu 
evakuačního vlaku, který nevěnoval patřičné pozornosti brzdám, a ani 
'se nepřesvědčil, zda vlak je skutečně brzděn průběžně nebo pouze špič-
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kově, ač každému musilo být i v zájmu vlastní bezpečnosti známo, že 
takto zatížený vlak na trati, kterou zaměstnanci dobře znali, může lehce 
způsobit nehodu. Rovněž výpravčí ve stanici B., který měl k disposici 
4 koleie a kterému bylo hlášeno, že vlak nadmíru zatížený přiiíždí ·do 
stanice, ponechal osobní vlak stát na průběžné koleii právě proti vlaku 
přijíždějícímu. Nepomůže zde hájení se tvrzením, že prý není předpisu. 
že by se mělo počítat s tím, že vlak přeiede návěstidlo »stůk Právě 
vzhledem k mimořádným okolnostem, t. i. k příiezdu mimořádného vlaku, 
mělo se věnovat této okolnosti více pozornosti a bylo možno v tom pří
padě osobní vlak přemístit na vedleiší kolei č. 5. Zásah osob třetích ne
byl niiak prokázán, poněvadž naléhání nadřízených úřadů nebo velitele 
vlaku na urychlení dopravy není ieště exkulpačním důvodem. Lze te·dy 
mít právem za to, že srážku lze odvozovat iedině z povahy a stavu pro
vozních zařízení žalované strany i ze zvláštního zpúsobu selhání, nebo 
nedostatku činnosti drah (§ 196 želez. zák). Nehoda se dala předvídat 
a mohlo by jí být zabráněno dopravními opatřeními stanice V. a stanice 
B., iakož i zaměstnanců státních drah vlak provázejících. O neodvratitel
nosti srážky nemůže proto být řeč. 

Proti rozsudku prvého soudu podal žalovaný stát odvolání, v němž 
namítl mimo jiné též, že bylo rozhodnuto o věci, iež nepatří na pořad 
práva, poněvadž se tu žalobce domáhá náhrady válečné škody ve smyslu 
dekr. č. 54/1945 Sb., o které přísluší rozhodovat zemskému národnímu 
výboru. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl odvolání Československého státu a 
v d ův ode c h svého rozsudku uvedl mimo iiné: Žalobce uplatňuje ná
rok na náhradu škody ze zranění, které utrpěl 3. května 1945 na nádraží 
v B., když vlak od V. najel na stoiící osobní vlak, do kterého žalobce 
nastoupil. Jedná se tedy o náhradu škody utrpěné při železniční dopravě 
proti železničnímu podniku ve smyslu § 196 zák č. 86/1937 Sb. Pro ta
kovéto žaloby isou podle § 205 cit. zák a § 1 i. n. příslušné řádné soudy. 
Prvý soud proto nemohl žalobu odmítnout pro nepřípustnost pořadu 
práva. Z toho, že rozhódl ve včci samé, ie zřeimé, že neměl uvedenou 
námitku odvolatelovu za oprávněnou. Okolnost, že o námitce nepřípust
nosti pořadu práva výslovně nerozhodl, neodůvodňuie zrušení napade
ného rozsudku, ze kterého ie patrné, že prvý soud tu uznal pořad práva 
přípustným. Odvolatel tvrdí též neprávem, že žalobce namítanou nepří
pustnost pořadu práva uznal. Ze slov v zápisu č. ř. 19, že činí nesporným 
přednes žalovaného o tom, že nepřihlásil svůi nárok z utrpěného úrazu 
jako válečnou škodu ve smyslu dekr. č. 54/1945 Sb., nelze dovozovat sou
hlas žalobcův i s tím, že ide skutečně o válečnou škodu podle uvede
ného dekretu. Rozhodnout o přípustnosti právního pořadu náleželo soudu 
bez ohledu na nespornost přednesu, která se ve smyslu § 266 c. ř. s. 
mohla vztahovat jen na skutkové okolnosti. Odvolací důvod zmatečnosti 
podle § 477, odst. 6 c. ř. s. není tudíž opodstatněn .a v tomto směru bylo 
proto odvolání ve smyslu §§ 471, č. 5, 473 c. ř. s. zamítnuto. 

Ne i v y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného státu. 
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Z d II vod ů: 

ježto se prvý soud neobíral otázkou přípustnosti pořadu práva ani 
v důvodech svého rozsudku a teprve odvolací soud zamítl odvolání, po
kud bylo vzneseno z důvodu zmatečnosti podle § 477, č. 6 c. ř. s., nebylo 
nižšími soudy pravoplatně rozhodnuto o oné námitce a ie proto dovo
lání, pokud uplatňuie tuto zmatečnost, přípustné (č. 7655 Sb. n. s. l.). 
Výtka zmatečnosti z důvodu § 477, č. 6 c. ř. s. není však důvodná. Neide 
o nárok z válečné škody podle dekretu č. 54/1945 Sb., iak se nesprávně 
domnívá dovolate!. Škoda nebyla způsobena válečným činem, ani orgány 
okupačního státu nebo orgány iednajícími z iejich příkazu, nýbrž podle 
skutkových zjištění nižších soudů vznikla při železniční dopravě na trati 
železničního podniku, iehož vlastníkem byl žalovaný stát, a byla iako 
taková uplatňována. 

Po stránce právní posoudil odvolací soud věc správně. Neřešil případ 
pouze s hlediska exkulpace železniční správy z důvodu neodvratnosti 
škody (§ 196, odst. 2, č. 2 zák č. 86/1937 Sb.), iak neprávem vytýká do
volání, nýbrž vyřídil také námitku žalované strany, že škoda vzešla 
z neodvratného iednání iiných osob, v daném případě maďarských želez
ničních zaměstnanců (§ 196,odst. 2, č. 1 b) téhož zákona). K vývodům 
dovolání, že maďarský evakuační vlak měl s býv. protektorátními dra
hami společné ien to, že iel po ieiich kolejích a k tvrzení, že zaměstnanci 
býv. protektorátních drah iednali na rozkaz t. zv. vlakové služby, která 
byla ovládána Němci, a stali se vlastně po dobu dopravy voienského 
vlaku zaměstnanci při onom maďarském vlaku, se poznamenává, že 
posléze uvedené tvrzení ie nepřípustnou novotou (§ 504, odst. 2 c. ř. s.), 
a že okolnosti ty nemohou ani jinak vyloučit odpovědnost železničního 
podniku, iehož vlastníkem ie žalovaný stát. Pro posouzení, zda jde 
o škodu vzniklou při železniční dopravě, rozhoduie, zda voienský vlak 
způsobivší nehodu byl včleněn v dopravě býv. protektorátních drah, 
t. i. určen k jízdě po jeiich kolejích. Že tomu tak bylo, žalovaný ani ne
popírá. Nemůže zásadně odmítnout svou odpovědnost ani proto, že škoda 
vznikla z použítí trati cizozemským vlakem, nebo! za škodu odpovídá 
i v takovém případě železniční správa, V iejímž provozu škoda vznikla. 
K poškození žalobce došlo ve vlaku vybaveném československými stát
ními drahami, v osobním vlaku stojícím ve stanici B., a již z tohoto du
vodu ručí žalovaný stát podle § 196, odst. 1 zák. č. 86/1937 Sb. zásadně, 
ledaže by se použití trati cizozemským evakuačním vlakem tak, iak se 
stalo, dalo podřadit pod ieden z vyviňovacích důvodů odst. 2 uved. zá
konného ustanovení. 

č.491. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednání z doby nesvobody etc. 

Nedomáhá-Ii se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel tla
rOVflání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
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toliko výroku, že narovnání to je neplatné, nejde o nárok restituční a nelze 
o něm jedna! v nespomém řízení. 

(Rozh. ze cine 9. září 1948, R I 41/48. 

Navrhovatelka tvrdí, že měla proti Němci R. M-ovi pohledávku 
75.000 Kčs a pod tlakem okupace uzavřela s ním narovnání, podle něhož 
se spokojila na úplné vyrovnání této pohledávky s cesí pohledávky ve výši 
45.000 Kčs. R. M. byl odsouzen mimořádným lidovým soudem, popraven a 
jeho majetek byl celý konfiskován. Návrhem podle zákona č. 128/1946 Sb. 
podaným proti Československému státu se domáhá navrhovatelka výroku 
že zmíněný smír se prohlašuje za neplatný. ' 

.N i ž š í s o u d y návrh zamítly, n e j vy Š š í s o u cl z podnětu dovo
laciho rekursu zrušil usnesení obou nižších soudů a řízení jim. předcházející 
a návrh odmítl. 

Důvody: 

Navrhovatelka se domáhá, aby smír, který prý pod tlakem okupace ujed
nala s R. M-em, byl prohlášen za neplatný podle zákona č. 128/1946 Sb. 
Tento nárok uplatňuje v nesporném řízení proti Československému státu, 
o němŽ. tvrdí, že je právním nástupcem R. M-a, jehož majetek podle roz
sudku hdového soudu propadl ve prospěch státu. 
. Zkrácený název pro zákon č. 128/1946 Sb: »zákon restituční« vyjadřuje 
jednak obsah nároku, jenž podle § 6, odst. 1 jde na vrácení věci (práva) 
nebo na jiné navrácení k předešlému stavu nebo za určitých předpokladů 
na p~něžitoll náhradu obecné ce.ny, je,dnak obsal) povinnosti navrhovatelovy, 
ktery je podle § 7 povmen vratIt vsechno, co z neplatného majetkového 
převodu uebo majetkově-právního jednání obdržel, nebo, není-li 10 dobře 
možno, je povinen dáti za to přiměřenou náhradu. Z toho plyne, že zákon 
č. 128/1946 Sb. se vztahuje na úplnou restituci spočívající ve vzájemném 
navrácení do předešlého stavu. Zásada § 877 obč. zák. zde zřejmě promká. 

Provedení vzájemné restituce majetkové bude zpravidla - jak z povahy 
věci· plyne - uskutečnitelné vzájemným plněním. Bez něho je majetková 
restituce těžko představitelná, i když z opatrnosti nutno připustit, že v prak
tickém životě by se mohl vyskytnout případ, kdy úplná restítuce by byla 
uskutečnitelná už tím, že by určovacím výrokem byla vyslovena neplatnost 
maje!kově-práv,ního jednání. Tak ~y tomu m,ohlo být ,na př. v případě, kdy 
se nekdo domaha restituce dOSUD nesplatn2 pOh!eC1avky, kde restituce 1e 
uskutečněna, ježto nemtlžc býti žalováno ještě o zaplacení, výrokem, Že 
pohledávka trvá po právu a přísluší navrhovateli. 

V souzené věci však o tento připad nejde, neboť navrhovatelka uplat
ňuje, že smírem, jehož nepl2.tnost tvrdí, se spokojila s 'tím, že R. M. jí na 
úplné vyrovnání její pohledávky 75.000 Kčs postoupil pohledávku 45.000 Kčs, 
kterou jí pak O. K. jako postoupený dlužník zaplatil. Nedomáhá se však 
výroku, .že gohledávka je.po právu, nýbrž domáhá ,se jen určení, že smír je 
neplatny. Nejde am o vza]emnou reslltucl, pk Jl ma na mysli zákon č. 128/ 
1946 Sb., nýbrž pouze o to, aby si proti Československému státu jako tvrze
nému právnímu nástupci R. M-a dala na jisto postavit 'neplatnost smíru. 
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Na základě tohoto výroku hodlá svého času zakročit o vypořádání zbytku 
své pohledávky podle § 5, odst. 1, č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. Avšak lze-li 
vůbec 'takový pouze určovací návrh uplatnit, zajisté nelze tak učinit v ne
sporném řízení.' Toto je připuštěno k provedení vzájemné restituce (§§ 6, 
7, 10, odst. 2 cit. zák.) a jen výjimkou, o kterou však v souzeném případě 
nejde, je možno jednat o pouhém návrhu určovaCÍm (čl. IV zákona č. 79/ 
1948 Sb.), i když se tímto návrhem vzájemné vyrovnání neuskutečňuje, 
nýbrž se vyhrazuje řízení dalšímu. 

Ježto navrhovatelčin návrh určovaCÍ nesmeru]e k provedení vzájemné 
restituce a ježto nejde o výjimku čl. IV zákona č. 79/1948 Sb., nepatří její 
návrh, lze-li jej vůbec uplatnit) na řízení nesporné, nýbrž na řízení sporné. 
Usnesení nižších soudů a jimí provedené řízení je zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. K zmatečnosti bylo přihlédnuto 
z moci úřední a rozhodnuto podle § 46, odst. 3 a § 43, odst. 2 cit. zák. 

Č.492. 

Rozsudku z cioby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o odl.1Znání 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 na
řízeni ze dne o, února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůsobení před
pisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, odst 1, 
písm. a) ústavního dekretu presidenta republiky o 'Obnovení právního po
řádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona č. 12/1946 Sb, poukazem na 
to, že byla podána P'O tříměsíční lhůtě stanovené § 158 obč, zák. 

(Roúl. ze dne 10. září 1948, Rv 1188/47.) 

Rozsudkem z doby nesvobody bylo vysloveno, že nezletilý B. H. není 
manželským dítětem tehdejšího žalobce V. H-a, nýbrž že je nemanželského 
původu. V rozsudku bylo výslovně uvedeno, že žaloba byla podána v jedno
roční lhůtě podle § 158 obč. zák. ve znění nař. z 6. února 1943, něm. řÍŠ, 
zák. I, str. 80. Nezl. B. H. se domáhal žalobou podle zákona č. 76/1946 Sb. 
zrušení tohoto rozsudku z doby nesvobody z toho důvodu, že nařízení 
z 6. února 1943 je nepouživatelné a žalobě podané po uplynuH tříměsíční 
lhůty podle § 158 obč. zák. nemělo býti vyhověno. 

Všechny tři stolice žalobu zamítly, n e j v y Š š í s o u cl z těchto 

důvodů: 

Ústavní dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, č. 11 Oř. věst. 
čsl., o obnovení právního pořádku ve znění zákona ze dne 19. prosince 1945, 
č. 12 Sb. z roku 1946, jímž se schvalují, doplňují a mční předpisy o obno
vení právního pořádku, který byl ústavním zákonem ze dne 28. března 1946, 
č. 57 Sb., jímž se schvalují a prohlašují za úkon dekrety presidenta re
publiky, prohlášen za zákon ústavní (čl. I, odst. 2), vyloučil sice naprosto 
z používání soudů a správních úřadů předpisy rodinného práva z doby ne
svobody (srov. čl. 2, odst. 1 cit. úst. dekr.), avšak za předpokladu, že tato 
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otázka nebude jinak upravena i pouhým (l. j. nikoliv ústavním) zákonem 
(srov. čl. 15, odst. 3 cit. úst. dekr.). 

Otázku popěrné lhůty ve sporech o popření manželského původu upra
vil § 2, odst. 3 zákona ze dne !O. ledna 1946, č. 8 S~ . .' o nzen~ v ně~terýc~ 
sporech z rodinného práva, tak, ze ve sporech zahaJenych pred ucmnosÍl 
tohoto zákona a do dne účinnosti, t. j. do 13. února 1946 pravomocně ne
skončených, nelze žalobu o popření manželského původu zamítnout proto, 
že nebyla dodržena popěrná lhůta § 158 obč. zák., byla-Ii žaloba podána 
včas podle ustanovení platných v době podání žaloby. Tímto zákonným 
ustanovením bylo ve smyslu čl. 5, odst. 3 cit. úst. dekretu změněno usta
novení čl. 2, odst. 1 léhož dekretu v ten smysl, že pro spory výše uvedené 
je třeba z vůle zákonodárcovy používat čl. 2, § 5 nařízení ze dne 6. února 
1943, říš. zák. I, str. 80, o jednoroční lhůtě popěrné. Tím byla zásada o na
prosté nepouživatelnosti předpisů práva rodinného z doby nesvobody pro
lomena. Nepřichází proto v úvahu otázka ústavnosti uvedeného § 2, odst. 3 
zák. č. 8/1946 Sb., kterou by ostatně nižší soudy podle uslanovení § !O2 
úst. lisHny zák. č. 121/1920 Sb., platné v době vydání jejich rozhodnutí, 
nemohly ani řešit. 

Toto prolomení zásady o naprosté nepouživatelnosti tohoto předpisu rO
dinného práva platí nejen pro spory o popření manželského původu zahá: 
jené před účinností zákona č. 8/1946 Sb. a do 13. února 1946 pravomocne 
neskončené, nýbrž i pro spory, které byly rozhodnuty za doby nesvobody. 
To plyne z úvahy, že po úspěšně provedeném odporu podle zákona ze dne 
9. dubna 1946, č. 76 Sb., o zrušení a o změně soudních rozhodnutí v ob
čanských věcech právních z doby nesvobody, vydá se v původním sporu 
nové rozhodnutí podle nynějšího právního stavu, tedy pokud jde o popěrnou 
lhůtu podle ustanovení § 2, odst. 3 zák. č. 8/1946 Sb., protože jde o věci 
zahájené před účinností tohoto zákona a dosud pravomocně neskončené. 

Z toho plyne' závěr, že ustanovení nařízení z 6. února 1943, říš. zák. I, 
str. 80, o popěrné lhůtě ve sporech o popření manželského původu napad
lých do 13. února 1946, je z vůle zákonodárcovy obecně použivatelné. Ne
lze proto odpor proti rozhodnutí vydanému v takovém sporu v době ne
svobody s úspěchem opírat o to (čl. 6, odst. I a) úst. dekr. - § 2 zák. 
č. 76/1946 Sb.), že včasnost podané žaloby byla posuzována podle ne
použivatelného předpisu práva rodinného z doby nesvobody, totiž nařízení 
z 6. února 1943, říš. zák. I, str. 80. 

Za dovolacího řízení byla vydána nová ústava, zákon z 9. května 1948, 
Č. 150 Sb., která nabyla účinnosti dne 9. června 1948. Vzhledem k ustano
vením §§ 171, odst. 3 a 173, odst. 2 téže ústavy dospěl dovolací soud k zá
věru, že aní ústavní dekret o obnovení právního pořádku, ani zákon č. 8/ 
1946 Sb. v otázce rozhodnutím dotčené neodporují ustanovením této ústavy, 
zejména jeho §§ 10 a ll, a zásadám lidově demokratického zřízení, ani ne
upravují otázku tu odchylně od této ústavy, takže předpísy ty zůstávají 
v platnosti. 

č,493, 

Zákv11 ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. onepiatnosti nělderých ma
jet'kově-právních jednání z doby nesvobody atťl. 
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Právní jednání, k němuž došlo z podnětu původního vlastníka majetku, , 
je platné, jsou-li splněny o~atní podmínky druhé části § ,1 uv~d. zák., třeba!.--.; .. ., 
pohnu1k.0u k. tomuto pOllnetu hyl tlak okupace nebo. narOdtl1,_I'llS()v.é.llef:K;l''',l 

"po1iticKe persekuce. 

(Rozh. ze dne ll. září 1948, R I 438/48.) 

Srov. rozh. Č. 313 Sb. n. s. II. 

V řízení podle zákona č. 128/1946 Sb. se domáhá navrhovatel vrácení 
auta, jež prý prodal v době okupace pod tlakem rasové persekuce. Odpůrce 
namítl, že auto mu bylo prodáno z volného a předem uváženého rozhodnutí 
navrhovatelova, a že za ně zaplatil přiměřenou cenu. 

P r v Ý s o u d vyhověl restitučnímu návrhu. Z d ů vod ů: Navrhovatel 
byl vlastníkem osobního auta značky škoda Popular. Podle zjíštění soudu 
prosil navrhovatel po obsazení Československé republiky Němci v roce 1939 
svědka J. M-a, aby toto auto od něho koupil, protože se bojí, že mu ho 
Němci v rámci proti židovských opatření zabavL Dále tvrdil, že potřebuje 
peníze, jež sí může opatřit jedině prodejem auta. Nedojde-li k prodeji, ocitne 
se bez prostředků. Na toto naléhání koupil svědek J. F. od navrhovatele 
auto za 7.000 K a prodal za několik dní auto odpůrci, jemuž se zmínil, od 
koho auto pochází, při čemž uvedl, že ho navrhovatel prodal v obavě před 
protižidovskými opatřeními. Odpůrce má auto dosud v držbě. Z těchto sku
tečností dospěl soud k závěru, že prodej auta navrhovatelem svědku J. M-ovi 
se st'al v důsledku majetkových zákroků prováděných německými okupač
ními orgány v době nesvobody proti židům a spadá pod pojem neplatného 
majetkového převodu podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb., poněvadž k němu 
došlo pod tlakem rasové persekuce. V důsledku toho náleží navrhovateli 
podle § 4 téhož cit. zákona restituční nárok i protí odpůrci jako. právnímu 
nástupci původního nabyvatele J. M-a a odpůrce by musel podle § 4, odst. 2 
cit. zák. prokázat, že nevěděl aní nemusel vědět o 'tom, že k prodeji auta 
navrhovatelem došlo z důvodu rasové persekuce. To však odpůrce nemůže 
prokázat, poněvadž při koupí auta bylo mu M-em sděleno, že auto získal 
od navrhovatele po obsazení republiky Němci, jenž mu je prodal, protože 
se bál protižídovských majetkových zásahů. Je tudíž odpůrce povinen podle 
§ 6 cit. zák. vrátit auto, o něž jde, navrhovateli, poněvadž auto má. Naproti 
tomu je ovšem podle § 7 cit. zák. povinen navrhovatel vrátit kupní cenu 
7.000 Kčs. 

Rek u r sní s o II d zrušil k rekursu odpůrcovu usnesení prvého soudu 
a uložil mu, aby dále jednal a znova rozhodl. Z d II vod ů: Soud prvé sto
lice zjístil z výpovědi svědka J. M-a, že se k němu dne 17. března 1939 do
stavil navrhovatel a naléhavě ho prosil, aby auto od něho koupíl, ježto se 
bojí, že mu je Němci' zabaví a že bude bez prostředků. Podle ustanovení 
§ I zák. Č. 128/1946 Sb. není neplatný převod majetku po 29. září 1938, 
třebaže byl učiněn pod tlakem okupace, když ten, na koho majetek přešel, 
je osoba státně spolehlivá a bude zároveň prokázáno 1. že k majetkovému 
převodu došlo za přiměřenou úplatu, 2. že se tak stalo z podnětu původ
ního vlastníka nebo v jeho převážném zájmu. Tato druhá podmínka je pro-

Civilní rozhodnutí XXIX. 17 



- Č. 494-
258 

kázána. K zjištěni však, zda je tu i prvá, bylo třeba provést důkaz znalcem. 
Poněvadž. se tak nestalo, je řízení neúplné. Bylo proto důvodnému rekursu 
vyhověno, napadené usnesení bylo zrušeno a na prvním soudu bude; aby 
řízení v naznačeném směru doplníl a pak znovu rozhodl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatele. 

Důvody: 

Dovolacímu rekursu nelze přisvědčit v jeho výkladu druhé části § 1 
rest. zák. 

Ze znění tohoto ustanovení vyplývá, že není neplatné právní jednání, 
k němuž došlo - za splnění ostatních podmínek druhé části § 1 rest. zák. 
- z podnětu původního vlastníka. Při tom nerozhoduje, že snad motivem 
k této aktivní činnosti byl tlak okupace neb národní, rasové nebo politické 
persekuce. Zmíněné ustanovení je omezením zásady vyslovené v prvé části 
§ I cit. zák., a má jím být vyloučeno uplatnění restitučního nároku proti 
osobě, která, třeba se zúčastnila jednání uzavřeného pod tlakem okupace 
nebo persekuce, nemůže být přesto s hlediska občanské morálky viněna 
z něčeho nesprávného (Vysvětlivky k restitučnímu zákonu, Věst. min. sprav. 
1946, str. 57). Správně proto zrušil rekursní soud napadené usnesení za 
účelem zjištění přiměřenosti úplaty, vzav podle zjištěného stavu věci za 
prokázáno, že navrhovatel dal k prodeji auta J. M-ovi podnět. 

S tohoto hlediska jsou ostatní vývody dovolacího rekursu bez významu. 

č.494. 

Proti dědici z posledního pořízení zřízeného v náležité formě a nepo
přeného co do pravosti dlužno podle § 126 nesp. pat. odkázat na pořad 
práva každého jehož nároky se zakládají jen na zákonné dědické posloup
nosti i tehdy, 'vzdal-Ii se tento tesiamentámí dědic dědického práva před 
zi'lzením posledního pařizeru. . 

(Rozh. ze dne ll. září 1948, R II 182/48.) 

Zůstavitelka zemřelá dne 3. července 1947 zanechala dvě děti, syna a 
dceru. Posledním pořízením ze dne 25. března 1947, jež je formálně bez
vadné, stanovila dědičkou dceru, kdežto syna opomenula a uvedla, že byl 
již za jejího života vybaven a .že .pro nep~ístojn,é chování n~má žá~nýc? 
dědických nároků. Dcera se pnhlaslla k dedlctvl z posledOlho ponzeOl, 
kdežto syn podal dědickou přihlášku ze zákona. Prohlásil, že poslední po
řízení je sice pravé, ale neplatné, ježto dcera se vzdala prohlášením ze dne 
24. října 1928 u okresního soudu v B. dědických práv po zůstavitelce. 

V řizení podle §§ 125, 126 nesp. pat. odkázaly niž š i s o u d y dceru 
s jejím dědickým nárokem na pořad práva a přiznaly jí postavení žalobce. 
Rekursní soud uvedl v d ů vod ech svého usnesení: Je správné tvrzení 
stěžovatelky, že podle § 126 nesp. pat. má při odporujících si dědických 
přihláškách, jež byly přijaty na soud, úkol žalobce převzít dědic, který má 
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slabši dědický titul, takže opírá-li se dědic o závěť zřízenou v náležité 
formě a co do pravosti nepopřenou, má býti k žalobě poukázán dědic ze 
zákona. Stěžovatelka však přehlíží dosah svého prohlášení o zřeknutí se 
dědického práva po zůstavitelce, obsaženého ve spisu okresního soudu ci
vilního vB., sp. zn. D V 49/25. Nepopírá, že je učinila. Poněvadž její bratr, 
který se přihlásíl k dědictví ze zákona, se tohoto projevu dovolává a na 
základě něho popírá dědické právo stěžovatelky, bylo povinností pozůsta
lostního soudu, aby přezkoumal, zda skutečně jde o smlouvu vyhovující 
předpisu § 551 obč. zák. Rekursní soud má za to, že tomu tak je. Smlouvou 
o zřeknutí se. dědického práva se ruší delace, z čehož pro posouzení titulů 
dědických práv plyne, že pro stěžovatelku nesvědčí důvod z testamentu 
jinak formálně .~právnéh~ a co do p!'avosti nepopřenéh.o,. kdežto pro tejího 
bratra, jehož pnbuzensky vztah k zustavltelce Je prokazan obsahem. umrt
níi10 záoisu svědčí zákon jako důvod delace. Za tohoto stavu věCI Je po
sice .stě'žov~telky tedy rozhodně slabší a proto právem byla odkázána na 
pořad práva a přidělena jí úloha žalobkyně. Sporná otázka, zda jí přísluší 
z důvodů později nastalých dědické právo či ne, bude pak meriotrně řešena 
ve sporu .. Určení procesních stran pozůstalostním soudem je opatření rázu 
formálního, které se nijak nedotýká merita sporné otázky, neprejudikuje 
mu, ani nezakládá ius inter parte s, jak se stěžovatelka mylně domnívá. 

Ne j vy Š š í s o u d změnil usnesení nižších soudů tak, že postavení 
žalobce přiznal zůstavitelčinu synovi. 

Z .důvodů: 

Pro řešení otázky, komu z dědiců nutno pro odporující si přihlášky při
kázat úlohu žalobce ve sporu, nerozhoduje v tomto případě okolnost, že se 
stěžovatelka vzdala dne 24. října 1928 u okresního soudu v B. dědických 
práv po zůstavitelce, když stěžovatelka opírá své dědické právo o poslední 
pořízení zůstavitelky zřízené až dne 25. března 1947, Jehož pravost byla 
piihlásivším se zákonným dědicem uznána. Okolnost, že tento dědic popřel 
dědické právo dědičky přihlásivší se z testamentu poukazem na její vzdání 
se dědického práva, nemá význam pro řešení otázky, které straně nutno 
přikázat roli žalující strany, zejména když tu nejde o dědickou přihlášku 
z testamentu, který by předcházel vzdání se dědického práva, a podle jas
ného a nepochybného znění prvního odstavce § 126 nesl'. pat. proti dědici 
z posledního poHzení, zřízeného v náležité formě a nepopřeného co do pra
vostí, musí k popření jeho dědického práva vystoupit jako žalobce každý, 
jehož nároky se zakládají jen na zákonné dědické posloupnosti. 

DovBlací rekurs tudíž právem uplatňuje výtku zřejmé nezákonnosti na
padeného usnesení podle § 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb. a čl. V zák. 
Č. 251/1934 Sb. a čL ! zák. č. 314/1936 Sb. a bylo mu proto vyhověno. 

Č.495. 

Vzeše]'~H ZiNa1:ek z provozu určité majetkové podstaty konfis]{ované 
po<:l:.e § 1 delrraťu presid0nta republiky ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb., 
he jeho s01nšnl exe!c\lčně vymáhat jen z majetku nále'iejíciho k oné pod-

l.' 
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statě. Je na vymáhajícím věřiteli, aby již v exekučním návrhu tvrdil, že ma-
jetek, na nějž povolení exekuce navrhuje, má tuto povahu. . 

(Rozh. ze dne 15. září 1948, R I 486/47.) 

Pensijní ústav »N.« navrhl, aby mu podle vykonatelného výkazu nedo
platků z 13. března 1948 byla proti Československému státu jako vlastníku 
konfiskovaného majetku velkostatku A. M-a v S. a v B. povolena pro ne
doplatek pensijních prémií, přeřazovací taxy, předelhůtní splátky a úroků 
z prodlení ve výši 97.244 Kčs exekuce zabavením pohledávky, kterou má 
československý stát za Poštovní spořitelnou v Praze, a jejím přikázáním 
k vybrání. 

P r v Ý s o u d exekuci povolil. 

Rek u r sní s o u d exekuční návrh zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vě
řitele. 

Důvody: 

Stěžovatel má sice pravdu pokud vytýká, že rekursní soud opřel své 
rozhodnutí neprávem o dekret č. 108/1945 Sb. a zákon č. 31/1947 Sb., 
když z exekučního návrhu plyne, že šlo o majetek zemědělský, konfisko
vaný dekretem č. 12/1945 Sb., takže věc nulno posuzovat podle předpisů 
tohoto dekretu. Toto pochybení rekursniho soudu nemůže však míti žádný 
vliv na rozhodnutí. 

Konfiskací zemědělského majetku podle § 1 dekretu č. 12/1945 Sb. na
bývá naturálního vlastnictví ke konfiskovanému majetku ze zákona česko
slovenský stát (srov. rozh. č. 262 Sb. n. s. II). Podle § 6 téhož dekretu 
spravuje takový majetek až do rozdělení přídělcům Národní pozemkový 
fond při ministerstvu zemědělství, který je podle § 1 vlád. nař. č. 70/ 
1945 Sb. samostatnou právnickou osobou. Z -toho však ještě neplyne, že 
závazky, náležející ke konfiskovanému majetku, nebo vzniknuvší za jeho 
správy, jsou pohledávkami za státem nebo Národním pozemkovým fondem. 
Zádný zákonný předpis nic takového nestanoví a neukládá státu nebo Ná
rodnímu pozemkovému fondu ani ručení za takovéto závazky. Naopak, § 5, 
odst. 3 dekretu č. 12/1945 Sb. stanoví, že otázka dluhů a nároků, váznou
cích na konfiskovaných majetcích, bude vyřešena vládním nařízením, a 
pokud jde o platy, pense, daně a jiná běžná vydání, že je hradí zatím ná
rodní správce. Z posléze uvedeného ustanovení jasně plyne, že ani závazky 
vzniklé za správy konfiskovaného zemědělského majetku nemají být po
kládány za závazky proti státu, pokud se týče Národnímu pozemkovému 
fondu tak, že by mohly být vymáhány z jakéhokoliv jejich majetku, nýbrž 
že je lze vymáhat jenz majetku zkonfiskované podstaty. 

V exekučním návrhu uvedený majetek A. M-a v S. a B., konfiskovaný 
podle dekretu č. 12/1945 Sb., trvá tedy do doby, než bude odevzdán pří
děkům (§ 6 dekretu Č, 12/1945 Sb.), dále jako samostatná hospodářská 
jednotka, spravovaná odděleně od jiných, pro československý stát konfis
kovaných majetkových podstat a jiného státního majetku, neslučuje se 
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s tímto jiným majetkem státu a sám ručí za závazky založené jeho provo
zem po případě správou. Věřitelé jsou tudíž omezeni se svými nároky jen 
na tuto majetkovou podstatu a jen v ní mohou hledat úhradu svých pohle
dávek, nikoliv i "v jiném jmění státu nebo Národního pozemkového fondu. 

Bylo proto věcí vymáhajícího věřitele, aby v exekučním návrhu tvrdil, 
pokud se týče dokázal, že pohledávka, jejíž zabavení a přikázání k vybrání 
se domáhá, patří ke konfiskované majetkové podstatě velkostatku A. M-a, 
z jehož správy a provozu vzešla pohledávka, která má být navrženou exe
kucí uspokojena (§§ 54, 55, odst. 2 ex. ř.). Jelikož to vymáhající věřitel 
neučinil, nestačí údaje exekuční žádosti pro povolení navrhované exekuce 
a rekursní soud právem exekuční návrh zamítl. 

č.496. 

Podle exekučního titulu vydobytého vymáhajícím věřitelem proti národ
nlmu správci majetkové podstaty veřejné obchodni spoleČilosti nelze vést 
exekuCi ve smyslu § 11 ex. 1'. na nemovitost připsanou v pozemkovélrnize 
osobně ručícím společníkům. 

(Rozh. ze dne 16. září 1948, Rl 355/48.) 

Věřitel si vymohl rozsudek, jímž byla národní správa německé protoko
lované firmy A. C., hostinská živnost v S., zastoupená národním správcem 
J. V-ou, odsouzena k zaplacení peněžité částky. Podle tohoto rozsudku na
vrhl věřitel exekuci proti povinné straně označené shodně s označením ža
lované v rozsudku, ale tímto exekučním návrhem se domáhal nuceného 
zřízení zástavního práva na tiemovitosti, jejímiž knihovními vlastníky byli 
I. O-ová a A. O., kteří byli veřejnými společníky firmy A. C. 

P r v Ý s o u d exekuci povolil, rek u r sní s o u d k rekursu Fondu 
národní obnovy zamítl návrh na povolení exekuce. 

N e j v y Š š í s o u d potvrdil usnesení rekursního soudu. 

Důvody: 

Jde o to, zda podle exekučního titulu vydobytého vymáhajícím věřite
lem proti národní správě (národnímu správci) majetkové podstaty proto
kolované firmy A. c., hostinská živnost v S., možno podle § 11 ex. ř. vésti 
exekuci na nemovitost připsanou v pozemkové knize osobně ručícím spo
lečníkům jmenované protokolované firmy, o niž není v návrhu tvrzeno, že 
je spravována shodně se jměním protokolované firmy. 

Z ustanovení čl. 119, 122 obch. zák. plyne, že soukromé jmění společ
níkovo je jměním odlišným od jmění společenského a totéž plyne i z usta
novení § 11 ex. ř., které činí výjimku z ustanovení §§ 7, 9 ex. ř. a dovoluje, 
aby za určilých předpokladů podle exekučního titulu proti veřejné obchodní 
společnosti byla povolena exekuce i na jmění osobně ručícího společníka. 

Podle exekučního titulu předloženého vymáhající věřitelkou, kterým bylo 
uloženo národní správě plnění závazku z jednání předsevzatého národním 
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správcem, možno nepochybne vést exekuci na jmění společenské, t. j. na 
celou majetkovou podstatu prot. firmy A. c., neboť tato majetková podstata, 
do níž byla národní správa zavedena, slouží právě za úhradu pro vydo
bytí nároků zjištěných proti národnímu správci (národni správě) pro zá
vazky, které v mezích svého oprávnění na sebe vzal. Pro takové závazky 
národni správy nestanovil zákon žádné moratorium, a ani neodepřel mož
nost, aby byly uspokojeny z majetku daného pod národní správu, byť i 
konfiskovaného (§ 5, odst. 1, Č. 3 dekretu Č. 108/1945 Sb., § 2, odst. 4 
zák. Č. 31/1946 Sb. úsudkem z opaku). 

,linak je tomu však, když vymáhající věřitel chce pro závazek národni 
spravy posiIhnout ještě soukromé jměni společníků veřejné obchodní spo
lečnosti, jejíž majetková podstata byla dána pod národní správu. Podle 
obsahu exekučního návrhu, pro povolení exekuce jedině rozhodného (§ 54, 
55 ex. ř.), byla národní správa zavedena do majetkové podstaty prot. firmy 
A. C. a majetková podstata této firmy byla dle §§ 18, 20-22 dekretu č. 5/ 
1945 Sb. spravována národnim správcem jako zcela samostatná hospo
dářská jednotka a to podle jiných hledisek, než které by snad sledovali 
společníci firmy. Tito byli naopak podle § 20 dekretu Č, 5/1945 Sb. uva
l~ním národní správy vyřazeni z jakéhokoliv vlivu na správu firmy, byla 
JIm odňata disposice maietkem daným pod národní správu a na národního 
správce přešla oprávnění všech orgánů povolaných dříve ke správě veřejné 
obchodní společnosti. Z toho je zřejmo, že zavedením národní správy ustu
pUJe do pozadí, zda majetková podstata daná pod národní správu byla či 
Je majetkem jednotlivé fysické osoby, nebo zda patří veřejné obchodní spo
lečnosti, či jinému právnímu útvaru. Není proto ani důvodů, aby soukromé 
Jmění společníků, tvořící majetkovou podstatu zcela odlišnou od majetkové 
podstaty společnosti dané pod národní správu a mající po případě zcela 
jiné určení a jinou národní správu, aneb které není vůbec v národní sp'rávě, 
bylo možno použít pro ukojení nároků zjištěných proti národní správě ve
řejné obchodní společnosti. 

Vymáhající věřitelka nemůže proto použít v souzené věci § 11 ex. ř. 
a vést exekuci na majetek připsaný společníkům veřejné obchodní společ
nosti a nikoliv veřejné obchodní společnosti samé. 

č.497. 

Ro.;;odl-Ii v opatrovnické věci alirnen!aČl11 (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/ 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnuti zmatečné po
dle § 41, odst. 2, písm. b) zákona č. 100/1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 17. září 1948, R I 461/48.) 

P r v Ý s ou cl zamítl návrh manželského otce na jeho zproštění alimen
tační 'povin~~~ti ~~či n,ezle!ilému synovi. a k návr.hu matky a kolisního opa
trovnIka zvysll vyzlvne, Jez Je otec povInen plaht 'tomuto synovi. Usnesení 
to vydal aktuárský ředitel okresního soudu. 
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Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu otcovu, nezabýval se však ve 
svém rozhodnutí otázkou oprávnění aktuárského úředníka k samostatnému 
vyřízení této věci. 

Ne j v y š š'í s o u d zrušil z podnětu otcova dovolacího rekursu roz
hodnutí obou nižších stolic a vrátil věc prvému soudu k dalšímu jednání 
a rozhodnutí. 

Z důvodů: 

Otec nezletilého podal dovolací rekurs proto, že neni dán podklad 
k tomu, aby mu vůbec mohla být uložena povinnost platit na výživu nezleti
lého syna. Nejde tedy o stížnost podanou proti rozhodnutí soudu druhé 
stolice jen o výši výživného (čl. V, Č. 2 zák. č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. 
č. 314/1935 Sb.) a je proto dovolací rekurs přípustný. 

Nejvyšší soud shledal důvod zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. b) 
zák. č. 100/1931 Sb. v tom, že v prvé stolici rozhodl v této alimentační věci 
úředník vyšší pomocné služby, ač rozhodování o věcech alimentačních bylo 
vyhrazeno ustanovením § 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/1946 Sb. soudci. 

Ježto důvodů zmatečnosti nutno dbát z mocí úřední (§ 41, odst. 4 zák. 
Č. 100/1931 Sb.), bylo nutno rozhodnout, jak se stalo, neboť, nepřihlédl-li 
rekursní soud z úřední povinnosti k této. zmatečnosti, činí to zmatečným 
i jeho rozhodnutí (srov. rozh. Č. 3692 Sb. n. s. I). 

č.498. 

Dekret presidenta republiky ze dne 24. října 1945, Č. 100 Sb. o zná
rodněni dolů a některých průmyslových podniků ve znění zákona ze dne 
28. dubna 1948, č. 114 Sb. . 
. žalobu proti národnímu správci znárodněného podniku lze po ~Iynutl 

l11ajeikovépods!at~ jím spravo~ané. do národnfhopodnl!iil(!f5;-OdsCC~ 
uved. dekretu) zmeD,t za podrnmek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován ná-
rodní podnik. ... '. .... .... . 

(Rozh. ze dne 22. září 1948, R I 418/47, R I 707/48.) 

Srov. rozh. Č. 8399 Sb. n. s. I. 

Dne 1. května 1946 podal J. V .. žalobu ·na národní správce Akciové spo
lečnosti Š. Dne 18. května 1946 byla v 'Úředním listě uveřejněna vyhláška 
ministerstva průmyslu o zřízení národního podniku »Š. národní podnik«. 
Podle vyl)lášky téhož ministerstva ze dne 7. března. 1946 vplynula do tohoto 
národního podniku též majetková podstata žalované Akciové společnosti Š. 
Poté přednesl žalobce J. V., že opravuje označení žalované strany na »š. 
národní podnik«. 

. P r v Ý s o u d vyslovil usnesením, že se tato oprava nepřipouští a 
v Jeho d ů vod ech uvedl: I když možno se klonit k právnímu stanovisku, 
že národní podnik je universálním sukcesorem znárodněného podniku, přece 
jen vedle národního podniku existuje dále z obchodního rejstříku nevy-
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mazaná firma původně žalované akciové společnosti, jejíž firma nebyla pře
vzata národnim podnikem. I když tato stará firma nemá snad žádný majet
kový substrát, ačkoliv v daném případě podle vyhlášky jí zůstávají nadále 
majetkové kusy uvedené v odsl. F Č. 7 pod lit. a) až hl, může být pod 
touto starou firmou dle čl. 15 obch. zák. žalována. Rozhodl-Ii se žalobce 
žalovanou firmu žalovat pod touto starou tirmou, byl mezi nimi spor za
hájen, a když se snažil opravit označení žalované strany na národní podnik 
nově konstituovaný, nutno na to pohlížet jako na změnu v podmětu sporu, 
při níž už nejde ani o pouhou změnu žaloby, nýbrž o žalobu zcela novou 
(viz Hora: československé právo procesní, díl II, str. 70); tím méně se 
může jednat o pouhé opravení znění firmy. O takovéto nové žalobě ovšem 
soud jednat nemohl, neboť nebyla doručena a proto nebylo ní ještě spor 
zahájen. Proto soud nepřipustil I. zv. opravení označení žalované firmy. 

Rek u r sní s o u d připustil opravu. Z d ů vod ů: Při podání žaloby 
nemohla žalující strana rozhodovat o tom, zda bude žalovat národní podnik 
aneb firmu pod starým zněním, když vyhláška o zřízení národního podniku 
tehdy ještě nebyla uveřejněna. Nelze pochybovat o tom, že žalobce mínil 
žalovat ,toho, koho pokládal za svého dlužníka. Když tedy teprve po do
ručení žaloby došlo k uveřejnění vyhlášky o znárodnění a když teprve pak 
se veřejnost a tedy i strana žalující dověděla, že podle vyhlášky mimster
stva průmyslu ze 7. března 1946 vplynula do národního podniku též ma
jetková podstata žalované firmy a že tudíž nádodní podnik podle § 5 de
kretu č. 100/1945 Sb. vstoupil v závazky žalované firmy, a to dnem 1. ledna 
1946, pak je správný názor prvého soudu, že národní podnik je universál
ním sukcesorem národního podniku, nesprávný však je názor prvého soudu, 
že jde o nepřípustnou změnu v podmětu sporu a že nejde o opravu v ozna
čení žalované s'trany. Nejde tedy o změnu žaloby podle§ 235 c. ř. s., .jak 
prvý soud mylně má za to. Proto po této úvaze soud opravu v označení 
žalované strany v důsledku vyhlášky, uveřejněné teprve po řádném doru
čení žaloby a v důsledku znárodnění, připustil (§ 84 c. ř. s. a rozh. Č. 8774 
a 9938 Sb. n. s. I), tím spíše, když tomuto znárodnění byla přiznána zpětná 
účinnost od 1. ledna 1946. 

Proti tomuto usnesení podal Š. národní podnik dovolaci rekurs, jcjž 
rek u r sní s o u d odmítl pro opožděnost. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl rekursu Š., národního podniku do odmí
tacího usnesení rekursního soudu a jeho dovolací rekurs přijal na soud. 
Tomuto dovolacímu rekursu však nevyhověl. 

Důvody: 

Rekursní soud vycházel při odmítnuti dovolacího rekursu národniho pod
niku Š. z názoru, že původně žalovaná Akciová společnost Š. a nynější 
žalovaná strana Š., národní podnik, představují jeden a týž právní subjekt, 
který znárodněním změnil jen svůj název, a že tudíž povolenou změnou 
v označení žalované strany nedošlo na straně žalované k žádné změně. 

S tímto názorem nelze souhlasit už proto, že žalovanou stranou ve sporu 
nebyla Akciová společnost Š. jako 'taková, nýbrž, jak plyne z_ dodatku 
»k rukám národního správce«, byli stranou žalovanou národní správci. Ná-
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rodni správci nejsou však zákonnými zástupci vlastníků majetku daného 
pod národní správu, jak za to má mylně rekurs ní soud, nýbrž zvláštnímí 
veřejnými orgány, jež jsou povinny spravovat svěřený jim majetek s jiných 
hledisek než s 'hlediska zájmů vlastníků a které vystupují ve sporu vlast
ním jménem. 

Byli-Ii. tedy žalováni národní správci, byl žalován jiný subjekt, než 
kdy6y 'byla žalována Akciová společnost S. jako taková. Nejde proto už 

. z tohoto důvodu o pouhou změnu v označení téže strany, jak měl za to re
kursní soud, nýbrž jde o změnu žaloby po osobní stránce, navrhla-li žalu
jící strana, aby místo původně žalované strany byl nyní stranou žalovanou 
národní podnik Š. Nelze proto počítat tomuto národnímu podniku lhůtu 
k dovolacímu rekursu proti usnesení rekursního sou au o povolení změny 
žalované strany od doručení usnesení straně původně žalované, nýbrž ode 
dne, kdy usnesení to bylo doručeno národnímu podniku samému. T? se 
podle zpátečního lístku stalo dne j. dubna 1947. Jelikož pak dovolacl rec 
kurs národniho podniku Š. došel k soudu už 2. dubna 1947, tedy dávno 
před uplynutím čtrnáctidenní lhůty, odmítl ho rekursní soud pro opoždě
nost neprávem. 

Dovolací rekurs není však opodstatněn, i když povolenou změnou došlo 
ke změně žaloby a nikoliv jen ke změně v označení žalované strany. Podle 
§ 235 c. ř. s. je za určitých podmínek přípustná i podmětná změna žaloby, 
t. j. vstup nového podmětu na místo podmětu jiného (srov. rozh. Č. 7781 
Sb. n. s. I), pokud takovou změnou není jen obcházena námitka nedostá
vajícího se oprávnění ke sporu (rozh. Č. 8399 Sb. n. s. I). Tento cíl v sou
zené věci navrženou změnou sledován nebyl. V době podání žaloby (ll. 
května 1946) nebylo ještě vyhlášeno zřízení národního podniku Š. Žalující 
strana byla proto vzhledem k ustanovení § 27 dekretu Č. 10011945 Sb. 
(nyní ve zněIifiiík. Č. 114/1948 Sb., § 37) oprávněna podat žalobu na ná
rodní správce, kteří byli podle citovaného předpisu i po znárodnění pod
niku nejen oprávněni, ale i povinní vést dále správu a záležitosti podniku 
až do zřízení národního podniku a měli tudíž i pasivní legitimací ke sporu. 
Když však po té vyhláškou ministra průmyslu, uveřejněnou dne 18. května 
1946, bylo vyhlášeno zřízení národního podniku Š., do něhož vplynula nej
větší část majetkové podstaty Akciové společnosti Š., a právo národních 
správců k této majetkové podstatě tak zaniklo, U,e.ll1lrže,9ýt žalující straně 
odepřeno, aby tomuto novému stavu nepřizpůsobila svou žalobu, když do
volací stěžovatel ani nepopírá, že by šlo o závazek, do něhož podle § 5, 
odst. 1 dekretu Č. 100/1945 Sb. vstoupil, a když ze změny žaloby netřeba 
se obávat značného ztížení a průtahu jednání (§ 235, odsl. 3 c. ř. s.). 

Dovolací rekurs nemohl proto míti úspěch. 

č.499. 

I když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastniku zná
rodněného podniku, dlUŽIlO přece povolit národnÚl1u podniku vklad vlast
nického práva k ni, je-Ii z přípisu ministerstva priimyslu přípojeného ke 
knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost slQužila nebo byla určena provozu 
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znárodněného podniku, jehož majeL1<ová podstata vplynula do náradnIho 
podniku (§ 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. ve znění zák. č. 114/1948 Sb.). 

(Rozh. ze dne 22. září 1948, R I 457/48.) 

Srov. rozh. č. 330, 405 Sb. n. s. II. 

Podle vyhlášek o znárodnění firmy S. a spol., akciová společnost, a 
o převedeni její majetkové podstaty na firmu č., národ!!í P?dnik; povolil 
k n i h o v n í s o u cl vklad vlastmckého prava pro hrmu C., narodm podmk, 
k nemovitostem zapsaným ve vložce č. 2160 poz. knihy pro kat. úz. N. 
dosud vlastnicky připsaným J. S-ovi a J. V-ovi. . 

Rek u r sní s o u d zamítl usnesením ze dne 7. února 1948 knihovní 
návrh. Z d ů vod li: Vyhláškou ministra průmyslu z 27. prosince 1945 došlo 
k znárodněni zestátněnim podniku S. a spol., akciová společnost se sídlem 
v M., podle § 1, odst. 4 dekr. č. 100/1945 Sb. Vyhláškou téhož ministra 
ze 7. března 1946 převedl podle §§ 12, 13 dekr. č. 100/1945 Sb. a §§ 1, 17 
vl. nař. č. 6/1946 Sb. československý stát k 1. lednu 1946 z majetkových 
podstat znárodněných podniků majetkovou podstatu podniku S .. a spol. 
v rozsahu jeho znárodnění na firmu č., národni podnik. Podle kmhovního 
lustra jsou knihovními vlastníky nemovitostí zapsaných ve vl. č. 2160 J. S. 
a l. V., každý polovinou, tudiž osoby rozdílné od vlastníka znárodněného 
po"dniku. Podle § 5, odst. 1 dekr. č. 108/1945 Sb. národní podnik, do kte
rého vplyne majetková podstata znárodněného podniku, vstupuje v záv~zky 
znárodněného podniku v den převzetí. Podle § 17, odst. 1 Ct!. dekr. na navrh 
národního podniku zapíše knihovní soud přechod vlastnických a jiných práv 
znárodněného podniku na navrhovatele. Svrchu uvedený skutkový stav je 
potvrzen přípisem ministerstva průmyslu ze 17. května 1947, který je ozna
čen v knihovním návrhu jako výměr a který označuje objekty uvedené 
v knihovních vložkách jako pronajaté podniku, který byl znárodněn. Podle 
§ 4, odst. 1 cit. dekr. znárodněnim nabývá československý stál vlastnictví 
znárodněných podniklt, avšak uvedené nemovitosti nebyly znárodněny, 
nýbrž znár.odněna byla pouze akciová společnost S. a spol., a nelze proto 
tyto dvě okolnosti právně slučov<lt. Proto také (§ 5, odst. 1 cit. dekr.) vstu
puje národní pod~ik v tomto případě pouze v závazky znárodněného pod
niku S. a spol. jako nájemce a nikoliv jako nabyvatel vlastnictví třetí osoby, 
jíž se znárodněni netýká. Výjimku činí předpis § 4, odst. 2 poslední věty 
cit. dekr., o kterýžto případ však nejde. Nelze vykládat ustanovení § 4, 
odst. 2 cit. dekr. beze zřetele k ustanoveni § 4, oclst. 1 cit. dekr. a nutno 

mít na zřeteli v otázce nabyN vlastnictví a subjektu toliko znárodněný pod
nik. Ze znění a obsahu přípisu ministerstva průmyslu vyplývá, že jde jen 
o pokyn ministerstva národnimu podniku a intimovaný pouze jemu bez ja
kékoliv doložky o právní mocí (§ 31 a násl. kn. z.). Nejde proto o listinu 
zpllsobilou pro vklad vlastnického práva. Z uvedených důvodů prvý soud 
povolil vklad vlastnického práva na zminěnou nemov.itost bez právního pod
kladu a proto změnou napadeného usnesení bylo rekursu vyhověno: 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

. 
"<C::;, 
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Z důvodů: 

Podle ustanoveni § 4, odst. 2 a 3 dekretu č. 100/1945 Sb. ve znem, 
jehož se mu dostalo zákonem č. 114/1948 Sb. a jež podle předpisu čl. IV, 
§ 2 zák. č. 114/1948 Sb. nabyl? úči?no~ti dnem 27. říj~,a 1945, týká ~e zn~~ 
rodnění nemovitostí, budov, zanzem, IOZlsek a nalezl st surOVIn, ktere SlOUZl 

nebo jsou určeny provozu znárodněného podniku, i když náleží někomu ji
nému než vlastni ku podniku. 

·Okolnost že nemovitosti, o něž jde, nebyly připsány firmě S. a spol., 
a. s. v M., j'ejíž majetek byl znárodněn, nýbrž J. V-ovi a J. S-ovi, nebyla 
by tudíž na závadu připsání těchto -nemovitostí na národní pO,dmk c., .~o 
něhož bvla majetková podstata podmku S. a spol., a. s. včlenena, Jesthze 
nemovitósti ty sloužily nebo byly určeny provozu znárodněného podniku 
a jestliže by tato okolnost byla zřejma z. Idin, lřipoj~ných . ke k?ihov?í 
žádosti (§ 94, č. 3 knih. zák.) a vynovu]lctch predptsum kmhovmho za
kana. 

Tento požadavek byl v daném případě splněn, neboť z připisu minister
stva průmyslu ze dne 17. května 1947, jenž byl připojen ke knihovní .žá
dosti, vyplývá, že nemovitosti, o něž jde, byly firmě S. a spol. .pronaJaty 
a znárodněný podnik jich provozně používal. Tomuto příptsu mtmsterstva 
průmyslu nutno přiznat povahu veřej~é listiny ve smyslu § ~3: li,t. d) kmh. 
zák., ježto podle § 4, odsl. 1 dekretu c. 100/1945 Sb. ve znem zak; c. 1 :4( 
1948 Sb. je ministr průmyslu povolán k rozhodování o rozsahu znarodnem. 
Knihovní žádost je tudíž Odl1vodněna obsahem předložených listin (§ 94: 
č. 3 kmh. zák.) a rekurs ní soud ji zamítl neprávem. Bylo proto dovolact 
stížnosti vyhověno a obnoveno usnesení soudu prvé stolice. 

č.500. 

Dekret presidenta republiky ze dne 21. června 1945, Č. 12 Sb. o kon
fiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku etc. 

Národ11{ správce konfiskovaného zemědělského majetku není oprávněn 
plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním uvede
ného dekretu. 

(Rozh. ze dne 23. září 1938, Rv I 364/47.) 

Srov. rozh. č. 317 Sb. n. s. II. 

Žalobce, který byl zaměstnán na velkostatku A. W-a v P., se domáhá 
žalobou podanou proti žalované straně označené: »A. W-a dědtců velko
statek do rukou národního správce« nedoplatků -na služném za dobu od 
I. května 1 942 do 31. listopadu 1945 v částce 8.964.40 Kčs s přísl. 

P r v Ý s o u d vyhověl žalobě v plném rozsahu, o d vol a c i s o 11 d 
zamítl k odvolání vedlejšího intervenienta žalované strany Národního po
zemkového fondu žalobu co do částky 7.908.40 Kčs pro tentokráte, co do 
zbývající žalobcem požadované částky potvrdil rozsudek prvého soudu. 
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Z d ů vod ů: Podle souhlasného udání stran byl majetek žalované strany 
výměrem okresního národního výboru v P. z 22. srpna 1945 jako německý 
zemědělský majetek zkonfiskován podle dekretu č. 12/1945 Sb. Podle § 5, 
odst. 3 tohoto dekretu se otázka dluhů a nároklI váznoucích na konfIsko
vaných majetcích vyřeší vládním nařízením. Toliko běžná vydání (platy) 
platí prozatím národní správce. Tím dlužno rozumět jen platy dospělé za 
národní správy. Odvolatel, prováděje výtku nesprávného právního posou
zení, právem vytýká, že toto ustanovení se netýká zadržené mzdy žalob
covy za dobu před zahájením národní správy a že prvý soud proto neměl 
zažalovaný nárok přisoudit. Xonfiskace podle dekL Č. 12/1945 Sb. působí 
od účinnosti uvedeného dekretu, t. j. od 22. června 1945. Neměl proto prvý 
soud žalobci přisoudit částky mzdy splatné za dobu před tímto dnem, nýbrž 
toliko po tomto dni, t. j. mzdu v celkové částce 1.056 Kčs. Bylo proto od
volání částečně vyhověno a žaloba ohledně 7.908.40 Kčs zamltnutaoro 
tentokráte, poněvadž není dosud jisté, zda národní správce bude podle před
pisů, které snad budou vydány, povinen nedoplatky starší (před dobou kon
fiskace splatné) platit či nikoliv. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobcovu. 

Z důvodů: 

V souzené věci je žalován A. W -a dědiců velkostatek do rukou národ
ního správce, tedy vlastně národní správce. Podle zjištění nižších soudů 
byl tento majetek výměrefl1 okresního národního výboru v P. ze dne 22. 
srpna 1945 jako německý zemědělský majetek zkonfiskován podle dekretu 
Č. 12/1945 Sb. Konfiskační výměr je i podle vývodů dovolání pravoplatný, 
neboť stížnost na správní soud nemá vliv na pravoplatnost tohoto výměru 
(č. 6552 Sb. n. s. I). Předmětem dovolacího řízení jsou pak jen pohledávky, 
které vznikly do dne vyhlášení citovaného dekretu konfiskačního, a v do
volacím řízení jde jen o to, zda mohou býtí takové pohledávky vymáhány 
proti národnímu správci. 

K řádné správě majetku daného pod národní správu patří zásadně také 
povínnost plnit i ony závazky, které váznou na tom majetku (§§ 18, 21 
dekretu Č. 5/1945 Sb.). Z toho plyne, že pokud není jinak stanoveno zákon
ným předpisem, lze tyto závazky, jsou-ll soukromoprávní povahy, vymáhat 
i proti národnímu správci a že nut'no proto také přiznat v těchto případech 
národnímu správci pasivní legif.imaci k takovému sporu. Tato zásada je 
však prolomena, pokud jde o zemědělský majetek zkonfiskovaný podle de
kretu č. 12/1945 Sb., předpisem § 5, odst. 3 citovaného dekretu. Podle 

tohoto ustanovení se otázka dluhů a nároků váznoucích na konfiskovaných 
majetcích vyřeší vládním nařízením a národní správce hradí prozatím jen 
běžná vydání jako platy, pense, daně. Tím bylo jednak stanoveno, že ná
rodní správce smí hradit jen běžná vydání, to je vydání dospívající již za 
národní správy, jednak že otázka úhrady ostatních závazků bude vyřešena 
v budoucnu zákonodárnou cestou. 

Vykládají-li se obě věty citovaného ustanovení tak, aby jedna věta na
vazovala a doplňovala druhou, plyne z toho, že tyto ostatní závazky nesmí 
národní správce plnit, tedy, že je zde zákonný zákaz, který národnimu 
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správci nedovoluje, aby plnil závazky, které vznikly v době před vydáním 
konfiskačního dekretu Č. 12/1945 Sb. Správnosti tohoto výkladu nasvědčuje 
j předpis § 2 zák. č. 31/1947 Sb. I když tento předpis platí jen pro kon

-fiskáty podle dekretu č. 108/1945 Sb., přece jen lze vzhledem na tento 
předpis zakazující národnímu správci plnit staré peněžité pohledávky usou
dit, že ani u zemědělských konfiskátů nezamýšlel zákonodárce jinou úpravu 
a že tedy hořejší výklad § 5, odst. 3 dekretu Č. 12/1945 Sb. je správný a 
odpovídá úmyslu zákonodárcovu. 

č.501. 

Pomocný ošetřovatel, jehož platové poměry jsou upraveny podle vlád
ního nařízení ze dne 17. března 1927, č. 22 Sb., nemá nároku na zvláštní 
odměnu za práci přes čas. 

(Rozh. ze dne 23. září 1948, Rv I 426/47.) 

Žalobkyně se domáhá žalobou podanou proti veřejné okresní nemoc
nici, v níž byla zaměstnána jako pomocná ošetřovatelka, náhrady za práci 
přes čas. Niž š í s o II d Y žalobě vyhověly, odvolací soud uvedl k tomu 
v d ů vod ech svého rozsudku: V nedostatku konkrétnějších předpisů je 
použít zákona č. 91/1918 Sb. Jeho předpis platí také pro podniky, závody 
a ústavy provozované státem, veřejnými nebo soukromými svazky, fondy, 
spolky a společnostmi, ať jsou rázu výdělečného, všeužitečného nebo dobro
čínného (§ ll, odst. 2), tudíž i pro žalovanou stranu. § 7, odst. 4 tohoto 
zákona stanoví: »Všechny tyto práce, pokud přesahují pravidelnou dobu 
pracovní (práce přes čas), buďtež zvláště placeny.«· Poněvadž žalobkyní 
nebyla sjednána úhrnková odměna zahrnující i práci přes čas a žalobkyně 
nic neobdržela od žalované strany, zvláště za práce přes čas, je žalobní 
nárok důvodem po právu. 

Ne j vy Š š í s o II d změnil rozsudky nižších soudů tak, že žalobu za
mítl. 

Z důvodů: 

V souzené věci není sporné, že žalobkyně byla u žalované zaměstnána 
v době od I. července do 31. prosince 1945 jako nezkoušená smluvní oše
třovatelka na porodnickém oddělení, že měla službu tak, že střídavě byla 
24 hodin ve službě a 24 hodin měla volno, že jí byl plat vyměřen podle 
výnosu ministra vnitra ze dne 5. července 1944, Č. j. B-4404-8/6-1944-1lI/2 
a že nebyla zvlášť honorována za práci přes čas. 

Žalována je všeobecná veřejná nemocnice v čechách. Platové a slu
žební poměry zaměstnanců v těchto ústavech byly upraveny výše citova
ným výnosem ministra vnitra, podle něhož (část 1, bod A, čl. I a bod B, 
čl. I) je zaměstnancům nově přijatým po 1. lednu 1944 upravit platy podle 
obdoby platových zákonů ve znění daném již platnými novelami č. 15, 16, 
19/1944 Sb. Ustanovení odst. 6, čl. ll, bodu A, části I tohoto výnosu, podle 
něhož bylo upustit od úpravy platů podle předpisů platných pro veřejné 
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zaměstnance u pomocných ošetřovatelů bez kvalifikace diplomové podle 
vl. nař. č. 22/1927 Sb., bylo zrušeno výnosem ministerstva vnitra ze dne 
15. ledna 1945 a platí proto citovaný výnos i pro služební poměr nekvalifi
kovaných ošetřovatelek. Vzhledem na tyto předpisy, které jsou vesměs po
dle čl. 2 ústavního dekretu o obnově právního pořádku v znění zák. č. 12/ 
1945 Sb. použivatelné, jsou rozhodné pro určení, zda žalobkyni přísluší 
požadovaná odměna za práci přes čas, předpisy vl. nař. č. 22/1927 Sb. ve 
zněni vl. nař. č. 19/1944 Sb. 

Podle § 12, odst. 2 a § 60 vl. ilař. č. 22/1927 Sb. se určuje pracovní 
doba pomocných ošetřovatelů podle služební potřeby a podle § 58, odst. 2 
cit. nař. musí služební smlouva uzavřená s pomocným ošetřovatelem vy
hovovat· ustanovením tohoto nařízení a nesmí obsahovat ujednání, která 
by se jim příčila. Byla tedy těmito ustanoveními určena pracovní doba oše
třovatelů tak, že záleží její délka jen na služební potřebě a že toto usta
novení nemůže být smlouvou měněno, aniž nařízení přiznává ošetřovatelům 
zvláštní odměnu za práci přes čas. Naopak z § 65 cit. nař. plyne, že slu
žební plat pomocných ošetřovatelů se skládá z denního platu a výchovného 
a že za dny skutečné služby i za dny klidu připadající do doby služby je 
jedinou odměnou služební plat. Dále určují §§ 29, 74 cit. nař., jaké pří
davky lze mimo normální služební plat dáti ošetřovatelům (za dozor nad 
inventářem" vrchním ošetřovatelllm) a že další přídavky mUže povolit jen 
vláda. Tím však bylo také určeno, že skutečná pracovní doba nemá vliv 
na služební plat a že tento plat je paušální odměnou za všechnu práci bez 
ohledu na dobu jejího trvání. Bylo proto dovolání již z tohoto důvodu vy
hověno a netřeba se obírati dalšímí jeho vývody pro nerozhodnost. 

č.5Q2. 

Právo na práci ve §\Ylysnu § 26 ústavy Č. 150/l!l48 Sb. je veřejnopráv
nim nároliem občana proti státu, nilmHv sfJtlkromoprá'Vnim nárokem zaměst ~ 
nance proti zaměstnavateli na konáni smluvených prad~ 

Kromě případů, kde ze samé pracovní smlouvy nebo z jejlho účelu lze 
dovodit povinnost zaměstnavatele umožnit zaměstnanci výkon určitých prae!, 
není zaměstnanec oprávněrl domáhat se tahalo výkonll, je však oprávněn 
zrušit pracovni smlollVl.1, nebyl-li mu výkon smluvených prací iill1ožně!1, 

(Rozh. ze dne 23. zář! 1948, Rv I 436/47.) 

Žalobce by! odborovým ředitelem žalované banky. V říjnu 1945 byl 
předčasně pensionován a od té doby nekoná síužbu. žalobou podanou proti 
své 'zaměstnavatelce se domáhá jednak určení, že jeho pension ování je 
bezúčinné a že jeho pracovní poměr trvá, jcdnals výroku, že žalovaná banka 
je povinna do 14 dnů pod. exekucí uvést žalobce v jeho služební postavení 
odborového ředitele a zástupce přednosty právního odděleni a v tomto po
stavení ho zaměstnávat. Tuto druhou část žalobní žádosti zamítly soudy 
všech tří stolic, n e j vy Š š í s o II d z téchto 
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důvoJů; 

V souzené věci jde o to, zda zaměstnanec, jehož pracovní poměr trvá, 
má vůči svému zaměstnavat~li právní nárok na to, aby mu zaměstnavatel 
nejen platil smluvenou nebo zákonnou mzdu, nýbrž aby mu také umožnil 
konat buď ty práce, k jejichž konání je zaměstnanec podle služební smlouvy 
povinen, nebo sice práce jiné, avšak odr.0ví9.ající jeho ~osavadl:ím,u p~~ta
vení. Je tedy posoudit, zda a pokud pnslusl podle naseho pravmho radu 
občanům tohoto státu právo na práci. 

O právu na práci pojednává naše ústava (zákon č. 150/1948 Sb.) v,§ 36 
v části o právech sociálních. Podle prvého odstavce tohoto ustanovem pn
sluší všem občanllm právo na práci a podle jeho druhého odstavce se toto 
právo zejména zar~~·uje organisací práce ří~~nou stát;~l ~odle P!~~ova
ného hospodářství. 'Včelem tohoto ustanovem Je, aby VSI chm pracu]lcl ob
čané našeho státu byli zbaveni dřívějšího břemene starosti o práci. Péče 
o to, aby všichni občané k práci ochotní a schopní mělí práci, se podle 
tohoto ustanovení ústavy přenáší na stát a jen stát je to, který na sebe pře
vzal a také má celou odpovědnost za dostatek práce pro všechny občany 
schopné práce. Tím se dostalo všem občanům státu důiežité výsady, která 
jim zároveň zaručuje i existenční zabezpečení, ovšem v rámci státem říze
ného a plánovaného hospodářství, tak jak to vyžaduje zájem celku. Jde 
tedy v tomto ustanovení ústavy o vytčení práva na práci občana vůči státu 
a naopak ,závazku státní' moci vůči občanovi poskytnout mu vždy pracovní 
příležitost. Je proto právo na práci podle ústavy chápat jako nárok veřejno
právní, nejde však o vytčení práva zaměstnancova na konání smluvených 
prací vůči určitému zaměstnavateli, tedy o určení soukromoprávního ná
roku. 

Nemůže proto žalobce z předpisů ústavy nic vytěžit pro svůj požado
vaný nárok; ten by mohl obstát jen tehdy, kdyby jeho duvodnost byla dána 
platnými soukromoprávnímí předpisy. 

Žádný předpis soukromého práva však nestanoví obecně, že zaměst
navatel musí svému zaměstnanci umožnit výkon smluvených prací nebo že 
by zaměstnanec !Děl na jich výkon právo. Zásadně je zaměstnavatel ;on 
povinen platit svému zaměstnanci smluvenou nebo zákonem určenou mzdu 
až do pravoplatného skončení pracovního poměru. Taková povinnost je, tu 
jen tehdy, lze-li ji dovodit ze samé pracovní smlouvy. Tomu tak bude v !ech 
případech, kdy buď zaměstnavatel výslovně vzal v pracovní smlouvě na 
sebe takový závazek, nebo když takový závazek plyne z účelu pracovní 
smlouvy. Je-li totiž účelem pracovní smlouvy odborný výcvik zaměstnan
cův (jako na př. při smlouvě učební), plyne z toho povinnost zaměstna
vatele, aby urnožn~l za trvání pracovní smlouvy zaměstnanci výkon smluve
ných prací. Brání-li v jiných než právě uvedených případech zaměstnavatel 
zaměstnanci, aby vykonával smluvené práce, může to ovšem někdy zna
menat porušení pracovní smlouvy. Při určitých druzích povolání znamená 
totiž nevykonávání smluvených prací pro zaměstnance značné poškození, 
poněvadž setím zmenšují jeho schopnosti a jeho výkonnost. Avšak ani 
v takových případech se nemůže zaměstnanec domáhal, aby mu zaměst
navatel umožnil výkon smluvených pracÍ, a to právě proto, že zásadně nemá 
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vůči zaměstnavateli nárok na práci. Je ovšem oprávněn, aby se v takovém 
případě domáhal zrušení pracovní smlouvy. 

Žalobce ani netvrdil, že bylo smluveno, že žalovaná ho musí za trvání 
pracovní smlouvy skutečně zaměstnávat smluvenými nebo jim odpovída
jícími pracemi. Ani z účelu jeho pracovní smlouvy nelze takový závazek 
vyvodit, neboť žalobce byl u žalované v jejím právním oddělení odborovým 
ředitelem, tedy nikoliv za účelem odborného výcviku. Zmenšuje-li se ne
vykonáváním smluvených prací jeho schopnost a výkonnos't, dává mu to 
vzhledem na výše uvedené nárok na předčasné zrušení pracovního poměru. 

č.503. 
.- -,-.. _~- --,--~·'-r 

Podepsal-Ii směnku jako příjemce národní správce ltIajetkové"'p;;;;~t;;t; 
konfiskované podle dekr. č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán ani 
Národní pozemkový fond, ani československý stát. 

(Rozh. ze dne 23. září 1948, Rv I 162/48.) 

Národní správce zavedený do větší zemědělské rriajetkové podstaty, 
která byla konfiskována podle dekretu č. 12/1945 Sb., sí opatřil u banky 
směnečný úvěr, s jehož kontrahováním souhlasil jak zemský národní výbor, 
který národního správce ustanovíl, 'lak i Národní pozemkový fond. SměnkU 
podepsal jako akceptant jen národní správce. Na směnečnou žalobu banky 
poskytnuvší úvěr vydal prvý soud směnečné platební příkazy proti Česko
slovenskému státu a protí Národnímu pozemkovému fondu. Proti těmto 
směnečným platebním příkazům podala finanční prokuratura námitky jmé
nem obou jmenovaných subjektů. 

P r v Ý s o u d zrušil platební příkaz vydaný proti Československému 
státu a ponechal v platnosti platební příkaz proti Národnímu pozemkovému 
fondu. O d vol a c í s o u d tento rozsudek potvrdil. 

N e j v y Š š í s o u d vyhověl dovolání Národního pozemkového fondu 
a zrušil platební příkaz proti němu vydaný, nevyhověl však dovolání žalu
jící strany domáhajícímu se, aby byl ponechán v platnosti platební příkaz 
proti Československému státu. 

Důvody: 

Jde o to, zda Československý stát a Národní pozemkový fond v Praze, 
zřízený § 6 dekretu č. 12/1945 Sb. a ustavený nařízením č. 70/1945 Sb. 
jako právnická osoba způsobilá k právům a právním činům, tedy dvě samo
statné, od sebe odlišné právnické osoby, jsou zavázány ze směnek, které ve 
své funkci národniho správce jako akceptant podepsal za ústřední správu 
lesů a statků K. J. S. národní správce zavedený do majetku K. J. S. 

Podle názoru dovolaciho soudu nelze směnečné platební příkazy po
nechat v platnosti ani proti Československému státu aní proti Národnimu 
pozemkovému fondu, a to i když je správný názor nižších soudů, že Česko-
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slovenský stát nabyl konfiskací podle dekretu č. 12/1945 Sb. nemovitého 
majetku K. J. S., spravovaného nyní národním správcem (srov. rozh. č. 262 
Sb, 11. s. ll) a že i Národnímu pozemkovému fondu přísluši podle § 6 de
kretu č. 12/1945· Sb. správa tohoto majetku. 

Národní pozemkový fond byl zřízen § 6 dekretu č. 12/1945 Sb. a na- . 
řízením č. 70/1945 Sb. ustanoven jako fond státní (§ 1, odst. 3 cít. nař.) 
se samostatnou právní subjektivitou (§ 1, odst. 1 cit. nař.) a se samostat
n)'m, od ostatního státního jmění odděleným jměním (§§ 5, 6 cit. nař.). 
Podle § ], odst. 4 nařízení č. 70/1945 Sb. zastupuje Národní pozemkový 
tond předseda, neb v době jeho zaneprázdnění prvni neb druhý místopřed
seda jmenovaný vládou a nikde není vysloveno, že by národní správce ma
jetkové podstaty podle dekretu č. 12/1945 Sb. konfiskované mohl zavazovat 
Národní pozemkový fond a zejména že by přijetím směnky zavázal smě
nečně Národní pozemkový fond, který svými oprávněnými, k zastupovánj 
povolanými orgány směnky ve smyslu čl. 47 směn. ř. ani nevystavil, ani 
nepřijal, ne indosoval anebo neopatřil rukojemským prohlášením. Názor niž
ších soudů, že mezi národním správcem (národní správou) konfiskované 
majetkové podstaty K. J. S. a Národním pozemkovým fondem je materiální 
identita, nemá opory v zákoně, neboť jmění Národního pozemkového fondu 
podle § 5, 6 nař. Č. 70/1945 Sb. je zcela odlišné od konfiskované majetkové 
podstaty, která, představována národním správcem, zachovává si svoji hos
podářskou i právní samostatnost. 

DOVOlání vznesenému finanční prokuraturou jménem Národního pozemko
vého fondu bylo proto vyhověno, napac!ený rozsudek, jakož i rozsudek prvé 
stolice, pokud jím směnečné platební příkazy proti Národnímu pozemko
vému fondu vydané byly ponechány v platnosti, změněny a směnečné pla
tební příkazy v uvedeném směru zrušeny. 

Totéž, co bylo uvedeno k dovolání žalovaného Národního pozemkového 
fondu o jeho žalobcem tvrzeném směnečném závazku, platí obdobně i 
o tvrzeném směnečném závazku Československého státu. Dovolání žalob
covo se snaží dolíčit směnečný závazek Československého státu v podstatě 
jen stejným směnečným závazkem Nárooního pozemkového fondu jako 
fondu státního a lze proto poukázat jen k hořejším vývodům. 

č.504. 

Zákon ze dne ZL prosince 1932, Č. 1 z roku 1933 Sb. o změně a do
plnění nělrte1'ých předpisů o řízení exekučním etc. 

K návrhu na oťildad dražby podle § 3, odst. 2 uved. zákona íe výlučně 
oprávněn vymáha.i'cí věřitel. 

Je-Ii vymáhaj'cim věřileiem národní správce konHskované majetkové 
podstaty, nelze povolit odklad dražby podle uvedeného ustanovení k ná
vrhu Foudu národni obnovy. 

(Rozh. ze dne 24. září 1948, R I 128/48.) 
Civilní rozhodnutí XXIX. 18 



- Č. 504-
274 

V exekučním řízení vedeném národním správcem konfískované lirmy 
jako vymáhajícím věřitelem odložil ex e k u ční s o u d k návrhu Fondu 
národní obnovy prodejové řízení podle § 3, odst. 2 zák. Č. 1/1933 Sb. na 
dobu tří měsíců. 

Rek u r sní s o u d zamítl návrh k rekursu vymáhajícího věřitele. 

Ne j v y Š s í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Fondu národní 
obnovy. 

Důvody: 

Podle ustanovení § 3, odst. I dekr. č. 108/1945 Sb. byl Fond národní 
obnovy pověřen zatímní správou konfiskovaného majetku. Jemu přísluší 
učinit - pokud se tak již nestalo - v dohodě s příslušnými národními 
výbory a ministerstvy a jejich prostřednictvím potřebná opatření na zajiš
těni, převzetí, úschovu, udržování a správu tohoto majetku (§ 5, odst. I, 
Č. 2 dekr. č. 108/1945 Sb.) a hrozí-li nebezpečí škody, může v dohodě 
s příslušnými orgány převzít konfiskovaný majetek do vlastní správy (§ 4, 
odst. I, č. 2 vl. nař. Č. 45/1946 Sb.): Byla-li zavedena národní správa kon
fiskovaného majetku, má Fond právo dozírat na hospodaření národních 
správců, požadovat jejich odvolání a navrhovat jejich ustanovení u přísluš
ných orgánů (§ 5, odst. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. a § 4, odst. I, Č. 4 vl. nař. 
č. 45/1946 Sb.). Sám může národního správce odvolat jen za podmínek 
§ 13 zák. Č. 31/1947 Sb. Z těchto zákonných ustanovení plyne, že konfis
kovaný majetek spravuje zásadně národní správce ustanovený podle dekr. 
Č. 5/1945 Sb. V této své funkci je nejen stranou v řízení sporném, ale též 
i v řízení exekučním a Fond národní obnovy nemůže z moci své zatímní 
správy konfiskovaného majetku samovolně vstoupit na místo národního 
správce ani do řízení sporného ani do řizení exekučního. Mohl by tak učinit 
jen, pokud vstup nového subjektu procesní právo dovoluje. Nemá proto 
v exekučním řízení Fond národní obnovy právo učinit návrhy za vymáha
jícího věřitele, národního správce konfiskovaného majetku, a právem re
kursní soud k rekursu vymáhající strany takový návrh Fondu zamítl. 

Aby hájil zájmy plynoucí ze zatímní správy konfiskovaného majetku, 
je sice Fond národní obnovy oprávněn v oboru své vlastní pravomoci vlast
ním jménem domáhat se prostředky přípustnými podle exekučního řádu 
nápravy, má-li za to, že povolením exekuce došlo k rozporu s předpisy 
dekretu Č. 108/1945 Sb., nebo cíli jím sledovanými. Takovým prostředkem 
jsou na př. rekursy do povolení exekuce a návrhy na její zrušení, je-li ta
ková exekuce nepřípustná. Není jím však návrh na odklad exekuce podle 
§ 3, odsl. 2 zákona Č. 1/1933 Sb., jehož podáni je výlučným právem vy
máhajícího věřitele a jímž se otázka přípustnosti exekuce s hlediska citoc 
vaného předpisu n.eřeši. 

Proto také návrh na odklad exekuce podle zákona č. 1/1933 Sb., i kdyby 
jej bylo lze považovat za podaný Fondem národní obnovy ve vlastním jméně, 
je nepřípustný. 
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č.505. 

SmlJluva, jíž spoluvlastník pronajal druhému spoluvlastníku svou ideální 
čás1spOlečného domu, podléhá ochnmě nájemníků podle § 1 vládního na
ňz~ni ze dne 26. června 1941, č. 248 Sb. o ochraně nájemníků proti vý
pově4i. 

llsnesení, jímž se připoušti výpověď z takové sm'ouvy, lze omezit jen 
na údaj, kdy se nájemní poměr skončí, bez připojení exekuční doložky. Pro 
spoluvlastnik(\, jenž by! pronajímatelem, má toto usnesn! ten význam, že 
může najeho. základě nastoupit jednu z cest naznačených v §§ 833 až 838 
ooč •. zák.,' aby dosáhl vyloučení druhého spoluvlastníka z lysického užívání 
OOmLl nebo jeho. části. 

(Rozh. ze dne 28. září 1948, Rv II 70/48.) 

Srov: rozh. č.9943, 12601 Sb, n. s. l. 

.. ;B:Ka'. f'!.. K-ová jsou spoluvlastníky domu čp. 370 v H. a to každý 
zrtkhWhoj~dné ideální poloviny. B. K. pronajal svou ideální polovinu 
d0ll1pi~PQIJ.l1'.1a.stl1í~i A K-ové a po čase tuto nájemní smlouvu soudně vy
póv:~i:!ěl.jY;:ilil.mitl>áéh, jež proti této výpovědi A. K-ová včas podala, uvedla, 
ževÝ~9!~:~iť,!i~i~ePřípustná, protože I. nájemní poměr, o nějž tu jde, pod
léhá o~lir~·t1~-~ájemníků a 2. provedením vyklizení. A. K-ové z. místností, 
jež podldétósmlouvy užívá, by bylo zasaženo do jejího spoluvlastníckého 
práva, na základě něhož rovněž těchže místností užívá. 

Niž š í s o u d y uznaly výpověď úč.innou. 
N e i v y š š í s o u d výpověď zrušil. 

Z důvodů: 

Námitka žalované, že soudní výpověď je nepřípustná, ježto podléhá 
ochraně nájemníků, je po právu. I mezi spoluvlastníky domu může dojít· 
k založení nájemního poměru (ím způsobem, že spolumajitel pro najme dru
hému spoluvlastníku svoji ideální část, jak se stalo v souzené věcí (rozh. 
Č. 9943,12601 Sb. n. s. I). Podle § 1 vl. nař. Č. 248/1941 Sb. platí ustano
vení zákona o ochraně nájemníků č 44/1928 Sb. ve znění vyhlášky mini
sterstva sociální péče č. 62/1934 Sb., pokud se týkají výpovědí, soudní 
příslušnosti a řízení o svolení k výpovědi, nenHi dále stanoveno jinak, 
pro výpovědí všech nájemních smluv o byl ech, částech bytů nebo o jíných 
místnostech, jakož i pro výpovědi pachtovních smluv o provozování živ
ností v najatých místnostech. Vl. nař. Č. 248/1941 Sb. a doplňující je vl. 
.. ař. Č. 377/1942 Sb., ač pochJ.zejí z doby nesvobody, neodporují až na ně
která ustanovení § 7 vl. nař. Č. 248/1941 Sb., jež však v souzené věcí ne
přicházejí v úvahu, znění nebo lidově demokratickým zásadám českoslo
venské ústavy aJaké nepatří do s"'-'píny předpisů, jež byly z používání na
prosto vyloučeny (dekr. č. 79/1945 Sb., zák č. 195/1946 Sb.). V § 7 to
hoto vl. nařízení doplněném § 1 vl. nař. Č. 377 /í 942 Sb. je výčetmo uve
deno, na které případy se zákon o ochraně nájemníků nevztahuje. Mezi 

I,· 
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nimi však nájemní smlouva uzavřená spoluvlastníkem domu s druhým spolu
vlastníkem není uvedena. Není také důvodu, aby nájemní poměr spoluvlast
níka domu byl posuzován jinak než jiný nájemní poměr. I kdyby se při
pustilo, že spoluvlastníku domu nelze uložit, aby najatý předmět v usta
novený čas pod exekucí vyklidil a druhému spoluvlastníku odevzdal (rozh. 
č. 9943 Sb. n. s. I), nelze dovodit, že ustanovení zákona o ochraně náJem
níků se na něj nevztahují, neboť účelem tohoto zákona je, aby nájemník 
byl chráněn nejen před vyklizením najatého předmětu, nýbrž i před zrušo-

. ním nájemního poměru a před nepříznivými důsledky z toho pro něho ply
noucími. Kdyby nájemník, který je spoluvlastníkem domu, byl z ochrany 
nájemního poměru vyloučen, byl by na tom hůře nežli jiný nájemník. Dů
vody svědčící pro zavedení ochrany nájemníků a připuštění výpovědi sou
dem jen z důvodů uvedených v zákoně svědčí i pro něho. Podstatou spolu
vlastnictví je, že spoluvlastni k může podle své libosti nakládat jen se svým 
ídeálním podílem, není však oprávněn proti vůli druhého spoluviastníka 
společné věcí fysicky užívat, neboť nemá ani k té nejmenší hmotné části 
společné věci výhradní právo (§§ 828, 829, 833 obč. zák.). Zrušenínájem
ní110 poměru mělo by tudíž pro žalovanou za následek, že žalovaná byla 
by zbavena užívání obytných místnosti a krámu, kterých dosud užívala 
na základě nájemní smlouvy, kdyby mezi ní a žalobcem nedošlo k dohodě 
a kdyby žalobce jednou z cest naznačených v §§ 833 a 838 obč. z. dosáhl 
jejího vyloučení z fysického užívání domu. Z důvodů sociálních nelze při
pustit, aby zůstala za dosud panujícího nedostatku bytů bez nutného pří
střeší pro sebe a svOu živnost a nutno proto i jí přiznat ochranu nájemníků. 

Zrušení nájemního poměru mÍ!Že proto žalobce docílit jen výpovědí ná
jemní smlouvy, k niž dal soud svolení z dllvodů uvedených v § 1 zák. 
o ochr. náj. Podle § 4, odst. 2 tohoto zák. je sice v usnesení, jímž se vý
pověď připouští, nařídit nájemníku s pohrůžkou exekuce, aby v určeném 
čase byt odevzdal, z toho však nelze dovozovat, že usnesení, jímž se vý
pověď připouští, nemůže býti omezeno jen na údaj, kdy se nájem skončí 
bez připojení exekuční doložky. Podle odst. 2 § 4 zák. o ochraně nájem
níků usnesení o svolení k výpovědi, nabylo-Ii právní moci, nahrazuje plMc 
nou výpověď. Usnesení bez výše zmíněného příkazu není sice exekučním 
titulem, jak jím je soudní výpověď, která jím je již podle zákona (§ 1, č. 4 
ex. ř.), má .však přece účinek pravoplatného zrušení nájemního poměru 
stejně jako mimosoudní výpověď, nemající náležitosti § 565, odst 3 c. ř. s. 
Pro pronajímatele - spoluvlastníka domu - má ten význam, žena jejím 
základě může nastoupit jednu z cest v §§ 833 až 838 obč. zák. naznačených, 
aby dosáhl vyloučení druhého spolumajitele z lysického užívání domu nebo 
jeho části. Není tudíž vyloučeno, aby se žalobce domáhal svolenfk výpo
vědi podle § 1 zákona o ochraně nájemníků. Výpověď soudní i mimosoudní, 
daná spoluvlastníkem domu jako pronajímatelem druhému spoluvlastníku 
- nájemníku -, proti níž tento uplatnil včas námitku ochrany nájemníků, 
nemůže tudíž, jde-li o nájemní poměr, který není z ochrany nájemníků vy
loučen, mít za následek zrušení nájemního poměru, neboť k výpovědi je 
třeba svolení soudu. 

Z těchto důvodů je námitka žalované, že její nájemní poměr podléhá 
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ochraně nájemníků, opodstatněna a bylo proto rozhodnouti, že se soudní 
výpověď zrušuje, neboť zmÍnčná námitka je hmotněprávní, aniž bylo třeba 
se zabývati os!atními námitkami proti ní uplatněnými. 

č.506. 

Zahájené řízeni restituční může býli důvodem přerušení sporu podle 
§ 190 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 29. září 1948, Rl 719/47.) 

Žalobkyně se domáhala sporem vrácení tří párů koní, o nichž tvrdila, 
že jí je žalovaný svémocně odňal. Žalovaný namítal, že koně jsou jeho 
vlastnictvím, že byli pod tlakem okupace převedeni na Němce a od něho 
na žalobkyni, pročež se žalovaný po osvobození opět ujal jejich držby, a 
domáhá Se restitučním návrhem podle zákona č. 128/1946 Sb. výroku, že 
nabytí koni žalobkyní je neplatné. 

P r v Ý s o u d přerušil sporné řízení podle § 190 c. ř. s. až do skončení 
restitučního řízení. Rek II r s II í s o II d změnil napadené usnesení tak) že 
zamítl návrh na přerušení řízeni. Dovolací rekurs žalovaného rekursní soud 
odmítl jako nepřípustný podle § 192, ods!. 2 c. ř. s. 

Ne j vy Š š i s o u d nevyhověl rekursu žalovaného podanému proti 
usneseni, jímž byl jeho revísní rekurs odmítnut. 

Důvody: 

Žalovaný navrhl pří ústním jednání dne ll. června 1947, aby řízení 
v souzeném sporu bylo přerušeno až do skončení restitučního řízení, které 
ohledně sporných koní zahájil proti žalobkyni II okresního soudu v P., ježto 
rozhodnuti, k němuž v restitučním řízení dojde, bude »podstatné« pro roz
hodnutí sporu. Šlo tedy o návrh na přerušeni sporu z dllvodu, že rozhod
nutí sporu závisí podle názoru žalovaného na tom) zda tu je či není určitý 
právní poměr, jenž je předmětcrn zahájeného řízení restitučního, tedy o pře
rušení podle § 190 c. ř. s. Paragraf tento mluví sice jen o zahájené rozepři 
jiné a o zahájeném řízení správním, avšak při jeho výkladu nelze klást dů
raz na řízení sporné, -nýbrž na zahájení jiné rozepře. Důvodem přerušení 
podle § 190 c. ř. s. nemusí proto být jen rozepře, prováděná v řízení spor
ném, nýbrž může to být í spor, který byl zákonodárcem z jakéhokoliv dů
vodu přikázán k vyřízení do řízení nesporného, jak tomu je právě u nároků 
resHtučních. 

Šlo-li však o přerušení podle § 190 c. ř. s., odmítl rekursní soud právem 
dovolací rekurs směřující proti jeho usnesení, jímž bylo přerušení odepřeno, 
ježto takové usnesení nelze podle § 192, ods!. 2 c. ř. s. bráti v odpor oprav
ným prostředkem. 



-- Č. 507-
278 

č.507. 

Vstupem národního podnilru do závazků znárodněného podniku podle 
§ 5, odst. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb. se dosavadní dlužnik nezprošťuje těchto 
závazků. Národní podnik přistupuie k závazkům, týkajlclm se znárodněnélt9 
podniku, jako další zavázaný subjekt. 

(Rozh. ze dne 29. září 1948, Rv I 354/47.) 

žalobce se domáhal žalobou podanou proti protokolované firmě T. 
náhrady škody pro nesplnění závazku z pachtovní smlouvy. 

P r v Ý s o u d zamítl žalobu pro nedost·atek pasivní legitimace žalované 
strany, ježto zjistil, že celá maj'elková podstata firmy T. byla znárodněna 
a vplynula do národního podniku Z., a měl za to, že jedině tento národní 
podnik může být žalován ze závazku firmy T. 

O d vol a c i s o u d potvrdil rozsudek prvého soudu a uvedl .v d ů
vod ech: Je správný úsudek prvého soudu, že závazek žalované strany 
z pachtovní smlouvy přešel podle vyhlášky ministra průmyslu ze dne 7. 
března 1946, Č. 1325 uveřejněné v částce 86 'Oř. listu I ze dne 18. května 
1946 na firmu Z., národní podnik, a že jen 'tato firma a nikoliv žalovaná 
strana je od 1. ledna 1946 v této rozepři pasivně legitimována. žalobkyně 
přehlíží, že důvodem přechodu závazku na tuto firmu je v daném případě 
sám zákon a to § 5, odsl. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb., který neobsahuje usta
novení o dalším ručebním závazku dosavadního dlužníka odchylné od usta
novení § 1409 obč. zák. s konstitutivním účinkem a pro věřitele stanoví, že 
v závazky znárodněného podniku, jehož podstata vplyne do národního pod
niku, vstupuje tento národní podnik. Za tohoto stavu věci nesejde na tom, 
že žalovaná strana i nadále existuje jako protokolovaná firma. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil rozsudky obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

V dovolacím řízení jde zatim jen o řešení otázky, zda firma T. zůstává 
nadále žalující straně zavázána z pachtovní smlouvy z 5. října 1944, když 
jde o závazek patřící k podniku, který byl znárodněn podle dekretu Č. 100/ 
1945 Sb. a jeho majetková podstata včleněna do národního podniku Z. 
Tuto otázku jest zodpovědět kladně. 

Podle § 5 dekretu Č. 100/1945 Sb. ve znění, jehož se mu dostalo záko
nem č. iI14/1948 Sb. a jež podle předpisu čl. IV § 2 zák. Č. 114/1948 Sb. 
nabylo účinností dnem 27. října 1945, vstupuje národní podnik, do něhož 
byla začleněna majetková podstata znárodněného podniku, v závazky zná
rodněného podniku. Tento vstup není universální sukcessí a to nejen proto, 
že právní subjektivita dosavadního vlastníka znárodněného podniku nezaniká, 
ač právě zánik právního subjektu bývá bezpečnou známkou universální 
sukcesse, nýbrž i proto, že národní podnik vstupuje pouze do závazků zná
rodněného podniku, t. j. do oné části úhrnu závazků dosavadního vlastníka, 

, .J 
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2národně~ého podniku,. která mu vznikla provozem podniku. Jsou zřejmě 
mí~ěn~ zav~zky 'je stelném rozsahu jak? při převzetí jmění podle § 1409 
obc. zak. Narodnl podmk nevstupuje v zavazky dosavadního vlastníka zná
rodněného podni]{u povahy ryze osobní, na př. v závazek placení výživného 
a vůbec v závazky, které vznikly bez jakékoliv souvislosti s provozem pod
niku. Podle nového znění § 5 dekretu Č. 100/1945 Sb. se nepokládají za 
závazky znárodněného podniku také osobní daně, dávky a poplatky býva
lého vlastníka a majetková podstata znárodněného podníku ani národní 
pod~ik, do něh?žb~d~ začleněna, za. ně ne,r,učí. Vstup národního podniku 
v zavazky znarodneneho podmku Je tudlz sukcessí sín"ulární a hledíc 
k tomll, .že nastává změna na straně dlužníkově, může býttento vstup jen 
IIltercessl. Jde Jen o to,. zda je intercessí privativní či kumulativní. 

,Při zkoumání t~to, otázky nutno si uvědomit, že o tom, kdy nastává 
zmena soukromopravnlho závazku dlužníka, kdy se jeho závazek zrušuje 
a kdy věřitel pozbývá svého práva promlčením, jednají ustanovení druhé 
až čtvrté hlavy třetího dílu občanského zákoníku, t. j. §§ 1375 a násl. Není 
p~hyby, že vý~očet důvo~ů, k!eré mají za nás!edek zrušení soukromopráv-
11!ho zavazku, Je taxatIvm a ze tedy platí zasada, že není-li tu některý 
z důvodů uvedených ve zmíněných zákonných ustanoveních které zákon 
výsl~~ně u~~ává z,: důvod ybe;ace d~~av~dní~o dlužníka, že k jeho liberaci 
nemuze dOJIt, ledaze by neJakym zvlastmm zakonem byla ještě nějaká jiná 
skutečnost uznána za důvod zrušení závazku. 

. Poněv~dž vstup ~árodního podniku do závazků znárodněného podniku 
l1el;e pod radIt pod zadnou z lorem mtercesse podle §§ 1404 nebo 1409 
obc. zak., které by z výše uvedených předpisů mohly' jedině padat v úvahu 
ncboť nejde o smluvní převzetí dluhu (srov. § 1404 obč. z.l, ani o smluvni 
n~bY!í poodniku nebo jmění, na něž se jedině vztahují uvedené předpisy, 
nybrz duvodem vstupu národního podniku v závazky znárodněného pod
nik~)~ speciální u,sta~ovení z,ák?na (§ 5, ,odst. 1 dekretu Č. 100/1945 Sb.), 
tud" Jednostranny zasah statnl mOCI, treba zkoumat zda z obsahu de
kretu, č; 100/1945 Sb .. samého se dá dovodit úmysl zákonodárce, aby zná
rodnenlm podmku zamkly I k podmku patřící závazky bývalého jeho vlast
níka vůči jeho věřitelům. 

Ze samotného slova »vstupuje«, jehož bylo v § 5 dekretu Č. 100/1945 
Sb; užit?, ~e!ze činit ,žádné bezpe~né závěry. Je významem mezi pojmy 
»prevze~l«, Jez ~nal'.'en:, vstup, ~a ~l1St~ dlužníka ~§ 1405 obč. zák.) a »při
stoupem«, ktere vYJadruJe zvetsenl poctu subjektu na dlužnické straně ob
lIgace (§ 1376 obč. zák.). Pouhé slovo »vstup« může znamenat podle okol
ností jak převzetí, tak i přistoupení. 

_ A,ni z, ustanovení ~ .8, cit., dekre!u ve znění zák. Č. 114/1948 Sb., podle 
nehoz ma osoba, do JeJlz pravnl sfery bylo znárodněním zasaženo, nejde-li 
o osobu uvedenou v § 7 a o případ předlužení ve smyslu § 5 a), odst. 1 
dekretu ná;ok na ná~r~du v,~ výši,?be,cn~ c,eny m,ajetku po 'odečtení pasiv, 
nelze v otazce, o mz Jde, cmlt neJake zavery. Predpis tento totiž nevyja
dřuje níc jiné~o, n,ež to~, co je samozřei.mé i při ,převzetí podniku podle 
§ 1409 obč. zak., ze totIz hodnota podmku Je urcována rozdílem aktiva 
pasiv ~ ~,e se ~ci~iteli může dos!a! úplaty jen za př~vedený majetek nikoliv 
I za prejImana bremena. ZaplatI-lI tedy zavazky vaznoucí na znárodněném 
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podniku bývalý vlastník podniku, nebudou mu pak při stanovení náhra{iy 
odpočítány od obecné ceny. 

Pro řešení otázky, jde-li při vstu~u ?á!.odního pod~iku v z~vazky z;lá~ 
rodněného podniku o intercessi pnvatlvOl CI kumu~ahvOl, JSou vsak .9ul,:'zlta 
ustanovení obsažená v odst. 2 a 4 § 5 a) dekretu c. 100/1945 Sb., Jlmz byJ 
tento dekret doplněn zákonem č. 114/1948.Sb. Podle'§ 5 a) .~d~t. 2 d,;
kretu mají věřitelé předluženého znárodněneho podmku nebo JIne do ,:a
rodního podniku včleněné předl~že!,é ;najetkove

o 
~odstaty povmnost,. aDY 

na vyzvání soudu v Úředním lIste pn~la:,II ve I~uteo soude:.'.' ~tanovene .své 
nároky k řízení o úpravě uS'pokoje~1 t~chto naroku; llI;UClnl-II tak,. Jejich 
nároky proti národnímu podmku zamkaJ1. V odst. 4 tehoz paragrafu se pak 
praví, že pokud závazky úpravou ~od~e odst. ~ ne~udou uspokojeny: ne: 
působí proti národnímu POdOlku a ze upravy zavazku podje odst. 3 pusobl 
toliko proti národnímu podniku. 

Stanoví-li tedy dekret č. 100/1945 Sb. v § 5 a), že závazky věřitelů, 
kteří své nároky ve lhůtě nepřihlásili, z~nikn?u yůči .~árodnímu podniku, 
pokud se týče, že úprava přihlášených zavaz~u pusobl Je!, pr?Í1 narod~]mu 
podniku a že ta část závazku, která nedojde uhrady, nepusobl proh narod
nímu podniku, je tím nepochybně vyjádřeno, že poměru. dosavadního vlast
níka znárodněného pndniku k jeho věřit~lům ~~. de~!et <;. 100/1945 Sb; ne
dotkl a že tudíž závazek tohoto vlastnlka VUCl verrtelum vstupem narad
ního podniku do závazku znárodněného podniku nezanikl. 

Podle toho je tedy vstup národního podniku do závazků znárodněného 
podniku intercessí kumula~v~í, t j. národní podni~{. přis~upuj~ tu k záv~z
kírm, týkajícím se znárodneneho podmku, pko dals] zavazany subjekt, ,,0-
savadní dlužník není však svých závazků zproštěn. 

Nižší soudy posoudily tudíž věc nesp~ávně,)~stliže měly za to, že vstu: 
pem národního podniku do závazku znarodneneho podmku je dosavadnr 
dlužník Iiberován. Poněvadž pak, vycházejíce z tohoto nesprávného názoru, 
zamítly žalobu už pro nedostatek pasivní legit~mace žalované, aniž. se ~ří
padem zabývaly po věcné stránce, nezbylo nez pro nedostatek potrebneho 
skutkového podkladu jejich rozhodnutí Zfušit a v~c vrátit sou.~u p.~vé ~tolice, 
aby o ní dále jednal a rozhodl ~n,ovu (§ ~10 c. r. s). V,ctalslm nzel11 bude 
třeba také zjistit, zda snad mezlttOl nedoslo ] k znarodnenr podl11ku strany 
žalující, což by mohlo mít vliv na oprávnění k žalobě. 

č.508. 

Sktltečnos! že zaměstnanec je samostatným živnostníkem, nebrání s hle
diska předpisd zál,. Čo 154/1934 Sb. vzniku platného pracovnlho poměru. 

Zaměstnání je vedlejším (§ 1, odst. 2 zák. Č. 154/1934 Sb.),. k.dy~ JeI!~ 
výkonem není výdělečná činnost zaměstnancova zcela nebo z nejVelŠl <;ásll 
vyčerpána a když v porovnáni s jinou činnosti zaměsfnancovou ncbo s jeho 
životním postavením je podřadné povahy s hlediska vynaložené pracovní 
doby. 

(Rozh. ze dne 30. září 1948, Rv I 87/48.) 
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Zalobce provozoval elektrotechnickou živnost a kromě toho obstarával 
po léta záležitosti obecního elektrického podniku obce D. podle smlouvy 
uzavřené s touto obcl. Pro obecní podnik vykonával za měsíčně vyplácenou 
odměnu veškeré, technické i administrativní práce, vedl účetní knihy, pro
váděl roční uzávěrky, sestavoval rozpočet, sepisoval daňová přiznání, vedl 
korespondenci, odstraňoval technické poruchy, opravoval elektrickou síť. 
Neměl sice úřední hodiny, ale většinu svého času věnoval obecnímu pod
niku a při poruchách sítě musil být k disposici i v noci. Po skončeni tohoto 
poměru žaloval obec o zaplacení několika nároků, které vyvozoval z to~o, 
že byl zamčstnancem obce, na nějž se vztahuje zákon č. 154/1934 Sb. Za
lovaná obec namítala, že nešlo vůbec o služební smlouvu, nýbrž o smlouvu 
o díío. 

Soudy všech tří stolic vyhověly z části žalobě, n e j v y Š š í s o u d 
z těchto 

důvodů: 

V souzené věci jde předem o to, zda poměr žalobcův k žalované byl 
takovým' poměrem pracovnim, jaký má na mysli předpis § 1 zák. č. 154/ 
1934 Sb. Nižší soudy usoudily ze skutkových zjištění, která učinily a která 
v dovolacím řízení nebyla napadena, že poměr žalobcův byl takovým po
měrem pracovním. Tomuto právnímu závěru nižších soudů vytýká dovolání 
jen, že prý nižší, sOll"dy maj(nepráv~m za .t~: že žaIo~ce byl y~i své člnno,sN 
u žalované take zarazen do orgamsace JeJ!ho pOdOlku, coz Je nezbytnyOl 
předpokladem pro vznik pracovního poměru podle citovaného ustanovení, 
poněvadž prý tento závěr vylučl1je nesporná skutečnost, že žalobce byl 
také samostatným živnostn;kem. . 

Dovolání však přehlíží, že podle § 29 zák. Č. 154/1934 Sb. n;ůže za~ 
městnanec se svolením zaměstnavatelovým provozovat samostatny vlastnI 
podnik a že v případě nedostatku svolení zaměstnavatelova k tomu nebo 
jeho nevědomosti o tom vznikají zaměstnavateli jen práva v tomto usta
novení uvedená. Nebránila tedy skutečnost, že žalobce byl samostatným 
živnostníkem s hlediska předpisů zákona č. 154/1934 Sb. vzniku platného 
pracovního poměru ~1ezi spo::ný~i stra~a!!Ivi, ~~hledí~ ~n} k tomu, že v ze 
zjištění nižších soudu plyne, ze zalovana J1Z pn uzaVlram smlouvy se za
lobeem o této skutečnosti věděla. 

Dále jde o to, zda žalobcovo zaměstnání II žalované bylo či nebylo ve
dlejším zaměstnáním, neboť podle § 1, ods:" 2 zák. Č. 1~4/193~ Sb; neplatí 
ustanovení tohoto zákona na pracovm pomer osob, ktere konaJ1 sluzby uve
dené v odst. 1 jen jako vedlejší zaměstnání. Je proto předem posoudit, které 
zaměstnání je podle zákona č. 154/1934 Sb. pokládat za vedlejší. 

Ani § 1, odst. 2 cit. zákona, ani jiný jeho předpis neobsahují definici 
tohoto pojmu. Je proto při jeho určení vycházet z obecně právních před: 
pisů. V §§ 1156, 1159, 1159 a) obč .• zák)deč o oS?bách, ~teré j~ou »hlav~e 
zaměstnány«. Pojem hlavmho zamestnam podle techto predplsu Je VylOZlt 
tak, že má-Ii se některé zaměstnání pokládat za hlavní, musí zcela nebo 
z největší části vyčerpávat výdělečnou činnost zaměstnancovu. Vychází-li 
Se z tohoto pojmu hlavního zaměstnání, bude pak vedlejším zaměstnán,ím 
to, jehož výkonem výdělečná činnost zaměsmancova není zcela nebo jen 
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z největší části vyčerpána a které tedy v porovnání s jinou činností nebo 
s životním postavením zaměstnancovým je s hlediska vynaložené doby práce 
povahy podřadné. Bude tedy rozhodným dělítkem pro hlavní a vedlejší za
městnání množství práce, které je konat, ne množství platu, jež zaměstna
nec dostává z různých zaměstnání, a nebude rovněž záležet na tom' zda 
jedno z jeho zaměstnání je povolání samostatného živnostníka. ' 

Podle ne napadených zjištění odvolacího soudu byl žalobce pracemi pro 
elektrický podnik žalované tak zaneprázdněn, že většinu svého času věno
val tomuto podniku a že pmvozování své vlastní živnosti se mohl věnovat 
jen v menší míře. Plyne tedy z těchto zjištění, že činností žalobcovou pro 
podnik žalované byla z největší části vyčerpána jeho výdělečná činnost. 
Je proto též správný právní závěr nižších soudů, že žalobcovo zaměstnání 
li žalované nebylo zaměstnáním vedlejším a že je na ně použít předpisů 
zákona č. 154/1934 Sb. 

č.509. 

Ustanoveni § 2, odst. 1 a 2 dekretu presidenta republiky ze dne 1 Lsrpna 
1945, Č. 50 Sb. o opatřenich v oblasti IiImu pjali i na nemovitosti, na nichž 
jsou zařízení sloužíci k provozu filmových podniků. 

Prohlášení národního správce takové nemovitosti o odev20dáni této ne
movitosti do vlastuictvi státu, schválené orgánem přislušným podle § 7 
dekr. Č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 Imih. zák. a nelOOSÍ 
být schváleno Fondem národní obnovy. 

(Rozh. ze dne 30. září 1948, R II 133/48.) 

Národní spi'ávcc německé filmové společnosti U. vydal písemné prohlá
šení, že souhlasí s ·tím, aby na pozemek připsaný knihovně této společ
nosti bylo vloženo vlastnické právo pro Československou republiku - mi
nisterstvo informací. Podle tohoto prohlášení, schváleného presidiem mi
nis~erstva, inform~cí, ~ovolil P! v ý s o u d, aby na zmíněný pozemek bylo 
vlozeno v,astmcke pravo pro ceskoslovenskou republiku. Proti lomu reku
roval spolek S., který byl dříve vlastníkem onoho pozemku a podle po
známky v pozemkové knize se nyní domáhá restituce pozemku podle zákona 
č. 128/1946 Sb. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu a zamítl knihovní návrh zejména 
z toho důvodu, že prohlášení národního správce nebylo schváleno Fondem 
národní obnovy. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Sporný knihovní zápis se týká podle knihovniho lustra nemovitosti, 
která byla dosud připsána firmě U. a která podle nesporného přednesu 
obou stran slouží provozu kina. Právni poměry takových nemovitostí a pod
niků neupravuje dekrel č. 108/1945 Sb., který by jinak přicházel v úvahu, 

j , 
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poněvadž knihovn~m vlast~ik~m j~ německ~ firma, nýb~ž dekret č. 50j1945 
Sb. který upravuje speclalne pravlll pomery v oblash fIlmu a jehoz § 2, 
od;t. 1 a 2 platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků. Je proto mylný právní závěr rekursního soudu, který 
z předpisů dekretu č. 108/1945 Sb. do~oz.~j~, že opatř~ní národního správc~ 
ustanoveného pro tuto nemovItost a tykajlC! se dIspOSIce s podstatou mUSIl 
schválít Fond národní obnovy. 

Na tuto nemovitost byla výměrem presidia ministerstva informaci ze 
dne 18. června 1947 zavedena národni správa a národním správcem usta
noven R. H. Toto ministerstvo bylo k zavedení národní správy podle § 7, 
odst. 1, písm. g) dekretu Č, 5/1945 Sb. příslušné, neboť podle citovaného 
výměru ministerstva informací měla společnost U, .celostátní působnost a 
ministerstvo informací je v této věcí podle dekretu Č, 50/1945 Sb. resort
ním ministerstvem. 

Není sporu o tom, že prohlášení o knihovním pořádku ze dne 18. června 
1947 učíněné tímto národním správcem znamená disposici s podstatou jím 
spravovanou a že tedy nešlo o opatření, náležející k obyčejnému hospo
dářství. Vyžadovalo proto toto prohlášení k své právní účinnosti podle 
§ 22,' odst. 2 dekretu Č, 5/1945 Sb. svolení orgánu podle § 7 příslušného. 
Tímto příslušným orgánem bylo ministerstvo informací, jak již bylo výše 
dolíčeno, které také podle schvalovací doložky opatření národního správce 
schválilo. 

Je proto zmíněné prohlášení pokládat za veřejnou listinu ve smyslu § 33 
knih. zák. a rekursní soud neprávem zamítl žádost o vklad vlastnického 
práva podle tohoto prohlášení. 

č.510. 

Zálmn ze dne Hi. května 1946, Č, 128 Sb, 11 neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednáni z doby nesvobody atd, 

Pa J.4. Úlloru 1946 nelze uložit restituentu, aby svů.i závazek podle § 7, 
oost. 1 cit. zák, sp'ni! převodem na vázaný vklad oprávněného, neproká
zal-Ii souhlas Likvidačního měnového ÍDIl~!l s tímto převodem (§ 8 zákona 
ze dne 2. července 1 !H7. Č. t 41 11 Lllwidačním fandu měnovém, vyhláška 
ministra llnMci ze dnem. květm 1948, Č. 143 Sb.), 

(Rozh. ze dne 1. října 1948, R II 178/48.) 

Srov. rozb. Č. 389 Sb. n. s. ll. 

P r v Ý s o u d vyhověl restitučnímu nároku navrhovatelovu na vrác.ení 
nemovitosti prodané v době nesvobody pod tlakem okupace německé říši, 
uložil však navrhovateli podle § 7, odsl. 1 zák. Č. 128/1946 Sb., aby vráti! 
Fondu národní obnovy přijatou kupní cenu »v částce 1794,98 RM anebo 
17.649.80 Kčs ve staré měně«. 

Rek u r sní s o u d nevyhověl rekursu Fondu národní obnovy. I) ů
vod y: Není sporu o tom, že' podle § 3 vl. nař: Č. 7/1945 Sb: platidla zně
jící na RM přestala býti dnem osvobození od nepřítele plabdly na území 



- Č. 510-
284 

republiky zvaném v době okupace Protektorát čechy a Morava. Leč z té 
skutečnosti, že ve výroku napadeného usnesení je kupní cena, kterou má 
navrhovatel vrátit, uvedena též v RM, nelze usuzovat na to, že jeji vrácení 
Se má státi těmito platidly a to proto, že její vrácení se ukládá - jak vý
slovně v napadeném usnesení je uvedeno -, ve staré měně. Touto měnou 
s ohledem na shora uvedené zákonné ustanovení nemohou pak býti platidla· 
platná na území republiky do vydání dekr. č. 91/1945 Sb. o obnově česko
slovenské měny. Uloženi vráceni kupní ceny v této měně není pak v roz
poru s ustanoveními právě citovaného dekretu, ježto nejde o platbu podle 
tohoto dekretu ani o kompensaci podle předpisu občanského zákona, nýbrž 
o vrácení toho, co navrhovatel z neplatného majetkového převodu obdržel. 
Poněvadž navrhovatel přejal kupní cenu za nemovitosti ve staré měně, je 
povinen ji vrátit, a to rovněž ve staré měně. To plyne nejen z povahy resti
tuce, která se provádí ke dni neplatného právního jednání, leč i z předpisu 
§ 7, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. Nepochybil proto prvý soud, když vrácení 
kupni ceny za pozemky, jejichž vráceni se navrhovatel domáhá, uložil mu 
ve staré měně, takže neopodstatněnému rekursu nemohlo být vyhověno. 

Ne j v y Š š í s o u cl změnil k dovolacímu rekursu Fondu národní ob
novy usnesení nižších soudů tak, že navrhovatel je povinen zaplatit Fondu 
národní obnovy částku 17.649 Kčs 80 h. 

Z důvodů: 

Účinky neplatnosti majetkového převodu, majetkově-právního jednání 
(§ 1 rest. zák.), majetkového přechodu nebo jiného zásahu do majetku 
z doby nesvobody (§ 2 rest. zák.) nastávají od doby uzavřeni neplatného 
právního jednání, či uskutečnění jiného zásahu (ex tunc). Je tudiž při ob
nově původního stavu i pro vzájemné vyrovnání nárokú rozhodná doba 
uzavření právního jednáni nebo doba uskutečnění neplatného majetkového 
převodu, přechodu nebo zásahu do majetku a t'ato doba je také rozhodná 
pro posouzeni otázky, v jaké měně má restituent vrátit plnění, jež přijal 
podle neplatného právního jednání (§ 7, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb.). Ve 
všech případech půjde tu sice o závazek dospělý před 1. listopadem 1945. 
Jen v případech, na něž se vztahovalo ustanovení § 16, odst. 1, písm. al 
dekr. Č. 9111945 Sb. o obnovení československé měny (vyhláška ministra 
financí z 22. prosince 1945, Č, 649 Oř. listu), bylo lze beze všeho vyrovnat 
závazek převodem z navrhovatelova vázaného vkladu na vázaný vklad vě
řitelův (odpůrcův). Po 14. únoru 1946 je restituent povinen plnit závazek 
podle § 7, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. zásadně v nové měně. 

Podle § 8 zák. Č. 141/1947 Sb. o Likvidačním fondu měnovém může 
jen tento fond stanovit opatřením, v kterých případech a jakou částí je ještě 
možno plnit převodem na vázaný vklad, po případě cennými pap'irytohoto 
fondu (§ !O), závazky, uvedené v § 16, odst. 1 dekr. Č. 91/1945 Sbo Jen 
v těchto případech je věřitel povinen přIjmout plnění na vázaný vklad, 
pokud se týče cenné papíry fondu, na místě placení. V ostatních případech 
jsou převody mezi vázanými vklady různých vlastníků přípustné jen se 
souhlasem Fondu. 

I 
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Takovéto opatření bylo uveřejněno vyhláškou ministra financí ze dne 
19. května 1948, Č. 143 Sb. Lze podle něho plnit závazky vypočtené v § 16, 
odst. j dekr. Č. 91/1945 Sb., pokud v jednotlivých případech převyšují 
částku !OD Kčs; převodem na vázaný vklad ve prospěch věřiteluv jen se 
souhlasem Likvidačního fondu měnového (čl. 1, 2 cit. opatřeni). V souzené 
věci neprokázal navrhovatel souhlas Likvidačního fondu měnového, a příčí 
se proto rozhodnutí nižšich soudů jasnému a nepochybnému znění a smyslu 
§ 8 zák. Č. 141/1947 Sb., jehož mělo být na případ užito. Je tudíž opod
statněn důvod nezákonnosti, uplatněný dovolacím rekurentem podle § 46, 
odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb., čl. V, odst. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. 1 
zák. Č. 314/1936 Sb.). Ježto částka 17.649 Kčs 80 h, na niž nižší soudy 
přepočitaly trhovou cenu určenou V řišských markách (RM), není co do 
výše napadena, bylo napadené usnesení i usnesení prvého soudu změněno, 
jak shora uvedeno. 

č.511. 

Ustanoveni § 19 vládního nařízení ze dne 18. prosince 1941, Č. 30 Sb. 
pro rok 1942 o věcech požární ochratly je použivatelné ve smyslu čl. 2, 
oost. 1 ús!avlIlho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 
úř. vést čsl. 

Nemavitosti dobrovolných hasičstevobci sloužíci účelům věci požárnl 
oc!iřany pfešly-dlJ vlastnictví těchto (jbd dnem účiiinosti uvedeného vlád
ního nařízeni (L leden 1942), aniž bvlo třeba knlhovll/ho vkladu. 

Vklad vyzrtaČ1ljici tellto přechod vlastnictví v pozemkové knize lze po
voliti i tehdy, je-Ii účel nemovitosti patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, 
č. t knih. zák.). 

(Rozh. ze dne 1. října 1948, R II 188/48.) 

K návrhu města B. povolil k fl i h o v n í s o u d vklad vlástnického práva 
pro toto město na nemovitostech dosud připsaných Dobrovolnému hasič
stVl! v H. s odvoláním na § 19, odst. 1 vl. nař. č. 30/1942 Sb. 

Rek u r sní s o u d zamítl knihovní návrh. Z d ů vod ů: Vlastnického 
práva k nemovitosti nabývá se teprve vklaaem do pozemkových knih. Podle 
knihovního zákona se vklad ve smyslu § 8 může státi jen podle veřejných 
listin anebo takových listin soukromých, na kterých jsou podpisy soudem 
a nebo notářem ověřeny (§ 31 knih. zák.). V odst'. 1 § 19 vl. nař. č. 30/ 
1942 Sb. je však jen stanoveno, že účelům věcí požární ochrany sloužící 
nemovitosti s příslušenstvím dobrovolných hasičstev obce přecházej i do 
vlastnictví obce, avšak o způsobu, jakým se má tento přechod takovýchto 
nemovitostí dostat do pozemkových knih a provést, není v cit. vládním na
řízení ustanovení. Již z toho plyne, že tímto vládním nařizením nebylo a 
ani nemělo býti na ustanoveních knihovního zákona (§ 31 a násl.) nic mě
něno a tedy že tím zůstala tato zákonná ustanovení neddtčena. Že tomu 
tak je, nasvědčuje vývoj zákonodárství v novější době, neboť na př. v § 17 
dekr. Č. IOJ/1945 Sb. je již ustanoveno, že na návrh národního podniku za
píše knihovní soud přechod vlastnictví a jiných práv znárodněného podniku 
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na navrhovatele s odvoláním na tento dekret. Tu se nabývá co do důvodu 
vlastnictví ex lege a jde o originá~ni způsob nabyti vlastnictví. Nic ~tako
vého však .není uvedeno ve vl. nar. č. 30/1942 Sb.; z toho plyne, ze ke 
vkladu vlastnického práva podle tohoto vládního nařízení je i nadále podie 
§ 31 knih. zák. zapotřebí listiny tar:' blíže označené. POllě~adž v~ak knihovní 
žádost není tákovou listinou dolozena, ba am okolnost, ze by slo o nemo
vitost sloužicí účelům věci požární ochrany není prokázána listinou, byla 
tato žádost zamítnuta. . 

Ne j v y Š š i s o u d zrušil k dovolacímu rekursu města B. usnesení re
kursního soudu a uložil prvému soudu, aby znovu rozhodl. 

~ 
Z důvodů: 

Dovolacímu rekursu nutno přisvědčit v tom, že podle § 19 vl. nař. ze 
dne 18. prosince 1941, Č. 30 z r.. 1942 Sb:, o něž se návrh ~?~írá, ?ab~la 
obec B. nemovitostí Dobrovolneho haslcstva v H., slouzlclch učelum 
požární ochrany s příslušenstvím spolu s n~řa~ím a pře~měty výstroj~ již 
ze zákona bez knihovního vkladu (§ 431 obc. zak., § 94, c. 3, 4 kmh. zak.). 

V některých při pad ech není k nabytí vlastnického práva, a to ani od
vozenému třeba právního důvodu (§ 424 obč. zák.) a odevzdání (§§ 425 
a násl. ob'č. zák.). Tak v:astniclví k vydražené nemovitosti, ač tu jde o na
bytí odvozené (srov. rozh. č. 2~917, 6655, 1~84.9,. 17417 Sb. n. ~s. I), s~ n~
bývá již př:klepem (§ 156 ex. r.). a kmhovnr zapls (§ 237 ex. r.). nema vy
znam konstitutivní, nýbrž jen eVIdenční. Vyvlastňovatel podle zak. ze dne 
18. února 1878, č. 30 ř. z., ve znění přílohy k zákonu ze dne 20. května 1937, 
Č. 86 Sb. nabývá vyvlastněné nemovitosti pravoplatným vyvlastňovacím 
výměrem ~ zaplacením náhrady nebo jejím bezvýminečným složení'll na 
soudě (§ 35 cit. zák., srov. rozh. Č. 8253 a 16205 Sb. n. s. I). 

K těmto a k některým jiným podobným případům přistoupila v novější 
aobě řad dalších, v nichž se vlastnické poměry mění přímo zákonem, aniž 
bylo vůbec třeba konkrétniho opatřen} --:- na př .. v~měr,: správní?o. úřa3u 
- pokud se týče, aniž tako~é kon~retnr opatre~l, I kdyz se. vydava, melo 
pro zánik dosavadního a vznrk nqveho vlastmckeho prava vyznam konstr
tutivní (srov. § 1, odst. 1 dekr. č. 12/1945 Sb., § 1,.0dst. 1,4 dekr. č; 108/ 
1945 Sb., § 1, odst. 1 dekr. Č. 100-103,(19.45 Sb. a J.; srov. ~rozh. c. )02, 
262 Sb. n. s. ll). Sem patří i § 19 vl. nar. c·. 30/1942 Sb., Jez Je pouz,va
telné ve smyslu čl. 2, odst. 1 ústavního dekretu presidenta republiky ze dne 
3. srpna 1944, Č. l1Úř. věst. čsl. (zák. Č. 12/1 946 Sb.), ježto se svým 
obsahem nepříčí znění ani demokratickým zásadám ústavy ze dne' 9. května 
1948, Č. 150 Sb. (srov. i přílohu k § 2, odst. 1 zák. Č. 195/1946 Sb.). 

Nesejde na tom, že podle § 17, odst. 1 d~ekr. č: lOO a § ,14, odst. 1 ?:kr. 
č. 101/1945 Sb. ve znění př:lohy k vyhlasce mmls!ra prumyslu a vyzlvy 
Č. 116 a 117/1946 Sb. knihovní zápis;! se mají díti s odvoláním na dekrety 
o znárodnění, na pL §§ 2,3 dekr. Č. 8/1945 Sb., § 4 zák. Č. 127/1948 Sb. 
a j.). I knihovní vyznačení převodu vlastnictví podle § 19 vl. nař. Č. 30/ 
1942 Sb. takové ,odvolání na toto ustanovení předpokládá, třebas o něm 
výslovně nemluví. 
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Podle § 19, odst. I cit. vl. nař. přecházejí do vlastnictví obce nemovi
tosti sloužící účelům věcí požární ochrany s příslušenstvím, jakož i nářadí 
a předměty výstroje dobrovolných hasičstev této obce. Odst. 2 a 3 § 19 cit. 
vl. nař. jednají o závazcích a o odškodném. Uváží-li se všechna tato usta
novení v jejích souvislosti, je zřejmé, aniž je třeba se zabývati otázkou, zda 
tu Jde o nabytí originární či derivativni, že město B. nabylo již dnem právní 
účinnosti vl. nař. Č. 30/1942 Sb. (1. leden 1942, § 23) vlastnictví k nemo
vitostem, pokud jich vlastníkem bylo k tomuto dni Dobrovolné hasičstvo 
v H. a pokud sloužily účelům požární ochrany. 

V tomto posledním bodě však neplyne přímo z.knihovní žádosti, že ne
movitost Č. 1244 poz. lm. kat. úz. H. slouží účelům požární ochrany. Hledíc 
k tomu, že jiný majetek dobrovolného hasičstva zůstal vl. nař. Č. 30/1942 
Sb. nedotčen (§ 19, odst. 5 cit. nař.), bude na knihovním soudu, aby po
stupuje podle § 94, Č. 1 knih. zák. znovu o žádosti rozhodl, přihlédna 
k tomu, zda účel nemovitosti č: 1244 poz. kn. kat. úz. H. nevychází již 
z pozemkové knihy. 

Č. 512. 

Zákoo ze dne 3. října 1946, Č, 198 Sb. o zrušeni a O' změně soudnich 
rozhodnuti o rozvodu nebo O' rozluce z doby nesvobody. 

Odstranit rozluku manželsiví z dOby nesvobody podle § 2 cit. zák. lze 
i tehdy, když rozloučeni manželé uzavřeli spolu nO'vý sňatek. 

(Rozh. ze dne 1. října 1948, R II 234/48.) 

Manželství navrhovateIú, uzavřené v roce 1933, bylo rozloučeno roz
sudkem z doby nesvobody. Po osvobození uzavřeli navrhovatelé spolu dne 
28 . .října 1945 znovu sňatek. Přesto však podali v roce 1947 oba manželé 
u soudu návrh, aby rozsudek o rozluce z doby nesvobody byl změněn tak, 
že se žaloba o rozluku zamítá. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl, rek u r sní s o u d jeho rozhodnutí po
tvrdil z těchto důvodů: Podle § 1, odst. 2 zák. Č. 198/1946 Sb. nelze od
porovat rozhodnutí o rozluce, uzavřela-li zatím jedna ze stran nové man
želství. Manželstvi sporných stran bylo uzavřeno dne 11. června 1933 podle 
obřadu římskokatolického. Toto manželství bylo rozsudkem krajského 
soudu v B. ze dne 20. listopadu 1942 pravoplatně rozloučeno. Sporné 
strany uzavřely na to dne 28. mna 1945 nový sňatek, opětně podle obřadu 
řím~kokatolického. Navrhovatelé neprávem tvrdí, že tento druhý církevní 
sňatek je neplatný. Při rozhodování v této věci nelze použít církevního 
práva, které v obecném státním životě neplatí, nýbrž platného práva stát
ního. Podle §§.1 a 12 zák. Č. 320/1919 Sb. je církevní sňatek ve státním 
právu stejně platný a závazný jako sňatek občanský. V souzeném případě 
jde o platný nový Sl'íatek, který oba navrhovatelé uzavřeli dne 28. října 
1945, tedy 1'0 provedené rozluce. Shora cit. zákon při ustanovení § 1, 
od,t. 2 nerozeznává, zda nový sňatek byl uzavřen mezi týmiž osobami či 
mezi jednou z nich a osobou třetí. Nemohou proto navrhovatelé žádat za 
změnu rozsudku o rozluce podle zákona Č. 198/1946 Sb., když uzavřeli nový 
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sňatek, který je z použití zákona ~. 198/l9~6 Sb. vylučuje; U;;avřením no
vého sňatku dali oba navrhovatele najevo, ze rozluku uznavaJI za platnou. 
Ostatně řízení podle § 2, odst. 1 cit. zák?naé směřující k ,rozhodnutí so~du 
o změně rozlukového rozsudku zalmtnutrm zaloby O rozluku, stalo se llu
sorním neboť účelem takového řízení je právě, aby odstraněním rozluko
vého r~zsudku bylo manželství obn:lV~no. ,Totoho účelu v~ak. bylo dosa
ženo bez řízení podle cit. zákona JIZ lim, ze strany, rozloucene pravoplat
ným rozsudkem, uzavřely nový sňatek. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovol~~ír~u rekursu ;1avrhovatelů a vy
slovil že rozsudek z doby nesvobody, ]lmz bylo manzelstvl navrhovatelů 
rozlo~čeno, se změňuje tak, že se žaloba o rozluku zamítá. 

Důvody: 

Napadené usnesení sice není zmatečné, ale je nezákonné (Šl: V, Č. 1 
zák. Č. 251/1934 Sb.). V § 2 snaží se zák. č; 198/194.6.Sb. uleh5'lt ro~l?u
čeným manželům odstranění následků nastale rozluky Jejich manzelstvl trm, 
že jim poskytuje možnost dosáhnout změny roz sudkové ho v~roku pouhým 
jejich návrhem na zamítnutí žaloby o rozluk,u. Po?mmko~ J~. pouze, ab~ 
rozloučení manželé obnovili manželské spoleccnstv! a oz~~mll; to oso!:m;, 
soudu příslušnému podle § 3 zák. Č. 76/1946 Sb. a aby zadny z manzelu 
neuzavře! od rozluky nové manželství. 

Oba nižší soudy zamítly návrh manžcl~y-ových podl.,: § 2.zák. č .. 1~8/ 
1946 Sb. proto, že uzavřeli spolu dne 28. flJna 1945, ,tUdlZ pote, kdy Jejich 
manželství bylo rozsudkem krajského s?ud.u ~ B. ze d~e 20'"l~~topadu 19~2 
rozloučeno, nové manželství. Tento pravD! nazor se vsak pnc! ~myslu z~k. 
Č. 198/1945 Sb. (čl. V, č. 1 zák. č. 251/1934 Sb.); Z § ,3 Cit zak: ze]mena 
jasné vyplývá, že »novým manželstvím« se r?zt;ml ma~zelstvl ; J1110U .o,so
bou než s rozloučeným manželem. Jen uzavrem tako~e~o ;lOveho manzel
stvi bylo zdrojem potíží, o nichž se hovoří ve vy~v,:th~kach ~lmster~t~~ 
spravedlnosti Věst. min. sprav. 1946, str. 83 a n. a Jez zakonodarce vyresrl 
ve prospěch nového manželství. 

Není však rozumného důvodu, proč by rozloučení mar~želé, kteří spln~li 
prvou ze dvou podmínek § 2 zák. Č. 198(1 ~46, Sb .. !~k, ze. n~Jen ?b.novlh 
svoie manželské společenství, nýbrž 1 uzavr:oh pr~d u,cmnostl. zakonu .c. 76/ 
1946 a 198/1946 Sb. nové manželství, meh byt pnpravem pr? m~nul.ost 
o dobrodiní zák. č. 198/1946 Sb. a nemohh opet dosahnout nepreruseneho 
trvání svého manželství. 

Podle toho co bvlo řečeno) vyhověli manželé V -ovi všem podmínkám 
§ 2 zák. Č. 1913/1946" Sb. a ježto ani jinak, není překážek uvedených v § 2, 
odst. 2 cit. zák., bylo jejich návrhu vyhoveno. 

č.513. 

'lyru' ěr s\)"ávního úřadl! vyhmnl.lícl § 33, pl§ill. d) Iru/h, zák. je vIdad-
t ~ ~ y L~' ~. ~ 'ť!I t !~. I110U li8th10Ll i I,dyž není pravGp,a,ny; §,acl, ze Je vyKOdl.e .. y. 

- Č. 513--
289 

Takovou listinou je i výměr o vynětí nemovit.osti z národní správy a 
o jejím vrácení podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvo
láni odkladného účinku. 

(Rozh. ze dne 6. října 1948, R I 462/47.) 

Podle výměru místního národního výboru o vynětí nemovitostí z ná
rodní správy a o jejich vrácení původním vlastníkům podle § 24 dekr. 
Č. 5/1945 Sb. obnovil k n i h o v n í s o u d zápis vlastnického práva 
pro tyto původní vlastníky. 

Rek u r sní s o n d zamítl knihovní žádost. Z d ů vod ů: V son
.zené věci není třeba, aby rekursní soud řešil otázku, zda výměr míst
ního národního výboru v K. ze dne 19. března 1947, podle něhož prvý 
soud povolil knihovní zápisy, je vůbec takovou veřejnou listinon, jakou 
má na mysli ustanovení § 33 knih. zák. a zda by tedy žádané vklady a 
zápisy mohly býti podle něho v pozemkové knize vůbec povoleny. Re
knrsnímu soudu stačí v této věci zjištění, že tento výměr není praVQ
platný, nebo! podle poučení, jež je k němu připoi.eno, je proti němu pří
pustné odvolání k okresnímu národnímu výboru a pravoplatnost vý
měru není potvrzena správním úřadem. Tento výměr mohl by být po
kládán jedině za jinou listinn, která má povahu výroku veřejného úřadu, 
jež se může soudem vykonat ve smyslu § 33. písm. d) knih. zák. Avšak 
tu se vyžaduje nezbytně jeho pravoplatnost (srov. arg .. ,. pravoplatné 
nálezy ... ). Ježto výměr. o nějž tu jde, není dosud pravoplatný. nelze 
podle něj knihovní vklad zatím povolit vůbec. Vykonatelnost výměru ne
stačí pro povolení knihovního zápisu. Vyhověl tedy rekursní soud dů-

. vodné stížnosti a knihovní návrh zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Jde o otázku, zda podle výměru, vydaného příslušným národním vý
borem podle § 24 dekretu č. 5/1945 Sb: lze vůbec a zvláště v daném pří
padě povolit knihoVní zápis. Nejvyšší soud již opětovně rozhodl. že ta
kový výměr je veřejnou listinou podle § 33, lit. d) knih. zák. Výměr 
nemá sice v daném případě doložku pravoplatnosti. ale to není na zá
vadu zápisu knihovnímu, nebo! pravoplatnost není nezbytným předpo
kladem zápisu podle § 33, lit. d) knih. zák. (§ 1, Č. 10 ex. ř.), ale postačuje. 
je-li výměr pouze vykonatelný. To plyne ze stylisace nvedeného zákon
ného ustanovení, neboť slova »zejména pravoplatné nálezy« jsou uve
dena jen demonstrativně. Že pak i pouze vykonatelné výměry jsou před
mětem knihovního zápisu, plyne i z ustanovení §§ 90, 91 vl. nař. Č. 8/ 
1928 Sb. Vykonatelnost výměru nebyla sice výslovně potvrzena, ale ve 
výměru byl případnému odvolání odepřen odkladný účinek. Nehledíc 
k tomu i podle § 25 dekr. č. 5/1945 Sb. nemá odvolání odkladný úči
nek. Možností odvolání nebyla proto oddálen~ vykonatelnost. 

Civilní rozhodnuti XXIX. 19 
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č.514. 

Zákon ze dne 18. července 1946, č. 161 Sb. o zálohách na náhradu za 
některé válečné škody a škody způsGbené mimořádnými poměry. 

Přiznáním výplaty zálohy na náhradu válečné škody ~znikla poškoze
nému proti státu pohledávka, na niž lze vést exekucí za predpokladů dvor. 
dekretu ze dne 21. srpna 1838, č. 291 Sb. z. S. 

(Rozh. ze dne 7. října 1948, R I 352/48.) 

Straně vymáhaiící byla povolena exekuce zabavením a příkázáním 
pohledávky ve výši 50.000 Kčs, která prý přísluší dlužníkovi za stá
tem (poukazuiícím úřadem je Zemský národní výbor v Praze) jako zá
loha na její válečné škody. Zemský národní výbor v Praze navrhl zru
šení této exekuce a uvedl, že podle ustanovení § 8 dekr. Č. 54/1945 Sb. 
nevzniká straně povinné z podání přihlášky válečných škod právní nárok 
na náhradu škody a ani podle § 8 zák. č. 161/ 1946 Sb. nevzniká této 
straně z poskytnutí zálohy na úhradu válečných škod právní nárok na 
náhradu těchto škod. Není prý tu proto pohledávky, na niž by bylo lze 
vést exekuci. 

P r v Ý s o u d vyhověl návrhu a zrušil exekuci podle § 39, odst. 1, 
Č. 2 ex. ř. a v důvodech uvedl, že již z prohlášení poddlužníka je patruo, 
že povinná strana nemá za státem pohledávku. 

Rek u r sní s o u d zrušil k rekursu vymáhající strany usnesení 
prvého soudu a uložil mu, aby doplnil řízení a o návrhu na zrušení exe
kuce znovu rozhodl. Z d ů vod ů: Z ustanovení § 8, odst. 1 dekr. Č. 54/ 
1945 Sb. a § 8 zák. Č. 161/1946 Sb. ještě neplyne, že by exekuce, o niž 
tu jde, byla po zákonu nepřípustna. V souzené věci nejde o zabavení ná
roku na náhradu válečných škod, nýbrž jen o zabavení pohledávky, která 
prý přísluší povinné straně za státem jako záloha na její válečné škody, 
tudíž o zabavení nároku na poskytnutí a vyplacení zálohy Ve smyslu 
zák. Č. 161/1946 Sb. Z ustanovení §§ 2 až 7 tohoto zákona plyne, že za 
podmínek uvedených v § 2 přísluší poškozenému nárok na poskytnutí a 
vyplacení této zálohy jako nárok právní. Tomu nasvědčují zejména 
ustanovení § 6 cit. zák. a směrnice vydané ministerstvem vnitra podle 
§ 7 cit. zákona. Ze směrnic ze dne 6. listopadu 1946 Č. 1947/1946 úř. 
listu díl I. je pátrno, že o poskytnutí zálohy na válečné škody rozhodují 
okresní nebo zemské národní výbory výměrem, proti němuž jsou pří
pustné opravné prostředky (srov. oddíl F, odst. 5 a 10 citovaných směr
nic). Je proto nárok poškozeného na pos.kytnutí zálohy na náhradu vá
lečných škod ve smyslu zákona Č. 161/1946 Sb. nárokem právním, tudíž 
pohledávkou, jejíž exekuční zabavení a přikázání je přípustné, pokud 
mu nebrání dosud platné ustánovení dvorského dekretu z 21. srpna 1838, 
Č. 291 Sb. z. s. (čl. IX, Č. 5 uvoz. zák. k ex. ř., rozh. Č. 4467, 1O.140·Sb. 
n. s.). Nárok na poskytnutí a vyplacení zálohy na válečné škody je po
hledávkou proti státu, pokud se týče státní pokladně a vztahuje se tudíž: 
na něj ustanovení uvedeného dvorského dekretu, podle něhož pohledávky 
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proti státu a státní pokladně lze soudně zabavit jen, jsou-li již likvidní 
a poukázány k výplatě. Proto by bylo lze exekuci uznat za protizákon
nou a zrušit ji podle § 39, odst. 1, Č. 2 ex. ř. jako nepřípustnou tehdy, 
kdyby jejÍmu vedení bránilo toto ustanovení dvorského dekretu, t. j. 
kdyby bylo zjištěno, že dne 9. září 1948, kdy byla platební zápověď do~ 
ručena Zemskému národnímu výboru v Praze, nebyla zabavená po
hledá vka dosud likvidní a ještě poukázána k výplatě. Poněvadž tyto 
okolnosti nebyly dosud zjišťovány, zůstalo řízení v tomto směru ne
úplným. Proto bylo rekursu vyhověno. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Českosloven
ského státu. 

Důvody: 

Předpoklad rekursního soudu, že jde o exekuci na pohledávku dluž
níkovu proti státu či proti státní pokladně podle § 295 ex. ř. a že tudíž 
je ve věci použít i ustanovení dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, 
Č. 291 Sb. z. s., je správný. I když podle § 8 dekr. Č. 54/1945 Sb. ne
vzniká z podání přihlášky podle tohoto dekretu ještě vůči státu právní 
nárok na náhradu válečných škod a když §§ 1-3 zákona Č. 161/1946 
Sb. dávají jen možnost, aby osobám sociálně slabým byla poskytnuta 
záloha ze státních prostředků na náhradu takových škod, nelze popírat, 
že tomu, komu byla již řádně výplata takové zálohy přiznána, vzniká 
i pohledávka proti státu na výplatu této zálohy. 

Dovolacímu rekursu je přisvědčit, že vzhledem k ustanovení dvor. de
kretu ze dne 21. srpna 1838, Č. 291 Sb. z. s. bylo podle § 54 ex. ř. povin
ností vymáhajícího věřitele, aby již v exekučním návrhu tvrdil, že dluž
níkova pohledávka proti státu, na kterou je exekuce vedena, je likvidní 
a poukázána k výplatě. Byla-li však přesto, že exekuční návrh neměl 
těchto náležitostí, exekuce již pravoplatně povolena, nutno se přece 
touto otázkou obírat v řízení zavedeném o návrhu poddlužníka na zrn

,šení exekuce podle § 39, odst. 1, Č. 2 ex. ř., neboť návrh poddlužníkův 
na zrušení exekuce je v souzené věci svým obsahem i popřením přípust
nosti exekuce podle citovaných ustanovení. 

Právem proto rekursní soud zrušil rozhodnutí soudu prvé stolice, 
když se tento otázkou přípustnosti exekuce s hlediska citovaného dvor
ského dekretu vůbec nezabýval, a právem mu též uložil, aby, doplně 
řízení vydal nové rozhodnutí. 

Č. 515. 

Cizoložství je protipráVl1!m čberu s hlediska § 1294 obč. zák. Jsou-Ii 
sp'něny i další náležitosti f§ 1293 a míst obč. zák (vznik majetkové škody 
a přiči1ná souvisl~st). může být cizoložství právním důvodem nároku na 
náhradu majetkové škody. 

(Rozh. ze dne 7. říina 1948, Rv I 363/47.) 
19' 
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. Žalobce vyhrál pravoplatně spor o oduznání manželského původu dí
těte, které se narodilo jeho dosud nerozloučené manželce. S tímto spo
rem měl značné výlohy, ježto musel platit svého právního zástupce a 
nahraditi též útraty opatrovníku manželského původu. Zalobce se nyní 
domáhá náhrady všech těchto útrat žalobou podanou proti manželce 
a proti muži, o němž tvrdí, že je otcem uvedeného dítěte. 

Niž š í s o u d y žalobu zamítly. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky nižších soudů a vrátil věc soudn 
prvé stolice k dalšímu jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

R.ozsudky nižších soudů spoclVají na právním názoru vysloveném 
v rozhodnutích č. 13357, 13617 Sb. n. s. 1., že cizoložství nelze uznat 
v právním smyslu za příčinu majetkové škody a za právní důvod ná
roku na její náhradu, ježto v předpisecb o právních následcích cizo
ložství (§ 502 tr. z. a §§ 90, 99, 109 obč. zák. a § 13, .lit. a) manželského 
zákona) není stanoveno ručení za škody majetkové, naopak ony před-
pisy slouží pouze k ochraně zájmů rodinných a manželských. . 

Nepochybným však je, a to i podle uvedených rozhodnutí nejvyš
šího soudu, že cizoložství je porušením základní povinnosti manželské 
a jest postaveno jednak pod hrozbu sankce civilistické (žalobu o roz
luku, rozvod), jednak pod hrozbu sankce trestně - právní. Z toho nutno 
dojít k závěru, že cizoložství je v každém případě s hlediska § 1294 obč. 
zák. činem protiprávním, takže v případě, jsou-li splúěny i další nále
žitosti §§ 1293 a násl. obč. zák, totiž vznik majetkové škody a příčinná 
souvislost, můž6 být cizoložství i právním důvodem nároku na náhradu 
škody majetkové. Ze znění § 502 tr. z. nelze totiž vyvodit, že tento 
předpiS slouží jen k ochraně zájmů rodinných a manželských. O ná
hradě majetkové škody jednají §§ 1295, 1331, 1332 obč. zák a nezáleží 
na tom, že není speCiálního ustanovení, jakým jsou případy poškození na 
těle (§ 1325 obč. zák), usmrcení (§ 1327 obč. zák) a i., jež jsou ostatně 
vesměs zařazeny v části jednající o způsobu náhrady škody, kdežto 
svým právním důvodem tkví v § 1295, odst. 1 obč. zák 

Újma žalobcova vzniklá mu zaplacením procesních útrat v jeho 
úspěšném sporu o oduznání manželského puvodu dítěte (§ 158 obč. zák) 
narozeného v žalobcově manželství je škodou, která je v příčinné sou
vislosti s iednáním první žalované, nebol neide nikterak o výjimečný, 
nýbrž o běžný, i když ne pravidelný následek cizoložství (adekvátnost 
následku - § 1311, 2. věta obč. zák). 

Nižší soudy vycházejíce z jiného právního názoru nezabývaly se dal
šími rozhodnými okolnostmi (§ 497, Č. 3 c. ř. s.). U první žalované je to 
výše škody. U druhého žalovaného, jenž popírá, že ie nemanželským 
otcem dítěte, je to i otázka důvodu, kterou bude třeba řešit jako otázku 
předběžnou (srov. rozh. č. 17861 Sb. n. s. 1.). K naznačenému doplnění 
řízení je třeba jednání v první stolici a byl proto zrušen i rozsudek pr
vého soudu (§ 510 c. ř. s.). 
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č.516. 

Rozhodl-Ii soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. 
zák., že depositum je součástí pozustalostního jmění, ačkoliv tato otázka 
byla mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. 

(Rozh. ze dne 7. říina 1948, R II 183/48.) 

O. a B. Sch-ovi svěřili před svým odvlečením do koncentračního 
tábora Ing. J-ému vkladní knížku s příkazem, aby v případě, že se ne
vrátí, byly peníze uložené na této knížce rozděleny na dobročinné účely 
jimi předem stanovené. Ing. J. složil vkladní knížku k soudu, který ji 

přijal do depOSita v době, kdy ještě nebylo známo, zda O. a B. Sch. jsou 
či nejsou živi. Po iejich' prohlášení za mrtvé vydal p r v Ý s o u d usne
sení, jímž vyslovil, že peníze uložené na uvedené vkladní knížce tvoří 

součást pozůstalostního jmění po B. a O. Sch-ových a vyzval obmyšlené 
dobročinné ústavy, aby své nároky na výplatu peněz uplatnily v po
zůstalostním řízení zvláštními přihláškami. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu obmyšlených ústavu, zrušil 
usnesení prvého soudu jako zmatečné a uložil prvému soudu, aby o věci 
dále jednal a rozhodl. Zmatečnost spatřoval v tom, že obmyšlené ústavy 

. nebyly před rozhodnutím slyšeny (§ 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 1001 
1931 Sb.). 

N e j v y Š š í s o u d potvrdil usnesení rekursního soudu s tím, že 
jeho příkaz, aby prvý soud o věci znovu jednal a rozhodl, odpadá. 

Důvody: 

Činnost soudce při složení peněz podle § 1425 obě. zák je omezena 
jeho postavením. soudce. nesporného, kterému v žádném případě nepří
sluší řešit otázku, o které možno rozhodovat ien pořadem práva. Ne
sporný soudce má depositum přijmout, zpravit o tom věřitele a uscho
vat depositum podle předpisu o tom vydaných. Rozhodl-li prvý soud 
v daném případě, že složené depositum tvoří součást pozůstalostního 

jmění B. a O. Sch-ových, kterážto otázka ie mezi dědičkou a těmi, 
v jichž budoucí prospěch byly peníze složeny, sporná, je rozhodnutí 
zmatečné podle § 41, odst. 2, lit. d) zák č. 100/1931 Sb. Rekursní soud 
proto správně zrušil rozhodnutí prvého soudu, třebaže tak učinil z jiného 
důvodu. Poněvadž však, jak shora uvedeno, v této věci nesporný 
soudce nemá dále co jednat a nesmí rozhodovat, byl příkaz daný v tom 
směru rekursnlm soudem zrušen. 
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Č. 517. 

Ani po vydání zákona č. 8/1946 Sb. nemůže být matčino svědectvi samo 
o sobě podkladem roZhodnuti, jímž se oduznává manželský původ dítěte. 
Může jím však být ve spojeni s jinými důkazy. 

(Rozh. ze dne 7. říina 1948, Rv II 52/48.) 

Ve sporu o oduznáuí manželského původu dítěte vyhověl p r v f/ 
s o u d žalobě, když matka dítěte potvrdila jako svědkyně, že s žalob
cem nesouložila nejméně 795 dnů před narozením dítěte a když jiný muž 
udal jako svědek, že se s matkou intimně stýká a že uznává otcovství 
k dítěti. Další 'důkazy, zejména i uabízený důkaz krevní zkouškou, prvý 
soud neprováděl. O d vol a c í s o u d jeho rozsudek potvrdil. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolání opatrovníka stauoveného k ob
hájení manželského původu, zrušil rozsudek odvolacího soudu a vrátil 
mu věc k dalšímu jednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu (rozh. ě. 14976, 12972, 
12068, 7677, 4391 a 1452 Sb. n. s. 1.) nevyžaduje § 158 obě. zák., aby man
žel dokázal nemožnost soulože vůbec, nýbrž stačí, prokáže-li, že s mat
kou dítěte v kritické době (§ 163 obě. zák.) nesouložil. K prokázání této 
skutečnosti nelze sice použít svědeckou výpověď matky dítěte samu 
o sobě, lze ji však použít ve spojení s jinými důkazy, po případě také 
've spojení s výslechem stran. Toto ustanoveuí občanského zákona, které 
vyjadřuje snahu o zjištění materiální pravdy ohledně původu dítěte, ne~ 
bylo zrušeno nebo změněno ani zákonem ze dne 10. ledna 1946, Č. 8 Sb. 
o řízení v některých sporech z rodinného práva. Uvedeným zákonem 
byla ve sporech o popření manželského původu dítěte zavedena zásada 
vyhledávací, podle níž je soud povinen vyšetřit skutkový základ sporu 
z úřední povinnosti uplně a podle pravdy, nejsa ani co do skutečností ani 
co do průvodních prostředků obmezen na údaje a návrhy stran (§ I, 
odst. I, č. 2 cit. zák.). Vzhledem k této zásadě nelze ani nyní použít vý
pověď matčinu samu o sobě k prokázání skutečnosti výše uvedené, nýbrž 
jen ve spojení s jinými důkazy tak, aby otázka zplození manželského 
dítěte byla vyšetřena úplně a podle pravdy. . 

Právem vytýká dovolatel, že výpověď matky, že v kritické době se 
žalobcem nesouložila, je osamocená, takže se nehodí jako podklad pro 
zjištění této skutečnosti, a že tvrzení napadeného rozsudku, že v tomto 
bodě je výpověď její podporována výpovědí svědka Š. K, je nesprávné. 
Podle výpovědi tohoto svědka zjistily totiž nižší soudy pouze, že se od 
roku 1945 s matkou pohlavně stýká a že uznává otcovství k nezleti
lému. Tím však tento svědek neprokázal a podle povahy věci aui pro
kázat nemůže, že matka dítěte s manželem v kritické době nesouložila, 
i když tak tvrdí, neboť jde o negativní okolnost, kterou svědek z vlastní 
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zkušenosti nemŮže vědět. Jestliže odvolací soud, dokonce přes výtku 
žalovaného opatrovníka, neprovedl o této okolnosti žádný další důkaz 
a považoval prvým soudem provedené důkazy za dostatečné nevyšetřil 
skutkový základ' sporu úplně a podle pravdy, ačkoliv to byl povinen 
učinit z úřední povinnosti, a porušil tím zásadu vyšetřovací i jemu § 1 
odst. I, Č. 5 zák. Č. 8/1946 Sb. uloženou. Zásáda tato vyžaduje, není-li t~ 
po zevrubném a věc vyčerpávajícím výslechu matky dítěte pochybnosti 
G hodnověrnosti jejího tvrzení, že s manželem v době kritické nesou
ložila, aby alespoň byl proveden výslech stran (§ 371 c. ř. s.) pokud se 
týče strany žalující (§ 374 c. ř. s.). Není-li po pečlivém přihlíŽení k vý
sledkům celého jednání a provedených důkazů pochybnosti o tom že 
manželé v době pro zplození dítěte kritické spolu nesouložili může t~nto 
skutkov~ údaj žalobcův být považován za pravdivý (§ 272 'c. ř. s.). Ji
nak Je ,treba o tomto tvrzení provést další vhodné důkazy, po případě 
I znalcI z oboru vyšetření po stránce dědičnosti (srov. § 1, odst. 1, Č. ? 
a 5 a odst. 2 cit. zák.). 

Protože tak odvolací sou<;l nepostnpoval, trpí jeho řízení vadou která 
je způsobilá zabránit zevrubnému vysvětlení a důkladnému po~ouzení 
rozepře (§ 503, Č. 2 c. ř. s.), takže musil být z tohoto důvodu napadený 
rozsndek podle § 510, odst. 1 c. ř. s. zrušen a věc vrácena odvolacímn 
soudu, aby. o ní podle zásad výše vytčených dále jednal a znovu roz
hodl, aniž bylo třeba se zabývat dalšími uplatněnými dovolacími dů
vody. 

č.518. 

ZákOl1 ze dne 11. března 1931, Č. 48 Sb. o trestním soudnictví nad 
mládeži. 

Poručenský soud je oprávněn učinit ochranné opatření podle § 1 odst. 2 
uved. zák. i tehdy, nedopustil-Ii se nezletilý trestného činu. ' 

(I<ozh. ze dne 8. října 1948, R I 430/48.) 

P r v Ý s o u d vyslovil v opatrovnické věci nezl. O. B-é, že ochranný 
d?zo~, pod který byla již dříve postavena, se mění podle § 12, odst. 4 
zak. e. 48/1931 Sb. v ochrannou výchovu ústavní, a odůvodnil to sklonem 
nezletilé k prostituci. Rek u r sní s o u d toto usnesení potvrdil. 

N e j v y Š š í s.o u d nevyhověl dovolacímu rekursu a uvedl 

v d ů vod ech: 

Nezákonnost rozhodnutí spatřuje stěžovatelka v tom, že bylo po
užito ustanovení zák. č. 48/1931 Sb. o trestním soudnictvím nad mlá
deží, ačkoliv se nezletilá žádného trestného činu nedopustila. Uváží-li se 
však všeobecné znění poslední věty § 4, odst. 1 cit. zák., není pochyby, 
že z tohoto zákona nelze dovodit, že by podmínkou pro vyslovení 
ochranného opatření bylo, aby nezletilý spáchal nějaký trestný čin. 
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Rozhodnntí rekursního soudu neodporuje proto jasnému a nepochybnému 
znění zákona, jehož bylo na případ použito, a není proto nezákonné ve 
smyslu § 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. 

Č. 519. ,;q 
Nárok rozloučené manželky na vyživovaci rentu podle § 1266 obč. zák. 

zaniká, oznámila-Ii manželka svého manžela v době zvýšeného ohrožení 
republiky orgánu okupační moci a přivodila tim ztrátu jeho svobody. 

(Rozh. ze dne 8. října 1948, Rv II 35/48.) 

Manželství sporných stran bylo rozloučeno v roce 1935 z viny man
žela. Rozloučená manželka se domáhá žalobou výroku, že její bývalý 
manžel je povinen platit jí 400 Kčs měsíčně podle § 1266 obč. zák. 

P r v Ý s o u d zjisti!, že v době nesvobody došlo mezi stranami, 
které i po rozluce po určitý čas žily spolu, k neshodě pro sádlo ze za
bitého prasete, že žalobkyně nato udala žalovaného u německých čet
níků a že žalovaný byl německým soudem odsouzen pro obchod s má
kem k 10 měsícům káznice. Prvý soud uznal, že toto jednání žalobkyně 
má za následek, že vzdor tomu, že byla rozloučena bez své viny, nemá 
nárok na plné zadostiučiuění podle § 1266 obč. zák. a zamítl žalobu. 

O d vol a c í s o u d potvrdil rozsudek prvého soudu z těchto d ft -
vod ů: Uváží-li se okolnost, že nevinně rozloučená manželka se po roz
luce dopustila takového přímého hrubého zásahu do tělesné i duševní 
integrity žalovaného, když v době zvýšeného ohrožení republiky vě
domě a mstivě oznámila orgánu okupační moci, příslušníku německého 
četnictva, delikt žalovaného, který jako válečná sabotáž byl stíhán pří
slušnými tresty, i smrtí, odporovalo by dobrým mravům, aby žalovaný 
za takového stavu poskytoval žalobkyni zadostiučinění. Návrh žalob
kyně, aby jejím výslechem jako strany bylo zjištěno, ,že její udání bylo 
vyprovokované, pokládá odvolací soud za nerozhodný a bere za zjiš
těnu skutečnost, že žalobkyně svého činu nelitovala, když při ,odvádění 
žalovaného německými orgány se vyjádřila slovy: "Ty lumpe, už jakživ 
nepřijdeš, můj bude, barák"', což žalovaný, slyšen prvým soudem jako, 
strana, potvrdil. Tvrzení žalobkyně, že po stránce právní je názor soudu 
první stolice nesprávný a že nárok manželky podle § 1266 obč. zák. ne
zaniká ani nemravným životem rozloučené manželky a nemůže proto 
zaniknout ani tím, že žalobkyně oznámila svého bývalého manžela ně
meckým úřadům pro zásobovací delikt, odvolací soud nesdílí a zastává 
právní názor shodný s názorem soudu prvé stolice, při čemž poukazuie 
na to, že žalobkyně byla k udání vedena motivem, který ve své haneb
nosti se dá podřadit zákonným ustanovením retribučního dekretu. Po, 
rozluce není přirozeně býv. manželka povinna věrností ani mravností, 
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pozbude však nárok podle li 1266 obč. zák., dopouští-li se zlOČinných 
útoků na zdraví a svobodu bývalého manžela. 

N e j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

D ů vo d y: 

Dovolání uplatňuje dovolací důvody podle § S03, Č. 2 a 4 c. ř. s. 
Vadu odvolacího řízení spatřuje dovolatelka v tom, že nebyl proveden 
důkaz jejím výslechem o tom, že k udání, které učinila na žalovaného, 
byla jím vyprovokována. Okolnost tato je však pro posouzení věci ne
rozhodná, jak vyplyne z právního posouzení věci. 

Odvolací soud zamítl žalobu vycházeje z názoru, že nárok žalobkyně 
na vyživovací rentu podle § 1266 obč. zák. zanikl tím, že žalovaného 
udala v době zvýšeného ohrožení republiky orgánu okupační moci, což 
bylo pro žalovaného spojeno se ztrátou svobody. Dovolací soud schva
luje tento názor a dodává k němu zeiména se zřetelem k vývodům do
volání toto: 

Zrušením manželského svazku zanikly sice povinnosti, které oběma 
stranám zákon ukládal jako manželům. Tato okolnost je však bez vý
znamu, pokud jde o porušení zákonných předpisů, které se netýkají po
vinností manželú jako takových, nýbrž byly vydány na ochranu jiných 
zájmů a statků. Zjištěné udání dovolatelky spadá mezi trestné činy po
dle retribučního dekretu. Na této povaze by se nic neměnilo tím, že do
volat elka byla k tomuto udání "vyprovokována« jak říká chováním 
žalovaného, poněvadž ve smysln jejich přednesů ~ první st~1ici je tím 
rozumět to, že podnětem udání byla neshoda se žalovaným a příkoří, 
které jí učinil. Při tom nutno zdůraznit, že předmětem udání, které 
vedlo k odsouzení žalovaného k trestu 10 měsíců káznice, byla jiná věc 
než tvrzené neshody a příkoří. Dovolatelka tudíž nedovoleným jedná
ním přivodila ztrátu svobody žalovaného, s čímž podle obecných zku
šeností mohlo být spojeno porušení zdraví nebo i ztráta života. Za těchto 
okolností její požadavek VýŽivného odporuie mravnímu cítění. 

č.520. 

Okolnost, ženemovitos! je pod národni správou podle ilekretu presidenta 
r«:publiky, Č. 5/1945 Sb., není sama o sobě překážkou pro záznam vlast
mckého práva, které se opírá o právní jednáni sjednané před účinnosti uve
deného dekretu. 

(Rozh. ze dne 14. října 1948, R I 427/48.) 

P r v Ý s o u d povolil podle trhové smlouvy ze dne 10. dubna' 1942 
záznam vlastnického práva pro Všeobecnou záložnu ,v R.. na nemovi
tosti připsané dosud B. a M. l'-ovým. Rekursu národní správy majet
kových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze 
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rek u r sní s O u d vyhověl a návrh na povolení záznamu zamítl. 
V d u vod ech pak uvedl: Knihovní žádost je opřena jen o trhovou 
smlouvu ze dne 10. dubna 1942 s puvodními vlastníky a není vykázán 
souhlas národního správce (§§ 21. 22 dekr. č. 5/1945 Sb.), ač jde o právní 
jednání spadající pod národní správu, týkající se podstaty majetku a 
prováděné po účinnosti dekretu (§ 20 cit. dekr.). Trhová smlouva ze dne 
10. dubna 1942 je jen právním duvodem (titulem), ale nabývácí jednání 
k nskutečnění převodu a vzniku žádaných věcných práv (§ 431 obč. 
zák.) lze dokonat jen zápisem do pozemkové knihy, což bez náležitostí 
shora uvedených, za daného knihovního stavu, nelze uskutečnit. Kni
hovní žádosti navrhovatelu nelze proto vyhovět a proto k duvodné stíž
nosti stěžovatelky bylo povolující usnesení knihovního soudu změněno. 
K uplatnění tvrzených práv má navrhovatelka možnosti dané cit. dekr. 
Č. 5/1945, resp. zák. č. 128/1946 Sb., pokud nedocílí řádné dohody s ná
rodním správcem. 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelky, zru
šil usnesení obou nižších soudu a uložil prvému soudu, aby o návrhu 
znovu jednal a rozhodl. 

Duvody: 

Dovolacímu rekursu je přisvědčit, že okolnost, že nemovitost, o kte
rou jde, je pod národní správou podle dekr. č. 5/1945 Sb., není sama 
o sobě překážkou pro požadovaný záznam práva vlastnického. Podle . 
§ 20 dekr. č. 5/1945 Sb. jsou neplatná ta právní jednání majitelu, drži-. 
telu a správcu majetků spadajících pod národní správu, týkající se pod
staty těchto maietku, pokud byla provedena po účinnosti tohoto de
kretu, t. i. po 23. květnu 1945. O takový případ nejde v souzené věci, 
neboť právní jednání, o které se návrh opírá, bylo sjednáno tehdei
šími knihovními vlastníky nemovitosti již dne 10. dubna 1942. 

Napadené rozhodnutí jakož i rozhodnutí soudu prvé stolice byla 
zrušena vzhledem k ustanovení dekretu č. 124/1945 Sb. ve znění zá
kona č. 60/1946 Sb. Předložená trhová smlouva z 10. dubna 1942, se
psaná v jazyku německém s podpiSY prodávajících rovněž v jazyku 
německém, vzbuzuje duvodné pochybnosti, zda právní jednání, podle 
kterého se žádá o knihovní zápis, není vzhledem k osobám prodávajícím 
v rozporu s předpiSY jmenovanými v dekretu č. 124/1945 Sb. PrVÝ 
soud neměl rozhodnouti podle cit. dekretu o navrhovaném záznamu 
dříve. pokud žadatel nepředložil ve lhUtě mu dané osvědčení místního 
národního výboru o státní spolehlivosti osob na právním jednání zúčast
něných. 

Č. 521. 

Dfužník, jehož celé jměni pO!llehlo konfiskaci podle § 14, písm. c) de
kretu presidenta republiky ze dne 19. června 1945, Č. 16 Sb. a § 1 dekretu 
presidenta republiky ze dne 25. řijna 1945, č. 108 Sb., není oprávněn k re
kursu proti usneseni o rozvrhu výtěžků vnucené správy. Rozvrhové usne-

4. 1 

I , 

- Č. 521 -
299 

seni třeba v tom připadě doručit soudu, jenž vyslovil propadnuti jměni, a 
Fondu národni obnovy. 

(Rozh. ze dne 15. října 1948, R I 626/47.) 

V exekuci vnucenou správou nemovitostí rozvrhl p r v Ý s o u d vý
těžkové přebytky a odkázal při tom dlužníka s jeho odporem na pořad 
práva. Proti tomuto usnesení podali rekursy dlužník a Československý 
stát - íinanční správa. Rek u r sní s o u d odmítl rekurs dlužníkuv a 
výřídil věcně rekurs finanční správy. 

N e j vy Š š í s o u d potvrdil usnesení rekursního soudu, pokud jím 
byl odmítnut rekurs povinného, jinak však zrušil usnesení z podnětu do
volacího rekursu dalšího věřitele a vrátil věc rekursnímu soudu, aby po 
doplnění řízení o věci znovu rozhodl. 

Du vo d y: 

Podle zjištění rekursního soudu byl povinný mzsudkem mimořád
ného lidového soudu v P. ze dne 3. února 1947 uznán vinným zločiny po
dle § 3, odst. 1, § 5, odst. 2 a) a § 11 retribučního dekretu, při čemž bylo 
zároveň v rozsudku vysloveno, že celé jmění dlužníkovo propadá ve pro
spěch státu. Na základě tohoto rozsudku zjistil dále rekursní soud, že 
povinný patří mezi osoby uvedené v § 1 dek;retu č. 108/1945 Sb., jichž 
jmění podléhá konfiskaci podle tohoto dekretu. Je-li tomu tak, pozbyl 
povinný právní disposice i s případným nárokem na výplatu rozvrho
vané částky 9.150 Kčs a nemuže se pro ni domáhat ochrany. Jeho rekurs 
byl tudíž odmítnut právem. 

Vzhledem k uvedeným zjištěním mělo být usnesení prvého soudu, 
kterým byly po zrušení vnucené správy přikázány přebytky vyplývající 
ze závěrečného účtu jednomu z přihlášených věřitelu, doručeno ještě 

jednak se zřetelem na §§ 1, 7, 10 a 11 zák. č. 23/1948 Sb. soudu, který 
vyslovil propadnutí majetku, jednak vzhledem k předpisům dekretu 
č. 108/1945 Sb. Fondu národní obnovy, neboť tyto orgány byly opráv
něny hájit místo dlužníka jeho případný nárok na vydání přebytku po
dle § 130, odst. 2 po sl. věta ex. ř., který by byl rozhodnutím prvého 
soudu zn~ařen, nebof i tento nárok dlužníkuv by podléhal konfiskaci. 

Jelikož rekursní soud rozhodlo rekursech povinného a Českosloven
ského státu (finanční správy), aniž usnesení prvého soudu bylo doru
čeno právě uvedeným účastníkum a aniž jim tak byla poskýtnuta mož
nost hájit případný nárok na vydání přebytku podle § 130, odst. 2 ex. ř., 
ie jeho rozhodnutí předčasné a bylo proto zrušeno. Na rekursním soudu 
bude, aby zařídil, aby usnesení prvého soudu bylo ještě doručeno soudn 
vyslovivšímu propadnutí majetku dlužníkova a Fondu národní obnovy, 
oběma s upozorněním, proč se tak děje, a aby pak rozhodl znovu, až 
i hm uplyne lhuta k podání rekursu. 
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č.522. 

Zákon ze dne 5. března 1947, Č. 47 Sb. o exekuci na pracovní příjem a 
příjmy postavené mu na roveň. 

Ustanoveni § 6, odst. 4 uvedeného zákona se vztahuje toliko na útraty, 
které byly přisouzeny straně uplatňujicl nárok na výživné podle zákona, 
nikoliv na útraty přisouzené jejímu odpůrci. 

(Rozh. ze dne 15. října 1948. R I 178/48.) 

Manželčina žaloba o zvýšení výživného. byla zamítnuta a manželu 
byly přisouzeny útraty sporu. K vydobytí těchto útrat vedl manžel exeC 
kuci na manželčin plat. 

P r v Ý s o u d . povolil exekuci a částky platu vyňaté z exekuce 
určil podle § 6, odst. 1 zák. č. 47/1947 Sb. Rek u r sní s o u d změnil 
jeho usnesení potud, že zmíněné částky upravil podle § 5 uv. zák. 

N e j v y Š š í s o u d potvrdil usnesení rekursního soudu. 

Dů vo d y: 

V této věci jde o otázku, zda ustanovení § 6, odst. 4 zák. Č. 47/ 
1947 Sb. (zákon o exekuci na platy), se vztahuje nejen na útraty, které 
vzešly vymáháním v;l-živného straně uplatňující nárok na výživné, nýbrž 
i na útraty jejího odpůrce. 

Ustanovení § 6, odst. 4 zák. Č. 47/1947 Sb. je zařazeno do paragrafu, 
který se jinak zabývá výlučně úpravou privilegovaného postaveni osob, 
majících nárok na zákonnou výživn, a byl tudíž vydán v jejich pro
spěch. Odstavec čtvrtý je doplňkem těchto ustanovení a nemůže proto 
být vykládán v jejich neprospěch a ve prospěch osob, u nichž zákono
dárný důvod zvláštní úpravy (zajištění nároku na zákonnou výživu) není 
dán. To je patrné také z důvodové zprávy k vládnímu návrhu zákona 
(tisk č. 287 ústavodárného národního shromáždění z r. 1946). Tam se 
praví, že ustanovení § 6, . odst. 3, nyní odst. 4, odstraňuje pochybnosti, 
které vznikly za platno,Sti nařízení o zabavení mzdy a vedly k vydání 
rozhodnutí Č. 18295 Sb. n. s. j., tím, že se přiznává privilegium útratám 
v souladu s dřívější judikaturou (citována byla rozh. Č. 618, 6130, 17799 
Sb. n. s.l.). Poněvadž tato dřívější judikatina přizuávala privilegované 
postavení pouze útratám tvořícím příslušenství nároku na výživné, je 
z toho patrné, že proti tomuto stavu nebyla § 6, odst. 4 zákona o exe
kuci na platy zamýšlena žádná změna. 

Správně proto rekursní soud omezil exekuci ve smyslu § 5 zák. o exe
kuci na platy, jelikož vymáhané útratové pohledávce dovolacího reku
reuta nepřísluší výhody § 6. 

č; 523. 

Dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. pozbyl plat
nosti zákon ze dne 12. července 1933, č.141 Sb. o kartelech a soukromým 
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monopolech. Tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s linnami sdruže
nými v kartel, jež směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru 
v němž byl kartel činný a nelze ji uznati za platnou. ' 

Předpisy ústavy č. 150/1948 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabyiá před účinností ústavy, pokud isou s nimi v roz
poru. K těmto předpisfun třeba přibližet v každém období rozepře. 

(Rozh. ze due 15. října 1948, Rv I 100/44.) . 

Dne 25. dubna 1934 uzavřely ústřední kancelář u-ských továren, akc. 
spol. v P., a dalších 13 firem v ní sdružených, jež provozovaly výrobu a 
prodej železuých a ocelových výrobků a tvořily kartel, s továrníkem 
ť. P-em smlouvu, v níž se ť. P. mimo jiné za úplatu zavázal, že za
staví do tří týdnu svou výrobu taženého drátu, drátěnek, uábytkových 
per, pozinkovaného drátu a výrobu lesklé oceli, kterou provozoval ve 
své továrně v N., že se zdrží po dobu svého života výroby železných a 
ocelových výrobků vypočtených v této smlouvě a účasti ua podniku, pro
vozujícím takovou výrobu, ato účasti ať přímé či nepřímé (též jako 
společník, správní rada" prokurista nebo závodní) svým kapitálem, svou 
prací uebo jako provozní poradce. Dále převzal ť. P. závazek, že se 
zdrží poskytnutí zápůjček nebo i jinaké pomoci třetím osobám ke zřízení 
uebo podpoře takového podniku. F. P. převzal dále touže smlouvou ru
čení, že tento konkurenční zákaz bude po určitou, ve smlouvě blíže sta
novenou dobu, zachovávat jeho manželka a syn, a závazek, že kdyby on 
uebo některá osoba, za uiž ručí, vědomě a úmyslně ueplnili tento kon
kurenčuí zákaz, zaplatí ústřední kanceláři, pokud se týče firmám v ní 
sdruženým, smluvní pokutu 1,000.000 Kčs. 

ústřední kancelář n-ských továren a dalších 13 firem, jež uzavřely 
tuto smlouvu, podaly na ť. P-a žalobu, jíž se mimo jiné domáhají: 

1. zaplacení konvenční pokuty v částce 1,000.000 Kčs s přísl. a 
2. výroku, jímž by bylo uznáno právem, že ť. P. je povineu zdržet 

se činnosti vypočtené ve zmíněném konkurenčním zákazu, zejména pro
vozu firmy S. a své účasti na uěm, jež je v žalobnížádosti blíže uve
dena. 

Zal obci tvrdí, že žalovaný ť. P. porušil konkurenční zákaz tím, že 
ze svých prosltředků koupil na jméno svého nezletilého syua továrnu 
v M. a započal v ní výrobu kovového zboží, na něž se vztahoval konku
renční zákaz. Při tom užíval krycí firmy S., společnost s r. o. Společ
níky této firmy byly prý osoby jím nastrčené, nebol ve skutečnosti byla 
to firma žalovaného, který dal k jejímu založení potřebný kmenový ka
pitál a zakoupil jí ze svých prostředků stroje a sám se staral o odbyt 
jejích výrobků. 

Nižší soudy rozhodly v této věci ještě v době před účinností 
ústavy ze due 9. květua 1948, Č. 150 Sb. 

P r v Ý. s o u d zjistil, že žalobuí tvrzeuí odpovídá v podstatě sku
tečnosti a vyhověl žalobní žádosti: avšak žádáuí uvedenému pod Č. 2 
ieu pod tou podmínkou, že bude k zastavení činnosti, jíž se má ť. P. 
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podle této části žalobní prosby zdržet, dán souhlas příslušných správ
ních úřadů podle vl. nař. č. 238/1939 Sb .. a č. 46/1941 Sb. a podle zák. 
Č. 131/1936 Sb. 

O d vol a c í s o u d změnil rozsudek prvého soudu tak, že: a) kon
venční pokutu, k níž odsoudil prvý soud žalovaného v plné výši, zmír
nil na 500.000 Kčs, b) žalobní žádost ad 2) zamítl pro tentokrát, vychá
zeje při tom .z právního názoru, že, pokud není dán souhlas správních 
úřadů k zastavení činnosti, jíž se má žalovaný podle této části žalobní 
prosby zdržet, není žalobrd 'nárok dospělý. 

Ne j vy Š š í s o u d zamítl žalobu v celém rozsahu. 

Z důvodů: 

Podkladem žalobního nároku je smlouva z 25. dubna 1934 o konkn
renční klausuli, kteron ujednaly žalující firmy, tvořící drátěnkový kar
iel pod vedením první žalnjící ústřední kanceláře, se žalovaným F. P-em, 
který byl do ujednání smlouvy outsiderem tohoto kartelu. účelem 
smlouvy, jak plyne z jejího obsahu, který strany uznaly za neS'porný, 
mělo být vyloučení konkurence žalovaného v oboru, v němž byl činný 
drátěnkový kartel. Měla tudíž smlouva sloužiti zájmům kartelu, pokud 
se týče firem v rtěm sdružených. 

Vzhledem k § 161 nové ústavy nutno především zkoumat, zda ta
kovouto smlouvu možno nyní ještě uznat za platnou, resp. zda za plat
nosti nové ústavy bylo by možno žalujícím firmám přiznat nároky, jež 
jim z uvedené smlouvy vzešly dříve. 

Podle § 161 ústavy z9. května 1948 č. 150 Sb. jsou soukromé mono
polní organisace výdělečné, zejména kartely, trusty a syndikáty zaká
zány. Podle § 173, odst. 2 ústavy pozbyly dnem, kdy nová ústava na
byla účinnosti (9. června 1948 - § 170 ústavy) platnosti všechny ústavní 
a jiné zákony, pokud odporují nstanovením nové ústavy a zásadám li-

I dove demokratického zřízení nebo upravují věci odchylně od této ústavy. 
Pozbyl tudíž dnem účinnosti nové ústavy platnosti i zákon o kartelech 
a soukromých monopolech č. 141/1933 Sb., jímž tyto organisace byly 
uznávány. Jde jen o to, zda zmíněných nstanovení nové ústavy jest po
užít i na právní poměry založené dříve a subjektivní práva vzniklá ze 
skutkových podstat nastalých za starého zákonodárství, či zda v tomto 
směru platí zásada vyjádřená v § 5 obč. zák., podle níž dřívější právní 
poměry a práva dříve nabytá zůstávají novým zákonem nedotčena. Tuto 
otázku nutno zodpovědět ve' smyslu alternativy prvé, Předpisy nové 
ústavy jakožto základního zákona státního, který je právním zabezpe
čením dosavadního vývoje a siednocením' starých a, nových předpisú 
v jednom duchu, jsou povahy douucovací a prolamuií tudíž zásadu § 5 
obč. zák. Působí proto ihned na všechny právní poměry a ruší pro bu
doucnost i práva dříve 'nabytá, pokud by byla s nimi v rozporu. Pro do
nucovací povahu ústavních předpisů nutno k nim přihlížet v každém ob
dobí rozepře (srov. i § 171 ústavy). 
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Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nelze za platnosti nové ústavy 
smlouvu o konkurenční doložce z 25. dubna. 1934 uznat za platnou a ná
roky, jež z ní žalující firmy vyvozují, po právu, nebol, jsou-li nyní 
kartely zákonem' zakázány, pozbyla smlouva, o niž žalující firmy opí
rají svou žalobu; zrušením kartelu podkladu a přiznání nároků, jichž 
předpokladem byla právní existence kartelu a členství žalujících firem 
v něm, příčilo by se zákonnému zákazu (§ 879, první odsl. obč. zák.). 

Byla proto už z tohoto důvodu žaloba zamítnuta, aniž bylo třeba za
<'ývat se obsahem dovolání stran. 

Č. 524. 

Rozsudek jugoslávského soudu, jimž bylo rozloučeno manželství česko
slovenských státních příslušníků, nelze uznat v oblasti československého 
právního řádu podle zákona ze dne 3. října 1946, č. 199 Sb. 

(Rozn. ze dne 15. října 1948, N II 50/48.) 

_ Ne j v y Š š í s o u, d zamítl návrh, aby byl podle § 5, odsl. 1 zákona 
c. 199/1946 Sb. uznan v oblasti československého právního řádu roz
sudek krajského soudu ve Slav. Brodě ze dne 13. ledna 1948, jímž bylo 
rozloučeno navrhovatelovo manželství. 

Dů vo d y: 

Navrhovatel, který předložil osvědčení o československém státním 
občanství, uvedl, že se sice narodil v Jugoslavii, nebyl však nikdy jugo-. 
slávským státním občanem, nýbrž měl od narození stále státní přísluš
nost československou a že československé státní příslušnosti nabyla pak 
v důsledku sňatku s ním i jeho manželka. 

Je-li tomu tak, byly k rozhodnutí o rozluce navrhovatelova manžel
ství podle čl. 34 smlouvy mezi Československou republikou a bývalým 
Královstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců o úpravě vzájemných právních 
styků ze dne 17. března 1923 č. 146 Sb. z r. 1924, kterážto smlouva je 
dosud v platnosti (srov. rozh. Č. 99 Sb. n. s. 11.), výlučně povolány česko
slovenské soudy. Rozlukový rozsudek vynesený krajským sQudem ve 
Slav. Brodě nelze proto v oblasti československého právního řádu uznat' 
ježto by to odporovalo ustanovením uvedené mezinárodní smlouvy (§ 4' 
odsl. 1, Č. 1 zák. č. 199/1946 Sb.). . , 

~. 

I 

č.525. 

I. Zavedeni"1 náro~ni správy na sp~lečens'<ý pod'l knmanditistv nepozbyl 
tent" komandiťs+a práva na"ládat s nárokem lIa nájemné za věci které pro-
najal komanditní společnosti. ' 

;: 

I! 
I 
I, 
Jl 
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Neplatnost právních jednání uvedená v § 20, odst. 1 dek!. Č. 5/1945 Sb. 
nastává bez ohledu na to, zda druhý smluvnik věděl o tOt)1, že jde o ma
jetek spadající pod národní správu nebo že byla na něj zavedena národní 
správa, nebo "da věděl nebo z okolnosti mohl vědět, že na něj národní 
správa bude zavedena. 

II. Neplatnost právního jednání podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. působ! 
ex tunc a všechna jednán! akcessomí a také všechna další jednání princi
palní, lderá se opírají podle úmyslu stran o neplatné právní jednání, jsou 
neplatná, leč by tu byly takové okolností, za nichž se výjimečně chrání beze
lstnost druhého smluvníka. 

(Rozh. ze dne 20. října 1948. Rv I 262/47.) 

Srov. ad II, rozh. Č. 347 Sb. n. s. II. 

V. J. byl komanditistou firmy "V. J. a syn« a pronajal této firmě 
strojní zařízení. firma mnnezaplatila nájemné za část roku 1945 a za 
celý rok 1946. Nárok na toto nájemné V. J. cedoval O. J-ovi, který po
hledávku zažaloval. Ve sporu namítla žalovaná iirma, že na podíl ko
manditisty V. J-a byla uvalena národní správa a že proto V. J. nebyl 
oprávněn postoupit svou pohledávku žalobci. Dále namítla žalovaná, že 
strojní zařízení bylo původně jejím vlastnictvím a že je prodala V. J-ovi 
pod tlakem okupace, takže. trhová smlouva je neplatná, V. J. se nestal 
vlastníkem oněch strojů a nemohl je proto firmě pronajat. 

Niž š í s o n d y žalobě vyhověly, odvolací soud z těchto d ů vod ů; 
Byla-li by neplatnou trhová smlouva o strojním zařízení, není tím samo
činně neplatná také smlonva nájemní o ·tomto zařízení. I kdyby trhová 
smlouva byla v nesporném řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. uznána za 
neplatnou, přece by tím odvolatelka nebyla zbavena povinnosti. placení 
nájemného. Kdo bude mít později nárok na vydání výtěžk4 za propůjčení 
tohoto zařízení, t. j. na vydání nájemného, může ovšem býti předmětem 
řízení podle zák. č. 128/1946 Sb., není to však pro tento spor rozhodnutí 
předurčuilcí, ueboť povinnost placení nájemného odvolatelkou tím není 
dotčena. Zda a komu bnde snad žalobce povinen vydat přijaté nájemné, 
bude opět řešeno podle zák. č. 128/1946 Sb. a dokud v řízení. nesporném 
v tomto směru nebylo pravoplatně rozhodnuto, nemá soud v této rozepři 
důvodu ani žalobu zamítat, ani řízení přerušovat, ani snad povinnost sta
novit, aby dlužné nájemné bylo podle § 1425 obč. zák. složeno k soudn 
vzhledem k tomu, že není jisto, kdo má na ne nárok. Podle zák. č. 128/ 
1946 Sb. má ten, kdo uplatňuje restituční nárok, nárok na vrácení věci 
nebo na navrácení do stavu předešlého, nebo na peněŽitou náhradu ve 
výši obecné ceny. Do té doby, než o takovém nároku bude rozhodnuto, 
smlouva původní zrušena není, zejména vlastnické právo na jejím zá
kladě nabyté trvá, což vyplývá z ustanovení§§ 11 a 12 cit. zák., podle 
nichž soud může vydat toliko prozatímní opatření a nařídit poznámku 
v knihách, která má ten účinek, že vydané rozhodnutí platí i proti oso
bám, které nabyly práva na věci po poznámce na základě jednání s do-
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savadním maiitelem. Správně odpůrce odvolatelčin phpomma, ze dosa
vadní majitel svého vlastnictví nepozbývá již tím, že restituční návrh 
.podle cit. zák. byl podán. Nebylo tudíž také zapotřebí, aby prvý soud 
předběžně řešil otázku neplatnosti smlouvy trhové, ani aby vyčkával, 
.zda a jak tato otázka bude v nesporném řízení podle zák. Č. 128/1946 Sb. 
vyřešena. V této rozepři nejde o nárok komanditistů na společenský 
podíl, nýbrž jde o nájemné za zařízení, které není majetkem komanditní 
společnosti, nýbrž. vlastnictvím V. J-a. Proto odvolatelčiny vývody 
o tom, že jedině národní správce byl oprávněn tímto náiemným naklá
dat, nemají podkladu ve skutkových zjištěních prvého soudu, když ná
rodní správce byl ustanoven jedině pro společenský podíl komanditisty 
Y J-a na komanditní společnosti. Působnost národního správce je tudíž 
·omezena pouze na poměry ryze společenské, které vyplývají ze spole
,čenské smlouvy, a nelze tudíž jeho působnost rozšiřovat na jiné soukro
Jlloprávní poměry. zejména nikoliv na samostatnou smlouvu nájemnL 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil rozsudky nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí. 

Důvody; 

Dovolatelka nemá pravdu, pokud dovozuje, že zavedením národní 
správy na podíl V. J-a pozbyl V. J. oprávnění disponovat s nájemným. 
'Společenským podílem V. J-a u žalované společnosti je souhrn práv, 
která mu' příslušeií proti společnosti jako komanditistovi. Jsou to jed
nak práva uvedená v čl. 160 obeh. zák., jednak práva majetková a to 
,obligační nárok na úroky a zisk za trvání společnosti (čl. 161 obch. 
zák.) a na výplatu toho, co by mu připadlo při vypořádání po zrušení 
společnosti. Byla-li tedy zavedena národní správa na podíl V. J-a u ža
·lované společnosti, byla jí dotčena jen práva právě zmíněná, nikoliv 
j nároky, které má V. 1. vůči společnosti z důvodů jiných, zejména 
i z titulu nájemného. . 

Dovolatelka však ve svém dovolání také uvedla že národní. smáva 
'Zavedená původně na podíl V. J-a u žalované spol~čnosti, byla později 
usnesením rady ústředního národního výboru v P. rozšířena na veškerý 
maietek V. J-a, včleněný do majetkové podstaty společnosti, a toto její 
tvrzení je prokázáno výměrem magistrátu města P. z 20. prOSince 1946, 
1<terý však dosud, jak patrno z přípiSU zemského národního výboru v P. 
z 12. června 1948, nenabyl moci práva, ielikož bylo proti němu podáno 
odvolání. K tomuto t"rzení nutno přihlížet, i když s ním dovolat elka při
~la· až v dovolání a to vzhledem ke kogentní povaze zákonných před
pisů o národní správě, jimiž jsou sledovány důležité zájmy veřejné. 
Podle § 20, odst. 1 dekretu č. 5/1945 Sb. isou právní jednání majitelů, 
držitelů a správců majetků, spadaiících pod národní správu, týkající se 
podstaty těchto majetku a provedená po účinnosti tohoto dekretu ne
platná. Neplatnost je stanovena striktně ode dne účinnosti dekret~ bez 
ohledu na to, kdy byla zavedena národní správa. Tam, kde byla zave
<lena národní správa, stávají se tedy dodatečně podle § 20, odst. 1 de-
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kretu Č. 5/1945 Sb. nicotllými všechna právní jednání uzavřená po účin
nosti dekretu o podstatě maietku uvedeného v cit. zákonném ustanovení 
a to s účinností ex tu ne. Právní jednání takové je nicotné bez ohledu 
na to, zda druhý smluvník věděl, že jde o majetek spadající pod ná
rodní správu či nikoliv. Bez významu je rovněž, zda smluvníci věděli, 
že národní správa byla zavedena, nebo zda věděli nebo z okolností mohli 
vědět, že zavedena bude. Vešel-li by tudíž v právní moc shora uvedený 
výměr rady ústředního národního výboru v P., jímž byla národní správa 
rozšířena na veškerý majetek V. J-a, členěný do majetkové podstaty ža
lované firmy, a tak bylo zjištěno, že nárok V. J-a proti žalované straně 
na nájemné. spadal pod národní správu, nebyl by V. J. oprávněn po účin
nosti dekretu č ,5/1945 Sb. nárok ten postupovat, cesse byla by nicotnú 
a žalobci by z ní nevzešly žádné nároky. 

Žalovaná strana napadla kromě toho rozsudek odvolacího soudu 
i v otázce neplatnosti nájemní smlouvy, kterrt je podkladem zažalovaného 
návrhu. Už v žalobní odpovědi žalovaná namítla, že zažalovaná částka 
je nájemným za stroje, které za okupace prodala V. J-ovi a poté od něh" 
najala, že však trhová smlouva byla uzavřena pod tlakem poměrů Z1 

okupace a je proto neplatná a že v důsledku toho je neplatná i smlouvo 
nájemní, z níž proto nemůže být požadováno nájemné. Odvolací soud, 
zabývaje se touto námitkou žalované, vyslovil názor, že i kdyby trhovA 
smlouva o zařízení byla neplatná, nebyla by tím samočinně neplatná 
i smlouva nájemní o tomto zařízení a že proto nebylo třeba za sporu 
otázku neplatnosti trhové smlouvy řešit. S tímto názorem odvolacího' 
soudu nelze však v jeho všeobecnosti souhlasit. Je-li určité jednání ne
platné, považuje se za neplatné od počátku (ex tunc). Zásadně proto 
také všechna jednání akcesorní a také všechna další jednání princípální, 
která se opírají podle úmyslu stran o ono právní jednání neplatné, JSOll 

neplatná, leč by tu byly takové okolnosti, za nichž se výjimečně chrání 
bezelstnost druhého smluvníka. Jestliže tedy žalovaná strana namítla. 
že trhová smlouva je neplatná, ježto byla sjednána pod tlakem oku
pace a že v důsledku toho je neplatná i smlouva nájemní, bylo by třeba, 
pokud by postup nebyl neplatný z důvodu uvedeného v předchozím od
stavci, zabývat se věcně i touto námitkou žalované a zjistit, v jakém 
vztahu je smlouva nájemní ke smlouvě trhové; jestliže by pak šlo o ta
kovou souvislost, která by v případě neplatnosti trhové smlouvy měla 
podle toho, co bylo uvedeno, v zápětí i neplatnost smlouvy nájemní,bylo 
by třeba řešit i otázku platnosti trhové smlouvy, nebo! teprve pak bylo 
by možno spolehlivě řešit otázku, zda žalovaná je povinna vůbec platit 
nájemné či nikoliv. . 

Poněvadž odvolací soud se vzhledem k odchylnému právnímu ná
zoru věcí s těchto hledisek nezabýval a neučinil v tomto směru potřebná 
skutková zjištění a ježto tímto nedostatkem trpí i rozsudek soudu prvé, 
stolice, byly oba rozsudky nižších soudů zrušeny a věc vrácena pro-' 
cesnímu soudu, aby řízení podle toho, co bylo uvedeno - a to po případě 
za použití § 182 c. ř. s. - doplnil a o věci znovu rozhodl (§ 51Oc. .L B.l. 
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Dědické plávo, jež je závis;é tla tom, který den bude v řízení o prohlá
šení za mrtva ,stanoven jako den úmrtí určité osoby, není ještě dostatečně 
prokázáno (§ 810 obč. zák.) a dědici nelze svěřit spolusprávu pozůstalosti 
bez provedení dalšího šetření (§ 124 nesp. pat.) za účelem jeho prokázání. 

(Rozh. ze dne 20. října 1948, R II 194/48.) 

E. G-ému byla pravoplatně svěřena správa pozůstalosti po R. T-ovi. 
Poté podal V. S. návrh, aby byl ustanoven správcem pozůstalosti spo
lečně s E. G-ým. 

P r v Ý s O II d návrh zamítl, ježto nepovažoval za účelné svěřovati 
správu dvěma osobám. . 

Rek u r sní s o u d svěřil V. S-ovi správu pozůstalosti společnč 
s E. G-ým z těchto důvodů: V. S. se přihlásil jako dědic k pozůstalosti 
]JO R. T. a jeho dědická přihláška byla také soudem přijata. V důsledku 
toho domáhá se právem, aby mu byla podle § 145 nesp. pat. a § 810 
obč. zák. svěřena správa pozůstalosti společně s E. G-ým. Tvrzení 
E. G-ého, že V. S. nepřichází vůbec v úvahu jako dědic po R. T-ovi, 
není správné. Otázka ta je závislou na tom, který den bude stanoven jako 

.den úmrtí Dr. E. T. Bude-li tímto dnem den pozdější než den úmrtí 
V. G-ové, rozené T -ové, pak bude dědické právo V. S-a po R. T -ovi ne
pochybné. Rekurent se proto právem domáhá svěření správy pozůsta
losti, nebo! později přihlásivšímu se dědíci lze svěřit správu pozůstalosti 
společně s dříve se přihlásivším dědicem, kterému již správa pozůsta
losti byla svěřena. Dá se to vyvodit z ustanovení § 810 obč. zák. a 
zejména z § 550 obč. zák., kde se výslovně stanoví, že více dědiců se 
pokládá za jedinou osobu, že v této vlastnosti ručí před soudním ode
vzdáním dědictví všichni za jednoho a jeden za všechny. Není tedy dů
vodů, proč by správa pozůstalosti nemohla býti svěřena více dědicům, 
když ze stejných práv spoludědiců a jejich jednotnosti musí ne~bytně 
vyplývat, že všichni dědici, kteří vykázali své dědické právo, mají ná
rok na správu, pokud se týče společnou správu pozůstalosti. . 

Ne j vy Š š í s o II d zrušil usnesení obou nižších soudů a vrátil věc 
prvému soudu, aby po doplnění řízení znovu rozhodl. 

D ů vo d y: 

Stěžovateli nelze při svědčit, pokud svůj dovolací rekurs opírá o § 127, 
odst. 2 nesp. pat., neboť dosud nedošlo k odkázání některého z dědicú 
na pořad práva podle §§ 125, 126 nesp. pat., nejsou tedy dány předpo
klady ustanovení § 127, odst. 2 l1esp. pat. Rozhodnutí Č. 15210 Sb. n. s. I. 
se proto stěžovatel dovolává neprávem. 

Dovolací rekurs je však opodstatněn, pokud poukazuje na to, že toho 
času dědické právo přihlášeného dědice V. S. není dostatečně vykázáno. 
Rekursní soud, opřev svoje rozhodnutí o ustanovení § 810 obil. zák. a 

20-



_. Č. 527 - 528 -
308 

§ 145 nesp. pat., přehlédl, že podle cit. ustan~v.ení právo I:a sp;ávu ,po
zůstalosti má dědic, který dostatečně ?rok~ze .SV~J: dcdlck,e ,pravo; 
Skutečnost, že byla na soud přijata dedlc~a pnhl~ska, nedav a totI~ 

a O sob'e takovému dědici právo na spravu pozustalostI. Nesporny 
sam .. b d'd' k' , ďď . t nt st'eJ'ně J'ako občanský zákon vyžaduJI, a y e IC e pravo e 1-
pa e d .v. ď ď' , pozůsta covo bylo prokázáno před tím, než sou ,sver: e ICI sprav~ - . 
losti. Je-li zákonné dědické právo V. S-a zavlsle na, tom: ktery den bude 
v řízení o prohlášení za mrtva stanoven Jako ~en u,mrl!, Dr. E. T-a: ne-
, v... V S dostatečně vykázal sVOJe dedlcke pravo podle § 8Hl 
Izbe. n~lk ze § i45 'nesp' pat. a nelze před vyřešením té otázky rozhodnout 
o c. za . a. o t I t· ( - 11463 Sb o návrhu tohoto dědice na spolusprávu pozus a, os I sr.ov. c. . . 
ll. S. 1.). Nelze však návrh V. S-a na spoluspravu ,P?zu~t~IOSl! pro ne~ 
dostatek práva dědického ihned zamítnout, Ja~ ml;'1 stezov~tel,. nebo; 
• té příČině je řízení ovládáno zásadou vyhledavacl (§ 23 zak. c. 100, 
~931 Sb.) a je povinností pozůstalostního s?udu, .aby postupem podle 
S 124 nesp. pat. vyšetřil příbuzenské pomery zustavltelovy. ,Z toho 
~ůvodu byla rozhodnutí obou nižších soudů zrušena a soudu· prve stolIce 
uloženo, aby o věci podle § 124 nesp. pat. jednal a znovu rozhodl. 

č.527. 

I dovolaci řízeni lze přerušit podle § 190 c, ř. s., závi;li-I!. rozh~nu~ 
sporu na rozhodnuti, zda nároky ul?1atn~né žaloboupolllehaJt konfiskaet 
p(Hi!e § 1 dekretu presidenta repubhl'}' c. 108/1945 Sb. 

(Rozh. ze dne 20. říina 1948, Rv II 142/47.) 

Niž š í s o u d y rozhodly o žalobě rozsudkem, ne j v.~ Š š í s o u d 
•. "1 dovolací řízení až do doby, kdy bude pravoplatne rozhodnuto 

pr~:;:~1 zda zažalované nároky nepodléhají konfiskaci podle § 1 de
~retu ~residenta republiky ze dne 25. říina 1945, č. 108 Sb. 

D ů vod y: 

Rozhodnutí sporu závisí tu na rozhodnutí, ~epodl~ha!í-li tímto spo
rem uplatněné nároky žalobkyň, které bylynell1~?~e narodr:osl1, kon
fiskaci podle § 1 dekr. presidenta republIky z 25. runa 1~45, ~. 108 Sb., 
k čemuž nutno přihlížet z úřadu. K rozhodnutí v tom smeru lSOU P?VO- , 

I ' 'I Vně úřady správní podle § 1, odsl. 4 cit. dekretu a nelze otazku 
any vy uc . v I d ť "I' ého SDráv-tu řešit jako prejudiciální ve sporu, kdyz roz 10 nu I PIIS usn v • • 

ního úřadu je tu podmínkou nároku. Řízení správní v tom :!lieru bylo 
již podle zprávy zemského národního výboru. v Praze zahaleno. Bylo 
proto dovolací řízení přerušeno podle § 190 c. r. s. 

č.528. 

Zákon ze dne 14. května 1947, Č. 82 Sb. o přechodné úpravě placené 
dovolené na zotavenou. 
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Nárok na poměrnou část dovolené podle § 13, odst. 2 uved. zák. před
pokládá, že zaměstnanec dovršil čekací dobu podle § 2, odst. 1 uvell. zák. 

(Rozh. ze dne 21. října 1948, Rv I 573/48.) 

P r v Ý s o II d vyhověl žalobě o zaplacení peněžitých požitků za 
poměrnou část dovolené, jichž se domáhal zaměstnanec, který byl u ža
lovaného Ílodniku zaměstnán od 6. ledna 1947 do 25. června 1947, kdy 
byl pracovní poměr vzájemnou dohodou stran rozvázán. 

O d vol a c í s o u d žalobn zamítl a ne j vy Š š í s o n d jeho roz
sudek potvrdil z těchto 

d ů vod ů: 

V souzené věci jde jen o to, zda má žalobkyně, která byla podle ne
sporného přednesu zaměstnána u žalované od 6. ledna 1947 do 25. června 
1947 a jejíž pracovní poměr byl souhlasnon dohodou obou stran rozvá
zán, nárok na poměrnou část dovolené pro rok 1947, když nedokončila 
čekací dobu podle § 2, odst. 1 zák. č. 82/1947 Sb. 

Rozhodné pro posouzení důvodnosti zažalovaného nároku je tedy, 
zda je i pro přiznání nároků zaručených zaměstnanci v § 13, odst. 2 zák. 
Č. 82/1947 Sb. předpokladem ďovršení čekací doby podle§ 2, odsl. 1 
cit. zák. či zda ustanovení § 13, odst. 2 je zcela nezávislé na § 2, odst. 1. 

Pro správnost prvého názoru mluví celá řada skutečností. 
První z nich je zařazení, jehož se dostalo oběma ustanovením v zá

koně č. 82/1947 Sb. Obě isou totiž zařazena do téže části zákona, do 
části prvé mající nadpis »Dovolená stálých zaměstnanců". Ustanovení 
v jedné a téže části zákona však vždy navaznjí iedno na druhé, iedno 
doplňuje druhé a všechna jsou v takové vzájemné souvislosti, že tvoří 
organický celek. Tato organičnost by však byla porušena, kdyby § 13, 
odst. 2 měl býti vykládán zcela samostatně a nezávisle na § 2, odst. 1, 
ač obě ustanovení jsou zařazena do téže části zákona. Je tedy již z to
hoto důvodu vykládat § 13, odst. 2 tak, že nárok zde vytčený nepředpo
kládá ien splnení v něm uvedených náležitostí, nýbrž i splnení obecného 
předpokladu určeného v § 2, odst. 1. ď 

Dále pro tento výklad mluví i slovné znění § 13, odst. 2 a jeho po
rovnání se zněním § 2, odst. 1 a § 13, odst. 6 a 7. Podle § 2. odst. 1 ná
leží zaměstnanci v kalendářním roce placená dovolená, byl-Ii nel'řetržitě 
zaměstnán v témž podniku nebo u téhož zaměstnavatele' po 6 měsíců. 
Poněvadž § 4 určuje, že je rozhodný stav k 1. květnu kalendářního roku, 
je do čekací doby rozhodné pro nárok na dovolenou započíst nejen dobll 
zaměstnání v kalendářním roce, nýbrž i v roce předchozím. V § 13, 
odst. 2, který upravuje nároky zaměstnancovy na dovolenou v případě, 
že jeho pracovní poměr byl rozvázán před nastoupením dovolené bUll 
výpovědí nebo vzájemnou dohodou stran, jsou také podle dokončení 
() _měsíců v zaměstnání různě stanoveny nároky na dovolenou. V uvedení , 
této doby však nelze spatřovat poukaz na čekací dobu v § 2, odst. 1 a 
odchylnou úpravu tohoto ustanovení, nebol zákon zde mluví o zaměs!-
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llání v kalendářním roce, tedy o jiné době zaměstnání než v § 2, odst. 1, 
která nespadá ien do kalendářního rokn, nýbrž i do roku j)ředchozího. 
Nelze tedy již proto nsoudit, že nárok na dovolenou podle S. 13, ?dst. ," 
se určuje nezávisle na předpisu § 2, odst. 1. Naopak, ponevadz dalSl 
předpisy § 13, odst. 6 a 7 vyc?ázeií z čekad do.by určené v. ~ 2; odst. 1 
uebo na ni výslovně poukazuJI, nutno usoudit, ze vedle zvlastnrch pod·· 
mínek určených v § 13, odst. 2 musí býti splněny i obecné podmínky § 2, 
odst. 1. Tak § 13, odst. 6 .zřeimě vychází ze splnění požadavku čekací 
doby podle § 2, odst. 1, neboť jinak by nemohl vycházet z případu, že 
zaměstnanec již plně vyčerpal svuj nárok na dovolenou. V § 13, odst. 7 
pak zákon výslovně poukazuje ua to, že jde o dovolenou, jež by zam.ěst" 
nanci příslušela podle § 3 po splnění podmínek uvedených v ~ 2, 

odst. 1 a 2. ') 
Pro hořejší výklad mluví i duvodová zpráva (tisk UNS, 1947, Č. 515 . 

Tato zdurazňuje k § 2, že podmínkou ·uároku na dovolenou je splnění 
čekací doby. K § 13 uvádí, že řešení zde uvedené je řešením obdobným 
ustanovení zákona Č. 154/1934 Sb. Poněvadž tento zákon (§§ 26 a 27) 
nezná přiznání nároku na poměrnou část dovolené bez splnění čekací 
doby a podle duvodové zprávy je řešení v zákoně č. 82/1947 Sb. ob
dobné, nasvědčuje to tomu, že zákonodárce neměl v úmyslu přiznat 
v § 13, odst. 2 nárok na pomčrnou část dovolené bez splnění čekací doby 
podle § 2, odst. 1. 

Konečně i vývoj našeho zákonodárství o dovolených po osvobození 
mluví pro tento výklad. V § 4, odst. 2 vl. nař. Č. 23/1945 Sb. byl přiznán 
výslovně při skončení pracovního poměru výpovědí zaměstnanci nárok 
na poměrnou část dovolené před splněním čekací doby. Ve vyhlášce Ill~
nistra ochrany práce a sociální péče ze dne 5. června 1946, Č. 1388 (Ur. 
list I částka 97) byla však již tato slova v § 13, který se v podstatě 
kryj~ se zněním ~ 13 v zákoně č. 82/1947 Sb., vypuštěna. I toto vy
puštění uvedených slov v pozdějších předpisech o dovolenýcb je důkazem 
toho že zákonodárce chtěl učinit každý nárok na dovolenou i na jeií 
poměrnou část závislým na splnění čekací doby. Posoudil tedy odvolací 
soud věc po právní stránce správně. 

č.529. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednání z doby nesvobody etc. ve znění zákona ze dne 
7. dubna 1948, Č. 79 Sb. 

Restituční návrh spoluvlastníka ideální poloviny nemovitosti nelze za
mítnout pro nedostatek aktivní legitimace, prohlásil-Ii spoluvlastnlk druhé 
ideální poloviny téže nemovitosti za restitučniho řizeni, že s restitučnim 
návrhem so\Ůllasí a že se připojuje k provedenému řlzení. 

Nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvý
šení pachtovného právnl účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pachtov
ného neschválil nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučnlho z;íkona, 
třebas byla uza~ena způsobem uvedeným v § 1 tohoto zákona. S~luvníku 
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~~ přesto. přísluší. t:001e § 6. uvedeného zákona nárok na náhradu škody, 
jez mu vz~la splne~~ ~ove smlouvy. Nezáleží na tom, že má snad též 
run:ok na nahr!,du teze skody podle obecných ustanovení který patři na 
porad práva. ' 

(Rozh. ze dne 26. října 1948, R I 19/48.) 

NI. T-ová je vlastnicí jedné ideální poloviny hotelu čp. 5 v Ii. Pach
tovm smlou~ou ze. dne .1~. března 1943.pranajala M. T-ová spolu se 
spoluvlastmcl druhe ldealm polOViny O. Z-ovou zmíněný hotel J. P-ovi 
na dobu do 31. března 1944. Když nájemní doba uplynula, nechtěly spo
luvla;'tmce hotelu. pachtovní smlouvu obnovit, avšak učinily tak přece 
na zakt'ok t. zv. nemeckého státního ministra pro Čechy a Moravu a dne 
30. března 1944 ujednaly, že pachtovní smlouva se prodlužuje na další 
~'?k a dosav.adní p.achtovné 34.000 K ročně se zvyšuje na 70.000 K ročně. 
I oto uJe~nam m?l? nabýt ,ú~~nnost2 teprve, až cenový úřad zvýšení 
pachtovneho schvall. Zemsky urad vsak toto schválení odepřel. 
. M. T-ová domáhá se nyní výroku, že ujednání z 30. března 1944 
Je l1,;platné po~le §! zák.. č; 128/1946 Sb. a že J. P. ie povinen ji nalna. 
dl,li skodu vzeslou Jl splnemm tohoto ujednání ve výši 261.300 Kčs. Od
PU!c~ ~. P. namítl ~edostatek aktivní legitimace M. T-ové, ježto resti
tUC!U narak byla pry oprávněna uplatnit jen spolu s druhou spoluvlast
mCl hot:lu O. ~-ovou. Dále n~mítal, že ujednání z 30. března 1944 bylo 
nepl,atne:; protoze ,nebylo schvaleno cenovým úřadem, tudíž z iiných dú
vodu nez uvedenych v § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. 

P r v Ý s o u d návrh zamítl. Z d ů vod ů: Podle § 1 zák. Č. 128/ 
1946 ?b; jsou jakékoliv majetkové převody a jakékoliv majetkoprávní 
UJednalll,. nechť 'se t~kaií majetku movitého či nemovitého, veřejného či 
soukromeho, neplatna, pakli k nim došlo po 29. září 1938 pod tlakem 
okupace, ,ná~odní, r;,sové nebo politické persekuce. Navrhovatelka sama, 
Jak sp~avne odpurce konstatuje, dodává, že pachtovní ujednání 
z 30. brezna 1944 nenabylo vubec právní účinnosti poněvadž nebylo 
zemským úřadem jakožto úřadem schvalovacím p~tvrzeno. Pak ale 
nej~e o právuí ujednání platné a nelze podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. 
o nem rozhodoval. Byl tudíž restituční návrh zamítnut, aniž třeba vzhle
dem k tomu provádět řízell' o ostatních nárocích. 

R ~ k u r sní s o u d nevyhověl rekursu navrhovatelky. Z d ú
vod u: Vzhledem k právnímu názoru soudu prvé stolice že pachtovní 
ujednání nenabylo právní účinnosti, poněvadž nebylo ze";ským úřadem 
Jako schvalovacím potvrzeno, stěžovatelka sice připouští, že právní účin
nost právního jednání byla vázána na podmínku, že bude uděleno schvá
lení co do zvýšeného nájemného. Namítá však, že na základě tohoto 
uJed~á~í ,:zav~eného 'pod politickým tlakem nacismu bylo potom plněno, 
a uvadl dale, ze kdyz v prosinci 1944 bylo odepřeno schválení. pachtovní 
smlouvy, uplatnily M. T-ová i O. R-ová neúčinnost smlouvy. Tím však 
není vyvrácena úvaha soudu prvé stolice, že ujednání ze dne .10. března 
1944 nenabylo vubec právní účinnosti, poněvadž nebylo schváleno ,ce
nov)Tm úřadem, a že tll' není majetkoprávní jednání. o němž by mohl 



Č. 529 -
012 

rozhodovat podle zákona č. 128/1946 Sb. Prvý závěr je mezi účastníky 
l1esporný a doložen dopisem o ujednání ze dne 30. března 1944, příl. C 
orig. mezi odpůrcem na jedné straně a navrhovatelkou a spoluvlastnicí 
O. Ž-ovou na druhé straně, z něhož je jisto, že sinlouva měla nabýt účin
nosti teprve schválením zvýšeného nájemného cenovým úřadem (po
slední odstavec), kteráž výminka však nenastala. Jestliže bylo na zá
kladě této smlouvy plněno, jde o plnění bezdůvodné s hlediska této ne
platnosti pachtovní smlouvy. Nedošlo ani pod tlakem okupace nebo ná
rodní, rasové a politické persekuce k právně účinnému majetkovému 
jednání. Než stěžovatelce se nedostávalo ani legitimace k návrhu podle 
zák. č. 128/1946 Sb. Není sporu, že je pouze spoluvlastnicí k jedné po
lovině pachtovního předmětu a druhá spoluvlastnice návrh nepodala. 

N e j vy Š š í s o u d doplnil řízení výslechem O. Ž-ové, načež zrušil 
k dovolacímu rekursu navrhovatelky usnesení nižších soudÍl a vrátil věc 
prvému soudu k dalšímu jednání a novému rozhodnutí. 

Z d ů vod Íl: 

Podle napadeného usnesení návrh navrhovatelky, aby pachtovní ujed
nání uzavřené dne 30. března 1944 mezi navrhovatelkou a O. Ž-ovou jako 
propachtovatelkami na strauě jedné a odpůrcem jako pachtýřem na 
straně druhé bylo prohlášeno neplatným podle restitučního zák. č. 128/ 
1946 Sb. a aby odpůrce byl uznán povinným zaplatit navrhovatelce pe
něžitou náhradu, není po právu jednak proto, že toto ujednání nenabylo 
právní účinnosti, nebol nebylo schváleno zemským úřadem jako ceno
vým, jednak proto, že stěžovatelka jako spoluvlastnice poloviny hotelu 
nemá o sobě aktivní legitimaci k tomuto návrhu. 

Především nutno vyřešit spornou otázku, zda navrhovatelka je k po
dání restitučního návrhu legitimována, když druhá spoluvlastnice hotelu 
O. Z-ová tento nárok neuplatňuje. Podstatou spoluvlastnictví je, že jeden 
společník není oprávněn proti vůli druhého spoluvlastníka společné věci 
fysicky užívat a druhého spoluvlastníka z tohoto užívání vylučovat, že 
však může volně podle své libosti nakládat svým ideálním podílem. To 
vyplývá z ustanovení § 828 obč. zák .. , že žádný podílník nemůže bez 
souhlasu druhého podílníka učinit na společné věci změnu, kterou by se 
dotýkal podílu druhého, a z ustanovení § 829 obč. zák., že každý podíl
ník jest úplným vlastníkem svého podílu a že může svůj podíl nebQ 
užitky z něho, pokud neporušuje práv svých společníků, podle své vůle 
a nezávisle zastavit, odkázat nebo zcizit (§ 361 obč. zák.), 

Nutno proto rozlišovat, zda jde o pachtovní smlouvu, dotýkající se 
jen ideálního podílu,' nebo' týkající se společné nemovitosti po případe 
její hmotné části. Ujednáním ze dne 30. března 1944 souhlasily obě spo
luvlastnice hotelu navrhovatelka a O. Z-ová, aby dosavadní pachtovní 
smlouva jimi s odpůrcem uzavřená byla o jeden rok, tedy do 
31. břez,na 1945, prodloužena. Jde tudíž o pachtovní smlouvu týkající se 
společné nemovitosti a nikoliv jen podílu navrhovatelčina. Podle § 833 
obč. zák. náleží držba a správa společné věci všem podílníkÍlm vespolek 
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a ve věcech, které se týkají jen řádné správy a užívání základní pod
staty, rozhoduje většina hlasů, které se nepočítají podle osob nýbrž 
podle poměru pod,ílů podílníků. ' 

~alší propachtování a zrušení pachtovního poměru je úkonem řádné 
spravY',,;leb,ol Jde, o úkony: jež se pravidelně opakují a jež jsou podle 
hospodarskych zasad spOjeny 's rozumným užíváním společné věci. 
!~ proto ~ rozy~odn~tím o těchto věcech podle § 833 obč. zák. třeba vět
,my hlasu, pocltanych podle poměru podílů účastníků. Tento předpoklau 
sl~e u navrhyo~atelky v yříze~í p~ed první a druhou stolicí scházel, byl 
vs~k doda!ecne. odstranen hm, ze spolumajitelka nemovitostí O. Z-ová 
s~ym vykazany~ zmocněncem dodatečné prohlásila, že s restitučním 
navrhe:n, so~hlasl a že se k provedenému řízení připojuje. Nelze tudíž 
restJtucm navrh zamítnout pro nedostatek legitimace navrho~atelky 
k návrhu. 

.. Nižší .so,udy odůvodnily zamítnutí celého restitučního návrhu též tím, 
ze, uJe,d~~11I o pro~l~užení pachtovní smlouvy z 30. března 1944 nenabylo 
pravm ucmnostl, Jezto nebylo schváleno zemským úřadem jako úřadem 
~enovým, takže nelze o něm podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb.' rozhodovat. 
fato ~ezi ..str~nami nesporná skutečnost mÍlže však být jen důvodem 
k, zam~tnuh navrhu, aby toto ujednání bylo prohlášeno podle restituč
mho zakona za neplatné, nemůže však mít za následek i zamítnutí ná
vrhu na přisouzení peněžité náhrady škody, která spolumaiitelkám ho
telu z prodloužení pachtovní smlouvy vznikla. Jde o nárok uvedený 
v § 6, o~st. 3, nyní po vydání novely č. 79/1948 Sb. odst. 4, rest. zák. 
Z toho, ze se v § 1 rest. zák. pojednává o jakémkoliv převodu a v § 4 
ods: .. 1 ? ,po~bytío věci (práva) a v odst. J o jeiich nabytí vyplývá, ž~ 
k pr!zn~m na;oku uve~ených v § 6 stačí II navrhovatele faktické po
zbyt! vecI (vykonu prava) a u odpÍlrce jejich faktické nabytí. Ani ta 
m~žnost, že by se poškozený mohl domáhat náhrady škody pořadem 
prava, nevylučuje, aby se jí domáhal podle restitučního zákona jsou-li 
ovšem splněny zákonné předpoklady §§ 1 a násl. tohoto zákon;. 'Nebol 
restituční zákon je poškozenému jak po stránce materiální, tak i procesní 
příznivčjší než obecná ustanovení o náhradě škody. Poškozený se po
s~zuJe, pokud jde o vrácení věci, jako poctivý držitel (§ 7, odst. 1 rest. 
zak.) a o osobě, proti níž restituční návrh směřuje platí ustanovení ob· 
čanského práva o nepoctivém držiteli, leč že sám' byl' tlakem okupace 
donucen k účasti na neplatném majetkovém převodu nebo jiném ma
jetkově - právním jednání, nebo že mu lze přičíst k zásluze, že věc 
(právo) zachránil před propadnutím, zkázou nebo podstatným znehod
nocením (§ 6, odst. 4 res\.' zák.). Po procesní stránce je restituční řízení 
volnější, pružnější a rychlejší než sporné, nebol pro ně platí podle § 10, 
odst. 2 ustanovení soudního řízení nesporného, pokud zákon nestanoví 
Jinak. Ježto nižší soudy se zákonnými předpoklady pro uplatněný nárok 
na peněžitou náhradu nezabývaly, bylo rozhddnuto, jak je ve výroku 
uvedeno . 
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č.530. 

I v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené lonně musí být 
ve sporech o majetková práva, v nichž nejde výhradně o zaplaceni peně
žité sumy, uvedena hodnota předmětu sporu. 

Třebas prvý soud určil tuto hodnotu teprve dodatečně samostatným 
usnesením, je přece rozhodná pro posouzení přípustnosti odvolání. 

(Rozh. ze dne 26. října 1948, R II 352/47.) 

Ve sporu o vyklizení bytu použil p r v Ý S o u d ke zkrácenému vy
hotovení rozsudku pro zmeškání rubriky dodané žalobkyní a neuvedl 
v tomto vyhotovení hodnotu předmětu sporu. 

O d vol a c í s o u d odmítl usnesením odvolání jako nepřípustné po
dle § 461, odst. 2 c. ř. s. ve znění čl. IV. zák. č. 105/1947 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d nařídil prvému soudu, aby doplnil rozsudek 
uvedením hodnoty předmětu sporu ve smyslu § 445 c. ř. s. ve znění 
čl. IV, č. 18 zák. č. 105/1947 Sb. Po právní moci tohoto doplnění zrušil 
nejvyšší soud napadené usnesení a vrátil věc odvolacímu soudu, aby 
o odvolání dále jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Ve vyhotovení rozsudku pro zmeškání ze dne 27. září 1947 provede
ném ve zkrácené formě (§ 3 min. nař. Č. 125/1914 ř. z.). nebyla uvedena 
hodnota předmětu sporu určená v žalobě částkou 300 Kčs. Bylo povin
ností prvého soudu, aby i ve zkrácené formě vyhotovení rozsudku pro 
zmeškání uvedl podle § 445 c. ř. s. hodnotu předmětu sporu. Určil-li 
prvý soud dodatečně svým usnesením ze dne 14. září 1948 tuto hod
notu částkou 400 Kčs, splnil jen svoji povinnost uloženou mu zmÍnčným 
zákonným ustanovením. Hodnota jím určená je proto jedině rozhodná 
pro posouzení otázky přípustnosti odvolání s hlediska předpiSU § 461, 
odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV Č. 20 zák. č. 105/1947 Sb.). Ježto odvo
lací soud, vycházeje za účinnosti zákona č. 105/1947 Sb. z mylného ná
zoru O významu ocenění předmětu sporu žalující- stranou v žalobě část
kou 300 Kčs, odmítl odvolání jako nepřípustné se zřetelem k § 461, 
odst. 2 c. ř. s. a nezabýval se jeho věcným obsahem, bylo napadené usne
sení zrušeno a věc vrácena odvolacímu soudu, aby nehledě k svému 
mylnému názoru o nepřípustnosti odvolání, dále o odvolání jednal. 
a znovu rozhodl. 

Č. 531. 

Za platnosti nanzení Federativní lidové republiky jugoslavie ze dne 
20. března 1948, Č. 163 (Služebni list, částka 24) o kontrole provozu ne
movitosti nelze pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy 
vlastnické právo k tuzemské nemovitosti. 

, 
I 

•• 

Č. 531 
315 

Zamítá-Ii soud návrh na povoleni vkladu vlastnického práva k nemovi
tosti podle trhové smlouvy, není oprávněn povolit ani současně žádaný vý
maz kupitelova předkupního práva k nemovitosti. 

(Rozh. ze dne 26. hjna 1948, R II 150/48.) 

K n i 11 o v n í s o II d povolil na nemovitost připsanou až dosud vlast
Ilicky Němce NI. řl. tyto zápiSY: podle kvitance z 26. listopadu 1947 
vklad výmazu zástavního práva váznoucího pro pohledávku jugosláv
ského státního příslušníka S. R-e, podle výmazného prohlášení z 26. lis· 
topadu 1947 vklad výmazu předkupního práva zapsaného pro S. R-e, 
podle trhové smlouvy ze dne 22. března 1944 a výměru okresního národ
ního výboru v M. ze dne 15. prosince 1945 vklad vlastnického práva pro 
S. R-c. fond národní obnovy podal rekurs proti té části usnesení prvého 
sondu, jíž byl povolen vklad vlastnického práva pro S. R-e, proti ostat· 
ním částem usnesení nebyl- rekurs podán. 

Rek u r sní s O u d vyhověl rekursu a zamítl návrh na povolení 
vkladu vlastnického práva pro S. R-e, nezabýval se však další částí 
usnesení prvého soudu. 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl dovolacímu rekursu navrhovatele jen 
potud, že zamítl i návrh na vložení výmazu zástavního práva a V~TmaZl1 
předkupního práva váznoucích na nemovitosti pro S. R-e. 

D ů vo d y: 

Při knihovním zápisu dlužno dbát, aby nebyl zapsán za vlastníka, 
kdo není způsobilý nabývat nemovitosti. Podle § 33 obč. zák. platného 
v době podání knihovní žádosti, musí cizinci, aby požívali stejného práva 
s tuzemci, v pochybných případech dokázat, že stát, k němuž náležejí, 
co do práva, o něž jde, zachovává se stejně k zdejším státním občanům 
jako ke svým. Toto ustanovení bylo sice zrušeno § 72 zák. č. 41/1948 Sb., 
avšak i podle Š 55 tohoto zákona nyní platného mají cizinci v oboru 
práva soukromého, nenÍ-.li ustanoveno. jinak, stejná práva a stejné po
vinnosti jako státní občané českoslovenští, pokud stát, jehož jsou pří
slušníky, nakládá s československými státními občany co do práva, 
o které jde, stejně jako se svými státními občany. Federativní Lidová 
Republika Jugoslavie nenakládala v době podání žádosti a ani nyní ne
nakládá v uvedeném směru s československými státními občany stejně 
jako se svými. Nebo! podle nařízení její vlády uveřejněného pod č. 49/ 
1946 Včst. min. sprav. mohou cizí státní občané nabývat práva vlast
nického k nemovitostem na území FLRJ právním jednáním mezi živými 
nebo pořízením pro případ smrti pouze na základě předchozího povo
lení předsedy hospodářské rady a podle nyní platného nařízení 
z 20. března 1948 Č. 163 (Služební list, částka '24) nemohou cizí státní ob
čané toto právo vůbec získat, kromě případu zákonné posloupnosti. 
7 těchto důvodů je zamítnutí návrhu na vklad práva vlastnického pro 
S. R-e podle trhové smlouvy z 22. března 1944 a dodatku k této smlonvě 
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i~e 17. ledna 1945 po právu. Dovolací stížnost navrhovatelova není do 
této části napadeného usnesení opodstatněna. 

Stěžovatel však právem vytýká, že rekursní soud, když zamítl návrli 
na tento zápis, měl se zabývat i návrhem na zápisy uved~né ve, vY-roku 
tohoto rozhodnutí podle kvitance z 26. listopadu 1947 a vymazneho pro
hlášení z 26. listopadu 1947 (I. j. vklad výmazu práva zástavního pro 
pohledávku S. R-e 100.000 Kčs s přís!. a jeho práva předkupního), i když 
v této části nebylo usnesení prvého soudu stížností Fondu národní ob
novy v Praze napadeno. Nezáleží na tom, že tyto zápisy byly povolen\' 
prvým soudem na základě jiných listin, t. j. kvitance z ~6. listopadu ~947 
II výmazného prohlášení z téhož dne, než vklad prava vlastmckcho, 
nýbrž rozhodujícím je, není-li mezi těmito listinami a trhovou smlouvou 
z 22. března 1944 taková vzájemnost, že zápisy v nich uvedené lze po
volit pouze v tom případě, budou-Ii povoleny též zápisy uvedené 
\' trhové smlouvě (§ 97 knih. zák.). Tomu tak je, nebo! v kvitanci 
z 26. listopadu 1947 se uvádí, že částkou 100.000 K byla splacena kupní 
cena podle trhové smlouvy z 22. března 1944 a ve výmazném prohlášení 
z 26. listopadu 1947 se uvádí, že právo předkupníse stalo po úředním 
schválení trhové smlouvy bezpředmětným. Ježto žádost o zápisy podle 
trhové smlouvy se zamítá, nutno zamítnout i žádost o zápisy o vklad 
výmazu práva zástavního 100.000 K s přís!. a práva předkupního. 
Bylo proto v tomto směru usnesení nižších soudů změněno, jak je uve
deno ve výrokn. 

č,532. 

trumfl ze dne 16. května 1946, Č. 128 Sb, o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednáni z dOby nesvobody atd. ve zněnl zákona č. 79/ 
1948 Sb, 

Vzájemné závazky navrhovatele a odpůrce podle §§ 6 a 7 uved. zák. 
nutno plnit z ruky do ruky (§ 8 ex. ř,), leč by šlo o případ § 6, odst. 5 
a § 7, odst, 2 uved. zákona, 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1948, R I 211/48.) 

P r v Ý s o II d vyhověl návrhu na restituci domu prodaného pod 
tlakem okupace. Ve svém usnesení vyslovil, že trhová smlouva uzavřená 
o tomto domu je neplatná, že v pozemkové knize lze vložit výmaz vlast
nického práva pro J. R., nyní tam zapsaného, a vložít vlastnické právo 
pro navrhovate'e, jestliže nejpozději při knihovním provedení tohoto 
usnesení bude prokázáno veřejnou listinou, že navrhovatelé- zaplatili 
Fondn národní obnovy částkn 42.316 Kčs. 

Rek II r s ní s o u d jeho usnesení .potvrdil. 
Noe lv y š'š í s o II d změnil usnesení obou nižších soudů tak; že fond 

národní obnovy je povinen vrátit navrhovatelům restituovaný dům do 
držby a užívání a svolit k tomu, aby v pozemkové knize byl vložen vý
máz vlastnického práva zapsaného. pro J. R. a svolit k tomu, aby tam 
bylo vioženo vlastnické právo pro navrhovatele proti tomu, že navrho-
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vatel zaplatí odpůrci částku 42.316 Kčs, to vše do 14 dnů pod exekuci. 
K otázce, o niž zde jde, uvedl nejvyšší soud 

v d ů vod ech: 

Jde o vzaJemné nároky stran z neplatného převodu nebo jiného ne
n!atného majetkově - právního jednání podle §§ 6 a 7 rest. zák. Ohledně 
:lic;' ustanovil § 7,odst. 1 rest. zák., že v takovém případě je ten, kdo 
nárok uplatňuje, povinen vrátit všechno, co z takového převodu nebo 
'cdnání obdržel a nemůže-li to dobře vrátit, dát za to přiměřenou ná
;,radu. Nutno p~oto vzájemné závazky obou stran plnit z ruky do ruky 
obdobně jako při neplatnosti smlouvy podle § 877 nebo 1447 obč. zák., 
leč by soud podle § 6, odst. 5 a § 7, ·odst. 2 rest. zákona placení peněžité 
náhrady se zřetelem k sociálním a majetkovým poměrům stran na při
měřenou dobu odložil, nebo povolil plnění na splátky, zejména po
skytne-Ii ten, kdo je náhradou povinen, přiměřenou jistotu. Jenom 
\' tomto případě by výjimečně nešlo o vzájemné plnění, které se má 
státi z ruky do ruky ve smyslu § 8 ex. ř. Protože tu o takový případ 
nejde a. nižší soudy souhlasně uznaly, že navrhovatelé jsou povinni za
platit částku 42.316 Kčs, kterýžto výrok nebyl napaden, bylo vyslo
veno, že jde o vzájemné plnění ve smyslu § 8 ex. ř. Platební lhůta 
14 denní, kterou také nejvyšší soud považuje za přiměřenou, byla stano
vena podle § 31, odst. 2 nesp. zák. Při stanovení této lhůty soud "Tle:tí 
vázán návrhy stran nebo účastníkú. 

č.533. 

Dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
majetek zůstavitelův nebo dědicÍlv, u nichž se vyskytly okolnosti nasvěd
čujicl konf'skaci, není z 'ImnHslmce vyňat, je finanční prokuratnra opráv
něna domáhat se přlpuséníll11i prostředky nápravy, má-li za to, žepřijetim 
dědické přihlášky i svěřením správy a uživáni pozůstalosti přihlášenému 
dědicovi byly porušeny předpisy dekretl! Č, 108/1945 Sb, 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1948. R I 254/48.) 

Srov. rozh. Č. 254 Sb. n. s. II. 

p o z tl s t a los t n í s o u d přijal dědickou přihlášku, kterou podala 
bezv}'minečně ze zákona zůstavitelčina dcera, a svěřil této přihlášen'é 
dědičce správu a užívání pozůstalosti podle §. 145 nesp. pat. a § 810 
obč. zák. 

I\ e k II r s II í s o li d vyhověl rekursu finanční prokuratunr; zrušil 
napadené usnesení 'a uložil prvému soudu nové jednání a rozhodnutí 
z těchto d ů vod ú: Stěžov'ltelka napadá usnesení pro vadnost a ne
úplnost řízení a nezákonnost a vytýkané rekursnÍ důvody snaží se do
vodit poukazem na to, že zůstavitelka byla národnosti německé, že dále 
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národní spolehlivost přihlášené dědičky je pochybná a že prvý soud 
nezachoval postnp podle ust. dekretu č. 108/1945 Sb. Vývodům stěžo
vatelky dlužno při svědčit potud, že řízení, pokud nebnde doplněno vy· 
šetřením ve smyslu shora uvedených výtek, je neúplným. Na prvém 
soudu bude, aby řízení hledě k vývodům stížnosti doplnil a vhoqnými 
prostředky ziistil, zda jde o pozůstalost po osobě německé, a po pří
padě pak postupoval přihlížeje k ustanovením dekretu č. 108/1945 Sb. 
a k výnosům ministerstva spravedlnosti z 26. července 1945 č. 18504/ 
45-I/3 a ze dne 16. září 1947 č .. 56660/47-11/5. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu přihlášené dě
dičky. 

Důvody: 

Dovolací rekurs neprávem vytýká napadenému usnesení nezákonnost 
pokud se týče nesprávné právní posouzení věci proto, že rekursní soud 
neodmítl rekurs finanční proknratury jako opožděný ve smyslu §§ 36 
a 39 nesp. zák. č. 100/1931 Sb. 

V nesporném řízení nemá rozhodnutí účinku právní moci vůči oso
bám, které se řízení nezúčastnily, nebyly ani vyrozuměny a nebylo jim 
rozhodnutí řádně doručeno. Rekursní lhůta 15 denní podle § 36, odst. 1 
nesp. zák. totiž počíná běžet nepřítomným účastníkům teprve ode dne, 
kdy. usnesení počíná proti nim působit, tedy ode dne, kdy dotčené usne
sení bylo jim doručeno podle § 31, odst. 4 a 5 nesp. zák. 

V tomto případě podle spisů je pochybna německá národnost zůsta
vitelky i národní spolehlivost stěžovatelky, přihlášené dědičky. Proto 
nutno se obírat též otázkou, zda majetek jeiich nebo jedné z nich dne 
30. října 1945 nebyl zkonfiskován pro stát podle § 1, odst. 1 dekretu 
č. 108/1945 Sb. Tento předpis totiž má veřejnoprávní velící povahu a 
nutno k němu přihlížet z úřední moci v každém období řízení.' Dokud 
příslušnS'm správním orgánem není' pravoplatně vysloveno, že dotčen~' 
majetek je vyňat z konfiskace, nelze finanční prokuratuře. odpírat 
oprávnění, aby jménem státu, pokud' se fýče Fondu národní obnovy, 
oprávněného podle § 3, odst. 1 a 5 dekretu Č. 108/1945 Sb., se domáhala 
přípustnými prostředky nápravy, má-Ii za to, že přiietím dědické při
hlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlášené dědičce byly 
porušeny předpisy dekretu č. 108/1945 Sb_ Je proto finanční prokuratura 
v tomto směru účastníkem řízení ve smyslu§ 6 nesp .. zák. č. 100/1931 Sb. 
Ježto k řízení před prvým soudem finanční prokuratura nebyla přibrána 
a usnesení prvého soudu bylo jí k doručení vypraveno teprve dne 
24. listopadu 1947, není "požděna její stížnost podaná na poštu dne 
3. prosince 1947, tedy v době, kdy rekursní lhůta podle § 36, odst. 1 
nesp. zák. jí ještě zřejmě neuplynula. 

Rovněž ve věci samé není nezákonné ani právně m)ilné stanovisko 
napadeného usnesení, Že v této pozústalosti po Němce zemřelé dne 
19. dubna 1943, tedy před 30. říjnem 1945 (§ 21 dekretu č. 108/1945 Sb.), 
smí zatím soud učinit jen neodkladná opatření směřuiící toliko k za
jištčnÍ dotčeného jmění. Nelze se přece pouštět do projednání pozůsta-
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losti, dokud nebude zjištěno vyrokem příslušného správního orgánu 
(§ I, odst. 4 uvedeného dekretu), že neisou dány podmínky konfiskace 
takového jmění, neboť v opačném případě nelze pozůstalost projednat 
pro nedostatek jmění podle § 72 nesp. pat. Teprve po doplnění řízení na
řízeném napadeny-m usnesením bude možno řešit otázku, má-li se po
zůstalostní řízení vůbec zahájit a v každém případě i další otázku, 
koho třeba vyzvat k podání dědické přihlášky podle § 116 nesp. pat. 
(srov. rozh. č. 325, 247, 153, 152, 144 aj. Sb. n. s. 11.). 

Pokud ani dědické právo stěžovatelky s uvedených hledisek ještě není 
dostatečně vykázáno, .není opodstatněn její dovolací rekurs a nelze mu 
tedy vyhovět bez ohledu na ostatní jeho vývody, které mu již nemohou 
dopomoci k úspěchu. 

č.534, 

Pro nárok vlastníkův proti bývalému námdnímu správci jeho majetku 
na složení účtů z nárOd,,! správy není připustný pořad práva. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1948, Rv I 190/48, R I 279/48.) 

Srov. rozh. Č. 477 a Č. 537 Sb. n. s. II. 

Otto li., Anna li-ová a františek li. byli spoluvlastníky továrny v N. 
a domu v P. Továrna i dům byly dány pod národní správu, ale po zná
rodnění továrny byla národní správa výměrem zemského národního vý
boru ze dne 18. říina 1946 zrušena i ohledně těch podílů domu, které 
patřily Otto li-ovi a Anně,.li-ové. Ideální díl domu patřící františku 
li-ovi zůstal i nadále pod národní správou, protože nebylo dosud skon
čeno očistné řízení proti němu vedené. Otto li. a Anna ti-ová tvrdí, že 
národní správce spravoval celý dům i po doručení uvedeného výměru 
zemského národního výboru, zejména že i potom vybíral činži. Oba pOe 
dali proti národnímu správci žalobu, jíž se domáhali výroku, že je po
v;nen "předložit žalobcům vyúčtování správy jejich podílů domu čp. 695 
za dobu od převzetí správy v r. 1945 až do jejího skončení nařízeného 
výměrem zemského národního výboru ze dne 18. října 1946, dále veškeré 
doklady náležející k tomuto vyúčtování a to bez újmy úpravy odměny 
a hotových výloh národního správce, jak mu budou zemským národním 
v}Tborem přiznánv«. 

P r v Ý s o u d žalobě. vyhověl. 

O d vol a c í s o u d zrušil pro zmatečnost rozsudek i předchozí ří
zení v té části, jíž bylo žalovanému uloženo předložit vyúčtování za 
dobu od 17. září 1945 do 18. října 1946, a odmítl v této části žalobu, 
v další části pak napadený rozsudek změnil tak, že žalobu zamítl. 
V d Ů vod e c lr uvedl mimo jiné: »ZavedcnÍm národní správy na ne
movitosti, které patří do spoluvlastnictví žalobců, byli žalobci vyloučeni 
z práva se svými díly nakládat, výhradně právo k jednání a k opatřením 
týkajícím se této podstaty přešlo na národního správce, žalovaného, 
který však nebyl zákonným zástupcem, ani zmocnčncem vlastníků nC4 
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movitostí daných pod národní správu. nýbrž zvláštním vereJllym orgá
nem, který je povinen svěřený majetek spravovat s iiných' hledisek, než 
s hlediska zájmů vlastníkových (§§ 18, 21, 22 dekr. č. 5/1945 Sb.) a je 
podle ustanovení § 22, odst. 1 dekr. č. 5/1945 Sb. povinen skládat o svém 
hospodářství účty orgánu příslušnému podle § 7 cit. dekretu, totiž úřadu 
správnímu, který ho ustanovil národním správcem, a to v řízení správ
ním. Povinnost národního správce vyúčtovat správnímu úřadu za dobu 
národní správy jím vedené kotví v předpisech práva veřejného, a patří 
na řízení správní, nikoli na pořad práva podle § 1 j. n. Je proto ná-' 
lnitka nepřípustnosti pořadti práva vznesená žalovaným, pokud jde o vy
účtování za dobu trvání národní správy, t. i. od 17. září 1945 do 
18. října 1946, odůvodněná a bylo žalobu, pokud se domáhá. vyúčtování 
za tuto dobu, pro nepřípustnost pořadu práva odmítnout a odvolán·' 
částečně vyhovět. Nerozhodné je, že zemský národní výbor výměrem 
z 28. ledna 1947 na žádost žalobců z 9. ledna 1947 poukázal oba žalobce, 
pokud jde o vypořádání správy domů s národním správcem, na pořad 
práva civilního, nebo! z výměru není zřejmé, týká-lise i doby od 
17. září 1945 do 18. října 1946, kdy trvala národní správa, nebol žádost 
žalobců i výměr nesou datum dávno po zrušení riárodní správy a mimo 
to vY-měr správního úřadu nemůže měnit a nemá vlivu na ustanovení zá
konná, podle nichž, jak shora uvedeno, patří věc na řízení správní a ni
koliv na pořad práva. Žalobní žádost není podle § 226 c. ř. s. dostate.čné 
určitá. Ze žalobní žádosti a tudíž i z rozsudečného výroku není patrno, 
zda se žalobci domáhají vyúčtování pouze za dobu národní správy od 
17. září 1945 do 18. října 1946. nebo i po této době, po 18. říjnu 1946. 
a do které doby. Žalobci v odvolacím sdělení uvádějí, že žalovaný vedl 
domovní správu od 17. září 1945 do 14. dubna 1947. Žalovaný v odvolání 
uvádí, že žalobci na něm vyúčtování po 18. říjnu 1946, kdy byla zru
šena národní správa, nepožadují. Z rozsudku musí být patrno, v jakém 
rozsahu a za jakon dobu má být plněno, aby rozsudek mohl být vykona
telným (§ 7 ex. ř.). Požadavkem určitOsti žalobního žádání při žalobách 
o plnění sleduje zákon hlavně ten účel, aby rozsudek mohl být základem 
exekuce. Proto ustanovuje § 226 c. ř. s. v souvislosti s § 7, odst. 1 
ex. ř., že obsah a rozsah žalobního žádání a tudíž i exekuční titul musí 
být tak přesný, aby z nělÍo bylo možno seznat mimo jiné i způsob 
a objem dlužního plnění, povolit exekuci a také ji vykonat. Nestačí 
k provedení exekuce, jsou-li skutečnosti stranám známy, musí být uve
deny v návrhu na povolení exekuce (§ 54, Č. 3 ex. ř.), kterýžto návrh 
musí mít podklad v exekučním titulu (rozh. č. 16163 Sb. n. s. 1.). Ne
určitost žalobní žádosti není formální vadou (§§ 84,. 85 c. ř. s.), přihlíží 
se k ní z moci úřední a má význam pro konečné rozhodnutí (rozh. 
č. 14071, 14670, 9656 a j. Sb, n." s. I.). Neurčitou žalobní žádost nemůže 
soud podle výsledků ústního jednání v rozsudečném výroku ani doplnit, 
ani ODra vit. ŽalobnÍ" žádost neurčitou nutno zamítnout konečně, nejen 
p~o t~ntokráte (rozh. Č. 16277 Sb. n. s. 1.). Ježto ze žalobní žádosti a 
z rozsndku není patrno, za jakou dobu se žalobci domáhaií Vyúčtování, 
není žalobní žádost dostatečně určitá podle § 226 c. ř. s., a tím ani e1'e
kuční titul tak přesný, aby z nčho bylo možno seznat dobu, za kterou se 
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žalobci domáhají vyúčtování, a povolit exekuci, byla žaloba pro neurči
tost a nejasnost rozsudečného petitu zamítnuta. 

N e j v y Š š í .s o u d nevyhověl ani rekursu ani dovolání žalobcú. 

Důvody: 

Žalobou, o niž jde, se žalobci domáhají na žalovaném, aby jim před
ložil Vyúčtování a doklady ze správy jeiich dílů domu čp. 695 v P. za 
dobu od převzetí správy v r. 1945 až do jejího skončení, nařízeného 
výměrem zemského národního výboru ze dne 18. října 1946. 

Soud prvé stolice žalobě v celém rozsahu vyhověl, soud odvolací na
proti tomu k odvolání žalovaného rozsudek prvého soudu, pokud jde 
o vyúčtování za dobu od 17. září 1945 do 18. října 1946, usnesením po
jatým do rozsndku pro zmatečnost zrušil a žalobu v tomto směru od
mítl, pokud pak jde o vyúčtování za dobu další, žalobu pro neurčitost ža
lobní žádosti rozsudkem zamítl. 

Žalobci napadaií toto rozhodnutí odvolacího soudu v obou směrech 
'a to v otázce zmatečnosti a odmítnutí žaloby rekursem (§ 519, Č. 2 
c. ř. s.), jinak dovoláním, vytýkaiíce odvolacímu soudu vadnost řízení. 
rozpor se spisy a "esprávné právní posouzení (§ 503, Č. 2 - 4 c. ř. s.). 
Žádný z těchto opravných prostředkú není však opodstatněn. 

Odvolací soud vycházel při svém rozhodnutí právem z předpokladu, 
že žalovaný byl v době od 17. září 1945 do 18. října 1946 národním 
'správcem domovního majetku žalobců. Vždy! žalobci sami v řízení před 
prvým soudem přednesli, že národní správa byla zavedena i na jejich 
·domovní majetek a že výměrem ze 17. září 1945 bylo vysloveno, že ná
rodní správa N-ských továren se vztahnje také na dům uvedený v ža
lobě, a žalovaný tuto skntečnost uznal v žalobní odpovědi za nespor
nou (§ 266, odst. 1 c. ř. s.). Tvrdí-li tedy žalobci nyní ve svém dovolání, 
pokud se týče rekursu v rozporu s dřívějším svým přednesem, že na 
jejich dům vlastně žádná národní správa zavedena nebyla a že opačný 
předpoklad odvolacího soudu je nesprávný, jde o novotu, k níž nelze 
-přihlížet. 

I dovolací soud musí proto vycházet z toho, že žalovaný byl v době 
od 17. září 1945 do 18. října 1946 národním správcem domovních podílů 
·žalovaných. Je-li však tomu tak, nutno vzhledem k předpisům § 22 de
kretu Č. 5/1945 Sb. a § 45, odst. 2 směrnic, vydaných zemským národním 
výborem v Praze, souhlasit s názorem odvolacího soudu, že žalovaný 
není povinen skládat účty za tnto dobu žalobcům, nýbrž jedině orgánu, 
'který ho ustanovil národním správcem, a to v řízení správnítn a jen 
v tomto řízení by se mohli žalobci domáhat toho, aby národní správce 
'složil ze své správy účet orgánu, jenž je mu nadřízen. Proto rozsudek 
-prvého soudu, ukládající žalovanému povinnost ke složení účtu i za tuto 
dobu, je zmatečný ve smyslu § 477, Č. 6 c. ř. s. Ostatně žalobci nespráv

'nost tohoto názoru ani nenapadají, nýbrž snaží se jen vzhledem k svému 
novému tvrzení, že na jejich dům národní správa zavedena nebyla, do
vodit, že úvahy odvolacího soudu o povaze národní správy a o tom, komu 
,má národní správce skládati účty, se na souzený případ nehodí. 

Civilní rozhodnut[ XXIX. 21 
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Také význam vymeru zemského národního výboru ze dne 
28. ledna 1947 posoudil odvolací soud správně. I kdyby výměr ten, jímž 
byli žalobci poukázáni na pořad práva, měl na mysli i vyúčtování za 
dobu, kdy žalovaný byl národním správcem domu uvedeného v žalobě, 
nemohl by odůvodnit v tomto směru pořad práva, když tento pořad ie 
podle zákona nepřípustný. Totéž platí i o tvrzeném uznání žalovaného, 
pokud by se vztahovalo na povinnost k Vyúčtování za uvedenou dobu. 
Nebylo proto třeba o tomto uznání žalovaného provádět důkazy, které "' 
žalovaní postrádají. 

Pokud snad žalobci mínili domáhat se žalobou i vyúčtování za dobu, 
po 18, říjnu 1946, t. j. ,za dobu po zrušení národní správy, dovodil už 
správně odvolací soud s poukazem na judikaturu nejvyššího soudu,že 
žalobě nebylo by lze vyhovět pro naprostou neurčitost žalobní žádosíi. 
Stačí tudíž v tomto směru odkázat na příslušnou část odůvodnění napa
denéhorozsudku, jež dovolacími vývody nebyla vyvrácena. Zalobci ne
mohou se tu s úspěchem dovolávat ani § 182 c, ř, s., nebol povinnost ulo
žená tímto předpisem soudu, nejde tak daleko, že by soud musil upozor
ňovat strany, co mohly nebo měly uvést k odůvodnění svých nároků 
a odvolací soud nemůže již poučovat strany o tom, jak měly stylisovat 
své návrhy (rozh. Č, 180 Sb, n, s, II,), a to zejména, jde-Ii o strany za
stoupené právními zástupci. 

č.535. 

Uložila-Ii valná hromada bytového družstva členům družstva, kten mají 
v bytech podnájenmlky, placení měsíčního poplatku z každého podnájem
nlka,aniž postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstříkOvý 
soud oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1948, R I 583/48.) 

Valná hromada bytového družstva se usnesla většinou hlasů na návrh 
představenstva družstva, že členové družstva, kteří bydlí v družstev
ních domech a mají podnájemníky, mají platit mimo dosavadní nájemné 
50 Kčs měsíčně za každého podnájemníka. Dvě členky družstva podaly 
proti tomuto usnesení stížnost rejstříkovému soudu. Proti stížnosti 
uvedlo družstvo, že šlo o dobrovolné. spontánní usnesení členů přítom
ných na valné hromadě, které mělo přispět k ozdravění hospodářských
poměrů družstva, a že v zmíněném poplatku byla spatřována jakáSi ná
hrada za spoluužívání bytu osobou, která nemá přímého nároku na ta-
kové užívání. . 

P r v Ý s o II d zrušil usnesení valné hromady are k II r sní s o II cl 
jeho usnesení potvrdil z těchto d ů vod ů: Již ze stylisace návrhu a 
z usnesení valné hromady je očividné, že tímto usnesením valné hro
mady byly porušeny cenové ,předpisy podle nař. č. 175/1939 Sb. a vy
hlášky v úř. I. str. 809/1939, což také potvrdil nejen cenový odbor ma
gistrátu hlavního města Prahy, ale i Nejvyšší úřad cenový přípisem 
z 15. dubna 1948, Č. j. 98681-V /3-1948, jehož obsah prvý soud ve svém 
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usnesení i správně zjišfuje. Byl-Ii tedy tento bod dán na pořad iednání 
valné hromady, aniž se příslušný družstevní orgán (§ 13, odst. 2 sta

,nov) přesvědčil a postaral, že se jím neporušuje zákonný předpis, a 
byl-li majoritně valnou hromadou schválen, příčí se ustanovení valné 
hromady v tomto bodě cenovým předpisům, tudíž zákonnému zákazu, 
vymykajíc se tak již z rámce autonomie družstva a neporušujÍc pouze 
soukromé právo některého z členů družstva, vyvozované ze společenské 
smlouvy. Na tom by nic nezměnilo ,ani, kdyby usnesení valné hromady 
nebylo tu majoritní, nýbrž jednohlasné, nebol tím nebylo by sanováno 
usnesení valné hromady v tom, že se příčí zákonnému zákazu. Je tudíž 
rejstříkový soud oprávněn zrušit usnesení valné hromady pro je~,o 
rozpor se zákonem, při čemž je lhostejno, na čí podnět se o tom relstn
kovy soud dověděl; právem tedy a správně prvý soud napadeným usne
sením věc rozhodl i odůvodnil (srov. rozh. č. 13184 a 13211 Sb. n. s, 1.). 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Důvody: 

ládný z důvodů uplatněných dovolacím rekursem není opo'dstatněn. 
R.ekursní soud, opřev se o rozh. č. 13184 a 13211 Sb. n. s. 1., vyslovil 
právní názor, že rejstříkový soud je oprávněn zrušit usnesení valné hro
mady, je-li v rozporu se zákonem, při čemž je lhostejno, na čí podnět 
se dověděl o usnesení valné hromady odporujÍcím zákonu. Tento 
právní názor se nepříčí smyslu ustanovení § 9 zákona ze dne 
10. června 1903, Č. 133 ř. z. a § 24 nař. ze dne 24. června 1903, Č. 134 ř. z. 
(§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. a čl. V, Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sb.). 

Cenové předpisy jsou povahy donucující, k nimž musí soud přihléd .. 
nout z úřední moci všude tam, kde mohou mít vliv na právní posouzení 
projednávané věci, pokud jde o dodržení zákazu zvyšování cen (rozh. 
Č. 18395 Sb. n. s. I.). Uložila-li valná hromada družstva dne 
19. května 1947 svým členům, kteří mají v bytech podnájemníky, pla
cení poplatku z podnájmu ve výši 50 Kčs měsíčně z každého podnájym
níka, aniž postupovala podle platných cenových předpisů, porušila tím 
donucující ustanovení § 1 nař. Č. 175/1939 Sb. a jiných předpisú o do
volené výši nájemného, neodporujících § 173, odst. 2 ústavy Č. 150/ 
1948 Sb., nebo! i v rámci své statutární pravomoci je valná hromada 
oprávněna ukládat svým členům jen povinnosti neodporující zákonu. 
Usnesením valné hromady nebylo proto zasaženo jen_ do soukromého 
práva člena společenstva. I v tomto směru vyhovuje tudíž napadené 
usnesení zákonu, řízení není zmatečné a není ani vytýkaného zřejmého 
rozporu se spisy. 

č.536. 

Zákon ze dne 16. května 1946, Č, 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právních jednání z doby nesvobody atd. 
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Služební smlouva je majetkově-právnÚTI jednáním ve smyslu § 1 uvetl. 
zákona. Nárok vzníklý z neplatného zásahu do služebního poměru lze 
uplatnit jen proti zaměstnavateli, který měl z takového neplatného zásahu 
piirný prospěch. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1948, R II 221/48.) 

Navrhovatel byl po řadu let úředníkem u odpurce a k 1. září 1939 
dostal šestitýdenní výpověď. pro svuj rasový puvod. V řízení podle zá
kona Č. 128/1946 Sb. navrhuje, aby tato výpověď byla prohlášena za ne
platnou a aby odpurci byla uložena náhrada škody. 

P r v Ý s o u'd vyhověl návrhu, rek u r sní s o u d návrh odmítl 
s odůvodněním, že nejde o restituční nárok, nýbrž o náhradu válečné 
škody, kterou lze uplatnit jen v řízení správním. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu. 

Du vody: 

Jde jen o posouzení, zda lze návrhem podle zákona č. 128/1946 Sb. 
uplatnit nárok na náhradu škodY vzniklé zrušením služební smlouvy 
v době nesvobody pod tlakem okupace, rasové nebo politické perse
kuce. O takový nárok jde i v souzené věci. 

Podle § 1 dekretu č. 5/1945 Sb. jsou neplatné určité majetkové pře
vody a majetkově - právní jednání, ať se týkají majetku movitého nebo 
nemovitého. Je tedy podmínkou neplatnosti, že předmětem majetkového 
převodu nebo majetkově - právního jednání byl majetek ať movitý, ať 
nemovitý. Majetkem ve smyslu tohoto předpisu dlužno pak rozumět 
'všechna majetková práva hmotná i nehmotná (viz § 1, odst. 2 směrnic 
ministerstva průmyslu k provedení § 24 cit. dekretu, výnos ze dne 
19. března 1946, Č. j. 11/1-176733/1946). Musí tedy být předmětem ma
jetkového převodu nebo majetkově - právního jednání věc ve smyslu 
§§ 285, 292 obč. zák. 

I zákon Č. 128/1946 Sb. určuje, že jsou neplatny majetkové převody 
a majetkově - právní jednání, ať se týkají majetku movitého nebo nemo· 
vitého. Je tedy v tomto směru znění tohoto předpisu stejné a nutno jej 
též vyložit stejně jako předpiS § 1 dekretu č. 5/1945 Sb. ~Správnosti to
hoto výkladu nasvědčuje i důvodová zpráva, v níž se praví, že pokud 
se mluví v zákoně o »věci", je nutno pojem ten vykládat v širokém 
smyslu § 285 obč. zák. a že se tedy vztahuje netoliko na věci hmotné. 
movité i nemovité, nýbrž i na všechna práva, která mohou být předmčtem 
majetkově - právních jednání. Poněvadž § 303 obč. zák., pokládá za ce
nitelnou věc též lidskou práci tělesnou i duševní, lze zásadně mít za to, 
že i lidská práce je věcí v tom smyslu, jak to má na mysli restituční 
zákon. Nutno proto i služební smlouvu pokládat za majetkově - právní 
jednání podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. 

Podle § 4, odst. 2 cit. zák. lze restituční nárok uplatnit proti tomu, 
kdo 1. neplatně nabyl věci nebo práva, nebo kdo 2. měl prospěch z ne-
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platného majetkově - právního jednání. Při služebním poměru nejde však 
o žádný převod věci nebo práva a lze proto nárok vzniklý z neplatného 
zásahu do služebního poměru uplatnit jen proti zaměstnavateli, který 
měl z neplatného zásahu prospěch. Navrhovatel však v souzené věci ne
prokázal, že odpurce měl z j'eho neplatného propuštění přímý prospěch. 
K jinému než přímému prospěchu nelze přihlížet, poněvadž by se iinak 
okruh osob pasivně oprávněných v rozporu s předpisem § 4, odst. 2 
rest. zák. neobyčejně rozšířil. ' 

Chybí tedy v daném případě jeden z předpokladu pro použití resti
tučního zákona, t. j. majetkový prospěch na straně odpurce, který proto 
není podle § 4, odst. 2 tohoto zákona k návrhu paSivně legitimován. 

č.537. 

V reslilučnÚTI řízení nelze uložit národnímu správci restitnovaného ma
jetku, aby dal navrhovateli vyúčtováni ze své správy a aby mu vydal pří
padné užitky správy. O těChto nároclch restitnenta náleži rozhodovati úřa
dum správnÚTI. 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1948, R I 263/48.) 

Srov. rozh. Č. 477 a Č. 534 Sb. n. s. II. 

Majetek oběti rasové persekuce byl Němci zabaven a po osvobození 
dán pod národní správu. Pozůstalost puvodního vlastníka tohoto ma
letku se domáhá v soudním řízení nesporném podle zákona č. 128/ 
1946 Sb. vrácení majetku návrhem podaným proti národnímu správci. 
Současně navrhla uvedená pozustalost, aby nesporný soudce rozhodl, 
že národní správce je povinen »vydat navrhující straně užitky předáva
ného majetku za dobu své držby, pokud je má v držení, a ke dni skon
čení držby majetku sestavit vyúčtování příjmu a výdajů a předložit 
k uěmu doklady". 

P r v Ý s o u d vyhověl uávrhu ua restituci majetku, ale odmítl návrh 
na' uložení povinnosti národnímu správci k vyúčtování a vydání užitků 
národní správy se stručným oduvodněním, že o tomto návrhu nelze 
rozhodovat v nesporném řízení podle zákona Č. 128/1946 Sb. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti navrhovatelky a zrušil usne
sení prvého soudu V bodě týkajícím se/zmíněného nároku na vyúčto
'vání národním správcem. V d ů vod ech uvedl: Se závěrem prvého 
soudu nelze souhlasit, neboť pro něl není v restitučuím zákoně opory. 
Z jasného a přesného znění § 6, odst. 3 cit. zák. nelze vyvodit, že by 
mínil postihnout jen platy, pokud se týče užitky restituované věci jen za 
dobu nesvobody, nebo že by vymezil nějaké výhody pro národní 
správce. 

Ne j vy Š š í s o u d zrušil z podnětu dovolacího rekursu pro zmateč
nost usnesení obou nižších soudu, pokud se týkala zmíněného nároku 
proti národnímu správci, a odmítl návrh, aby národní správce byl uznán 
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povinným vydat navrhovatelce nžitky předávaného majetku za dobu 
držby, pokud je má v držení, a ke dni skončení držby majetku sestavit 
vyúčtování příimít a výdajít a předložit k němu doklady. 

Dúvody: 

Nejvyšší soud při přezkoumávání spiSú shledal z moci úřední (§ 41, 
odst. 4 nesp. pat.) , že rozhodnutí nižších soudít trpí zmatečností podle 
§ 41, odst. 2, písm. c) nesp. zák. protože bylo rozhodnuto o věci, o níž 
náleží rozhodovat správním úřadům. 

Odpůrce byl podle tvrzení navrhovatelky ustanoven národním správ
cem jejího majetku podle dekretu č. 5/1945 Sb. a z důvodů této jeho 
činnosti a za dobu trvání jeho národní správy se navrhovatelka domáhá 
na něm jako na národním správci vyúčtování a vydání eventuálních 
'užitků. Národní správce je veřejným orgánem (§ 19 dekr._č. 5/1945 Sb.), 
který vede národní správu s péčí řádného hospodáře v souladu s hos
podářskými, národními a jinými veřejnými zájmy (§ 18 cit. dekr.). 
O svém hospodářství je národní správce povinen skládat účty orgánu 
podle § 7 cit. dekr. ve lhůtách tímto orgánem určených a podat kdy
koliv potřebné nebo vyžádané zprávy a vysvětlení (§ 22, odst. 1 cit. 
dekr.). 

Z řečeného plyne, že národní správa není vedena s hlediska před
piSŮ práva občanského, nýbrž s hlediska předpisů práva veřejného, takže 
o nároku navrhovatelky vMi národnímu správci na vydání užitku a vy
účtování národní správy - protože vůbec nejde o občanskou věc právní 
ve smyslu § 1 j. n .. nýbrž o věc veřejnoprávní - náleží rozhodovat úřa
dům správním, když žádným zákonným předpisem, zejména ani před
piSY restitučního zákona nebylo rozhodování o tomto nároku výslovně 
svěřeno řádným soudům. 

Bylo proto z podnětu přípustného dovolacího rekursu napadené usne
sení i usnesení prvého soudu v části vzaté v odpor zrušeno pro zmateč
nost a návrh navrhovatelky v tomto směru odmítnut (§ 43, odst. 2 
a § 46, odst. 3 nesp. zák.). 

č.538. 

Třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chu
dých teprve čtvrtý den po doručeni rozsudku soudu prvé stolice, přece nelze 
její odvolání podané do 14 dnií ode dne, kdy advokátu bylo doručeno roz
bodnutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opožděnost došlo-U 
k překročeni třídenní Ihiíty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve zněni čl. IV zák. č. 105/ 
1947 Sb.) toliko v diísledku nesprávného právního poučení daného jí prvým 
soudem. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1948, R I 596/48.) 

Ve sporu odmítl o d vol a c í s o u d odvolání podané proti roz
sudku prvého soudu z těchto d ů vod ů: Ve smyslu § .73, odst. 2 c. ř. s,., 
ve znení zák. č. 105/1947 Sb. možno počítat lhůtu k podání odvolání 
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ode dne, kdy bylo advokátu doručeno rozhodnutí, že byl jmenován zá
stupcem chudých, jen tehdy, když strana podá do tří dnů po doručení 
rozsudku žádost za propůjčení práva chudých nebo za imenování ad
vokáta jako zástupce chudých. Odvolatel žádal o ustanovení advokáta 
ex offo k sepsání odvolání dne 19. května 1948, kdežto napadený roz
sudek mu byl doručen 15. května 1948, tedy po uplynutí tří dnů -
18. května 1948 byl všední den (§ 126 c. ř. s.). Je tedy odvolání podané 
až 4. června 1948 ve smyslu § 464 c. ř. s. opožděné a muselo být podle 
§ 474 c. ř. s. odmítnuto již v zasedání neveřejném (§ 473 c. ř. s.), když 
tak neučinil prvý soud podle § 468 c. ř. s. 

Ne j v Y š ší s o u d zrušil napadené usnesení a nařídil odvolacímu 
'Soudu, aby o odvolání jednal. 

Dúvody: 

Žalovaný, jemuž bylo povoleno pro tento spor právo chudých, nebyl 
'Při jednáních u procesního soudu zastoupen advokátem. Byl proto pro
cesní soud povinen jej poučit zejména též o třídenní lhůtě běžící od do
!'Učení rozsudku, v níž nutno podat žádost o jmenování advokáta jako 
zástupce chudých (§ 432, odst. 2, § 73, odst. 2 c. ř. s.). Procesní soud 
připoji! k rozsudku ze dne 10. května 1948 právní poučení, jehož závě
rečná slova mohla vzbudit u strany dojem, že třídenní lhůta podle 
§ 73, odst. 2 c. ř. s. není lhůtou zákonnou a že na jejím přesném dodržení 
nezávisí včasnost odvoltmí (srov. slova poučení» ... co nejdříve, mož
no-li do tří dnů«). Ustanovení § 432 c. ř. s. ie zařazeno ve třetí části 
civilního řádu soudního, jednaj.ící o řízení před okresními soudy a je 
1>roto nesprávné právní poučení udělené okresním . soudem v rámci ieho 
'povinnosti, uložené mu citovaným ustanovením, vadou řízení. flmotn", 
'Právního ustanovení § 2 obč. zák. nelze tu použít, když civilní řád soudní 
má v § 432 c. ř. s. ustanovení vlastní, upravující pro řízení přeď okres
ními soudy zásadu § 2 obč. zák. (srov. pro nesporné řízení § 31, odst. 6 
zák. č. 100/1931 Sb.). Potud se nejvyšší soud odchyluje od rozh. Č. 9287 
'Sb. n. s. 1. 

Žalovaný zažádalo jmenování advokáta jako zástupce 'o chudých 
čtvrtý den po doručení rozsudku procesního soudu, jinak však podal 
.odvolání jsa zastoupen jmenovaným právním zástupcem ve smyslu § 73, 
,odst. 2 c.ř. s. včas. Ze skutečnosti, že třídenní lhůta k žádosti o jmeno
vání advokáta byla jen nepatrně překročena a že jinak bylo ustanovení 
§ 73, 'odst. 2 c. ř. s. vyhověno, vyplývá, že jen nesprávné právní poučení 
1>rocesního sOudu bylo v souzené věci příčinou toho, že žalovaný zmeškal 
třídenní lhůtn, o jejíž dodržení tu jde. 

V souzené věci lze vadu řízení II soudu prvé stolice napravit ien tím, 
:že se odvolání žalovaného došlé na soud dne 4. června 1948 přijme na 
soud jako včas ,podané. Bude nyní na odvolacím soudu, aby o něm roz
".odl věcně. 

I 
I 

I 

i 
I 

I 

I 
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Č. 539. 

Zákon ze dne 16. května 1948, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově-právnich jednání z doby nesvobody atd. 

Pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení nam!!, 
DOut k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem. Není-li tomu 
tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodovat pod následky zmatečnosti 
podle § 42, odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. a nemusí ani odkládat 
rozhodnutí o restitnčnlm návrhu až do doby, kdy bude o pohledávce na
mltané k započtení rozhodnuto· pravoplatným rozsudkem. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1948, R I 462/48.) 

Navrhovatel postoupil v roce 1924 svou usedlost odpůrci a vymínil 
si přitom byt a rentu 5.000 Kč ročně. V roce 1941 dal odpůrce zavolat 
navrhovatele k německému úřadu a tam nzavřel navrhovatel pod tla
kem okupace dohodu s odpůrcem, podle níž měl dostávat od odpůrce 
pouze 3.500 K ročně. V řízení podle zákona Č. 128/1946 Sb. se domáhá 
navrhovatel výroku, že uvedená dohoda ie neplatná a že odpůrce ie po
vinen doplatit mu dlužné částky za léta od neplatné dohody. Odpůrce 
namítl k započtení částku 7.500 Kčs, kterou prý mu dluží navrhovatel 
za prodaný kočárek. 

P r v Ý s o u d vyhověl restitučnímu návrhu a nepřihlédl k pohle~ 
dávce namítané k započtenÍ, 

Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu 
nové rozhodnntí z těchto d ů vod ů: Proti restitučnímu nároku navrho
vatelů, pokud směřuie na zaplacení částky 7.500 Kčs s úroky, namítl ode 
půrce k započtení svoji pohledávku 7.500 Kčs za ločárek, který mu po
dle ieho tvrzení patřil a byl navrhovateli prodán, uváděje, že mu byl 
nárok na tuto náhradu za zmíněný kočárek přiznán dosud nepravopla!
ným rozsudkem okresního soudu ve V. z 25. dubna 1947, v němž byly 
odpůrCi přisouzeny proti navrhovateli též útraty sporu v částce 
3.950 Kčs 60 h. Touto k započtení namítanou pohledávkou oďpůrce 
se prvý soud nezabýval a ve výroku napadeného usnesení o nf neroz
hodl, maie za to, že vzhledem k ustanovení § 7, odst. 1 posL věty zák. 
Č. 128/1946 Sb. lze v řízení restitučním kompensovat proti restitučnímu 
nároku jen vzájemné nároky plynoucí z neplatného jednání, 1.. j. z resti
tučního zákona, a nikoliv též nároky jiného druhu. Tento názor prvého 
soudu však rekursní soud hesdi1í, nýbrž zastává naopak názor, že usta
)lovení obsažené v § 7, odst. 1 posl. větě zák. Č. 128/1946 Sb., že "při 
vrácení lze si srazit nároky plynoucí z § 6«, bylo zákonodárcem míněno 
pouze jako upozornění na souvislost ustanovelil1ÍÍ §; 7, odst. 1 cit. zák. 
o vrácení toho, čeho se dostalo osobě oprávněné; požadovat restituci, 
s ustanovením § 6 cit. zák. o náhradách, že ustanovením tím nebylo nic 
změněno na obecných ustanoven1ch o kompensaéi obsažených v §§ 1438 
a násÍ. obč. zák. (srov. zprávu zpravodaje ústavně -právního výboru 
k § 7 zák. Č. 128/1946 Sb. ve vysvětlivkách, uveřejn:ěných ve sdělenL 
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Č. 26/1946 Věstníku min. sprav.), a že tudíž uvedeným ustanovením § 7, 
odst. 1 po sl. věty zák. č. 128/1946 Sb. není niiak vyloučena možnost 
kompensovat v řízení restitučním proti nároku plynoucímu z restituč
ního zákona též ji'né vzáiemné nároky z restitučního zákona neplynoucí, 
pokud je ieiich kompensace podle obecných ustanovehí §§ 1438 a násl. 
obč. zák. přípustná (srov. Knapp - Bormann, Vrácení majetku pozbytého 
za okupace, vyd. 1946, str. 194, 195 a článek Jiřilio Kavalíra, Restituce 
majetkových práv pozbytých v době nesvobody - v Právní praxi 
roČ. X, str. 106). Vzhledem k uvedenému - ježto s hlediska obecných 
ustanovení §§ 1438 a. násl. obč. zák. neieví se možnost kompensace shora 
uvedené pohledávky odpůrců s restitučním peněŽitým nárokem navrho
vatelů nepřípustnou - shledal rekursní soud, že prvý soud, když uznal 
restituční nárok navrhovatele opodstatněným, měl se zabývat též shora 
uvedenou k započtení namítanou pohledávkou odpůrce a že měl i o po
hledávce té rozhodnout, zda a pokud je jí restituční pohledávka navrho
vatele vyrovnána. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vo d ů: 

Není pochybností, že v nesporném řízení podle restitučního zákona 
nelze rozhodovat o pohledávce, o níž rozhodovat je příslušný řádný 
soud, nebo! by šlo o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. dl zák. č. 100/ 
1931 Sb. V souzené věci pohledávka namítnutá k započtení byla zaža
lována, ale dosud o ní nebylo pravoplatně rozhodnuto. Proto právem 
k této započtením namítané pohledávce prvý soud, považuje věc iinak 
za zralou k rozhodnutí, nepřihlédl pro neIikvidnost (§ 1439 obč. zák.). 
Jinak by tomu bylo, kdyby pohledávka namítaná k započtení byla již 
pravoplatným rozsudkem řádně zjištěna, nebo! pak by byla podle § 1438 
obč. zák. předmětem rozhodování nikoliv iejí jsoucnost, pravoplatným 
rozsudkem již rozsouzená, nýbrž toliko její kompensabilnost. Rekursn! 
soud, iak z důvodů jeho rozhodnutí je patrno, měl na mysli, aby prvý 
soud rozhodl,o restitučním nároku, a uzná-li na něj, aby po případném 
vyčkání pravoplatnosti rozsudku o pohledávce započtením namítané roz
hodl o její započítatelnosti. K takovému vyčkávacímu postupu není však 
důvodu, nebot kladné rozhodnutí o restitučním návrhu je samostatným 
exekučním titulem a není věcí restitučního řízení, aby soud vedl v patr
nosti skončení sporu o vzájemné pohledávce, uplatněné z jiného než 
restitučního důvodu, a staral se o provedení kompensace mezi účastníky 
řízení. 

č.540. 

Rozhodnutí o prohlášeni za mrtvého může být opraveno podle § 12 
dekretn č. 117/1945 Sb. jen tehdy. bude-Ii podán důkaz, nikoliv pouhé 
osvědčení možnosti, že nezvěstný je na živu nebo že zemřel jindy, ať již 
dříve nebo pozděj~ než bylo stanoveno v rozhodnutí, jež má být opraveno. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1948, R I 482/48.) 

I 
I 
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Srov. rozh. Č. 430 Sb. n. s. II. 

Nezvěstný J. tl. byl prohlášen za mrtvého a za den smrti byl určen 
den 30. června 1943. Jeden z účastníku řízení navrhl opravu tohoto usne, 
sení podle § 12 dekretu č. 117/1945 Sb. V řízení vedeném o tomto ná
vrhu udal svědek A. W., že byl spolu s nezvěstným J. t1-em v táboře 
Izbica, že tento tábor byl dne 2. listopadu 1942 likvidován, lidé z tábora 
hnáni do vagonu a kdo se do vagonu nedostal, byl zastřelen, svědek při 
tom viděl nezvěstného J. tl-a, který byl před tím nemocen a sesláblý, 
ležet nehybně na zemi, ale svědek se nemohl přesvědčit, zda J. tl. byl 
raněn nebo zabit. 

P r v Ý ,s o u d vyhověl návrhu a vYslovil, že za den smrti J. tl-a je 
pokládat den 2. listopadu 1942, ježto »je s největší pravděpodobností 
míti za to, že nezvěstný den 2. listopadu 1942 nepřežii«. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu jiného účastníka a návrh na 
opravu základního usnesení zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatele. 

Duvody: 

Pro rozhodnutí o prohlášení za mrtvého podle §§ 1 - 9 dekretu 
Č. 117/1945 Sb. postačí, je-li oduvodněna domněnka, že nezvěstný zemřel. 
Jde tu o stanovení pouhé pravděpodobnosti, kdy asi nezvěstný zemřel, 
neboť za den jeho smrti jest označit den, kterého podle výsledku kona
ných šetření pravděpodobně zemřel nebo který pravděpodobně nepřežil, 
iinak poslední den doby, jejíž uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný 
zemřel (§ 8 cit. dekretu). 

V řízení o návrhu na zrllšení nebo opravu tohoto rozhodnutí podle 
§ 12 cit. dekretu je přípustnost opravy rozhodnutí vázána zřejmě přímo 
na dukaz, že nezvěstný je na živu nebo že zemřel jiného dne, než který 
ie udán v soudním rozhodnutí dřívějším jako den jeho smrti. Nestačí tu 
proto pouhé osvědčení možnosti, že snad nezvěstný zemřel jindy, ať již 
dříve nebo později, nebo že není vyloučeno, že den v rozhodnutí stano
vený přežil nebo se ho nedožil. Tomu jasně nasvědčnjí slova »je-Ii na 
živu nebo zemřel-Ii jiného dne«. Zákonodárce nespokojuje se tu již 
s udáním dne pravděpodobné smrti nebo pravděpodobného nepřežití nebo 
založením domněnky, že ten, kdo byl prohlášen za mrtvého, zemřel po
sledního dne doby nezvěstnosti, jak je tomu v základním řízení o pro
hlášení za mrtvého (§ 8, odst. 2 cit. dekretu). Naopak, předmětem ná
vrhu na opravu musí být skutkové okolnosti, jimiž má býl podán dukaz 
(srov. § 278 obč. zak.) k vYvrácení puvodně stanovené pravděpodobnosti 
nebo domněnky. Dekret č. 117/1945 Sb. má tu zvláštní výslovné usta
novení. Není proto třeba nvažovat ještě ustanovení § 32 zák. č. 100/ 
1931 Sb., nehledíc k tomu, že i toto ustanovení připouští změnu vyda
ného usnesení jen při péči o osoby, jsoucí pod zvláštní ochranou zákon
nou, a ieště jen pokud z něho nenabyly práv osoby třetí. Ustanovení 
§ 12, odst. 1 cit. dekretu nepřipouští .iiný výklad ani s hlediska § 6 obč. 
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zák. Již ~ 278 obč. zák. stanovil, že prohlášení za mrtvého nevylučuje 
důkaz, že nepřítomný zemřel dříve nebo později (než by tomu bylo podle 
soudního rozhodnutí), nebo že je ještě na živu. Tento dukaz o nespráv
nosti domněnky dne smrti mohl však být tehdy proveden pouze v řízení 
sporném, s účinností toliko pro strany sporu (inter partes). Pronikavá 
změna nastala již zákonem z 31. března 1918, Č. 129 ř. Z., o změnách zá
kona ze 16. února 1883, Č. 20 ř. Z., který se týká řízení za účelem pro
hlášení za mrtvého a důkazu smrti. § 10 a) zákona Č. 129/1918 ř. z. za
vedl možnost opravY prohlášení za mrtvého v řízení nesporném s účin
ností pro všechny účastníky a proti nim. Toto ustanovení bylo v pod
statě převzato na Slovensku zákonem z 30. června 1921, č. 252 Sb. 
a nyní pro celou Csl. republiku podle § 12 (14) dekretu Č. 117/1945 Sb. 
I když zákonodárce neměl tu již na mysli přesné zjištění skutečné 
smrti, přece nespokojuje se na rozdíl od § 8 cit. dekr. již pouhou novou 
domněnkou, třeba pravděpodobnější, než byla původní. Nutno proto po
žadovat při nejmenším plný důkaz, že nezvěstný zemřel jindy, af jÍž 
dříve nebo později, než bylo stanoveno v usnesení o prohlášení za mrtva. 
Jiný smysl nemá ani rozhodnutí Ol. U. Č. 15324, jehož se stěžovatel do
volává, připouští-li, že zákonná domněnka dne smrti trvá tak dlouho, 
pokud není vyvrácena. Dosavadní pravděpodobnost nebo domněnku ne
lze vyvrátit pouhou pravděpodobností nebo domněnkou novou. 

Nestačí proto k vYvrácení pravoplatně stanovené domněnky doby 
smrti nezvěstného J. tl-a, že bylo prokázáno, že při likvidaci tábora 
v lzbici byli lidé hnáni do vagonů, že SSmani a UkrajinCi stříleli do těch, 
kteří nemohli rychle dostihnout vagonů, ani že svědek A. W. viděl ne
zvěstného, že ležel na zemi a nehýbal se, pokud se sám nemohl pře
svědčit, že skutečně byl právě již tehdy také usmrcen, a když to ani 
jinak nebylo prokázáno. K požadovanému důkazu nestačí ani, že svědek 
nezvěstného pak již neviděl, a to tím méně, když sám později z onoho 
transportu utekl a nemuže potvrdit, co se dále s nezvěstným stalo. Dů
kaz, že J. tl. den 2. listopadu 1942 nepřežil, nebyl podán. 

Ježto tudíž nebylo bezpečně prokázáno, že nezvěstný J. tl. zemřel 
iiného dne, než který byl uznán za den jeho smrti podle § 8 cit. dekretu, 
právem rekursní soud návrh na opravu usnesení o prohlášení jeho za 
mrtvého zamítl. 

č.541. 

Je nedbalostí, vystřelil-li střelec na zvěř, ač na dosah střely přesně De
viděl a nezjednal si jiným způsobem jistotu, že nikdo nenl v dosahu střely. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1948, Rv I 60/48.) 

< Žalovaný F. P. doznal, že byl na čekané na králíky, a když vYběhl 
z lesa králík, že po něm střelil, při Čemž broky zasáhl i F. tl-a na vzdá
lenost 50 - 60 krokll. 

Niž š í s o u d y zamítly žalobu na náhradu škody majíce za to, že 
se úraz F. tl-a stal náhodou, za kterou žalovaný neručí, ježto v místech, 

~ II 
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kde došlo k poranění f. li-a, nevede žádná cesta ani pesma, nýbrž ie 
tam pouze mez mezi lesem a polem a žalovaný nemohl předpokládat, 
že by se na tomto místě nějaký chodec mohl vůbec objevit. 

N e j vy Š š í s o u d zrušil napadený rozsudek a vrátil věc odvola
címu soudu k novému jednání a rozhodnutí z těchto 

d ů vod u: 

v § 1297 obč. zák. došla výrazu zásada, že každý má jednat podle 
okolností tak, aby neohrožoval ani majetek ani osobn druhého. U toho, 
kdo vykonává právo myslivosti, nutno podle §§ 1297 a 1299 obč. zák.
předpokládat znalost toho, že vystřelený náboj může kromě cíle (zvěře) 
zasáhnout i člověka jsoucího v dostřelu, že tedy při střílení po zvěři je 
nutna zvýšená opatrnost záléžející v tom, že střelec nesmí stříleti na 
cíl, pokud na dosah střely přesně nevidí anebo pokud si jiným způsobem 
nesjedná jistotu, že v dosahu střely nikdo není. Nemá-li takové schop
nosti a znalosti, pak nemá myslivost vykonávat, nebo! může nahlédnout, 
že k výkonu myslivosti je třeba zvláštních znalostí a pozornosti (za
viněná nevědomost § 1294 obč. zák.). Nepoužil-li při výkonu myslivosti 
potřebných znalostí a pozornosti, ač tak učiniti měl, a následkem toho 
došlo k poranění člověka, dopustil se nedbalosti a jeho zavinění je v tom, 
že protiprávní výsledek mohl předvídat jako možný, k čemuž stačí míra 
obyčejných schopností (srov. rozh. Č. 11418 Sb. n. s. 1.). 

Z toho všeho nutno dospět k právnímu posouzení, že nelze říci, že 
v souzeném případě šlo o náhodu, za niž žalovaný neručí, nýbrž že ža
lovaný je ve smyslu §§ 1297, 1299 i 1311 obč. zák. práv ze škody. Odvo
lací soud, vycházeje z jiného právního posouzení věci, zamítl žalobu 
maje za to, že předpoklady nároku na náhradu škody nejsou dány, 
a proto se nezabýval otázkou spoluzavinění f. Ii-a na jeho poranění. 

Byl proto napadený rozsudek zrušen podle § 510, odst. 1 c. ř. s. a věc 
vrácena odvolacímu soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí, aniž bylo 
třeba se zabývat dalšími vývody dovolání. 

č.542. 

Z pozllámky národnl správy v pozemkové knize má být patrný jak orgán 
tak i výměr, jimiž byla národní správa zavedena. 

Zrušilo-Ii příslušné ministerstvo výměr nižšího úřadu o zavedeni ná
rodní správy na nemovitost a ustanovení národního správce a rozšířilo-Ii 
na ni národní správu zavedenou svým výměrem na jiné nemovitosti, je nutno 
poznámku národni správy zapsanou podle prvého výměru z pozemkové 
knihy vymazat a poznamenat národní správu zavedenou výměrem mini
sterstva. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1948, R I 28/48.) 

Srov. rozh. č. 243 Sb. n. s. II. 
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K n i h O v n í s O u d poznamenal v pozemkové knize národní správu 
zavedenou výměrem ministerstva vnitřního obchodu a současně vymazal 
poznámku nárocl,ní správy zapsanou již dříve podle výměru magistrátu 
hlavního města Prahy. 

K rekursu ústředního národního výboru hlavního města Prahy změ
nil rek u r sní s o u d toto usnesení tak, že zamítl žádost, aby byla 
v pozemkové poznamenána národní správa zavedená ministerstvem 
vnitřního obchodu a aby byla vymazána národní správa zavedená ma
gistrátem hlavního města Prahy, z těchto d U vod ů: Podle § II dekr. 
Č. 5/1945 Sb. je ke zrušení národní správy příslušným orgán, který 
ji zavedl. Předložený výměr z 6. ledna 1947 neprokazuje, že pod B 20 
poznamenaná národní správa byla zrušena radou ústředního národního 
výboru v Praze, jíž byla zavedena. Uvedeným výměrem není tedy na
vrhovaný výmaz poznámky národní správy odůvodněn (§§ 32, 52, 
94, Č. 2 knih. zák.). Z výměru ministerstva vnitřního obchodu je zřejmé, 
že nejde o to, aby dum č. p .... byl vyňat z národní správy, a že dů
vody, pro které byla již národní správa zavedena, nepominuly. Nastala 
jen změna v osobách národních správců. Takováto změna není však 
ve smyslu § 15 cit. dekr. předmětem poznámky v pozemkové knize. 
Když je tu národní správa již poznamenána, není přípustné týž zápis 
znovu povolovat (§ 94. Č. 1 knih. zák.). Byla proto knihovní žádost no
vých národních správcu zamítnuta. 

N e j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody: 

Podle § 15, lit. a) dekretu Č. 5/1945 Sb. provede u nemovitostí zápis 
poznámky národní správy v pozemkových knihách z moci úřednl pří
slušný knihovní soud a to na podkladě rozhodnutí podle § 14 cit. de
kretu. Ke splnění cílů poznámkou tou sledovaných nestačí však po
známka samotná. Pro veřejnost, která vzhledem k publicitě pozemkové 
knihy má být informována o všech poměrech vlastníka knihovní vložky, 
má zajisté, význam i skutečnost, kterým výměrem a výměrem kterého 
správního orgánu (§ 7 dekretu Č. 5/1945 Sb.) došlo k zavedení národní 
správy. 

Ve vložce pozemkové knihy došlo k poznámce národní správy nej
prve podle výměru magistrátu hlavního města Prahy ze dne 4. čer
vence 1946. Ministerstvo vnitřního obchodu svým výměrem ze dne 
6. ledna 1947 rozšířilo svůj výměr ze dne 10. prosince 1946; kterým usta
novilo E. S-a a J. M-u podle § 7, odst. 1, lit. g) dekretu Č. 5/1945 Sb. 
národními správci všech majetkcrvých podstat a práv firmy A., na dum 
Č. p.... a zároveň zrušilo platnost výměru magistrátu hlavního města 
Prahy ze dne 4. července 1946 a odvolalo národního správce V. V-a vý
měrem tím jmenovaného z jeho funkce. 

Změna, která tímto rozhodnutím ministerstva vnitřního obchodu na
stala, vyžadovala i vyznačení v pozemkové knize. Soud prvé stolice 
proto nepochybil, když poznámku národní správy zavedené tímto mini-
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sterstvem v pozemkové knize vyznačil, a nic mu nebránilo, ježto dvě 
takové poznámky nemohou vedle sebe trvat, aby vymazal poznámku ná
rodní správy zavedené magistrátem hlavního města Prahy. Že tato zde 
byla a určitou dobu trvala, zůstává z pozemkové knihy patrno. 

Vzhledem k ustanovením § 292 c. ř. s., §§ 26, 31, odst. 1, §§ 33, 
94, č. 4 knih. zák. stačí pro povolení zápisu žádané poznámky, že podle 
§ 7, odst. 1, lit. g) dekretu č. 5/1945 Sb. ministerstvo vnitřního obchodu 
k vydání svého výměru shora citovaného bylo zásadně příslušné a že 
z jeho výměru je patrno, že podle citovaného ustanovení na svoii pří
slušnost též uznalo. Ve spisech není pak předpokladů pro závěr, že tak 
učinilo proti ustanovení § 7 dekretu č. 5/1945 Sb. Pro jiné šetření v této 
věci není ve formálním knihovním řízení možnosti. 

č.543. 

Zákon ze dne 16. května 1946, č. 128 Sb. o neplatnosti některých ma
jetkově právnJch jednání z doby nesvobody atd. 

Odpůrcem osoby, uplatňující restitnční nárok na vráceni majetku kon
fiskovaného podle dekretn presidenta republiky ze dne 21. června 1945, 
Č. 12 Sb., na nějž nebyla zavedena národní správa, je až do jeho odevzdáni 
přidělci Národní pozemkový lond. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1948, R I 286/48.) 

Srov. rozh. č. 332 Sb. n. s. II. 

V řízení podle zák. č. 128/1946 Sb. uložily niž š í s o u d y Národ
nímu pozemkovému fondu, aby vrátil navrhovatelům zemědělské nemo
vitosti, které byli navrhovatelé nuceni prodat v době nesvobody podle 
nařízení německého úřadu Němcům. V dovolacím rekursu namítl Národní 
pozemkový fond mimo jiné, že nebylo postupováno podle § 9 restituč
ního zákona a že nemůže být v tomto restitučním řízení odpůrcem proto, 
že z neplatného majetkového převodu nic n,edosta!. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu Národního po
zemkového fondu. 

Z d ů vo d ů: 

Podle § 9 zák. č. 128/1946 Sb. lze nárok na vrácení majetku, který by 
měl být vrácen podle § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., uplatnit na soudu proti uá
rodní správě zavedené na takový majetek, teprve když orgán, jenž ná
rodní správu zavedl, žádost o vrácení majetku zcela nebo zčásti za
mítne nebo když rozhodnutí o takové žádosti nedoručí žadateli do tří 
měsíců ode dne, kdy byla žádost podána. Z tohoto znění je zřejmé, že 
předpokladem použití tohoto zákonného ustanovení je zavedení národní 
správy, nebof jinak nelze podat žádost o vrácení majetku podle § 24 
dekr. Č. 5/1945 Sb. u orgánu, který národní správn zavedl a ani u soudu 

i 
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proti národní správě. Ježto prvý soud zjistil, že národní správa na resti
tuovaný majetek zavedena nebyla, nepřichází tu ustanovení § 9 rest. z; 
v úvahu. Z téhož důvodu neobstoií výtka zmatečnosti uplatněná proto, 
že národní správce nebyl v řízení zastoupen. 

Stěžovatelka namítá, že Národní pozemkový fond nemůže být v sou
zené věci odpůrcem, ježto převodem věci nenabyl, takže není subiektem 
uvedeným v § 4, odst. 2 rest. zák. Výtka tato není opodstatněna. V sou
zené věci nemůže být odpůrcem národní správa zastoupená národním 
správcem, když nebyla na restituovaný majetek zřízena. S restitucí 
proti knihovnímu majiteli nelze tu vystačit, nebof ten s knihovním vlast
nictvím nedisponuje. Vzhledem k § 16, odst. 1 rest. zák. a § 5, odst. 2 
dekr. č. 108/1945 Sb. byl by odpůrcem v řízení, v němž jde o restituci 
maietku osoby státně nespolehlivé, na nějž však národní správa není 
uvalena, Fond národní obnovy (rozh. č. 332 Sb. n. s. 11.). V souzené věci 
nejde však o konfiskaci podle dekr. č. 108/1945 Sb., nýbrž podle dekr. 
č. 12/1945 Sb. Ustanovení dekr. č. 108/1945 Sb. o Fondech národní ob
novy nelze tu užít, ježto podle § 17 se tento dekret nevztahuje na ze
mědělský majetek, pokud je konfiskován podle dekr. č. 12/1945 Sb. 
Z ustanovení § 5, odst. 1 a 2, §§ 7, 8 a 12 tohoto dekretu vyplývá, že ze
mědělský majetek podle něho konfiskovaný spravuie až do odevzdání 
půdy přídělcům Národní pozemkový fond. Stejné ustanovení vyplývá 
z § 4 vl. nař. Č. 70/1945 Sb., jímž se vydává statut Národního pozemko
vého fondu a z čl. II novely k rest. zák. č. 79/1948 Sb. Podle § 1, odst. 1, 
vl. nař. Č. 70/1945 Sb. ie Národní pozemkový fond právnickou osobou, 
způsobilou k právům a právním činům, třebas podle odst. 3 ie podřízen 
ministerstvu zemědělství. Z těchto ustanovení se tudíž podává, že od
půrcem osoby, uplatňující restituční nárok na vrácení majetku konfis
kovaného podle dekr. Č. 12/1945 Sb., nebyla-li na něj zavedena národní 
správa, je až do jeho odevzdání přídělci Národní pozemkový fond. 

č.544. 

Nedal-Ii jugoslávský 'konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární 
úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č.14/1930 Sb. 
k opatřeni zdejšího poručenského (opatrovnického) soudn nad jugosláv
ským státním občanem, je pravomoc tuzemskýCh soudů nad tímto nezletil
cem vyloučena. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1948, R I 786/48.) 

Jugoslávský státní příslušník bydlící v Čechách podal II českosloven
ského soudu návrh, aby mu byly vydány do výchovy a výživy jeho 
manželské děti, zdržující se u matky. Matka, která tvrdí, že není jugo
slávskou příslušnicí, a která nebydlí s otcem dětí ve společné domác
nosti, navrhla, aby děti byly ponechány u ní a aby ,otci bylo uloženo 
platit na ně výživné. 

P r v Ý S o u d rozhodl, že děti se ponechávají ve výchově a výživě 
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matky a uložil otci, aby na ně platil výživné. Rek u r sní s o u d zrušil 
toto rozhodnutí jako zmatečné a návrhy obou rodičů zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímn reknrsu matky. 

Důvody: 

Rekursní sond zjistil z přípisů konsulárního oddělení velvyslanectví 
Federativní národní republiky Jugoslavie a z potvrzení Jugoslávského 
repatriačního výboru v Praze, že manželský otec je jugoslávským stát
ním občanem. Stěžovatelka v· celém řízení netvrdila, ani v dovolacím re
kursu netvrdí a ani jinak ze spisů nevychází, že by manželský otec nabyl 
československé státní příslušnosti. Vzhledem k tomn není opodstat
něna výtka neúplIiosti řízení činěná rekursnímu soudu proto, že nepro
vedl úplné šetření o tom, zda manželský otec neobdržel československou 
státní příslušnost. 

Je-Ii manželský otec jugoslávským státním příslušníkem, je správný 
i závěr rekursního soudu vyvozený z § 2 ústavního zákona ze dne 
9. dubna 1920, č. 236, a § 146 obč. zák., že i nezletilci jsou jugoslávské 
státní příslušnosti. Otázkou platnosti § 146 obč. zák. s hlediska § 1 ústavy 
z 9. května 1948, č. 150 Sb., není třeba se v souzené věci zabývat, ježto 
i kdyby toto ustanovení bylo zrušeno jako odporující ústavě (§ 173, 
odst. 2 cit. ústavy), mohlo by se tak stát teprve dnem její právní účin
nosti (9. června 1948 -§ 170 cit. úst.), tudíž poté, kdy oba nezletilci již 
nabyli jugoslávského státního občanství (nezletilá 1. naL dne 3. ledna 
1946, nezletilá L., nar. dne 16. června 1947). 

Pro otázku, zda je tuzemský soud vůbec oprávněn vydat nějaké, by! 
pouze neodkladné opatření poručenské či opatrovnické, týkající se stát
ních příslušníků jugoslávských, není rozhodující jen ustanovení čl. 28 
československo - jugoslávské smlouvy Č. 146/1924 Sb., nýbrž i čl. 21 
československo - jugoslávské konsulární smlouvy ze dne 7. listopadu 1928, 
publikované pod č. 14/1930 Sb. Tímto ustanovením byl doplněn čl. 28 
smlouvy č. 146/1924 Sb. potud, že dočasní poručníci nebo opatrovníci 
nad státními příslušníky jugoslávskými mohou být tuzemskými úřady 
jmenováni jen za souhlasu jugoslávského konsulárního úřadu a rovnez 
důležitá opatření týkající se jugoslávských příslušníků vyžadují sou
hlasu přednosty jugoslávského konsulárního úřadu nebo jeho zástupce. 
Z toho vyplývá, že proti vůli jugoslávského konsulárního úřadu ?epří
sluší tuzemským soudům nad jugoslávskými státními občany nijaka pra
vomoc. Ježto konsulární oddělení velvyslanectví Federativní národní re
publiky Jugoslavie projevilo s opatřením okresního soudu v T. nesou
hlas jak vychází zejména z přípisu ze dne 27. srpna 1948, a navrhlo na
op~k vydání rozhodnutí, že se nezletilci odevzdávají do péče manžel
skému otci, je tuzemským soudům odňata jakákoliv pravomoc nad ne
zletilci 1. a L. B. (§ 71 zák. č. 41/1948 Sb., § 42 j. n.). 

.č.545. 

Zákon ze dne 5. března 1947, č. 47 Sb. o exekuci na pracovní příjem 
a přljmy posIavené mu na roveň (zákon o exekuci na platy). 

, 
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Neuskutečnilo-li se zabaveni a přikázání dlužnikova pracovního příjmu, 
jež bylo povoleno usnesením vydaným před účinností uvedeného zákona, 
protože tento příjet\1 nepřevyšoval částku tehdy vyňatou ze zabaveni, nelze 
dosíci po účinnosti tohoto zákona uspokojení vymáhané pohledávky z té
hož pracovního příjmu pouhou úpravou tohoto usnesení podle § 18, odst. 1 
cit. zákona, nýbrž toliko novým povolením exekuce. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R I 152/48.) 

P r v Ý s o u d povolil k vydobytí vykonatelné pohledávky výživ
ného ze zákona a k zajištění nároku na výživné ze zákona exekuci za
bavením odpočivného platu, který dlužník dostává od Pensiiního 
ústavu ch. a přikázáním tohoto platu k vybrání v rozsahu stanoveném 
podle § 6, odst. 1 zák. Č. 47/1947 Sb. 

Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu dlužníka a zamítl návrh na po
volení exekuce. 

N e j v y Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Z d ů vod ů: 

Usnesením prvého soudu ze dne 14. srpna 1947 byla vymáhající straně 
pro výživné s příslušenstvím povolena exekuce zabavením platu u Pen
sijního ústavu ch. jako poddlužníka. 

Prvý soud již před tím usnesením ze dne 26. února 1947 v podstatě 
pro totéž· výživné povolil vymáhající straně exekuci zabavenimplatu 
n Pensijního ústavu ch. Rekursní soud se zřetelem k tomu soudí, že 
usnesením ze 14. srpna 1947 byla táž exekuce povolena po druhé a· že 
vymáhající strana mohla podle § 18 zákona o exekuci na platy č. 47/ 
1947 Sb. pouze navrhnout, aby (exekuční) soud upravil exekuční povo
lení z 26. února 1947 podle hranic zabavení daných zákonem č. 47/ 
1947 Sb., který mezitím po usnesení ze dne 26. února 1947 byl vydán. 
Z těchto důvodů rekursní soud považuje návrh na povolení exekuce 
u Pensiiního ústavu ch. za nepřípustný a proto jej zamítl; než ne-
právem. ' .. 

V exekučním povolení ze dne 26. února 1947 byla ze zabavení vyňata 
částka 7.000 Kčs měsíčně. Podle oznámení poddlužníka ze dne 
16. dubna 1947 činí·.·hrubý invalidní důchod povinné strany 6,143 Kčs 
měsíčně. Z toho plyne, že podle usnesení ze dne 26. února 1947 invalidní 
důchod exekucí vůbec postižen nebyl, poněvadž exekuce byla povolena 
jen na důchod přesahuiící částku 7.000 Kčs, a tato exekuce zůstala bez
výslednou pro neexistenci zabavitelného předmětu. Jestliže se nyní vy
máhaiící strana domáhá exekuce na invalidní důchod 6.143 Kčs měsíčně 
V rámci hranic zabavitelnosti daných záKonem č. 47/1947 Sb., vede ve 
skutečnosti exekuci na. něco, čeho se dřívější exekuční povolení ani ne
týkalo a nelze proto říci, že táž exekuce je povolena dvakrát. Pro po
užití§ 18 odst. 1 zákonač. 47/1947 Sb. tu vůbec nejsou podmínky. Před
poklade~ jeho použití je, že dřívější exekuční opatření (povolení) bylo 
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před ú2.imlOstÍ cit. zákona tež provedeno (srov. slova »exekuční opatření 
provedené před účinností tohoto zákona«), takže nestačí, jako je tomu 
v souzené věci, že exekuce byla povolena, když zabavení pro nedosta
tek předmětu se neuskotečnilo. Vymáhající strana tudíž nemůže doiít 
uspokojení z důchodu povinného v rámci nových hranic zabavitelnosti 
ani podle usnesení z 26. února 1947 samotného, ani jeho úpravou (pře
měnon) podle § 18 zák. č. 47/1947 Sb., takže nový návrh na povolení 
exekuce jako jediný prostředek k tomu, aby bylo dosaženo zabavení 
v mezích zákona č. 47/1947 Sb., ne mUže být považován za nepřípustný. 

č.546. 

Dočasný národní správce družstva (§ 12 dekretu presidenta republiky 
ze dne 19. květua 1945, Č. 5 Sb.) je vázán ustanovením společenstevnlch 
stanov ukládajicích představenstvu povirutQst uveřejnit pozváni k valné hro
madě družstva v novinách. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R I 250/48.) 

Dočasný národní správce družstva svolal mimořádnou valnou hro
madu družstva a na ní byli zvoleni noví členové představenstva. Ti po
dali u rejstříkového soudu žádost, aby byli zapsáni do společenstevního 
rejstříku a aby z tohoto rejstříku byla vymazána poznámka dočasné ná
rodní správy a vymazáni dosud zapsaní členové představenstva. 

P r v~' s o u d žádost zamítl are k u r sní s o II d jeho usnesení 
potvrdil. 

N e j vy Š š í s o II d nevyhověl dovolacímu rekursu a uvedl k tomu 

v důvodech: 

Dovolací rekurs napadá potvrzující usnesení soudu druhé stolice pro 
zmatečnost ve smyslu § 41, odst. 2, lit. c) zák. č. 100/1931 Sb. a nezákon
nost (§ 46, odst. 2 cit. zák.). Dovolací rekurs není opodstatněn. 

Národní správa dosazená podle dekretl! Č. 5/1945 Sb. do družstva 
má povahu úředně dosazeného dočasného vedoucího orgánu družstva. 
Jako takové příslušejí jí tedy jednak práva a povinnósli vyplývaiící ze 
stanov družstva pro jeho vedoucí orgán, tedy v daném případě pro před
stavenstvo (čl. 12 a násl. stanov) pokud se týče pro jeho předsedu (čl. 24 
stanov), jednak má postavení úředního orgánu toho úřadu nebo orgánu, 
který jl dosadil. 

Svolávaje valnou hromadu byl tudíž ďočasný národní správce vázán 
i ustanovením čl. 24 stanov, podle něhož pozvání k valné hromadě nutno 
uveřejnit v jedněch v místě vycházeiících novinách nejméně 14 dnu před 
jejím konáním. Tuto lhůtu však dočasný národní správce nedodržel, ne
bo! podle zjištění nižších soudů bylo pozvání k valné hromadě uveřej
něno v novinách leprve 13. srpna 1946. Stačí proto už tento důvod k za
mítnutí žádosti o zápis valné hromady ze dne 25. srpna 1946. 

1 
I 
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Že by dočasný národní správce ustanovený družstvu podle § 12 cit. 
dekretu nebyl vůbec vázán stanovami družstva a mohl je pominout i tam, 
kde jejich použiti není vyloučeno povahou národní správy, nelze z před
piSŮ dekretu č. 5/1945 Sb. dovodit. Nedodržení této lhůty nelze v daném 
případě snad ospravedlnit ani tím, že V. K. jako národní správce dne 
21. srpna 1946 všechny staré členy družstva vyloučil, nebo! vyloučení 
měli podle čl. 8 stanov právo odvolat se k valné hromadě, při čemž 
k oznámení odvolání běžela jim podle téhož ustanovení stanov lhůta 
30 dnů. 

Odepření zápiSU pro nedodržení 14 denní lhůty pro svolání valné 
hromady není ani zmatečné ve smyslu § 41; odst. 2, lit. c) zák. č. 1001 
1931 Sb. Z ustanovení § 3 nař. č. 71/1873 ř. z. a § 9 zák. č. 133/1903 ř. z. 
plyne že rejstříkový sond má z úřední moci dbát nejen o to, aby byly 
zachdvány předpisy o opovědi k zápisu do společenstevního rejstříku, 
nýbrž i zkoumat, zda při opovídaných změnách byly zachovány zákonné 
a statutární předpisy. Učinily-li to tedy nižší soudy, nezasáhly tím ni
jak do kompetence správních orgánů, nýbrž rozhodovaly o věci vyhra
zené působnosti soudů. Že tomu tak je, vyplývá ostatně i z rozhodnutí 
ministerstva vnitra ze dne 11. března 1947, vydaného v této věci, v němž 
se výslovně uvádí, že platnost valné hromady pro obor působnosti de
kretu Č. 5/1945 Sb. nelze naříkat proto, že by její konání a zvolení no
vých orgánů nemělo opory v pravomoci dočasného národního správce 
V. K-a, že však správním úřadům nepřísluší rozhodovat otázku, vadí-Ii 
snad zápisu do rejstříku jiné okolnosti llŮmo obor působnosti dekretu 
Č. 5/1945 Sb. Takovou okolností je však právě svolání valné hromady 
způsobem odporujícím stanovám družstva. 

č.547. 

Správa majetku uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. fondem ná
rodní obnovy je pouze subsldiámí a má místo Jen tam, kde tento majetek 
není spravován jinak podle zákona. . 

Byl-Ii tento majetek dán pod národnl správu a správcem ustanovena 
národní správa majetkových podstat Majelkového úřadu a Vystěhovalecc 
ké1Jo fondu, jde o národní správu podle dekretu Č. 5/1945 Sb:, nikoliv o za
tímní přimou správu fondu národní obnovy podle § t 6 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. 

(Rozh. ze dne 35. listopadu 1948, R II 253/48.) 

Spořitelna se domáhá zaplacení anuit z hypotékární zápůjčky splat
ných od 1. října 1942 žalohou podanou proti národní správě majet
kových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, která 
spravuje dům. na němž vázne hypoteka. 

P r v Ý s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva vznese
nou žalovanou stranou. 

22' 
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Rek u r sní s o u d vyhověl rekursu a odmítl žalobu pro. nepn
pustnost pořadu práva z těchto d ů vod ů: Podle nepopřeného tvrzení 
žalující strany byla na majetek V. L-ové uvalena národní správa podle 
výměru ministerstva sociální péče ze dne 18.' listopadu 1947 a správcem 
byla ustanovena národní správa majetkových podstat Majetkového· 
úřadu a Vystěhovaleckého fondu v Praze. Národní správa byla tedy za
vedena zřejmě z důvodu § 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb., třebas byla 
V. L-ová dosud zapsána v pozemkové knize jako vlastnice sporné nemo
vitosti a majetek nebyl na Vystěhovalecký fond dosud knihovně připsán. 
Běží tu tedy zřejmě o majetek restituovatelný podle zákona č. 128/ 
1946 Sb., který spravuje národní správce Vystěhovaleckého fondu a na 
takový majetek se vztahuje ustanovení § 16, zákona č. 128/1946 Sb., 
podle něhož o takovém majetku platí ustanovení dekretu č. 108/1945 Sb., 
výjma část III. Třebas tedy jde tu o majetek nepodléhající konfiskaci 
(a tím spíše by tomu tak bylo, kdyby šlo O majetek konfiskovaný podle 
§ 1 cit. dekr.) , platí v tomto případě obdobně ustanovení § 5, odst. I, 
Č. 3 dekr. č. 108/1945 Sb., podle něhož má Fond národní obnovy sepsat 
a vypořádat závazky náležejicí k takovému majetku podle směrnic, 
které vláda vydá zvláštním nařízením, když podle žalobního přednesu 
jde o závazek starý, vzniklý přede dnem 10. kvčtna 1945. Toto slíbené 
vládní nařízení však dosud nebylo vydáno. Nelze pak přisvědčit názoru 
prvého soudu v tom, že by se ustanovení § 5, odst. 1. Č. 3 dekr. Č. 108/ 
1945 Sb. netýkalo majetku restituovatelného podle § 2, odst. 3 cit. dekr. 
V souzené věci běží o žalobou uplatněný nárok osoby třetí na úhradu 
její hypotekární pohledávky restituovatelného majetku, o němž však 
není dosud jisto, že restituce bude osobou oprávněnou navržena a bude 
moci být uplatněna (§ 4, odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění článku lzác 
kona č. 79/1948 Sb.), takže za takového stavu věci aspoň po dobu, než by 
skutečně k restituci majetku došlo, nemůže být zažalovaný nárok uplat
něn u soudu v řízení sporném, když takové nároky podle shora citova
ného ustanovení § 5, odst. I, Č. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. mají být vypořá
dány podle nařízení vlády dosud nevydaného. (Viz Dr. Knapp - Dr. Ber
mann: Vrácení majetku pozbytého za okupace, str. 267.) Správnosti to
hoto názoru nasvědčuje ustanovení § 5, Č. 5 zák. Č. 141/1947 Sb., podle 
něhož je přiznán měnovému fondu i majetek uvedený v§ 16 rest. zá
kona, který nebude vrácen oprávuěným osobám a kterýžto majetek je 
na roveň postaven majetku konfiskovanému podle § 1 dekr. Č. lOS/ 
1945 Sb. (§ 5, Č. 5 zákona Č. 141/1947 Sb.), kde staré závazky nemohou 
být podle § 5, odst. I, Č. 3 dekl'. Č. lGS/1945 Sb. nepochybně uplatněny 
v řízení sporném. 

Ne j v y Š š í s o u d změnil napadené usnesení tak, že zamítl námitku 
nepřípustnosti pořadu práva. 

Důvody: 

Podle vymeru ministerstva sociální péče ze dne S. června 1945, 
Č. j. P-lS09-1/45, jímž byla zavedena národní správa do orgánů nazva
ných "Majetkový úřad při úřadu německého státního ministra pro Čechy 
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a JVloravu v Praze«, j)Vystěhovalecký íond« a »Židovská rada star
ších«, není pochybnosti, že jde o národní správu podle dekretu ze dne 
19. května 1945, Č. 5 Sb. (srov. dále výměry ze dne 30. listopadu 1945, 
Č. R 800/16-28/11-45, ze dne 8. března 1946, Č. R 6000-18/12-45 a ze dne 
30. ledna 1947, Č. j. II-6501/5/47-7/2-47). Může být proto i národní 
správa Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, zavedená podle 
nesporného přednesu stran na majetek prvé žalované výměrem mini
sterstva sociální péče ze dne 18. listopadu 1947, a poznamenaná v po
zemkové knize jen národní správou podle citovaného dekretu presidenta 
republiky, nikoliv zatímní přímou správou Fondu národní obnovy podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb. Správa Fondu národní obnovy podle tohoto 
ustanovení je pouze subsidiární, nebo! má místo jen tam, kde ještě není 
majetek - pravidelně opuštěný - iinak podle zákona spravován (srov. 
Vysvětlivky k § 16 zák. Č. 128/1946 Sb., Věstn. min. sprav. 1946, str. 62). 

I když však nelze rekursu přisvědčit v tom, že jde v souzené věci 
o správu podle § 16 rest. zák., přece právem vYtýká, že rekursní sourl 
posoudil nesprávně po stránce právní otázku nepřípustnosti pořadu 
práva. 

Jde-li, jak uvedeno, o národní správu podle dekr. Č. 5/1945 Sb., ne
bylo lze žalobu pro nepřípustnost pořadu práva odmítnout ani v tom pří
padě, kdyby majetek prvé žalované byl výjimečně konfiskován podle 
~ I, Č. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb. a kdyby šlo tudíž o majetek, na nějž by 
se přímo vztahovala ustanovení § 3, odst. 1 a § 5 dekr. č. 108/1945 Sb., 
zejména i § 5, odst. 2 cit. dekr. I v těchto případech by se mohlo jednat 
jen o nedostatek pasivní legitimace žalované národní správy, k níž by 
bylo arci nutno v těchto případech přihlížet z úřední moci. Tím spíše by 
nebylo lze odmítnout žalobu pro nepřípustnost pořadu práva v případě, 
že by národní správa, žalovaná v tomto sporu, byla národní správou 
podle § 3 dekr. Č. 5/1945 Sb. (srov. důvody rozh. Č. 291 Sb. n. s. I1.l. 

Je tudíž pořad práva přípustný, aniž pro rozhodnutí o námitce ne
přípustnosti pořadu práva záleží na tom, o který z obou shora uvede
ných případů národní správy v souzené věci jde. 

č.548. 

K čl. III zákona ze dne 21. března 1948, Č. 44 Sb., kterým se mění a 
doplňuje zákon o revisi první pozemkové reformy. 

Proti výpovědi z hospooaření na přej:maných nemovitostech nenl 
opravný prostředek přípustný ani tehdy, jde-Ii o výpověď' doručenou okres
nim soudem. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1948, R II 270/48.) 

Ministerstvo zemědělství dalo osobě hospodařící na zabraném ma
jetku výpověď ve smyslu §§ .12 a násl. zákona. Č. 329/1920 Sb. ve zněn' 
zákona Č. 220/1922 Sb, a § 23 vl. nař. Č. 1/1948 Sb. a požádalo o doru
čení výpovědi okresní soud. 
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P ľ v Ý s O u d doručil výpověď usnesením ze dne 13. června 1948 
(tedy po dni, kdy nabyl účinnosti zákon č. 44/1948 Sb.). Vypovídaná 
strana podala proti tomuto usnesení reknrs, který rek II r sní s o u d 
vyřídil věcně zamítnutím. 

Ne j vy Š š í s o u d odmítl dovolací rekurs vypovídané strany. 

Důvody: 

V předpisech čl. III, odst." 1 zák. č. 44/1948 Sb. bylo nově upraveno 
právo výpovědi z hospodaření na přejímaných nemovitostech potud, že 
výpověď může být doručena" nejen okresním soudem (§ 18 zák. č. 329/ 
1920 Sb., t. zv. náhradového zákona), nýbrž i přímo ministerstvem země
dělství po případě jeho orgány způsobem v tomto předpisu upraveným. 
Podle čl. III, odst. 2 cit. zák. není proti výpovědi dané podle odstavce 
prvého, tudíž ani proti výpovědi doručené okresním soudem (§ 18 náhr. 
zák.) opravného prostředku. Mimořádný dovolací rekurs strany vypo
vídané byl proto jako nepřípustný odmítnut nejvyšším soudem, neuči
nil-li tak liž soud prvé stolice (§§ 39, 46. odst. 3 zák.č. 100/1931 Sb.). 

č.549. 

Při rozhQdováni O přijeti dědické přihlíWky z ústního poslednihp poří
zeni nenl pozůstalostni soud oprávněn zkoumat, zda svědkové posledního 
pořízeni byli zůstavitelem výslovně přizváni za svědky, po případě zda si 
museli být podle okolnosti vědomi své svědecké IUllkce, ani zda zůstavitel 
učinil své prohlášení animo testandi, či jen animo narrandi. 

(Rozh. ze 'dne 26. listopadu 1948, R I 384/48.) 

P o z ů s t a los t n í s o u d odmítl dědickou přihlášku podanou 
z ústní závěti s odůvodněním, že projev, který zůstavitelka učinila v pří" 
tomnosti tří bsob, nemá náležitostí posledního pOřízení uvedených 
v §§ 585 a násl. obč. zák., ježto ze svědeckých výpovědí je patrno, že 
zůstavitelka zmíněné osoby nepožádala:, aby byli svědky její poslední 
vůle, ani svůj projev neoznačila za poslední vůli. 

R. e k u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a uložil prvému soudu, 
aby o dědické přihlášce znovu rozhodl, z těchto d ů vod ů: Pozůsta
lostnímu soudu nenáleží zkoumat, zda je platné povolání za dědice, tedy 
vnitřní stránku posledního pořízení, ale jen jeho vnější formu. Okolnost. 
že zůstavitelka nepožádala tři svědky jejího posledního pořízení, ab)' 
byli svědky její poslední vůle, týká Se vnitřní stránky posledního poří
zení, nehledíc k tomn, že podle ustanovení §§ 585 a násl. obč. zák. se 
k platnosti ústního posledního pořízení nevyžaduje, aby ,svědci byli jako 
svědci posledního pořízení přizváni. Otázku tuto mohl by řešit jen 
soudce sporný. Pokud jde o to, že zůstavitelka neoznačila svůj projev 
za poslední vůli, není ani tato skutečnost formální náležitostí ústního po
sledního pořízení podle §§ 585 a násl. obě. zák., nýbrž nejvýše otázkou 
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její vnitřní povahy. Z projevu zjištěného soudem pak vychází, že zů
stavitelka chtěla pořídit o svém majetku pro případ, že zemře. 

Ne j vy Š š í, s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu zůstavitelčina 
bratra. 

Důvody: 

K zevní formě ústního posledního pořízení náleží přítomnost tří osob 
způsobilých být svědky posledního pořízení. Naproti tomu otázka, zda 
tyto osoby byly skutečně solemními svědky posledního pořízení, ať již 
tak, že byly zůstavitelem za svědky výslovně pozvány, či tak, že si 
z jiných okolností musely být vědomy své funkce svědecké, se vymyká 
posouzení, zda poslední pořízení vyhovuje navenek a podle hned pozna
telné povahy ustanovení § 585 obč. zák. (rozh. Č. 2622, 16360 Sb. n. s. 1.). 
Takovému posouzení se vymyká rovněž otázka, zda zůstavitel učinil svá 
prohlášení animo testandi, či jen animo narrandi jako pouhý vzkaz. 

Podle důvodů rozhodnutí č. 8294 Sb. n. s. 1., které stěžovatel uvádí 
k podpoře svých vývodů, je toto rozhodnutí výslovně omezeno na pří
pad, kdy pozůsialostní soudce zjišťuje předpoklady § 65 nesp. pat., zda 
ta která osoba má být slyšena jako svědek poslední vůle. O tuto otázku 
v projednávaném případě nejde. Tohoto rozhodnutí se stěžovatel ne
právem dovolává také proto, že v otázce, o níž i v tomto případě běží, 
také toto rozhodnutí dovozuje, že nespornému soudci nepřísluší zkou
mání vnitřní platnosti ústního posledního pořízení, jež je vyhrazeno 
soudci spornému. 

č.550. 

Použivatelnost vyhlášky ministra zemědělstvi a lesnictví a předsedy nej
vyššího úřadu cenového ze dne tO. května 1943, Č. 133/1943 Sb. o zcizo
váni kOlIi nebyla zrušena ani zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy 
ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. 

Neplatná je smlouva, již byli ZCizeni za úplatu užitkoví koně, aniž byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 cit. vyhlíWky) a aniž měl kupltel osvěd
čeni o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky). 

Kupitelův nárok na 'Vráceni trhové ceny, již zaplatU podle takové ne
platné smlouvy, neni nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvodného 
obohacení.(§§ 877, 1431 obč. zák.). 

(Rozll. ze dne 26. listopadu 1948, Rv II 30/48.) 

Žalobce koupi! v polovině če~vence 1945 od žalQvaného, který se za
býval obchodem s koňmi, dva koně za 15.000 Kčs. Později byl nařízen 
svod koní, při němž byli žalopci oba koně odebráni bez náhrady, ježto 
bylo zjištěno, že jde o koně vojenské. Žalobce se domáhá na žalovanem 
vrácení trhové ceny,iižmu za koně zaplatil. "" 



- Č. 550 -
344 

P r v Ý s o u d žalobě částečně vyhověl, o d v o [ a ci s o u u ža
lobu zamítl. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

Důvody: 

V posledním odstavci plenárního rozhodnutí uveřejněného pod Č. 733 
Sb. n. s. 1. zodpověděl nejvyšší soud otázkn, zda vojenští koně jsou 
věcmi vyloučenými z právního obchodu (res extra comercium), záporně 
a nemá důvodu od rozhodnutí tohoto se odchýlil. Potud není dovolací 
důvod § 503, Č. 3 a 4 c. ř. s. odůvodněn. 

Jinak dovolání z důvodu § 503, Č. 4 c. ř. s. nelze upřít oprávnění. 
Vyhláška ministra zemědělství a předsedy nejvyššího úřadu cenového 
Č. 133/1943 Sb., o níž bude níže řeč, vyhovuje ustanovení čl. II, čl. 2, 
odst. 1 ústavního dekretu ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 úř. věstn. čsl. ve 
znění zákona č. 12/1946 Sb., ježto se ani nepříčí svým obsahem znění 
nebo demokratickým zásadám československé ústavy, ani nepatří do 
skupiny předpisů, jež byly z používání napros~o vyloučeny. Použi~atel
nost vyhlášky nebyla zrnšena ani ustanovemm § 2, odst. 1 zakolla 
Č. 195/1946 Sb. (viz přílohu k tomuto ustanovení, oddíl B) ani § 173 
ústavy z 9. května 1948, č. 150 Sb. 

Koně, o které jde, jsou koně užitkoví a byli žalovaným žalobci zci
zeni za úplatu, aniž byla za ně určena nejvyšší hodnota a aniž žalobce 
měl osvědčení o nutné potřebě koní. Bez těchto předpokladů nesmějí 
se užitkoví koně prodávat. Zákaz tento plyne opakem z ustanovení §§ I, 
7 uvedené vyhlášky, v uichž je stanoveno, že užitkoví koně smějí být 
prodáni jen za uvedených předpokladů. Prodej a koupě koní vůbec ne
jsou ovšem touto vyhláškou zakázány, jak plyne z toho, že předmětem 
vyhlášky je právě bližší úprava zcizení užitkových koní. Pro platnost 
zcizení koní žalovaným žalobci není však rozhodné, zda zcizování koní 
je vůbec zakázáno, nýbrž zda prodej uskutečněný mezi stranami je za
kázán. Jelikož v souzené věci byl prodej koní uskutečněn přes zákaz vy
slovený v §§ 1, 7 uvedené vyhlášky, je neplatný (srov. na př. rozh. 
č. 18254 Sb. n. s. 1.). Mezi stranami kupní smlouva uevznikla. 

Odvolací soud tudíž nesprávně posoudil (§ 503, Č. 4 c. ř. s.) případ pO
dle předpisů o správě (§§ 922 a násl. obč. zák.). Předpokladem nároku 
ze správy je platná,· vadně plněná smlouva. V souzeném případě nebylo 
smlouvy a proto žalobce neplnil žalovanému podle smlouvy, nýbrž plni! 
nedluh. Má proto podle §§ 877, 1431 obč. zák. nárok na vrácení toho, co 
plnil, jak správně rozsoudil soud prvé stolice, jenž učinil zadost zásadě 
uvedené v právě Citovaných ustanoveních, že strany si mají 1!3vzájem 
vrátit co k svému prospěchu obdržely z neplatné smlouvy. Zalovaný 
námít~l a zejména v odvolání zdůrazňoval, že žalobce věděl, že koně 
jsou vojenští a jako strana potvrdil, že ho výslovně na tuto okolnost 
upozornil. Žalovaný namítá také, že koně jako koně vojenští by byli ža
lobci odňati i kdyby si byl žalobce dodatečně opatřil schválení podle vy
hlášky č. 133/1943 Sb. Tentýž osud by však byl postihl koně i u žalo
vaného, kdyby je byl zatím neplatně neprodal. Obdržel tedy pouze ia-

Č. 551 -
345 

lovaný plnění z neplatné smlouvy k svému prospěchu, kdežto on sám 
k svému neprospěchu nic neplnil, ježto žalobci neodevzdal své vlastní 
koně, nýbrž koně yojenské. 

Vědomost žalobcova, že koně jsou vojenští, měla by význam s hle
diska § 929 obč. zák., je však bez významu, když se věc posuzuje s hle
diska neplatnosti smlouvy. Ustanovení § 1174 obč. zák., že ten, kdo něco 
dal vědomě, aby způsobil nemožné nebo nedovolené jednání, nemůže to, 
co plnil, žádat nazpět, se na souzený případ nevztahuje. Zmíněným usta
novením jsou postiženy případy, v nichž bylo něco dáno, aby druhá 
strana vyvinula činno~t nebo vykouala nedovolené dílo, nikoli však pří
pady, v nichž bylo něco dáno k splnění neplatné smlouvy kupní. 

Když mezi stranami nevznikla smlouva vůbec, nevznikla ani smlouva 
odvážná, takže právní vývody žalovaného v odvolání vztahuiící se k od
vážné smlouvě jsou bezpředmětné. 

č.551. 

. Označil-Ii žalobce patrným nedopatřením předmět, jehož se žalobou 
domáhá, jinak ve slrutkovém tvrzeni žaloby a jinak v žalobnlm návťhu, je 
věci soudu, aby před vydánÚll rozsudku pro zmeškání (§ 396 c, ř. 8,), vy
zval žalobce k vysvětleni (§ 182 c. ř. s.). 

(R.ozh. ze dne 26. listopadu 1948, R.v II 36/48.) 

P r v Ý s o u d vyslovil rozsudkem pro zmeškání, že žalovaný je po
vinen vydat žalobkyni kromě iiných blíže popsaných svršků též dvojdíl
nou ořechovou skříň. 

O d vol a c í s o u d změnil napadený rozsudek tak, že zamíd ·ža
lobní žádost,. aby žalovaný byl uznán povinným vydat žalobkyni dvou
dHnou ořechovou skříň a uvedl v d ů vod ech svého rozhodnutí: Ža
lobkyně ve své žalobě tvrdila, a při ústním jednání přednesla, že se ža
lovaný zavázal při úpravě majetkových poměrů vydat mimo jiné věci 
jednu trojdílnou ořechovou skříň z ložnice. Tento přednes tedy nutno po
važovat podle § 396 c. ř. s. za pravdivý, když uebyl vyvráceu předlo
ženými důkazy a žalovaný se k prvnímu ústnímu jednání nedostavil CI 

byl proto proti němu vydáu rozsudek pro zmeškání. Žalobkyně však 
v žalobním petitu žádala vydání dvoudílné skříně ořechové. Nesouhla
sila-li žalobní prosba s žalobním přednesem podle § 226 c. ř. S., ježto 
v žalobním přednesu a v ža[obním petitu jde o předměty od sebe se [i
šící a třebas bylo přednes žalobkynin považovat za pravdivý podle 
§ 396 c. ř. s., neprávem prvý soud odsoudil žalovaného k vydání dvou
dílné skříně, o níž žalobkyně ve svém přednesu uetvrdila, že by se ža
lovaný byl zavázal vydat ji takovou dvoudílnou skříň. 

Ne j v y Š š í s o u d obnovil rozsudek prvého soudu. 

I 
, li 
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Důvody: 

Podle žalobního tvrzení zavázal se žalovaný vydat žalobkyni mimo 
jiné svršky ořechovou skříň. Tato skříň Je ve skutkové části žaloby 
označena jako »troJdílná ořechová skříň z ložnice«, v žalobní žádosti 
pak jako »dvojdílná ořechová skříň«. Je tedy předmětem sporu jediná 
ořechová skříň, k Jejímuž vydání se žalovaný podle žaloby zavázal. 
Ruzné označení téže skříně nelze vyložit Jinak než jako nedopatření, 
které už podle žaloby samé Je každému nápadné. 

Přepsání tohoto druhu jsou v civilním řízení soudním předmětem jed
noduché opravy a to dokonce, vloudila-li se do rozhodnutí (§§ 419 a násl. 
c. ř. s.). Došlo-li k nim v žalobě, mohou být buď z vlastního podnětu ža- . 
lobcova nebo strany žalované nebo z podnětu soudu kdykoliv opravena 
nebo vysvětlena (§ 182 c. ř. s.). 

V souzeném případě nedošlo k opravě zřejmého přepsání v řízení 
před soudem prvé stolice, jenž vynesl rozsudek pro zmeškání. V odvo
lání připustil žalovaný, že rozsudek pro zmeškání byl vynesen přesně 
podle návrhu žalobního, avšak vytkl, že rozsudek je v rozporu se skut
kovým tvrzením žalobkyně; dovozoval, že žalobkyně nemuže žádat vy
dání dvoudílné skříně, tvrdí-li, že žalovaný jí má vydat trojdílnou skříň. 
Podle toho Jsou odvolací vývody založeny Jen na přeřeknutí žalobkyně. 
.ač přeřeknutí je zřejmé i žalovanému. 

Žalobkyně uvedla v odvolacím sdělení a přednesla při ústním jednání 
odvolacím, že Jde o zřejmé překlepnutí, že žalovaný byl odsouzen k vy
dání dvojdílné skříně, kterou drží, a že slóvem »troJdílná« byla skříň ne
správně označena. Odvolací soud pokládá toto vysvětlení za nepřípnst-
nou novotu podle § 482 c. ř. s. . 

Jak už řečeno, Je ze žaloby samé patrno, že v označení skříně se ža
lobkyni přihodilo zřejmé nedopatření. Kdyby bylo došlo k spornému 
iednání, nebylo by toto přepsání mohlo njít pozornosti. Zřejmě proto, 
že byl vynesen rozsudek pro zmeškání, žalobkyně přepsání nepostřehla 
a nepostřehl Je ani soud prvé stolice, ač bylo Jeho povinností pusobit 
podle manudukční povinnosti (§ 182 c. ř. s.) k vysvětlení. Nelze pokládat 
za novotu, když žalobkyně vysvětlení, které mělo být podáno v řízení 
před soudem prvé stolice, podala z vlastního podnětu v odvolacím sdě
lení a přednesla při ústním Jednání odvolacím. Tím Jen uspořila odvola
címu soudu manudukční povinnost, která, opomenuta ve stolici prvni, 
se přesunula do řízení odvolacího (§ 497, odst. 3 a 4 c. ř. s. ve znění zá
kona č. 105/1947 Sb. - srov. rozh. č. 9189 Sb. n. s. 1.). 

Po vysvětlení žalobkyně, že přepsání Je ve skutkové části žaloby, 
jevilo se odvolání neodůvodněným. Žalovaný byl - Jak připouští - od
souzen podle žalobního návrhu, v němž nedošlo k žádnému nedopatření. 

Další rozpor mezi skutkovou částí žaloby a Jejím návrhem spatřuje 
žalovaný - odvolací soud tuto výtku při svém právním názoru nevy
řídil -- v tom, že ve skutkové části žalobkyně tvrdí, že skříň, o kterou 
jde, je "z ložnice", kdežto v návrhu žalobním toto určení chybí. Tím 
však nebyl skutkový děj uveden do rozporu se žalobní žádostí, ani se 
tato žádost nestala neurčitou. 
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č.552. 

Úmluva I1It\ZÍ československem a Francii o právní ochraně a právní po
moci vevěcecll Občanských a obcbodnlch ze dne 7. května 1928, Č. 60/ 
1931 Sb •. zůstala v platnosti i po skQIIČení okupace Francie a českosloven-
iiIm Německem. . 

Proti usnesení, jímž byl ustanoven opatrovník podle §§ 116, 121, odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. f.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak jmé
nem vlastnlm tak jménem strany, jíž byl ustanoven. 

(R.ozh. ze dne 30. listopadu 1948, R. I· 616/48.) 

Dlužnice se odstěhovala z Československa dříve, než jí mohlo být 
doručeno usnesení o povolení exekuce. Vymáhající věřitel oznámil soudu, 
že dlužnice bydlí v Paříži v hotelu, který označil jménem i uvedením 
ulice, v níž onen hotel Je. 

P r v Ý s O u d ustanovil Dr. M. Ii-a opatrovníkem povinné strany 
k doručení usnesení. R. e k u r sní s o u d vyhověl rekursu Dr. M. Ii-a 
a zamítl návrh vymáhaiícího věřitele, aby povinné byl ustanoven 
opatrovník. 

Ne J v y š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu vymáhajícího vč·, 
mele. 

Duvody: 

Ježto vymáhající strana v podání z 31. května 1948 oznámila byd
liště povinné strany, nešlo o případ ustanovení opatrovníka podle § 116 
c. ř. s., § 78 ex. ř., neboť ten předpokládá, že pobyt osoby, jíž se má do
ručit, je neznámý. 

Šlo by o případ doručení podle § 121 c. ř. s., neboť povinná strana 
byla mimo území, kde platí civilní řád soudní, a nenáleží k osobám uve
o.eným v § 120 c. ř. s. ,I. j. k státním příslušníkum požívajícím v cizím 
státě, v němž se zdržují, exteritoriality. Předpokladem ustauovení 
c,patrovníka Je podle tohoto zákonného nstanovení, že potvrzení o vyko
naném doručení nedojde v přiměřeném čase, nebo že se pokus o doru
čení v cizozemsku nepodařil, nebo že dožádání neslibuje výsledek pro 
vůbec známé odpírání právní pomoci cizozemským úřadem. 

Tyto předpoklady neJson v této věci splněny. K pokusu o doručení 
v cizině dosud nedošlo. Doručení muže být provedeno v přiměřené době 
a také potvrzení o doručení muže dojít k soudu v přiměřené době, ne
boť Francie nepatří mezi státy odpírající právní pomoc, naopak Je s ní 
uzavřena smlouva o právní ochraně a právní pomoci ve věcech občan
ských uveřejněná pod č. 60/1931 Sb., která podle čl. 1, odsl. I, úst. de
kretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku z 3. srpna 1944 
ve znění zák. č .. 12/1946 Sb. zůstala v platnosti bez zřetele na dočasnou 
okupaCí Československa Německem a i okupaCi Francie Německem. 

V souzené věci nemuže jít ani o zřízení opatrovníka podle § 276 OOC. 
zák., neboť nepřítomným ve smyslu tohoto zákonného ustanovení je, 
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kdo není v místě, kde je třeba jeho přítomnosti k hájení jeho práv, 
třebas jeho pobyt je znám. Přítomnosti povinné strany k hájení jejích 
práv není třeba. 

Dr. M. li. podal ve skutečnosti stížnost, i když je na stížnosti uve: 
deno, že ji podává povinná strana, za svoji osobu jako opatrovník i za 
povinnou stranu. K podání této stížnosti jménem obou je opatrovník le~ 
gitimován. Pokud stěžovatel v dovolací stížnosti namítá, že si povinná 
strana podání stížnosti proti usnesení prvého soudu nepřála, jde o ne
přípustnou novotu. Dovolací stížnost není tudíž po právu. 

č,553. 

Soud rolhodujlci o žal.obě o obnovl! opřené O § 530, Č. 7 c. ř. s. musí 
přilliížet)iž v_ obnovovacím řízení i k těm zjištěním původního rozsudlm, 
která ~Jsou zalobou o obnovu dotčena,· která však jsou důležitá pro po
souzem, zda použiti nových důkazů by mohlo způsobit rozhodnutí žalobci 
příznivější. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1948, Rv I 106/48.) 

Zalobkyně se domáhala obnovy sporu o rozvod manželství. Důvod 
obnovy spatřovala v tom, že v původním sporu bylo zjištěno že nadá
va}~ svému manželu »chlape ožralý, ochlasto, 'ožralo« a že t~prve nyní 
muze prokázat svědky,že její manžel docházel domů opilý a tím jí vy
provokoval k uvedeným výrokům. 

Niž š í s o u d y žalobu o obnovu zamítly, o d vol a c í s o u d 
"těchto d ů vod ů: Vzákladním sporuo rozvod, v němž nynější ža
lobkyně byla stranou žalovanou a kde se obě strany domáhaly rozvodu 
svého manželství z důvodu hlubokého rozvratu a žalovaná i z důvodu 
opětovných hrubých urážek a zlého nakládání, byl vydán rozsudek 
ze dne 7. dubna 1944 a bylo jím manželství sporných stran rozvedeno 
od stolu a lože z viny obou stran. V tomto rozsudku bylo mezi iiným 
zjištěno a prvý soud měl tam za prokázáno ohledně žalované ~ nynější 
žaluiící -, že žalovaná žalobce opětovně hrubě urážela jednak ústně 
slovy: »chlape ožralý, ochlastaný a ožralo« a svým tvrzením vůči U-ové 
že žalobce - nyní žalovaný - chodí domů opilý, když se svým tvrze~ 
ním, že žalobce se vracel domů opilý zůstala osamocena a soud jí 
v tomto smčru neuvěřil, jednak písemně - t. j. v lístcích tím, že je hanba, 
vyčítá-li jí žalobce kus toho žvance, a že neokrádala svého muže jako On 

ji, když v těchto směrech žalovaná ani netvrdila a tím méně prokázala, 
že žalobce jí vyčítal jídlo nebo že by ji byl okrádal; ač nelze pochybo
vat, že by takové okolnosti uplatňovala, kdyby se byly skutečně vy
skytly. V obou těchto prokázaných a zjištěných skupinách skutečností 
o počínání si žalované dospěl prvý soud k přesvědčení, že byly způso
bilé, aby spolu s tím,co bylo zjištěno o počínání si žalující stra/lY 
přivodily hluboký rozvrat manželství sporných stran. Tento rozsudek 
byl vzat v odpor odvoláním obou stran jen v otázce viny, leč odvolání 

í 
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nebylo vyhověno a rozsudek prvého soudu byl potvrzen a v části vyslo
vuiící rozvod manželství stran ponechán nedotčeným. Odvolací soud 
v základním sporu shledav veškerá závažná skutková zjištění bezvad
nými, úplnými a bez rozporu se spisem, převzal zjištěný skutkový děj 

za východisko k přezkoumání výtek nesprávného právního posouzeni 
a na tom základě, že činy zjištěné k tíži obou stran, t. j. opětovné hrubé 
nakládání žalobcovo se žalovanou na straně jedné, časté písemné i ústní 

. urážky žalobce od žalované na straně druhé, považoval za složky, které 
podle tvrzení stran rozvrat mezi nimi přivodily a dovršily. K· tomu do
dal odvolací soud, že se žalovaná nemůže s úspěchem hájit tvrzením, 
že byla k závadným ústním urážkám žalobce vyprovokována, když po
přela, že manželu kdy nadávala ožralů a podobně, jednak, kdyby to ne
bylo, prozrazují její zjištěné písemné projevy celkové opovržlivé 
smýšlení, které se nedá chápat jako projev bolesti nad příkořím, ale jako 
urážka vrozené jízlivosti, která sama o sobě je činitelem rozleptávaiícím 
manželskou pospolitost. Dovolání žalované nebylo nejvyšším soudem 
vyhověno, když dovolací soud neshledal zákonného důvodu, aby rozsu
dek odvolacího soudu byl změněn nebo zrušen (§ 510, odst. 3 c. ř. s.). 
Prvým soudem v souzené věCi bylo zjištěno a nebylo napadeno a není 
v rozporu s výsledky provedených důkazů, že doba, kdy se za obnovu 
žalující strana dověděla o některých nových důkazech, spadá do lhůty 
v § 534 c. ř. s. stanovené. Když výsledky řízení nepodaly ve všech smě
rech podkladu pro závěr, že za obnovu žalující strana nově včas nabí
zené důkazy mohla uplatnit jíž před skončením ústního jednání konaného 
v základu; rozepři (§ 530 posl. odst. c. ř. s.), bylo nutno ještě zkoumat, 
zda nové důkazy, o které nyní jde, kdyby jích použila (§ 530, Č. 7 c. ř. s.), 
by byly způsobilé přivodit jí ve věci hlavní rozhodnutí jí příznivější. 
Nutno .proto uvažovat o tom: zda v dodatečně nalezených nových dů
kazech o tom, že manžel žalobkyně se za manželství skutečně opíjel 
a že tedy byla tím vyprovOkována k urážlivým ústním výrokům »chlape 
ožralý, ochlastaný, ožralo«, tkví možnost,že by v souvislosti s tím, co 
bylo zjištěno v základním sporu, iak shora bylo reprodukováno, byly 
způsobily straně příznivější rozhodnutí. V základním sporu domáhali 
se oba manželé rozvodu od ~tolu a lože pro rozvrat a proto nebylo třeba 
zkoumat, kdo z nich je převážně rozvratem vinen, když bylo uznáno na 
vinu obou na způsobení rozvratu a tím i na vinu obou na rozvodu. Podle 
spisů základního sporu bylo na vinu způsobení rozvratu u tam žalo
vané --,- nyní žalující ~ strany usouzeno. ,ze zjištěných opětovných hru
bých urážek jak ústních, tak i písemných, při čemž tyto písemné projevy 
dokonce prozrazo'éaIy celkové opovržlivé smýšlení, které samo o sobě 
je činitelem rozleptávaiícím manželskou pospolitost. Ani při ústních ani 
při písemných urážkách nebylo konkrétně dovoděno. že by šlo při 
těchto činech o následek rozvratného stavu druhou stranou před tím již 
dovršeného. Proto podle názoru odvolacího soudu, kdyby dodatečně na

, lezenými důkazy žaluiící strana prokázala, že žalovaný nyní manžel za 
manželství se skutečně opíjel a že tedy byla tím vyprovokována k uráž
livým ústúím výrokům »chlape ožralý, ochlastaný, ožralo«, a 'i kdyby 
bylo lze z nich proto usoudit, že byly vyvolány nepřístoiným chováním 

i 
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druhého manžela a že je tento druhý manžel nemohl proto pocilovat 
jako hrubé, jím nezaviněné příkoří, a proto ani nemohly přivodit neho 
dovršit hluboký rozvrat manželství, nemohlo by to samo v souvislosti 
s tím, co v základním sporu bylo dovoděno o opětovných písemných 
urážkách rovněž jako složkách hlubokého rozvratu - a z toho nutno 
vycházeti -, způsobit straně za obnovu žalující příznivější rozhod
nutí. 

N e j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně. 

Důvody: 

Dovolání opřené o dovolací důvody § 503, Č. 2 až 4 c. ř. s. není dů
vodné. 

Při žalobě o obnovu z důvodu § 530, Č. 7 c. ř. s. má být jednáno nej
prve v obnovovacím řízení o tom, zda nově nalezené důkazy jsou způ
sobilé přivést v hlavní věci rozhodnutí pro žalobce příznivější. Je-li tato 
možnost dána, má být obnova povolena a teprve v tomto obnoveném ří
zení přísluší pak soudu hodnotit důkazy co do hlavní věci a uvažovat, 
zda lze mít skutkové okolnosti, o nichž riové důkazy byly vedeny, za 
zjištěné či nikoliv. 

Tímto způsobem však odvolací soud postupoval, nebo! zkoumal, zda 
je dán uvedený zákonný předpoklad pro povolení obnovy, a správně do
vodil, že tomu tak není, Ježto nové důkazy, jimiž mělo být prokázáno, 
že žalovaný se opíjel, jak to žalobkyně tvrdila v původním SpOru, ne
mohly by přivodit rozhodnutí pro ni příznivější, když ieJí vina na roz
vodu nebyla shledána ien v urážlivých výrocích, vztahujíclch se na 
domnělé opíjení se žalovaného, nýbrž i v opětovných písemných uráž
kách, které s tvrzeným ieho opilstvím neměly nic společného a které 
byly uznány také za důvod rozvodno 

Výtka, že k těmto písemným urážkám mohlo by se přihlížet až v ří
zení obnoveném a nikoli už v řízení obnovovacím, neobstojí. V hlavním 
sporu zjištěné písemné urážky nemají žádný vztah k tvrzenému opllení 
se žalovaného ·a nemohly by proto být nově nalezenými dtlkazy, HrnE, 
má být dokázáno ien toto opíjení se žalovaného, niiak dotčeny. Odvo
lací soud proto neien mohl, ale musil k nim přihlížel Už v řízení obno
vovacím, ježto jde o okolnosti důležité pro posouzení, zda použití nových 
důkazů, vedených o opilství žalovaného, mohl.o by zp~sobit příznivější 
rozhodnutí pro žalobkyni, což by _bylo nutnÝm předpokladem pro povo
lení obnovy. Při tomto právním posouzení věci J;lemaií další dovolatel
činy výtky významu a netřeba se proto jimi zabývat. 

č .. 554. 

Zákon ze dne 16, května 1946, Č. 128 Sb. o neplaúlOOti něl!:tel:ýdt ma
jetkově-právních jedtláni z doby nesvobody atd. 

Nebyl-Ii .restitnčnl náwh podán všemi dědici oprávněnými li ~ 
vání pDZůstalosti a nebylo-Ii ani řízeni dodatečně řádně schváleoo těmi dě-

t 
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<lici, kteří náwh nepodali, ani neshoda mezi dědici k zastupování opráv
něnými nebyla odstraněna podle § 836 obč. zák., je restitnčnl tízenl zrna
teéllé podle § 41, odst. 2, písm. I) zák. č. 100/1931 Sb. Je-Ii podlIn!ky 
společne věci několik pozůstalosti zastoupených více dědici, nelze při 
zjišťování většiny hlasů podle § 833 obč. zák. sečitat hlasy dědiců zastu
pujících jednu pozůstalost s hlasy dědiců zastupujících jinou pozůstalost, 
nýbrž třeba dědice, zastupujíci touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1948, R I 78/48.) 

Pozůstalosti po Karlu E-ovi a po Martě E-ové, zastoupené správkyní 
pozůstalostí B. L-óvou, se domáhaly v řízení podle zákona č. 128/ 
1946 Sb. vyklizení místností v domě patřícím původně oběma zůstavi
telům jako spoluvlastníkům, při čemž tvrdily, že zůstavitelé pozbyli domu 
neplatným jednáním a že nabyvatel domu pronajal ony místnosti též ne
platně nynějšímu odpůrci. 

Niž š í s o u d y vyřídily návrh, aniž se zabývaly otázkou; zda byl 
podán oprávněnými osobami. 

Ne j vy Š š í s o u d doplnil řízení a pak 1. zrušil řízení jako zma
tečné, pokud v něm bylo jednáno o návrhu pozůstalosti pO Martě E-ové, 
a návrh této pozůstalosti odmítl, 2. zamítl restituční návrh podaný po
zůstalostí po Karlu E-ovi. 

Z důvodů: 

Ad 1) Souzený restituční návrh vznesly pozůstalosti po Karlu E-ovi 
a Martě E-ové, zastoupené správkyní pozůstalostí B. L-ovou, která se 
vykázala i zmocněním pozůstalostního soudu k podání tohoto restituč
ního návrhu. Z vyžádaných pozůstalostních spisů okresního soudu vP. 
zjišfuje však nejvyšší soud, že v pOzůstalostní věci po Martě E-ové byly 
vedle dědické přihlášky B. L-ové přijaty ještě dědické přihlášky O. K-é 
a J. K-ého, a že'těmto všem jmenovaným přihlášeným dědicům byla spo
lečně svěřena podle § 810 obč. zák. správa a užívání pozůstalostního· 
.imění. Všichni jmenovaní dědicové se pokládají tudíž podle § 550 obč. 
zák. vzhledem k jejich společnému dědickému právu za osobu jedinou 
a tvoří dohromady společenství, podobné společenství podle § 825 obč. 
zák. (srov. rozh. č. 10209, 8790 Sb. n. S. 1.). Význam toho ie v tom, že 
jen společenství dědiců dohromady zastupuje pozůstalost navenek, 
zejména v soudním řízení sporném i nesporném (§ 156 c. ř. s., § 34 nesp. 
zák.), a že společenstvÍ to spravuje pozůstalost se zřetelem na ustano
vení §§ 828, 834, 835 obč. zák., t. j. že pokud se všichni dědicové sho
dují, mají právo se souhlasem pozůstalostního soudu pozůstalostí podle 
libosti vládnout, jakmile se však neshoduj[, nemůže :!.ádný dědic za po
zůstalost Jednat způsobem, který by se dotýkal práv dědice druhého, 
neboť jedině společenství všech cjědiců představuje zůstavitele. 

Nařízeným doplněním zjistil nejvyšší soud,. že J. K.. jemuž též byla 
svěřena jako přihlášenému dědici správa pozůstalosti po Martě E-ové. 
nesouhlasí s návrhy B. L-ové· v tomto restitučním řízettí, a neshoda ta 
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nebyla odstraněna opatřením pozůstalostního soudu podle § 836 obč. zák. 
a ani usnesení okresního soudu v P. ze dne 6. června 1947, nemůže ta
kové usnesení nahradit. 

Pozůstalost po Martě E-ové nebyla tedy ve věci řádně zastoupena 
všemi přihlášenými dědici, jimž svěřena správa pozůstalosti. Ježto ne
dostatek ten se nepodařilo odstranit, nebol jednání nebylo dodatečně 
řádně schváleno přihlášeným dědicem a správcem pozůstalosti J.K-ým, 
je řízení, počínajíc podáním restitučního návrhu jménem pozůstalosti po 
Martě E-ové, zmatečné podle § 41, lit. f) nesp. zák. Bylo proto, pokud 
jde. o rozhodnutí o návrhu pozůsialosti po Martě E-ové, podle § 43 nesp. 
zák. napadené rozhodnutí zrušeno a v řečeném rozsahu obnoveno usne
sení soudu prvé stolice, který již, třebas z jiných důvodu, řízení jako 
zmatečné zrušil a návrh odmítl. 

Ad 2). Bylo-li způsobem shora uvedeným rozhodnuto o restitučním 
návrhu pozůstalosti po Martě E-ové, je tím vlastně věcně rozhodnuto 
i o restitučním návrhu pozůstalosti po Karlu E-ovi. Jde o restituční žá
dost, ve které se obě· pozustalosti domáhají výroku, aby odpurce byl 
uznán povinným vyklidit a odevzdat místnost za krámem v domě 
čp. 253 v P. Nesporné je, že Karel a Marta E-ovi byli spoluvlastníky 
domu čp. 253 v P., že navrhující pozůstalosti neuznávají přechod tohoto 
domu do správy Vystěhovaleckého fondu a že činí návrh jako puvodní 
spoluvlastníci domu. 

Je-li tomu tak, je však podle § 828 obč. zák. zapotřebí, aby se obě 
pozůstalosti shodly při správě společné věci a aby obě řádně podaly také 
tuto restituční žádost. Duvody, které byly shora uvedeny pro nedosta
tek zastoupení pozůstalosti po Martě E-ové, platí opět zde k dolíčenÍ, 
že ani pozůstalost po Karlu E-ovi sama nemůže disponovat restitučním 
nárokem na vyklizení o odevzdání místnosti, kterýžto nárok může podle 
§ 833 obč. zák. patřit vespolek oběma pozůstalostem. Skutečnost, že 
i většina dědiců v pozÍ!stalostním řízení po Martě E-ové souhlasí s pro
vedením restitučního řízení, nemťtže snad ve smyslu § 833 obč. zák. 
přijít k dobru pozůstalosti po Karlu E-ovi, nebol podle § 550 obč. zák. 
se několik dědicÍ! pokládá vzhledem k jejich společnému dědickému 
právu za osobu jedinou. 

Byla proto restituční žádost, o které v dÍ!sledku prvního rozhodnutí 
nutno mít za to, že byla podána jen pozÍ!stalostí po KarIn E-ovi, zamít
nuta; když odpůrCi, který navrhoval v dovolacím rekursu odmítnutí žá
dosti, šlo zřejmě jen o to, aby dále zůstal v nájemním poměru, a když 
v řízení nesporném není soud vázán přesně rekursním návrhem (srov. 
rozh. č. 15908 Sb. n.S: 1.). Že nelze povolit vyklizení jen ideální části 
nemovitosti, je dolíčeno· jj'ž v rozll. č. 15260, 16950, 17737 Sb. n. s.!., 
k nil11ž se poukazuje. 

č.555. 

1"0 účinnosti ú~tavy č; 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským 
dltětem právo. matel'ské· stejného obsllhu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství, a nikoliv pouhé pontčet1Ství ve smyslu §§ 166, 187 

j 
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obč. zák. Tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z důvodů 
uvedenych v §§ 177, 178 obč. zák. 

(R.ozll.' ze dne 2. prosince 1948, R. I 590/48.) 

Nemanželská matka byla poručnicí svého nemanželského dítěte. Teta 
dítěte navrhla, aby nemanželská matka byla zproštěna funkce poručníka. 
ježto prý trpí epileptickými záchvaty, a aby dítěti byl ustanoven jiný 
poručník. 

Niž š í s o u d y návrhu vyhověly ještě před účinností ústavy č. 150/ 
1948 Sb. 

Ne j vy Š š í s o u d k· rekursu nemanželské matky zrušil rozhod
nutí nižších soudů a vrátil věc prvému soudu k dalšímu jednání a roz
hodnutí. 

D ů vo d y: 

V opravném řízení jde jen o to, zda B. B-ová, matka nezletilé 
B. Š-ové, má být zbavena poručenství nad svým nezletilým dítětem. 
Nižší soudy posuzujÍce věc podle předpisÍ! třetí a čtvrté hlavy občan
ského zákona o právech mezi rodiči a dětmi a o poručenství a opatrov
nictví, tak vyslovily, když shledaly, že matka B. B-ová má vlastnosti, 

. které nedovolují, aby ve smyslu §§ 191, 254 obě. zák. zastávala úřad 
poručníka. 

Nejvyšší soud má za to, že rozhodnutí ta jsou n,zákonná ve smyslu 
§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb., čl. V, odst. 1 zák. č. 251/1934 Sb. 

·a čl. I zák. č. 314/1936 Sb., ježto předpisy, z nichž nižší soudy vychá
zejÍ, zejména i ustanovení §§ 166, 187 obč. zák., která přiznávaií matce 
dítěte zrozeného mimo manželství nejvýše postavení poručnice dí
těte, odporují ustanovení ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. a jsoll 
tudíž neplatná podle § 173, odst. 2 ústavy. . 

Podle § 1 ústavy jsou si všichni občané před zákonem rovni a ženy 
maií stejné postavení v rodině i ve společnosti jako muži. Podle § 11, 
odst. 2 ústavy pÍ!vod dítěte nesmí být jeho právům na újmu. Podle 
§ io, odst. 1 ústavy je mateřství pod ochranou státu stejně jako man
želství a rodIna. Vychází-li se při výkladu těchto ustanovení nové ústavy 
z ducha celku ústavy a ze zásad, na kterých ie založena (§ 171, odst. 2 
ústavy), a má-li při výkladu a používání všech ostatních předpiSU práv
ního řádu být dosaženo souladu s novou ústavou (§ 171, odst. 3 ústavy), 
je míti za to, že v důsledku citovaných ustanovení nové ústavy jsou děti 
zrozené mimo manželství zcela rovnoprávné dětem manželským a že je 
zrovnoprávněn poměr mezi rodiči a dětmi manželskými a mezi rodiči 
a dětmi, které se narodily mimo manželství, při čemž i co do poměru 
mezi rodiči a dětmi je žena -nyní zcela rovnoprávná s mužem. 

Vzhledem k tomu nabyla dovolací rekurentka vůči své nezl. dceři 
B. Š-ové namísto dosavadního práva poručnice, počínajíc dnem účin
nosti nové ústavy, práva mateřského, a to stejného obsahu jako je 
právo otcovské vůči dětem zrozeným v manželství (§§ 137 a násl. obč. 
zák.). Této moci mateřské může být zbavena ien, zanedbává-li výživu 

Ciyjlnl rozhodnutí XXIX. 23 
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a výchovu nezletilé (§ 177 obč. zák.), nebo zneužívá-li své moci mateř
ské nebo neplní-li povinnosti s ní spojené anebo chová-li se nečestně, 
nebo nemravně (§ 178 obč. zák.), při čemž vůdčí zásadou při opatření 
soudu je podle §§ 142, 178 obč. zák. jen zájem a prospěch dítěte (srov. 
rozh. č. 18535 Sb. n. s. 1.). 

Rozhodnutí obou nižších soudů jsou tedy nezákonná ve smyslu zá
konných ustanovení shora citovaných, neboť k návrhu A. V-ové za plat
nosti nové ústavy možno hledět jen jako k podnětu pro řízení soudu po
dle §§ 177, 178 obč. zák., zda jsou zde skutečnosti odůvodňující, aby 
matka nezletilé byla ve smyslu §§ 177, 178 obč. zák. zbavena moci ma
teřské. Bylo proto napadené rozhodnutí jakož i rozhodnutí soudu prvé 
stolice zrušeno a soudu prvé stolice uloženo, aby z podnětu návrhu 
A. V-ové dále ve věci jednal a rozhodl podle zásad zde vytčených. 

č.556. 

Dekret presMlenta republiky ze dne 27. řijna 1945, Č. 117 Sb., kterým 
se upravují ustanoveni o prohlášeni za mrtvého. 

Návrh na opravu dne smrti po.le § 12 uved. dekr. je odůvodněn nejen, 
kdy l navrhovatel dokáže, že nezvés(ny zemřel v určitý jiný den, než který 
je udán v soudnlm rozhodnutí jako den smrti, nýbrž i tehdy, dokáže-Ii, že 
S;! ne2věstný tohoto dne nedožil, nebo že žil ještě po tomto dni. 

Hyl-li podán důkaz o to ll, že nezv~stný nezemřel, po připadě nemohl 
zem."i( v den, udaný v záklaoo:m rozhodnutí jako den smrti, lze stanovit 
za den smrti jiný den odpov:dajicí novému zjištěni, po připadě i li použitím 
§ 8, oast. 2 uved. dekretu. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1948, R. I 535/48.) 

Srov. rozh. č. 430 a Č. 540 Sb. n. s. II. 

Nezvěstní R. P. a A. P-ová byli prohlášeni za mrtvé a bylo určeno, 
že dlužno míti za to, že nepřežili den 30. dubna 1942. Navrhovatel žádal 
za opravu tohoto usnesení a předložil soudu dopisy podepsané nezvěst
nými, které podle poštovního razítka byly odeslány v květnu a 
v červnu 1944. 

Niž š í s o u d y návrh zamítly, rekursní soud z těchto d ů vod ů: 
Podle § 12 dekr. Č. 117/1945 Sb. může být rozhodnutí o prohlášení za 
mrtvého zrušeno nebo opraveno: 1. je-li ten, kdo byl prohlášen' za 
mrtvého, na živu; 2. zemřel-li jiného dne, než který je udáu v soudním 
rozhodnutí jako den smrti. Stěžovatel žádá o opravu dne úmrtí z dů
vodu pod 2. uvedeného. Aby návrh podle § 12 dekr. byl důvodným, mu
sel by navrhovatel prokázat, že nezvěstní zemřeli iiného dne, než který 
je udán v soudním rozhodnutí jako den smrti. Lze tedy zákonnou 
domněnku stanovenou usnesením soudu vyvrátit jen důkazem, že ne
zvěstný je živ nebo že zemřel. Kdyby zákonodárce chtěl připustit mož· 
nost nahražovat zákonnou domněnku, že nezvěstný zemřel toho dne, 
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který je udán v soudním rozhodnutí jako den smrti, jinou zákonnou 
domněnkou, pak by to jistě vyjádřil. Stačilo by slova »zemřel-li iiného 
dne, než ... « nahradit slovy »byl-li na živu po dni ... «. Z dikce zákona 
tudíž plyne, že je 'nutným důkaz smrti (prostředky uvedenými v § 11, 
odst. 1 dekr.) a že nestačí důkaz, že nezvěstný byl na živu po dni, který 
byl soudem určen jako den smrti podle § 8 dekr. Důkaz, že nezvěstní 
R.. a A. P-ovi nezemřeli dne stanoveného soudem za pravděpodobný den 

, jejich smrti, není tudíž důkazem, že tito nezvěstní zemřeli jiného dne. 
N e j vy Š š í s o u d zrušil usnesení uižších soudů a uložil prvému 

soudu nové jednání a rozhodnutí o návrhu. 

Z d ů vo d ů: 

Oba nižší soudy se opírají při svém rozhodnutí o znění § 12 dekr. 
C. 117/1945 Sb., podle něhož může býti navrženo, aby rozhodnutí O pro
hlášení za mrtvého bylo opraveno jen tehdy, zemřel-li ten, kdo byl pro
hlášen za mrtvého jiného dne, než který je udán v soudním rozhodnutí 
jako den jeho smrti. Rekursní soud, vykládaje ustanovení to zřejmě 
shodně s prvým soudem, dospívá k závěru, že zákollllOU domněnku 
O smrti nezvěstného určitého dne nelze v řízení podle § 12 cit. dekretu 
nahradit jinou zákonnou domněnkou. Přehlíží přitom, že k průkazu, že 
nezvěstný zemřel jiného dne, než který je udán v původním soudním 
rozhodnutí jako den jeho smrti, postačí plně i podle vlastního znění zá
kona již zjištění, že nezvěstný byl na živu ještě po dni, který byl určen 
jako den jehO smrti podle § 8 dekretu, nebo že se toho dne nedožil. Ná
zor rekursního soudu, že důkaz, že nezvěstní »nezemřeli dne stano
veného soudem za pravděpodobný den jejich smrti, není tudíž důkazem. 
že tito nezvěstní zemřeli jiného dne«, je logicky nemožný. 

Prokáže-li se, že nezvěstní nezemřeli dne původně stanoveného, je 
tím nepochybně prokázáno, že zemřeli jiného dne, jak to požaduje § 12 
cit. dekr. V tom směru se proto příčí výklad rekursního soudu a tím 
i napadené jeho usnesení jasnému a nepochybnému znění a zejména 
smyslu zákona, jehož bylo a mělo býti na případ použito. Je proto na
padené usnesení nezákonné (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. ve spojeni 
s čl. V, Č. 1 zák. Č. 251/1934 Sb. a čl. I zák. Č. 314/1936 Sb.). 

Zákonodárce se sice nespokojuje v ustanovení § 12 dekretu s pouhým 
osvědčením jiné pravděpodobnosti smrti nebo nepřežití určitého dne, 
ani se založením domněnky, že nezvěstný zemřel v poslední den doby, 
jejíž uplynutí zakládá domněnku, že nezvěstný zemřel, jako při pro
hlášení za mrtvého podle § 8, odst. 2 ve spojení s § 17 cit. dekretu a 
s pouhým nahražením dosavadní pravděpodobnosti nebo domněnky 
pravděpodobností nebo domněnkou novou, což by vzhledem k nepo
chybnému znění § 12 cit. dekr. (slova »zemřel-li jiného dne«) nemohlo 
postačit. Návrh na opravu podle § 12 dekr. je však odůvodněn, nejen 
když navrhovatel tvrdí a dokáže přímo, že nezvěstný zemřel v určitý 
jiný den, nýbrž i tehdy, tvrdí-li a podaří-li se důkaz, že nezvestuý ozua
čeného dne se nedožil, nebo že žil ještě po tomto dni. Jen v těchto smě-
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rech musí býti podle !í 12 dekr. podán plný a nepochybný dlikaz, kterÝ 
postačí také pro vyhovění návrhu na opravu, i když snad v opravném 
řízení nemůže býti podán přesný důkaz určitého dne smrti. Plyne to 
i z ustanovení § ll, odst. 5 cit. dekr., podle něhož i při důkazu smrti má 
býti za den smrti, nebude-li přímo prokázán, označen den, který ne" 
zvěstný podle provedených dlikazli nepřežil. Má tudíž i tu den smrti sta
noven býti tak, aby se co nejvíce blížil skutečnému dni smrti, aby ne
bylo lze pochybovat, že nezvěstný nežil již v den, který následuje po 
označeném dni, nebo, že přežil den označený za den jeho smrti (srov. 
rozh. č. 235 Sb. n. s. II.). . 

Důkaz těchto skutečností musí proto postačit plně i k vyvrácení sta
novené již právní domněnky smrti a bude nutno podle výsledků řízení 
stanovit za den smrti den jiný, odpovídající novému zjištění, třeba po 
případě opět za použití § 8, odst. 2 cit. dekretu. Postačí proto pro vy
hovění návrhu na opravu důkaz, arciť jen jasný a nepochybný, že v den . 
původně stanovený nezvěstný nezemřel, po případě zemřít nemohl. Jen 
potud lze souhlasit s názorem rekursního soudu, že pouhá nová 
domněnka nemůže nahradit domněnku dřívější. Byla-li však původní 
domněnka o dni smrti vyvrácena, nelze vyloučit ani stanovení domněnky 
nové, odpovídající nově zjištěným okolnostem. 

Rozhodnutím, že den 30. dubna 1942 dlužno míti za onen den, který 
nezvěstný R. P. a A. P-ová nepřežili, určen byl zároveň i den, který se 
považuje za den smrti nezvěstných podle § 8 dekretu. V návrhu na 
opravu rozhodnutí toho uplatňuje navrhovatel; že oba nezvěstní tentó 
den přežili a že žili ještě 27. června 1944 a nabídlo tom důkaz. Kdyby 
se mu tento důkaz podařil, nelze pochybovat o tom, že by to nutně mu
selo vést i k závěru, že nezvěstní zemřeli jiného dne, než který je udán 
v původním rozhodnutí jako den jejich smrti. Tím jest však dán již také 
předpoklad pro řízení podle § 12 cit. dekretu. Nižší soudy proto neprá
vem návrh zamítly, aniž se obíraly tvrzením navrhovatelovým a zhod
nocením důkazu jím nabídnutých a provedených. 

Bylo proto dovolacímu rekursu vyhověno a rozhodnuto, jak se 
stalo. 

Nejvyšší soud nemohl sám ve věci rozhodnout, ježto řízení nebylo 
dosud řádně provedeno. Nebyly totiž nejen náležitě vyšetřeny všechny 
okolnosti a poměry dUležité pro rozhodnutí způsobem odpovídajícím 
§ 23 zák. Č. 100/1931 Sb. (§ 2 dekr. Č. 117/1945 Sb.), ale pro případ mož
nosti kladného rozhodnutí bylo by nutno k zabránění zmatečnosti podle 
§ 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb. vyšetřit a slyšet před rozhod
nutím pokud možno všechny účastníky (§ 6 zák. Č. 100/1931 Sb. a § 4 
dekr. Č. 117/1945 Sb.), z nichž nebyli dosud slyšeni ani ti, které navrho
vatel uvedl již v puvodním návrhu na prohlášení R. P-a a A. P-ové za 
mrtvé. Nebylo jim ani doručeno usnesení o prohlášení osob těch za 
mrtvé, ač jejich plné moci jsou ve spisech založeny. Není ovšem vylou
čeno, že jsou tu ještě další osóby z příbuzenstva obou osob prohlášených 
za mrtvé, jež by mohly míti rovněž zájem na tom, který den bude usta
noven za den smrti nezvestných, a jež by byly proto rovněž účast-
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níky řízení (!i§ 6, 37, 41, odst. 2, písm. g) zák. č. 100/1931 Sb.). Bude 
proto nutno i tuto otázku objasnit vhodným šetřením, zejména výsle
chem navrhovatele a známých již účastníku, a zjištěné takto účastníky 
k řízení přibrat. 

č.557. 

Jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak 
námItky proti ni podal Fond národn! obnovy, který prohlásil, že vstupuje 
do sporu misto národnmo správce, ža,obce proti tomu nic nenamítal, ná
rodní správce se nezúčastnil dalšího řízeni a soud jednal dále jen s Fondem 
národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na straně žalovaného. 

(Rozh. ze dne 15. prOSince 1948, Rv I 568/48.) 

Ve směnečném sporu u i ž š í s o u dy vynesly rozsudky proti ža
lované straně »národní správě firmy A. S. v T., zastoupené národním 
správcem A. Ch-em a Fondem národní obnovy, právně zastoupené fi
nanční prokuraturou«. 

Ne j v Y š š í s o u d nevyhověl dovolání žalobkyně, ale opravil roz
sudky nižších soudů tak, že žalovanou stranou je Fond národní obnovy -
maietková podstata firmy A. S., koloniál v T. 

Z d u vo dů: 

Žaloba směřovala proti "Národní správě firmy A. S., koloniál v T., 
zastoupené národním správcem A. Ch-em«. Byl tudíž stranou v tomto 
sporu původně národní správce A. Ch. Jak bylo dovozeno v rozh. č. 233, 
241 a 362 Sb. n. s. II., je národní správa, pokud se týče národní správce, 
samostatným nezávisle na Fondu národní obnovy procesně zpusobilým 
právním subjektem, jejž finanční prokuratura ze zákona nezastupuje 
(srov. rozh. Č. 113 Sb. n. s. II.). 

Směnečné námitky proti směnečnému platebnímu příkazu ze dne 
26. února 1948 podala však finanční prokuratura v zastoupení Fondu 
národní obnovy a prohlásila v nich, Že vstupuje do sporu jménem Fondu 
národní obnovy vedle a na místě národního správce. Obou ústních jed
nání dne .19. března 1948 a 9. dubna 1948 se účastnil ien orgán finanční 
prokuratury za Fond národní obnovy. Žalobkyně nevznesla proti této 
subjektivní změně žaloby námitek. Procesní soud sice nevydal o ná
vrhu Fondu národní obnovy zvláštního usnesení, jednal však, stejně 
jako žalobkyně, s Fondem národní obnovy jako se stranou žalovanou 
a vyjádřil, třebas nesprávně, připuštění navrhované subjektivní změny 
žaloby tím, že v rozsudku ze dne 20. dubna 1948 uvedl Fond národní 
obnovy vedle národního správce A. Ch-a jako zástupce žalované strany. 
Stejně tak učinil odvolací soud. Ve skutečnosti, jak je patrno zejména 
z neúčasti národního správce A. Ch-a při ústních jednáních jak u soudu 
procesního, tak i u soudu odvolacího a z doručení rozsudku, vstoupil 
Fond národní obnovy se souhlasem strany žaluiící, národního správce 
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i soudu na místo žalovaného národního správce a byly proto rozsudky 
obou nižších soudu opraveny, jak shora uvedeno (§ 419 c. ř. s., srov. 
rozh. č. 4468, 12034 Sb. n. s. 1.). 

Č. 558. 

v Spol.ek!, který byl rozhodn~tím správního úřadu z doby nesvobody včle
nen do Jme.10 spo.ku a vymazan ze spolkového katastru, nemůže podat ná
vrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona č. 76/1946 Sb. dokud 
nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1948, N I 149/46.) 

ústřední svaz z. úředníku, zastoupený předsedou Ing. F-em, podal 
u nejvyššího soudu návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zá
kona č. 76/1946 Sb. 

Nejvyšší soud návrh odmítl. 

Duvody: 

. Usnesením ze dne 23. ledna 1941 zamítl okresní soud v P. návrh 
ústředního svazu z. úředníku na vydání částky 39.664 K 25 h ze soud
ního deposita a poukázal zúčastněné na pořad práva. Toto usnesení bylo 
potvrzeno jak rekursním, tak i nejvyšším soudem. 

Návrhem ze dne 25. listopadu 1946 se domáhá ústřední svaz z. úřed
níku zrušení onoho usnesení podle zák. č. 76/1946 Sb. 

. O tomto návrhu nebylo však možno věcně jednat, ježto navrhovatel 
Ústřední svaz z.úředníku byl v době nesvobody rozhodnutím minister
stva vnitra ze dne 30. června 1939 včleněn do Jednoty soukromých za
městnancu v z. a výměrem téhož správního úřadu ze dne ll. září 1940 
jako zaniklý vymazán ze spolkového katastru, v dusledkn čehož pozbyl 
právní subjektivity a nemuže být účastníkem řízení. Aby se tak mohlo 
stát, bylo by třeba, aby napřed byl obnoven dřívější' stav, t. j. aby ve 
správním řízení byla zrušena obě uvedená rozhodnutí správních úřadu 
z doby nesvobody a rozhodnutí o tom nejvyššímu soudu předloženo. 
Ke splnění toho udělil nejvyšší soud Ing. F-ovi, který vystupoval jako 
zástupce navrhovatele, usnesením z 9. října 1947 podle §§ 6, odst. 2 
a 128 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. IMtu jednoho roku. Usnesení 
bylo Ing. F-ovi doručeno 21. listopadu 1947. Poněvadž v udělenélMtě 
nebyla nejvyššímu soudu předložena správní rozhodnutí, z nichž by 
bylo zřejmo, že nedostatek zpusobilosti ústředního svazu z. vystupovati 
před soudem jako strana byl odstraněn, ani nebylo žádáno o prodlou
žení IMty k tomu cíli udělené, byl návrh učiněný jménem uvedeného 
svazu odmítnut. 

I 
j 
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č.559. 

K otázce, kdo je oprávněn restiutovat podnik, který patřil veřejné ob
chodní společnosti. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1948, R I 512/48.) 

Veřejná obchodní společnost »Továrny barev W. a spo!.«, jejímiž ve
řejnými SPOlečníkY byli O. W., E. P-ová a fl. W., prodala v roce 1939 
svůj prumyslový Podnik pod tlakem okupace. Návrh na restituci pod
niku podle zákona č. 128/1946 Sb. podala 1. pozustalost po O. W-ovi, 
zastoupená přihlášenou dědičkou tl. T-ovou, 2. pozustalost po E. P-ové, 
zastoupená přihlášenou dědičkou V. W-ovou. 

P r v Ý s o u d návrhu vyhověl a svolil, aby v pozemkové knize bylo 
obnoveno vlastnické právo veřejné obchodní společnosti. 

Rek u r sní s o u d zrušil napadené usnesení a vrátil věc prvému 
soudu k dalšímu jednání a rozhodnutí a uvedl v d u vod ech mimo 
iiné: Stěžovatelé duvodně uplatňuií, že prvý soud náležitě nerozlišuje, 
pokud se tkne aktivní legitimace, zda restituční návrh činí protokol 0-
vaná firma "Továrna barev W. a spol.«, či dědicové dvou společníku této 
firmy. V daném případě nevzal prvý soud náležitě v úvahu možnou 
kolisi mezi národním' správcem této firmy JUDr. tl. T-em a dědici je
jích dvou společníku. Žádaií-li o restituci pouze dědici uvedených ve
řejných společníku jako takoví, bude dále nutno vzít v úvahu, zda jsou 
k návrhu, resp. přijetí restituovaných nemovitostí, zařízení, přístroj u 
a ostatních předmětů legitimováni pouze tito dva dědici, či též tl. W.: 
v tomto případě bude též zapotřebí vzít v úvahu, proč u nemovitostí 
vkládá prvý soud vlastnické právo pouze pro uvedenou firmu. 

Ne j vy Š š í s o u d nevyhověl dovolacímu rekursu navrhovatelek 

Duvody: 

V rozh. Č. 17524 Sb. n. s. I. bylo se zřetelem k dřívější judikatuře po
drobně dovoděno, že veřejná obchodní společnost není právním subjek
tem, rozdílným od jednotlivých společníků, nýbrž, že společenské jmění 
patří sdruženým společníkum této společnosti, vystupujícím pod spo
lečnou firnou. Veřejná společnost není ani stranou ve sporu, nýbrž iejí 
sdružení společníci (čl. 85, 111 obch. zák). Nutno tudíž rozlišovat mezi 
osobním majetkem jednotlivých společníku (srov. čl. 119 - 122 obch. 
zák), o němž tito mohou uzavírat právní jednání a na soudě vystupovat 
bez ohledu na společnost, a mezi jměním společenským, náležejícím ve
řejné obchodní společnosti (čl. 91, 111 obch. zák), ohledně něhož muže 
jen tato společnost, t. j. sdružení společníci, pod společnou firmou na
bývat práv, vcházet v závazky a na soudě vystupovat. Ani při právním 
jednání, ani ve sporu veřejné obchodní společnosti však nemusí vystu
povat všichni jeií společníci, jak vyplývá z čl. 114 a 117 obch. zák, 
podle nichž mUže být tato společnost platně zastupována každým spo
lečníkem oprávnčným, k zastupování, pokud se týče společníkem, jenž 
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není vyloučen z oprávnem verewou společnost zastupovat. Vzhledem 
k tomu musí být při každém právním úkonu jasné, zda je v něm stranou 
veřejná společnost, t. j. sdružení společníci, či jednotliví společníci 
osobně. Vše, co bylo řečeno o sporu, platí .stejně o řízení nesporném 
(§ 34 zák. č. 100/1931 Sb.), jímž je i řízení restituční (§ 10, odst. 2 rest. . 
zák.). 

V souzeném restitučním řízení jsou jako navrhovatelé označeni po
zůstalost po O. W-ovi, zastoupená přihlášenou dědičkQu fl. T-ovou a 
pozůstalost po E. P-ové, zast01wená přihlášenou dědičkou V. W-ovou. 
V návrhu se tvrdí, že O. W. a E. P-ová vlastnili restituované nemovi
tosti »jako společníci veřejné obchodní společnosti protokolované firmy 
Továrny barev W. a spol.«. Pro dateli při trhové smlouvě, o jejíž ne
platnost jde, byla, jak se ve smlouvě praví, firma Továrny barev W. 
a spol., po případě O. W., E. P-ová a další společník fl. W. Restituční 
návrh sám zní, pokud jde o nemovitosti, na obnovení práva vlastnického 
pro firmu Továrny barev W. a spol., pokud jde o podniky vůbec, jich 
zařízení, stroje, přístroje a j., zejména i čistý výnos, domáhají se po
zůstalosti po O. W-ovi a E. P-ové, vydání tohoto maietku těmto po
zůstalostem. 

Skutečnost, že jako navrhovatelky jsou uvedeny pozůstalosti dvou 
veřejných společníků a nikoliv veřejná společnost pod svou firmou, 
rovněž i znění druhé části návrhu nasvědčovalo by spíše závěru, že Se 
restituce domáhají pozůstalosti po veřejných společnících O. W-ovi 
a E. P-ové a že tudíž nejde o návrh veřeiné obchodní společnosti. V tom 
případě by jednotliví společníci, pokud se týče iich pozůstalosti, před
stavující jen zůstavitele (§ 547 obč. zák.), nebyli oprávněni k restituč
nímu návrhu pro existující veřejnou společnost. Kdyby se mělo podle 
prvé části návrhu á podle některých tvrzení v návrhu zato, že navrho
vatelkou je veřejná společnost Továrny barev W. a spol., bylo by třeba 
vyřešit nejen otázku zastoupení této společnosti v restitučním řízení, 
nýbrž by bylo i uvážit, zda k restitučnímu návrhu nebyl oprávněn ná
rodní správce zavedený do jejího podniku podle dekretu presidenta re
publiky č. 5/1945 Sb. a výměru okresního národního výboru v P. 
z 30. května 1945. Podle zapsaného znení tohoto výměru v obchodním 
rejstříku není zcela jasné, zda se národní správa vztahuje na veškerý 
majetek veřejné společnosti Továrny barev W. a spol. či jen na podnik 
v užším smyslu. V prvém případě by byl k restitučnímu návrhu opráv
něn ien národní správce, jenž by arciť potřeboval k podání restitučního 
návrhu svolení orgánu, který jej ustanovil, ježto zahájení restitučního 
řízení je opatřením nenáležejícím k obyčejnému hospodaření (§ 22, 
odst. 2 dekr. č. 5/1945 Sb.). Kdyby restituční nárok nespadal pod ná
rodní správu, byla by veřejná společnost Továrny barev W. a spol. 
oprávněna k restituci, jsouc zastoupena nynějšími k zastupování opráv
něnými veřejnými společníky (čl. 114, 117 obch. zák.). 

Na vyřešení otázky aktivní legitimace k restitučnímu návrhu závisí 
i rozhodnutí otázky spolehlivosti navrhovatelů. Spolehlivost jednotlivce 
nutno posoudit podle § 5, odst. 1, Č. 2 a 3, spolehlivost veřejné obchodní 
společnosti podle odst. 2 téhož § 5 zák. Č. 128/.1946 Sb. (srov. i § 5, 
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odst. 3 cit. zák.). Národní správa uplatňující restituční nárok je spo
lehlivá již podle § 4, odst. 1 rest. zák. 

Posoudil proto rekursní soud věc správně po právní stránce, když 
usnesení prvého so'udu zrušil. Bude nyní na prvém soudu, aby o věci 
v shora uvedených směrech znovu jednal a rozhodl. 

č.560. 

Porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 150-152 vy
hlášl<y č. 1/1913 českomoravského svazu pro dObytel<, maso a ryby o trž
nim řádu jatečného dobytka (č. 429 Oř. I. t r. 1943), odevzdat zpětné hlá
šeni podle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 Sb. 
o evidmci stavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas podle 
§ 8 zákona ze dne 6. srpna 1909, Č. 177 ř, z, o zamezeni a potlačeni na
kažlivých nemoci zvířecích nečiní smlouvu o prodeji dobytka neplatnou. 

(Rozh. ze dne 17. prOSince 1948, Rv I 276/48.) 

Žalovaný konpil v listopadu 1945 od žalobce krávn, odvedl si ii, ale 
nezaplatil. Proti žalobě o zaplacení trhové ceny namítal, že smlouva je 
neplatná, protože žalobce mu s krávou nedal dobytčí pas, uzávěrkový 
list a zpáteční hlášení. 

P r v Ý s o u d žalobu zamítl, o d vol a c í s o n d žalobě vy
hověl. 

Ne j v y Š š í s o u d nevyhověl dovolání žalovaného. 

Z důvodů: 

Vlád. nař. č. 206/1939 a 208/1939 Sb. ve znční vlád. nař. Č. 253/1940 Sb. 
a vyhlášky ministerstva zemědělství č. 176/1941 Sb. a č. 216/1941 Sb., 
upravuiící obchod s hovězím dobytkem v roce 1945, nemaií předpisů, 
které by nařizovaly dodržení nějakých formalit jako podmínek nlat
nosti smlouvy o prodeji chovných krav, zejména nemají ustanovení, že 
podmínkou platnosti takové smlouvy je současné vydání uzávěrkového 
listu a dobytčího pasu a při prodeii z jedné obce do druhé zpáteční hlá
šenÍ. Takovéto předpiSY neobsahuje ani vyhláška Svazu pro dobytek, 
maso a ryby č. 291/1942 Oř. 1. ani vlád. nař. Č. 48/1944 Sb. 

Vyhláška č. 1/1943 Sb. Českomoravského svazu pro dobytek, maso a 
ryby č. 429/1943 Oř. 1., platná v roce 1945 (vyhláška Svazu pro dobytek, 
maso a ryby č. 114/1945 Oř. 1.), nařizuje v § 150, odst. 1, že při kaž
dém zcizení (na př. prodeji, směně, darování) užitkového skotu, užitko
vého vepřového bravu (včetně selat) a užitkového skopového bravu 
nutno vystavit uzávěrkový list. Jako uzávěrkových listů lze použít 
pouze tiskopisů, vydaných Svazem a uložených u okresních, resp. míst
ních národních výborů. Podle § 151 vystaví uzávěrkový list nabyvatel 
II místního národního výboru. Uzávěrkový list musí být vystaven při 
zcizení, nejpozději však při předání zvířete (zvířat) a podepíší iej obě 
strany nebo jejich zmocněnci. Strany jsou odpovědny za správné a 

i :':::1 
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úplné vystavení uzávěrkového listu. § 152 nanzuje, že jedno vyhoto
vení uzávěrkového listu zůstane u obce, jedno obdrží zcizitel, druhé 
nabyvatel. Zcizitel a nabyvatel musí uschovat uzávěrkový list po dobu 
dvou let. § 168 stihá porušení těchto předpisů jako správní přestupky. 
Ze znění těchto předpisů je zřejmo, že podmínkou platnosti smlouvy 
o zcizení chovné krávy není vystavení uzávěrkového listu. Uzávěrkové 
listy mají jen umožnit evidenci a kontrolu obchodu chovným dobytkem. 
Není proto smlouva o zcizení chovné krávy, i když o ní nebyl vystaven 
uzávěrkový list, nicotná podle .§ 879, odst. 1 obč. zák. 

§ 3, odst. 1, písm. a) vlád. nař. Č. 48/1944 Sb. nařízené zpětné hlá
šení při přemístění užitkových zvířat (ve smyslu vlád. nař. Č. 208/ 
1939 Sb. ve znění vyhlášky ministerstva zemědělství Č. 216/1941 Sb.) 
má umožnit jen evidenci takovýchto zvířat. To je zřejmo již z názvu to
hoto vlád. nař. (vlád. nař. o evidenci zvířat ke kontrolním účelům). Na 
porušení předpisu tohoto nařízení stanoví trestní sankce § 6. Neplatnost 
smlouvy o zcizení zvířat podléhaiících této evidenci pro nedodržení 
předpisů tohoto nařízení není stanovena a nelze ji ani jinak z předpisÍl 
tohoto nařízení dovodit. Ostatně povinnost zachovat tyto předpisy při 
přemístění užitkových zvířat mail obě strany, které přemístění pro
vádějí. 

Ani zák. č. 177/1909 ř. z. nemá předpis, jenž by nařizoval, že k plat
nosti zcizení dobytčete je zapotřebí vystavení dobytčího pasu. Podle 
§ 1 tohoto zákona týkaií se jeho předpisy ochrany domácích zvířat před' . 
nakažlivými dobytčími nemocemi, jakož i ochrany před škodlivými ná
sledky těchto nemocí. Jen proto nařizuje § 8 cit. zák. vystavování do
bytčích pasů, jemuž musí předcházet prohlídka zvířete. Není proto ni
citnou smlouva o zcizení dobytčete, nebyl-li vystaven dobytčí pas. 

Není proto kupní smlouva, z níž je žalováno, nicotnou podle § 879, 
odst. 1 obč. zák., i když nebyl vystaven uzávěrkový list, dobytčí pas 
a zpáteční hlášení. 

č.561. 

I. Podle exekučního titnlu zn~iiclho na pozůstalost lze povolít exekuci 
na neltOvitos'i, které jsou dOSlld knihovně připsány zůstaviteli. 

ll. V exekučn'm nlvrhu podaném za československý stát berním úřa
dem nemusí být uvedeuo úřední postaveni dvou úřednlků zastnpujícich 
berní úřa!i1, stačí jejich podpisy. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1948, R I 603/48.) 

Ex c k uč n í s o u d povolil podle výkazu nedoplatků berního úřadu 
exekuci nuceným zřízením zástavního práva pro vykonatelnou daňovou 
pohledávku Československého státu. 

Rek u r sní s o u d vyhověl stížnosti povinné strany a návrh na 
povolení exekuce zamítl z těchto dÍl vod ů: Vymáhající strana se do
máhá povolení exekuce nuceným zřízením zásiavl1Lho -práva na nemovi
tostech zapsaných v pozemkové knize. O tomto exekučním prostředku 

Ll 1 , 
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platí předpis § 88 ex. ř., který v odst. 2 obsahuje ustanovení, že pro po
volení a výkon vkladu platí ustanovení obecného knihovního zákona 
ze dne 25. července 1871, Č. 95 ř. z. s odchylkou o příslušnosti soudu 
a o 14 denní rekursní lhíttě. Podle § 21 knih. zák. se může zapisovat jen 
proti tomu, kdo je toho času. kdy se žádá, zapsán v pozemkové knize 
za vlastníka nemovitosti nebo práva, v příčině kterých se má zápis stát, 
nebo se alespoň zároveň za vlastníka vloží nebo zaznamenává, a podle 
§ 94, odst. 1, Č. 1 knih. zák. se smí povolit knihovní zápis jen, jestliže 
z pozemkové knihy nevychází v příčině nemovitosti nebo práva pře
kážka proti žádanému zápisu. V daném případě se žádá o povolení exe
kuce proti povinné straně pozůstalosti po V. Č-ovi na nemovitosti ve vl. 
č. 1318 poz. knihy kat. území N. Podle knihovního lustra je však za 
vlastníka uvedených nemovitostí zapsán V. Č. Exekuční titul, t. j. výkaz 
daňových nedoplatků, zní výslovně na pozůstalost po V. Č-ovi, nikoliv 
na V. Č-a samotného. Z toho plyne. že povinná strana tak. jak je ozna
čena v exekučním návrhu a titulu, není knihovní vlastnicí nemovitosti, 
na kterou se žádá povolení exekuce nuceným zřízením zástavního práva 
a již proto nemÍlže být exekuce se zřetelem na přísný předpis §§ 21 
a 94, Č. 1 knih. zák. povolena. Okolnost, že vymáhající strana označila 
v návrhu povinnou stranu pozůstalost po V. Č-ovi s dodatkem: "k ru
kám vdovy F. Č-ové v N.", nemůže na věci nic měnit, nebol tímto do
datkem není osvědčeno, že F. Č-ová je již přihlášenou dědičkou nebo 
že jí z jiného právního důvodu byla správa pozůstalosti svěřena. Také 
okolnost, že jako knihovní vlastník je zapsán V. Č., tedy osoba, o jejíž 
pozůstalost v daném případě jde, není důvodem, aby navrhovaná exe
kuce byla povolena, nebol exekuční titul zní výslovně na pozůstalost 
po V. Č-ovi, což je jiný právní subjekt. než je osoba zapsaná dosud 
v pozemkové knize, a z označení exekučního titulu nelze s bezpečností 
posoudit, zda jde u uplatňovaných nedoplatků o závazky zemřelého 
V. Č. samotného (§ 531 obč. zák.), či již o závazky pozůstalosti po něm, 
jejichž VYPOřádání a zajištění po vykázaném přechodu jich v cestě po
zÍlstalostní může být po případě uloženo subjektu jinému a na jiném ma
jetku, než jsou nemovitosti výše uvedené (§ 533 obč. zák.). 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Dů VD d y: 

Rekursní soud je mylného právního názoru, že pozůstalost po 
V. Č-ovi, na niž zní exekuční titul, výkaz nedoplatků, je iiným právním 
subjektem, nežli zemřelý V. Č. dosud v pozemkové knize zapsaný. Opak 
vyplývá z ustanovení § 531 obč. zák., že souhrn práva závazků zemře
lého, pokud se nezakládají na pomčrech pouze osobních, se nazývá jeho 
pozÍlstalostí a z ustanovení § 547 obč. zák., že vůči třetím osobám se 
považuje dědic, jakmile dědictví přijal, se zl!stavitelem za osobu jedi
nou a že před přiietím dědictví od dědice se hledí na pozůstalost tak, 
jako kdyby dosud byla državou zemřelého. Také z ustanovení § 260 zák. 
o přímých daních č. 76/1927 Sb. ve znění vyhlášky ministerstva financí 
č. 227/1936 Sb., že daňová povinnost, pokud se týče dluh, přechází z fy-
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sické osoby na dědice, vyplývá, že se s neodevzdaným dědictvím vzhle
dem k daním v tomto zákoně upraveným nakládá stejně iako se zůsta
vitelem. Teprve odevzdáním pozustalosti přestává tato být právní 
osobností. 

Z těchto důvodů lze na základě exekučního titulu znějícího na po
zůstalost povolit exekuci na nemovitosti zemřelého. Ježto zůstavitel 
i jeho pozůstalost jsou jediným subjektem, ie nerozhodné, zda jde o zá
vazek zemřelého nebo o závazek pozůstalosti po něm. Právní názor po
vinné strany projevený v rekursu, že podle výkazu nedoplatků znějícího 
na pozůstalost lze povolit nucený vklad práva zástavního jen na nemo
vitost zapsanou v pozemkové knize pro pozůstalost, nemá proto oporu 
v zákoně. Vklad práva zástavního na základě výkazu nedoplatku zně
jícího na zemřelého na nemovitosti zapsané na zemřelého není v rozporu 
s ustanovením §§ 21, 94, odst. 1, Č. 1 knih. zák., jak má mylně zato re
kursní soud. 

Rekursní soud poukazuje též na to, že dodatkem ve výkaze nedo
platků "k rukám vdovy F. Č-ové v N.« není osvědčeno, že tato ie přihlá
šenou dědičkou nebo že jí byla svěřena správa pozůstalosti. Leč touto 
otázkou nebylo třeba se zabývat, ježto v exekučním návrhu je povinnj 
strana označena stejně iako ve výkaze nedoplatků a v rekursu nebylo 
popřeno, že pozůstalost po V. Č-ovi ie zastoupena 'vdovou F. Č-ovou. 

Námitka povinné strany v rekursu, že exekuční návrh není podepsán 
dvěma oprávněnými úředníky, neobstojí, nebo! exekuční návrh jest 
opatřen dvěma podpisy. Z výnosů ministerstva financí ze dne 
29. ledna 1850, Č. 494, a ze dne 25. října 1853, Č. 225 ř. z., nelze dovodit, 
že by u podpisů muselo být uvedeno též úřední postavení podepsaných 
osob. Poukaz na rozh. Č. 16231 a 10342 Sb. n. s.!., z nichž se cituje výnos 
ministerstva financí č. 225/1885 ř. z. místo správného Č. 225/1853 ř. z., 
není případný, neboť v nich šlo o podpis jen jednou osobou. Steině není 
případná citace rozh. Č. 14694 Sb. n. s. 1., zde šlo o listinu vydanou ber
ním úřadcm a řádně podle uvedených ministerských předpisů vybavenou. 
Z těchto důvodů není zamítnutí exekučního návrhu opodstatněno. 

č.552. 

Nedošlo-li k řízeni o svolání věřilelů (§§ 813 až 815 obč. zák, §§ 133 
až 136 nesp. pat.), není j)ozůs!a;oslni soud oprávněn odkázat podle § 136, 
odst. 1 nesp. pal. pozůsta,ostního věřitele na pořad práva (správního řízení) 
s jeho pohledávkou přihlášenou k soupisu pozůstalos!n,ho jmění, avšak 
popřenou dědici. Učinil-li tak přece, stal se v~řitel odkázaný ná pořad práva 
(správního řízení) účastníkem této části pozůslaloslníbo řízení oprávněným 
k rekursu. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1948, R I 544/48.) 

K pozůstalosti po manželce veřejného zaměstnance přihlásila veřejná. 
nemocnice svou pohledávku vzniklou léčením zůstavitelky v nemocnici. 

P o z ů s t a los t n í s o u d odkázal zmíněnou věřitelku s její po
hledávkou »na pořad správní i právnÍ« s odůvodněním, že dědicové ne
uznali tuto pohledávku, ježto manžel zůstavitelky byl pojištěn u Lé-
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čebného londu veřejných zaměstnanců, a správnost této námitky múže 
být zjištěna pouze v řízení správním nebo sporem. 

Rek u r sní s o u d odmítl rekurs věřitelky a uvedl k tomu v d ů -
vod ech: Stěžovatelka všeobecná veřejná nemocnice v Č., která svým 
dopisem ze 17. listopadu 1947 přihlásila k pozůstalostnímu řízení svoji 
pohledávku na výlohách vzešlých léčením zůstavitelky v částce 9.660 Kčs 
se žádostí, aby pohledávka ta byla zařazena do stavu pozůstalostních 
.pasiv s právem přednostním ve smyslu § 73 nesp. pat., je pouhou věři .. 
telkou pozůstalosti. Jako taková - ježto neučinila návrh na oddělení 
jmění pozůstalostního od jmění dědiců (§§ 811, 812 obč. zák.) - není 
účastnicí pozůstalostního řízení ve smyslu § 6 zák. Č. 100/1931 Sb. a není 
tudíž vzhledem k ustanovení § 37 téhož zák. oprávněna k rekursu proti 
uvedenému usnesení, jímž byla se svou pohledávkou na léčebných výlo
hách, kterou přihlášené dědičky neuznaly s odůvodněním, že manžel 
zůstavitelky je pojištěn u Léčebného fondu veřejných zaměstnanců, že 
tento fond má zmíněné léčebné hradit a že nepřísluší platit tyto výlohy 
z pozůstalosti - odkázána »na pořad správní i právní(c 

Ne j vy Š š í s o u d vyhověl rekursu věřitelky a zrušil usnesení re
kursního soudu. 

Z d ů v od ů: 

Mezi dědici a stěžovatelkou je rozpor v tom, zda stěžovatelčina po
hledávka za léčebné výlohy má být zařaděna do pozůstalostních pasiv. 
Ježto nejde o pozůstalost předluženou a řízení podle § 73 nesp. pat., 
ani o práva věřitele uvedená v §§ 811, 812 a 815 obč. zák. a stěžovatelka 
není v tomto pozůstalostním řízení dědičkou, nebyla při projednání po
zůstalosti pozůstalostním soudem ani účastnicí řízení. Pozůstalostní soud 
neměl proto zákonného důvodu k postupu podle § 136 nesp. pat., totiž 
k odkázání přihlášené pohledávky stěžovatelčiny na pořad práva, nebo! 
nešlo o svolání pozůstalostních věřitelů podle §§ 133 -136 nesp. pat. 
Odkázal-li 'pozůstalostní soud přesto stěžovatelku s přihlášenou jí po
hledávkou na pořad práva, byla tím stěžovatelka dotčena ve svých prá
vech a stala se, ovšem teprve tím, účastnicí nesporného řízení oprávně
nou k rekursu. Byl tudíž její rekurs proti usnesení soudu prvé stolice 
rekursním soudem neprávem odmítnut. 

č.553. 

Nedostavila-li se v rozlukovém řízeni strana k informativnímu výslechu, 
ač byla řádně obeslána, nenastávají pro ni nepříznivé účinky uvedéné 
v §§ 380, odst. 2, 381 c. ř. s., nýbrž je věcí soudu, aby postupoval podle 
§ 12 nař. min. spravedlnosti z 9. prosince 1897, Č. 2831'. z. o nzen! ve spor
ných věcech manželských. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1948, Rv I 354/48.) 

Ve sporu o rozluku manželství se žalobce nedostavil k informativnímu 
výslechu stran, k němuž hyl řádně obeslán. 
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P r v Ý S o u d zamítl žalobu a v důvodech rozsudku podotkl, že ža
lobce bral proces na lehkou váhu, což je vidět z toho, že se nedostavil 
k informativnímu výslechu stran, ani se neomluvil. Více se prvý soud 
touto skutečností nezabýval. 

O d vol a c í s o u d nevyhověl žalobcovu odvolání a uvedl v d ů
vod ech svého rozsudku: Řízení netrpí neúplností, nebyl-li žalobce in
formativně slyšen. Nešlo o důkaz výslechem stran, takže žalobce nebyl 
povinen ani nucen k roku, k němuž byl řádně obeslán, se dostavit a vy
povídat. Informativní výslech slouží jen k přednesu důležitých okol
ností a důkazů, a nevyužil-li žalobce této poslední možnosti k přednesu 
okolností, které pokládal za nutné a k nabídnutí důležitých důkazů, pak 
neprávem ze své liknavosti vyvozuie neúplnost řízení. Nešlo ani se 
strany soudu o postup nezákonný, ani nebyl žalobce na svém právu 
zkrácen. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil k žalobcovu dovolání rozsudky nižších 
soudů a vrátil věc prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 
K otázce, o niž zde jde, uvedl 

v d ů vo d ech: 

Odvolací řízení trpí vado)! podle § 503, Č. 2 c. ř, s. pro schválení 'po
stupu prvého soudu při provádění informativního' výslechu stran. účel 
informativního výslechu stran sice odvolací soud správně rozpoznal 
(srov. rozh. Č. 14835 Sb. n. s. 1.). Než nařídil-li prvý soud provedení in- . 
formativního výslechu stran, dal tím na jevo, že jej pokládá za potřebný 
k osvětlení nepřednesených důležitých okolností. Učinil tak právem, 
neboť bylo třeba objasnit důležitou skutečnost, zda dostala žalovaná 
dopis B orig. před sňatkem, nebo po sňatku. Nižší soudy se opřely 
právě o jednostranné informativní tvrzení žalované, že dopis obdržela 
před sňatkem. Kdyby šlo o dopis z doby po sňatku, bylo by třeba bliž_ 
šího vysvětlení žalované. Nedostavil-li se žalobce přes obeslání k infor
mativnímu výslechu, nenastaly tím pro něho nepříznivé důsledky § 380, 
odst. 2, § 381 c. ř. s, ježto nelze pro informativní výslech stran použít 
těchto předpisů, nýbrž ustanovení § 12 nař. min. sprav. Č. 283/ 
1897 ř. z. 

č.564. 

Pro určitou částku úroků, které při hypotekámí pohledávce byly vy
značeni jEn uvedením procentní s:lzby nebo pro které byla při hypotekánti 
pohledávce zřizena kaučn! hypotéka, lze vést samostatně exekUCi nuceným 
vkladem práva zástavního, 

(Rozh. ze dne 23. prOSince 1948, R I 405/48.) 

P r v Ý s o u d povolil podle Výpisu z hlavních knih Zemské banky, 
který podle § 14 vl. nař. Č. 242/1941 Sb. a podle § 8, odst. 1 vl. nař. 
č. 206/1943 Sb. a podle § I, odst. 6 bankovních stanov tvoří úplný důkaz 
o výši pohledávky a zároveň pravoplatný a vykonatelný titul exekuční, 
exe!mci nuceným zřízením zástavního práva k vydobytí vykonatelné 
pohledávky 106.677 Kčs 30 h s 6% úroky z prodlení od 1. listo-
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padu 1947 a vložil pro tuto pohledávku zástavní právo do pozemkové 
knihy. 

Rek II r sní s Q u d zamítl exekuční návrh z těchto d ů vod ů: 
Podle exekuční žádosti je tu navrhován nucený vklad zástavního práva 
k vydobytí splatných anuit s příslušenstvím z pohledávky 246.000 Kčs, 
zajištěné na základě dluhopisu z 16. ledna 1918, pod C 22 a z pohledávky 
750.000 Kčs, zajištěné podle dlužního úpisu z 11. února 1929 pod C 33 

. vložky č.... Ze spisů prvého soudu, jež vymáhající věřitelka ve svém 
návrhu uvádí, ie zřeimé, že jak pro vymáhané anuity, tak i pro příslu-
šenství vázne na téže nemovitosti již smluvní zástavní právo. Jen u po
hledávky 246.000 Kčs bylo zástavní právo pod C 22 vloženo pro Y. % ní 
správní příspěvek, vymáhán však je Y, % ní, a to za dvě pololetní ob
dobl. Za dvě další pololetí není v předběžném výpisu účtován správní 
příspěvek. Kromě zástavního práva pro vymáhané příslušenství vázne 
v pozemkové knize ještě zástavní právo pro vedlejší závazky do 
12.300 Kčs. Je tedy celá vymáhaná pohledávka kryta zástavním prá
vem váznoucím pro ni na téže nemovitosti. Pro tutéž pohledávku ne
může však být na téže nemovitosti vloženo několik zástavních práv. 
V daném případě poskytuje vymáhající straně ve smyslu § 447 obč. zák. 
již smluvní zástavní právo zajištění, že bude pohledávka včas uspo
kojena. Bylo by tedy bezúčelné, zřizovat pro tutéž pohledávku zástavní 
právo znovu. K vyznačení toho, že smluvním zástavním právem zajiš
těná pohledávka nebo její část se stala vykonatelnou, je urČena poznámka 
vykonatelnosti ve smyslu § 89 ex. ř. Povolení této poznámky však vy
máhající strana nenavrhuje a nelze proto ani tuto poznámku nařídit. Ne
bof podle ustanovení § 85 knih. zák. platného ve smyslu § 88 ex. ř. 
i v této exekuční věci. musí být v žádosti přesně udáno, co má být v po
zemkové knize zapsáno, a podle § 96 knih. zák. nesmí být povolen jiný 
zápiS, než bylo žádáno. V důsledku totožnosti vymáhané pohledávky 
s hypotékou, pro kterou je zástavní právo na téže nemovitosti pod 
C 22 a 33 jíž vloženo, byl exekuční návrh na opětovný vklad zástavního 
práva k důvodné stížnosti povinných zamítnut. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil nsnesení prvého soudu stran částky 
76.070 Kčs 58 h z vymáhané pohledávky a 6 % úroků ode dne 1. listo
padu 1947 do 30. prosince 1947 z částky 106.677 Kčs 30 h, potvrdil však 
usnesení rekursního soudu stran částky 30.606 Kčs 72 h a 6 % úroků 
z prodlení od 31. prosince 1947 z částky 106.677 Kčs 30 h. 

Z důvodů: 

Pro pohledávku, pro kterou je již vloženo smluvní zástavní právo 
na nemovitosti'· (nemovitosfním podíle), nelze v rámci ustanoven! 
§§ 87 - 96 ex. ř. vést exekuci nuceným vkladem práva zástavního 
(§ 88 ex. ř.) na téže nemovitosti (témž nemovitostním podíle), nýbrž ien 
knihovní poznámkou vykonatelností (§ 89 ex. n, jak plyne z ustanovení 
§ 89 ex. ř. Tuto zásadu nelze však vztahovat na úroky hypotékámí po
hledávky, pro které dosud nebylo vloženo zástavní právo v určité částce. 

I 
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Věcným důvodem ustanovení S 89 ex. ř. je, aby právo úplně téhož obsahu 
(nebo obsažené již v právu zapsaném) nebylo zapisováno dvakráte, tedy' 
po druhé zcela zbytečně. Uvedený věcný důvod není dán při vkladu zá
stavního práva pro určitou částku úroků, které při hypotekární pohle
dávce byly vyznačeny pouze uvedením procentní sazby nebo pro které. 
byla při hypotekární pohledávce zřízena vedlejší kauční hypotéka. 
V těchto případech právo věřitele požadovat uspokojení úroků v po
řadí hypotéky nebo kauční hypotéky je omezené, nebol v pořadí jistiny 
může požadovat úroky, jen pokud nejsou déle tří let přede dnem pří-
klepu zadržené (§ 216, Č. 4, odst. 2 ex. ř.), v pořadí kauční hypotéky 
pak, jen pokud nejvyšší částka není vyčerpána (§ 224 ex. ř.); jinak může 
věřitel požadovat uspokojení úroků teprve až po všech knihovních zá
vadách (§§ 216, 217 ex. ř.). Vklad zástavního práva pro určitou částku 
úroků hypotekární pohledávky je považovat za přípustný, nebol po~ 

. skytuje věřiteli širší rozsah zástavního práva, a to právo žádat uspoko
jení vložených úroků bez zřetele na tříletou lhůtu nebo na výši kauční 
hypoteky přede všemi knihovními závadami, které v knihovním pořadí 
následují. Nelze proto žádost o vklad úrokové částky s poukazem na 
předchozí hypoteku odkazovat na poznámku vykonatelnosti, poněvadž 
tato ani v souvislosti s předchozí hypotékou nemůže věřiteli opatřit po
stavení spojené se žádaným vkladem úrokové částky. 

Exekuce je navržena pro částku 106.677 Kčs 30 h s 6% úroky z prod
lení od 1. listopadu 1947. Tato částka se skládá jednak z kapitálových 
splátek ve výši 30.606 Kčs 72 h, jednak z úroků (běžných anuitních, 
úroků z prodlení, správního příspěvku) ve VýŠi 76.070 Kčs 58 h z pohle
dávky 246.000 Kčs, zajištěné pod C 22, a z pohledávky 750.000 Kčs,za
jištěné pod C 33, při čemž při obou hypotekách je vyznačena procentní 
sazba úroků, úroků z prodlení a správního příspěvku a vložena kauční 
hypoteka pro vedlejší závazky. Podle toho, co bylo řečeno v odst. 1, za
mítl rekursní soud právem exekuční návrh, pokud jde o částku 
30.606 Kčs 72 h a dále, pokud jde o 6% úroky z prodlení z částky 
106.677,30 Kčs od 31. prosince 1947, neprávem však, pokud jde o částku 
76.070 Kčs 58 h (úroky, úroky z prodlení, správní příspěvek) a 6 % úroky 
z prodlení z částky 106.677,30 Kčs za dobu od 1. listopadu 1947 do 
30. prosince 1947, takže bylo v tomto směru obnoveno povolující usne
sení prvého soudu. Den 30. prosince 1947 je dnem, kdy exekuční návrh 
byl učiněn, pročež k této době obsahoval požadavek již vzniklých a urči
tou částkou zjistitelných úroku z prodlení. 

Č. 51350 

t Podal-Ii národní správce prumyslovéhopodnil<u žalobu a za sporu 
byl tento pOIdnil< přičleněn k národn;mu podniku s účinností od data před
cházejícího datu podáni žaloby, není vstup národnihlt podniku do sporu 
jako ža:obce místo národního správce subjektivní ~měnou žaloby, nýbrž 
jen novým označen;m téže strany sporu. 

ll. Nárol, národního podniku proli bývalému národnímu správci majet
kové podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu 

Č. 565 
369 

škody vzniklé lim, že národní správce op(}minul přihlásit majetkové hod
noty podle dekretu č. 95/1945 Sb., patři na pořad práva. 

(Rozh.' ze dne 29. prosince 1948, R I 510/48.) 

Ad 1., srov. Č. 498 Sb. n. s. II., 
ad II., srov. Č. 477 Sb. n. s. II. 

Firma »A. S. pod národní správou« podala proti svému bývalému ná
rodnímu spráVCi žalobu na náhradu škody, která podle žalobního tvrzení 
vznikla žalující firmě tím, že žalovaný jako národní správce nepřihlásil 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb. dobropis firmy na šekovém účtě poštovní 
spořitelny. lalovaný namítl, že je žalován z titulu své úřední funkce 
a proto není pro tento nárok přípustný pořad práva. 

P r v Ý s o u d zamítl námitku nepřípustnosti pořadu práva, r e .. 
k u r sní s o u d této námitce vyhověl a žalobu odmítl. 

Ne j vy Š š í s o u d obnovil usnesení prvého soudu. 

Důvody; 

lalobu podala původně firma "A. S. pod národní správou". Vzhledem 
k tomu, že podání žaloby nenáleží k obyčejnému hospodaření národního 
správce a je tudíž jednáním zvláštní důležitosti ve smyslu § 22, odst. 2 
dekr. č. 5/194.0 Sb., pokUSil se nejvyšší soud o odstranění nedostatku 
zvláštního zmocnění k podání žaloby podle §§ 6 a 7 c. ř. s. a vyzval ža
lující stranu, aby předložila dodatečně svolení orgánu příslušného podle 
§ 7 dekr. č. 5/1945 Sb. Podáním ze dne 17. listopadu 1948 oznámila ža
lující strana, že dosavadní firma A. S. byla vyhláškou ministra prů
myslu ze dne 4. června 1948 Č. 1119, úř. 1. I, částka 108, přičleněna k ná
rodnímu podniku C., že tento národní podnik je universálním sukceso
rem firmy A. S. a že schvaluje veškeré procesní úkony národního 
správce předscvzaté v tomto sporu. Národní podnik C. předložil i novou 
procesní plnou moc jím vystavenou. Z citované vyhlášky zjišťuje do
volací soud, že dnem 1. ledna 1947 převzal národní podnik C. mezi ji
ným i čistou hodnotu majetkové podstaty firmy A. S., tudíž i zažalova .. 
nOll pohledávku. Tím je shora zmíněný nedostatek zvláštního zmocnčnÍ 
k vedení sporu odstraněn, nebol stranou ve sporu je od počátku sporu 
národní podnikC. Nejde ani o subjektivní změnu žaloby, nýbrž jen 
o nové pojmenováni téže strany ve sporu, a ueni proto třeba ani splněni 
náležitostí podle § 235 c. ř. s. 

O nároku na náhradu škody přísluší rozhodovat řádným soudům, 
jestliže uplatňovaný nárok tkví v právu soukromém (§ 1 j. n., § 1338 
obč. zák., srov. rozh. Č. 13752, 15605, 17329, 17769, 18011, 18260. 18351, 
18414, 18601, 18678, 18660, 18819 Sb. n. s.!.. roztl. senátu pro řešení 
kompetenčních konfliktu sv. Xlll, str. 1599). Jde tudíž o to, jaké právní 
povahy je tvrzená skutečnost, z níž žalující strana Vyvozuje nárok na 
náhradu škody. 

K zavedení národní správy a tím i k ustanovení národního správce 
isou příslušné vesměs správní orgány (§ 7 dekr. Č. 5/1945 Sb.); tyto 
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orgány vydávají směrnice, jimiž je národní správce povinen se řídit 
(§ 22, odst. 4 cit. dekL) a rovněž účty o svém hospodaření je národní 
správce povinen skládat orgánu příslušnému podle § 7 dekL Č. 5/1945 Sb. 
(§ 22, odst. 1 cit. dekL). Podle § 21 cit. dekr. spravuje národní správce 
majetek daný pod správu a je oprávněn a povinen učinit všechna opa
tření, jichž je v řádné správě zapotřebí. Je povinen jednat s péčí řád
ného hospodáře a odpovídá za škodu, která by vzešla zanedbáním po
vinností. Před nastoupením úřadu skládají národní správci orgánu, 
který je ustanovil (§ 7 cit. dekr.), slib, že budou plnit svědomitě své po
vinnosti s péčí řádného hospodáře v souladu s hospodářskými, národe 
ními a jinými veřejnými zájmy (§ 18 cit. dekr.). Při výkonu své funkce 
mají národní správci postavení veřejných orgánů ve smyslu § 68 tr. z. 
(§ 19 cit. dekr.). Z citovaných předpisů vyplývá, že národní správa je 
ústav povahy veřejnoprávní, při čemž však v některých směrech pod
léhá národní správce i odpovědnosti podle práva soukromého. Tak je 
tomu zejména, pokud je povinen jednat s péčí řádného hospodáře (§§ 18, 
21 cit. dekr.). Tato jeho povinnost se vztahuje na řádnou správu svě
řené mu majetkové podstaty s hospodářského hlediska této podstaty, 
na rozdíl od hospodářských, národních a jiných veřejných zájmů (§ 18 
in Hne cit. dekr.). O soukromoprávní povaze závazků vzešlých z poru
šení povinnosti uvedené na prvém místě svědčí obdobně pojmy vysky" 
tující se v různých soukromoprávních poměrech (srovn. pojem »dobrého 
hospodáře« v § 513 obč. zák., řádného a pilného hospodáře v § 228 
obč. zák. aj.). 

Podle žalobního tvrzení domáhá se nyní národní podnik C. proti ža" 
lovanému, bývalému národnímu správci firmy A. S., náhrady škody 
v částce 19.858 Kčs, vzniklé prý tím, že žalovaný nepřihlásil dobropis 
na šekovém účtě poštovní spořitelny v Praze v uvedené výši podle dekr. 
Č. 95/1945 Sb. Je zřejmé, že se tu uplatňuje nárok na náhradu škody 
vzniklý porušením povinností žalovaného jako národního správce jednat 
s péčí řádného hospodáře, tudíž soukromoprávní povinnosti vůči spra
vované majetkové podstatě. Takovýto nárok je žalující strana oprávněna 
uplatnit pořadem práva (§ 21 in fine cit. dekr.). 

č.566. 

PclIlavní styky jednoho z manželů s 0SQ00u téhož pohlaví jsou ubližo
váním druhému manželu ve smyslu § 109 obč. zák. a § 13, písm. e) zák. 
Č. 320/1919 Sb. 

(Rozll. ze dne 30. prosince 1948, Rv I 319/48.) 

Niž š í s o u d y vyhověly žalobě na 'rozvod manželství od stolu a 
lože a povolily rozvod z viny obou stran. Odvolací soud uvedl v d ů " 
vod ech svéllo rozsudku mimo jiné: Žalovaná v téže době, co od, 
pírala žalobci tělesný styk, udržovala úchylné pohlavní styky s jinou 
ženou a to po celá léta, pro kteréžto jednání byla posléze odsouzena 
trestním soudem pro zločin proti přírodě podle § 129 tr. z. Není pochyby, 
že. i tímto jednáním se musel žalobce cítit pokořen a že mu tím bylo 
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ubližováno. Nutno tudíž i toto jednání posuzovat jako ubližování podle 
§ 109 obč. zák. a § 13, lit. e) rozl. zák. 

Ne j vy Š š í s o,u d nevyhověl dovolání žalované manželky a uvedl 
k otázce, o níž zde jde, 

v důvodech: 

Se žalovanou nelze souhlasit v tom, že zjištěné její styky 
s M. P-ovou, nelze kvalifikovat jako rozvodový důvod podle § 13, 
lit. e) manž. nov., nýbrž, že by se mohlo jednat nejvýše o chorobné za
ložení, jež nelze nikomu přičítat za vinu. Tu žalovaná přehlíží, že sama 
v žalobní odpovědi jakoukoli sexuální nenormálnost rozhodně popřela. 
Právem proto odvolací soud kvalifikoval zjištěné opětovné nepřirozené 
pohlavní styky žalované s M. P-ovou i jako ubližování žalobci ve smyslu 
§ 109 obě. zák. a § J 3, lit. e) manž. zák. 

č,567. 

Národní správa má způsobilost býti stranou ve SpOnt, není však pro
cesně způsObilá ve smyslu § 1 c. ř, s., nýbrž může jedr.at jen prostřední
etvlm národtLho správce, jenž je jejím zákonným zástupcem. 

Bvl-Ii za Sp<lfll místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
národnl správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatřenou 
procesní plnou moci, nastává ze zákona přerušeni řízení pOdle § 158 e. i.'s. 

Procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškáni 
p<ldle ža:obcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastou~ 
pené straně právního účinku. 

(Rozb. ze dne 30. prosince 1948, R II 299/48.) 

Srov. rozh. č. 233 (opuštěno) a č. 256 Sb. n. s. II. 

Ve sporu o zaplacení peněžité Částky vydal. p r V Ý s o u d rozsudek 
pro zmeškání proti žalované straně označené »1'. S. jako národní správce 
firmy L. v B.«. 

Proti rozsudku podala odvolání "firma L. v B., národní správa, za
stoupená Sborem národních správců pro obchodyd.«. O d vol aé í 
s o u d odmítl odvolání jako opožděné. 

N e j v y Š š í s o u d zrušil usnesení odvolacího soudu a vrátil !)lU 

věc, aby o odvolání dále jednal a znovu rozhodl. 

Důvody: 

V souzené věci byl žalován f. S. jako národní správce firmy L. v B. 
Z tohoto označení je zřejmo, že ,v tomto sporu je vlastně žalována nác 
rodní správa firmy L., zavedená podle dekretu č. 5/1945 Sb. Tato ná
rodní správa je stranou v rozepři a její způsobilost státi jako strana na 
soudě, i kdyby mohla býti podle dekretu Č. 5/1945 Sb. pochybná, byla 
autentickým výkladem § 9 zák. Č. 128/1946 Sb., podle něhož lze ná
roky na vrácení majetku uplatňovat proti národní správě, jasně stano-



372 

veua. Tím je tato otázka rozresena pnmo zákonodárcem ve prospčch 
národní správy. Je proto za žalovanou stranu považovat národní správu 
firmy L. 

Národní správa, protože nejde o fysickou osobu, Se nemůže samo
statně zavazovat, takže podle povahy věci je nezpůsobilá samostatně 
před soudy jednat. Může jednat jen skrze fysickou osobu, a to prostřed
nictvím národního správce, ustanoveného podle dekretu č. 5/1945 Sb. 
(§§ 16 - 23). Je proto procesně nezpůsobilou ve smyslu § 1 c. ř. s. 
Národní správce je zákonně ustanoveným zástupcem národní správy, 
takže má stejné postavení jako orgány právnickýcb osob, které jsou 
zákonnými zástupci těchto procesně nezpůsobilých osob. Platí proto 
i pro národního správce ustanovení civilního řádu soudního o zákon
ných zástupcích, zejména tedy ustanovení § 158 c. ř. s. Podle tohoto 
ustanovení nastane přerušení řízení, zanikne~li právo zákonného zá
stupce k zastupování, aniž se strana stala procesně způsobilou, není-li 
strana těmito změnami postižená zastoupena ani advokátem ani jinou 
osobou opatřenou procesní plnou mocí. Jde o předpis velícího rázu a 
přerušení nastane ze zákona (srov. rozh. č. 17187, 18444 Sb. n. s. l.). 

V souzené věCi tvrdí odvolání, že podle výměru ze dne 17. března 1948, 
tedy po doručení žaloby a obsílky k prvnímu roku, byli jmenováni tímto 
dnem jiní národní správci, kterým žaloba s obsílkou nebyla doručena, 
a že proto vydaný rozsudek je zmatečný podle § 477, č. 4 c. ř. s. Kdyby 
se ukázalo tvrzení odvolatelky správným, pak dnem záiliku funkce ná
rodního správce F. S. nastalo podle § 158 c. ř. s. přerušení řízení a 
veškeré procesní úkony, jež se týkají postupu sporu ve věci hlavní, ža
lující stranou za přerušení předsevzaté, tedy i návrh na vydání kontu
mačního rozsudku, nemají proti žalované straně právního účinku (§ 163, 
odst. 2 c. ř. s.). Rovněž i procesní úkony soudu za přerušení řízení, 
tedy v souzeném případě vydání kontumačního rozsudku' a jeho doru
čení, isou proti žalované straně bez účinku (srov. § 169 c. ř. s.) a proto 
ani lhůta odvolací by v takovém případě vůbec nezačala běžet. Bylo 
již povinností prvního soudu, aby po podaném odvolání, v němž je 
spatřovat pokračování v řízení podle § 158, odst. 2 c. ř. s., zkoumal 
správnost výtky žalované strany a kdyby zjistil její správnost, aby vy
slovil s ohledem na ustanovení §§ 163 a 169 c. ř. s. bezúčinnost všech 
procesních úkonů za přerušení řízení soudem vykonaných. Neučinil-li 
tak, pak byl povinen tak učinit odvolací soud, nebol ve vývodech od
volacích ie obsažena výtka zmatečnosti podle § 477, Č. 4 c. ř. s., že ne
zákonným postupem soudu byla straně odňata možnost před soudem 
jednati (srov. rozh. Č. 17187 Sb. n. s. 1.). Dokud tyto okolnosti nebyly 
odvolacím soudem řádně vyšetřeny (§ 473, odst. 2 c. ř. s.), nemohl tento 
soud vůbec rozhodovat o otázce včasnosti podaného odvolání. Učinil-li 
tak přece, neměl pro rozhodování o včasnosti odvolání řádného pod
kladu, pročež muselo býti usnesení jeho zrušeno a věc vrácena odvo
lacímu soudu, aby po doplnění řízení v naznačeném směru o předlo že
n.ém odvolání znovu rozhodl. 

Seznamy vypracoval 
Dr. ANTONíN KOLBABA, 

sekretář nejvyššího soudu 

Věcný seznam abecední. 

Advokáti viz též z a s t o II pell í. 

zaměstnání právnickými pracemi li advokáta ve smyslu § 5 odst. 2 zák. 
Č. ,201/1~46 Sb. rye~ze nahradit jinou službou, byt' i byla spojena s konáním 
pravlllckych pracI c. 359, 

podmínkou poskytnutí úlevy podle § 5, odst. 2 zákona Č. 20111946 Sb. 
o úpravě některých otázek týkajících se advokacie je při splnění ostatních 
náležitostí zápis do seznamu kandidátů advokacie Č. 376. 

byl-li správcem konkursní podstaty ustanoven advokát, není jeho náměstek 
jmenovaný v)'borem advokátní komory podle § 28, odst. 1, písm, h) advo
kátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proti usnesení o zrušení kon
kursu č, 402. 

udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupování 
veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou moc k vedení 
sporu, může jiný veřejný společník, stejně oprávněný k zastupování společ
nosti, i za SpOfU tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému advokátu a dát mu 
příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal žalobu zpět se vzdáním 
se žalobního nároku Č. 426. 

bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokračováno 
s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, j'e řízení 
po této době provedené jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, odst. 2, písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce zastoupen advokátem opa
třeným plnou mocí Č. 448, 

třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
teprve čtvrt)' den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece nelze její 
odvolání podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doručeno rozhod
nutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opožděnost, došlo-li k pře
kročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV zák. Č. 105/ 
1947 Sb-.) toliko v důsledku nesprávného právního poučení daného jí prvýrri 
soudem Č. 538. 
národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím ná
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem; byl-li za sporu místo 
dosavadního národního správce jmenován jiný a národní správa nebyla za
stoupena advokátem ani jinou osobou, opatrenou procesní plnou mocí, na
stává ze zákona přerušení řízení podle § 158 c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku Č. 567. 

Akcept viz směnky. 

Akt správn~: výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany práce podle § 13, odst. 1 
dekr. ze dne 1. října 1945, Č. 88 Sb. dodatečně, se neruší pracovní po
měr Č. 370. 
jestliže strany stanovily v trhové smlouvě cenu prodávané nemovitosti 
číselně s výhradou, že platí jen, neustanoví-li cenový_ úřad cenu jinou, 
neponechaly tím určení trhové ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obč. 
zák. Č. 380. 

Civilní rozhodnutí XXIX. 25 
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před~hozího ~s0t:hlasu okr:esního~ úfa?u ochrar:y práce není třeba k před
casnernu zrusem pracovmho (ucebmho) parneru ve lhůtě k tomu určené 
Č. 40l. 

pořadem práva nelze se domáhat odměny, která přísluší prozatímnímu 
národnímu správci podle § 23 dekr. Č. 5/1945 Sb.j byla-li odměna již 
určena výměrem příslušného národního výboru, jest otázku vykonatel
nosti tohoto výměru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vL nař. Č. 8/1928 
Sb. Č. 428. 

nelze povolit knihovní vklad podle odstupní smlouvy uzavřené· s osobou 
německé národnosti, byla-li tato smlouva sice schválena okresním ná
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo že byla pravo
platně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 ~ 3 dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. Č. 443. 

pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického práva 
vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil auto za 
konfiskát, není přípustný pořad práva č. 456. 

ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu přídělo
vého řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat rozhod
nutí o přídělu či odevzdání půdy č. 486, 

přechází-Ii vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; 
odevzdání věci (u nemovitosti knihovního zápisu) je v takových přípa-~ 
dech třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný~ 
předpis vyžaduje č. 489. 

i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 12/1946 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidflena do vlastnictví č. 489. 

výměr správního úřadu vyhovující § 33, písm. d) knih. zák. je vkladnou 
listinou, i když není pravoplatný; stačí, že je vykonatelný č. 513. 

dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
majetek zůstavitelův nebo dědicův, II nichž se vyskytly okolnosti na
svědčující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura 
oprávněna domáhat se přípustnými prostT'edky nápravy, má-li za to, že 
přijetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti při
hlášenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. 
Č. 533. 

zrušilo-li přísluš~né ministerstvo výměr nižšího úřadu o zavedení národní 
správy na nemovitost a ustanovení národního správce a rozšířilo-li na 
ni národní správu zavedenou svým v):měrem na jiné nemovitosti, je 
nutno poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z po
zemkové knihy vymazat a poznamenat národní správu zavedenou vý
měrem ministerstva č. 542. 

spolek, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včle
něn do jiného spolku a vymazán ze spolkového katastru, nemůže podat 
návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona č. 76/1946 Sb., do
kud nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu č. 558. 

v exekučním návrhu podaném za československý stát berním úřadem 
nemusí býl uvedeno úřední postavení dvou úředníků zastupujících berní 
úřad, stačí jejich podpisy č. 561. 

Akt uchopovací viz drž b a. 

Aprehense viz drž b a. 

Autorské právo viz p r á v opů vod s k é. 
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Banky: právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny ani k nesplnění 
odvodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém hos
podářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného sou
hlasu Národní banky č. 463, 
plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky česko
slovenské potřebné k zaplacení (soudní depOSiCi) dluhu devisového cizo
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 

Bezdůvodné obohacení viz o b o h a cen í bez d ů vod II é. 

Bezelstnost viz cen a, II aby t í o d II ev 1 a s t n í k a, r e s t i t u c e m a jet k o v á. 

Bolestné: bolestné nemusí být určeno přesně podle výše a doby trvání bolestí urče-
ných znalcem v procentech bolestivosti, nýbrž může být stanoven'o i úhrn-
nou částkou č. 441. ' 

Bona fides viz cen a, n aby t í o dne v I a s t n í k a, r e s t i t u c e m a jet k o v á. 

Bydliště: ustanovení § 111 c. ř. s. platí i v řízení nesporném; právní názor, že ozna
movací povinnost uložená v § 111 c. ř. s. se vztahuje i na případy, kdy účast
ník, nezměniv svého bydliště nebo bytu, se zdržuje přechodně mimo svůj 
byt, se příčí jasnému a nepochybnému znění (§ 46, odst. 2 nesp. zák.) to
hoto ustanovení č. 415. 

Byt viz též bydliště. 

souhlas místního národního výboru se směnou bytů je sice předpokladem 
platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny uzavřeny (§§ 10, 
21 zák. č. 163 1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik dosavadních ná
jemních poměrů č. 471. 

Cena viz též h o s P o od á ř s tví říz e n é, r e s t i t u c e m aj e t k o v á. 
jestliže strany stanovily v trhové smlouvě cenu prodávané nemovitosti CI

selně s výhradou ,že platí jen, neustanoví-li cenový úřad cenu jinou, nepo
nechaly tím určení trhové ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obč. zák. č. 380. 
posuzuje-li se ten, na něhož byly věci za doby nesvobody neplatně převe
deny, podle § 6, odst. 4 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79/1948 Sb. 
jako poctivý držitel, není povinen nahradit restituentu obecnou cenu věcí, 
které již nemůže vrátit proto, že je upotřebil, spotřeboval nebo zničili není 
však zproštěn závazku, aby pravému vlastníku vrátil částky, které prodejem 
věcí skutečně obdržel č. 484. 
předmětu sporu viz o cen ční pře d m ě t u s por u. 

Genové předpisy viz h o s pod á ř s tví říz e n é. 
Cesse viz postup pohledávky. 
Cesta veřejná viz c hod n í k v e ř e j n ý. 
Cesty služební: ušlým výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. jsou i diety za služební 

cesty, pokud byly stanoveny poušálně určitými částkami a převyšují sku
tečné výlohy č. 441. 

Církve: zcizil-li člen řádu, složivší slavné Sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klá.šterem ponechány k volnému užívání, stal se poctivý 
nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.) i na takové zcizení se nevzta
hují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního majetku a klášter
ního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. Č. 162/1860 a 175/ 
1860 ř. z.) Č. 469. 

Cizina viz devisy, Jugoslavie, náhrada škody, právo soukromé 
mez i n á rod n í, II zná 11 í c i z o zem s k Ý c hro z hod 11 U t í. 

Cizoložství: cizoložství je protiprávním činem s hlediska § 1294 obč. zák.; jsou-Ii 
splněny i další náležito~ti §§ 1293 a násl. obč. zák. (vznik majetkové škody 
a příčinná souvislost), může být cizoložství právním důvodem nároku na ná
hradu majetkové škody Č. 515. 

25' 
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časová účinnost zákonná viz ú čin n o stč a s o v á z á k o n ú. 
čin trestný viz d el i k tj n á hra d a š k o d y. 

Darování: pokud doživotní renta, zřízená rnan~e1s~ým. ot~~l}1 ~ítěti; převyšu,Je zá
konnou povinnost otcovu podle 166 obc. zak., Je JeJl znzem darOVaClITI sli
bem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu Č. 423. 

Dědictví viz p o říz e n í p o s led n í, p o z Ů s tal o s t, v z rl á n í s e p r á v a. 

Delikt viz též náhrada škody. 
právní názor nižších soud~, že z,ákon č. 128/194,6 S? .s~. nevzta~uj~ na pří
pady majetkových převodu, kte~e se staly bezpravnyt;l1 cmy fyS1Ckych osob, 
není nezákonný (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) c. 442. 
cizoložství je protiprávním čineI?'s hl~dis~a § 129~ obč" zák.; )sSlU-li splně~y 
i další náležitosti §§ 1293 a nasl. obc. zak. (vzmk majetkove skody a pn
činná souvislost), m'ůže být cizoložství právním důvodem nároku na náhradu 
majetkové škody Č. 515. 
poručenský soud je oprávněn uči~it .ochranné ?~atření p,odle jl, vodst. 2 zák. 
Č. 48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-li se nezletlly trestneho emu c. 518. 
nárok rozloučené manželky na vyživovací rentu P?dle ~ 12,66 obč. ~ák; za
niká oznámila-Ii manželka svého manžela v dobe zvyseneho ohrozem re
pUbliky orgánu okupační moci a přivodila-li tím ztrátu jeho svobody Č. 519. 

Den smrti viz pro h 1 á š e n í z a ni r t v a. 

Deposice soudn-í viz též s 1 o žen í k s o udu. 
nesporný soudce který přijal k soudu dluh ovanou věc pod!e § 1425 obč. 
zák., není opráv~ěn upravit podmínky jejího vydání odchylně od návrhu 
dlužníkova Č. 460. 
právní jednání, jímž nedošl?v k přesunu v h?dpot ~o ciz~l}Y a~i k ne~pln~ní 
odvodové povinnosti a tudlZ ke skutecne skode na nzenem devIsovem 
hospodářství, není neplatné proto,. že by}o ~sku!~.čněno be~ pře~epsa
něho souhlasu Národní banky; platce, mkohv pn]e~ce, ,ma povmnos! 
opatřit novolení Národní banky če~koslovenske 'potr,ebne k zal?lacem 
(soudní deposici) dluhu devisového CIzozemce devIsovemu tuzemcI v tu
zemsku Č. 463. 
rozhodl-Ii soud u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák., 
že depositúm j~ součástí pozůstal~stního jmění, ~čkoliv tah? otázka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je Jeho rozhodnuŤl zmatecne podle § 41, 
odst. 2, písm. dl zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 

Depositum soudní: opatrovnický soud není oprávněn zru~it vinkul~ci životní po
jistky složené otcem pro nezletilé dítě do soudmho depo~lta a vydat po
jistku 'otci, je-li pochybno, zda se ote"c .smlouv,~u ~zavre~ou s !1:l.a~kou 
dítěte nevzdal práva odvolat nebo zmelllt obmyslecl dolozku znejlCI ve 
prospěch dítěte č. 379. _ 
rozhodl-li soud, u ně~ož, byloo složeno, dep.os~tu,m ~odl~ § 1425 ?bč. zák., 
že depositum je součash pozustalostmho Jmem, ~ckohv tat? otazka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhodnutJ zmatecne podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 

Derelikce: auto zanechané německou armádou po skončení okupace na úZ,erni 
československé republiky se nestalo věcí opuštěn.ou (§ 381 o~č. zák.)~. ny~rz 
držba k němu přešla bez zvláštního uchopovaclho aktu pravem konstnym 
(§ 402 obč. zák.) na československý stát Č. 418. 

Děti viz též o tec. 
pokud doživotní renta, zřízená nemanželským, otc~m. ~!tět!; př,evyšuje z,á
konnou povinnost otcovu podle § 166 obč. ~ak;, Je J~JI ~nzetl1 darovaclm 
slibem, k jehož platnosti je třeba formy notárskeho SpiSU c. 423. " . 
po·ručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslusnostJ 
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nezletileho chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č. 100/1931 Sb.) 
Č. 431. 
ne zletilé děti narozené z manželství putativního sleduj.í státní občanství 
otcovo Č. 431. 
nabude-Ii žena Československého státního občanství si1atkem, nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před sňatkem Č, 431. 
dodatek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před ne~ 
sporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dítěte sou
hlasit s jeho návrhem na placení výživného, je právně bezvýznamný Č. 439. 
uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím spá
chaným tím, že označila určitého muže za nemanželského otce, nepřekáží 
tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu ve výroku 
uznávajícím onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 
úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol o uznání 
otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznánÍ manžel
ského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 nařízení ze 
dne 6. února 1943, něm. řič. zák. díl I, str. 80 o přizpůsobení předpisů ro
dinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, odst. 1, písm. a) 
ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení právního pořádku ze dne 
3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. poukazem na to, že byla podána 
po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 obč. zák. Č. 492. 
rozhodl-Ii v opatrovnické věci alimentačnÍ (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/1946 
Sb.) 1íředník Vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. b) zákona Č. 100;1931 Sb. Č. 497. 
ani po vydání zákona Č. 8/1946 Sb. nemůže být matčino svědectví samo 
o sobě podkladem rozhodnutí, jímž se oduznává manželský původ dítětej 
může jím však být ve spojení s jinými důkazy Č. 517. 
po účinnosti ústavy Č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským dítě
tem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství a nikoliv pouhe porutenství ve smyslu §§ 166, 187 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z dtlvodd 
uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 

Devisy: právní jedn~ní, jí~ž ne~?šlo k pře~u~~ ho~not 9,0 ci.ziny a,!i k, nesplnění 
odvodové povmnostl a tudlz ke skutecne skode na nzenem devlsovem hospo
dářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného souhlasu 
Národní banky Č. 463. 
plátce, nikoliv příj~mce, má povjnnost op,atřit po~~lení N~i'rodní .ban~y če~ko
slovenské ·potřebne k zaplacelll (SOUdlll depOSICI) dluhu devlsoveho CIZO~ 
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 

Diety: ušlým výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. jsou I diety za služební cesty, 
pokud byly stanoveny paušálně určitými částkami a převyšují skutečné vý
lohy Č. 441. 

Dluh viz též de v i s y, in t e r. c e s s e, k o nf i s k a c e, p I a S ~ n Í, r e s t i t ~ c ~ 
ma jet k o v á, s 1 o ž e -n I k s o u d u, s o u d y r o z hod c I, zná rod n e n I. 
nesporný soudce, který přijal k soudu dluhovanou věc podle § 1~25 obč. z~k., 
není oprávněn upravit podmínky jejího vydání odchylně od navrhu dluzni~ 
kova Č. 460. 
restituční nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi závazky 
uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění dolů a někte
rých průmyslových podniků Č. 462. 
právní jednání jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny ani k nesplnění od
vodové povin~osti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém hospo
dářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsaného souhlasu 
Národní banky Č. 463. 

i:1 
i J 
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plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky česko
slovenské potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu devisového cizo
zemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohledávka 
byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován (§ 4, odst. 2 
zák. Č. 128}194-6 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního práva, třebas 
nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystěhovaleckému fondu 
č. 464. 
národní správce konfiskovaného zemědělského majetku (dekr. č. 12/1945 Sb.) 
není oprávněn plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vy
dáním uvedeného dekretu č: 500. 
vstupem národního podniku do závazků znárodněného podniku podle § 5, 
odst. 1 dekr. č. 100/1945 Sb. se dosavadní dlužník nezprošťuje těchto zá
vazků, Národní podnik přistupuje k závazkům, týkajícím se znárodněného 
podniku, jako další zavázaný subjekt Č. 507. 

Doba nesvobody viz o b n o ven í p r á v ní hop o řád k u, r e s t i t u c e m aj e t
k o v á. 

Dobytek: porušení povinnosti vystavit uzávěrkový Hst podle §§ 150--152 vyhlášky 
Č. 1,/1943 českomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby o tržním 
řádu jatečného dobytka (č. 429, 'Oř. 1. z r. 1943), odevzdat zpětné hlášení 
podle § 3 odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 Sb. o evi
denci sta~u zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas podle § 8 
zákona č. 177/1909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažlivých nemocí zvířecích 
nečiní smlouvu o prodeji dobytka neplatnou č. 560. ~~ 

Dohoda dědická: odstranění právních účinků dědické dohody uzavřené v době ne
svobody nelze docílit návrhem, aby odevzdací listina vydaná na základě této 
dohody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. č. 76/1946 Sb. č. 480. 

Doly viz pod ll, i k n á rod n í, zná rod n ě n í. 

Domněnka úmrtí viz prohlášení za mrtvého. 

Donucujíci právo viz p r á vod o n II c II j í c í. 
Doručování: ustanovení § 111 c. ř. s. platí i v řízení nesporném; právní názor, že 

oznamovací povinnost uložená v § 111 c. ř. s. se vztahUje i na případy, kdy 
účastník, nezměniv svého bydliště nebo bytu, se zdržuje přechodně mimo 
svůj byt, se příčí jasnému a nepochybnému znění (§ 46, odst. 2 nesp. zák.) 
tohoto ustanovení- č. 415. 
usn.esení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němž není. 
jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční' prokuratuře jako 
zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k rekursu.v samostatné 
lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje doručení Fondu národní ob
novy č. 48l. 

Dovolání: rozhodl-li o žalobě podle zák. č. 76/1946 Sb. soud, jenž rozhodoval v zá
kladním sporu jako soud odvolací nebo soud nastupující na místo soudu od
volacího podle § 3, odst. 2 uved. zák., je opravným prostředkem, jímž lze 
jeho rozsudku odporovat, dovolání Č. 360. 
ve sporu v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfiskaci, 
o svoleni ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozemkové knihy, 
nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní obnovy oprávněni po
dat opravný prostředek, leč by byJi vedlejšími intervenienty Č. 368. 
nepodala-li str~na proyti usnesení1 )ífI!Ž ~yl Její návr~ pa od~očení roku z~
mítnut, opravny prostredek, nemuze uspesne v dovolam uplatnovat okolnosti, 
které odůvodňovaly odročení roku Č. 409. 
i dovol-ad řízení lze přerušit podle § 190 c. ř. s., závisí-li rozhodnuti sporu 
na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhají konfiskaci podle § 1 
dekretu č. 108/1948 Sb. č. 527. 

• 

.1 
I 
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Dovolená: nárok na poměrnou část dovolené podle § 13, odst. 2 zák. Č. 82/1947 Sb. 
předpokládá, že zaměstnanec dovršil čekací dobu podle § 2 odst. 1 uved za·k 
~m. ' .. 

Dovoznik: k odev;r:dání zboží dovozníkovi podle čl. 345, odst. 1 obch. zák. nestačí 
pouhé zaslání účtu kupiteli s prohlášením, že zboží je u prodatele k disposici 
kupitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele odvezl Č. 366. 
nemoM-li kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 obch. zák.) 
odvézti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova byl prodatel po
vinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343, od~t. 1 obch. zák.) 
č. 366. 

Doznání: rozsudek zemského soudu v Berlíně, jímž bylo rozloučeno manželství stran 
z důvodu hlubokého rozvratu manželství zjištěného na základě doznání 
strany, nelze uznat v oblasti československého právního řádu podle zák. 
č. 199/1946 Sb. č. 407. 

Dražba nucená nemovitostí: proti usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno 
usnesení prvého soudu rozhodující o návrhu na zrušení soudního pří
klepu (§ 10 zákona č. 76/1946 Sb.), je dovolací rekurs nepřípustný 
(§ 528 c. ř. s. a § 78 ex. ř.) č. 37l. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1933 Sb. je vý
lučně oprávněn vymáhající věřitel; je-li vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy č. 504. 

veřejná podle § 367 obč. zák.: veřejnou drožbou ve smyslu § 367 obč. zák. 
jsou i dražby provedené notářem nebo správním úředníkem nebo i sou
kromou osobou, avšak s povolením správního úřadu Č. 390. 

Družstva viz s pol e č e n s t v a. 

Držba: proti Československému státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb.) majetek, jenž na něj přešel kořistným právem; auto zane
chané německou armádou po skončení okupace na území československé 
republiky se nestaIo věcí opuštěnou (§ 381 obč. zák.), nýbrž držba k němu 
přešla i bez zvláštního uchopovacího aktu právem kořistným (§ 402 obč. 
zák.) na československý stát Č. 418. 

posuzuje-li se ten, na něhož byly věci za doby nesvobody neplatně převe
deny, podle § 6, odst. 4 zák. č. 128/1946 Sb. ve znění zák. č. 79/1948 Sb. 
jako poctivý držitel, není povinen nahradit restituentu obecnou cenu věcí, 
které již nemůže vrátit proto, že je upotřebil, spotřeboval nebo zničil; není 
však zproštěn závazku, aby pravému vlastníku vrátil částky, které prodejem 
věcí skutečně obdržel Č. 484. 

přechází-li vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo úřadu, 
nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění tohoto 
výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; odevzdání věci 
(u nemovitostí knihovního zápisu) je v takových případech třeba k nabytí 
vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis vyžaduje Č. 489. 

i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr_ Č. 12/ 
1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, byla jím 
konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489. 

Důkaz viz též osvědčení, svědek. 

boleslné nemusí být určeno přesně podle výše a doby trvání bolestí urče
ných znalcem v procentech bolestiv-osti, nýbrž může být stanoveno i úhrn
nou částkou č. 441. 

uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím spá
chaným tím, že označHa určitého může za nemanželského otce, nepřekáží 
tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu ve výroku 
uznávajícím onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 
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ani po vydání zákona Č. 8/1946 Sb. nemuze b}lt matčino svědectví samo 
o sobě podkladem rozhodnutí, jímž se oduznává manželský původ dítěte' 
může jím však být ve spojení s jinými důkazy Č. 517. ' 
rozhodnutí o prohlášení za mrtvého muže být opraveno podle § 12 dekretu 
Č. 117/1945 Sb. jen tehdy, bude-Jj podán důkaz, nikoliv pouhé osvědčení 
možn~~~ti, že nezvěstný je na živu nebo že zemřel jindy, ať již dříve nebo 
pozdeJ!, než bude stanoveno v rozhodnutí, jez má být opraveno č. 540. 

Evidence stavu zvířat viz h o s pod á ř s tví říz e II é. 
Exekuce (exekuční řád): § 3: národní správce je způsobilým subjektem v exekuč

ním řízení, v němž jde o vymožení závazků založen)'ch jeho činností 
jako národního správce Č. 396. 

§ 7: podle exekučního titulu znějícího na pozůstalost lze povolit exekuci na 
nemovitosti, které jsou dosud knihovně připsány zůstaviteli Č. 561. 

§ 8: zákon Č. 128/1946 Sb. ve znění zákona č. 79/1948 Sb.; vzájemné zá
vazky navrhovatele a odpůrce podle §§ 6 a 7 uved. zák. nutno plnit 
z ruky do ruky (§ 8 ex. ř.), leč by šlo o případ § 6, odst. 5 a § 7 
odst. 2 uved. zákona Č. 532. ' 

- § tl: podle exekučního titulu vydobytého vymáhajídm věřitelem proti ná
rodnímu správci majetkové podstaty veřejné obchodní společnosti nelze 
vést exekuci ve smyslu § 11 ex. ř. na nemovitost připsanou v pozemkové 
knize osobně ručícím společníkům Č. 496. 

Š§ 35, 36, 37 viz ž a lob a o n e pří P u s t n o s t ex e k u c e. 
§ 39: okolnost, že povolení exekuce vstoupilo v právní moc, nebrání zrušení 

exekuce z toho důvodu, že je v rozporu s předpisy konfiskačních de
kretů č. 414. 
pokud je radiový přijimač vyňat z exekuce podle § 251, č. I a 6 ex. f. 
č.420. 

v exekuc'i vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný 
nebo na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfisko
ván, má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit 
usnesení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení 
(§ 39, § 251 ex. ř.) č. 451. 

§ 42 viz o d k I a d e x e k u c e. 
§ 54: vzešel-li závazek z provozu určité majetkové podstaty konfiskované 

podle §. 1 dekr. Č. 12/1945 Sb., lze jeho splnění exekučně vymáhat jen 
z majetku náležejídho k oné podstatě; je na vymáhajícím věřiteli, aby 
již v exekučním návrhu tvrdil, že majetek, na nějž povolení exekuce na
vrhuje, má tuto povahu Č. 495. 
v exekučním návrhu podaném za československý stát berním úřadem 
nemusí být uvedeno úřední postavení dvou úředníků zastupujících berní 
úřad, stačí jejich podpisy Č. 561. 

§ 63: usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokura
tuře jako zástupci' Fondu národní obnovy, jemuž příSluší právo k re
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje doru
čení Fondu národní obnovy Č. 481. 

§ 65 viz s tí ž n o s t v říz e n í e x e k II čni m. 

§ 78: národní správce je způsobilým subjektem v exekučním řízení, v němž 
jde o vymožení závazků založených jeho činností jako národního správce 
č. 396. 

- §§ 

proti usnesení, jímž byl ustanoven opatrovník podle §§ 116, 121, odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak 
jménem vlastním tak jménem strany, jíž byl ustanoven Č. 552. 

87 a násl.: pro určitou částku úroků, které při hypotekární pohledávce 
byly vyznačeny jen uvedením procentní sazby neb pro které byla při 
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hypotekární pohledávce zřízena kauční hypoteka, lze vést samostatně 
exekuci nuceným vkladem práva zástavního č. 564. 

§§ 97 a násl. viz spr á v a v fl. u cen á n e m o v i t o sti. 
§§ 133 a nás1. viz dra ž b a n u cen á n e m o v i t o sti. 
§ 251: pokud je radiový přijimač vyňat z exekuce podle § 251, Č. 1 a 6 ex. oř. 

č. 420. 

v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, má 
Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usnesení 
povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její 'zrušení (§ 39 
§ 251 ex. ř.) č. 451. ' 

§§ 270--,.289 viz dražba nucená věcí movitých. 
§§ 294 a násl. viz níže ex e k u cen a po hle d á v k y pro t i stá t u, na 

pracovní příjem. 
§§ 378 a násl. viz o pat ř e n í z a tím n í. 
na EOhledávky p~oti státu: přiznáním výplaty zálohy, na náhradu válečné 

škody (zákon Č. 161/1946 Sb.) vznikla poškozenému proti státu pohle
dávka, na niž lze vést exekuci za předpokladů dvor. dekretu Č. 291/ 
1838 Sb. z. s. č. 514. 

- na pracovní příjem: ustanovení § 6 zák. Č. 47/1947 Sb. se vztahuje toliko 
na útraty, které byly přisouzeny straně uplatňující nárok na výživné 
podle zákona, nikoliv na útraty přisouzené jejímu odpůrci Č. 522. 
neuskutečnilo-Ii se zabavení a přikázání dlužníkova pracovního příjmu, 
jež bylo povoleno usnesením vydaným před účinností zák. č. 47/1947 
Sb., protože tento příjem nepřevyšoval částku tehdy vyňatou ze zaba
vení, neke dosíci po účinnosti tohoto zákona uspokojení vymáhané po
hledávky z téhož pracovního příjmu pouhou úpravou tohoto usnesení 
podle § 18, odst. 1 cit. zákona, nýbrž toliko novým povolením exekuce 
č. 545. 

Film: ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu Č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti filmu 
platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu filmových 
podnikŮ Č. 509. . 

prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této nemovi
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušn}rm podle § 7 dekr. 
č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 knih. zák. a nemusí být schvá
leno Fondem národní obnovy Č. 509. 

Finanční prokuratura: finanční prokuratura není povol'ána k zastupování národního 
správce zkonfiskovaného majetku é: 392 
je zmatečností podle § 477. odst. I, Č. 4 c. ř. s., projednal-li soud spor 
s finanční prokuraturou jako zástupcem národního správce Č. 392. 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po
zemkový fond Č. 416. 
usnesení o povolení exekuce na maietek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční proku
ratuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísJ.uŠí právo k re
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje do
ručení Fondu národní obnovy Č. 481. 
dokud není příslušnýrr správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
majetek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vyskytly okolnosti nasvěd
čující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura opráv
něna domáhat se přípustnými prostředky nápravy, fllá-li za to, že při
jetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlá
šenému dědicovi byly porušeny předpisy dekrelu č. 108j1945 Sb. č. 533. 

Firma obchodní viz pod n i k n á rod n í, rej s tří k o b c hod n í, r e s t i t II C e 
m a jet k o v á, zná rod n ě n í. 
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Fond národní obnovy: nelze jedr.ati o žalobě podané národním správcem pro nárok 
souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní správou nevykázal-li 
žalobce, že je. k podáni žaloby zmocněn jak orgánem, který jej ustanovil 
(§§ 7, 22, odst. 2 dekretu č. 5/1945 Sb.), tak i Fondem národní obnovy 
(§ 5, odst. 2 dekretu č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstranění tohoto ne
dostatku byIa soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6 7 c. ř s) 
Č. 353. ' .. 

konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 dekr. 
. č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, nikoliv však sama 
pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná spo
rem proti této pozůstalosti není proto závazkem,. váznoucím na konfis
kovaném majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu § 5, 
odst. 1, č. 3 uved. dekr. (§ 477, č. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou od 
jmění dědicova (§ 812 obě. zák.) zastupuje v tomto sporu i po konfis
kaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv 
Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený ke správě 
konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. -4 a 5 c. ř. 5.) 
č. 356., 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z konfiskace, je fi
nanční prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu (Fondu ná
rodní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy knihovního 
stavu, má-li za to, že se povolení vkladu stalo v rozporu s předpisy 
dekretu č. 12/1945 Sb. nebo č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi sledova
nými; již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmíněné 
londy) podle §§ 123, č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému 
vyřízení žádosti o povolení knihovního vkladu Č. 358. 
národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve
dení sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy Č. 362. 
národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná osoba do
máhá vydání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého vlastnic
kého práva k nim Č. 362. 
povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu, že jí k nim přísluší 
vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkonfiskovanému ma
jetku (§ 2 zák. č. 3111947 Sb.) č. 362. 
ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis
kaci, o svolení ke 'vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem
kové knihy, nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní ob
novy oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími inter
venienty č. 368. 
pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž bylo vyho
věno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána v po
zemkové knize Č. 368. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznouCÍ na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fonlem národní obnovy 
k vypořádání podle § 2 zák. Č. 3111947 Sb.; ve sporu o zaplacení ta
kových pohledávek je sice národní správce paSivně legitimován, ale ža
lobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
domáhá-li se kupítel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peně
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konliskačniho dekretu č. 108/1945 Sb. č. 382. 
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i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní poměr t~rkající se kon
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč
nými sp?lečníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 

Fond národ nI obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost do
sud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní z části zná
rodněnému podniku Č. 386 . 
byl-li uplatněn odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2 konec první 
věty zákona Č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn i národní správce, pokud 
se týče Fond národní obnovy č. 400. 
nárok na restituci majetku spravovaného Fondem národní obnovy podle 
§ 16 zák. č. 128/1946 Sb. ve znění zák. č. 79/1948 Sb. se vztahuje to
liko na vrácení tohoto majetku; další jiné nároky, zejména nároky podle 
§ 6, odst. 4 cit. zák., lze proti Fopdu národní obnovy uplatnit toliko sráž
kou ze vzájemných pohledávek, které přísluší Fondu národní obnovy 
proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zákona č. 444. 

v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda ne nI konfiskován, 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne
sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení 
(§ 39, § 251 ex. ř.) č. 451. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní -obnovy Č. 452. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvedeného 
v § 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle § 16 zák. 
č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský č. 480. 

usnesení o povolení exekuce na majetek pod národní správou, o němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokura
tuře jako zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k rekursu 
v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje doručení 
Fondu národní obnovy Č. 481. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. č. 111933 Sb. je vý
lučně oprávněn vymáhající věřitel č. 504. 
je-li vymáhajJcím věřitelem národní správce konfiskované majetkové 
podstaty, nelze povolit odklad dražby podle uvedeného ustanovení k ná
vrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
ustanovení § 2 od-st. 1 a 2 dekretu Č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti 
filmu platí i n~ nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků Č. 509. 
prohlášení národn.ího správce takové nemovitosti o odevzdání této ne
movitosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § ~ 
dekr. Č. 5/1945 Sb., je vklad no u listinou podle § 33 knih. zák. a nemusI 
být schváleno Fondem národní obnovy Č. 509. 

dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci
v 

podle § 14, písm., c) ge
kretu pres. rep. č. 16/1945 Sb. a § 1 dekretu c. 108/1945 Sb. neOl oprav
nen k rekursu proti usnesení o rozvrhu výtěžků vnucené správy; roz
vrhové usnesení třeba v tom případě doručit soudu, jenž vyslovil pro
padnutí jmění, a Fondu národní obnovy Č. 52l. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona č. 128/1946 Sb. Fondem ná
rodní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam,\, kde tento ma-
jetek není spravován jinak podle zákona Č. 547. \ I .' 

I , 
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byl-li tento majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena ná
rodní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec_ 
kého fondu, jde o národní správu podle dekretu Č. 5/1945 Sb. nikoliv 
o zatímní přímou správu Fondu národní obnovy podle § 16' zákona 
Č. 128}1946 Sb. Č. 547. 
je~tl~že srněn~čn,á žaloba byla podá~a proti národnímu správci, avšak 
namltky protI Ol podal Fond národm obnovy, který prohlásil že vstu
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu' nic nena
mítal, národní správce se nezúčastnil dalšího řízení a soud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na 
straně žalovaného Č. 557. 

forma práv~í~o Jedn~n~: P?kud doživo~ní renta, zřízená nemanželským otcem dí
tetl, prevysuJe zakonnou povmnost otcovu podle § 166 obč. zák. je její 
zřízení darovacím slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského 
spisu Č. 423. 
postup původských práv (§ 16 zák. Č. 218}1926 Sb.) nevyžaduje formy 
Č. 469. 

Hasičstva dobrovolná: ustanovení § 19 vlád. nař. Č. 30/1941 Sb. o věcech požární 
ochrany, je použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze 
dne 3. srpna 1944, Č. II Oř. věst. čsl. Č. 511. 
nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí slouŽ.ící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
vládního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
Č. 511. 
vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze po
:roJiti i ~ehdy:, je-~i účel nemovitosti patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, 
c. 1kmh. zak.) c. 511. -

Hlášení zpětné viz h o s pod á ř s tví i í z e n é. 

Hluboký rozvrat manželství viz r o z I u k a. 

Hodnota předmětu sporu viz o cen ě n í pře d m ě t II S por u. 

Hospodářství bytové: souhlas místního národního výboru se směnou bytů je sice 
předpokladem platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny 
uzavřeny (§§ 10, 21 zák. Č. 163/1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě 
zánik dosavadních nájemních poměrů Č. 474. 

devisové viz de v i s y. 
řízené: nemohla-J.i osoba zavázaná k plnění výměrtkářských dávek záležejí

cích v poskytování ·šatstva, prádIa a obuvi, opatřit vzhledem k před
pisům o řízeném hospodářstVÍ v plném rozsahu předměty potřebné ke 
splnění svého závazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální 
dávky peněžní relutum Č. 373. 
jestliže strany stanovily v trhové smlouvě. cenu prodávané nemovitosti 
číselně s výhradou, že platí jen, neustanoví-li cenový úřad cenu jinou, 
neponechaly tím určení trhové ceny třetí osobě ve smyslu § 1056 obč. ~ 
zák. Č. 380. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvý
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pach
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným § 1 tohoto zákona; 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok na 
náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na tom, 
že má snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných ustano
vení, který patří na pořad práva Č. 529. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají 
v bytech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná-
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jem~Íka, aniž P?st~povala~'podle p~a~!1~rich cen!JV~rch předpisů, je rejstří
kovy soud opravnen zruS!t toto JeJI usnescOl pro rozpor se zákonem 
Č. 535. 
po~~}vate}~ost vyhláš~y n~inis!~a zemědělství a ,lesn!ctyí a předsedy nej
vyss!110 uradu cenoveho c. 133/1943 Sb. o ZClzovanl kOnI nebyla zru
šena ani zákonem č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/1948 Sb. 
Č. 550. 
neplatná. i.~ smlo~vaJjíž byli zcizeni za úpl,:tu užitkoví koně, aniž byla 
urcena Jejich neJvyssl hodnota (§ 1 vyhl. c. 133j1943 Sb. a aniž měl 
kupitel Osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 
kupite!ův nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové ne
platné smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvod
ného bohacení (§§ 877, 1431 obč. zák.) Č. 550. 
porušení povinnosti vystavit uzávěrkový list podle §§ 150-152 vyhlášky 
č. 1/1943 Sb. českomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby o trž
ním řádu jatečného dobytka (§ 429 Oř. 1. z r. 1943), odevzdat zpětné 
hlášení podle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 
Sb. o evidenci stavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas 
podle § 8, zákona Č. 177/1909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažHvých 
nemocí zvířecích neučiní smlouvu o prodeji dobytka neplatnou Č. 560. 

Hypotéka viz exekuce (§§ 87 a násl. ex. ř.), právo zástavní. 

Chodníky. veřejné: »stavebním místem« ve smyslu § 3 vlád. nař. Č. lj1943 Sb. 
dlužno rozumět pozemek ležící ladem nebo pozemek, na němž je zří
zena zahrada nebo jenž je jinak obděláván, jen když je podle schvále
ného stavebního plánu, třeba teprve pro budoucnost, určen k zastavění 
Č. 381. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou si1nicJ (cestou) je pOVinen čistit 
pruh uvedený v § 4, odst. 1 vl. nař. Č. 111943 Sb., třebas není ještě upra
ven jako řádná komunikace Č. 381. 

Intercesse: vstupem národního podniku do závazků znárodněného podniku podle 
§. 5, odst. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb. se dosavadní dlužník nezprošťuje těchto 
závazků; národní podnik přistupuje k závazkům, týkajídm se znárodněného 
podniku, jako další zavázaný subjekt Č. 507 

Intervence vedlejší: ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož majetek po.d
lehl' konfiskaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do po
zemkové knihy, nejsou ani Národní pozemíový fond ani Fond národní ob
novy .oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími interve
nienty Č. 368. 
pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž bylo vyhověno 
žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána v pozemkové 
knize Č. 368. 

Jednotná odborová organisace viz r e vol u ční o d bor o v é hnu t í. 
Jmění církevní viz c Í r k v e. 
Jugoslavie: rozsudek jugoslávského soudu, jímž bylo rozloučeno manželství česko

slovenských státních příslušníků, nelze uznat v oblasti československého 
právního řádu podle zákona Č. 199/1946 Sb. Č. 524. 
za platnosti nařízení Federativní Hdové republiky Jugoslavie ze dne 20. března 
1948, Č. 163 (Služební list, částka 24) o kontrole provozu nemovitostí nelze 
pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy vlastnické právo 
k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
nedal-Ji jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulMní úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928 č. 14/1930 Sb. k opa
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezletilcem vylou
čena Č. 544. 

!(, 
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Kandidáti advokacie: podmínkou poskytnutí úlevy podle § 5, odst. 2 zákona Č. 201/ 
1946 Sb. o úpravě někter)Jch otázek t)rkajících se advokacie je při splnění 
ostatních náležitostí zápis do seznamu kandidátů advokacie Č. 376. 

Kartel: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. pozbyl platnosti 
zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím pozbyla 
podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v oboru, v němž 'byl 
kartel činný a nelze ji uznati za platnou Č. 523. 

předpisy ústavy č. 150/1948 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro budouc
nost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v rozporu; 
k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 

Kausalita viz 11 á hra d a š k o d y. 

Kinematografie: ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu č. 50/1945 Sb. o opatřeních 
v oblasti filmu platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k pro
vozu filmových podniků Č. 509. 

prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této nemovi
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § 7 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 knih. zák. a nemusí být schváleno 
Fondem národní obnovy Č. 509. 

Kláštery: zcizil-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, stal se po
ctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zcizení se 
nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizovári.í církevního majetku a 
klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. Č. 162(1860 a 
175(1860 ř. z.) Č. 469. 

Kniha pozemková: k podání odporu podle zák. č. 76/1946 Sb. o změnu (zrušení) 
knihovního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisům 
knihovního zákona Č. 352. 

dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že 
určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z konfiskace, je fi
nanční prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu (Fondu ná
rodní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy knihovního 
stavu má-li za to, že se povolení vkladu stalo v rozporu s předpisy de
kretu' Č. 12(1945 Sb. nebo Č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi sledovanými; 
již pouhá pochybnost v tom smeru opravňuje stát (zmíněné fondy) po
dle §§ 123, Č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému vyřízení žá
dosti o povolení knihovního vkIadu Č. 358. 

ve sporu, v němž je osobně žal~vál} ten, jehož majete~ po.dlehl konfis
kaci o svolení ke vkladu v!astmckeho prava k nemOVitosti do pozem
kové knihy, nejsou ani Národní poze:nkový fgnd ani ~ond ~~~o~n! ob
novy oprávněni podat opravný prostredek, lec by bylt vedleJslml mter
venlenty; pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž 
bylo vyhověno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě pozna
menána v pozemkové knize Č. 368. 

i když byla poznámka zákazu ~cizení. (§ 399·, ods.t. 1,. Č. 2 e~. ř.) v~
mazána zůstává_ vklad vlastnickeho prava k nemOVitost.I zapsany v dObe, 
kdy na' ní poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-H ohrožené straně 
nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 

k účinkům uvedeným v § 440 obč. zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a .bezp'o~mínečně vy~ovět:I0; tot1}}l- tak nenJ, 
byl-li povolen vklad vlastnic~eho prava ~ ne~oyltostI, nva mz vázne za
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 _ex. r.) ve prospech Jme osoby' c. 380. 

Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost 
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dosud knihovně připsanou německému nezemčdělskému nyní z části 
znárodněnému podniku Č. 386. ' 

nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.) opřel-li žadatel 
svou knihovní žádost teprve v dovolací stíznosti o vyhlášku ministerstva 
průmyslu o' znárodnění podniku, která byla uveřejněna v Úředním Jistě 
a uvedena tak ve všeobecnou známost č. 405. 
vyhláška o znárodnění podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100(1945 Sb. 
?- hstma, kt~ro,u se z Jeho majetkové podstaty zřizuje národní podnik, 
JSou dostatecnym podkladem pro vklad vlastnického práva pro národní 
pOdnik na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému Č. 405. 
z předpiSU § 17 dekr. Č. 100/1945 Sb. neplyne, že by U knihovních žá
dostí ná!odníc~ ~?dni~ů ~ zápis přechodu vl.astni,ckých

y 

a jiných Wáv 
nebylo treba na1-ezltostI pozadovanych § 94 kmh. zak.; predpis ten pred
pokládá, že rozsah znárodnění byl již konkretně vymezen Č. 405. 
knihovní soud zamítl právem žádost o vklad knihovního práva bylo-li 
mu známo, že se proti žadateli vede řízeni podle dekretu Č. 138/i945 Sb. 
a předložil-Ii žadatel na výzvu soudu osvědčení o státní a národní spo
lehlivosti, od jehož vystavení uplynul bezmála rok; udělení další lhůty 
k předložení nového osvědčení podle § 88, odst. 3 knih. zák. nepřichází 
v úvahu, nelze-li předložení očekávati v krátké době Č. 411. 
také soud druhé stolice může odmítnout podle § 130, odst. 1 knih. zák. 
dovolací- rekurs podaný proti rozhodnutí potvrzujícímu usnesení prvého 
soudu Č. 429. 

byl-Jí znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 
knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické právo 
k nemovitostem připsaným dosud německému znárodněnému podniku 
Č. 433. 
dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí úředním schvá
lením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla 'Ústřední rada 
odbori't oprávněna žádat o opovolení knihovního vkladu vlastním jménem 
a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. Č. 144/1946 Sb.) 
Č. 434. 
ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k ne
movitosti knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba vkIadní lis
tiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 
"'nihovní výmaz zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. Č. 128/ 
1946 Sb. Č. 440. 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkům nebo jejich právním 
nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno ob
novit podle § 6 zák. Č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního 
práva, nebyla-li zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena Č. 440. 
nelze povolit knihovní vklad podle odstupní smIouvy uzavřené s osobou 
německé národnosti, byla-Ii tato smlouva' sice schválena okresním ná
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo, že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr. 
Č. 12(1945 Sb. Č. 443. 
osobní služebnost nelze vyrovnat z pozemkové knihy, třebas oprávněný 
byl jako Němec odsunut z československé republiky, byla-li tato slu
žebnost propůjčena ne.ien odsunutému Němci, nýbrž i jeho právním ná
stupcům, kterýmžto nástupcem je po vydáni dekretu Č. 108/1945 Sb. 
československá republika Č. 449. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a' to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušn~rm Fondem národní obnovy Č. 452. 
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poznámkou osídlení v knihovní vložce podle § 6, odst. 1 zák. Č. 90; 
1947 Sb. přešl'a disposiční moc s nemovitostmi, zapsanými v této vložce 
pozemkové knihy, na Národní pozemkový fond a dosavadní knihovní 
vlastníci pozbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem č. 457. 
je-U v pozemkové knize patrno, že nemovitosti připsané podniku zná
rodněnému podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své po
vahy určeny k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlast
nického práva na tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra 
výživy o zřízení národního pod.oiku Č. 459. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován (§ 4 
odst. 2 zák. č. 128}1946 ·Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního práva; 
třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystěhovalec
kému fondu č. 464. 
odstranění právních účinkCt dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby odevzdací Ji.stina vydaná na základě této do
hody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. č. 76/1946 Sb. č. 480. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvede
ného v § 2, odst. 3 dekL č. 108j1945 Sb. a spravovaného jím podle § 16 
zák. č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský č. 480. 
vrátil-li správní úřad podle § 24 dekr. č. 5/1945 Sb. nemovitosti' jen pod 
podmínkou, že budou. obnoveny určité pohledávky vymazané z pozem
kové knihy v době nesvobody, zamítl tím zčásti restituční návrh a na
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. č. 128/ 
1946 Sb.) č. 482. 
v restitučním řízení nemůže soud rozhodující o návrhu podle zákona 
č. 128/1946 Sb. povol'it zápiSY v pozemkové knize, i když je zároveň 
soudem knihovním č. 483. 
přechází-li vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; 
odevzdání věci (u nemovitostí knihovního zápiSU) je v takových přípa
dech třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy; když to zmíněný zákonný 
předpis vyžaduje č. 489. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 12}1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví č. 489". 
podle exekučního titulu vydobytého vymáhajícím věřitelem proti národ
nímu správci majetkové podstaty veřejné obchodní společnosti nelze 
vést exekuci ve smyslu § 11 ex. ř. na nemovitost připsanou pozemkové 
knize osobně ručícím společníkiim č. 496. 
i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku zná
rodněného podniku dlužno přece povolit národnímu podniku vklad vlast
nického práva k nf., je-li z přípisu ministerstva průmyslu připojeného ke 
knihovní žádosti zř~jmo, že nemovitost sloužila nebo byla určena pto
vozu znárodněného podniku, jehož majetková podstata vplynula do ná
rodního podniku (§ 4 dekr. č. 100/1945 Sb. ve znění zák. č. 114j1948 
Sb.) č. 499. 
ustanovení § 2, odst. 2 a 2 dekretu č. 50./1945 Sb. o opatřeních v oblasti 
filmu platí i na nemovitosti na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků; prohlláš~nÍ" národního správce takové nemovitosti 
o odevzdání této nemovitosti do vlastnictví státu, schválené orgánem 
příslušným. podle § 7 dekr. č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 23 
knih. zák. a nemusí být schváleno Fondem národní obnovy č. 509. 
ustanovení § 19 vlád. nař. č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, je 
použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 
1944, č. 11 Oř. věst. čsl. Č. 511. 
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nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného vlád
ního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu; vklad 
vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze povoliti i 

. tehdy, je-Jí účel nemovitostí patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, Č. 1 
knih. zák.) č. 511. 
výměr správního úřadu vyhovující § 33, písm. d) knih. zák. je vklad!10!1 
listinou i když není- pravoplatný; stačí, že je vykonatelný; takovou hSÍl
nou je 'j výměr o vynětí nemovitosti z národní správy a -o jejím vrácení 
podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvolání odklad
ného účinku č. 513. 
okolnost že nemovitost je pod národní správou podle dekretu presidenta 
republiky č. 5/1945 Sb., není sama o sobě překážkou pro záznam vlast
nického práva, kter~ se opírá o právní jednání sjednané před účinností 
uvedeného dekretu c. 520. 
za platnosti nařízení Federativní lidové republiky jug-oslavie ze dne 20. 
března 1948 č. 763 (Služební list, částka 24) o kontrole provozu r-emo
vitostí nelze pro příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy 
vlastnické právo k tuzemské nen:ovitosti č. 531.." . 
zamítá-li soud návrh na povoleni vkladu vlastmckeho prava k nemOVI
tosti podIe trhové smlouvy, není oprávněn povolit ani současně žádaný 
výmaz kupitelova předkupního práva J<: nemovitosti Č. 531. 
z poznámky národní správy v pozemkové knize má být patrný jak orgán 
tak i výmer jimiž byla národní- správa· zavedena č. 542. , 
zrušilo-li pří~lušné ministerstvo vý~ě~ nižš!ho úřadu o zaveg.~!1í ~árodn~ 
správy na nemovitost a ustan?vell!. na!odnlho ~tJr~vce a r?zslr.do~h na nt 
národní správu zavedenou svym vymerem na Jme nemovItosti, Je nutno 
poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z pozemkqvé 
knihy vymazat a poznamenat národní správu zavedenou výměrem mi-
nisterstva č. 542. . 
v exekučním návrhu podaném za československý stát berním uřadem 
nemusT být uvedeno postavení dvou úředníků zastupujících berní úřad, 
stačí jejich podpisy č. 561. . 
podle exekučního ~itulu znějícíh~ na eoz~~ta!ost l:e p~v'Ů~it v exekUCI na 
nemovitosti, které JSou dosud· kmhovne pnpsany zustavlteh c. 561. 

Kn·Ížka vkladní: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do, po~~stalosfi tako dodatečn~ 
najevo vyšlé jmění (§ 179· ,nesp. pat.) vklad.ll! kmzku ... ~!era ?yla v dobe 
faktického skončení německe okupace v moc! osoby, ]eJlz majetek podlehl 
konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu presidenta 
republiky č. 108j1945 Sb. č. 399. 

Kogentní právo viz právo donucující. 
Komanditista vIz s pole č n o st k o man d i tn Í. 
Komise osidlovací: ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu 

přJdělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat rozhod
nutí o přídělu či odevzdání půdy č. 486. 

Kompensace viz z a poč ten í. 
Koně: použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a }e~nictv! a předsedyv nejvy&: 

šího úřadu cenového č. 133/1943 Sb. o zcizovall! kom nebyla zrusena am 
. zákonem č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy č. 150j1948 Sb. č. 550. 

_ neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkov,Í k?!1ě, ~niž byla urč~na 
jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. č. 133/1943 Sb. a antz mel kupltel osved
čení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) č. 550. 

Konfiskace majetku (dekr. Č. 12/1945 Sb., 108/1945 Sb.): majetek podléhající k?,,: 
fiskaci: usnesení jímž nižší soudy pojaly do pozůstalosti Jako dodatecne 
najevo vyšlé jmění (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku, která byla v době 
faktického skončení německé okupace v moci osoby, jejíž majetek pod
lehl konf.iskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu pre
sídenta republiky č. 108/1945 Sb .. č. 399. 

Civilní rozhodnutí XXIX. 26 
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~ nár?k ukladatelův proti schovateli na vrácení věci dané do úschovy je 
majetkovým právem, jež podléhá konfiskaci za podmínek § 1 dekr 
č. 108/1945 Sb. č. 478. . 

závazky váznoucí na konfiskovaném majetku: konfiskací majetku dědičky 
přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. je zkonfis~ 
kováno i její dědické právo, nikoliv však sama pozůstalost, jež jí nebyla 
dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná sporem proti této pozůstalosti 
ne~í proto, závaz~em váznouCÍm nva k?nfiskovaném majetku a pořad. 
prava nell! vyloucen vzhledem k prectplsU § 5, odst. 1, Č. 3 uveď. dekr. 
(§ 477, Č. 6 c. ř. 5.); pozůstalost oddělenou od jmění dědicova (§ 812 
obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po konfiskaci dědického práva při
hlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv Fond národní obnovy 
Dokud se týče národní správce dosazený ke spJávě konfiskovaného ma~ 
jetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s.) Č. 356. 
národní správce, je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se Jma osoba do~ 
máhá vydání věcí ze zkoufiskované podstaty z důvodu svého vlastnic~ 
kého práva k nim; povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu že 
jí k nim přísluší vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkon~ 
fiskovanému majetku (§ 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) .č. 362. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznQucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do to. 
května 1945, po příp!1dě i jiné závazky převzaté Fondem národní obnovy 
k vypořádání podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení tako
vých pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován ale ža-', 
lobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž 'je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
domáhá-li se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peně~ 
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
pro uplatnění nároku váznouc.ího na konfiskovaném zemědělském ma~ 
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný č. 467. 
vzešel-li závazek z provozu určité majetkové podstaty konfiskované po
dle'§ 1 deRr. č. 12/1945 Sb., lz~ jeho splnění exekučně vymáhat jen z ma
jetku náležejícího k oné podstatě, je na vymáhajícím věřiteli, aby již 
v exekučním návrhu tvrdil, že majetek, na nějž povolení exekuce na
vrhuje, má tuto povahu Č. 495. 
národní správce konfiskovaného zemědělského majetku není oprávněn 
e1nit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním dekr. 
c. 12/1945 Sb. Č. 500. 

konfiskace a_národní správce: nelze jednati o žalobě podané národním správ
cem pro nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní sprá
vou, nevykázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgánem. 
který jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.), tak i fon
dem národní obnovy (§ 5, odst. 2 dekr. Č. 108j1945 Sb.), ač mu k od
stranění tohoto nedostatku byla soudem poskytntita přiměřená lhůta 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. 
národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k· ve
dení sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy Č. 362. 
smlouvu 'o pož_árním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 o ne
movitosti, podléhající konfiskaci podle dekretu preSidenta republiky 
č. 12/1945 Sb. její bývalý -německý vlastník, není vázán národní správce 
dosazený později na nemovitost, i když bývalý vlastník až do zavedení 
národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil Č. 374. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fondem národní obnovy 
k vypo-řádání podle § 2 zák. č. 3'1/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení tako~ 
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vych pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale žalobu 
nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
domáhá-li se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peně~ 
žitou pohledávku vz-niklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačniho dekretu Č. 108/1945 Sb. Č. 382. 
i když byli ve sporu, jehož pře.dmětem je právní poměr týkající se kon
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč
nými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce 
zkonfiskovaného majetku Č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. I, Č. 4 c.' ř. s., projednal-H soud spor 
s finanční prokuraturou jako zástupcem národního správce Č. 392. 
národní správce konfiskovaného zemědělského majetku není oprávněn 
plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním dekr. 
Č. 12/1945 Sb. Č. 500. 
podepsal-Ii směnku jako příjemce národní správce majekové podstaty 
konfiskované podle dekr. Č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán 
ani Národní pozemkový fond, ani československý stát Č. 503. 

věci sporné a exekuční: nelze jednati o žalobě podané národním správcem 
pro nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní správou, 
nevykázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgánem, který 
jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.), tak i fondem ná
rodní obnovy (§ 5 odst. 2 dekr. Č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstranění 
tohoto nedostatku' byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6, 7 
c. ř. s.) Č. 353. 
konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 dekr. 
č. 108/1945 Sb. je zkoufiskováno i její dědické právo, nikoliv však sama 
pozůstalost, Jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná spo
rem proti této pozůstalosti není proto závazkem váznoucím na konfis
kovaném majetku ,a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu 
§ 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou 
od jmění dědicova (§ 812 obč. zák:) zastupuje v tomto sporu i po kon~ 
fiskaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník a ni
koliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený 
ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 
c. ř. s.) Č. 356. 
národní správce zkoufiskované -majetkové podstaty nepotřebuje k vedení 
sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy č. 362. 
národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná osoba do
máhá vydání v~d ze z~onfiskované. p~d~t~.ty, z dů~odu svého

o 
vlastnI~

kého práva k fIlm; povmnost vydati veCI JJlle osobe z toho duvodu, ze 
jí k nim přísluší vlastnické právo, není závazkem náležejícím ke zkon
fiskovanému majetku (§ 2 zák, Č. 31/1947 Sb.) Č. 362. 
ve sporu v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis
kaci o ~volení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem
kové knihy, nejsou ani Národní poze~kový f~nd, ani rond n.~~o~n! 'ob
novy oprávněni podat opravný prostreqek" lec by b~h vedIelslm1 l~ter; 
venienty' pokud nebyla konfiskace zrusena, nelze vsak rozsudek, J1mz 
bylo vyhověno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě, pozna
menána v pozemkové knize Č. 368. 
je-li exekucí vedenou proti někomu osobně, nikoli jako národnímu 
správci, pos.tižen majetek, který dlužník spravuje jako národní správce. 

25* 
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je k ,p~dání ~'aloby o nepřípustnosvt exekuce z důvodů, že tento majetek 
podleha konflskaCl podle dekretu c. 12/1945 Sb. oprávněn Národní po-
zemkovÝ fond Č, 412. ' 
okolnost, že .Qovolení exekuce vstoupilo v právní moc nebrání zrušení 
exekuce z toho důvodu, že je v rozporu s předpisy konfiskačních de
kretů Č. 414. 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po
zemkový fond Č. 416. 
v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne~ 
sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení (§ 39 
§ 251 ex. ř.) č. 451. ' 
pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického 
práva vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil 
auto za konfiskát, není přípustný pořad práva č. 456. -
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném -zemědělském ma
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný č. 467. . 
usnes~ní o povolení exekuce na majetek pod národní správou o němž 
ne[lí psto, z?a nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční' prokura
ture Jako zastupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k re
kursu v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje do
ručení Fondu národní obnovy Č. 481. 
dokud nebyl zemědělský majetek konfiskova,ný podle dekr. č. 12/1945 
Sb. ~~evz1án p~ídělc! (§ 6 cit. dekr), je Náro~ní pozemkový fond, pokud 
se tyce narodm spravce tohoto majetku ooravnen k žalobě o vyklizení 
pachtýře č. 486. . 
v~ sd~}ení, osidlov~Sí k?mi~e ~ mi~isterstva zemědělství o stavu přídělo
veho flzem (o schvalenl pndeloveho návrhu) nelze spatřovat rozhodnutí 
o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
vzešel-li závazek z provozu určité majetkové podstaty konfiskované po
dle § 1 dekr. Č. 12/1945 Sb., lze jeho splnění exekučně vymáhat jen 
~.~ majetku n3Íl~žejícfho k -oné. p09statě,. je na vym~.~ajícím věřitelI, aby 
JIZ v exekucnlm navrhu tvrdil, ze majetek, na neJz po.volení exekuce 
navrhuje, má tuto povahu Č. 495. 
k návrhu na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1933 Sb. je vý
lučně oprávněn vymáhající věřitel; .je-li vymáhajícím věřitelem národn'í 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle § 14, písm. c) de
kretu pres. rep. č. 16/1945 Sb. a § 1 dekretu č. 108/45 Sb. není oprávněn 
k rekursu proti usnes'ení o- rozvrhu výtěžkt! vnucené správy; rozvrhové 
usnesení třeba v tom případě doručit s-oudu, jenž vyslovil propadnutí 
jmění, a Fondu národní obnovy č. 521. 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c. ř. s., závisí-li rozhodnutí sporu 
na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhajÍ' konfiskaci po
dle § 1 dekretu č. 108/1945 Sb. č. 527. 
je~H~že směn~čnft žaloba byla podá~a proti národ~ímu správci, avšak 
namltky protI 111 podal Fond narodnt obnovy, ktery prohlásil že vstu
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu' nic nena
mítal, národní správce se nezúčastni! dalšího řízení a soud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby 
na straně žalovaného Č. 557. 

věci kniho~ni: d~?k,ud n~ní příslušným, sl?fávním or~á!1~m pravoplatně vyslo
veno, ze urClty majetek osoby statne nesnolehltve Je vyňat z konfiskace 
je, fina!1ční prokuratura ,oprávpěna domáhati se jménem, státu (Fond~ 
narodnl obnovy nebo Narodmho pozemkového f!Jndu) napravy knihov-
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n!ho stavu, m~á-li za to, že se pov91ení vkladu stalo v rozporu S před
pisy dckretu .• c. 12/~945 Sb. nebo c. 108/19,45 Sb. nebo s cíly jimi sle
dovanyml; JIZ pouha ~ochybnost ': to~ smeru opravňuje stát (zmíněné 
fondy) podle §§ 123, c. 1, 126 knih. zak. k rekursu proti kladnému vy
řízení 'žádostí o povolení knihovního vkladu č. 358. 
Fond národní obnovy: l,e opr~vněn k s!ížno~ti pro!i usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastmckeho prava pro narodm podmk na nemovitost do
sud knihovně připsanou německému nezemědělskému nyní zčásti zná-
rodněnému podniku č. 386. ' 
nelze povolit knihovní vklad podle odstup ní smlouvy uzavřené S osobou 
německé národnosti, byla-H tato smlouva sice schválena okresním ná
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, 'odst. 2 a 3 dekr. 
č. 12/1945 Sb. č. 443. 
osobní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy třebas oprávněný 
byl jako Němec odsunut z československé republiky, 'byla-li tato služeb
nost propůjčena nejen odsunutému Němci, nýbrž i jeho právním nástup
cům, kterýmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. česko
slovenská republika č. 449,. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schváléna příslušným Fondem národní obnovy č. 452. 
přechází-li vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; 
odevzdání věci (u nemovitosti knihovního zápisu) je v takových přípa
dech třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný 
předpis vyžaduje č. 489. ' 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
Č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489. 

věci pozůstatostní: konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti 
podl'e § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, 
nikoliv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohle
dávka vymáhaná sporem proti této pozůstalosti není proto závazkem 
váznoucím :ga konfiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen 
vzhledem k předpisu § 5, odst. 1, č. 3 uved. dekr. (§ 477, č. 6 c. ř. s.); 
pozůstalost oddělenou od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje 
v !ol}1to sporu.i po ~onf.iskaci děd!ckéh? práva přihlášené dě?ičky sepa
ratlll opatrovlllk a mkohv Fond narodlll -obnovy, pokud se tvče národní 
správce dosazený ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky 
(§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) č. 356. 
usnesení, jímž nižší soudy pojaly do pozůstalosti jako d-odatečně najevo 
vyšlé jmění (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku, která byla v době fak
tického skončení německé okupace v moci osoby, jejíž majetek podlehl 
konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu presi
denta republiky č. 108/1945 Sb. č. 399. 
dokud není příslušným správním orgánem prav-oplatně vysloveno, že 
majetek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vyskytly okolnosti nasvěd
čující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura opráv
něna domáhat se přípustnými prostředky nápravy má-Ii za to že při
jetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívá~í pozůstalosti přihlá
šenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. č. 533. 

věci restituční (zák. č. 128/1946 Sb.): restituční nárok podle zák. Č. 128/ 
1946 Sb. lze uplatnit proti národní správě majetkových podstat t. zv. 
Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu jen jde-li o vrácení ma
jetku individuálně označeného (§ 2, odst. 3 dekr. 'č. 108/1945 Sb.); ne
lze se však domáhat v restitučním řízení náhrady za, peněžitý vklad, 
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kter)1 byl za okupace převeden na Vystěhovalecký fond, splynul s jinými 
převedenými hotovostmi a propadl jako celé jmění spravované tímto 
fondem konfiskaci (§ 5, č .. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 
Sb.) Č. 398. 
byl-li uplatněn odpor podle zák. č. 76}1946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2, konec první 
věty z'ákona č. 128/1946 Sb.) jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního říz'ení, tudíž, týká-li' se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn i národní správce, pokud 
se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda' mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní obnovy Č. 452. 
Fond národní obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvede
ného v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský Č. 480. 
odpůrcem osoby, uplatňujísí restituční nárok n~.~ vrácení majetku ko~
fiskovaného podle dekretu c. 12./1945 Sb., na neJz nebyla zavedena na
rodní správa, je až do jeho odevzdánr příděld Národní pozemkový fond 
Č. 543. 

různé: smlouvou o požárním _pojištění, kterou uzavřel v srp~u roku 1945 
o nemovitosti, podléhající konfiskaci podle dekretu preSidenta repub
liky Č. 12/1945 Sb. její bývalý německ)T ylastník, není vázán národní 
správce dosazený později na nemovitost, i když bývalý vlastník až do 
zavedení národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil Č. 374. 
finačnÍ prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní pozem
kový fond Č. 416. 

Konkurs: správce konkursní podstaty je povinen vykonávat v konkursním řízení 
svou funkci osobně Č. 402. 
byl-li správcem konkursní podstaty ustanoven advokát, není j.eho náměstek 
jmenovaný výborem advokátní komory podle § 2~, odst. 1" plsm. ".h) ,advo
kátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proti usnesem o zrusem kon
kursu Č. 402. 

Konsulární úřad ~iz úřad konsulární. 
Kořist: auto zanechané německou armádou po skončení okupace na území česko

slovenské republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 ?bč. zák), ntbrž držba 
k němu přešla i bez zvláštního uchopovacího aktu pravem konstnym (§ 402 
obč. zák.) na československý stát Č. 418. 
proti československému st~tu". nelze Jlspvěš".ně re~~itu~vat (~ 4, ~dst. 2 zák. 
Č. 128/1946 Sb.) majetek, jenz na ne] presel konstnym pravem c. 418. 

Křivé svědectví viz s věd e k. 
Kupitel viz smlouva trhová. 

Legitimace viz o p r á vně n í. 
Ltůhy: zák. č. 227/1946 Sb.: pokud lhůta k uplatnění nároku ze správy pocma až 

od vydání restitučního zákona č. 355. 
podle exekučního řádu: usnesení o povolení exekuce ,na ~aje!ek pod n~.r0d~! 

správou, o němž není jisto, zda n~podléhá k?nfJs~acI, treba ~oruc}t t~,z 
finanční prokuratuře jako zástupcI Fondu narodm obnovy, lemuz pn
sluší právo k rekursu· v samostatné lhůtě; doručení národnímu správci 
nenahrazuje doručení Fondu národní obnovy Č. 481. 

podle civilního řádu soudního: nel,ze jednati o žalobě podané národním správ
cem pro nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní sprá
vou, nevykázal-li žalobce, že je k podání žalo~y zmocněn jak org:ánem, 
který jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekr~tu c. 5/1945 Sb.),}ak 1 Fon
dem národní obnovy (§ 5 odst. 2 dekretu c. 108/1945 Sb.), ac mu k od
stranění tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. . 
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třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chu
ných teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece 
nelze její odvoláni podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doru
čeno rozhodnutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opoždě
nost došlo .. 1i k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění 
čl. ív zák. Č. 105/1947 Sb.) toliko v důsledku nesprávného právního 
poučení daného jí prvým soudem Č. 538. 

podle občanského zákoníka: ustanovení zákona Č. 227/1946 Sb. se vztahuje 
i na případy, kdy se nároky pro mlčely až po 1. lednu 1946, jestliže pře
kážky, které bránily včasnému uplatnění nároku, pominuly teprve po 
uplynutí promlčecí lhůty č. 355. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznání 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 
nařízení ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. dU I, str. 80 o přizpůsobení 
předpisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, 
odst. 1, písm. a) ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. 
poukazem na to, že byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 
obč. zák. Č. 492. 

Likvidační fond měnový viz měn a. 
List úmrtní: sporná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou, není 

v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by ho opravňovala 
nesporného soudce k odkázání účastníků na řízení sporné Č. 422. 

Listina vkladná viz kniha pozemková. 
í.~ .. ~ 
Majetek církevní viz c í r k ev. 

- .zemědělský viz k o nf i s k a c e. 
Majetkový úřad viz správa nár-odní. 
Manudukce viz říz e n í s por u. . 
Manželství viz ob č a n s tv í stá t n í, ob n o ven í p rá v n í hop o řád k u (zák. 

Č. 198/1946 Sb.), rozluka manželská, rozvod od stolu.a ~ože, 
s li b s t i t u c e ti d e i k o m i sár II í, u zná n í c i z o zem s k Ý c h .r o z
hod n u t f, v Ý ž i v n é, z a s n -o u b e n í. 

Matka: po účinnosti ústavy Č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským dí
tětem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství a nikoliv pouhé poručenství ve .smyslu §§ 166-, .187 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z důvodů 
uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 
nemanželská viz. o tec ne man žel s k ý. 

Měna československá: tím že pojistitel složil náhradu z odpovědnostního pojištěnI 
ve prospěch poškoleného ve staré měně k soudu, nezanikl nárok poškoze
ného proti pojistníkovi jenž mu byl přisouzen v nové měně Č. 385. 
za podmínek v § 16 'dekretu Č. 91/194~ Sb. byl restituent oprávn~n. splnit 
svůj závazek podle § 7, odst. 1 zákona c. 128/1946 Sb. ve ,stare mene; lho
stejno je, kdy bvlo jednání prohlášeno soudem za neplatne ve smyslu § 1 
restitučního zákona Č. 389. 
třebas byl příkaz pojistníkův, aby pryá ppjistná pré.~i,e byla ~aplace~!l po
ukazem z jeho vázaného vkladu na vazany vklad POjlstovny, dan peneznlmu 
ústavu ještě před pojistnou příhodou! je přece P?.iistiteI pmst povinno~ti s~lnit 
pojistnou smlouvu (§ 28, odst.,2 zakona o pOjistné smlouve), byl-h phkaz 
proveden až po této době č. 39a-, 
po 14. únoru 1946 nelze uložit restituentu, aby svůj závazek podle § 7, odst. 1 
zák. Č. 128/1946 Sb. splnil převodem na vázaný vklad oprávněného, nepro
kázal-li souhlas Likvidačního měnového fondu s tímto převodem (§ 8 zák. 
č. 141/1947 Sb. o Likvidačním fondu měnovém, vyhláška min. financí č. 143/ 
1948 Sb.) Č. 510. 

Mezinárodní právo s~utn:.?mé" v,iz r r. á vos o u,k ry o m'~YTm e ~ i n á rod ní.. . 
Ministerstvo: zrušilo-h pnslusne mmlsterstvo vym~r m~slho u~adu o za':.~~efl1. na

rodní správy na nemovitost ,a ustanovelll narodmho spravce a rozsmlo-h na 
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ni národní správu zavedenou svým výměrem na jiné nemovitosti, je nutno 
poznámku národní správy zapsanou podle prvého výměru z pozemkové knihy 
vymazat a poznamenat národní správu zavedenou výměrem ministerstva 
č. 542. 
průmyslu: i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku 

znárodněného podniku, dlužno přece povolit národnímu podniku vklad 
vlastnického práva k ní, je-li z přípisu ministerstva průmyslu připoje
ného ke knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost sloužila nebo byla určena 
provozu znárodněného podniku, jehož majetková podstata vplynula do 
národního podniku (§ 4 dekr. č. 100j1945 Sb. ve znění zák. č. 114/ 
1948 Sb.) č. 499. 

zemědělství: ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství o stavu 
přídělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spatřovat roz
hodnutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
by-la jím konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví Č. 489,. 

Místo stavební viz ch o d ní k veřej n ý. 
Mladiství: poručenský soud je oprávněn učinit ochranné opatření podle § 1, odst. 2 

zák. Č. 48/1931 Sh. i tehdy, nedopustil-li se nezletHý trestného činu Č. 518. 
Moc otcovská viz o tec. 

plná viz též a d v o kát i, z a s t o II pen í. 
k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o změnu (zrušení) knihov
ního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisům knihov
ního zákona, Č. 352. 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupo
vání veřejné obchodI).Í společnosti, advokátu platně procesní plnou moc 
k vedení sporu, může jiný veřejný společník, stejně oprávněný k zastu
pování společnosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému 
advokátu a dát mu příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal 
žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku Č. 426. 
bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení po této době provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce za
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 
národní správa má způsobilost býti stranou ve SpGru, není však procesně 
způsObilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím 
národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatře
nou procesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti neza
stoupené straně právního účinku č. 567. 

právní: okolnost, že povolení exekuce vstoupilo v právní moc, nebrání zru
šení exekuce z toho důvodu, že je v rozporu s předpisy konfiskačních 
dekretů č. 414. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. Č. 100/1931 Sb., za
vedl-li soud řízení o opravě dne smrti, aČ jeho určení nebylo ještě pravo
platným č. 436. 

Monopoly soukromé: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. po
zbyl platnosti zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopo'
Jech; tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými 
v kartel, jež směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru, 
v němž byl kartel činný a nelze ji uznati za platnou Č. 523. 

, -$ 
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předpiSy ústavy Č. 150/1948 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře Č. 523. 

Nabytí vlastnictví vj~ nabytí od nevlastníka, vlastnictví. 
- od nevlastníka: veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obč. zák. jsou i dražby 

provedené notářem nebo správním úředníkem nebo i soukromou osobou, 
avšak s povolením správního úřadu Č. 390. 
zcizil-li člen řádu, s!oživší ~slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, stal se 
poctivSr nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zci
zení se nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního 
majetku a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. 
č. 162/1860 a 175/1860 Ť. z.) č. 469. 
za pOdmínek § 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok 
proti právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za nichž 
je proti němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba Č. 485. 

Náhrada nákladu viz restituce majetková (§ 6 zák. č. 128/1946 Sb.). 
podle § 1042 obč. zák. viz n á k 1 a d pod 1 e § 1042 ob č. zák. 
škody viz též škoda válečná. 

»stavebním místem« ve smyslu § 3 vlád. nař. Č. 1/1943 Sb. dlužno roz
umět pozemek ležící ladem nebo pozemek, na němž je zřízena zahrada 
nebo jenž je jinak obděláván, jen když je podle schváleného stavebního 
plánu, třeba teprve pro budoucnost, určen k zastavění Č. 381. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou silnicí- (cestou) je povinen čistit 
pruh uvedený v § 4, odst. 1 nař. Č. 1/1943 Sb., třebas není ještě upraven 
jako řádná komunikace Č. 381. 
zaručil-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění, že pro 
hlavní pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, od
povídá věřiteI rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatřením 
právního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. 419. 
předpis § 1302 německého občanského zákona o promlčení nároků na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo 
demokratickým zásadám čsl. ústavy Č. 425. 
bolestné nemusí bSrt určeno přesně podle výše a doby· 'trvání bolestí 
určených znalcem v procentech bolestivosti, nýbrž může být stanoveno 
i úhrnnou částkou č. 441. 
ušl.Srm výdělkem ve smyslu § 1325 obč. zák. jsou i diety za služební cesty, 
pokud byly stanoveny paušálně určitými částkami a převyšují skutečné 
výlohy č. 441. 
k náhradě 'škody podle § 1329 obč. zák. je povinen jak tť;D, kdo někoho 
odvedl, uvěznil a pod., tak ten, kdo svým jednáním tyto akty způsobil 
č. 458. 
příčiimá souvislost se zaviněným jednáním je dána ve všech případech 
nepřímého způsobení, při nichž je vzniklá škoda pravidelnějším násled
kem zaviněného jednání, třebas se ani tento výsledek podle zkušenosti 
nemusí vyskytovat s naprostou pravidelností Č. 458. 
pro nárok vlastníka včci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako 
národnímu správci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je pořad práva 
pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník věci 
dané pod národní správu nemohl po dobu národní správy této věci 
uŽÍvat Č. 477. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu Č. 54/1945 Sb., 
nýbri o nárok patřící na pořad práva, domáhá-Ii se žalobce na státu 
náhrady Škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
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československý stát odpovídá podle zákona č. 86/1937 Sb. i za škodu 
vzešlou při jízdě cizozemského vlaku, jenž byl včleněn do tuzemské do~ 
pravy, t. j. určen státní železniční správou k jízdě po tuzemské trati 
Č. 490. 
cizoložství je protiprávním činem s hlediska § 1294 obč. zák.' jsou-li 
sp"lněny i další náležitosti §§ 1293 a násl. 'obč. zák. (vznik m~jetkové 
škody a příčinná souvislost), může být cizoložství právním důvodem -ná-
roku na náhradu majetkově škody Č. 515. . 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvýšení 
pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pachtovného 
neschválil, nelze ji prohlásH za neplatnou podle restitučního zákona tře
bas byla uzavřena způsobem uvedeným § 1 tohoto zákona; smlu~níku 
však přesto příSluší podle § 6 uvedeného zákona má nárok na náhradu 
škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na tom, že má 
snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných ustanovení, který 
patří na pořad práva Č. 529. 
je nedbálostí, vystřelil-li střelec na zvěř, ač na dosah střely přesně ne
viděl a nezjednal si jiným způsobem jistotu, že nikdo není v dosahu 
střely Č. 541. . 
nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majekové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565. 

Nájem viz sml o II v a II á j e m n í. 
Náldad vynaložený na věc viz r e s t i t u c e m aj e t k o v á (§ 6 zák. č. 1281 

1946 Sb.). 
podle § 1042 obč. zák.: i práce konaná za druhého je nákladem podle § 1042 

obč. zák. Č. 487. 
- kdo poskytl výměnkáři obsluhu za osobu, která se k této obsluze smluvně 

zavázala, je oprávněn žádat na ní náhradu Č. 487. 
sporu: ustanovení § 6 zák. Č. 47/1947 Sb. se vztahuje toliko na útraty, které 

byly přisouzeny straně. uplatňující nárok na v}'živné podle zákona, ni
koliv na útraty přisouzené jejímu odpůrci Č. 522. 

Náměstek advokáta viz a d v o kát. 
Národní banka viz b a n k y. 

podnik·viz podnik národní. 
pozemkový fond: dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vy

sloveno, že určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z konfis
kace, je finanční prokuratura oprávněna domáhati se jménem státu 
(Fondu národní obnovy nebo Národního pozemkového fondu) nápravy 
knihovního stavu, má-li za to, že se povolení vkladu stalo v rozporu 
s předpisy dekretu Č. 12/1945 Sb. nebo č. 108/1945 Sb. nebo s cíly jimi 
sledovanými; již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmí
něné fondy) podle §§ 123, č. I a 126 knih. zák. k rekursu proti kladnému 
vyřízení žádosti o povolení knihovního vkladu Č. 358. 
ve sporu, v němž je osobně žalován ten, jehož ma.jetek podlehl konfis
kaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do pozem
kové knihy; nejsou ani Národní pozemkový fond ani Fond národní ob
novy oprávněni podat opravný prostředek, leč by byli vedlejšími inter
venienty Č. 368. 
pokud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž bylo vy
hověno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána 
v pozemkové knize Č. 368. 
je-Ii exekucí vedenou proti někomu ospbně, nikoliv jako národnímu 
správci, ·postižen majetek, který dlužník spravuje jako národní správce,' 
je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, že tento majetek 
podléhá konfiskaci podle dekretu Č. 12/1945 Sb., oprávněn Národní po
zemkový fond Č. 412. 
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finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní po
zemkový fond Č. 416. 
poznámkou~ ?sídl~ní v.~k~ihovní vložce .podle § 6, odst. 1 zák. č. 90/ 
1947 Sb. ~~esl~ dlsposlcn; mo~ s nemovitostmi, zapsanými v této vložce 
pozemkove kmhy, na Narodm pozemkov}"' fond a dosavadní knihovní 
vlastníci pozbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem Č. 457. 
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma
Jetku (§ 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb. proti Národnímu pozemkovému 
fondu a Československému státu není pořad práva přípustný č. 467. 
dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovan)I podle dekr. č. 12/1945 
Sb. odevzdA.n p~ídělc! (§, 6 cit. dekr.),.ie Národní pozemkový fond, 
pokud se tyce narodm spravce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vy
klizení pachtýře; ve sdělení osidlovací komise ministerstva zemědělství 
o stavu přídělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spa
třovat rozhodnutí o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
podepsal-li ~měnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 
konflskovane podle dekr. Č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán 
ani Národní pozemkový fond, ani československý stát Č. 503. 
odpůrcem osoby, uplatňující restituční nárok na vrácení majetku kon
fiskovaného podle dekretu Č. 12/1945 Sb., na nějž nebyla zavedena ná
~odní správa, je až do jeho odevzdní přídělci Národní pozemkový fond 
c. 343. 

Národní správce viz spr á van á rod II í. 
- výbor viz k o n f i s k a c e. 

Narovnání: dohoda účastníkl\ pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochyb
ného ustanovení pOSledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), podle 
něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědick}'ch nároků Č. 432. 
nedomáhá-li se navrh~vatel výroku, že pohledávka, o níž uzavře! narovnání 
pod tlakem okupace, Je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž toliko vý
roku, že narovnání to je neplatné, nejde o nárok restituční podle zák. Č. 128/ 
1946 Sb. a nelze o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 

Nástupce právní viz r e s t i t u c.e ma jet k o v á (§ 4 zák. č. 128/1946 Sb.). 
Návrh na poyolení exekuce viz ex e k u c e. 
Nedbalost viz n á hra d a š k o d y. 
Nedopatření viz n á hra d a š k o d y. 
Němci viz též kniha pozemková, konfiskace, restituce majet

k o vá. 
osobní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas oorávněný byl 
jako Němec odsunut z českosl'Úvenské republiky, byla-li tato služebnost pro
půjčena nejen odsunutému Němci, nýbrž i jeho právním nástupcům kte
rýmžto nástupcem je po vydání dekretu č. 108/1945 Sb. československá re
publika Č. 449. 

Nemoc zvířecí viz p a s dob Y t č í. 
Nemovitost viz c hod n í k Y v e ř e j n é, k II i h a p o zem k o v á. och ran a p 0-

žár n í, pod n i k n á rod n -í, p r á vos o u k r o mém e z in á rod n í) r e
s t i t u c e ma jet k o v á, š k o d a v á leč fl á, v 1 a s tni c tví, zná r o d
nění 

Nemožnost plnění: nemohla-li osoba zavázaná k plnění v}'měnkářsk}Ich dávek zá
ležejících v poskytování šatstva, prádla a obuvi, opatřit vzhledem k předpi
sům o řízeném hospodářství v pl.ném rozsahu předměty potřebné ke· splnění 
svého závazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální dávky peněžní 
relutum č. 373. 
znemožnil-li výměnkář, aby mu vlastník nemovitosti poskytoval byt a stravu 
tím, že se odstěhoval z nemovitosti, není oprávněn požac!ovat náhradu v pe
nězích, nebyla-li smluvena; výměnkářské dávky (jejich části), jež nezávisí 
na výměnkářově pobytu v usedlosti osoby povinné k poskytování výměnku 
(šatstvo, prádlo, obuv), je tato osoba povinna plnit, i když s ní výměnkář 



400 

nebydlil, ledaže by si sám zavinil, že mu tyto dávky nemohly být odvedeny 
č. 373. 

Neplatnost právního jednání viz o b o h a cell í bez d ů vod II é, r e s t i t II C e m a
jet k o v á, sml o II vat r h o v á, spr á v a II á rod II í (§ 20 dekr. Č. 5/ 
1945 Sb.). 

Nepřítomný viz opatrovnictví. 
Nesporné řízení viz říz e II í II e s por II é. 
Nezákonnost viz říz e TI í II e s por II é (§ 46 zák. Č. 100/1931 Sb.). 
Nezletilec viz též d ě t i, o pat r o v TI i c tví, o tec, por II Č e II s tví. 

zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky kupní 
smlouvu za nezletilce, nelze se podle zák. Č. 76/1946 Sb. domáhati jen z toho 
důvodu, že otcovský opatrovník navrhovatelů nepodal proti němu rekurs 
snad proto, že byl předtím kupit elko u (Něrnkou) varován a pohrůžkou udáni 
gestapu zastrašen Č. 400. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslušnosti 
nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. Č. 100/1931 Sb.) 
Č. 431. 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní občanství otcovo 
Č. 431. 
nabude-li žena československého státního občanství sňatkem, nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před sňatkem 
Č. 431. 
prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 1-83 nesp. pat. 
neopravňuje tento soud k povolení změny státního občanství cizího nezle
tilce Č. 453. 
nedal-li Jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, Č. 14/1930 Sb. k opa
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezletilcem vylou
čena Č. 544. 

Nicotnost viz s p o leč e n s t v a. 
Notář viz spis n'otářský. 
Novoty viz zákaz novot. 

Občanství státní: poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní 
příslušnosti nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. Č. 1001 
1931 Sb.) Č. 431. 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní -občanství otcovo 
Č. 43l. 
nabude-li žena československého státního občanství sňatkem, nenabývá tím 
téhnž státního obcHnstvÍ i její nemanželské dítě narozené před sňatkem 
Č. 43l. 
prozatímní pravomoc opatrovnickél~o so.udu P?dl~ obdo,?y § }8~ ?esp. pat. 
neopravňuje tento soud k povolenI zmeny statmho obcanstvl clZlho nezle
tilce Č. 453. 
rozsudek jugoslávského soudu jímž bylo rozloučeno manželství českoslo
venských státních příslušníkll, 'nelze uznat v oblasti československého práv-
ního řádu podle zákona Č. 199/1946 Sb. Č. 524.. • 
za platnosti nařízení Federativní lidové republiky jugoslavle ze dne.20. !Jrezna 
1948 Č. 163 (Služební list, částka 24) o kontrole provozu nemOVItosti nelze 
pro 'příslušníka tohoto státu vložit podle trhové smlouvy vlastnické právo 
k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu- 1928, Č. 14/1.939 Sb. k opa
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát
ním občanem, je pravomoc tuzemských SOUdťl nad tímto nezletilcem vvlou
čena č. 544. 
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Obchodní rejstřík viz rej s tří k o b c hod n í. 
Obnova stavební: pojetí domu poškozeného válečnými událostmi do stavební ob

novy podle § 8 zák. č. 86/1946 Sb. a možnost poskytnutí státní podpory 
podle § 18 uved. zák. jsou důvody, pro něž je spoluvlastník povinen 
strpět odklad zrušení spoluvlastnictvT k domu Č. 421. 

řízení: soud-rozhodující o žalobě o obnovu opřené o § 530, Č. 7 c. ř. s. musí 
přihlížet již v obnovovacím řízení k těm zjištěním pů.vodního rozsudku, 
která nejsou žalobou o obnovu dotčena, která však jsou důležitá pro 
posouzení, zda použití nových důkazů by mohlo způsobit rozhodnutí ža
lobci příznivější Č. 553. 

Obnovení měny viz měna československá. 
Obnoveni právního pořádku: ústavní dekret z 3. srpna 1946, č. 11 úř. věst. čsL: 

- čL 1: úmluva mezi československem a Francií o právní ochraně a právní 
pomoci ve věcech občanských a obchodních Č. 60/1931 Sb. zůstala 
v platnosti i po skončení okupace Francie a československa Německem 
Č. 552. 

- čL 2: použivatelnost vládního nařízení č. 211/1942 Sb. o zrušení soudních 
prázdnin oyla zrušena dnem vyhlášení zákona Č. 105/1947 Sb. bez vý
hrady a v plném rozsahu, tudíž i pro věci, v nichž bylI? řízení zavedeno 
přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 1947) 
Č. 39!. 
předpis § 1302 německého občanského zákona o promlčení nároků na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo 
demokratickým zásadám čsl. ústavy Č. 425. 
německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. července 1938, 
říšský zák. I, str. 973, byl až do účinnosti zák. Č. 195/1946 Sb. (l. j. do 
15. listopadu 1946) použivatelný v pohraničním území českých zemí 
(§ 8, odst. 1 cit. zák.) ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekretu pres. rep. 
o obnovení právního pořádku Č. 438. 
ustanovení § 19 vlád. nař. č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, je 
použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 
1944, Č. l1Úř. věsl. čsl. Č. 51!. 
nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům veCI pozarm 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
vládního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
Č. 51!. 
vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze po
voliti i tehdy, je-li účel nemovitosti patrný jen z pozemkové knihy (§ 94, 
Č. 1 knih. zák.) Č. 51!. 
po uživatelnost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a předsedy nej
vyššího úřadu cenového Č. 133/1943 Sb. o zcizování koní nebyla zru
šena ani zákonem Č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy Č. 150/1948 Sb. 
Č. 550. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, ani~v by~a 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb.) a amz mel 
kupitel osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) č. 550. 
kupite1t"tv nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové ne
platné smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvod
ného obohacení (§§ 877, 1431 obč. zák.) Č. 550. 

- čl. 6: rozsudek bývalého německého soudu, jímž bylo manželství rozloučeno 
podIe předpisů říšskoněmeckého manželského zákona, je stižen odporo: 
vatelností podle čl. 6, odst. 1, písm. a) ústavního dekretu o obnovem 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zákona č. 12/1946 Sb., 
aniž sejde na tom, že jím byla rozluka povolena z důvodu, který by 
stačil i podle československého právního řádu k povolení rozvodu nebo 
rozluky Č. 360. 
rozhodnutí soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zji·štění po
krevního původu směřovala k cíli československým právem zakázanému 
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a mohou proto býti změněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. 1, písm. b) 
ústavního dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění přilohy k zá
konu Č. 12/1946 Sb. Č. 417. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno žalobě o oduznání 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 
nařízení ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůso
bení předpisů rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, 
odst. 1, písm. a} ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. č. 12/1946 Sb. 
poukazem na to, že- byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 
obč. zák. Č. 492. 

zákon Č. 76/1946 Sb.: k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o změnu 
(zrušení) knihovního usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující 
předpisům knihovního zákona č. 352. . 
i když se manžel, žalující v době nesvobody o rozluku a dosáhnuvší 
v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. Č. 198/1946 Sb.), je 
přece oprávněn domáhat se podle zákonů Č. 76/1946 Sb. a Č. 198/1946 
Sb. změny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž bylo uznáno, že 
je na rozluce výhradně vinen č. 354. 
k výkladu § 4, odst. 2 zákona č. 76/1946 o zrušení a změně soudních 
rozhodnutí z doby nesvobody; třebas strana půvoqního sporu zanechala 
dědice nutno přece podat žalobu na opatrovníka ustanoveného podle 
uvede~ého zákona jestliže dědicové dosud nepodaH dědickou přihlášku) 
nebo nebyla-li jeji~h přihláška soudem ještě přiJata č. 357. 
rozhodl-li o žalobě podle zák. č. 76/1946 Sb. soud, jenž rozhodoval v zá
kladním sporu jako soud odvolací nebo soud nastupující na místo:- soudu 
odvolacího podle § 3, odst. 2 uved. zák., je opravným prostředkem, jímž 
lze jeho rozsudku odporovat, dovolání č. 360. 
nebylo-li zrušeno rozhodnutí německého úřadu z doby -okupace, jímž 
byl' vyloučen společník z veřejné obchodní společnosti, nelze se domá
hat podle zákona č. 76/1946 Sb. zrušení usnesení rejstříkového soudu, 
kterým bylo jeho vyloučení vyznačeno v obchodním rejstříku č. 361. 
k otázce, zda je navrhovatel oprávněn k návrhu podle § 10 zákona č. 76/" 
1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.) , přihlédne i opravný soud z úřední 
povinnosti č._ 363. 
proti usnesení soudu druhé stolice, jímž bylo potvrzeno usnesení prvého 
soudu rozhoqující o návrhu na zrušení soudního příklepu (§ 10 zákona 
Č. 76/1946 Sb.), je dovolací rekurs nepřípustný (§ 528 c. ř. s. a § 78 
ex. ř.) Č. 371. 
rozsudek říšského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydaný v manžel
ském sporu, v němž v prvé stolici rozhodova-l soud ležící na území čes
koslovenské republiky, nepotřebuje ke své účinnosti v oblasti českoslo
venského právního řádu uznání podle zákona č. 199/1946 Sb. č. 375. 
řízení jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do
máhá' obnovení původních zápisú. v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č'. 100/1931 Sb.; před obnovením pů
vodních rejstříkových zápisů mohou práva vymazané komanditní spo
lečnosti uplatnit jen její společníci č. 395. 
byl-li uplatněn odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícjm (§ 2, konec první 
věty z'ákona č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odpor-ú oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je pasivně optávněn i národní správce, pokud_ 
se týče Fond národní obno,,:"y č. 400., "' , . 
zrušení nebo zrněny soudmho rozhodnutI, schvaJU]lClho opatrovmcky 
kupní smlouvu na nezletilce, nelze se podle zák. č. 76/1946 Sb. domá
hati jen~ z toho důvodu, že 6tco~ský opa!rovn!k navr~ovatelův 9-epodal 
proti nemu rekurs snad proto, ze byl pred tlm kupltelkou (Nemkou} 
varován a pohrůžkou gestapu zastrašen Č. 400. 
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odstranění právních účinků dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby odevzdací listina vydaná na základě ·této do
h?dy ya knihovní zápJsy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zak. c. 76/1946 Sb. c. 480. 
rozsudku z doby nesvobody, jímž bylo vyhověno 'žalobě o oduznánÍ 
manželského původu dítěte podané v jednoroční lhůtě podle čl. 2, § 5 
nařízení ze dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl I, str. 80 o přizpůso
bení předpisu rodinného práva, nelze úspěšně odporovat z důvodu čl. 6, 
odst. 1, písm. a) ústavního dekretu presidenta republiky o obnovení 
právního pořádku ze dne 3. srpna 1944 ve znění zák. č. 12/1946 Sb. 
poukazem na to, že byla podána po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 
obč. zák. č. 492. 
spolek, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včle
něn do jineho spolku a vymazán ze spolkového katastru, nemůže podat 
návrh na zrušení soudního rozhodnutí podle zákona č. 76/1946 Sb. do
kud nebylo zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu č. 558. 

zákon Č. 198/1946 Sb.: i když se manžel, žalující v době nesvobody o roz
luku a doháhnuvší v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. č. 1981 
1946 Sb.), je přece oprávněn domáhat se podle zákonů Č. 76/1946 Sb. 
a č. 198/1946 Sb. změny výroku rozlukového rozsudku o vině, jímž 
bylo uznáno, že je na rozluce výhradně vinen č. 354. 
odstranit rozluku manželství z doby nesvobody podle § 2 zák. č. 198/ 
1946 Sb. lze i tehdy, když rozloučení manželé uzavřeli spolu nový sňatek 
Č. 512. 

Obohacení bezdůvodné: použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a 
předsedy nejvyššího úřadu cenového č. 133/1943 Sb. o zcizování koní 
nebyla zrušena ani zákonem_ č. 195/1946 Sb., ani § 173- ústavy č. 1501 
1948 Sb. Č. 550. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkovÍ. koně aniž byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 Vlhl. Č. 133/1943 Sb. á aniž měl 
kupitel osvědčení o nutné potřebě kom (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 

Obsazení soudu: úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
- o uznání otcovství k nemanželskému dítěti č. 476. 

- - rozhodl-li v opatrovnické věci aJimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. č. 239; 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 

Oceněni předmětu sporu: proti usnesení okresních soudů ve sporech -o majetková 
práva není přípustný rekurs (dovolací rekurs), nepřevyšuje-li celková 
hodnota předmětu SpOfU na penězích nebo na peněžité hodnotě 300 Kčs 
Č. 446. 
i v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být 
ve sporech o majetková práva, v nichž nejde výhradně o zaplacení pe
něžité sumy, uvedena hodnota předmětu sporu; třebas prvý soud určil 
tuto hodnotu teprve dodatečně samostatným usnesením je přece roz
h-odná pro posouzení přípustnostI odvolání č. 530. 

Oceňování důkazů viz důkaz, uvažování důkazů. 
Oddělení pozůstalosti viz p o z Ů s t a los t. 
Odevzdání věci viz též smlouva trhová. 

přechází-li vlastnictví k věci podle autoritativního výroku soudu nebo 
úřadu, nerozhoduje v otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, znění 
tohoto výroku, nýbrž obsah předpisu, podle něhož byl výrok vydán; ode
vzdání věci (u nemoyitosti knihovního zápisu) je v takových případech 
třeba k nabytí vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis 
vyžaduje č. 489. 
i když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. 
č. 12/1945 Sb. mluví o přidělení nemovitosti do držby, správy a užívání, 
byla jím konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictví č. 489. 

i I 
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ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu Č. 50/1945 Sb. o patřeních v oblasti 
filmu platy i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu 
filmových podniků; prohlášení národního správce takové nemovitosti 
o odevzdání této nemovitosti dO' vlastnictví státu, schválené orgánem 
příslušným podle § 7 dekr. č. 5/1945 Sb., je vkladnou listinou podle § 33 
knih. zák. a nemusí být schváleno Fondem národní obnovy č. 509. 

Odkaz: odkázal-li zůstavitel v posledním pořízení své jmění »dobročinným, lidu
milným a vlasteneckým spolkům«, jde o odkaz spolkům- vymezeným jasně 
jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 obč. zák. volbou dě
dice nebo třetí osoby Č. 388. 

Odklad exekuce: ani proti usnesení, jímž byl návrh na odklad exekuce podle § 4 
zák. Č. 227}1946 Sb. soudem druhé stolice zamítnut, není opravný pro
středek přípustný č. 394. 
proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení o odklad exe
kučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/1946 Sb. není pří
pustný další opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto usnesením roz
hodl rekursní < soud ve věci samé anebo v otázce formální (odmítnutím 
rekursu) č. 445. 
k návrhu na odklad dražby.podle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1933 Sb. je vý
lučně oprávněn vymáhající věřitel; je-li vymáhajícím věřitelem ná~odní 
správce konfiskované majetkové podstaty, nelze povolit od-klad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy č. 504. 

Odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. viz obnovení právního pořádku. 
Odpovědnostni pojištěni viz poj i š t ě n í s m I u v n í. 
Odročení: třebas usnesení, iímž byl návrh strany na odročení roku zamítnut, nebylo 

straně ještě v době konání roku doručeno, stihly přece stranu, jež se k roku 
nedostavila, následky zmeškání, stalo-li se toto usnesení nepodáním oprav
ného prostředku potom pravoplatným č. 409. 
nepodala-li strana proti usnesení, jímž byI její návrh na odročení roku za
mítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatň.ovat .okolnosti, 
které odůvodňovaly odročení roku č. 409,. 

Odstoupeni od smlouvy viz s m I o u vat r h o v á. 
Odsun Němců: osohní služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas opráv

něný byl jako Němec odsunut z československé repUbliky, byla-li tato slu:
žebnost propůjčena nejen odsunutému Němci, nýbrž i jeho právním nástup
cům, kterýmžto nástupcem je po vydání dekretu č. 108/1945 Sb. českoslo
venská republika č. 449. 

Odškodnění podle § 1266 obč. zák. viz r o z I u k a. 
Oduznání manželského původu dítěte viz d ě t i. 
Odvoláni: ve sporu v němž je osobně žalován ten, jehož majetek podlehl konfis

kaci o svol~ní ke vkladu vlastnického práva k nemovitosti do. pozemkové 
knihy, nejsou- ani Národní pozemkový fond ani Fo~v~ ~~~odní o~novy ,?práv
něni podat opravný prostředek, leč by byly vedle]slmt mtervementy c. 368. 
výměr správního úřadu vyhovující § 33, písm. d) knih. zák. je vkladnou lis
tinou i když není pravoplatný stači, že je vykonatelný; takovou listinou je 
i výměr o vynětí nemovitosti z národní správy a o jejím vrácení podle § 24 
dekretu č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvolání odkladného účinku č. 513. 
i v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být ve 
sporech o majetková práv.a, v v nichž nejde. vS'hradn~ o zaplas~ní. peněžité 
sumy, uvedena hodnota predmetu sporu; trebas prvy soud urcll tuto hod
notu teprve dodatečně samostatným usnesením, je přece rozhodná pro po
souzení přípustnosti odvolání č. 530. 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece nelze její 
odvoláni podané do 14 dní't ode dne, kdy advokátu bylo doručeno rozhod
nutí o jmenování zástupce chudých, ó'ctmítnout pro opožděnost, došlo-li k pře
kročení třídenní IhMy § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV zák. č. 105}1947 
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Sb.) toliko v důsledku nesprávného právního poučení daného jí prvým sou
dem č. 538. 

Ochrana nájemníkll: nájemní práva, zejména, jsou-li zajištěna v pozemkové knize 
a chráněna ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce 'Č. 369. 
nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze restituovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pro najal-li však majitel domu znovu 
n~jemní"předl}1ět,.lze .se ~omáhat rest~tuce nájemního práva i proti no
vemu na]emmkovl, avsak Jen za podmlllek za nichž lze restituční nárok 
~pl~tnit pr~ti, pr~vnímu n~stup~i nabyv.atel'ovy (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
Je-ll restltu,CO! navrh podan tolIko prob novemu nájemníkovi je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. ' 
nár.~k na restituci .nájem!1ího práva}e I?ístnostem neuí vyloučen tím, že 
ma11tel domu uzavrel o lllch po skoncem okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou č. 369. 
smlouva, jíž spoluvlastník pronajal druhému spoluvlastníku svou ideální 
část společ ne ho domu, podléhá ochraně nájemníků podle § 1 vlád. nař. 
č. 248/1941 Sb. o ochraně nájemníků proti výpovědi Č. 505. 
usnesení, jímž se připouští výpověď z takové smlouvy, lze omezit jen 
na údaj, kdy se nájemní poměr skpnčí, bez připojení exekuční doložky; 
pro spoluvlastníka, jenž byl pronajímatelem, má toto usnesení ten vý
znam, že může na jeho základě nastoupit jednu z cest, naznačených 
v §§ 833 až 838 obč. zák., aby dosáhl vyloučení druhého spoluvlastníka 
z fysického užívání domu nebo jeho části č. 505. 

nárO-dní cti: knihovní soud zamítl právem žádost o vklad knihovního práva, 
bylo-li mu známo, že se proti žadateli vede řízení podle dekretu č. 138( 
1945 Sb. a předložil-li žadatel na výzvu soudu osvědčení o státní a ná
rodní spolehlivosti, od jehož vystavení uplynul bezmála rok; udělení 
další lhůty k předložení nového osvědčení podle § 88, odst. 3 knih. zák. 
nepřichází v úvah~, nelze-li předložení očekávati v· krátké době Č. 411. 

požární: ustanovení § 19 vlád. nař. č. 30(1941 ·Sb. o věcech požární ochrany 
je použivatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres. rep. ze dne 3: 
srpna 1944, č. 11 .oř. věst. čsl. č. 511. 
nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného 
vládního nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu 
č. 511. . 
vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové 'knize lze po-o 
voliti i tehdy, je-Ii účel nemovitosti patrn)' jen z pozemkové knihy (§ 94 
č. 1 knih. zák.) č. 511. • 

Ochranné opatření viz m I a d i s tVÍ, por II Č e n s tví. 
Okupace viz o b n o ven i p r á v n í hop o· řád k u, r e s t i t u c e m a jet k o v á. 
Opatrovnictví: konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 

dekr. Č. 108./1945 Sb. je zkonfiskov:áno- i její dědické právo, nikoliv však 
sama· pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná spo
rem proti této pozůstalosti není proto závazkem vázrioucím na konfiskova
ném majektu a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu § 5, odst. 1 
Č. 3 uved. dekr. (§ 477, č. 6 c. ř. s.); pozůstalost oddělenou od jmění dě·· 
dicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto spom i po konfiskaci dědického 
práva přihlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv Fond národní ob
novy, pO"kud se týče národní správce dosazený ke správě konfiskovaného 
majetku přihlášené dědičky (§ 477, č .. 4 a 5 c. ř. s.) Č. 356. 
k výkladu § 4, odst. 2 zákona Č. 76/1946 Sb. o zrušení a změně soudních 
rozhodnutí z dOby nesvobody; třebas strana původního sporu zanechala dě
dice, nutno přeq:: podat žalobu na opatrovníka ustanoveného podle uvede
ného zákona, jestliže dědicové dosud nepodali dědickou, přihlášku, nebo ne
bvla-I; iejich přihláška soudem ještě přijata č. 357. 
shodný názor nižších sou"dů, že souhlas manželova opatrovníka nestačí k roz
luce podle §§ 15, 16 zákona č. 320/1919 Sb., se nepříčí jasnému a nepo
chybnému znění zákona (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) č. 372. 

Civilní rozhodnutí XXIX. 

, 
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opatrovnick}' soud není oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky složené 
otcem pro ne zletilé dítě do soudního deposita a vydat pojistku otci, je-li po
chybna, zda se otec smlouvou uzavřenou s matkou dítěte nevzdal práva od
volat nebo změnit obmý'Šlecí doložku znějící ve prospěch dítěte Č. 379, 
zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrovnicky kupní 
smlouvu na nezletilce, nelze se podle zák. Č. 76/1946 Sb. domáhati jen z toho 
důvodu, že otcovský opatrovník navrhovatelův nepodal proti němu rekurs 
snad proto, že by! před tím ,kupitelkou (Němkou) varován a pohrůžkou udání 
gestapu zastrašen Č. 400. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní příslušnosti 
nez!etilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č. 100/1931 Sb.) 
č. 431. 
nezletilé děti narozené z manželství putativního sledují státní občanství otcovo 
č. 431. 
nabude-li žena československého státního občanství sňatkem, nenabývá tím 
téhož státního občanství i její nemanželské dítě narozené před sňatkem 
č. 431. . 
dodatek jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před ne.
sporný~ soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dítěte sou
hlasit s jeho návrhem na placení vý~ivného, je právně bezvýznamny Č. 439,. 
prozatímní pravomoc opatrovnického soudu podle obdoby § 183 nesp. pat. 
neopravňuje tento soud k povoleni změny státního občanství cizího nezle
tiJee č. 453. 
okrúh příbuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v pobočném 
pokolení až na potomky děda a báby (§738 obč. zák.) č. 466. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepřítom
ného, byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; řízení za
hájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. 
č. 100/1931 Sb. č. 468. 
v případech, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení nejbližších příbuzných 
opatrovancových, jsou tito příbuzní oprávněni k rekursu ve smyslu § 37 zák. 
č. 100/1931 Sb. č. 488. 
rozhodl-li v opatrovnické věci aHmentačnÍ (§ 2, odst. I vl. nař. Č. 239/1946 
Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. b) zákona č. 100/1931 Sb. č. 497. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č. 14/1930 Sb. k opa
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto nezleti1cem vyIou
čena č. 544. 
úmluva mezi československem a Francií o právní ochraně a právní pomoci 
ve věcech občanských a obchodních č. 60/1931 Sb. zůstala v platnosti i po 
skončení okupace Francie a československa Německem Č. 552. 
proti- usnesení, jímž- byl ustanoven opatrovník podle §§ 116, 121, odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak jmé
nem vlastním tak. jménem strany, jíž byl ustanoven č. 552. 

Opatřeni zatímní: i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, odst. 1, č. 2 ex. ř.) 
vymazána, zflstává vklad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný 
v době, kdy na ní poznámka váJ:la, přesto bezúčinným,\ byl-li ohrožené 
straně nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 
k účinkům uvedeným -v § 440 obč. zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práv:a vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádQsti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není, 
byl-li povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne zá
kaz zcizení (§ 382, č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 
proti usnesení rekursního- soudu, jímž bylo rozhodnuto, o soudní správě 
pozůstalostního- jmění podle § 382, č. 2 ex. ř. a § 127, odst. 2 nesp. pat., 
není dovolací rekurs přípustný (§ 402, odst. 2 ex. ř.) Č. 383. 

-,;-<:, 
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není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb. právní názor niž
ších soudů, že nelze' zapsati do obchodního rejstříku právo ke spolu
správě obchodního podniku, plynoucí z prozatímního opatření vydaného 
za restitu<;ního řízení Č. 406. 

Oprava prohlášení za mrtvého viz pro h 1 á š e n Í z a m r tvé h o. 
Oprávnění k opravnému prostředku: ve sporu, v němž je žalován osobně ten, jehož 

majetek podlehl konfiskaci, o svolení ke vkladu vlastnického práva k ne
movitosti do pozemkové knihy, nejsou ani Národní pozemkový fond ani 
Fond národní obnovy oprávněni _ podat opravný prostředek, leč by byli 
vedlejšími intervenienty č. 368. 
pOkud nebyla konfiskace zrušena, nelze však rozsudek, jímž bylo vyho
věno žalobě, vykonat, třebas konfiskace nebyla ještě poznamenána v po
zemkové knize č. 368. 
ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačního dekretu č. 108/1945 Sb. č. 382. 
i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní poměr týkající se kon
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč
nými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) č. 382. 
Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost do
sud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní z části zná
rodněnému podniku č. 386. 
byl-li správcem konkursní podstaty ustanoven advokát, není jeho ná
městek jmenovaný výborem advokátní komory podle § 28, ~dst. 1, 
písm. h) advokátního řádu oprávněn podat za něho rekurs proh usne
sení o zrušení konkursu Č. 402. 
byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. č. 100/ 
1945 Sb., není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do- usnesení 
knihovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické právo 
k nemovitostem připsaným dosud německému znárodněnému podniku 
č. 433. 
v případech, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení nejbližších příbuz
ných opatrov-ancových, jsou tito_ příbuzní oprávněni k rekursu ve smyslu 
§ 37 zák. č. 100/1931 Sb. J; 488. 
dlužník jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle § 14, písm. c) dekr. 
pres. r~p. č. 16/1945 Sb. a § 1 dekretu č. 108/1945 Sb. není oprávněn 
k rekursu proti usnesení o rozvrhu _ výtěžků vnucené správy; rozvrhové 
usnesení třeba v tom případě doručit soudu, jenž vyslovil propadnutí 
jmění, a Fondu národní obnovy Č. 521. 
d.okud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že ma
jetek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vyskytly okolnosti nasvěd
čující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura opráv
něna domáhat se přípustnými prostředky nápravy, má-li za to, že při
jetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlá
šenému dedicovi byly porušeny předpisy dekretu č. 108/1945 Sb. č. 533. 
proti usnesení, jímž byl ustanoven opatrovník p,odle §§ 116, 121, odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak 
jménem vlastním, tak jménem strany, jíž byl ustanoven č. 552. 
nedošlo-li k řízení -Ú' svolání věřitelů (§§ 813 až 815 obč. zák., §§ 133 
až 136 nesp. pat.), není pozflstalostní soud oprávněn odkázat podle 
§ 136, odst. 1 nesp. pat. pozůstalostního věřitele na pořad práva (spr~v
ního řízení) s jeho pohledávkou přihlášenou k soupisu pozflstalostmho 
jmění avšak popřenou dědici; učinil-li tak přece, stal se věřiteI odkázaný 
na p~řad práva (správního řízení) účastníkem této části pozůstalostního 
řízení oprávněným k rekursu Č. 562. . 

21' 
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k návrhu: k otázce zda je navrhovatel oprávněn k návrhu podle § 10 
zákona č. 76/1946 'Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.), přihlédne i opravný 
soud z úřední povinnosti Č. 363. 
nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze restituovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pro najal-li však majitel domu znovu 
nájemní předmět lze se domáhat restituce nájemního práva i proti no,.. 
věrnu nájemníko~i, avšak jen za podmínek, za nichž lze restituční nárok 
uplatnit proti právnímu nástupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
je-li restituční návrh podán toliko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
nárok na restituci nájemního práva k místnostem není vyloučen tím, že 
majitel domu uzavřelo nich po skončení okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou Č. 369. 
restituční nárok podle zák. Č. 128/1946 Sb. lze uplatnit proti národní 
správě majetkových podsta! t. ,zv. ~ajetk.ov~h.o ~řa9u a 'Yyst,ěhovalec
kého fondu jen jde-Ii o vracem majetku mdlvldualne oznaceneho (§ 2, 
odst. 3 dekr. l 108/1945 Sb.); nelze se však domáhat v restitučním 
řízení náhrady za peněžitý vklad, který byl za okupace převe.den na Vy
stěhovalecký fond, splynul s jinými převedeným.i ho~ovostml ya propadl 
jako celé jmění spravované tímto fondem konfiskacI (§ 5, c. 3 dekr. 
č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) Č. 398. 
byl-li uplatněn odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporL! ptedurčujícím (§ ,2 ~o~ec p:vní 
věty zákona Č. 128/1946 Sb.), jsou paslVne k odporu opravnell1 odpurce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn i národní správce, pokud 
se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí úředním schvá
lením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla ústřední rada 
odborů oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu vlastním jmé
nem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí Č. 434. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně, legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v ~íze!,í, o restitl!ci. toh?to y zástav- . 
ního práva, třebas nezaplatil dluh opravnenemu venteh, nybrz t. zv. 
Vystěhovaleckému fondu Č. 464. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří
tomného byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří
zení zahá.iené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok 
proti právnímu nástupci i teh~y, ~dyž nabyl věcí za ?ko)n?stí, za

v 

nichž 
je proti němu podle § 367 obc. zak. vyloucena vlastmcka zal oba c. 485. 
restituční návrh (zákon Č. 128/1946 Sb. ve znění zákona Č. 79/1948 Sb.) 
spoluvlastník~ id~~lní polovinv, ~e~ovitosti nel~e zamí,t~ou~j pro ne~o
statek aktivm legltlmace, prohlasll-h spoluvlastmk druhe ldealm polovmy 
téže nemovitosti za restitučního řízení, že s .restitučním návrhem sou
hlasí .Cj. že se připojuje k provedenému řízení Č. 529. 
služební smlouva je majetkově-právním jednáním ve· smyslu § 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb.; nárok vzniklý z neplatného zásahu do služebního po
měru lze uplatnit .ien proti zaměstnavateli, který měl z takového neplat-
ného zásahu přímý prospěch Č. 536. . 
odpůrcem osoby, uplatňu.iící restituční nárok (zákon Č. 128/1946 Sb.) 
na vrácení majetku konfiskovaného podle dekretu Č. 12/1945 Sb .. na něiž 
nebyla zavedena národní správa, je až do jeho odevzdání přídělei Ná
rodní pozmekový fond Č. 543. 
k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, který patřil veřejné ob
chodní společnosti č: 559. 

• 
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Oprávnění ke sporu: aktivní: je-li exekucí vťdenou proti někomu osobně, nikoliv 
jako národnímu správci, postižen majetek, kter}' dlužník spravuje jako 
národní správce, je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, 
že tento majetek podléhá konfiskaci podle dekretu Č. 12/1945 Sb., opráv
něn Národní pozemkový fond Č. 412. 
dokud nebyl zemědělsk}' majetek konfiskovaný podle dekr. č. 12/1945 
Sb. odevzdán přidělei (§ 6 cit. dekr.), je Národní pozemkový fond, pokud 
se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vyklizení 
pachtýře Č. 486. 
pasivní: národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná 
osoba domáhá vydání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého 
vlastnického práva k nim Č. 362. 
národní správce konfiskovaného majetku není oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě i jiné závazky převzaté Fondem národní obnovy 
k vypořádání podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení tako
v}'ch pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale žalobu 
nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. 31/1947 Sb., k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. 
je nedostatkem pasivní legitimace vedoucím k zamítnutí žaloby, smě
řuje-li žaloba 'proti žalova~ému osobně, ač závazek jí uplatňovaný po
chází z jednání, jež žalov~aný provedl jako národní správce Č. 404. 

Organisace odborová viz R e vol u ční o d bor o v é hnu t í. 
Osídlení: poznámkou osídlení v knihovní vložce podle § 6, odst. 1 zák. Č. 90/1947 

Sb. přešla disposiční moc. s nemovitostmi, zapsanými v této vložce pozem
kové knihy, na Národní pozemkový fond a dosavadní knihovní vlastníci po
zbyli práva jakékoli disposice s tímto majetkem č. 457. 

Osoba právnická: dokud nedošlo k ustavení Revolučního· odborového hnutí úřed
ním schválením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla. Ostřední 
rada odborů oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu vlastním jmé
nem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. Č. 144/1946 Sb.) 
Č. 434. 
ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k nemo
vitosti knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba vkladní listiny 
podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 

Osvědčení: rozhodnutí o prohlášení za mrtvého může být opraveno podle § 12 de
kretu Č. 117/1945 Sb. jen tehdy, bude-Ii podán dllkaz, nikoliv pouhé osvěd
čení možnosti, že nezvěstný je na živu nebo že zemřel jin~y, ať již dříve 
nebo později, než bude stanoveno v rozhodnutí, jež má být opraveno Č. 540. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za .úplatu užitkoví koně, aniž byla určena 
jejich nejvyšší hodnota (9 1 vyhl. Č. 133/1943 Sb. a aniž měl kupite! osvěd
čení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 

- kupitelťJv nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové neplatné 
smlouvy, neni nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvodného oboha
cení (§§ 877, 1431 nbč. zák.) Č. 550. 

Osvědčení o státní spolehlivosti viz k n i h a p o zem k o v á, r e s t i t u c e m a
jet k o v á. 

Ošetřovatelé:\ pomocný ošetřovatel, jehož platové poměry jsou upraveny podle vlád. 
nař. Č. 22/1927 Sb. nemá nároku na zvláštní odměnu za práci přes čas č. 501. 

Otázky předurčující: o opravě rozhodnutí v otázce data zůstavitelova úmrtí (§§ 12, 
14 dekr. Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn pozůstalostní soud rozhodnout 
ani jako o otázce předurčující Č. 367. 
byl-li uplatněn odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná: 
rokem pro nějž je rozhodnutí o odporu. předurčujícím (§ 2, konem prvlll 
věty z'ákona Č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitučního řízení, tudíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován, je pasivně oprávněn i národní správce, pokud 
se týče ·Fond národní obnovy Č. 400. 

, 
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sporná okolnost zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou, není 
v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by opravňo
vala nesporného soudce k odkázání účastníků na řízení sporné Č. 422. 
poručenský (opatrovnický ) soud je oprávněn řešit otázku státní pří
slušnosti nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. 
Č. 100/1931 Sb.) Č. 43l. 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c. Ť. s., závisí-li rozhodnuti 
sporu na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podléhají konfiskaci 
podle § 1 dekretu č. 108/1948 Sb. Č. 527. 

viz též d ě t i. 
zrušení nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího nadopatrovnicky 
kupní smlouvu na nezletilce, nelze se P?dle zák. č. 76(1946 Sb. domá~ati )en 
z toho důvodu že _ otcovský opatrovmk navrhovateluv nepodal proh nemu 
rekurs snad pr~to, že byl před tím kupitelkou (Němkou) varován a pohrůž-
kou udání gestapu zastrašen č. 400., , ... 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2,. plsm .. d) zak. c 100/1931 Sb., roz
hodovaly-li nižší soudy o zániku vyžlvovacl povmnosh otcovy ve smyslu 
§ 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
rozsudku z doby, ~esvobody~ jí~ž bylo y~hO\:.ěl!0 žalob~ o oduznání ... ,man,žel
ského původu dltete podane v Jednorocm lhllte podle cl. 2, § 5 nanzem ze 
dne 6. února 1943, něm. říš. zák. díl "str. 80 o přizpůsobení předpisů ro
dinného práva, nelze úspěšně odp?rovat z důvo~u č}. ~, odst:,,1, písm. a) 
ústavníhodekretu presidenta republiky o obnovem pravmho p ... oradku ze ·~ne 
3. srpna 1944 ve znění zák. Č. 12/1946 Sb. poukazem na to, ze byla podaua 
po tříměsíční lhůtě stanovené § 158 obč. zák. Č. 492. 
ani po vydání zakon~ č~ 8/1946 Sb. ~e~ůže ... být ,ma!čino ~y ... ědectvL sa~o 
podkladem rozhodnuh, jrmz se oduznava manzelsky puvod dltete; muze lim 
však být ve spojení s jinými důkazy Č. 517. . 
nemanželský: pokud doživotpí renta, zřízená nemanželským . otc~m. ~ítě}l, 

převyšuje zákonnou povmnost otcovu podle § 166 obc. zak., Je Jeli ZrJ
zení darovacím slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského 
spisu Č. 423. 
dodatek jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před 
nesporn~m soudem, že vezme toto uzná~í zpv~t, ~ebu~e-Ii l?or~čnfk d!
těte souhlasit s jeho návrhem na placem vyzlvneho, Je pravne bezvy
znamný Č. 439. 
uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím 
spáchaným tím, že označila určitého muže za ne_m~nžels~é.ho, otce, ne
překáží tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. r. s. clvIlmmu soudu 
ve výroku uznávajícím onoho- muže za nemanželského otce Č. 475. 
úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
o uznání otcovství k nemanželskému dítěti č~ ~"476. 
po účinnosti ústavy č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským 

- dítětem právo mateřské steiného ohsahu, jako je právo otcovské vůči 
dětem zrozeným v manžels'tví a nikoliv pouhé poručenství ve smyslu 
§§ 166, 187 obč. zák.; tohoto mateřského práva mí'!že být matka zba
vena jen z důvodů uvedených v §§ 177, 178 obč. zák. Č. 555. 

dobytčí: porušení povinnosti vystavit uzávěrkov)' list podle §§ 150-152 vy
hlášky č. 1/19431 Sb. českomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby 
o tržním řádu jatečného dobytka (§ 429 Oř. 1. z r. 1943), odevzdat zpětné 
hlášení podle ~ 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, Č. 48 Sb. 
o evidenci sta\ru zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas podle 
§ 8 zákona Č. 177/1909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažHvých nemocí zvÍ
fecích nečiní smlouvu o prodeji dobytka neplatnou Č. 560. 
řádného obchodníka: k odevzdání zboží dovozníkovi podle čl. 345, odst. 1 

obch. zák. nestačí pouhé zaslání účtu kupiteli s prohlášením, že zbož! 
je u prodatele k disposici kupitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zbOŽl 
pro kupitele odvezl Č. 366. 

, 
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nemohl-li kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 obch. 
-zák.) odvésti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova, byl 
prodatel povinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343 odst. 1 
obch. zák.). Č. 366. ' 

Persekuce národní, rasová a politická viz r e s t i t u c e m aj e t k o v á. 
Placení dluhu viz též s I o ž e fl í k s o udu. 

právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny, ani k nesplnění 
odvodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém 
hospodářství, není neplatné proto, že bylo uskutečněno bez předepsa
ného souhlas-u Národní banky č. 463. 
plátce, nikoliv příjemce, má povinnost opatřit povolení Národní banky 
československé potřebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu deviso
vého cizozemce devisovému tuzemci v tuzemsku č. 463. 
bylo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti -pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto- zástav
ního práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. 
Vystěhovaleckému fondu Č. 464. 

Plná moc viz moc pln á. 
Phtění dluhu viz složení k soudu, placení dluhu. 
Poctivý držitel viz drž b a, r e s t i t u c e m aj e t k o v á. 
Podání: nelze přezkoumávat s hlediska nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ 

1931 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů, že podání je urážlivého obsahu 
(§ 15 téhož zák.) č. 387. 

Podnájem: i k podnájmu nemovitosti (její části) potřebuje národní správce schvá
lení orgánu příslušného podle § 7 dekr .. č. 5/1945 Sb. Č. 454. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají v by
tech podnájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podnájemníka, 
aniž postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstříkový soud 
oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem Č. 535. 

Podnik národní: Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž 
by! povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost 
dosud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní z části 
znárodněnému podniku Č. 386. 
nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.) , opřel-li žadatel 
svou knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vyhlášku minister
stva průmyslu o znárodnění podniku, která byla uveřejněna v Úředním 
listě a uvedena tak ve všeobecnou známost "č. 405. 
vyhláška II znárodnění podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. 
a listina, kterou se z jeho majetkové podstaty zřizuje národní podnik, 
jsoú dostatečným podkladem pro vklad vlastnického práva pro národní 
podnik na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému Č. 405. 
z předpisu § 17 dekr. Č. 100/1945 Sb. neplyne, že by u knihovních žá
dostí národních podniků o zápis přechodu vlastnických a jiných práv 
nebylo třeba náležitostí požadovaných § 94 knih. zák.; předpis ten před
pokládá, že rozsah znárodnění byl již konkrétně vymezen č. 405. 
jde o nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalobce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného pod
niku, na jehož místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto 
národního podniku připuštěni jako žalovaní též veřejní společníci zná
rodněného po.dniku č. 410. 
byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4; odst. .4 dekr. č. 100/ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 
knihovníh.o soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické 
právo k nemovitostem připsaným dosud německému znárodněnému pod
niku Č. 433. 
při zápisu národního podniku do obchodního rejstříku podle § 16 de
kretu Č. 100/ľ945 Sb. se zapisuje do rejstříku, že majitelem firmy je 
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I,: ! 
r ..... 



412 

podle § 13 a ve smyslu dalších ustanovení uved. dekretu československý 
stát Č. 455. 
je-Ii v pozemkové knize patrno, že nemovitosti připsané podniku zná
rodněnému podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své po
vahy určeny k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlast
nického práva na tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra 
výživy o zřízení národního podniku Č. 459, 
restituční nároky podle zákona č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi 
závazky uyedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění 
dolů a některých průmyslových podniků č. 462. 
restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. o roz
hodčích soudech pro úpravu některých závazků národních podniků 
Č. 462. 
v restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne 
opravný soud k ustanovení čl. IV zák. Č. 79/1948 Sb. z m.oci úřadu, 
třebas toto ustanovení nabylo účinnosti teprve v řízení opravném Č. 471. 
žalobu proti národnímu správci znárodněného podniku lze po vplynutí 
majetkové podstaty jím spravované do národního podniku (§ 5, odst. 1 
dekr. Č. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/1948 Sb.) změnit za podmí
nek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní podnik Č. 498. 
i když je nemovitost knihovně připsána jiné osobě než vlastníku zná
rodněného podniku, dlužno přece povolit národnímu podniku vklad vlast
nického práva k ní, je-li z přípisu ministerstva průmyslu připojeného 
ke knihovní žádosti zřejmo, že nemovitost sloužila nebo byla určena 
provozu znárodněného podniku, jehož majetková podstata vplynula do 
národního podniku (§ 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/ 
1948 Sb.) Č. 499. 
vstupem národního podniku do závazku ~národněného podniku podle 
§ 5, odst. 1 dekr. Č. 100/1945 Sb. se dosavadní 'dlužník nezprošťuje 
těchto závazků; národní podnik přistupuje k závazkům, týkajícím se 
znárodněného podniku, jako další zavázaný subjekt č. 507. 
podal-li národní správce prumyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinností od data před
cházejícího datu podání žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
jako žalobce na místo národního správce subjektivní zrněnou žaloby, 
nýbrž jen novým označením téže strany sporu Č. 565. 
nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565. 

Podnik obchodní: není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.) právní 
názor nižších soudů, že nelze zapsati do obchodního rejstříku právo 
ke spolusprávě obchodního podniku, plynoucího z prozatímního opa
tření vydaného za restitučního řízení č. 406. 
právní názor nižších soudů, že veřejní společníci, třebas jsou u nich 
dány předpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nejsou oprávněni domáhat 
se restituce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
ustanovení u příslušného správního úřadu, se příčí jasnému a nepochyb
nému znčnÍ a smyslu zákona Č. 408. 

Pohledávky proti státu viz ex e k u c e, k o n f i s k a c e. 
Pojištění smluvní: smlouvou 6 požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 1945 

o nemovitosti, podléhající konfiskaci podle dekretu presidenta republiky 
Č. 12/1945 Sb. její bývalý německý vlastník, není vázán národní správce 
dosazený později na nemovitost, i když býval)' vlastník až do zavedení 
národní správy na nemovitosti fakticky hospodařil Č. 374. 
opatrovnický soud není oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky slo
žené otcem pro nezletilé dítě do soudního depos,ita a vydat pojistku otci, 
je-Ii· pochybno, zda se otec smlouvou uzavřenou s matkou dítěte nevzdal 
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práva odvolat nebo změnit obmýšlecí doložku znějící ve prospěch dítěte 
Č. 379. 
požádá-li pojistník pojistitele podle § 123, druhé věty zák. č. 145/1934 
Sb., aby plnil poškozenému, nevzniká tím pOŠkozenému přímý nárok 
proti pojistiteli Č. 385. 
tím, že pojistitel složil náhradu z odpovědnostního pojištění ve prospěch 
poškozeného ve staré měně k soudu, nezanikl nárok poškozeného proti 
pojistníkovi, jenž mu byl přisouzen v nové měně Č. 385. 
třebas byl příkaz pojistníkův, aby prvá pojistná prémie byla zaplacena 
poukazem z jeho vázaného vkladu na vázaný vklad pojišťovny, dán pe
něžnímu ústavu ještě před pojistnou příhodou, je odst. 2 zákona o po
jistné smlouvě), byl-li příkaz proveden až po této dobč Č. 393. 

Pokrevní původ viz p u vod P o k r e v n í. 
Pomoc právní: úmluva mezi Československem a Francií o právní ochraně a právní 

pomoci ve věcech občansk)/ch a obchodních Č. 60/1931 Sb. zůstala v plat
nosti i po skončení okupace Francie a československa Německem č. 552. 

Poručenství viz též o pat r o v nic tví. 
dodatek, jejž nemanželsk)' otec připojil k uznání otcovství k dítěti před ne
sporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dítěte sou
hlasit s jeho návrhem na placení výživného, je právně bezvýznamný Č. 439. 
okruh příbuzenstva ve smyslu §§ 198, 259 a 281 obč. zák. jde v pobočném 
pokolení až na potomky děda a báby (§ 738 obč. zák.) Č. 466. 
poručenský soud je oprávněn učinit ochranné opatření podle § 1, odst. 2 
zák. Č. 48/1931 Sb. i tehdy, nedopustil-li se nezleti1ý trestného činu č. 518. 
nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čL 21 konsulární úmluvy 
československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, Č. 14/1930 Sb. k opa
tření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad jugoslávským stát
ním občanem, je pravomoc tuzemských soudů na tímto nezletilcem vylou
čena Č. 544. 
po účinnosti ústavy č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželsk}'m dítě
tem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči dětem 
zrozeným v manželství a nikoliv pouhé poručenstvÍ ve smyslu §§ 166, 187 
obč. zák.; tohoto mateřského práva může být matka zbavena jen z duvodů 
uvedených v §§ 177, 178 obé. zák. Č. 555. 

Pořad práva: konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozustalosti podle § 1 
dekr. č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, nikoliv však 
sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná 
sporem proti této pozůstalosti není proto závazkem váznoucím na kon
fiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu 
§ 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); pozůstalost odděle
nou od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po 
koníiskaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník a 
nikoliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený 
ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 
c. ř. s.) Č. 356. 
byla-li věc zahájená sporem pravoplatně převedena do· nesporného řízení 
podle § 13 zákona Č. 128./1946 Sb., není nesporný soud oprávněn od
mítnout návrh z toho duvodu, že nejde o nárok restituční, ani postoupit 
věc opět soudu spornému Č. 427. 
pořadem práva nelze se domáhat odměny, která přísluší prozatírnníniu 
národnímu správci podle § 23 dekr. č. 5/1945 Sb.; byla-li odměna již 
určena výměrem příslušného národního výboru, jest otázku vykonatel
nosti tohoto výměru posuzovat podle §§ 90, 91 a- 96 vl. nař. Č. 8/1928 
Sb. Č. 428. 
nedomáhá-li se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstevním rej
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
_. 447. 
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pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického práva 
vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil auto za 
konfiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 
pro uplatnění nároku váznoucího na konfiskovaném zemědělském ma
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. Č. 12/1945 Sb.) proti Národnímu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný č. 467. 
pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených q:1u jako 
národnímu správci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad 
práva pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastník 
věci dané pod národní spr.ávu nemohl po dobu národní správy této věci 
užívat Č. 477. 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. Č. 100/1931 Sb., roz
hodovaly-li nižší soudy 'o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve smyslu 
§ 143 obč. zák. za dobu minulou č. 479. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekr. č. 54/ -1945 Sb., 
nýbrž o nárok patříd na pořad práva, domáhá-li se žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou' osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na
rovnání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání že je neplatné, nejde o nárok restituční podle 
zák. č. 128/1946 Sb. a nelze o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 
nenabyla-Ii smlouva z doby nesvobody o prodloužení pachtu a o zvýšení 
pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pachtovného 
neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zákona, tře
bas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto zákona; smluvníku 
však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok na náhradu 
škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na tom, že má 
snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných ustanovení, který 
patří na pořad práva Č. 529. _. 
pro nárok vlastnikův proti bývalému národnímu správci ,jeho majetku 
na složení účtů z národní správy není přípustný pořad práva Č. 534. 
pohledávku,. která patří na pořad práva; lze v restitučním řízení (zák. 
č. 128/1946 Sb.) namítnout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným 
rozsudkem; není-li tomu tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodovat 
pod následky zmatečnosti podle § 41, odst. 2 písm. d} zákona Č. 100/ 
1931 Sb. a nemusí ani odkládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do 
doby, kdy bude o pohledávce namítané k započtení rozhodnuto pravo
platným rozsudkem č. 539. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná
rodní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam, kde tento ma
jetek není spravován jinak podle zákona; byl-li tento majetek dán pod 
národní správu a správcem ustanovena národní správa majetkových pod
stat Majetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, Jde o národní správu 
podle dekretu Č. 5/1945 Sb., nikoliv o zatímní přímou správu Fondu 
národní obnovy podle § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Č. 547. 
nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565. 

Pořízení poslední: odkázal-li zůstavitel v posledním pořízení své jmění »dobročin
ným, lidumilným a vlasteneckým spolkům«, jde o odkaz spolkům vyme
zeným jasně jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 
obč. zák. volbou dědice nebo třetí osoby Č. 388. 
dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochyb
ného ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), 
podle něhož třeba posuzovat existenci a objem jejic~ dědických nároků 
Č. 432. 
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německý zákon O zřízení závěti a dědických smluv z 31. července 1938, 
říšský zákon I, str. 973, by!. až do, účinnosti ~~k: č', 195!1~46 ~b. (t. i; 
do 15. listopadu 1946) pouz!vatelny v pohramcnlm uzeml ceskych zemi 
(§ 8, odst. 1 cit. zák.) ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekretu pres. rep. 
o obnovení právního pořádku Č. 438. 
proti dědici z posledního pořízení zřízeného v náležité formě a nepo

. přeného co do pravosti dlužno podle § 126 nesp. pat. odkázat na pořad 
práva kaž~ého, jehož nár.oky se zakládají je~ ~a ~á~on~é. dě?ické po
sloupnosti 1 tehdy, vzdal-ll se tento testamentarm dedlc dedlckeho prava 
před zřízením posledního pořízení Č. 494. 
při rozhodování o přijetí dědické přihlášky z ústního posledního poří
zení není pozůstalostní soud oprávněn zkoumat, zda svědkové posled
ního poříZení byli zůstavitelem výslovně přizváni za svědky po případě 
zda si museli být podle okolností vědomi své svědecké funkce, ani zda 
zůstavitel učinil své prohlášení anirno testandi, či jen animo narrandi 
Č. 549. 

Posl~í pořízení viz p ,o říz e n í p o s led n í. 
Posloupnost dědická viz po říz e n í p o s led n í, p o z Ů s tal o s t. 
Postup pohledávky: není-li možné navrácení k předešlému stavu ve smyslu § 6, 

odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. proto, že restituovaný dům byl zničen vá
lečnými událostmi, nelze ~lo}it, navrqovateli, aby při v~ácen.í poze~~u ~a
hradil odpůrci náklad ucmeny odpurcem na dum pred Jeho zlllce!1!m, 
ani aby mu postoupil svůj nárok na náhradu válečných škod z tItulu 
dekretu Č. 54/1945 Sb. Č. 465. 

původského práva: postup původských práv (§ 16 zák.č. 218/1926 Sb,) ne-
. vyžaduje formy Č. 469. 

zcizil-Ii člen řádu s!oživší slavné sliby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány kv vo~nérnu užívání" st~l s~ 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obc. zak.); na takove ZClzem 
se nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního ma
ietku a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. 
Č. 162/1860 a 175/1860 ř. z.) Č. 469. 

Poučení právní: třebas strana podala' žádost za jmenování advokáta, jako, zástl!..pce 
chudých teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu pyve stohce, p!ece 
nelze její odvolání P?df1-n~ do 14 dnů ,ode dne" kdy advokatl!. bylo doru;en~ 
rozhodnutí o in;tel).-Dv,am ,zastupce chudych, oydtTIltnout p~o- ,opozdeno,st, ~oslo-iI 
k překročení třIdenm lhuty § 73, odst. 2 c. r. s. (ve znem cl. IV zak c. 105/ 
1947) toliko v důsledku nesprávného právního poučení daného jí prvým sou
dem Č. 538. 

Použivatelný předpis viz pře d p i s P o u ž i vat e 1 n ~r. 
Povinnost odvodová viz de v i s y. 
Povolení exekuce viz ex e k II C e. 
Pozemková kniha viz kniha pozemková. 
Pozemková reforma viz r e for map o zem k o v á. 
Poznámka viz kniha pozemková. 
Pozůstalost viz též o d k a z. 

přihláška dědická: dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně 
vysloveno, že majetek zůstavite!ův nebo dědi~ův, u nicyhž se vysky!lJ: 
okolnosti nasvědčující konfiskacl, není z konfIskace vynat, Je fmancm 
prokuratura oprávněna domáhat se přípustnými prostře?ky ná~~a\:Y; 
má-Ii za to, že přijetím dědické přihlášky i svě!ením sprav)" a UZlvam 
pozůstalosti přihlášenému dědicovi byly poruseny predplsy dekretu 
Č. 108/1945 Sb. Č. 533. . 
při rozhodování ° přijetí dědické přihlášky z ústního posled~ího ponz~m 
není pozůstalostní soud opr~vněn v zk~:-tm~t,. zda ~vedkove p'oslegmho 
pořízení byli zůstavitelem v~sloyne I?nzv,anl vza sv~dky po pnpade z~a 
si museli být podle okolnostI vedoru! sve svedecke funkce, anI zda zu
stavitel učinil své prohlášení animo testandi, či jen animo narrandi Č. 549. 
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svolá~í věřitelů: neydošlo-li k řízení o svolání věřiteli! (§§ 813 až 815 obč. 
z~k., §§ 133 az 136 nesp. pat), není pozůstalostní soud oprávněn od
ka~at podl~ §, 136~, ods,t. 1 !1esp. pat. p.ozůstalov~tn~~o věřitele na pořad 
p!"ava (sp;avn~hov f}Zem) S Jeho pohledavkou pnhlasenou k soupisu po
z~~~alostll!ho Jmenl, avšak pařenou dědici; učinil-li tak přece stal se 
vente! odkázaný na pořad práva (správního řízení) účastníkem této 
části pozůstalostního řízení oprávněným k rekursu Č. 562. 

soupis pOz~s?IOs~: usne~e~í,. nm* nižší soudy pojaly do pozůstalosti jako 
dodatecne najevo vysle Jmelll (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku která 
byl~ v době faktické,ho s~ončen!,v~ěmec~é okupace v moci osoby, jejíž 
majetek podlehl konfiskacI, se pnc! jasnemu a nepochybnému znění § 1 
dekretu č. 108/1945 Sb. Č. 399. 

řízeni podle §§ 125, 126 nesp. pat.: proti dědici z posledního pořízem znze
ného v náležité formě a nepopřeného co do pravosti dlužno podle § 126 
~esp. pat. odkázat na pořad práva každého, jehož nároky se zakládají 
Jen na zákonné dědické posloupnosti i tehdy, vzdal-li se tento testamen
tárn! dědic dědického práva před zřízením posledního pořízení Č. 494. 

správa pozůstalosti: konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti 
P?dl~ § 1 dekr. č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo 
tlI,koJIv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohle~ 
davka vymáhaná sporem proti této pozůstalosti není proto závazkem 
váznoucím na konfiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen 
vzhledem k pfedpisu § 5, odst. I, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.), 
pozůstalost oddělenou od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuj~ 
v !o~to sporu, i po ~on~iskaci dčd!ckéh9 práva přihlášené dědičky sepa
rac~l opatrovmk a lllK:ohv Fond narodm obnovy, pokud se týče národní 
sprav ce dosazený ke správě konfiskovaného majetku přihlášené dědičky 
(§ 477, Č. 4 a 5 c. ř. s.) Č. 356. 
proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo rozhodnuto o soudní správě 
pozůstalostního jmění podle § 382, Č. 2 ex. ř. a § 127, odst. 2 nesp. 
pat., není dovolací rekurs přípustný (§ 402, odst. 2 ex. ř.) Č. 383. 
?ěd}cké právo, jež je zá~islé na tom, který den bude v řízení o prohlá
sem za mrtva stanoven Jako den úmrtí určité osoby, není ještě dosta
t~čně pr?kázáno (§ 810, obč'v~ák.t ay dě,dici nelze svěřit spolusprávu po
zustalostl bez provedem dalslho setren! (§ 124 nesp. pat.) za účelem 
jeho prokázání Č. 526. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno že ma
jetek zůstavitelův nebo dědicův, u nichž se vysktyly ok·olnosti' nasvěd
čující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura opráv
~ěna domáhat se přípustnými prostředky nápravy, má-li za to, že při
Jetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlá
šenému dědicovi b}'ly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. č. 533. 

oddělení pozůstalosti: konfiskací majetku dědičky, přihlásiV'ší se k pozůstalosti 
podle § 1 dekr. Č. 108/1945 Sb. je zkonfiskováno i její dědické právo, ,ni
koliv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka 
vymáhaná sporem proti této pozťistalosti není proto závazkem váznoudm 
na konfiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k před
pisu § 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.); pozůstalost od
dělenou od jmění dědicova (§ 812 ·obč. zák.) zastupuje v tomto sporu 
i po konfiskaci dědického práva přihlášené dědičky separační opatrovník 
a nikoliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní správce dosazený 
ke yspráv~ konfiskovaného majetku přihlášené dědičky (§ 477, Č. 4 a 5 
c. r. s) c. 456. 

odevzdání pozůstalosti: odstrančnÍ právních účinků dědické dohody uzavřené 
v době nesvobody nelze docílit návrhem, aby odevzdací listina vydaná 
na základě této dohody a knihovní zápiSY provedené podle této listiny 
byly zrušeny podle zák. Č. 76/1946 Sb. Č. 480. 

zastupování pozůstalosti: zák. Č. 128/1946 Sb.: nebyl-Ii restituční návrh po
dán všemi dědici oprávněnými, k zastupování pozůstalosti a nebylo-li 
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ani řízení dodatečné řádně schváleno těmi dědici, kteří návrh nepodali 
ani neshoda mezi dědici k zastupování oprávněnými nebyla odstraněn~ 
podle § 836 obč. zák., je restituční řízení zmatečné pod!e-§ 41, odst. 2, 
písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.; ,je-li podílníky společné věci několik po
zůstalostí zastoupených více dědici, nelze při zjišťování většiny hlasů 
podle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců zastupujících jednu pozůsta
lost s hlasy dědiců zastupujících .jinou pozůstalost, nýbrž třeba dědice, 
zastupující touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu č. 554. 

dodatečně naJevo vyšlé jmění: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do p-ozů
stalosti jako dodatečně najevo vyšlé jmění (§ 179 nesp. pat.) vkladní 
knížku, která byla v době faktického skončení německé okupace v moci 
osoby, jejíž majetek podlehl konfiskaci, se příčí jasnému a nepochyb
nému znění § 1 dokretu presidenta republiky č. 108/1945 Sb. Č. 399. 

jiné otázky formální: o opravě rozhodnutí v otázce data zťistavitelova úmrtí 
(§§ 12, 14 dekr. Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn pozůsta!ostní soud roz
hodnout ani jako o otázce předurčující č. 367. 
fideikomisární spbsťitut je účastníkem oné části pozůstalostního řízení, 
v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné zaopatření ve smyslu 
§ 796 obč. zák. Č. 397. 
rozhodl-Ii soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák., 
že depositum je soublstí pozůstalostního jmění, ačkoliv tato otázka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 
podle exekučního titulu znějícího na pozůstalost lze povolit exekuci na 
nemovitosti, které jsou dosud knihovně připsány zůstaviteli č. 561. 

různé: k výkladu § 4, odst. 2 zákona Č. 76/1946 Sb. o zrušení a změně soudních 
rozhodnutí z doby nesvobody; třebas strana původního sporu zanechala 
dědice, nutno přece podat žalobu na opatrovníka ustanoveného podle 
uvedeného zákona, jestliže dědicové dosud nepodali dědickou přihlášku, 
nebo nebyla-li jejich přihláška soudem ještě přijata č. 357. 
dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a póchyb
ného ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), 
podle něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků 
Č. 432. 

Požární ochrana viz och ran a p ,o žár n í. 
Práce přes čas viz .o šetř o vat e I é, z a m ě s t n a n c i. 
Pracovní poměr viz ošetřovatel, pr-áce přes čas, p,rávo na práci, 

u č ň .o v é, ú řad .o c hra n y p r á c e, z a m ě s t n a n c i. 
~ soudy viz s o u d Y P r a c o v n í. 

Právní jednání viz k o n f i s k a c e, r e s t i t u c e m a jet k ,o v á, s m I o u v a, 
. správa národní. 

. - ,akcessomí viz r e s t i t u c e m a jet k o v á. 
--:- . principální viz r e s t i t tl ccm aj e t k o v á. 

Právní ·mOc viz moc p r á v n í. 
nástupce viz restituce majetková (§ 4 zák. Č. 128/1946 Sb.). 

~ pomoc viz po moc p r á vn í. 
- zástupce viz a d v o kát i, z a s t o II p e TI í. 

Právnkká osoba viz .osoba právnická. 
Právo dědické, viz p o říz e n í p o s led n í, p o z Ů s t a los t, v zdá n í s e 

p r a v a. 
donucující:, dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. pozbyl 

p}atn.osti zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; 
~1f!I po~~y!a podklad~ i ~mlouva ,uzavřená s firmami sdruženými' v kartel, 
Jez smeruJe k vy!oucem sm!uvmkovy k.onkurence v oboru v němž byl 
kartel čínný a nelze ji uznati za platnou Č. 523. ' 



418 

- předpisy ústavy č. 150/1948 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 

chudých: neuvedl~li žadatel v žádosti o propůjčení práva chudých (§ 63 c. 
ř. 5.) okolnosti potřebné k posouzení, zda se nejeví zamýšlené domá
hání nebo bránění práva svévolným nebo zřejmě marným, nelze právo 
chudých povolit č. 384. 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chu
dých teprve čtvrtý den po doručení rozsudku soudu prvé stolice, přece 
nelze její odvolání podané do 14 dnů 'ode dne, kdy advokátu bylo doru- . 
čeno rozhodnutí o jmenování zástupce chudých, odmítnout pro opoždě
nost, došlo-li k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. ·s. (ve znění 
čl. IV zák. č. 105/1947 Sb.) toliko v důsledku nesprávného právního 
poučení daného jí prvým soudem Č. 538. 

kořistní viz k o ř i s t. 
na práci viz zaměstnanci. 

Pravoplatnost viz a k t spr á v n í, k n i h a p o zem k o v á. 
Právo předkupní: zamítá-li soud návrh na povolení vkladu vlastnického práva k ne

movitosti podle trhové smlouvy, není ,oprávněn povolit ani současně žá
daný výmaz kupitelova předkupního práva k nemovitosti č. 531. 

původské (zák. č. 218/1926 Sb.): předpokladem žaloby na uznání. že ža
lobci přísluší původské právo (§ 58 zák. č. 218/1926 Sb.), je žalobcův 
právní zájem, aby toto právo· bylo soudně určeno č. 469. 
postup původských práv (§ 16 zák. č. 218/1926 Sb.) nevyžaduje formy 
Č. 469. 
zcizil-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (půvódská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, stal se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zci
zení se nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování církevního 
majektu a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. 
Č. 162/1860 a 175/1860 ř. z.) Č. 469,. 

soukromé mezinárodní': za platnosti nařízení Federativní lidové republiky 
jugoslavie ze dne, 20. března 1948, č. 163 (Služební. list, částka 24) 
o kontrole provozu nemovitostí nelze pro příslušníka tohoto státu vložit 
podle trhové smlouvy vlastnické právo k tuzemské nemovitosti č. 531. 
nedal-Ii jugoslavský konsulární úřad souhlas podle čl. 21" konsulární 
úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, č. 14/ 
1930 Sb. k opatření zdejšího 'poručenského (opatrovnického) soudu nad 
jugoslávským státním obča'nem, je pravomoc tuzemských soudŮ. nad 
tímto nezletilcem vyloučena č. 544. 

zástavní: zaručil-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění, že 
pro hlavní pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, 
odpovídá věřitel rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatře
ním právního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva. nedošlo 
č.M~ . 
knihovní výmaz zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. č.128/ 
1946 .Sb. Č. 440. 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkům nebo- j-ejich právním 
nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež bylO 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno obnovit 
podle § 6 zák. č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního práva, 
nebyla-li zajištěná pohledávka' navrhol'ateli zaplacena Č. 440. 
bylo-li zástavní práv·o vymazáno z pozemkDvé knihy proto, že pohle
dávka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti' pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního 
práva, třebas' nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv.' Vystě
hovaleckému fondu č. 464. 

í 
I 

419 

- vnucené viz e K e k Ll C e (§ 87 a násl. c. ř. s.). 
Prázdniny soudní: po uživatelnost vládního nařízení č. 211/1942 Sb. o zrušení soud

. ních prázdnin byla zrušena dnem vyhlášení zák-ona č. ·105/1947 Sb. bez 
výhrady:, a v plném rozsahu, tudíž i pro věci, v nichž bylo řízení zave
deno prede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1 srpnem 
1947) Č. 391. . 

Prejudicia1ita viz otázky předurčující. 
Prekluse viz též I h ů ty. 
~ lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle 'okolností až od vydání 

restitučního zákona č. 355. 
Prodatel viz s rn I o u vat r h ,o v á. 
Prohlášení za mrtvého (dekr. č. 117/1945 Sb.): o opravě rozhodnutí v otázce data 

zůstoavitelov~ úmrtí (§§ 12, 13 dekr. Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn' 
pozustalostm soud rozhodnout ani jako o <otázce předurčující č. 367. 
sporná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou není 
v řízení o pr?hlášení za mrtva předurčující otázkou, která by -op;avňo
vala nesporneho soudce k odkázání účastníků na řízení sporné č. 422. 
k opravě dne smrti (§ 12 dekr. Č. 117/1945 Sb. nestačí důkaz že se na 
případ vzt~l1Uje/ jiná do~něnka ~ o úmrtí nezvěstného, než je domněnka, 
podJ.e ktere byl den smrtI oznacen (§ 8, odst. 2 cit. dekr.) č. 430. 
je zmatečností podle § 41 ,odst. 2, písm. e) zák. Č. 100/1931 Sb. za
vedl-I! s0l!d řízení o opravě dne smrti, ač jeho určení nebylo ještě pravo
p1atnym c. 436. 
pokrevní příbuzenstvÍ s osobou prohlášenou za mrtvou nestačí samo 
o sobě k odůvodnění právního zájmu na opravě usnesení jímž byla pro
hlášena za mrtvou (§ 12, odst. 2 dekr. Č. 117i1945 Sb.) Č. 437. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří
tomného, byl-li tent'Ů v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41 odst. 2 písm. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. ' , 
dědické právo, jež je závislé. na tom, který den bude v řízení o prohlá
šení za mrtva stanoven jako den úmrtní určité osoby, není ještě dosta
tečně prokázáno (§ 810 obč. zák.) a dědici nelze svěřit spolusprávu 
pozůstalosti bez provedení dalšího šetření (§ 124 nesp .pat.) za účelem 
jeho- prokázání č. 526. 
rozhodnutí o prohlášení za mrtvého může být opraveno podle § 12 de
kretu Č. 117/1945 Sb. jen tehdy, bude-li podán důkaz, nikoliv pouhé 
~~vě~~ení možnosti, ~~~ ne:věstný je na živu nebo že zel}1řel jindy, ať 
J!Z dnve nebo pozdeJ!, nez bude stanoveno v rozhodnuŤ1 jež ma být 
opraveno č. 540. ' 
návrh na opravu dne smrti podle § 12 dekr. Č. 117/1945 Sb. je odilvod
něn nej:fl, když. navr~ova.tel dok~ž'e, že nezv~st.ný zemřel v ~rčitý jiný 
den, nez ktery Je udan v soudmm rozhodnutI Jako den smrtt nýbrž i 
tehdy, dokáže-Ii, že se nezvěstný tohoto dne nedožil nebo že' žil ještě 
po tomto dni č. 556. ' 
byl-li podán důkaz o tom, že nezvěstný nezemřel, po případě nemohl 
zemřít v den, udaný v základním rozhodnutí jako den smrti, lze stanovit 
za den smrti jiný den odpovídající novému zjištění, po případě i s po
užitím § 8, odst. 2 dekr. Č. 117/1945 Sb. Č. 556. 

Promlčení: lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až 'od vy
dání restitučního zákona Č. 355. 

- předpis § 1302 německého občanského zákona o promlčení nárokil na ná
hradu škody za nedodržení slibu manželského se nepříčí znění nebo demo
kratickým zásadám čsl. ústavy č. 425. 

Pronajimatel viz -5 m I o u v a n'á je m II í. 
Protiprávnost viz n á hra d a š k.o d y. 
Protokol: úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol o uznání 

otcovství k nemanželskému dítěti č. 476-. 
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Průmysl potravinářský viz z II á rod II ě II í. 
Předmět sporu viz o cell ě II í pře d m ě t II S por 11. 

Předpis neplatný viz r e s t i t II C e m aj e t k o v á. 
použivatelný viz též ochrana požární (č. 511). v, , 

po uživatelnost vládního nařízení Č. 211/1942 Sb. o zrusell1 soudmc,h 
prázdnin byla zrušena dnem vyhlášení zákona č. 105/19~7 S!J. bez vy
hrady a v plném rozsahu, tudíž i pro věci, v nichž bylo nzem zavedeno 
přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 1947) 
Č. 391. • . . . 
předpis § 1302 německého občanského zákona o promlS~.}~l n~ro,ku na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského se nepnel znem nebo 
demokratickým zásadám čsL. ústavy č. 425. v 

německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. cervence 193~, 
říšsk~r zák. I, str. 973, byl až do účinnosti zák., Č. ,19S/,19y46 ~b. (t. 1; 
do 15. listopadu 1946) použivatelný v pohraničnlm uzeml ceskych zemi 
(§ 8, odst. 1 cit. zák.) ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekretu pres. rep. 
o .obnovení právního pořádku Č. 438. 

Předurčující otázky viz o t á z k y pře dur č ují c í. 
Přerušení řízení: restituční řízení nelze přerušit podle zákona § 29 zák?na, č. 2~8/ 

1946 Sb. ° rozhodčích soudech pro úpravu některých zavazku narodnlch 
p_~č.W. . _. 
zahájené řízení restituční mÍ1že býti důvodem přerusem sporu podle 
§ 190 c. ř. s. Č. 506. . . . . . 
i dovolací řízení lze přerušit podle § 190 c. ř. s., zavl~l-h., rozh~dnut: 
sporu na rozhodnutí, zda nároky uplatněné žalobou podleha]l konfiskacI 
podle § 1 dekretu Č. 108,/1948 Sb. Č. 527. . • • 
národní správa má zpÍlsobilost býti stranou ve sporu, neTIl vsa~ pr<?cespe 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostredmctvan 
národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem. c. 567., .., 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce Jmenovan Jmyy a 
národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinO!;l, 'os9bou, opatre
nou procesní plnou moCÍ, nastává ze_ zákona přerušení nzem podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsu,dku pr~ zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řÍzem nemall proti ne
zastoupené straně právního účinku Č. 567. 

PřevzetL.imění (podniku): s vrácením majetku podle § 24 dekretu ,č. ~/1.?4,5 Sb., 
nejsou spojeny účinky, jež § 1409 obč. zák spojuje s převzehm lmem nebo 
podniku Č. 364. /' 

Příbuzenství: pokrevní příbuzenství s osobou prohlášenou za mrt~.ouy nestačí sam,o 
o sobě k odůvodnění právního zájmu na opravě usnesení, ]Imz byla prohla-
šena za mrtvou (§ 12, odst. 2 dekr. Č. 117/1945 Sb.)f 437.. _ . 
okruh příbuzenstva ve smyslu §§ 19S, 259 a 281 obc. zak. Jde v pobocnem_ 
pokolení až na potomky děda a báby (§ 738 obč. zák.) Č. 466. 
v případech, kde § 185 nesp. pat. doporučuje slyšení rtejbližších příbuzných 
opatrovancových, isou tito příbuzní oprávněni k rekursu ve smyslu § 37 
zák. Č. 100}1931 Sb. Č. 488. 

Příčinná souvislost viz n á hra d a š k o d·y. 
Přidělení majetltu konfiskovaného viz k o II f i· s k a c e m aj e t k -o v á. 
Přihláška dědická viz p o z II s t a 1-0 s t. 
Přihlašování -majetkových hJdnot podle dekr. č. 95/1945 Sb.: nárok ná!o"dního pod

niku proti bývalému národnímu správci majetkové podstaty" Jezy by~a d\ 
jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody vzniklé t~m, ze lJ-arodm 
správce opominul ořihlásit majetkové hod-noty podle dekretu c. 95/1945 Sb., 
patří na pořad práva Č. 565. . 

Přiletí -směnky viz smě n k y. 
Přípustnost opravného prostředku viz o d voJ á II í, do vol á TI í, stí ž n o s t. 
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Příslušnost soudu: i když nejsou náležitosti podle § 9 zák. Č. 128}1946 Sb. dány 
v době podání re,stitučního návrhu, je soud přece příslušný" k rozhodo
vání o něm, splmly-li se tyto náležitosti ještě před tím, než soud prvé 
stoJice rozhodl o své příslušnosti č. 473. 

státní viz o b č a fl s tví stá t n L 
Působnost zákonů vi-z účinnost časová zákonů. 

Putativní manželství: nezleti1é děti narozené z manželství putativního sledují státní 
občanství otcovo č. 431. 

Původ pokrevní: rozhodnutí soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zjištění 
pokrevního původu směřovala k cíli československým právem zakáza
nému a mohou proto býti změněna nebo zrušena podle čl. 6, odst. 1, 
písm. b) ústavního dekr. pres. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění pří
lohy k zákonu Č. 12}1946 Sb. Č. 417. 

dítěte viz d ě t i. 
Původské právo viz právo původské. 

Reforma pozemková: k čl. III zákona Č. 44j1948 Sb., kterým se mění a doplňuje 
zákon o revisi první pozemkové reformy; proti výpovědi z hospodaření 
na přejímaných nemovitostech není opravný pr-ostředek přípustný ani 
tehdy, jde-li o výpověď doručenou okresním soudem Č. 548. 

Rejstřík obchodní: nebylo-li zrušeno rozhodnutí německého úřadu z doby okupace, 
jímž byl vy-loučén společník z veřejné obchodní společnosti, nelze se 
domáhat podle zákona č. 76j1946 Sb. zrušení usnesení rejstříkového 
soudu, kterým bylo jeho vyloučení vyznačeno v obchodním rejstříku 
Č. 361. 
řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do
máhá obnovení původních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. Č. l00}1931 Sb. Č. 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápisů mohou práva vyma
zané komanditní společnosti uplatnit jen její společníci Č. 395. 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100}1931 Sb.) právní názor niž
ších soudů, že nelze zapsati do obchodního rejstříku právo ke spolu'
správě obchodního podniku, plynoucí z prozatímního opatření vydaného 
za restitučního řízení č. 406. 
při zápisu národního podniku do obchodního rejstříku podle § 16 de
kretu Č. 1 OOjl 945 Sb. se zapisuje do rejstříku, že majitel-em firmy je 
podle § 13- a ye smyslu dalších ustanovení uved. dekretu českosloven
ský stát Č .• 455. 

společenstevní: nedomáhá-Ii se žalobce jen nápravy v zápisech ve společen
stevním rejstříku, nýbrž nicotnosti. a bezúčinnosti úkonů nár·odních 
správců a valné hromady společenstva vůbec, je pro jeho námk pří
pustný pořad práva č. 447. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, které mají 
v bytech P??nájemníky, placení měsíčpího popl~tku ~ ka.ž~éh-? po.dn,!
jemníka, amz postupovala podle platnych cenovych predplsu, le reJstn
kový soud oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem 
Č. 535. 

Rekurs viz stížnost. 
Renta vyživovací viz v Ý ž i v n é. 
Republika československá viz Fond n áro dní ob n o vy, k n i h a p o z em

k o v á, k o n f i s k a c e, k ,o ř i s t, r e s t i t u c e m a jet k o v á, s I uže b
no st. 

Restituce majetková (zák. Č. 128/1946 Sb.): 
_ §§ 1, 2 (neplatné převody a zásahy do majetku): nárok osoby, jež nabyla 

majetkově-právním jednáním podle § 1 zák. Č. 128/1946 Sb. věci, a jíž 
Nál&zy správní XXIX. 28 
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byla věc již úředně odňata, proti jejímu předchůdci (nástupci původ
ního vlastníka) na vrácení trhové ceny není nárokem restHučním Č. 355. 
nájemní práva, zejména, jsou-li zajištěna v pozemkové knize a chráněna 
ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce Č. 369, 
neplatnost, majetkovýCh převodu a majetkově-právních jednání uvede
ných v § 1 zák. Č. 128/1946 Sb., jakož i majetkových přechodů uvede
ných tv § 2 cit. zák. je sice neplatností původní, avšak toliko relativní 
Č. 418. 
auto zanechané německou armádou po skončení .okupace na území 
československé republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 'obč. zák.), 
nýbrž držba k němu přešla i bez zvláštního uchopovacího aktu právem 
kořistným (§ 402 obč. zák.) na československý stát; proti českosloven
skému státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) 
majetek, jenž na něj přešel kořistným právem č. 418. 
knihovní výmaz zástavního práva podle § 1 nař. t. zv. říš. protektora 
z 19. listopadu 1941 je zásahem do majetku ve smyslu § 2 zák. č. 128/ 
1946 Sb. Č. 400. 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkum nebo jejich právním 
nástupcum nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno obnovit 
podle § 6 zák. č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohoto zástavního práva, 
nebyla-li zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena Č. 440 
právní názor nižších sDudů, že zákon Č. 128/1946 Sb. se nevztahuje na 
případy majetkových převodů, které se staly' bezprávnými činy fysk
kých osob, není nezákonný (§ 46, odst. 2 zák. Č. lOCl/1931 Sb.) Č. 442. 
v restitučním řízení se nelze zabývat otázkou, zda právní jednání, o je
hož nep]'atnost jde, není snad neplatné z jiných důvodu než jsou důvody 
neplatnosti uvedené v §§ 1 a 2 zák. Č. 128/1946 Sb. Č. 461. 
odstranění právních účinků. dědické dohody uzavřené v době nesvobody 
nelze docílit návrhem, aby 'odevzdací listina vydaná na základě této do
hody a knihovní zápisy provedené podle této listiny byly zrušeny podle 
zák. Č. 76/1946 Sb. Č. 480. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na
rovnání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání je neplatné, nejde o nárok restituční a nelze 
o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 
právní jednání, k němuž došlo z podnětu původního vlastníka majetku, 
je platné, jsou-li splněny ostatní podmínky druhé části § 1 zák. č. 128/ 
1946 Sb., třebas pohnutkou k tDmuto podnětu byl tlak okupace nebo 
národní, rasové nebo politické persekuce Č. 493. 
neplatnost právních jednání uvedená v § 20, odst. 1 dekr. Č. 5/1945, Sb. 
nastává bez ohledu na to, zda druhý smluvník vědělo tom, že jde ,o ma
jetek spadající pod národní správu nebo že byla na něj zavedena ná
mdní správa, nebo zda věděl nebo z ·okolností mohl vědět, že na něj 
národní správa bude zavedena Č. 525. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody ,o prodloužení pachtu a o zvý
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pach
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným y § 1 tohoto zákona; 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok na 
náhradu škody, jež mu vzešla splněním' takové smlouvy; nezáleží na 
tom, že má snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných usta
novení, který patří na pořad práva Č. 529. 
služební smlouva je majetkově-právním jednáním ve smyslu § 1 zák. 
č. 128:/1946 Sb.; nárok vzniklý z neplatného zásahu do služebního po
měru lze uplatnit jen proti zaměstnavteli, který měl z takového neplat
ného zásahu přímý prospěch Č. 536. 

I 
<L 
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~r restitučním řízení nelze uložit národnímu správci restituovaného ma
Jev~ku, a?y v~al navr~-ovateli vvyúčtování ze své správy a aby mu vydal 
~~Ipa,dne uz:tky, sp~avy; o techto nárocích restituenta náleží rozhodovati 
uradum swavnlm c. 537. 

§ 3 (restituční nárok): nárok osoby, jež nabyla majetkově-právním jedná
m~ podle §. 1. ~~k. č. v 128/l946 Sb. věci, a jíž byla tato věc již úředně 
odn~ta, PT<?Í1 JeJlmu we~chudci (nástupci původního vlastníka) na vrá
cem trhove ceny nem narokem restitučním č. 355. 
r~stituční nárok);' podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi 
zavazky uvede ne v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárodnění 
dolů a některých průmyslových podniků č. 462. 

§ 4 (aktivní a pasivní subjekt restitučního nároku): nájemní právo zaniklé 
rozhaod~utím n~me~ké~o úřa~~ lze restituovat proti majiteli domu jako 
odpurcl; pronaja1-li vsak majitel domu znovu nájemní předmět lze se 
?omáhat restituce nájemního práva i proti novému nájemníkovl avšak 
Je~ za podmínek, za nichž lze restituční nárok uplatnit proti právnímu 
nastup CI nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); je-li restituční návrh 
podán toliko proti novému nájemníkovi je majitel domu účastníkem ří-
zení Č. 369. ' 
nárok na restituci nájemního práva k místnostem není vyloučen tím že 
majitel domu uzavřelo nich po skončení okupace novou nájemní smlo'uvu 
s třetí osobou Č. 369. 
b~lo-li zástavní právo vymazáno z pozemkové knihy proto, že pohle
davka byla zaplacena, není vlastník nemovitosti pasivně legitimován 
(§ 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb.) v řízení o restituci tohoto zástavního 
práva, třebas nezaplatil dluh oprávněnému věřiteli, nýbrž t. zv. Vystě-
hovaleckému fondu Č. 464. . 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří
tomného, byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva' ří
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, pís~. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. . 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok 
proti právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za -okolností, za nichž 
je proti němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba č. 485. 

restituční návrh spoluvIastníka ideální poloviny nemovitosti nelze zamít
nouti pro nedostatek aktivní legitimace, prohlásil-li spoluvlastník druhé 
ideální poloviny téže nemovitosti za restitučního řízení, že s restitučním 
návrhem souhlasí a že se připojuje k provedenému řízení Č. 529. 

služební smlouva je majetkově-právním jednáním ve smyslu § 1 zák. 
č. 12811946 Sb.; nárok vzniklý z neplatného zásahu do služebního'po
měru lze uplatnit jen proti zaměstnavateli, který měl z takového neplat
ného zásahu přímý prospěch č. 536. 

odpůrcem osoby, uplatňující restituční nárok na vrácení majetku kon
fiskovaného podle dekr. Č. 12/1945· Sb., na nějž nebyla .zavedena ná
rodní správa, je až do jeho odevzdání přídělci Národm pozemkový fond 
Č. 543. 
k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, který patřil veřejné ob
chodní společnosti č. 559. 

§ 5 (státni spolehlivost): nevzniMa-li za řízení před nižšími soudy o státní 
spolehlivosti navrhovatelově pochybnost, zejména proto, že ji odpůrce 
nepopřel, není nezákonností (§ 46, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.), při
znaly-li nižší soudy restituční nárok, ač navrhovatel nepřeložil potvrzt;nf 
o státní spolehlivosti Č. 378. 

§§ 6, 7 (majetkové vypořádání): za podmínek v § 16 dekretu Č. 91/1945 Sb. 
byl restituent .oprávněn splnit svuj závazek podle § 7, odst. 1 zákona. 

2;:\* 

! 
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Č. 128.11946 Sb. ve staré měně; lhostejno je, kdy bylo jednání prohlá
šeno soudem za neplatné ve smyslu 1 restitučního zákona Č. 389. 
restituční nárok podle zák. č. 128/1946 Sb. lze uplatnit proti národní 
správě majetkových podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu jen, jde-li .o vrácení majetku individuálně označeného (§ 2, 
odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb.); nelze se však domáhat v restitučním 
řízení náhrady za peněžitý vklad, který byl za okupace převeden na Vy
stěhovalecký fond, splynul s jinými převedenými hotovostmi a propadl 
jako celé jmění spravované tímto fondem konfiskaci (§ 5, Č. 3 dekr. 
č. 108/1945 Sb., § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.) č. 398. 
proti československému !Státu nelze úspěšně restituovat (§ 4, odst. 2 
zák. Č. 128/1946 Sb.) majetek, jenž na něj přešel kořistným právem 
Č. 418. 
i když nebyly dosud vráceny dřívějším vlastníkům nebo jejich právním 
nástupcům nemovitosti, na nichž vázlo knihovní zástavní právo, jež bylo 
vymazáno za okupace na základě neplatného předpisu, je možno obnovit 
podle § 6 zák. Č. 128/1946 Sb. knihovní zápis tohot,o zástavního práva, 
nebyla-li zajištěná pohledávka navrhovateli zaplacena Č. 440 
,Německé říši nelze uložit povinnost k náhradě podle § 6, odst. 4 zák. 
č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79/1948 Sb. Č. 444. . 
nárok na restituci majetku spravovaného Fondem národní obnovy podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79/1948 Sb. se vztahuje to
liko na v,rácení tohoto majétku; další jiné nároký, zejména nároky podle 
§ 6, odst. 4 cit. zák., lze proti Fondu národní ,obnovy uplatnit toliko 
srážkou ze vzájemných pohledávek, které přísluší Fondu národní ob
novy proti restituentovi podle § 7, odst. 1 uved. zákona Č. 444. 

není-li možno navrácení k předešlému stavu ve smyslu § 6, 'Odst. 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb. proto, že restituovaný dům byl zničen válečnými udá
lostmi, nelze uložit navrhovateli, aby při vrácení pozemku nahradil od
půrci náklad učiněný ,odpůrcem na dům před jeho zničením, ani aby mu 
postoupil svůj nárok na náhradu válečných škod z titulu dekretu Č. 54/ 
1945 Sb. Č. 465. 
posuzuje-li se ten, na něhož byly věci za doby nesvobody neplatně pře
vedeny, podle § 6, odst. 4 zák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. č. 79/ 
1948 Sb. jako poctivý držitel" není povinen nahradit restituentu obecnou 
cenu věcí, které již nemůže vrátit proto, že je upotřebil, spotřeboval 
nebo zničil; není však zproštěn závazku, aby' pravému vlastníku vrátil 
částky, které prodejem věcí skutečně obdržel č. 484. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel na
rovnání pad tlakem .okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání je neplatné, nejde o nároká restituční a nelze 
o něm jednat v nesporném řízení Č. 491. 
po 14. únoru 1946 nelze uložit restituentu, aby SVtlj závazek podle § 7, 
odst. 1 zák. Č. 128/1946 Sb. splnil převodem na vázaný vklad .oprávně
ného, neprokázal-li souhlas Likvidačního měnového fondu s tímto pře
vodem (§ 8 zák. Č. 141/1947 Sb. o likvidačním fondu měnovém, vy
hláška min. linancí Č. 143/1948 Sb.) Č. 510. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody ,o prodloužení pachtu a o zvý
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvyšení pach:-: 
tovného neschváHl, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního zá
kona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto zákona; 
smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona nárok na 
náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; nezáleží na 
tom, že má snad též nárok na náhradu téže škody podle oObecných usta
novení, který patří na pořad práva Č. 529. 
vzájemné závazky navrhovatele a odpůrce podle §§ 6 a 7 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. ve znění zákona Č. 79/1948 Sb. nutno plnit z ruky do ruky 

i 
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\§ 8 ex. ř.), leč by šlo o případ § 6, odst. 5 a § 7, odst. 2 uved. zákona 
c. 532. 
'! restitučním řízení nelze uložit národnímu správci restituovaného ma
jeyt,ku, a?y y~al navr~ovateli yyúčto~ání ,!-e své. správy a aby mu vydal 
J?~lpaodne uz~tky, spravy; o techto namcich restituenta náleží rozhodovati 
uradum spravnlm Č. 537. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít
nout k z~počtenf, byla-li ~jištěna pravoplatným rozsudkem; není-Ii tomu 
tak, -nemuze o fl! nesporny soudce rozhodnout pod následky zmatečnosti 
podle § 41, -odst 2, písm. dl. zák~na Č. 100/1931 Sb. a nemusí ani od
kl,adat rozl!odn,utJ o re~htu~mm navrhu až do doby, kdy bude ° pohle
davce na ml tane k zapoctem rozhodnuto pravoplatným rozsudekm Č. 539. 

- § 9 (ul?l,a~ění proti .n~r~dní,správě): není-li restituent osobou mající ono 
~ocl~lm opostaven~" jez ma na !nysli § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., nebo ne
Jde-I! vubec o pnpad uvedeneho ustanovení lze se domáhat restituce 
majetku, na nějž byla zavedena národní sp/áva přímo u soudu' soud 
rozh?dující o restitučn~m návrhu je však povine~ pod následky z~ateč
nostJ (§ 41, odst. 2, plsm. c), h) nesp. zák.) z úřední povinnosti zkou
mat, zda nejde ,o případ, jehož řešení je podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. 
a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně přikázáno úřadu správnímu č. 408. 

?ylo,-li v r~stitučnin; řízen,í za~edeném proti národnímu správci pokra
~ovy~no ~ tlmt~ odpurcyem 1 po Je~o ?dv~j.ání z úřadu národního správce, 
Je nzem po teto d,obeyprovedene, Jakoz ] rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, plsm. f) zak. c. 100/1931 Sb.), trebas byl národní správce za
stoupen advokátem opatřen}'m plnou mocí Č. 448. 
odpůrcem v řízení o restituci majetku daného pod národní správu není 
pLiv-odní majitel tohoto majetku, nýbrž národní správce Č. 450. 
při restituci nájemních práv, na něž nebyla zavedena' národní správa 
netřeba zachovat.postup podle § 9 rest. zák., třebas šlo o nájemní práv~ 
k domu pod národní správou Č. 450. 

. i když nejsou náležitosti podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. dány v době 
podání restitučního návrhu, je soud přece příslušný k rozhodování o něm 
splnily-li se tyto náležitosti ještě před tím než soud prvé stolice rozhodí 
o své příslušnosti Č. 473. ' 
vrátil-li správní úřad podle § 24 dekr. č .. 5./1945 Sb. nemovitosti ien pod 
podl}línk.ou, že bu~ou obnoveny určité pohledávky vymazané z "pozem
kove kmhy v dobe nesvobody, zamítl tím zčásti restituční návrh a na
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce u soudu (§ 9 zák. Č. 128/ 
1946 Sb.) Č. 482. 
odpůrcem osoby, uplatúující restituční nárok na vrácení majetku kon
fiskovaného podle dekretu č. 12/1945 Sb., na nějž nebyla zavedena ná
~odní správa, že až do jeho odevzdání přidělej. Národní pozemkov)' fond 
c. 543. 

- § 10 (řízení): restitu~ní řízení nelze přerušit podle § 20 zákona č. 228/ 
1946 Sb. o rozhodcích soudech pro úpravu někter{rch závazků národních 
podniků Č. 462. J 

Fond národ.ní 'Obnovy je účastníkem řízení o restituci majetku uvede
ného v § 2, odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle 
§ 16 zák. Č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemědělský Č. 480. 
v restitučním řízení nemůže soud rozhodující o návrhu podle zákona 
č. 128/1946 Sb. povolit zápisy v pozemkové knize i když ie zároveň 
soudem knihovním Č. 483. ,. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem' není-Ii tomu 
tak, nemůže o ní nesporný soudce rozhodnout pod následky zmateónosti 
podle § 41, odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. a nemusí ani od-

,'-
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- § 

kládat rozhodnuti o restitučním návrhu až do doby, kdy bude o pohle
dávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatným rozsudkem Č. 539. 

nebyl-li restituční návrh podán všemi dědici .oprávněnými k zastupování 
pozůstalosti a nebylo-li ani řízení dodatečně řádně schváleno těmi dědici, 
kteří návrh nepodali, ani neshoda mezí dědici k zastupování oprávně
nými nebyla Ddstraněna podle § 836 obč. zák., je restituční řízení zma
Ječné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.; je-Ii podílníky 
společné věci několik pozůstalostí zastoupených více dědici, nelze při 
zjišťování většiny hlasů podle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců za
stupujících jednu pozůstalost s hlasy dědiců zastupujících jinou pozů
stalost, nýbrž třeba dědice, zastupující touž pozůstalost, pokládat za 
jedinou osobu Č. 554. 

11 (dohoda, opatření prozatímní): není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. 
Č. 100/.1931 Sb.) právní názor nižších soudů, že nelze zapsati do ob
chodlllho rejstříku právo ke spolusprávé obchodního podniku, plynouCÍ 
z prozatímního opatření vydaného za restitučního řízení Č. 406. 

i v knihovním říZení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní obnovy Č. 452. 

- § 13 (poměr k zahájenému sporu): byla-li věc zahájená sporem pravoplatně 
převedena do nesporného řízení podle § 13 zákona Č. 128/1946 Sb., není 
nesporný soud oprávněn odmítnout návrh z toho důvodu, že nejde o ná
rok restituční, ani postoupit věc opět soudu spornému Č. 427. 

§ 16 (majetek uvedený v § 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb.): správa majetku 
uvedeného v § 16 zákona Č. 12-8/1946 Sb. F'Ůndem národní ·obnovy je 
pouze subsidiámí a má místo jen tam, kde tento .majetek není spravo
ván Hnak podle zákona Č. 547. 

byl-li tento majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena ná
rodní správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu, jde o národní správu podle dekretu Č. 5/1945 Sb., nikoliv 
o zatímní přímou správu Fondu národní obnovy podle § 16 zákona 
č. 128/1946 Sb. č. 547. 

různé: lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vy
dání restitučního zákona Č. 355. 
byl-H uplatněn odpor podle zák. Č. 76:11946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem pro nějž je rozhodnutí o odporu předurčujícím (§ 2 konec první 
věty ;ákona č. 128/1946 Sb. (jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní úča.stníci restitučpího Jíze,ní, tu~íž,v týká;-li yse :res!ituce, majetku, 
jenž by jmak byl k.onflskovan, Je paslvne opravnen 1 narodnr správce, 
pokud se t}"rče Fond národní obnovy Č. 400. 
v restitučním řízení nemůže soud rozhodující o návrhu podle zákona 
č. 128/1946 Sb. povolit zápisy v pozemkové knize, i když je zároveň 
soudem knihovním Č. 483. , 

zahájené řízení restituční může býti důvodem přerušení sporu podle 
§ 190 c. ř. s. č. 506. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízen5 ,namít
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsu?kem; nem-h vtoml! 
tak, nemůže o ní nesporný soud,ce roz~odn.out pod nasledky zm;atec.nosh 
podle § 41, .odst.. 2, písm. d) zakona c. 100/1931 Sb. a nemUSl am od
kládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby, kdy bude o pohle
dávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatným rozsudkem Č. 5,39. 

-zák Č 79/1948 Sb.! V restitučním řízení o vydání věci proti národnímu pod.:. 
. nlku přihlédne opravný soud k usta~ovení č,I,.IvY zák; č. 79/194~, Sb; 
z moci úřadu, třebas t'Ůto ustanovelll nabylo UClllnostt teprve v nzenl 
opravném Č. 471. 
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Revoluční odborové hnutí: dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí 
úředním schválením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla 
ústřední rada odborů oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu 
vlastním jménem a s účinkem pro Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. 
č. 144/1946 Sb.) č. 434. 
ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k ne
movitostí knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba. vkladní 
listiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. 1 zák. č. 144/1946 Sb.) č. 434. 

Roky: třebas usnesení, jímž byl návrh strany na odročení roku zamítnut, nebylo 
straně ještě v době konání roku doručeno, stihly přece stranu, jež se k roku 
nedostavila, následky zmeškání, stalo-li se toto usnesení nepodáním oprav
ného prostředku potom pravoplatným Č. 409. 
nepodala-li strana proti usnesení, jímž byl její návrh na odročení roku za
mítnut, opravný prostředek, nemůže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti, 
které odůvodňovaly odročení roku Č. 409. 

Rozhodčí soudy viz soudy rozhodčí. 

Rozluka manželská viz též uznání cizozemských rozhodnutí. 
i když se manžel, žalující v době nesvobody o rozluku a dosáhnuvší 
v této době rozluky, znovu oženil (§ 1 (2) zák. č. 198/1946 Sb.), je 
přece oprávněn domáhat se podle zákonů č. 76/1946 Sb. a č. 198/1946 
Sb. změny vý,roku rozlukového r.ozsudku o vině, jímž bylo uznáno, že 
je na rozluce výhradně vinen Č. 354. 
rozsudek bývalého německého soudu, jímž bylo manželství rozloučeno 
podle předpisů říškoněmeckého manželského zákona, je stižen odp.oro
vatelností podle čl. 6, odst. 1, písm. a) ústavního, dekretu o obnovení 
právního pořádku ze. dne 3. srpna 1944 ve zně·nÍ zákona Č. 12/1946 Sb., 
aniž sejde na tom, že jím byla rozluka povolena z důvodu, který by 
stačil i podle československého právního řádu k povolení rozvodu nebo 
rozluky Č. 360. 
uznání rozsudku rakouského soudu, jímž by.ln rozloučeno manželství na 
podkladě vzájemného souhlasu stran odevzdáním rozvodového listu 
(§§ 133, .134 obč. zák.), se příčí předpisu § 4, odst. 1, č. 3 a odst. 2, 
é. 1, 2 zák. č. 100/1946 Sb. č. 365. 
shodný nábor nižších soudů., že s'Ůuhlas manželova .opatrovníka nestačí 
k rozluce podle §§ 15, 16 zákona Č. 320/1919 Sb., se nepříčí jasnému 
a nepochybnému znění zákona (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/1931 Sb.) 
č. 372. 
rozsudek říšského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydaný v man
želském sporu, v němž v prvé stolici rozhodoval' soud ležící na území 
Československé republiky, nepotřebuje ke své účinnosti v oblasti česko
slovenského právního řádu uznání podle zákona č. 109:11946 Sb. Č. 375. 
rozsudek zemského soudu v Berlíně, jímž bylo rozloučeno manželství 
stran z důvodu hlubokého rozvratu' manžel-stvÍ zjištěného na základě 
doznání strany, nelze uznat v oblastl československého právního řádu 
č. 407. 
odstranit rozluku manželství z doby nesvob.ody podle § 2 zák. Č. 19SV 
1946 Sb. lze i tehdy, když rozloučení manželé uzavřeli spolu nový sňa
tek č. 512. 
nárok rozloučené manželky na vyživovací rentu podle § 1266 obč. zák. 
zaniká, oznámila-li manželka svého manžela v době zvýšeného ohf{)žení 
republiky orgánu .okupační moci a přivodila tím ztrátu jeho svobody 
č. 519. 
nedostavila-li se v rozlukovém řízení strana k informativnímu výslechu, 
ač byla řádně obeslána, nenastávají pro ni nepřízni.vé účinky uvedené 
v §§ 380 odst. 2 3-81 c. ř. s., nýbrž je věcí soudu, aby postupoval podle 
§ 12 nai. min. spravedlnosti z 9. prosince 1,g97, Č. 283 ř. z. o řízení ve 
sporných věcech manželských Č. 563. 
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Rozsudek: při rozhodování o manželčině nároku na výživné třeba přihlížet i k tomu, 
co zaplatil žalovaný manžel na výživném manželce za sporu až do vynesení 
rozsudku prvé stolice (§ 406 c. ř. s.) č. 472. 
i v rozsudku pro zmeškání vyhotoveném ve zkrácené formě musí být ve spo~ 
rech .o majetková práva, v nichž nejde výhradně 00 zaplacení peněžité sumy 
uvedena hodnota předmětu sporu; třebas prvý soud určil tuto hodnotu te~ 
prve dodatečně samostatným usnesením, je přece rozhodná pro posouzení 
přípustnosti odvolání Č. 530. 
označil-li žalobce patrným nedopatřením předmět, jehož se žalobou domáhá 
jinak ve skutkovém tvrzení žaloby a jinak v žalob ním návrhu, je věcí soudu; 
aby před vydáním rozsudku pro zmeškání (§ 396 c. ř. 5.), vyzval žalobce 
k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.) č. 551. 

....... národní snráva má zoůsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobHá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím ná
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem Č. 567. 

byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a ná
rodní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatřenou pro
cesní plnou mOCI, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 c. ř. s. 
č. 567. 
procesní' úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání) podle 
žalQbcova ná'vrhu učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku Č. 567. 

trestní: uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým svědectvím 
spáchaným tím,- že označila určitého muže za nemanželského -otce, ne
překáží tento trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu 
ve výroku uznávajícím onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 

Rozvod manželstvi od stolu a lože: domáhá-li se žalobce výroku, že tu není právní 
poměr založený mezi spornými stranami rozvodem jejich manželství 
z v,jny žalDbcovy, jde o žalobu určovací podle § 228 c. ř. s. Č. 413. 

pohlavní styky jednoho z manželů s osobou téhož pohlaví jsou ubližo
váním druhému manželu ve smyslu § 109 obč. zák. a § 13, lit. e) zák. 
č. 320/1919 Sb. č. 566. 

Rozvrat manželství viz r o z I u k a. 

Rozvrhové usnesení viz sprá\va vnucená nemovitosti. 

Ručení viz též i n t e r c e s s e, n á hra d a š k o d y, re s t i t u cell a jet k o v á, 
znárodnění. 
s vrácením majetku podle § 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., nejsou spojeny účinky, 
jež § 1-409 'Úbč. zák. spojuje s převzetím jmění nebo podniku Č. 364. 

k odevzdání zboží dovozníkoy-i podle čl. 345, odst. 1 obch. zák. nestačí pouhé 
zaslání účtu kupiteli s prohlášením, že zboží je II prodatele k disposici ku
pitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele odvezl Č. 366. 

nemohl-li kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 obch. zák.) 
odvésti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova, byl pro datel po
vinen je chovati s péčí řádného -obchodníka (čl. 343, odst. 1 ob ch. zak.) 
č. 366. 

Rukojemství: zaručil-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k- věřitelovu ujištění, že 
pro hlavní pohIedávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, odpo-:" 
vídá věřitel rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že . nedopatřením práv
ního zástupce věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. -419. 

Rády církevní: zcizil-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movj,té věci (pitvod
ská práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání, stal se 
poctivý nabyvatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.); na takové zcizení se 
nevztahují církevní ani státní předpisy o zcizování drkevního. majetku a 
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klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. Č. 162/1860 a 
175/1860 ř. z.) č. 469. 

. Říše německá viz r e s t i t II C e m a jet k o v á. 
Řízené hospodářství viz h o s pod á ř s tví říz e n é. 
Řízeni nesporné (zák. č. 100/1931 Sb.): § 1: nedomáhá-li se žalobce jen nápravy 

v zápisech ve společenstevním rejstříku, nS/brž nicotnosti a bezúčinnosti 
úkonů národních správců a valné hromady společenstva vůbec, je pro 
jeho nárok přípustný pořad práva Č. 447. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel narov
nání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání je neplatné, nejde o nárok restituční a nelze 
o něm jednat v nesporném řízení Č. 49l. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody o prodloužení paGhtu a o zvý
šení pachtovného právní účinnosti, protože cenový úřad zvýšení pach
tovného neschválil, nelze ji prohlásit za neplatnou podle restitučního 
zákona, třebas byla uzavřena způsobem uvedeným v § 1 tohoto 
zákona; smluvníku však přesto přísluší podle § 6 uvedeného zákona 
nárok na náhradu škody, jež mu vzešla splněním takové smlouvy; ne
záleží na tom, že má snad též nárok na náhradu téže škody podle obec
ných ustanovení, který patří na pořad práva Č. 529. 

__ § 6: nájemní právo zaniklé rozhodnutím německého úřadu lze restituovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pronajal-li však majitel domu znovu 
nájemní předmět, lze se domáhat restituce nájemního práva i proti no
vému nájemníkovi, avšak jen za podmínek, za nichž lze restituční nárok 
uplatnit proti právnímu nástupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
je-li restituční návrh podán toliko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
fideikomisární substitut je účastníkem oné části pozLlstalostního řízení, 
v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné zaopatření ve smyslu 
§ 796 obč. ~ák. Č. 397. 'v I • v' , 
byl-li uplatnen odpor podle zak c 76/1946 Sb. spolu s restltucmm na: 
rokem pro nějž je rozhodnutí o odporu předurČUjícím (§ 2, konec prvm 
věty lákona č. 128/1946 Sb.) jsou pasivně Je odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastníci restitu~ního .říz~ní, tu~1ížv týká~li Je .res!ituce, maj~tku, 
jenž by jinak byl konhskovan, Je pas'lVne opravnen I narodm spravce, 
pokud se týče Fond národní obnovy Č. 400. 
dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochyb
ného ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), 
podle něhož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků 
č. 432. 
Fond národní obnovy ie účastníkem řízení o restituci majetku uvede
ného v § 2, odst. 3 dekr. č. 108/1945 Sb. a spravovaného jím podle 
§ 16· zák. č. 128/1946 Sb., třebas jde o majetek zemcdělský č. 480. 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, že ma
jetek zůstavitelův nebo dědicův, u nic,hž se vyskytly okolnosti nasvěd
čující konfiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura oprá~
něna domáhat se přípustnými prostředky nápravy, má-li za to, že při
jetím dědické přihlášky i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlá
šenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 S,b. Č. 533. 
nedošlo-li k řízení o svolání věřitelů (§§ 813 až 815 obč. zák., §§ 133 
až 136 nesp. pat.) , není pozůstalostní soud oprávněn ~dkázat podle 
§ 136 odst. 1 nesp. pat. pozůstalostního věřitele na pořad práva (správ
ního fízení) s jeho pohledávkou přihlášenou k soupisu pozůstalostního 
jmění, avša~ popř~nou. dě0ici i učil}il-li, ta~v pře~e, stal, se v,;,ěř,itel o:J.ká
zaný na porad prava (spravnlho nzem) ucastmkern teto cash pozusta
lostního řízení oprávněným k rekursu Č. 562. 

§ 25: o opravě rozhodnutí v otázce data zůstavitelova úmrtí (§§ 12, 14 dekr. 
Č. 117/1945 Sb.) není oprávněn pozůstalostni soud rozhodnout ani íako 
o otázce předurčující Č. 367. 
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byl-li uplatněn odpor podle zák. Č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná
r~kem"pro n~jž je rozhodnutí ? odporu~ přvedurčujíCÍm (§ ,2, ~onec první 
ye~'y ,za.I~ona ,c', 128/~ 9~6 ,Sb.) y)SO~ pasl\:!1e ~ ?dporu opravneni odpůrce 
~ jl,!11 llC?-.stolCl reshtuc,mho, fIZ~ll1, tU,dlZ v tyka~h ~e .res~itllce majetku, 
lenz by Jinak byl konflskovan, Je paS'lVoe opravnen 1 narodni správce 
pokud se týče Fond národní obnovy Č. 400. ' 
sporná okolnost, zda úmrtní list je platnou či falšovanou listinou. není 
v řízení o prohlášení za mrtva předurčující otázkou, která by opravňo
vala nesporného soudce k odkázání úč,astníků na řízení sporné Č. 422. 
poručenský (opatrovnický) soud je oprávněn řešit otázku státní přísluš
nosti nezletilého chráněnce jako otázku předurčující (§ 25 zák. č. 100/ 
1931 Sb.) Č. 431. . 

~ § 34: řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době nesvobody, do
máhá obnovení původních zápisů v obchodním rejstříku, je zmatečné 
podle §§ 6, 7 C. ř. s. a § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 395. 

- před obnovením původních rejstříkových zápiSů mohou práva vymazané 
komanditní společnosti uplatnit jen její společníci' Č. 395. 

§ 37 viz též § 6. 
bylo-Ii v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce 
je řízení po této době provedené, jakož i~ rozhodnutí zmatečné (§ 4ľ 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), tiebas byl národní správce za~ 
stoupen advokátem opatřeným plnou moc.í Č. 448. 

§ 41: není-li restituent osobou mající ono sociální postavení, jež má na mysli 
§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nebo nejde-li vůbec o případ uvedeného usta
novení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zavedena ná
rodní správa, přímo u soudu; soud rozhodující o resti1učním návrhu je 
však povinen pod následky zmatečnosti (§ 41, odst. 2, písm. c), h) nesp. 
zák.) z úřední povinnosti zkoumat, zda nejde o případ, jehož řešení je 
podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně 
přikázáno úřadu správnimU' Č. 408. 
je zmatečností podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. Č. lOQ/1931 Sb., za
vedl-li soud řízení o opravě dne smrti, ač jeho určení nebylo ještě pravo
platným Č. 436. 
bylo-Ii v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra
čováno s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení po této době provedené, jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce za~ 
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 
opatrovník nepřítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří
tomného, byl-li tento v době podání návrhu již prohlášen za mrtva; ří
zení zahájené o takovém návrhu je zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) 
zák. č. 100/1931 Sb. Č. 468. 
úředník vyšší pomocné soudní služby je oprávněn sepsat protokol 
o uznání otcovství k nemanželskému dítěti Č. 476. 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., 
rozhodovaly-li nižši soudy o zániku vyživovací povinnosti ·otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
rozhodl-Ii v opatrovnické věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/ 
1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho rozhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb, č. 497. 
rozhodl-li soud, II něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák., 
že depositum je součástí pozůstalostního jmění, ačkoliv tato otázka byla 
mezi účastníky řízen"Í"-sporná, je jeho rozhodnutí· zmatečné' podle § 41,' 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení namít
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-Ii tomu 
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tak nemuže o ní nesporný soudce rozhodovat pod následky zm~teč: 
nosti podle § 41, odst. 2, P.is~. ,d) z~kona č~ 100/1931 Sb. a nemUSI an~ 
odkládat rozhodnutí o restltucmm navrhu az do doby, k~y bude o po 
hledávce namítané k započtení rozhodnuto pravoplatnym rozsudkem 
Č. 539. . . . k t •. 
neb I-li restituční návrh podán ~šemi dě~di~i v9pr~vně.nY~I11 z~s ~PC?y~~l 
poz&stalosti a nebylo-Ii ani řízem dodate.cne~ r~~ne scnvaleno, t~ml d~dlC}, 
kteří návrh nepodali, ani neshoda mezI de~'lcl ~ zast.up?V~~~ op!avne
nými nebyla odstraněna podle § 836 obč. zak., je reshtuc~l r.lzen~.f~k
tečné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.;, le-li po I nt Y. 
společné věci několik pozustalostí zastoype~~'ch y}ce dedlcl, !le.lz~ pn 
z'išt'ování většiny hlasů podle § 833 obS' .z~k. seeltat .. h,lasy .. dectlcu z~
siu u'ících jednu pozůstalost s hlasy dedlcu zastupUjlClCh l1,n0U pozy
staros\, nýbrž třeba dědice, zastupující touž pozůstalost, pokladat za Je
dinou osobu Č. 554. 

§ 46' shodný názor nižších soudů, že souhlas manželova opatrovR!~a. nes,tačí 
k rozluce podle §§ 15, 16 zákona Č. 320/1919 Sb.; sev nepncl lasnemu 
a nepochybnému znění zákona (§ 46, odst. 2 zak. c. 100/1931 Sb.) 

Č. 372. .. I hr t navrhonevznikla-li za řízení před nižšími so~dy'. o st~tm spo e }VOS I 
t 1 v pochybnost zejména proto, ze JI odpurce nepoprel, není nezá

~~nen~~~í (§ 46, odst. 2 zák. Č. IOO!193~. Sb.), přizpaly-li. ni~ší soud~ 
restitučni nárok, ač navrhovatel nepredlozll potvrzem o statm spolehl! 

vosti Č. 378. • • 1001 
nelze přezkoumávat s hlediska nezákonno~ti (§ ~6) .odst .. ?. z~k. c. 
1931 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů, ze podant Je urazltveho obsahu 
(§ 15 téhož zák.) č. 387. . . ••. 
usnesení jímž nižší soudy pojaly do pozůstalosti lako dodatecn~ naJeyo 
v šlé 'm'ění (§ 179· nesp. pat.) vkladní knížku, která ~'yla v. dobe faktJc
k~110 ;končení německé okupace v moci osoby, jejlz majetek podlehl 
konfiskaci, se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu c. 108.1 
1945 Sb. Č. 399. . .. .• 
není nezákonným (§ 46, odst. 2 zák. Č. 1O~1/1931. Sv~') praym nazor ntZ
ších soudů, že nelze zapsati do ob cha dm ho .reJs~nku pr~vo, ke sp~lu
správě .ob5h,odn~~0 p,o~niku, plynoucí z prozatlmmho opatrent vydaQeho 
za reshtucmho nzem c. 406. . . 
právní názor nižších soudů, že veřejní společn}ci, třeb~s !S~lUdU ~hc~ 
dán ředpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., neJsou opravnem oma, a 
se res~ituce protokolované obch.odní, )irmy a ~?v~n~ku podle uvedeneho 
ustanovení II příslušného správmho uradu, se pn CI ]asnemu a nepochyb
nému znění a smyslu zákona Č. 408. , " v 

ustanovení § 111 c. ř. s. platí i v řizenÍ nesporném; p:a~ll1 na:9 r, dze 
oznamovací povinnost uložená v § 111 c. ř. s. se vztahllJ~ '. na ynpa y.! 
kdy účastník nezměniv svého bydliště nebo by,tu, se .~d:zu.\e prec~odn~ 
mimo svůj byt, se příčí jasn~my a nepochybnemu znem (§ 46, o st. 
nesp. zák.) tohoto ustanovem c. 415. . , . 

rávní názor nižších soudů, že zákon Č. 128/1946 Sb; se, n~v~.tahuJe ~a 
gřípady majetkových převodů, které se stalY ~ezpravnyml clll)Y v fY:l~
ký ch osob, není nezákonný (§ 46, odst. 2 zak. c. 100/1931 Sb. c. . 

Řízeni směnečné viz smě n k a, žalob a. 
sporu viz též přerušení řízení. 
_ označil-j,i žalobce patrným nedopatřením pře~mět, je~ož s~ žal~bo~ d?

máhá,- jinak ve skutkovém tvrzení žaloby a Jlllak vV ;:a}obmm navr v u, )e 
věcí soudu, aby před yydá,ním rozsudl~..u pro,: zmeskam (§ 396 c. r. s. , 
vyzval žalobce k vysvetlem (§ 182 c. r. s.) c. 551. ., , 
nedostavila-Ii se v rozlukovém řízení strana, k in!,or':la,tlvp}.mu vyslechu: 
ač byla řádně obeslána, nenastávají pro ni nepnznlve uClllky uvede ne 
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v §§ 38~, o~st. 2, 381 c. ř. ~., nýbrž je, věcí soudu, aby postupoval podle 
§ 12 nar. mm. spravedlnostI z 9, prosmce 1897 Č. 283 ř. z. o řízení ve 
sporných věcech manželských č. 563. ' 
náro?ní sprá,:,a má způsobilost býti stranou ve sporu, není však pro
c~sn~ způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřed
TIJctvlm národního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem Č. 567. 
b~l-li ~a sp?ru místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
narodm spraya nebyla za,stoupena advokátem ani jinou osobou, opatře
nou procesnI plnou mocI, nastává ze zákona přerušení řízení podle 
§ 158 c. ř. s. č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti neza
stoupené straně právního účinku Č. 567. 

fdzení správní (vl. nař. Č. 8/1928 Sb.): §§ 90, 91, 96: pořadem práva nelze se do
máhat od~ěny, která příSluší prozatímnímu národnímu správci podle 
§ 23 dekr. c. 5/1945 Sb.; byla-Ii odměna j1Í určena výměrem příslušného 
národního výboru, jest otázku vykonatelnosti tohoto výměru posuzovat 
podle §§ 90, 91 a 96 vl. nař. č. 8/1928 Sb. č. 428. 

~ ve věcech manželských viz r o z vod, r o z J u k a. 

Sekvestrace pozůstalosti viz p o z Ů s tal o s t (s p r á va). 
Seznam kandidátů advokacie viz k a n d j, dát i a d v o k a c i e.... 
Schovan~~: ~e-li sc~ovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem, přísluší na 

~el vychovne podle § I, odst. 5 vl. nař. č. 388/1941 Sb. a čl. 111 § 3 zák. 
c. 144/1947 Sb., 1 když na jeho výživu (výchovu) je smluvena nebo placena 
náhrada Č. 403. 

Schovatel viz smlouva schovací. 
Schvalování smluv: správním úřadem viz též spr á van á rod n í (§ 22 dekr. 

č. 5/1945 Sb.). 
n~lze p~vol!t kniho,:rní vkl a? podle odstupní .smlouvy uzavřené s osobou 
nemecke narodnostl, byla-ll tato smlouva sice schválena okresním ná
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo že byla 
pravoplatně připuštčna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. ~ a 3 dekr. 
c. 12/1945 Sb. č. 443. 

soude~: _ zrušen! nebo změny soudního rozhodnutí, schvalujícího opatrov
nIcky kupm smlouvu na nezletilce nelze se podle zák. Č. 76/1946 ;:'0. 
domáhati jen z toho důvodu, že otcovský opatrovník navrhovatelúv ne
podal proti němu rekurs snad proto, že byl před tím kupitelkou- (Něm
kou) varován a pohnHkou udání gestapu zastrašen Č. 400. 

Složení k soudu: nesporný soudce, který přijal k soudu' dluh ovanou věc podle 
§ 1425 obč. zák., není oprávněn upravit podmínky jejího vydání od
chylně od návrhu dlužníkova Č. 460. 
právní jednání, jímž nedošlo k přesunu hodnot do ciziny ani k nesplnění", 
odvodové povinnosti a tudíž ke skutečné škodě na řízeném devisovém 
hospodářství (zák:. č. 92/1946 Sb.) není ,neplatné proto že bylo usku
~ečněno b,ez p~edepsanéhov. souhlasJ ,Ná~odní ,banky; plátce, nikoliv pří
Jemce, ma povmnost opatnt povolelll Narodm banky československé po
třebné k zaplacení (soudní deposici) dluhu devisového dzozemce devi
sovému tuzemci Č. 463,. 

rozhodl-li soud, u něhož bylo složeno depositum podle § 1425 obč. zák. 
že ~e~~situn:t je ~~ouč~stí po~ůs~alostního jmění, ačkoliv tato 'otázka byl~ 
meZ1 ucastmky nzelll sporna, Je jeho. rozhodnutí zmatečné podle § 41 
odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. č. 516. ' 

Služebnost:. osobn! služebnost nelze vymazat z pozemkové knihy, třebas oprávněný 
byl J!l.~o Nem~c odsunut z československé republiky, byla-li tato služebnost 
propujcena nejen odsunutému Němci, n)fbrž i jeho právním nástupcům, kte-
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rýmžto nástupcem je po vydání dekretu Č. 108/1945 Sb. československá 
republika č. 449. 

Směna viz byt, h o s pod á ř s tví říz e n é byt o v é) s m I o u v a smě n n a. 
Směnka: podepsal-li směnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 

konfiskované podle dekr. Č. 12/1946 Sb., není z této směnky zavázán ani 
Národní pozemkový fond, ani československý stát Č. 503. . 
jestliže směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak ná
mitky proti ní podal Fond národní obnovy, který prohlásil, že vstupuje do 
sporu místo národního správce, žalobce proti tomu nic nenamítal, národní 
správce se nezúčastnil dalšího řízení a soud jednal dále jen s Fondem ná
rodní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na straně žalovaného 
č. 557. 

Smilstvo proti přírodě: pohlavní styky jednoho z manželů s osobou téhož pohlaví 
jsou ubližováním druhému manželu ve smyslu § 109 obč. zák. a § 13, lit. e) 
zák. č. 320/1919 Sb. č. 566. 

Smír: dohoda účastníků pozůstalostního řízení o výkladu nejasného a pochybného 
ustanovení posledního pořízení je narovnáním (§ 1380 obč. zák.), podle ně
hož třeba posuzovat existenci a objem jejich dědických nároků Č. 432. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, o níž uzavřel narovnání 
pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž toliko vý
roku, že narovnání je neplatné, nejde o nárok restituční a nelze o něm jednat 
v nesporném řízení Č. 491. 

Smlouva dědická: německý zákon o zřízení závěti a dědických smluv z 31. čer
vence 1938, říšský zák. I, str. 973, byl až do účinosti zák. Č. 195/1946 
~u. (t. j. do 15. listopadu' 1946) použivatelný v pohraničním území čes
kých zemí (§ 8, odst. I cit. zák.) ve smyslu čl. 2, ods!. 1 ús!. dekretu 
pres. rep. o obnovení právního pořádku Č. 438. 

kartelová: dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, Č. 150 Sb. pozhyl 
platnosti' zákon Č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; 
tím pozbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, 
jež směřuje k vyloučení smluvníkovy'konkurence v oboru, v němž byl 
kartel činný a nelze ji uznati za platnou Č. 523-. 
předpisy ústavy č. 150/1948 Sb. jsou donucujíd povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v kazdém období rozepře Č. 523. 

nájemní viz též ochrana nájemn'íků, smlouva pachtovní, 
podnájemní. 
nájemní práva, zejména, jsou-li zajištěna v pozemkové knize a chráněna 
ochranou nájemníků, mohou být předmětem restituce Č. 369. 
nájemní právo zaniklé rozhodnutím 'německého úřadu lze restituovat 
proti majiteli domu jako odpůrci; pronajal-li však majiteI domu znovu 
nájemní předmět, lze se domáhat restituce nájemního práva i proti no
vému nájemníkovi, avšak jen za podmínek, za nichž ·lze restituční nárok 
uplatnit proti právnímu nástupci nabyvatelovu (§ 4, odst. 2 rest. zák.); 
je-li restituční návrh podán toliko proti novému nájemníkovi, je majitel 
domu účastníkem řízení Č. 369. 
nárok na restituci nájemního práva k místnostem není vyloučen tím, že 
majitel domu uzavřel -o nich po skončení okupace novou nájemní smlouvu 
s třetí osobou Č. 369. 
při- restituci nájemních práv, na něž nebyla zavedena národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9 rest. zák., třebas šlo o nájemní práva 
k domu pod národní správou' Č. 450. 
i k podnájmu' nemovitosti (její části) potřebuje národní správce schvá
lení orgánu příslušného podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. Č. 454. 
souhlas místního, národního v)'boru se směnou bytů je sice předpokla-

, 

, 
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dem platnosti nájemních smluv které budou v důsledku směny uzavřeny 
(§§ 10,21 zák. č. 163/1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik dosa
vadních nájemních poměrů Č. 474. 
smlouva, jíž spoluvlastník p;o~ajal dru?é~1;I sp~lqvlastníku svou, ideál~í 
část společného domu, podle~a oc~r~ne n~lefI!mku~ ~o~te § 1 vlad. nar. 
Č. 248/1941 Sb. o ochraně najemmku proh vypovedl c. 505. 
usnesení, jímž se připo~ští v~pověď y~ takovt sn:1ot;vy, lze

y 
~mezit)en 

na údaj kdy se nájernm pomer skonCl, bez pnpo]em exekucm dolozky; 
pro spoluvlastníka, jenž byl pronajímateI~m,. má toto usnesení t~n 'Iý
z,nam že může na jeho základě nastoupit jednu z cest naznacenych 
v §§ '833 až 838 obč. zák., aby dosáhl vyloučení druhého spoluvlastníka 
z fysického užívání domu nebo jeho části č. 505. 
zavedením národní správy na, společe~ský podíl k?man~itisty J1~pozby! 
tento komanditista práva nakladat s narokem na najemne za veCl, ktere 
pronajal komanditní společnosti Č. 525. 

odstupní: nelze povolit knihovní vklad podle odstup ní . smlouv~ uzavřené 
s osobou německé národnosti, byla-li tato s'}11ouv<;t s~ce schv,ale?~ okre~
ním národním výborem, ale ze schvalovac~ho vymeru nem zreJmo, ze 
byla pravoplatně připuštěna výjimka z konhskace podle § I, odst. 2 a 3 
dekr. č. 12/1945 Sb. Č. 443. 

pachtovní: dokud nebyl zemědělský majetek kon~iskoyaný podle dek-I. ,č. 12/ 
1945 Sb. odevzdán přidělei (§ 6 cit. dekr), Je Naro,dm.,.poze!ilkovy fond, 
pokud se týče národní správce tohoto majetku opravnen k zalobe o- vy
klizení pachtýře Č. 486. 
restituční návrh (zákon Č. 128/1946 Sb: ve .znění zákon?- Č. 7~/1948 Sb.) 
spoluvlastníka ideální- poloviny. ~e':10vltostl nel~e zaml,t~ou~ll pro ne~o
statek aktivní legitimace, prohlast1:-!l si=!0l~vlastmk .dr~,h~ 'lde~lm polovmy 
téže nemovitosti za restitučního rlzem, ze s restItucmm navrhem sou'
hlasí a že se připojuje k provedenému řízení Č. 529. 
nenabyla-li smlouva z doby nesvobody Ov prodlou~e~íy pacht~ ... a ,o zvý
šení pachtovného právní účinnosti, protoze cenovy urad zvys~,nl, pac~
tovného' neschválil nelze ji prohlásit za neplatnou podle restItucm~o za
kona třebas byla' uzavřena způsobem uve~enÝ!fl v § 1 tohoto ~akona; 
smlu~níku však přesto přísluší podle ... §, 6- zak. c'. 128/1946 Sb. n!lr~~ na 
náhradu škody jež mu vzešla spIne mm takove smlouvy; nezalezl na 
tom že má snad též nárok na náhradu téže škody podle obecných usta
nov~ní, který patří na pořad práva Č. 529. 

podnájemní: oj k podnájmu nemovitosti (jeF části) e0třebuje náro~n-í správce 
schválení' orgánu příslušného podle § 7 dekr. c. 5/1945 Sb. c. 454. 
uložila-U valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří ma,jí 
v bytech podnájemníky, placení mě'síč,ního popl~tku ~ ka.ž~éh? po~n~
jemníka, aniž postupoval~. podle p}~~nych cen?vych predplsu, Je ,reJstn
kový soud oprávněn zruslt toto JeJI usnesem pro rozpor se zakonem 
č.535. 

pojistná: smlouvou o požárním pojištění, kterou uzavřel v ~rpnu roku 1~45 
o- nemovitosti, podléhající konfiskaci podl~ dekr~tu .p~esId~nta ~epu~hky 
Č. 12/1945 Sb. její bývalý německý vla~tm~, n~m vaza,n n~rodm spravc~ 
dosazený později na nem~vito~t, i l~dyz byvaly ~~as!mk az do zavedem 
národní správy na nemOVItosti fakhcky hospodanl C·. 374. 
opatrovnický soud není oprávněn zru~it vinkul?-ci životní poj!stky sIo.
žené otcem pro nezletilé dítě do soudmho geposlta a vydat J?~Jlstku otel, 
je-li' pochyb no, zda se otec smlouvou, uzav~enou sv.'}1~tkou dl'tetye nev.z~al 
práva .odvolat nebo změnit obmýšlecl dolozku znellcl ve prospech dltete 

Č. 37~ 4 
požádá-li pojistník pojistitele podle \í 123, druh.é věty. zák. š: 145/193 
Sb., aby plnil poškozenému, nevzmká bm poskozenemu pnmy narok 
proti pojistiteli Č. 385. 
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tíI1!, že P?jistitel slož!] n~h-,:adu z odpovědno~tníh? pojištění ve prospěch 
poskozeneho ve stare mene k soudu, nezamkl narok poškozeného proti 
pojistníkovi, jenž mu byl při,souzen v nové měně Č. 385. 
třebas byl příkaz pojistníkův, aby prvá pojistná' prémie byla zaplacena 
P9~k,azem. z jeho. vvá~an~ho vkl.~du na v ... ~zaný vk}ad pojišťovny, dán pe
nezt:l1mu ~stavu. Jest~ pred pOJistnou pnhodou, Je přece pojistitel prost 
povmnostI splmt pOjIstnou smlouvu (§ 28, odst. 2 zákona o pojistné 
smlouvě), byl-li příkaz proveden až po této době Č. 393. 

schovanecká: je-li schovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem 
přísluší na něj výchovné podle § I, odst. 5 vl. nař. Č. 388/1941 Sb. ~ 
čl. IH, § 3 zák. Č. 144/1947 Sb. i když na jeho výživu (výchovu) je 
smluvena nebo placena náhrada Č. 403'. 

schovací: nárok ukladatelův proti schovateli na vrácení věci dané do úschovy 
je majetkovým právem, jež podléhá konfiskaci za podmínek § 1 dekr. 
Č. 108/1945 Sb. Č. 479. 

služební viz d o vol e n ár o š e t ř o vat e I, p r á cep ř e s č a spr á v o 
na práci, restituce majetková (§ 1 zák. Č. 128/1946 Sb.), 
uč ň o v é, ú ř a cl" o- ch ran y p r á c e, z a m ě s t na n c i. 

směnná: souhlas místního národního výboru se směnou bytů je sice před
pokladem platnosti nájemních smluv, které budou v důsledku směny uza
vřeny (§§ lO, 21 zák. Č. 163/1946 Sb.), ale nepůsobí sám o sobě zánik 
dosavadnich nájemních poměrů Č. 474. 

státní: nedal-Ji, jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsulární 
úmluvy če~ko~love~~ko-jugosJávsk~ ze dne 7. li~tor;adu 1928, Č. 14/1930 
Sb. k opatrem zdelsrho porucenskeho (opatrovmckeho) soudu nad jugo
slávským státním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad tímto 
nezletilcem vyloučena Č. 544. 
úmluva mezi Československem a Francií o právní ochraně a právní po
moci ve věcech občanských a obchodních Č. 60/1931 Sb .. zůstala v plat
nosti i po skončení okupace Francie a Československa Německem Č. 552. 

trhová: nárok osoby, jež nabyla majetkově-právním jednáním podle § 1 zák. 
Č. 128/1946 Sb. věci, a jíž byla tato věc již úředně -odňata, proti jejímu 
předchůdci (nástupci původního vlastníka)· na vrácení trhové ceny není 
nárokem restitučním Č. 355,. 

ustanovení' zákona Č. 227/1946 Sb. se vztahuje 1 na případy, kdy se ná
roky promlčely až do 1. lednu 1946, jestliže překážky, které bránily 
'ťčasnému uplatnění nároku, pominuly teprve po uplynutí promlčecí lhůty 
c. 355. 
lhůta k uplatnění nároku ze správy počíná podle okolností až od vydání 
restitučního zákona Č. 355. . 

k odevzdání zboží dovozníkovi podle čl. 349, odst. 1 obch. zák. nestačí 
pouhé zaslání účtu kupiteH s prohlášením, že zboží je u prodatel-e k dis
posici kupitelově, ani výzva dovozníkovi, aby zboží pro kupitele odvezl 
Č. 366. 

~ ... nemohl-li ku-pitel pro mimořádné válečné pomery ihned (čl. 346 obch. 
zák.) odvézti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova byl 
prodatel povinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343, mist. 1 
obch. zák.) Č. 366. 

národní správce konfiskovaného majetku nenj. oprávněn ani povinen plnit 
peněžité závazky váznoucí na konfiskovaném majetku a vzniklé do 10. 
května 1945, po případě j, jiné závazky převzaté Fondem národní ob
novy k vypořádání podIe § 2 zák. Č. 31/1947 Sb.; ve sporu o zaplacení 
takových pohledávek je sice národní správce pasivně legitimován, ale 
žalobu nutno zamítnouti podle § 2 zák. Č. j'I/1947 Sb. k němuž je hledět 
z úřední moci Č. 377. ' 
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domáhá-Ii se kupitel vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy uzavřené 
dne 5. května 1945, od níž odstoupil dne 26. června 1945, jde o peněži
tou pohledávku vzniklou před 10. květnem 1945 Č. 377. 
i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, odst. 1, Č. 2 ex. ř.) vyma
zána, zůstává vklad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný v době, 
kdy na ní poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-Ii ohrožené straně 
nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 3-80. 
k účinkům uvedeným v § 440 obč. zák. nestaČÍ pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není, 
byl-Ii povolen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne zá
kaz zcizení (§ 382, č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby č. 380. 
nelze povolit knihovní vklad podle odstupní smlouvy uzavřené s osobou 
německé národnosti, byla-li tato smlouva sice schválena okresním ná-' 
rodním výborem, ale ze schvalovacího výměru není zřejmo, že byla 
pravoplatně připuštěna výjimka z konfiskace podle § 1, odst. 2 a 3 dekr. 
č. 12/1945 Sb. č. 443. 
za platnosti nařízení Federativní lidové republiky ]ugoslavie ze dne 20. 
března 1948, č. 163 (Služební Hst, částka 24) o kontrole provozu nemo
vitostí nelze pro příslušníka tohoto státu vložit podle. trhové smlouvy 
vlastnické právo k tuzemské nemovitosti Č. 531. 
zamítá-li soud návrh na povolení vkladu vlastnického práva k nemovi
tosti podle trhové smlouvy, není oprávněn povolit ani současně žádaný 
výmaz. kupitelova předkupního práva k nemovitosti Č. 531. 
použivatelnost vyhlášky ministra zemědělství a lesnictví a předsedy nej
vyššího úřadu cenového Č. 133/1943 Sb. o zcizování koní nebyla zru
šena ani zákonem č. 195/1946 Sb., ani § 173 ústavy č. 150j1948 Sb. 
č. 550. 
neplatná je sml'Ůuva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, afl1Z byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. č. 133/1943 Sb. a aniž měl 
kupitel osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhlášky) Č. 550. 
kupitelův nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové ne
platné smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvod
ného obohacení (.§§ 877, 1431 obč. zák.) č. 550. 
porušení povinnosti vystavit uzávěrkový I1st podle §§ 150-152 vyhlášky 
Č. 1/1943 českomoravského svazll' pro dobytek, maso a rybl. o tržním 
řádu jatečného dobytka (§ 429 Oř. I. z r. 1943), odevzdat zpetné hlášení 
podle § 3, odst. 1, písm. a) vl. nař. ze dne 23. února 1944, č. 48 Sb. 
o evidenci stavu zvířat ke kontrolním účelům a vystavit dobytčí pas 
podle § 8 zákona Č. 177:11909 ř. z. o zamezení a potlačení nakažlivých 
nemocí zvířecích nečinÍ- smlouvu o prodeji dobytka neplatnou Č. 560. 

Soud opatrovnický viz o pat r o v n i, c tví, por uče n s.t v í. 
poručenský viz o p a trov nic tv í, por učen s tv í. 

Soudy pracovní: ve sporu projednávaném podle zák. č. 131/1931 Sb. je pro po
souzení otázky, zda žalobce má právní zájem na určení ve smyslu § 228 
c. ř. s., rozhodná doba vydání rozsudku odvolacího soudu Č. 435. 
právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance 
u žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit 
všechny povinnosti plynoúcí z tohoto pracovního poměru, protože se 
stal samostatným ži'Vnostníkem Č. 435. 

rozhodČÍ: restituční nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat 
mezi závazky uvedené v § 5, odst. 2 dekretu Č. 100/1945 Sb. o znárod'
nění dolů a některých průmyslových podniků Č. 462. 
restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. o roz
hodčích soud-ech pro úpravu někter)fch závazkú národních podniků 
č. 462. 

. \ 
.;J.. 

soudní prázdniny viz p ráz dni n y S o II dní. 

Souvislost příčinná viz n á hra rl- a š k o d y. 
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Spis' n?~řs~: pokud do~ivotní renta, zřízená nemanželským otcem dítěti, převy
sUJe zakonnou povmnost otcovu podle § 156 obč. zák., je její zřízení daro
vacím slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu Č. 423. 

Společenstva výdělková a hospodářská: národní správce družstva je oprávněn při
jímat nové členy družstva jen podle přímých pokynů orgánu, který ná
rodního správce ustanovil, nebo aspoň za souhlasu tohoto, orgánu Č. 424. 

neY9omáh~-liy se. žalobc~ jen n~p.ravy ~ ~ápisoech ve ~poleče~stevním rej
stnku, nybrz mcotnostl a bezucmnostJ ukonu národmch spravců a valné 
~romady společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad- práva 
c.447. 
uložila-li valná hromada bytového družstva členům družstva, kteří mají 
~ byJech P?5Ínájemníky, placení měsíčního poplatku z každého podná
Jemmka, amz postupovala podle platných cenových předpisů, je rejstří
kový soud oprávněn zrušit toto její usnesení pro rozpor se zákonem 
č. 535. 
dočasný národní správce družstva (§ 12 dekretu Č, 5/1945 Sb.) je vázán 
ustanovením společenstevních stanov ukládajících představenstvu povin
nost uveřejnit pozvání k valné hromadě družstva v novinách Č. 546. 

Společenství viz s pol u v I a s tni c tv í. 

Společenství v rozepři: ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění 
spravovaného národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto ma
jetku, není Fond národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky 
místo národního správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve pro
spěch státu podle konfiskačního dekretu č. 108/1945 Sb. č. 382. 
i když byli ve sporu, jehož předmětem je právní- poměr týkající se kon
fiskovaného majetku pod národní správou, žalováni jak Fond ·národní 
obnovy, tak národní správce, nejsou proto ještě spolužalovaní nerozluč
nými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) Č. 382. 

Společnost komanditni: řízení, jímž se komanditní společnost, zaniklá v době ne
svobody, domáhá obnovení původ nich zápisŮ' v obchodním rejstříku je 
zmatečná podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. č. 100/1931 Sb. č. 395. ' 
před obnovením původních rejstříkových zápi,sů mohou práva vymazané 
komandi1ní společnosti. uplatnit jen její společníci Č. 395. 
zavedením ná!?dní správy na společenský podU komanditisty nepozbyl 
tento komandItista práva nakládat s nárokem na nájemné za věci které 
pronajal komanditní společnosti Č. 525. . , 

veřejná: nebylo-li zrušeno rozhodnutí německého úřadu z doby okupace ~ jímž 
byl vyloučen společník z veřejné obchodní.·společnosti, nelze se 4o't'náhat 
podle zákona Č. 7Q/1946 Sb. zrušení usnesenÍ' rejstříkového so'Udu, kte
rým bylo jeho vyloučení vyznačeno v obchodním rejstříku c. ,361. 
právní názor nižších soudů, že veřejní společníci, třebas jsou u nich 
dány předpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nejsou oprávněni' domáhat 
se restUuce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
ustanovení u příslušného správního úřadu, se příčí jasnému a nepochyb
nému znění a smyslu zákona Č. 408. 
jde o ·nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalobce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného pod
niku, na jehož místo vstoupil za řízení národnÍ' podnik, byli vedle tohoto 
národního podniku připuštěni jako žal'Ůvaní též veřejní společníci zná
rodněného podniku Č. ·410. 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zas tu

,pování veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou 
moc k vedení sporu, může jiný veřejný společník, stejně.. oprávněný 
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k zastupování společnosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat, udělit ji 
jinému advokátu a dát mu příkaz, aby jménem a v zastoupení společ
nosti vzal žalobu zpět se vzdáním se žalobního nároku Č. 426. 
podle exekučního titulu vydobytého vymáhajídm věřitelem proti národ
nímU' správci majetkové podstaty veřejné obchodní společnosti nelze vést 
exekuci ve smyslu § 11 ex. ř. na nemovitost připsanou v pozemkové knize 
osobně ručícím společníkům Č. 496. 
k otázce, kdo je oprávněn restituovat podnik, který patřil veřejné ob
chodní společnosti Č. 559, 

Spolehlivost státní viz k o TI tj, s k a c e, r e s t i t II C e m aj e t k o v á. 
Spolek: odkázal-li zůstavitel v pOSledním pořízení své jmění »dobročinným, lidu

milným a vlasteneckým spolkům«, jde o odkaz spolkům vymezeným jasně 
jejich účelem a jejich určitelnost je možná podle § 651 obč. zák. volbou dě
dice nebo třetí osoby č. 388. 
spolek, který byl rozhodnutím správního úřadu z doby nesvobody včleněn 
do jiného spolku a vymazán ie spolkového katastru, nemůže podat návrh 
na zrušení soudního rozhodnutí pod~e zákona č. 76/1946 Sb., dokud nebylo 
zrušeno uvedené rozhodnutí správního úřadu č. 558. 

Spoluvlastnictví:' pojetí domu poškozeného válečnými událostmi do stavební ob
novy podle § 8 zák. č. 86/1946 Sb. a možnost poskytnutí státní podpory 
podle § 18 uyed. zák. jsou důvody, pro něž je spoluvlastník povinen strpět 
odklad zrušeni' spoluvlastnictví k domu č. 421. 
smlouva, jíž spOluvlastník pronajal druhému spoluvlastníku -svou ideální část 
společného domu, podléhá' ochraně nájemníků podle § 1 vlád. nař. č. 248/ 
1941 Sb. o ochraně nájemníků proti výpoyědi č. 505. 
usnesení, jímž se připouští výpověď z takové smlouvy, lze omezit jen na údaj, 
kdy se nájemní poměr skončí, bez připojení exekuční doložky; pro spolu-', 
vlastníka, jenž byl pmnajímatelem, má toto usnesení ten význam, že může 
na jeho základě nastoupit jednu z cest naznačených v §§ 833 až 838 obč. 
zák., aby dosáhl- vyloučení druhého spoluvlastníka z fysického užívání domu 
nebo jeho části č. 505. 
restituení návrh (zákon č. 128/1946 Sb. ve znění zákona č. 79/1948 Sb.) 
spoluvlastníka ideální poloviny nemovitosti nelze zamítnouti pro nedostatek 
akHvní legitimace, prolllásil-li spoluvlastník druhé ideální poloviny téže ne
movHosti za restitučního řízení, že s restitučním návrhem souhlasí a že se 
připojuje k provedenému řízení Č. 529. 
nebyl-li restituční návrh (zák. č. 128/1946 Sb.) podán' všemi dědici opráv
něnými k zastupování pozůstalosti a nebylo-li ani řízení dodatečně řádně 
schváleno těmi dědici, kteří návrh nepodali, ani neshoda ~ezi dědici k za
stupování oprávněnými nebyla odstraněna podle § 836 obč. zák., je resti
tuční řízení, zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.; je-li 
podílníky společné věci několik pozůstalostí zastoupených' více dědici, nelze 
při zjišťování většiny hlasů podle § 833 obč. zák. s.ečÍ1at hlasy dědiců zastu
pujících jednu pozůstalost s hlasy dědiců zastupujkích ji-no-u pozůstalost, 
nýbrž třeba dědice, zastupující touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu 
č. 554. 

Spořitelny: usnesení, jímž nižší soudy pojaly do pozůstaJ.osti jako dodatečně najevo 
vyšlé jmění (§ 179 nesp. pat.) vkladní knížku, 'která byla v době faktického 
skončení německé okupace v moci osoby, jejíž majetek podlehl konfiskaci, 
se příčí jasnému a nepochybnému znění § 1 dekretu presidenta republiky 
č. 108/1945 Sb. č. 399. 

Správa (§§ 922 a násl. obč. zák.): -lhůta k uplatnění nároku ze správy počí-ná podle 
okolnostÍ' až od vydání restitučního zákona Č. 355. 
neplatná je smlouva, jíž byli zcizeni za úplatu užitkoví koně, aniž byla 
určena jejich nejvyšší hodnota (§ 1 vyhl. č. 133/1943 Sb.) a aniž měl 
kupj,teI osvědčení o nutné potřebě koní (§ 7 cit. vyhl.) č. 550. 
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kupitelův nárok na vrácení trhové ceny, již zaplatil podle takové neplatné 
smlouvy, není nárokem ze správy, nýbrž nárokem z bezdůvodného obo
haceni (§§ 877, 1431 obč. zák.) č. 550. 

Správa národní pQll1e dekr. Č. 5/1945 Sb.: správa národní dočasná (§ 12): dočasny 
národní správce (§ 12 dekretu č. 5/1945 Sb.) je vázán ustanovením spo
lečenstevních stanov ukládajících představenstvu povinnost uveřejnit po
zvání k valné hromadě družstva v novinách č. 546. 

poznámka národní správy (§ 15): z poznámky národní správy v pozemkové 
knize má být patrný jak orgán tak i výměr, jimiž byla národní' správa 
zavedena Č. 542. .. 
zrušilo-li příslušn~ ministerstvo vÝ!llě~ nižšjho úřa~u o zave9,~!1í ~árodn~ 
správy na nemovitost a ustanovem narodmho spravce a rozslnlo-h na nt 
národní správu zavedenou svým výměrem na jiné nemovitosti, je nutno 
poznámku národní správy zapsa~ou p,odle prvého výměru z, p~zemkov.é 
knihy vymazat a poznamenat narodll1' spravu zavedenou vymerem mi
nisterstva č. 542. 

postavení majitele, držitele a správce majetku pod národní správou (§ 20): 
smlouvou o- požárním pojištění, kterou uzavřel v srpnu roku 19~5 ~ ne; 
movitostI podléhající konfiskaci podle dekretu č. 12:/1945 Sb. jeJi byva!y 
německý' vlastník, není vázán národnf správce dosazený později na ne
movitost, i když bývalý vlastník až do zavedení národní správy na ne
movitosti fakticky hospodařil č. 374. 
pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na ná
hradu škody jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako ná
rodnímu správci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořO;.d 
práva pro nárok proti národnímu správci na náhradu za to, že vlastmk 
věci dané pod národní správu nemohl, po dobu národní správy této věci 
užívat č. -477. 
okolnost že nemovitost je pnd národní správou podle dekretu č. 5/1945 
Sb. nenf sama o sobě překážkou -pro záznam vlastnického práva, které 
se 'opírá o právní jednání sjednané před účinností uvedeného dekretu 
č. 520. 
zavedením národní správy na společenský podíl komanditisty nepozbyl 
tento komanditista práva nakládat g. nárokem na nájemné za věci, kter~ 
pronajal komanditní společnosti; neplatnost právních jednání uvedena 
v § 20 odst. 1 dekr. č. 5/1945 Sb. nastává bez ohledu na to, zda druhý 
sml-uv~ík věděl o tom, že jde o majetek spadající pod národ-ní správu 
nebo že byla na nej zavedena národní správa, nebo zda věděl nebo 
z okolností- mohl vědět, že na něj národní správa bude zavedena Č. 525. 

správa majetku a vystupováni správcovo před úřady (§ 21, prvá věta): ná: 
rodní správce zkonfiskované majetkové podstaty n<:potřebuje k ,:eden~ 
sporu, v němž jev žalO\;án ... souhlas Fo~duy nár~d~1 obnovy; ?arodm 
správce je pasiv ne 'opravnen ke sporu, 11mz se ]Illa osoba domahá vy
dání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého vlastnického. prá~,a 
k nim; povinnost vydati vě~i j-i!1é osobě z, tOyh?, 9ůvodu, že jí. k mm pn
sluší vlastnické pravo, nem zavazkem naleze11c1m ke zkonhskovanemu 
majetku (§ 2 zák. č. 31/1947 Sb.) č. 362. 
národní správce konfiskov~'ného mai,etku ne?í opr~vněn ani p~vi~en plnit 
peněžité závazky váznouc! na konfiskovanem majetku a vZll1kl~ do 10. 
května 1945 po případě i jiné závazky převzaté Fondem národm ~bnovy 
k vYP'ořádá~í pod~e §. 2 zá,k. č. ,31/1 ~47 Sb.;. vey spo~~ o z~placell1y tako
vých pohledávek Je sice narodm spravce paslvne legltJmn~an,yal.e zaIoby 
n-utno zamítnouti podle § 2 zák. č. 31/1947 Sb., k nemuz Je hledet 
z úřední moci č. 377. . y , 
domáhá-li se kupite! vrácení zaplacené kupní ceny ze smlouvy u:zavre~e 
dne 5. května 1945, od níž odstoupH dne 26. června 1945, jde o pene
žitou pohledávku vzniklou před 10. květnem, 1945 č. 377. 

29' 
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ve sporu, v němž jde o plnění nároků týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, nenÍ' Fond 
národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky· místo národního 
správce, třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu podle 
konfiskačního dekretu č. 108/1945 Sb. č. 382. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce 
zkonfiskovaného majetku č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. 1, č. 6 c. Ť. S., projednal-H soud spor 
s finanční- prokuraturou jakO' zástupcem národního správce č. 392. 
národní správce je způsobilým subjektem v exekučním řízeni, v němž 
jde o vymožení závazků. založených jeho činností jako národního správce 
č. 396. 
restituční nárok podle zák. č. 128/1946 Sb. lze uplatni,t proti národní 
správě majetkových podstat t. zv. Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého. fondu jen, jde-li o vrácení majetku individuálně označeného (§ 2, 
odst. 3 dekr. Č. 108/1945 Sb.); nelze se však domáhat v restitučním 
řízení náhrady za peněžitý vkIad, který byl za okupace převeden- na Vy
stěhovalecký fond, splynul s jinými převedenými hotovostmi a propadl 
jako __ celé jmění spravované tímto fondem konfiskaci (§ 5, Č. 3- dekr. 
č. 108/1945 Sb., § 2 zák. č. 31/1947 Sb.) č. 398. 
byl-H uplatněn odpor podle zák. č. 76/1946 Sb. spolu s restitučním ná
rokem, pro nějž je rozhodnutí o odporu ·předurčujícím (§ 2 konec první 
věty zákona Č. 128/1946 Sb.), jsou pasivně k odporu oprávněni odpůrce 
i jiní účastní-ci restitučního řízení, tudíž týká-li se restituce majetku, jenž 
by jinak byl konfiskován je pasi'vně oprávněn i národní správce, pokud 
se týč-e Fo.nd národní obnovy Č. 400. 
je nedostatkem pasivní legitimace vedoucím k zamítnutí žaloby, smě
řuje-li žaloba proti žalovanému osobně, ač závazek jí uplatňovaný po
chází z jednání, jež žalovaný provedl jako. národní- správce Č. 404. 

jde o nepřípustný vstup dalších stran do spo.ru, domáhá-li se žalobce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného. pod
niku, na jehož místo vstoupil- za řízení národní podnik, byli vedle tohoto 
národního. podniku připuštěni jako žalovaní též veřejní společníCÍ' zná
rodněného. podniku Č. 410. 
je-Ii exekucí vedenou proti někomu osobně, nikoliv jako národnímu 
správci, postižen majetek, který dlužník spravuje jako národní správce, 
je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů, že tento majetek 
podléhá konfiskaci podle dekretu, oč. 12/1945 Sb., oprávněn Národní po
zemkový fond Č. 412. 
nedomáhá-li se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstevním rej
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonů národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, Je prn jeho nárok přípustný pořad práva 
č. 447. 
bylo-li v restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokra
čováno s tímto odpůrcem i po jeho 'Odvolání z úřadu národního správce, 
je řízení' po této době provedené jakož i rozhodnutí zmatečné (§ 41, 
odst. 2, písm. f) zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce za
stoupen advokátem opatřeným plnou mocí Č. 448. 

odpůrcem v řízení "Ů restituci majetku daného pod národní správu není 
původní majitel tohoto majetku, nýbrž národní správce Č. 450. 

při restitud nájemních práv, na něž nebyla zavedena národní správa, 
netřeba zachovat postup podle § 9 rest. zák., ~řebas šlo 'O nájemní práva 
k domu pod národní správou Č. 450. 
v exekuci vedené proti národnímu správci na majetek konfiskovaný nebo 
na majetek, o němž jsou důvodné pochybnosti, zda není konfiskován, 
má Fond národní obnovy postavení účastníka, jemuž třeba doručit usne-
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sení povolující exekuci a jenž je oprávněn k návrhu na její zrušení (§ 39, 
§ 251 ex. ř.) č. 45l. 

usn~s~n( o povolení e;ce~uce I!a majetek pod národní správou, o němž 
nepl .JIsto, ;:da n~podleha ~onf]s~aci" třeba doručit též finanční prokura
ture Jako zas,tupc} ťondu nyaro,dm, obnoyy, jem~,ž příSluší právo k rekursU' 
v samostatne Jhute; dorucem narodmmu spravci nenahrazuje doručení 
Fondu národní obnovy č. 481. 

dokud neb~1 ze~ě9ělský majetek konfiskov~ný podle dekr. č. 12/1945 
Sb. odev~?an pnde~C1" (§, 6 Clt. dekr.), Je Narodní pozemkový fond, po
kud, se tyc~ ~narodm s~rav7e t?hoto n:ajetku oprávněn k žalobě o vykli
zem pachtyre; ve sdelem oSldlovacl komise ministerstva zemědělství 
o stavu přídělového řízení (o schválení přídělového návrhu) nelze spa
třovat rozhodnutí- o přídělu či odevzdání půdy Č. 486. 
P?dle ex~ku~níh? titul~ vydobytého ~ ~Yf!1áhajídm věřiteIem proti národ
mmu spravcI majetkove podstaty vereJne obchodní společnosti nelze vést 
exekuci ve smyslu § II ex. ř. na nemovitost připsanou v _ pozemkové 
knize ·osobně ručícím společníkům Č. 496. ~ 

žal?bu p~oti národní.I?u správci z~árodněpého, podniku lze po vplynuti 
maJetk~ove podstaty lim spray~val}e '!o narodmho podniku· (§ 5, odst. 1 
dekr. c. 100/1945 Sb. ve zneTIl zak. c. 114/1948 Sb.) změnit za podmí
nek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní podnik Č. 498. 
národní správce konfiskovaného zemědělského. majetku tlení oprávněn 
plnit závazky, jež na tomto majetku váznou z doby před vydáním uve
deného dekretu Č. 500. 
podt:psal-li ~měnku jako příjemce národní správce majetkové podstaty 
konflskovane podle dekr. Č. 12/1945 Sb., není z této směnky zavázán ani 
Národní pozemkový fond, ani československý stát Č. 503. 
k návrhu. na odklad dražby podle § 3, odst. 2 zák. č. 1/1933 Sb. je vý
lučně oprávněn vymáhající věřiteI; je-li vymáhajícím věřitelem národní 
správce konfiskované majekové podstaty, nelze povolit odklad dražby 
podle uvedeného ustanovení k návrhu Fondu národní obnovy Č. 504. 
ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekretu- Č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti 
filmu platí i na nemovitosti, na ni-chž jsou zařízení sloužící- k provozu 
f.i1mových podniků Č. 509·. 
prohlášení národního správce takové nemovitosti o odevzdání této ne
mo.vHosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle §-7 
dekr. Č. 5/1945 Sb., je vkladuou listinou podle § 33 knih. zák. a nemusí 
být schváleno Fondem národní- obnovy Č. 509. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná
r·odní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam kde tento ma-

. jetek není spravován jinak podle zákona č. 547. ' 

~ byl-li' tento. majetek dán pod národní správu a správcem ustanovena ná
rodnÍ- správa majetkových podstat Majetkového úřadu a Vystěhovalec
kého fondu, jde 9 národní správu podle dekr. Č. 511945 Sb. nikoliv o za
tímní přímou správu Fondu národní obnDvy podle § 16 zákona Č. 128/ 
1946 Sb. č. 547. 
jestl~že směnečná žaloba byla podána proti národnímu správci, avšak 
námItky proti ní podal Fond národní obnovy, který prohlásil že vstu
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu' nic nena
mítal, národní správce se nezúčastni! dalšího řízení a s"Ůud jednal dále 
jen s Fondem národní obnovy, nastaIa tím subjektivní změna -žalOby 
na straně žalovaného Č. 557. 
podal-li ,národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k námdnÍmu podniku s účinností od data před
cházejícího datu podání žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
jako žalobce na místo národního .správce subjektivní změnou žalohy, 
nýbrž jen nov}'m označením téže strany sporu Č. 565-1. 

1 

1-
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národní správa má způsobilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím 
národního správce, jenž je je.jím zákonným zástupcem Č. 567. 
byl-li za sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
národní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatře
nou procesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízeni podle § 158 
c. ř. s. Č. 567. 
procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti neza
stoupené straně právního účinku Č. -567. . 

ručení národního správce ze správy (§ 21, druhá věta): pm nárok vlastníka 
věci proH jejímu bývalému národnímu správci na náhradu škody, jež 
vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako národnímu správci, je 
pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad práva pro nárok, proti 
národnímu správci na náhradu za to, že vlastník věci dané pod národní 
správu nemohl po dobu národní správy této věci užívat Č. 477. 

nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu Č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva Č. 565-11. 

dozor nadřízeného úřadu (§ 22): nelze jednati o žalobě podané národním 
správcem pro nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod' námdní 
správou, nevykázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgá
nem, který jej ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. 5/1945 Sb.), tak 
i Fondem národní obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb.), ač mu 
k 'odstranění tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta 
(§§ 6, 7 c. ř. s.) Č. 353. 
národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve
dení sporu, v němž je žalován, souhlas Fondu národní obnovy Č. 362. 
národní správce dmžstva je oprávněn přijímat nové členy družstva jen 
podlle přímých pokynů orgánu, který národního správce ustanovil, 'neb'o 
aspoň za souhlasu tohoto orgánu Č. 424. 
i k podnájmu nemovitosti (její. části) potřebuje národní správce schvá
lení orgánu příslušného podle § 7 dekr. Č. 5/1945 Sb. č.454. 
objednávka čistících prostředků národním· správcem hotelu, jež převy
šuje svým rozsahem potřebu spravovaného podniku, vyžaduje schválení 
orgánu podle §§ 7, 22 dekr. Č. 5/1945 Sb. Č. 470. 
pro nárok vlastníkův proti bývalému národnímu správci jeho majetku 
na složení účtů z národní správy není. přípustný pořad~ práva Č. 534. 

v restitučním řízení nelze uložit námdnímu správci restituovaného ma
jetku, aby dal navrhovateli vyúčtování ze své správy a aby mu vydal 
případné užitky správy; o těchto nárocích restituenta náleží rozhodovati 
úřadům správním Č. 537. 

odměna národního správce (§ 23): pořadem práva nelze se domáhat odměny, 
která přísluší prozatímnímu národnímu správci podle § 23 dekr. č. 5/ 
1945 Sb.; byla-li odměna již určena výměrem přislušného národního .vý
boru, jest otázku vykonatelnosti tohoto . výměru posuzovat podle §§ 90, 
91 a 96 vl,. nař. č. 8}1928 Sb. Č. 428. 

vynětí z národní správy (§ 24): s vrácením majetku podle § 24 dekretu Č. 5/ 
1945 Sb., nejsou spojeny účinky, jež § 1409 obč. zák. spojuje s převze
tím jmění nebo podniku Č. 364. 
není-li resti1uent osobou mající ono sociální postavení, jež má na mysli 
§ 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nebo nejde-li vůbec o případ uvedeného usta
novení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zavedena národní 
správa, přímo II soudu; soud rozhodující o restitučním návrhu je však 
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poy!nen ,Pod ~ásled~y zmatečnosti (§ 41, odst. 2, písm. c), h) nesp. zák.) 
z uredpl ~ovmnost1 zkoumat, zda nejde o případ, jehož řešení je podle 
§, 9 z~~. c, 128/1946 S!'. a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. přednostně příká
zano uradn spravmmu c. 408. 

p~ávní pázor nižších soudů, že veřejní společníci, třebas jsou u nich 
dany predpoklady § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb., nejsou oprávněni domáhat 
se restituce protokolované obchodní firmy a podniku podle uvedeného 
u'8tanovení u příslušného správního úřadu, se příčí jasnému a nepo
chybnému znění a smyslu zákona Č. 408. 

vrátH-:1i sprá'(fIí úřad podle § 24 de~~. ,č. 5}1945 Sb. nemovitosti jen pod 
podr:runk.ou, ze bu~ou obnoveny urclte pohledávky vymazané z pozem
kove kmhy v dobe nesvobody, zamítl tím zčásti restituční návrh a na
vrhovatel je oprávněn domáhat se restituce ll' soudu (§ 9 zák Č 18/ 
1946 Sb.) Č. 482. . . 

':ÝI?ěr správl!.ího ~řadu vyhov~jÍcí § 33, písm. d) knih. zák. je vkladnou 
~15t.mo}l l'v kdyz ne!lJ, pravop~atn):' staŠí, že )e vykonatelný; takovou listinou 
Je I vymer o vynetI nemovitostI z narodm správy a o jejím vrácení podle 
§ 24 dekretu Č. 5/1945 Sb., proti němuž nemá odvolání odkladného 
účinku č. 513. ~ 

Správa pozůstalosti viz p o z Ů s t a los t. 

vnucená nemovitosti: dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle 
§ 14, písm. ~) dekre!u pres. rep. Č. Hj/1945 Sb. a § I dekretu č. 108} 
194~ Sb. pem opravnen, k rekursu, p~oti usnesení o v~ozv~hu výtěžků vnu
ce ne spravy; rozvrhove usnesenI treba v tom pnpade doručit soudu 
jenž vyslovil propadnutí jmění, a Fondu národní obnovy Č. 521. ' 

Správce konkursní podstaty viz k o n k u r s. 

Srážka yzájemné pohledávky: nárok na restituci majetku spravovaného Fondem 
narodní obnov~ podle § 16 z,ák. Č. 128/1946 Sb. ve znění zák. Č. 79,'1948 Sb. 
se vztahUje toliko na vracem tohoto majetkU'; další jiné nároky zejména ná
ro~y po~lve § 6, ods~ .. 4 c~t. zák., lze praH Fo~du~, ná~C?dní ob'novy uplatnit 
toltko srazkou ze vza]ernnych pohledávek, ktere pnslusl Fondu národní ob
novy proti restituentovi podle § 7, odst. ľ uved. zákona Č. 444. 

Stavební ,místo viz chodník veřejný, náhrada škody. 

- obnova viz o b TI o v a s t a veb n í. 

Stát českosloven~ký viz ť:xekuce, F?.nd ná,rod~í obnovy, kniha po
z e ~ k 9 v a, vk o II h s ,k a c e, ~ o r! ~ t, na hra d a š k ,o d y, ob č a II s tví 
statnl, porad prava, re]strlk obchodní, restituce majet
k o v á, z mat e č n'Ů s t pod I e c i v i I 'll í hoř á d u s o u dní h o. 

Státní smlouvy viz s m I o II V Y stá t n í. 

Stížnost v říz~í spof!1én:,: proti, usnesení -okresníc,h soudů ve sporech o majetková 
prava nen! pnpustny rekurs (~o'yolacl rekurs), nepřevyšuje-Ii: celková 
~od:nota predmetu sporu na penezlch nebo na peněžité hodnotě 300 Kčs 
c. 446. 

v řízení exekučním: proti rozhodnutÍ' soudu druhé stolice vydanému v řízení 
o odklad exekučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/ 
1946 Sb. není přípustný další opravný prostředek bez rozdílu zda tímto 
usnesením rozhodl rekursní soud ve věci samé anebo v otáz~e formální 
(odmítnutím rekursu) č. 445. 

usnesen~ o povolení exekuce na majetek pod národní správou 'Ů němž 
není jisto, zda nepodléhá konfiskaci třeba doručit též finanč~f proku
ratuře jako zástup~i F~n?u nár~dn~ 'o~novYJ jemuž ,př!sluší právo k re
kursu v samostatne lhutej dorucent narodntmu spraVCl nenahrazuje do-
ručení Fondu národní obnovy č. 481. . 
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dlužník, jehož celé jmění podlehlo konfiskaci podle § 14, písm. c). de
kretu pres. rep. Č. 16}1945 Sb. a § 1 dekretu Č. 108/1945 Sb. neni opráv
něn k rekursu proti usnesení 'O rozvrhu výtěžků vnucené správy; roz
vrhové usnesení třeba v tom případě doručit s'Ůudu, jenž vyslovit pro
padnutí jmění, a Fond-u národní 'Obnovy Č. 521. 
proti usnesení, jímž byl ustanoven opatrovník podle §§ 116, 121, odst. 2 
c. ř. s. (§ 78 ex. ř.), je tento opatrovník oprávněn podat stížnost jak 
jménem vlastním tak jménem strany, jíž byl ustanoven Č. 552. 

- v řízení knihovním: dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně 
vysloveno, že určitý majetek osoby státně nespolehlivé je vyňat z kon
fiskace, je finanční proku'1'atura oprávněna domáhati se jménem státu 
(Fondu národní obnovy nebo Národního pozemkového ~fondu) nápravy 
knihovního stavu, má-Ii za to, že se povnlení vkladu stalo v rozporu 
s předpisy dekretu Č. 12}1945 Sb. nebo Č. 108/1945 Sb. nebo s dly jimi 
sledovanými; již pouhá pochybnost v tom směru opravňuje stát (zmí
něné fondy) podle §§ 123, Č. 1 a 126 knih. zák. k rekursu proti klad
nému vyřízení' žádosH o povolení knihovního vkladu č. 358. 
Fond národní obnovy je oprávněn k stížnosti proti usnesení, jímž byl 
povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost do
sud knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní zčásti zná
rodněnému podniku č. 386. 
byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. č. 100/ 
1945 Sb není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti do usnesení 
knihovn{ho soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické 
právo k nemovi1ostem připsaným dosud německému znárodněnému pod
niku č. 433. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném Hzení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimos-oudní dohoda o restituci nemovitosti 
by-Ia schválena příslušným Fondem národní obnovy č. 452. 

v řízení konkursním: byl-li správcem konkursní podstaty~·ustanoven advokát, 
není- jeho náměstek jmenovaný výborem aqvokátní komory podle § 28, 
odst. I, písm. h) advokátního řádu oprávněn podat za něho- rekurs proti 
usnesení o zrušení konkursu č. 402. 

v řízení nesporném. viz též říz e n í nes por n é (§§ 6, 37 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). 
v restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne 
opravný soud k ustanovení Čl.)V zá~. č. 79/1 94~, Sb., z moci ~řady, tře
bas t-oto ustanovení nabylo ucmnosh teprve v nzem opravnem c. 471. 
v případech, kde §, 185 . nesp .. pat. v~oporyčuje, sl)!š~ní nejbližších příbuz
ných opatrovancovych, JSOU hto pnbuzm opravnem k rekursu ve smyslu 
§ 37 zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 488. 
dokud není příslušným správním -org~nem pravoplatně vyslo~eno, y že 
majetek zůstavitelův nebo dědicův u mchž se vyskyHy okolnostt nasved
čující konfiskaci, není z konfiskac~ vyňat, je, finanční pro~uratura .?práy'
něna domáhat se přípustnými prostredky napravy, ma-li za to, ze pn
jetím dědické přihlášky i svěřením správy a uŽÍ"vání pozůstalosti přihlá
"Šenému dědicovi byly porušeny předpisy dekretu Č. 108/1945 Sb. č. 533. 
k čl. III zákona Č. 44/1948 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon o re
visi první pozemkové reformy· proti výpovědi z hospodaření na přejí
maných nemovitostech není ~pravpý prostřed~k přípustný ani tehdy, 
jde-II o výpověď doručenou okresmm soudem c. 548. 
nedošlo-l~ k řízení o svolání věřitelů (§§ 81;) až 815 obč. zák., §§ 133 
až 136 nesp. pat.), není pozůstalost!1í so}~~ oprávně~ odk~zat po~le 
§ 136 odst. 1 nesp. pat. pozůstalostmho ventele na porad prava (sprav
ního 'řízení) s jeho pohledávkou přihlášenou k soupisu pozůs.talostníh.o 
jmění, avšak popřenou dědici; učinil-li tak přece, stal se věřitel odka-
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zaný na pořad práva (správního řízení) účastníkem této části pozůsta
lostního řízenÍ" -oprávněným k rekursu č. 562. 

- v řízení podle zák. č. 76/1946 Sb.: k otázce, zda je navrhovatel oprávněn 
k návrhu podle § 10 zákona Č. 76/1946 Sb. (§ 4, odst. 2 uved. zák.), 
přihlédne i opravný soud z úřední povinnosti č. 363. 

dovolací v řízení sporném: proti usnesení okresních soudů ve sporech o ma
jetková práva není přípustný rekurs (dovolací rekurs), nepřevyšuje-l,j 
celková hodnota předmětu sporu na penězích nebo na peněžité hodnotě 
300 Kčs Č. 446. 

v řízení exekučním: proti usnesení rekursního soudu, jímž bylo rozhodnuto 
o soudní správě pozůstalostního jmění podle § 382, č. 2 ex. ř. a § 127, 
odst. 2 nesp. pat., není dovol-ací rekurs přípustný .(§ 402, odst. 2 ex. ř.) 
Č. 383. 
ani proti usnesení jímž by,l návrh na odklad exekuce podle § 4 zák. 
č. 227/1946 Sb. so'udem druhé stolice zamítnut, není opravný prostředek 
přípustný č. 394. . 

proti rozhodnutí soudu druhé stolice vydanému v řízení o odklad exe
kučních úkonů podle ustanovení §§ 4 až 7 zák. č. 227/1946 Sb. není 
přípustný další opravný prostředek bez rozdílu, zda tímto usnesením 
rozhodl rekursní soud ve veci samé anebo v otázce formální (odmít
nutím ·rekursu) Č. 445. 

v řízení knihovním: nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odsf. 2 knih. zák.), 
-opřel-li žadatel svou knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vy
hlášku ministerstva průmyslu o- znárodnění podniku, která byla uveřej
něna v Uředním listě a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 

také soud druhé stolice může odmítnout podle § 130, odst. 1 knih. zák. 
dovolací rekurs podaný proti rozhodnutí potvrzujícímu usnesení prvého 
soudu č. 429. 
i v knihovním řízení třeba z úřední moci, a to i v opravném řízení, při
hlédnout k okolnosti, zda mimosoudní dohoda o restituci nemovitosti 
byla schválena příslušným Fondem národní obnovy č. 452. 

v řízení podle zák. č. 76/1946 Sb.: proti usnesení soudu druhé stolice, jím~ 
bylo potvrzeno usnesení prvého so-udu rozhodujíCí o návrhu na zrušem 
soudního příklepu (§ 10 zákona. č. 76/1946 Sb.), je dovolací rekurs ne
přípustný (§ 528 c. ř. s. a § 78 ex. ř.) Č. 371. 

Strana sporu: ve sporu, v němž je osobně ž~Iov.án ten! jehož maje!ek podlehl kon
fiskaci o svolení ke vkladu vlastmckeho prava k nemovitosti do pozem
kové .knihy, nejs-ou ani Národ~í poze?Ikový f?nd ani ~ond n.~o~n! ob
novy ·oprávněni pod·at opravny prostredek, lec by byh vedleJslml mter
venienty č. 368. 
ve spo-ru, v němž jde o plnění nároku týkajících se jmění spravovaného 
národním správcem nebo vzniklých z provozu tohoto majetku, není Fond 

. národní obnovy oprávněn podávat opravné prostředky místo národního 
správce,. třebas jde zároveň o majetek propadlý ve prospěch státu po
dle konfiskačního dekretu Č. 108}1945 Sb. Č. 382. 
i když byH ve sporu, jehož I?řed~ětem)e pr~vní p,0l!'ě.r týkající se, kOll: 
fiskovaného majetku pod narodm spravou, zalovanl lak Fond· narodm 
-obnovy, t'ak národní správce, nejsou proto ještě -- spolužalovaní neroz
lučnými společníky v rozepři (§ 14 c. ř. s.) č. 382. 
řízení, jímž s~ kO}TIandi,tní s~o~e~nost, zanikl~ v d~b§, nes~obody, ~o:
máhá obnovení puvodmch zaplsu v obchodmm rejstnku, Je zmatecne 
podle §§ 6, 7 c. ř. s. a § 34 zák. Č. 100/1931 Sb. Č. 395. 
před obnoyením půvo~nfch rejst~íkm;ý.~h zápi~ů, l!l0~hou práva vymazané 
komanditm spoj,ecnosÍ1 uplatmt len JeJI spolecmcl c. 395. 
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národní správce je způsobilým subjektem v exekučním řízení, v nemz 
jde o vymožení závazků založených jeho činností jako národního správce 
č. 396. 
je nedostatkem pasivní legitimace vedoucím k zamítnutí žaloby, smě
řuje-li žaloba proti žalovanému osobně, ač závazek jí uplatňovaný po
chází z jednání, jež žalovaný provedl jako národní správce č. 404. 
jde o neořipustný vstup dalších stmn do sporu, domáhá-li se žalobce 
aby ve spom zahájeném proti národnímu správci znárodněného podniku' 
na jehož místo vstoupil na řízení národní podnik, byli vedle tohoto l1á~ 
radního podniku připuštčni jako žalovaní též veřejní společníci znárod
něného podniku Č. 410. 
žalobu proti národnímu správci znárodněného podniku lze po vplynutí 
majetkové podstaty jím spravované do národního podniku (§ 5, odst. I 
dekr. č. l00/1!l45 Sb. ve znění zák. č. 114/1948 Sb.) změnit za podmí
nek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní podnik č. 498. ___ 
jestliže směnečná žaloba byla podána - proti národnímu -Správci, avšak 
námitky proti ní podal Fond národní obnovy, který prohlásil, že vstu
puje do sporu místo národního správce, žalobce proti tomu nic nena
mítal, národní správce se nezúčastnil dalšího Hzení a soud jednal d-ále 
jen s Fondem národní obnovy, nastala tím subjektivní změna žaloby na 
straně žalovaného č. '557. 
podal-li národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu byl 
tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinností od data před
cházejídho datu podání žaloby, není vstup národního podniku do sporu 
jako žalobce na místo národního správce subjektivního změnou žaloby, 
nýbrž jen novým označením téže strany spom ě. 565-1. 

Substituce advolcáta viz a d v o kát. 
fideikomisární: fideikomisární substitut je účastníkem oné části pozůstalost

ního řízenÍ', v níž uplatňuje pozůstal-ý manžel nárok na slušné zaopatření 
ve smyslu § 796 obč. zák. č. 397. 

Sukcesor právní viz r e s t i t u c e ma jet k o v á (§ 4 zák. Č. 12-8/1946 Sb.). 

Svědek viz též d ů k a z. 
uznal-li trestní soud nemanželskou matku vinnou křivým sv~dectvím spácha
n~rm tím, že označila určitého muže za nemanželského otce, nepřekáží tento 
trestní rozsudek ve smyslu § 268 c. ř. s. civilnímu soudu ve výroku uznáva
jitím onoho muže za nemanželského otce Č. 475. 
ani po ,vydání zákona č. 8/1946 Sb. nemůže být matčino svědectví -samo 
o sobě podkladem rozhodnutí, jímž se oduznává manželský původ dítěte; 
může jím však být ve spojení s jinými důkazy Č. 517. 
při rozhodování o přijetí dědické přihlášky z ústního posledního pořízení není 
pozůstalostní soud oprávněn zkoumat, zda svědkové posledního pořízení byli 
zůstavitelem výslovně přizváni za svědky, po případě zda si museli být podle 
okolností vědomi své svědecké funkce, ani zda zůstavitel učinil své prohlá
šení animo testandi, či jen animo narrandi č. 549. 

Svoboda osobní viz n áh rad a š k o d y. 

škoda viz náhrada škody. 
válečná: pojetL domu poškozeného válečnými událostmi do stavební obnovy 

podle § 8 zák. č. 86/1946 Sb. a možnost poskytnuti státní podpory podle 
§ 18 uved. zák. jsoU' důvody, pro něž je spoluvlastník povinen strpět 
odklad zrušení spoluvlastnictví k domu č. 421. 
není-li možné navrácení k předešlému stavu ve smyslu § 6, odst. 1 zák. 
č. 128}1946 Sb. proto, že restituovaný dům byl zničen válečnými udá_o 
lostmi, nelze u:}ožit navrhovateli, aby při vrácení pozemku nahradH od
půrci náklad učinčný odpůrcem na dům před jeho zničením, ani aby mu 

í 
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postoupil svůj nárok na náhradu válečných škod z titulu dekretu č. 54/ 
1945 Sb. č. 465. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu č. 54/1945 Sb., 
nýbrž o nárok patřící na pořad práva, domáhá-li :;;e žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
československý stát odpovídá podle zákona č. 86}1937 Sb. i za škodu, 
vz.ešlou při jízdě cizozemského vlaku, jenž byl včleněn do tuzemské do
pravy, t. j. určen státní železniční správou k jízdě po tuzemské trati 
č. 490. 
přiznáním výplaty zálohy na náhradu válečné škody (zákon č. 161/1946 
Sb.) vznikla poškozenému proti státu pohledávka, na niž lze vést exe
kuci za předpokladů dvor. dekretu ze dne 21. srpna 1838, č. 291 Sb. z. s. 
č. 514. 

Testament viz pořízení poslední. 
Titul exekuční vi·z ex e k u c e. 
Tradice viz ode v zdá n í věc i. 
Trestný čin viz delikt, náhrada škody. 
Trestní soudnictví nad mládeží viz mla d i s tví. 
Tuzemská pravomoc soudní VIZ ob č a ns tv í stá t n í, o pat r o v nic tv í, p 0-

ručenství, právo meZInárodní soukromé, smlouvy státní. 

ÚČa.stník viz ex e k u c e, p o z Ů s t a los t, říz e ní nes por n é (§ 6 zák. č. 100/ 
1931 Sb.). 

účinnost časová zákonů: po uživatelnost vládního nařízení č. 211/1942 Sb. o zrušení 
soudních prázdnin byla zrušena dnem vyhlášení zákona č. 105/1947 Sb.· 
bez výhrady a v plném rozsahu, tudíž·j pro věd, v nichž bylo řízení za
vedeno přede dnem, kdy tento zákon nabyl účinnosti (před 1. srpnem 
1947) č. 391. 
dnem účinnosti- ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. pozbyl platnosti 
zákon č. 141.11933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím po
zbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, jež 
směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru, němž byl kartel 
činný a nelze ji uznati- za platnou č. 523. 
předpisy ústavy č. 150/1'945 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabytá před účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz
poru; k těmto předpi'sůrn třeba přihlížet -v každém období rozepře č. 523. 

Učňové: předchozího souhlasu okresního úřadu ·ochrany práce není třeba k před
časnému· zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhůtě k tomu určené 
č. 401. 

Ukladatel viz s'm~ouva schovací. 
úmrtní list viz list úmrtní. 
únos viz n á hra d a š k 'Ú d y. . 
Urážka·: nelže přezkoumávat s hlediska nezákonnosti (§ 46, odst. 2 zák. č. 100/ 

193-1 Sb.) souhlasný závěr nižších soudů, že podání je urážlivého obsahu 
(§ 15 téhož zák.) č. 387. . ' 

úroky: pro určitou částku úroků, které při hypotekár~í pohle,-!~vce byly ,vy~naceny 
jen uvedením procentní sazby nebo pro ktere byI~ pn hypotekar~l pohle
dávce zřízena kauční hypotéka, lze vést sarnostatne exekUCI nucenym vkla-
dem práva zástavního č. 564., _ ", , 

úřad berní: v exekučním návrhu podanem za ceskoslovensky stat bermm uřade~ 
nemusí být uvedeno úřední postavení dvou úředníků zastupujících berm 
úřad, stačí jejich podf!isy č. 561-11. , y , •• " • 

cenový viz a k t spr á v n I, cen a, h o s pod a r s t v I rl z e n e, s m I o II v a 
trh o v á. 
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konsulární: nedal-li jugoslávský konsulární úřad souhlas podle čl. 21 konsu
lární úmluvy československo-jugoslávské ze dne 7. listopadu 1928, Č. 14}. 
1930 Sb. k opatření zdejšího poručenského (opatrovnického) soudu nad 
jugoslávským státním občanem, je pravomoc tuzemských soudů nad 
tímto nezleti.Jcem vyloučena Č, 544. 

ochrany práce viz též a k t spr á v fl Í, z a m ě s t II a fl C i. 

dal-li zaměstnavatel zaměstnanci zákonnou výpověď a nepoužil-li dO
vodu k okamžitému zrušení služebního poměru, ač mu byl v čas dání 
výpovědi znám, třeba v tom spatřovat vzdání se oprávnění propustit 
zaměstnance bez výpovědi Č. 370. 

výpovědí, k níž uděiil souhlas úřad ochrany práce podle § 13, odst. 1 
.dekretu Č. 88/1945 Sb. dodatečně, se neruší pracovní poměr č. 370. 

předchozí-ho souhlasu okresního úřadu ochrany práce není třeba k předw 
časnému zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhť'ttě k tomu určené 
Č. 40l. 

Úředníci vyšší pomocné soudní služby: úředník vyšší pomocné soudní služby je 
oprávněn sepsat protokol o uznání otcovství k nemanželskému díteti 
č.476. 

rozhodl-Ji. v opatrovnické věci alimentačnÍ (§ 2, odst. 1 vl. nař. č. 239/ 
19-46 Sb.) úředník vyšší pomocné služby, je jeho ro,zhodnutí zmatečné 
podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 497. 

Úschova viz smlouva schovací. 

Usnesení rozvrhové viz spr á v a v n u cen á n e m o v i t o sti. 
ústava: právo na práci ve smyslu § 26 ústavy č. 150/1948 Sb. je veřejnoprávním 

nár,okem občana proti státu, nikoliv soukromoprávním nárokem zaměstw 
nance proti zaměstnavateli na konání smluvených prací č. 502. 
kromě případů, kde ze samé pracovní smlouvy nebo z jejího účelu lze 
dovodit povinnost zaměstnavatele, umožnit zaměstnanci výkon určitých 
prací, není zaměstnanec oprávněn domáhat se tohoto výkonu, je však .. 
oprávněn zrušit pracovní smlouvu, nebyl-li mu výkon smluvených prací 
umožněn č. 502. 
dnem účinnosti ústavy ze dne 9. května 1948, č. 150 Sb. po,zbyl platnosti 
zákon č. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromých monopolech; tím po
zbyla podkladu i smlouva uzavřená s firmami sdruženými v kartel, jež 
směřuje k vyloučení smluvníkovy konkurence v oboru, v němž byl kartel 
činný a nelze ji uznati za platnou č. 523. 
předpisy ústavy č. 150/1945 Sb. jsou donucující povahy a ruší pro bu
doucnost i práva nabytá před- účinností ústavy, pokud jsou s nimi v roz
poru; k těmto předpisům třeba přihlížet v každém období rozepře č. 523. 
po účinnosti ústavy č. 150/1948 Sb. přísluší matce nad nemanželským 
dítětem právo mateřské stejného obsahu, jako je právo otcovské vůči 
dětem zrozeným v manželství a nikoliv pouhé poručenství ve smyslu 
§§ 166, 187 obč. zák.; tohóto mateřského práva může být matka zba
vena jen z důvodů uvedených v §§ 177, 178.obč. zák. č. 555. 

ústřední rada odboru: dokud nedošlo k ustavení Revolučního odborového hnutí 
úředním schválením jeho stanov a zvolením statutárních orgánů, byla 
IÚstřední rada -odborů' oprávněna žádat o povolení knihovního vkladu 
vlastním jménem a s účinkem pro- Revoluční odborové hnutí (§ 5 zák. 
Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 
ke vkladu vlastnického práva pro jednotnou odborovou organisaci k ne
movitosti knihovně připsané Německé pracovní frontě netřeba vkladní 
listiny podle § 31 knih. zák. (§ 6, odst. I zák. Č. 144/1946 Sb.) Č. 434. 

Ušlý výdělek viz výdělek ušlý. 
útraty viz n á k I a d y s p ar u. 

í 
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Uvažování důkazů: ani po vydání zákona č. 8/1946 Sb. nemuze být matčino svě
dectvi samo o sobě podkladem roz-hodnutí, jímž se oduznává manželský 
původ dítěte; může jím však být ve spojení s jinými důkazy č. 517. 

Uvěznění viz n á hra d,a š k o d y. 

Uznání cizozemských rozhodnutí: uznání rozsudku rakouského soudu, jímž bylo 
rozloučeno manželství na podkladě vzájemného souhlasu stran odevzdá
ním rozvodového listu (§§ 133, 134 obč. zák.), se příčí předpisu § 4, 
odst. I, Č. 3 a odst. 2, Č. I, 2 zák. Č. 100/1946 Sb. Č. 365. 
rozsudek říšského soudu v Lipsku z doby nesvobody vydaný v manžel
ském sporu, v němž v prvé stolici rozhodoval soud ležící na území Čes
koslovenské republiky, nepotřebuje ke své účinnosti v obIasti českoslo
venského právního řádu uznání podle zákona č. 199/1946 Sb. č. 375. 
rozsudek zemského soudu v Berlíně, jímž bylo rozloučeno manželství 
stran z důvodu hlubokého rozvratu manželství zjištěného na základě do
znání strany, nelze uznat v oblasti československého právní-ho řádu 
Č. 407. 
rozsudekjugoslávského soudu, jímž bylo rozloučeno manželství česko
slovenských státních příslušníků, nelze uznat v oblasti českosl'ovenského 
právního řádu podle zákona Č. 199/1946 Sb. Č. 524. 

otcovství viz o tec ne man žel s k ý, ú ř e dní k vy š šíp o moc n é 
s o u dní s lu ž b y. 

Válka viz š k o d a v á leč n á. 

Válečná opatření viz též h o s pod á ř s tví říz e n é, š k o d a vál e č n á. 
nemohl-Ii kupitel pro mimořádné válečné poměry ihned (čl. 346 ob ch. zák.) 
odvézti koupené a zaplacené zboží ze skladiště prodatelova, byl prodatel po
vinen je chovati s péčí řádného obchodníka (čl. 343, odst. 1 obch. zák.) 
č.366. ' 

Vahtá hromada viz s p o leč e n s t v o'. 

Vázanost soudu: na správní akt: viz a k t spr á v fl í. 

~ trestním rozsudkem (§ 268 c. ř. s.) viz r o z s ude k t r e s t n í. 
Věc opuštěná: au-to zanechané německou armádou po skončení okupace na území 

československé republiky se nestalo věcí opuštěnou (§ 381 obč. zák.), nýbrž 
ddba k němu přešla i bez zvláštního uchopovacího aktu právem kořistným 
(§ 402 obč. zák.) na československý stát Č. 418. 

Veřejný chodník viz ch o dní k veřej n ý. 

Věřitel vymáhající viz ex e k ll- C e. 

Vina viz náhrada škody, rozluka manželství, rozvod manžel
s tví o d s tol u a I o ž e. 

Vinkulace: opatrovnický 'soud není oprávněn zrušit vinkulaci životní pojistky slo
žené otcem pro nezletilé dítě do soudního deposita a vydat pojistku otci, 
je-Ii pochyb no, zda se -otec smlouvou uzavřenoU' s matkou dítěte nevzdal 
práva odvolat nebo změnit obmýšlecí doložku znějící ve prospěch dítěte 
Č. 379. 

Vklad viz kniha pozemková. 
~ vázaný viz měn a. 

Vlastnictví viz též k n i h a p o zem k o v á, k o II f i s k a c e, s pol u v I a s't nic tví, 
spr á v a .fl á rod n í, v Ý měn e k, zná r -o d TI ě n í. 
národní správce je pasivně oprávněn ke sporu, jímž se jiná osoba domáhá 
vydání věcí ze zkonfiskované podstaty z důvodu svého vlastnického práva 
k nim č. 362. 
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povinnost vydati věci jiné osobě z toho důvodu, že jí k nim přísluší vlast
nické právo, není závazkem náležejícím ke zkonfiskova·nému maj,etku (§ 2 
zák. č. 31/1947 Sb.) Č. 362. 
i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399, odst. 1, Č, 2 ex. ř.) vymazána 
zůstává vkIad vlastnického práva k nemovitosti zapsaný v době, kdy na ni 
poznámka vázla, přesto bezúčinným, byl-li ohrožené straně nárok k nemovi
tosti pravoplatně přiznán č. 380. 
k účinkům uvedeným v § 440 obč. zák. nestaČÍ pouhé podání knihovní žá
dosti o vklad práva vlastnického, nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu ta-k není, byl-li 
povDlen vklad vlastnického práva k nemovitosti, na níž vázne zákaz zcizení 
(§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 
vlastník nemovitosti hraničící s veřejnou silnicí (cestou) je povinen čistit 
pruh uvedený v § 4, odst. 1 nař. Č. 1/1943 Sb. třebas není ještě upraven jako 
řádná komunikace Č. 381. 
Fond národní obnovy je oprávněn ke stížnosti proti usnesení, jímž byl po
volen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemŮ'vitost dosud 
knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní zčásti znárodněnému 
podniku Č. 386. 
veřejnou dražbou ve smyslu § 367 obč. zák. jsou i dražby provedené notá
řem nebo správním úředníkem nebo i soukromou osobou, avšak s povole
ním správního úřadu č. 390. 

---pro žalobu, kterou se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického práva 
vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil auto za kon
fiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 
zózil-li člen řádu, složivší slavné sliby, úplatně movité věci (původská práva), 
jež mu byly klášterem ponechány z vo~nému užívání-, stal se poctivý naby
vatel jejich vlastníkem (§ 367 obč. zák.)'; na takové zcizení se nevztahují 
církevní ani státní předpisy o zcizování církevního majetku a klášterního 
jmění (§§ 38, 44 zák. Č. 50/1874 ř. z., min. nař. Č. 162/1860 a 175/1860 i. z.) 
Č. 469. 
za podmínek § 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 Sb. směřuje restituční nárok proti 
právnímu nástupci i tehdy, když nabyl věcí za okolností, za _nichž je proti 
němu podle § 367 obč. zák. vyloučena vlastnická žaloba Č. 485. 

přechází-Ii vlastnictví k věci podle autoritativního výroku sou~u nebo úřadu, 
nerozhoduje v _otázce, zda a kdy přechod vlastnictví nastal, -znění tohoto vý
roku, nýbrž obsah předpisu, podle něho'ž byl výrok vydán; odevzdání věci 
(u nemovitostí knihovního zápisu)- je v takových případech třeba k nabytí 
vlastnictví jen tehdy, když to zmíněný zákonný předpis vyžaduje č. 489. 
i, když výměr ministerstva zemědělství vydaný podle § 7, odst. 4 dekr. Č. -'12/ 
1945 Sb. mluví o přidělení nemovitostí do držby, správy a užívání, byla jím 
konfiskovaná nemovitost přidělena do vlastnictvÍ č. 489. 

ustanovení § 2, odst. 1 a 2 dekr. Č. 5Q/1945 Sb. o .opatřeních v oblasti filmu 
platí i na nemovitosti, na nichž jsou zařízení sloužící k provozu filmových 
podniků Č. 509. 
prohlášení národního správce takov{ nemovitosti o odevzdání této nemovi
tosti do vlastnictví státu, schválené orgánem příslušným podle § 7 dekr. 
Č. 5/1945 Sb." je vkladnou listinou- podle § 33 knih. zák. a nemusí být schvá
leno Fondem národní obnovy Č. 509. 
ustanovení § 19 vlád. nař. Č. 30/1941 Sb. o věcech požární ochrany, je po
uživatelné ve smyslu čl. 2, odst. 1 úst. dekr. pres-. rep. ze dne 3. srpna' 1944, 
č. 11 .oř. věst. čsl. Č. 511. 

nemovitosti dobrovolných hasičstev obcí sloužící účelům věcí požární 
-ochrany přešly do vlastnictví těchto obcí dnem účinnosti uvedeného vládního. 
nařízení (1. leden 1942), aniž bylo třeba knihovního vkladu Č. 511. 
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vklad vyznačující tento přechod vlastnictví v pozemkové knize lze povoliti 
i tehdy, je-Ii účel nemovitosti patrn)"' jen z pozemkové knihy (§ 94 Č. 1 knih. 
zák.) Č. 511. ' 

Vojsko viz náhrada škody, škoda válečná. 

Výbor národní viz k o n f i s k a c e. 

Vydání věci složené podle § 1425 obč. zák.: nesporný soudce, který přijal k soudu 
~l~hovano~ ,vec podlt;, § 14~5 obč. z ... á~., není oprávněn upravit podmínky 
JeJlho vydam odchyIne od navrhu dluzmkova Č. 460. 

Výdělek ušlý: ušlým výdělkem ve smysl:u § 1325 obč. zák. jsou i diety za služební 
cesty, pokud byly stanoveny paušálně určitými částkami a převyšují sku
tečné výlohy Č. 441. 

Vyhlášky o znárodnění viz zná rod. n ě n í. 

Výchovné: je-Ii schovanec státního zaměstnance zároveň jeho vnukem přísluší na 
~ěj výchovné podle §.1, odst. 5 Y! .. nař. ~. 388/1941 Sb. a čl. III, § 3 zák. 
c. 144/1947 Sb. 1 kdyz na Jeho VyZlVU (vychovu) je smluvena nebo placena 
náhrada č. 403. 

Vykonatelnost viz a k t spr á v n f, k n i h a p -o zem k o v á. 

Vyloučení společníka viz s p o leč n o s t v e ř e j n á. 

Výměnek: nemohl,~-I.i ?soba zav~zaná k pln~ní vÝ9-:Iěnkářských dávek záležejících 
v P?skytovam .~~ts!va, pra~la a ob UVl, 9patr~t vzhledem k předpisům o ří
zenem hospodarstv1 v pInem rozsahu predmety potřebné ke splnění svého 
závazku, je povinna poskytovat za nesplněné naturální dávky peněžní relu-tum 
t.m. . 
zpem,?žnil-Ii- vÝI]1ěnkář, aby m~ vla~tník .nemoyit~sti poskytoval byt a stravu, 
hm, ze se. odstehoval z nemov1:ŤostI, nem opravnen požadovat náhradu v pe
nězíc~, ?ebyJa-li smluvena; výměn~ářské dávk:y (jejich části), jež nezávisí 
n~ vymenka;ove pobytu y usedlostJ osoby povmné ,k poskytování výměnku 
(satstv.o, pra~lo, obuy),. Je tat? .os9ba -povinna plnit, i když s ní výměnkář 
~ebydhl, ledaze by Sl sam zavmd, ze mu tyto davky nemohly být odvedeny 
e. 373. 
i práce konaná za druhého je nákladem podle § 1042 obč. zák. Č. 487. 
kdo poskytl výměnkáři- obsluhu za osobu, která s'e k této obsluzt~smluvně 
zavázala, je -oprávněn žádat na ní náhradu Č. 487. 

Výměr viz a k t spr á v n í. 
Vynětí z národní správy viz spr á v a fl á rod n í. 
Výpověď viz r e for map o zem k o v á, z a m ě s t n a n c i. 

Výslech informativní: nedostavila-li se v rozlukovém řízení strana k infgormativ
nímu výslechu, ač byla řádně obeslána, nenastávají pro, ni nepříznivé účinky 
uvedené v §§ ~-80,. odst. 2, 381 c .. ř. s., nýbr~ je věcí so'udu, aby postupoval 
podle § 12 nar. mm. spravedlnostJ z 9,. prosmce 1897 Č. 283 ř. 'z. o řízení 
ve sporných věcech manželských Č. 563. ' , 

'Vystěhovalecký fond viz ~ p r á v 11 ě fl í k n á vrh u, p I a cen·í d I u h li r e s t i-
tuce majetková, správa národní." ' 

Výživné: pokud d~živ-otní renta, zřízená nemanželským otcem dítěti, převyšuje zá
konnou povmnost otcovu po'dle § 166 obč. zák., je její zřízení darovacím 
slibem, k jehož platnosti je třeba formy notářského spisu č. 423. 
dodatek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcovství k dítěti před ne~ 
sporným soudem, že vezme toto uznání zpět, nebude-li poručník dítěte sou
hlasit s jeho návrhem na placení výživného-, je právně bezvýznamný Č. 439. 
při rozhodování o- manželčině nároku na výživné třeba přihlížet j. k tomu 
co zaplatil žalovaný manžel na výživném manželce za sporu až do vyneseni 
rozsudku prvé stolice (§ 406 c. ř. s.) Č. 472. ' 
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jde o zrnateč!1R~t podle § 41,' ,odst. 2v'. písm., rl) ~ák. č: 100/1931 Sb., roz
hodovaly-li mzs! soudy o zamku vyzlvovacl povmnostl otcovy ve smyslu 
§ 143 obč. zák. z'a dobu minulou Č, 479. 
rozhodl-li v opatrovnické věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. Č. 239/1946 
Sb.) úředník vyšší pomocné služby soudní, je jeho rozhodnutí zmatečné po
dle § 41, odst. 2, písm. bl zákona č. 100/1931 Sb. č. 497. 

~, nárok rozloučené manželky na vyživovací rentu podle § 1266 obč. zák. za
ntká oznámila-li manželka svého manžela v době zvýšeného ohrožení repub
liky' orgánu. 'okupační moci a přivodila tím ztrátu jeho svobody Č. 519. 

Vzájemnost viz p r á vos o II k r o mém e z i II á r o rl II í. 

Vzdání se práva: proti dědici z poslední-ho pořízení zřízeného v náležité formě a 
nepopřeného co do pr~vos~i, ~Iužno podIe ~ 1.~6. nesp. p,at. od,ká~at. n~ 
pořad práva ,každého, ]ehoz naroky se zakladaJI Je~ n~ z~k?nne v d~dl~ke 
posloupnosti i tehdy, vzdal-Ii se tento testamentarm dedlc dedlckeho 
práva před zřízením posledního pořízení č. 494. 

se ža1obního nároku viz ž a1 o b a (zpětvzetí). 

Zákaza novot: nejde o nepřípu,st,!l?U novotu (§ 126, odst~ 2 ~nih. ~ák.), op,ř~l-li ž~
datel svou knihovm zadost teprve v dovolacl stJznostl o vyhlasku mi
nisterstva průmyslu 'Ů znárodnění podniku, která byla uveřejněna v úřed
ním listě a uvedena tak ve všeobecnou známost Č. 405. 

zcizení: i když byla poznámka zákazu zcizení (§ 399" odst. 1, Č. 2 ex. ř.) 
vymazána, zůstává vkla,d vlastpickéh? prá'va ,~. n~movitost~ zap~an~ 
v době, kdy na ní poznamka vazla, presto bezucmnym, byl-h ohrozene 
straně nárok k nemovitosti pravoplatně přiznán Č. 380. 
k účinkům uvedeným v § 440 ob~._ zák. nestačí pouhé podání knihovní 
žádosti o vklad práva vlastnického,' nýbrž je třeba, aby této žádosti bylo 
s plným právním účinkem a bezpodmínečně vyhověno; tomu tak není, 
byl-Ii povolen vklad vlastnického práva k nemqvitosti, na níž vázne zá
kaz zcizení (§ 382, Č. 6 ex. ř.) ve prospěch jiné osoby Č. 380. 
zcizil-li člen řádu, složivší slavné sHby, úplatně movité věci (původská 
práva), jež mu byly klášterem ponechány k volnému užívání,-' stal s.e 
poctivý nabyvatel, jeji~h ylastn!ke~ (§, 3?7 vobč .. zák.); !1a -t!l'~ov~ ZCI
zení se nevztahuji am clrkevm ani statm predPlsy o ZClzovam clrkev
ního majelku a klášterního jmění (§§ 38, 44 zák. č. 50/1874 ř. z., mín. 
nař. č. 162/1860 a 17~/1860 ř. z. č. 469. 

Zálohy na náhraďu válečné škody viz š k o d a v á leč n á. 

Zaměstnanci: dal-li zaměstnavatel zaměstnanci zákonnou výpověď a nepoužil-li dů
vodu k okamžitému zrušení služebního poměru, ač mu by v čas dání výpo
vědi, znám, třeba v tom spatřovat vzdání se oprávnění propustit zaměstnance 
bez výpovědi Č. 370. 
výpovědí, k níž udělil souhlas úřad ochrany pr~ce podle j 13, odst. 1 d~
kretu ze dne 1. října 1945, Č. 88 Sb. dodatecne, -se nerusl pracovfl1 pomer 
č. 370. 
vyhláška ministra ochrany práce a ~ociální péče z~ dne 1. d~bna 194ft Č. 967,. 
'úřední list Č. 58 o úprave platovych a pracovfl1ch podmmek zamestnanCll 
v obchodu; jde-li o zaměstnance v odpovědném post;'lvenívs či.nností disp?
siční a dozorčí, náleží mu plat podle skupiny A 5, 1 kdyz nejde o podmk 
s více než 100 zaměstnanci Č. -370. 
předchozího souhlasu okresního úřadu ochrany práce není třeba k předčas
nému zrušení pracovního (učebního) poměru ve lhůtě k tomu určené Č. 401. 
je-li- schovanec státního zaměstna!.1c~ zároveň jeho vnykem, přísl1fší ,!la něj 
výchovné podle § I, odst. 5 vl. nar. c. 382/1941 Sb. a cl. III, § 3 zak. c. 144/ 
1947 Sb. i když na jeho výživu (výchovu) je smluvena nebo placena náhrada 
č.403. 
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ve sporu projednávaném podle zák. č. 131/1931 Sb. je pro posouzení otázky 
zda žalobce má právní zájem na určení ve smyslu § 228 c. ř. s., rozhodná. 
doba vydání rozsudku odvolacího soudu Č. 435. 
právnÍ' zájem na, zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance tl' ža
lovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit v~echny 

/ povinnosti plynoucí z tohoto pracovního poměru, protože se stal samostat
ným živnostníkem Č. 435. 
pomocný ošetřovatel, jehož platové poměry jsou upraveny podle vlád. nař. 
č. 22/1927 Sb. nemá nároku na zvláštní odměnu za práCi přes čas č. 50l. 

právo na práci ve smyslu § 26 ústavy Č. 150/1948 Sb. je veřejnoprávním ná
rokem občana proti státu, nikoliv soukromoprávním nárokem zaměstnance 
proti zaměstnavateli na konání smluvených prací Č. 502. 
kromě případů', kde ze samé pracovní smlouvy nebo z její-ho. účelu lze do
vod!t povinnost zaměstnavatele, umožnit zaměstnanci výkon určitých prací, 
nen.!. zaměstnanec oprávněn domáhat se tohoto výko-nti, je však oprá'vněn 
zruslt pracovní smlouvu, nebyl-li mu výkon smluvených, prací umožněn 
č.502. 

skutečnost, že zaměstnanec je samostatným živnostníkem, nebrání s hlediska 
předpisu zák. č. 154/1934 Sb. vzníku platného pracovního poměru č. 508. 
zaměstnání je vedlejším (§ 1, odst. 2 zák. č. 154}1934 Sb.), když jeho vý
konem není výdělečná činnost zaměstnancova zcela nebo. z největší části 
vyčerpána, když v porovnání s jinou činností zaměstnancovou nebo s jeho 
životním postavením je podřadné povahy s hlediska vynaložené pracovní 
doby č. 508. 
nárok na poměrnou část dovolené podle § 13, odst. 2 zák. č. 82/1947 Sb. 
předpokládá, že zaměstnanec dovršil čekací dobu- podle § 2, odst. 1 uved-. 
zák. č. 528. 

Zánik vyživovací povinnosti viz v Ý ž I v n é. 

Zaopatřeni podle § 796 obč. zák.: fideikomisární substitut je účastníkem oné části 
pozůstalostního- řízení, v níž uplatňuje pozůstalý manžel nárok na slušné za
opatření ve smyslu § 796 obč. zák. Č. 397. 

Započtení: pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restitučním řízení (zákon 
Č. 128/1946 Sb.) namítnout k započtení, byla-II zjištěna pravoplatným roz
sudkem; není-li tomu tak, nemuže o ní nesporný s'oudce rozhodovat pod ná
sledky zmatečnosti podle § 41, odst. 2, písm. dl zákona č. 100/1931 Sb. a 
nemusí ani odkládat rozhodnutí o restitučním návrhu až do doby, kdy bude 
Ů' poh~edávce namítané k započtení rozhodnuto- pravoplatným rozsudkem 
č. 539. 

Zasnoubenf: předpis § 1302 německého občanského zákona o promlčení nárokí't na 
náhradu škody za nedodržení slibu manželského- se nepříčí znění nebo- demo
kratickým zásadám čsl. ústavy Č. 425. 

Zástava viz exekuce, právn zástavní (§§ 87 a násl. ex. ř.). 

~astoupeni viz též a d v o kát i. 

k podání odporu podle zák. Č. 76/1946 Sb. o změnu (zrušení) knihovního 
usnesení zástupcem je třeba plné moci vyhovující předpisům knihovního zá
kona č. 352. 
konfiskací majetku dědičky, přihlásivší se k pozůstalosti podle § 1 dekr. 
č: 108/1945 Sb. je -·zkonfiskováno i její dědické právo, nikoliv však sama -po
zůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; pohledávka vymáhaná sporem 
proS této pozůstalosti není proto závazkem váznoucím na konfiskovaném 
majetku a pořad práva není vyloučen vzhledem k předpisu § 5, odst. 1, Č. 3 
uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.),; pozůstalost oddělenou od jmění dědicova 
(§ 812 obč. zák.) zastupuje v tomto sporu i po konfiskaci dědického práva 
přihlášené dědičky separační opatrovník a nikoliv Fond národní obnovy, po-
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kud se týče národní správce dosazený ke správě konfiskovanéhO' majetku 
přihlášené dědičky (§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) č. 356. 
finanční prokuratura není povolána k zastupování národního správce zkon~ 
fiskovaného majetku Č. 392. 
je zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 4 c. ř. S., projednal-li soud spor a fi
nanční prokuraturou jako zástupcem národního' správce Č. 392, 
finanční prokuratura je ze zákona oprávněna zastupovat Národní pozemkový 
fond č. 416. 
zaručil-li se rukojmí za dluh jen vzhledem k věřitelovu ujištění, že pro hlavní 
pohledávku vázne na dlužníkových věcech zástavní právo, odpovídá věřitel 
rukojmímu za újmu, jež mu vzešla tím, že nedopatřením právního zástupce 
věřitelova ke zřízení zástavního práva nedošlo Č. 419, 
udělil-li jeden z veřejných společníků, oprávněný samostatně k zastupování 
veřejné obchodní společnosti, advokátu platně procesní plnou moc k vedení 
sporu, může jiný veřejný společník, stejně 'oprávněný k zastupování společ
nosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat, udělit ji jinému advokátu a dát mu 
příkaz, aby jménem a v zastoupení společnosti vzal žalobu zpět se vzdáním 
se ža.Jobního nároku Č. 426. 
bylo-li v res6tučním řízení zavedeném proti národnímu správci pokračováno 
s tímto odpůrcem i po jeho odvolání z úřadu národního správce, je řízení 
po této době próvedené, jakož ·i rozhodnutí, zmatečné (§ 41, 'Odst. 2, pí-srn. f) 
zák. Č. 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce zastoupen advokátem opa
třeným plnou mocí Č. 448. 
usnesení o povoIení exekuce na majetek pod národní správou, o němž není 
jisto., ze nepodléhá konfiskaci, třeba doručit též finanční prokuratuře jako 
zástupci Fondu národní obnovy, jemuž přísluší právo k rekursu v samostatné 
lhůtě; doručení národnímu správci nenahrazuje doručení Fondu národní ob-
novy Č. 481. ' 
dokud není příslušným správním orgánem pravoplatně vysloveno, 'že maje
tek zůstavitelův nebo dědkův, u nichž se vyskytly okolnosti nasvědčující kon
fiskaci, není z konfiskace vyňat, je finanční prokuratura oprávněna domáhat 
se přípustnými! prostředky nápravy, má-li za to, že přijetím dědické přihlášky 
i svěřením správy a užívání pozůstalosti přihlášenému dědicovi byly poru
šeny předpisy dekretu č. 108/1945 Sb. č. 533. 
třebas strana podala žádost za jmenování advokáta jako zástupce chudých 
teprve čtvrtý den po d,oručení rozsudku soudu prvé stolice, přece nelze její 
odvolání podané do 14 dnů ode dne, kdy advokátu bylo doručeno. rozhod
nutí o. jmenování zástupce chud.ých, odmítnout pro. opožděnost, došlo-li 
k překročení třídenní lhůty § 73, odst. 2 c. ř. s. (ve znění čl. IV zák. č. 105/ 
1947 Sb.) toliko v důsledku nesprávného právníhO' poučení danéhO' jí prvým 
soudem Č. 538. 
nebyl-li restituční návrh podán všemi dědici oprávněnými k zastupování po
zůstalosti a nebylo-Ii ani řízení dodatečně řádně schváleno těmi dědici, kteří 
návrh nepodali, ani neshoda mezi dědici k zastupování oprávněnými nebyla 
.odstraněna podle § 836 obč. zák., je restitučnÍ' řízenÍI zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. f) zák. č. 100/1931 Sb.; je-li podílníky společné věci několik 
pozůstalostí zastoupených více dědici, nelze při zjišfování většiny hlasŮ' po

'dle § 833 obč. zák. sečítat hlasy dědiců zastupujících jednu pozůstalost 
s hlasy dědiců zastupujících jinou pozůstalost, nýbrž třeba dědice, zastupu
jící touž pozůstalost, pokládat za jedinou osobu Č. 554. 
národní správa má zpŮSObilost býti stranou ve sporu, není však procesně 
způsobilá ve smyslu § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen prostřednictvím ná
rodního správce, jenž je jejím zákonným zástupcem č. 567. 
byl-H za sporu místo dosavadního národního správce jmel)ován jiný a ná
rodní správa nebyla zastoupena advokátem ani jinou osobou, opatřenou pro
cesní plnou mocí, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 c. ř. s. 
č. 567. 
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procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zmeškání podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku Č. 567. 

Zástupce chudých viz a d vak á t i, P r á v och u d Ý c h. 

Zatímní opatření viz opatření zatímní. 

Závazek viz d I u h, i n t e r c e s s e, k o n f i s k a c e, p I a cen í, s {. o žen Í 
k s o u d u, zná rod n ě n í. 

Závěť viz pořízení poslední. 

Záznam viz kniha pozemková." 

Zbavení moci otcovské, mateřské vi-z děti, matka, otec. 

Zcizení viz c í r k e v, h o s p .o d á ř s tví říz e n é, k o n ě s m I o u vat r h o v á, 
zákaz zcizení. ' 

Zmatečnost podle civilního řádu soudního: § 477, odst. 1, č. 4 c. ř. 5.: finanční pro
kuratura není povolána k zastupování národního správce zkonfiskova
ného majetku; je zmatečností podle § 477, odst. 1, Č. 4 c. ř. s., projed
nal-li soud spor s finanční prokuraturou jako zástupcem národního 
správce Č. 392. 

§. 477, odst. 1; č. 6 c. ř. s.: konfiskací majetku dědičky přihIásivší se k po
zůstalosti podle § I dekr. č. 108/1945 Sb., je zkonfiskováno i její dědické 
právo, nikoliv však sama pozůstalost, jež jí nebyla dosud odevzdána; 
pohledávka vymáhaná sporem proti této pozůstalosti není proto závaz
kem váznoucím na konfiskovaném majetku a pořad práva není vyloučen 
vzhledem k p.ředpisll' § 5, odst. 1, Č. 3 uved. dekr. (§ 477, Č. 6 c. ř. s.) j 
pozůstalost oddělenoU' od jmění dědicova (§ 812 obč. zák.) zastupuje 
v tomto sporu i po konfiskaci' dědického práva přihlášené dědičky sepa
rační opatrovník a nikoliv Fond národní obnovy, pokud se týče národní
správce dosazený ke správě -konfiskovaného majetku přihIášené dědičky 
(§ 477, č. 4 a 5 c. ř. s.) č. 356. 

byla-li věc zahájená sporem pravoplatně převedena do nesporného řízení 
podle § 13 zákona Č. 128/1946 Sb., není, nesporný soud oprávněn .odmít
nout návrh z toho důvodu, že nejde o nárok restituční, ani postoupit věc 
opět soudu spornému Č. 427. 

pOřadem práva nelze se domáhat odměny, která přísluší prozatímnímu 
národnímu správci podle § 23 dekr. č. 5/1945 Sb.; byla-li ,odměna již 
určena výměrem příslušného národního/ výboru, jest otázku vykonatel
nosti tohoto výměru posuzovat podle §§ 90, 91 a 96 vl. nař. Č. 8/1928 
Sb. č. 428. 
nedomáhá-H se žalobce jen nápravy v zápisech ve společenstevním rej
stříku, nýbrž nicotnosti a bezúčinnosti úkonú národních správců a valné 
hromady společenstva vůbec, je pro jeho nárok přípustný pořad práva 
č. 447 . 
pro žalobu, ktewu se žalobce domáhá z důvodu svého vlastnického 
práva vydání auta proti okresnímu národnímu výboru, jenž prohlásil 
auto za konfiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 

pro uplatnění nároku váznoucího na .konfiskovaném zemědělském ma
jetku (§ 5, odst. 3 dekr. č. 12/1945 Sb.) proti Národnimu pozemkovému 
fondu a československému státu není pořad práva přípustný č. 467. 

pro nárok vlastníka věci proti jejímu bývalému národnímu správci na 
náhradu škody, jež vzešla zanedbáním povinností uložených mu jako 
národnímu snrávci, je pořad práva přípustný; nepřípustný je však pořad 
práva pro nárok proti národnímu--správci na náhradu za to, že vlastník 
věci dané pod. národní správu nemohl po dobu národní správy této věci 
užívat Č. 477. 

il 
il 

1 
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jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 Sb., 
rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
nejde o nárok na náhradu válečné škody podle dekretu Č. 54/1945 Sb., 
nýbrž o nárok patřící na pořad práva, domáhá-Ii se žalobce na státu 
náhrady škody, kterou utrpěl v době okupace srážkou osobního vlaku 
s vojenským vlakem Č. 490. 
nedomáhá-li se navrhovatel výroku, že pohledávka, 'o níž uzavřel na
rovnání pod tlakem okupace, je po právu, ani vzájemné restituce, nýbrž 
toliko výroku, že narovnání to je neplatné, nejde o nárok restituční a 
nelze o. něm jednat v nesporném řízení Č. 49l. 
pro nárok vlastníkův proti bývalému národnímu správci jeho majetku 
na složení účtů z národní správy není přípustný pořad práva Č. 534. 
byl-li majetek uvedený v § 16 zák. Č. 128/1946 Sb. dán pod národní 
správu a správcem ustanovena národní správa majetkových podstat Ma
jetkového úřadu a Vystěhovaleckého fondu, jde o národní správu podle 
dekretu Č. 5/1945 Sb. nikoliv o zatímní přímou správu Fondu národní 
obnovy podle § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Č. 547. 
správa majetku uvedeného v § 16 zákona Č. 128/1946 Sb. Fondem ná
rodní obnovy je pouze subsidiární a má místo jen tam, kde tento ma
jetek není spravován jinak podle zákona Č. 547. 
nárok národního podniku proti bývalému národnímu správci majetkové 
podstaty, jež byla do jmění tohoto podniku začleněna, na náhradu škody 
vzniklé tím, že národní správce opominul přihlásit majetkové hodnoty 
podle dekretu č. 95/1945 Sb., patří na pořad práva č. 565/11. 

v řízením nesporném: § 6, § 7 c. ř. s. (§ 34 nesp. zák.): řízení, jímž se ko
manditní společnost, zalJ.iklá v době nesvobody, domáhá obnovení pů
vodních zápisti v 'Obchodním rejstříku, je zmatečné podle §§ 6, 7 c. ř. s. 
a § 34 zák. Č. 100;1931 Sb. č, 395. 
před obnovením původních rejstříkových zápisti mohou práva vymazané 
obchodní společnosti uplatnit jen její společníci Č. 395. 

§ 41, odst. 2 zák. Č. 100/1931 Sb.: písm. a): úředník vyšší pomocné soudní 
služby je oprávněn sepsat protokol o uznání otcovství k nemanželskému 
dítěti Č. 476. 
písm. b): rozhodl~Ji. v opatrovnické věci alimentační (§ 2, odst. 1 vl. nař. 
Č. 239/1946 Sb.) úředník vyšší pomocné služby soudní, je jeho rozhod
nutí zmatečné podle § 41, odst. 2, písm. b) zákona Č. 100/1931 Sb. 
Č. 497. 
písm. c): není-li restituent osobou mající ono sociální postavení, jež má 
na mysli § 24 dekr. č. 5/1945 Sb., nebo nejde-li vůbec o případ uvede
ného ustanovení, lze se domáhat restituce majetku, na nějž byla zave
dena národní správa, přímo u soudu; soud rozhodující o restitučním ná
vrhu je však povinen pod následky zmatečnosti (§ 41, odst. 2, písm. c), 
h) nesp. zák.) z úřední povinnosti zkoumat, zda nejde o případ, jehož 
řešení je podle § 9 zák. Č. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. před
nostně přikázáno úřadu správnímu Č. 408. 
písm. dl: jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/ 
1931 Sb., rozhodovaly-li nižší soudy o zániku vyživovací povinnosti' 
otcovy ve smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou Č. 479. 
rozhodl-li soud, u něho·ž bylo složeno depositum pndle § 1425 obč. zák., 
že depositum je součástí pozůstalostního jmění, ačkoli tato otázka byla 
mezi účastníky řízení sporná, je jeho rozhodnutí zmatečné podle § 41, 
odst. 2, písm. d) zákona Č. 100/1931 Sb. Č. 516. 
pohledávku, která patří na pořad práva, lze v restítučním řízení, namít
nout k započtení, byla-li zjištěna pravoplatným rozsudkem; není-li tomu 
tak, nemůže o Ví nesporný soudce rozhodovat pod následky zmatečnosti 
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podle § 42, odst. 2, písm. d) zákona č. 100/1931 Sb. a nemusí ani od
kl,ádat roz~odn,utí o res~titu~ním návrhu až do doby, kdy bude o pohle
davce nam~tane k zapoctem rozhodnuto pravoplatn}'m rozsudkem Č. 539. 

~ísm. e): je zmate,čnos~í podle § 41, odst. 2, písm. e) zák. č. 100/1931 
S9·,. zavedl:1i ~oud mell! o opravě dne smrti (§ 12 dekr. č. 117/1945 Sb.), 
ac Jeho urcem nebyIo ještě pravoplatným Č. 436. 

písm. ~f): ,bylO-li y restitučním řízení zavedeném proti národnímu správci 
pok.racov~n0v. s t!mto ~dpůrceI? i po jeho odvolání z úřadu národního 
spravce, Je nzenl po teto dobe provedené jakož i rozhodnutí zmatečné 
(§ 41, odst. 2, pí~m. f) zák, č', 100/1931 Sb.), třebas byl národní správce 
zastoupen advokatem opatrenym plnou mocí Č. 448. 
opatr?vník neI?řítomného nemůže podat restituční návrh jménem nepří
torr~neho;. by!-h tento y dO,bě podání návrhu již prohlášen za mrtva; řÍ
z~m zahaJene o takovem navrhu je zmatečné podle S 41 odst. 2 písm f) 
zak. Č. 100/1931 Sb. Č. 468. ~" . 
nebyl .. li restituční návrh (zák. Č. 128/1946 Sb.) podán všemi dědici 
?prá,:,něnýo:i k za~tupo~á~í. poz~~tal?sti a nebylo-li ani řízení dodatečně 
radne schvaleno tem! dedlcl, kten navrh nepodali ani neshoda mezi dě
~ici k 7;as!upo~~ání, oprávn~nťmi nebyla ·odstraněn~ podle § 836 obč. zák., 
Je restltucn~ n~el1l ~m~tecne podle § 41, odst. 2, písm. f) zák. č. 100/ 
1~31 Sb.; Je-ll podJJmky společné věci několik pozůstalostí zastoupe
nY:,h více dědic}, .n~lze při zji~ť?vání většiny hlasů podle § 833 obč. zák. 
seCJ.ta.~ !llas~. dedlcu zastupl1jlclch jednu pozÍlstalosr s hlasy dědiců za
stuPl1JICICh Jmou pozůstalost, nýbrž třeba dědice zastupující touž pozů-
stalost, pokládat za jedinou osobu č. 554. } 
písm. h).: není-li rest~tuent osobou mající ono sociální postavení, jež má 
nc: myslI § 24 ~ekr. c. 5/1945 Sb., nebo nejde-li vůbec o případ uvede
neho u~tanoyem, .lze s~,_domáhat restituce majetku, na nějž byla zave
dena ~aro~dll1 spr~va, pnmo u soudu; soud rozhodující o restitučním ná
vílm Je vs~k povl1:~n P?d n~sledk:,: zmatečnosti (§ 41, odst. 2, písm. c) 
~)~ n~sp. zak.) z ure,dm ~povmnostl zkoumat, zda nejde o případ, jehož 
resemy pOdl" § 9,3ak. c. 128/1946 Sb. a § 24 dekr. Č. 5/1945 Sb. před
nostne pnkazano uradu spravmmu Č. 408. 

Změna žaloby viz ž a lob a. 
Zmeškání: třebas~ ~s~e~ení, jí~ž byl, n,ávrh strany na odročení roku zamítnut, ne

bylo strane Jest~ v d?be konam EO~u, doruče~o} stihly přece stranu, jež se 
k roku, nedostav!la, nasledky zmeskam, stalo-lI se toto usnesení tlepodáním 
opravneho prostredku potom pravoplatným Č. 409. 
n~podala-li str~na pro~ti usnesení, jímž byl její návrh na odročení roku za
mltnut, opravny prostredek, nemúže úspěšně v dovolání uplatňovat okolnosti 
které odůvodňovaly odročení roku č. 409. ' 
i v rozsudl~u pr~ ,zme,škání v~ho!ove~ém \:e zkrá:ené formě ~usí být ve spo
rech o maJetkova erava! v mchz nejde vyhradne o zaplacem peněžité sumy 
uveden.§! ~odnota pre9metu spor~; tř~ba~ prvý soud určiJ. tuto hodnotu teprv~ 
dod~tecne s,a~o~statnym usnesemm, Je prece rozhodná pro posouzení přípust
nosh odvol-am c. 530. 
~značil-li žalobce, patrným, nedopatřením předmět, jehož se žalobou domáhá 
Jmak ve skutkovem tvrzem žaloby a jinak v žalobním návrhu je věcí soudu' 
aby př~d vydáním rozsudku pro zmeškání (§ 396 c. ř. 5.) 'vyzval žalobc~ 
k vysvetlem (§ 182 c. ř. s.) Č. 551. ' 
ná~od-n~ ,správa má způsobiLost bý~i s}ranpy ~e spo~u, není yšak procesně 
ZPUS?blla ve, smy~Ju ,,§.1 ~'.!- s", nybrz muze lednat Jen prostrednictvím ná
rodntho spravce, lenz Je JeJlm zakonn~rm zástupcem Č. 567. 
byl-I! za ,sporu místo dosavadního národního správce jmenován jiný a ná
rodn! sprava nebyla zas,to~pena advokátem ani jinou osobou opatřenou pro
~esm plnou mOCI, nastava ze zákona přerušení řízení podlé § 158 c r' s 
~~. . .. 
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procesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro zme-škánÍ podle 
žalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti nezastoupené 
straně právního účinku č. 567. 

Zmocnění k vedení sporu: nelze jed.nati o žalobě podané národním správcem pro 
nárok souvisící s konfiskovaným majetkem pod národní správou, nevy
kázal-li žalobce, že je k podání žaloby zmocněn jak orgánem, který jej 
ustanovil (§§ 7, 22, odst. 2 dekretu Č. ~/1945 Sb.), tak i Fondem ná
rodní obnovy (§ 5, odst. 2 dekretu Č. 108/1945 Sb.), ač mu k odstra
nění tohoto nedostatku byla soudem poskytnuta přiměřená lhůta (§§ 6 7 
c. ř. s.) č. 353. . ' 

národní správce zkonfiskované majetkové podstaty nepotřebuje k ve
dení sporu, v němž je žal-ován, souhlas Fondu národní obnovy č. 362. 

Znalec viz d ů k a z. 
Znárodnění: Fond národní obnovy je oprávněn k stížno'sti proti usnesení, jímž byt 

povolen vklad vlastnického práva pro národní podnik na nemovitost dosud 
knihovně připsanou německému nezemědělskému, nyní zčásti znárodněnému 
podniku Č. 386. 

nejde o nepřípustnou novotu (§ 126, odst. 2 knih. zák.), opřel-li žadatel svou 
knihovní žádost teprve v dovolací stížnosti o vyhlášku ministerstva průmyslu 
o znárodnění podniku, která byla uveřejněna v Úředním listě a uvedena tak 
ve všeobecnou známost Č. 405. 

vyhláška o znárodnění podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/1945 Sb. a 
listina, kterou se z jeho majetkové podstaty zřizuje národní podnik, jsou 
dostatečným podkladem pro vklad vlastnického práva pro národní podnik 
na nemovitost připsanou podniku takto znárodněnému Č. 405. 

z předpisu § 17 dekr. Č. 100/1945 Sb. neplyne, že by u knihovních žádostí 
národních podniků O' zápis přechodu vlastnických a jiných práv nebylo třeba 
náležitostí požadovaných § 94 knih. zák.; předpis ten předpokl'ádá, že rozsah 
znárodnění byl již konkrétně vymezen Č. 405. 

jde o n_epřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalobce, aby 
ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného podniku,- na jehož 
místo vstoupil za řízení národní podnik, byli vedle tohoto národního, podniku 
připuštěni jako žalovaní též veřejní společníci znárodněného podniku Č. 410. 

byl-li znárodněn veškerý majetek podniku podle § 4, odst. 4 dekr. Č. 100/ 
1945 Sb. není Fond národní obnovy oprávněn ke stížnosti dO' usnesení kni
hovního soudu, jímž bylo vloženo pro národní podnik vlastnické právO' k ne
movitostem připsaným dosud německému znárodněnému podniku Č. 433. 

při zápiSU národního podniku do obchodního rejstříku podle § 16 dekretu 
Č. 100/1945 Sb. se zapisuje do rejstříku, že majitelem firmy je podle § 13 
a ve smyslu dalších ustanovení·uved. dekretu československý stát Č. 455. 

je-li v pozemkové knize patrno, že nemovitosti připsané podniku znárodně
nému podle § 4, odst. 2 dekr. Č. 101/1945 Sb. jsou podle své povahy určeny 
k provozu tohoto podniku, stačí k povolení vkladu vlastnického práva, na 
tyto nemovitosti pro národní podnik vyhláška ministra výživy o zřízení ná-
rodního podniku Č. 459. > 

restituční nároky podle zákona Č. 128/1946 Sb. nelze zahrnovat mezi závazky 
uvedené v § 5, odst. ~ dekretu Č. 100/1945 Sb. o- znárodnění dolů' a někte
ných průmyslových podniků Č. 462. 

restituční řízení nelze přerušit podle § 20 zákona Č. 228/1946 Sb. o- rnzhod
čích soudech _pro úpravu některých závazků národních podniků Č. 462. 

v restitučním řízení o vydání věci proti národnímu podniku přihlédne opravný 
soud k ustanovení čl. IV zák. Č. 79/1948 Sb. z moci úřadu, třebas toto usta
novení nabylo účinnosti teprve v řízení opravném Č. 471. 
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~aIobu, proti náro~.nímu správci znárodněného podniku lze po vplynutí ma
tetkove podstaty Jim spr~vo,van~ do národního podniku (§ 5, odst. 1 dekr. 
c. 100/1945 Sb. ve znelll zak. c. 114/1948 Sb.) změnit za podmínek § 235 
c. ř. s. tak, že je žalován národní podnik Č. 498. 

i ,když je ~emovit~st kn!hovně přiI?sán~ jiné, osobě než vlastníku znárodně
ne~o POd~lk.u, .dluz~? 'prece. povoht narodmmu podniku vklad vlastnického 
prav.a- ~ !ll, Je:h z pnP1~u mmlst~:stva průmyslu připojeného ke knihovní žá
dostl. zreJ~o,}e n~movlt?st slouzlla nebo byla určena provozu znárodněného 
podmku, Jehoz majetkova podstata vplynula do národního podniku (§ 4 dekr 
Č. 100/1945 Sb. ve znění zák. Č. 114/1948 Sb.) Č. 499. . 

vstupem nároq.ního podniku do závazků znárodněného podniku podle § 5 
odst. o 1 d~kr. S· 1001.1945y.Sb. s~ dosayadní dlužník nezprošťuje těchto zá~ 
vazku; narodm podmk pnstupuje k zavazkům týkajícím se znárodněného 
podniku, jako další zavázaný subjekt Č. 507. ' 

poda~-li ny~!od~í správ,ce p~ůmyslového podniku žalobu a za sporu byl tento 
podmk p~lc!e!len k naro?mmu pO,dnik~ s účinností od data předcházejícího 
da,tu pod~m zaloby, nem vstup narodmho podniku do sporu jako žalobce na 
ml,st~ n,arod~Jho správce subjektivní změnou žaloby, nýbrž jen novým 
oznacemm teze strany sporu Č. 565. 

Zpětnj působnost zákonů viz ú čin n o st č a s ov á z ák o n ů. 

Zpětné hlášení viz h -o s pod á ř s tví ř í zoe n é. 

Zpětvzetí ,uznát!'Ív t?tc~vství: doda~ek, jejž nemanželský otec připojil k uznání otcov
stVl ~ ,dltet} yred nesp~rnym. soudem, že vezme toto' uznání zpět, nebude-li 
porucplk dlt~f.t: souhlasIt s Jeho návrhem na placenÍ' výžiiVného, je právně 
bezvyznamny c. 439. 

Způsobilost býti stranou nze,ní; řízení, jí~ž ~e ko~anditní společ.nost, zaniklá v době 
!1esvobody" domaha -obnovem puvodmch zápisů' v obchodním rejstříku 
je zm~tecn~ podle §§ 6, ,7 c. ř. s. "; ~ ~4 zák. Č. 100/1931 Sb.; před ob: 
n?v~mm P~VOd~lCh reJ~tn.kov:tc.~ zaplsu mohou práva vymazané koman
dltm spolecnostl uplatnit Jen JeJI společníci Č. 395. 

!1árodní spr"ávc,e je zp~sobH~m ,subj.ekten:. v exekučním řízení, v němž 
tde o vymozem závazku zalozenych Jeho cmností jako národního správce 
c. 396. 
náro9ní ~prá~~ má způsobilost býti stranou ve sporu, není však pro
c~sn~ zpu~obtla, ve smrslu §.1 ;. f. ~',.,nýbr~ může jednat jen pro-stfed
fl1ctvlm narodfl1ho spravce, ]enz Je ]eJlm zakonným zástupcem Č. 56~. 

b~l-Ji. z,a sp?ru místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
narodm spr,!-va nebyla' ~astou~e~a adv.okátem v ani jinpu, osobou, opatře
nQ.~ proseslll plnou mOCI, nastava ze zakona preručem řlzenÍ podle § 158 
c. r. s. c. 567. . 

pro-cesní úkony druhé strany i soudu (vydání rozsu-dku pro zmeškání 
podle žalobcova návrhu} učiněné za přerušení řízení nemají prot'i neza
stoupené straně právního účinku Č. 567. 

procesní: ná~rodni sp:~va má způsobilost býti stranou ve sporu, není však 
pr~oces.ne ;:puso?l1a ,,:e smysly § 1 c. ř. s., nýbrž může jednat jen pro
~tredmctvlm narodmho spravce, jenž je jejím zákonným zástupcem 
c. 567. 
brl-li ~a sp?ru místo dosavadního národního správce jmenován jiný a 
narodfl1 spr~va nebyla ~astoupena advokátem ani jinou osobou, opatře
nO~,prDsesm plnou mOCI, nastává ze zákona přerušení řízení podle § 158 
c. r. s. c. 567. 
proces~í úkony druhé strany i soudu (vydání rozsudku pro- zmeškání 
podle zalobcova návrhu) učiněné za přerušení řízení nemají proti. ne
zastoupené straně právního účinku Č. 567. 
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Zrušení exekuce viz ex e k II C e (§ 39 ex. ř., § 251 ex. ř.). 
konkursu: správce konkursní podstaty je povinen vykonávat v konkursním 

řízení svou funkcí osobně; byl-li správcem konkursní podstaty ustano
ven advokát, není jeho náměstek jmenovaný výborem advokátní komory 
podle § 28, odst. 1, písm. h) advokátního řádu oprávněn podat za něho 
rekurs proti usnesení o zrušení konkursu Č. 402. 

národní správy viz správa nár'OdnL 
snůouvy viz zaměsťnanci. 
spoluvlastnictví viz s P o I II V 1 a s t II i c tví. 

Zůstavitel viz p o s 1 e d II í po říz e TI í, p o· z ťt s tal o s t. 

2ádost knihovní viz k II i h a p o zem k o v á. 

žaloba o obnovu: soud rozhodujíCÍ 'O žalobě o obnovu opřené o § 530 Č. 7 c. ř. s. 
musí přihlížet již v obnovovaCÍm řízení i k těm zjištěním pÓvodního roz
,sudku, která nejsou žalobou o obnovu dotčena, která však jsou důležitá 
pro posouzení, zda použití nových důkazů by mohlo způsobit rozhodnutí 
žalobci příznivější Č. 553. 

skutkové tvrzení žaloby: označil-Ii žalobce patrným nedopatřením předmět 
jehož se žalobou domáhá, jinak ve skutkovém tvrzení žaloby a jinak 
v žalobním návrhu, je věcí soudu, aby před vydáním rozsudku pro zmeš
kání (§ 396 c. ř. s.), vyzval žalobce k vysvětlení (§ 182 c. ř. s.) č. 551: 

o nepřípustnost exekuce: je-Ii exekucí vedenou proti někomu osobně nikoliv 
jako národnímu správci, postižen majetek, který dlužník 5prav~je jako 
národní správce, je k podání žaloby o nepřípustnost exekuce z důvodů 
že tento majetek podléhá konfiskaci podle dekretu č. 12/1945 Sb. opráv~ 
něn Národní pozemkový fond Č. 412. ' 
jde o zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. dl zák. č. 100/1931 Sb. roz
hodovaly-li nižší soudy o -zániku vyživovací povinnosti ,otcovy ve smyslu 
§ 143 ,obČ. zák. za 'dobu minulou Č. 479. 

o vyklizení: dokud nebyl zemědělský majetek konfiskovaný podle dekr. Č. 12/ 
1945 Sb. odevzdán přfdélci (§ ti cit. dekr.), je Národní pozemkový fond t 

pokud se týče národní správce tohoto majetku oprávněn k žalobě o vy-
klizení pachtýře Č. 486. . 

určovaci: domáhá-li se žalobce výroku, že tu není právní poměr založený 
mezi spornými- stranami rozvodem jejich manželství z viny žalobcovy, 
jde o žalobu určovací podle § 228 c. ř. s. Č. 413. 
rozhodnutí soudů vydaná v době nesvobody ve sporech o zjištění po
krevního původu směřovala k cni československým právem zakázanému 
a mohou proti býtI změněna nebo zrušena podle čl. 6, -odst. 1, písm. b) 
ústavního dekr. pres .. rep. ze dne 3. srpna 1944 ve znění přílohy k zá
konU' č. 12/1946 Sb. č. 417. 
ve sporu projednávaném podle zák. Č. 131/1931 Sb., je pro posouzení 
otázky, zda žalobce má právní zájem na určení ve smyslu § 228 c. ř. 5'r 
rozhodná doba vydání rozsudku odvolacího soudu Č. 435. 

právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce jako zaměstnance 
u žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nemá ten, kdo již nemůže plnit 
všechná povinnosti plynoucí z tohoto pracovního- poměru, protože se stal 
samostatným živnostníkem č. 435. 
předpokladem žaloby na uznání, že žalobci přísluší původské právo (§ 5S 
zák. č. 218/1926 Sb.), je žalobcův právní zájem, aby toto právo bylo 
soudně určeno Č. 469. 
jde n zmatečnost podle § 41, odst. 2, písm. d) zák. č. 100/1931 ~b., 
rozhodovaly-li nižší soudy -o zániku vyživovací povinnosti otcovy ve 
smyslu § 143 obč. zák. za dobu minulou č. 479. 
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vlastnická: pro žalobu, kterou se žalobce dornáh,á z 9-ůvodu, svého. vl~stnic
kého práva vydání auta proti okresnímu narodmmu vyboru, jenz pro
hlásil auto za konfiskát, není přípustný pořad práva Č. 456. 

za podmínek § 4, odst. 2 zák. Č. 128/1946 směřuje restituční nárok pro,ti 
právnímu nástupd i tehdy, ~kdy~ nabyl :rěcí za ok9In~st!, za niychz le 
proti němu podle § 367 obc. zak. vyloucena vlastOlcka zaJoba c. 485. 

změna žaloby (§ 235 c. ř. 5.) viz též str a n a s por u. 
jde o nepřípustný vstup dalších stran do sporu, domáhá-li se žalol?ce, 
aby ve sporu zahájeném proti národnímu správci znárodněného podmku, 
na jehož místo vst9up~1 }~ ~ízení y národn,í p}~dnikJ .b~Ii vedl~ ,t~hoto, ná
rodního podniku pnpustell1' jako zalovam tez vereJm spolecmcl znarod
něného podniku Č. 410. 
žalobu proti národnímu správci znárodněného podniku lze po vplynutí 
majetkové podstaty jím spravované do národního podniku (§ 5, odst. 1 
dekr. č. 100/1945 Sb. ve znění zák. č. 114/1948 Sb.) změnit za pod
mínek § 235 c. ř. s. tak, že je žalován národní- podnik Č. 498. 
jestliže směnečná žaloba byla podá~a proti národ~ímu sW~vc~, avšak 
námitky proti ní podal .Fond, narod~l obn~vy, ktery ~rohlasll, ~e vstu
puje do sporu mlsto narodmho spravce, zalobce proÍl tornu. OlC ne~a
mítal, národní správce se nezúčastnil d~lšího ř.íze~í '!- sou~d Je;Inal daJe 
jen s Fondem národní obnovy, nastala hm subjekhvOl zmena zaJoby na 
straně žalovaného Č. 557. 
podal,-li národní správce průmyslového podniku žalobu a za sporu ~byJ 
tento podnik přičleněn k národnímu podniku s účinností o~ data pred
cházejícího datu podání žaloby" nenÍ' v~tup náro?ní1!o podn~ku dov sporu 
Jako žalobce na místo národmho spravce sub]ektlvm zmenou zaloby, 
nýbrž jen novým označením téže strany sporu Č. 565. 

zpětvzetí žaloby: udělil,-li jeden z veřejných společ~íků, op~ávněný ~amo
statně k zastupování veřejné obchodní společnosti, advokatu platne pro
cesní plnou moc k vedení sporu, muže jiný veřejný společník, stejně 
oprávněný k zastupování společnosti, i za sporu tuto plnou moc odvolat; 
udělit ji jinému advokátu ~ dát mu ,pfíkaz, ~by j~énem, a v z~astoupem 
společnosti vzal žaIobu zpet se vzda,mm se zaloblllho naroku c. 426. 

železruce viz n á hra d a š k o d y. 
živnost: právní zájem na zjištění, že pracovní poměr žalobce j~~y zamoěvstnanc.e 

II žalovaného zaměstnavatele dosud trvá, nem';1- ten, k90 JIZ nef!luze plmt 
všechny povinnosti plynoucí z tohotb pracovmho pomeru, protQze se stal 
samosbtným živnostníkem Č. 435. 
skutečnost, že zaměstnanec je samostatným živnostníkem) nebrání ... s h!ediska 
předpisu zák. Č. 154/1934 Sb. vzniku platného pracovmho pome:-u. c. bO~. 
zaměstnání je vedlejším (§ 1, odst. 2 zák. č. 154/1934 Sb.), kdyz )~~o. yy: 
konem není- výdělečná činnost zaměstnancova zcela nebo z neJvetsl ~astt 
vyčerpána, když v porovnání s jinou činností za~ěstnancovo~ m;bo s leh~ 
životním postavením je podřadné povahy, s hlediska vynalozene pracovll1 
doby č. 508. 

""'-______ ...... ____ ....... ___________ ............. __ ... __ "',,.. ""',,',jjf-'~,._C.,..,I""!I!I ....... __ ... ___ .................. _ ........ _ ... ____ ..... _ ................ __ ....... _ 
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· 539 § 1489 
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· 417 
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· 356 
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368, 490 
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Č. 2 
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Č. 7 
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· 514 
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§ 35 
§ 37 
§ 39 
§54 

§ 55 
§ 78 
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356, 362, 368 
355, 356, 368, 447, 

467, 490, 534 
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. . . . 357 

362, 432, 472, 515, 
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.446 
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· 355 
.505 

Č. 

472, 479 
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481, 561, 564 



466 

§ 89 
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462 
386, 479 

. . . . 427 
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533, 556, 552 
395, 453 

· 448 
.460 
· 3R7 
· 473 

. . . . 429 
367, 378, 387, 526 
379, 422, 431, 447 

533, 538 
430, 479, 540 

§ 33 
§ 34 

§ 35 
§ 36 
§ 37 

§ 39 
§ 40 
§ 41 

§ 42 
§ 43 

§ 45 

Č. 

. . . .435 
395, 415, 429, 468, 
473, 554, 558, 559 

.436 
. . . . 533 

386, 433, 437, 438, 
487, 556, 552 
429, 533, 548 

386, 436 
. . . . 

odst. 2,p!sm. b) 

odst. 2, ,plsm. c) 

· 431 
439, 

476, 497 
. 408, 

473, 537, 546 
odst. 2, plsm. d) . 379, 

439, 479, 491, 516, 

odst. 2, písm. e) 
odst. 2, plsm. f) 

539, 540 
.435 

. 448, 
450, 468, 554 

odst. 2, p!sm. g) 437, 
515, 526, 556 

odst. 2, p!sm. h) . 408 
odst. 4 439, 442, 468, 473, 

497, 537 
432, 437 

436, 437, 468, 473, 
479, 485, 491, 554 

§ 46, odst. 1 
odst. 2 

.400 

.437 
363, 372, 378, 387, . 
398, 405, 408, 415, 
431, 442, 453, 455, 
460, 483, 494, 510, 
518, 535, 546, 555, 

odst. 3 

§ 49 

555 
429, 435, 437, 458, 

485, 491, 548 
413, 435 

\ 
i 

ť 
I 

i 
r· 
l. 
~ 

r 
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VII. Jiné zákony a nařízenÍ, 

č. Č . 

1819 srpen 23.,č. 1595 Sb. 
(řízení manŽl'\ské) 

z. s. 

§ 13 
§ 14 

.407 
· 407 

1838 srpen 21., Č. 291 Sb. z. s. . 514 

1850 leden 29., Č. 494 ř. z. (1'-
nančnÍ úřady) . 561 

1852 květen 27., Č. 117 ř. z. (trestní 
zákon) 
§68 
§ 129 
§ 335 
§ 502 

362, 428, 450, 555 
. . . .555 

· 381 
· 515 

1853 řljen 25., Č. 225 ř. z. (zřl-
zení berních úřadů) 561 

1860 červen 20., Č. 162 ř. z. (zci-
zení cirk. majetku) . 469 

- červenec 21., Č. 175 ř. z. (zci-
zení círk. majetku) .' 469 

1854 duben 16., Č. 7 z. z. (čes. 
obec. zřízení) 
§§ 35, 59 . 381 

1867 listopad 15., Č. 134 
(O' právu spolkovém) 
§4 

ř. z. 

· 434 
· 434 § 7 

§1l · 434 

1868 červenec 6., Č. 
vokátní řád) 
§3 

95 ř. z. (ad-

359, 375 
· 402 § 28 

§ 30 · 375 

1871 červenec 25., Č. 75 ř. z. (not. 
řád) . 438 

červenec 25., Č. 76 ř. z. 
Oorrna not. spisu) 
§ 1 . 423 

červenec 25., č.95 ř. z. 
zák.) 

(knih. 

§7 
§ 21 
§ 26 
§ 27 
§ 31 

§ 32 
§ 33 

· 380 
· 561 

352, 405, 542 
. . . . 352 

352, 434, 451, 499, 
511, 542 
433, 542 

. 405, 433, 499, 509, 

§ 34 
§ 52 
§77 
§ 81 
§85 
§ 88 
§ 93 
§94 

§ 95 
§ 96 
§97 
§ 98 
§ 99 
§ 123 
§ 125 
§ 130 
§ 133 

513, 542 
.449 
.542 
.352 
.411 
.554 

. 358, 411 
. 380, 434, 481 

368, 380, 385, 405, 
411, 433, 440, 443, 
481, 483, 499, 511, 

542, 551 
.352 

352, 554 
· 352 

352 
· 352 

. . 358, 451 
358, 385, 405, 433 

· 429 
.443 

1873 květen 14., Č. 71 ř. z. (pro" 
váděcí nařízení k společen
stevnímu zákonu) 
§ 3 447, 545 
§ 7 . 447 

1874 květen 7., č. 50 ř. z. (zevní 
poměry církve katolické) 
§38 .459 
§ 44 . 459 

1878 únor 18., Č. 30 ř. z. (želez
niční zákon vyvlastňovací) 
§ 35 . 511 

1883 únor 16., Č. 20 ř. z. (prohlá-
šení za mrtva) ... 540 

1885 duben 10., Č. 40 z. z. čes. . 381 

1889 leden 1., Č. 5 z. z. čes. . 381 

1897 prosinec 9., Č. 283 ř. zák. (ří-
zení ve věcech manželských,) 
§ 10 . 407 
§11 .354 
§ 12 . 553 

1903 červen 10., Č. 133 ř. z. (re
vise společenstev) 
§ 9 447, 535, 545 
červen 24., Č. 134 ř. z. (re-
vise společenstev) 
§24 .535 

1909 srpen 6., Č. 177 ř. z. (nemoci 
zvířecí) 
§§ 1, 8 . 550 

I 
I 
r 
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č, 

1914 červen 2., Č. 125 ř. z. (prov. 
nař. k nov. o soud. úlevách) 
§ 3 . 530 

- říjen 12., Č. 276 ř. z. (první 
novela k obě. zák,) 
§ 16 439, 476 

1916 březen 19., Č. 69 ř. z. 
novela k obč. zák.) 
§ 37 
čer'ven 28., Č. 207 ř. z. 
o zbavení svépráv.) 
§4 

1918 březen 31., Č. 129 ř. z. 
hlášení za mrtvého) 
§ lOa) 

( třet! 

.464 
(řád 

. 384 

(pro

.540 
prosinec 19., č. 91 Sb. (8 ho
dinná prac. doba) 
§ 7 . 501 
§ 11 . 501 

1919 duben 16., Č. 215 Sb. (o za
hráni velkého pozem. ma
jetku) 
§ 6 . 374 

květen 22., Č. 320 Sb. 
želská novela) 

(man-

§§ 1, 12 · 512 
§ 13 · 365 

písm. a) 
p!sm. e) 
písm. hl 

· 515 
354, 566 
354, 407 

§§ 15, 16 
§ 25 

.372 

.365 
červen 27., Č. 362 Sb. (prov. 
nařízení k manž. novele) 
čl. II . 372 

1920 únor 29., Č. 121 Sb. (ústavni 
listina) 
§ 102 . 492 
§ 106 360, 417 

duben 8., Č, 329 Sb. (zák. ná
'hradový) 
§ 18 . 548 

duben 9., Č. 236 Sb. (státní 
Občanství) 
§2 .544 

1921 červen 30., Č. 252 Sb. . 540 

1922 leden 31., Č. 40 Sb. (advo
kátní novela) 
§ 5 359, 376 

červenec 13., Č. 220 Sb. (no-
vela k zák. náhradovému) . 548 

č. 

1923 březen 17., Č. 146 Sb. 
z r. 1924 (smlouva s Jugo
slavií) 
čl. 28 
čl. 34 

.544 
· 524 

1926 listopad 24., Č. 218 Sb. 
(o právu autorském) 
§§ 16, 18, 58 .469 

1927 březen 5., Č. 15 Sb. (slu
žební poměry zaměst. čSD) . 403 

- březen 17., Č. 22 Sb. (oše
třovatelé) 
§§ 12, 29, 58, 60, 65 a 74,. 501 

1928 leden 13., Č. 8 Sb. (správ'ní 
řád) 

1931 

§§ 90, 91 
§96 
leden 19., Č. 23 Sb. 
březen 28., Č. 44 Sb. 
D ochraně nájem.) 
§§ 1, 4 . 

428, 513 
· 428 
· 391 

(zák. 

.505 
kv'ěten 7., Č, 60 Sb. pro 
r. 1931 (úmluva s Francií) . 552 
listopad 7., Č. 11 Sb. pro 
r. 1930 (konsulární úmluva 
s ]ugoslavÍÍ) 
čl. 21 . 544 

březen 11., Č. 48 Sb. (trestní 
soudnictví nad mládeží.) 
§§ 1, 4, 12 
březen 27., Č. 57 Sb. 
níci vyšší pomocné 

· 518 
(úřed
soudní 

služby) 
§§ 1, 2 
březen 27., 
ku.rsnÍ řád) 
§§ 83, 166 

.476 
Č. 64 Sb. (kon-

.402 
červenec 4., Č. 131 Sb. (zák. 
Ů' pracov. soudech) 

,§33 .370 

1932 prosinec 21., Č. 
rok 1933 

Sb. ,pro 

.504 § 3 

1933 červen 8., Č. 97 Sb. (o fí-
nančních prokuraturách) . 392 

- červenec 12., Č. 141 Sb. (kar-
tely) . 523 

1934 březen 24., Č. 62 Sb. (ochra
na nájemníků) 
§1 .505 
§4 .505 

• clF 

1934 červenec 3., Č. 145 Sb. 
o poj. smlouvě~ 

§§ 24, 25, 28 
§§ 63 až 66 
§ 69 
§ 123 
§ 127 

č, 

(zák. 

· 393 
· 374 
.374 
· 385 
· 379 

červenec 11., Č. 154 Sb. (zák. 
o soukr. zaměstna'ncích) 

§ 1 
§§ 26, 27 
§ 29 
§§ 34, 35 

.508 
· 528 
.508 
· 370 

prosinec 11., č. 251 Sb. 
cesní novela) 

(pro-

čl. II 
čl. V 

. . 383, ,387 
363, 372, 399, 406, 
408, 415, 431, 439, 
442, 453, 455, 460, 
494, 497, 510, 512, 

536, 555, 556 

1936 duben 2" Č. 82 Sb. (služebn! 
instrukce pro finanční pro-
kuratury) . 392 
§1 .G6 
§ 2 . 416 

květen 13., č. 13( 
(o ochraně státu) 
červenec 8., Č. 227 Sb. 
mé daně) 
§§ 11, 29 

Sb. 
.523 

(pří-
· 561 
· 441 

prosinec 
čl. I 

17., Č. 314 Sb. . 399 , 

čl. II 

363, 387, 406, 408; 
431, 439, 453, 455, 
460, 494, 497, 510, 

555, 556 
383, 442 

1937 květen 20., Č. 86 Sb, (želez-
ničnÍ zákon) 
§§ 196, 205 . .490 

1?38 říjen 9., Č. 218 Sb. (obme-
ze'nÍ zcizení nemovitostí) 380, 

443 
1939 březen 16., ě. 75 Sb. 

čl. 2 .407 

březen 21., Č. 87 Sb. . 3p2 

červenec 20., Č. 175 Sb. (zá-
kaz zvýšení cen) . 380 
§1 .535 

Civilní rozhodnutí XXIX . 

1939 červen 23., Č, 155 Sb. (de
visový řád) 

469 

č. 

§§ 4, 7, 12 . . 463 
§§ 19, 20, 24, 25 . 463 
září 18., Č. 206 Sb. (o hos
podaření s potravinami a kr-
mivy) . 560 
záři 21., Č. 208 Sb. (obchod 
s jatečným dobytkem) . 560 
září 21., Č. 238 Sb. (o obraně 
státu) . 523 
září 27., Č. 242 Sb. (doprav . 
řád silniční) 
§ 37 . 381 

1940 leden 11., Č. 19 Sb. (o 
tektorátní .příslušnosti) 

pro-

§ 1 .407 
červen 20., Č. 253 Sb. 
bování) 
prosinec 19., č. 111 Sb. 
smě'nečný ř.) 

(záso .... 
.560 

(jed. 

čl. 47 .503 

1941 leden 23., Č. 46 Sb. . 523 
květen 7., Č. 176 Sb. (ob
chod s jatečným dobytkem) 560 
květen 21., Č. 216 Sb. (ob
chod s jatečným dobytkem) 560 
červen 26., Č. 242 Sb. (slou-
čení peněžních ústavů) 
§ 14 . 564 
červen 26., Č. 248 ,Sb. (ochra-
na nájemníkit) 
§§ 1, 7 . 505 
září 15., Č. 388 Sb. 
§1 .403 
prosinec 18., Č. 30 Sb. pro 
rok 1942 (požární ochrana) 
§ 19 . 511 
prosinec 18., Č. 443 Sb. (ome-
zení zcize'n~ .nemovitosti) . 443 

1942 leden 15., Č. 51 Sb. (náhrada 
cestovních výloh) 
§§ 9, 11 . 441 
květen 4., Č. 154 Sb. (řízení 
rpráce) 
§ 24 . 401 

červen 2 __ Č. 211 Sb. (o zru ... 
šení soudních prázdnin) . 391 
řijen 27., Č. 377 Sb. (ochra-
na nájemníků) 
§ 1 . 505 

31 
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č. 

19'12 prosinec 31., Č. Sb. 
z r. 1943 (čištění veřej. 
chodníků) 
§§ 1, 3, 4, 6, 9 . . 381 

1943 květen 10., č. 133 Sb. (o zci
zování kO'ní) 
§§ 1, 7 . . 550 
červenec 20, č.206 Sb. (slou-
čení bank) 
§ 8 . 564 

1944 leden 12., č. 19 Sb. (úprava 
platových poměrů) . 501 
únor 23., Č. 48 Sb. (evidence 
zvířat) 
§ 3 . 560 
srpen 3., Č. II Úř. věst. čsl. 
(dekr. o obnov. práv. po-
řádku) 363, 440 
čl. 1 ..... 552 
čl. 2 . 354, 360, 381, 384, 

398, 400, 403, 407, 
438, 492, 501, 511, 

550 
čl. 5 .... 492 
čl. 6 354, 360, 371, 375, 

395, 400, 417, 425, 
492 

čl. 15 . 492 

říjen 7., Č. 228 Sb. (opatření 
v oboru soukromého práva) 
§§ 1,2 . . , , , . 355 

1945 květen 19., Č. 5 Sb. (dekr. 
o národní správě) . 400, 411, 

§ 1 

§ 2 
§ 3 
§ 4 
§ 5 
§ 7 

§ 9 
§ 11 
§ 12 
§ 14 
§ 15 . 
§§ 16-23 
§ 16 
§ 18 

§ 19 

451, 481, 547 
355, 358, 364, 389, 
462, 473, 480, 536 

. 362, 396, 404 
396, 398, 404, 547 

.362 
. . 481 

353, 362, 382, 404, 
428, 448, 454, 470, 
473, 477, 509, 534, 

537, 542, 565 
411,418 

· 542 
424, 546 

· 542 
429, 542 

· 567 
. . .448 

362, 377, 382, 396, 
404, 450, 481, 496, 
500, 534, 537, 565 

362, 450, 537 

§ 20 

§ 21 

§ 22 

§ 23 
§ 24 

§ 25 
1945 květen 19., 

tidlech) 
§ 3 

č. 

362, 374, 382, 396, 
404, 450, 496, 520, 

525 
362, 377, 382, 396, 
399, 404, 410, 448, 
477, 481, 496, 500, 

520, 534, 565 
. 353, 362, 382, 396, 

404, 424, 454, 470, 
477, 481, 496, 500, 
520, 534, 537, 559, 

565 
362, 404, 428, 450 
364, 408, 415, 462, 
473, 482, 513, 543 

448, 513 
Č. 7 Sb. (o pla-

.510 
červen 2., Č. 8 Sb. (věnování 
nemovitostí SSSR) 
§§ 2, 3 . 511 
červen 4.,' Č. 13 Sb. (úřady 
ochrany práce) 
§ 3 . 401 
červen 4., Č. 15 Sb. (Q. hlá-
šení pracov.ního poměru a 
jeho zrušení) . 401 
červen 19., Č. 16 Sb. (re
tribuční dekret) 
§ 6 . 484 
§7 ,458 
§ 10 . 484 
§11 .458 
§ 14 . 521 
červen 26., Č. 23 Sb. (davů ... 
lená v roce 1945) 
§ 4 . 528 
červenec 20., Č. 28 Sb. (o osíd-
lení) . 374 
§ 2 . 457 
§ 5 . 486 
červen 21., č. 12 Sb. (dekr. 
konfiskační) ,. 386, 392, 

411, 412, 416, 451, 
457, 477, 481, 543 

§ 1 358, 443, 489, 495, 
511 

§ 3 . 358 
§4 .. , .486 
§ 5 382, 396, 450, 451, 

467, 486, 489, 495, 
. 500, 543 

§ 6 374, 416, 467, 486, 
495, 503 

§ 7 486, 489, 503, 543 

§ 8 
§§ 9, 10 
§ 12 
§ 14 

č. 

486, 543 
· 486 
· 543 
, 374 

1945 červenec 27.) Č. 30 
příloha. 

Sb. 

Viz 1944, srpen 3., Č. 11 Úř. 
věst. čsl. (dekr. o obnovení 
právního pOřádku). 

srpen ll., Č. 50 Sb. (opa
tření v oblasti filmu) 
§ 2 · 509 
srpen. 14., Č. 66 Sb. (o úřed-
ním listě) 405, 433 
s"pen 31., č. 54. Sb. (vá-
lečné školy) . . 465, 496 
§ B . 514 

září 3., Č, 70 Sb. (statut Ná- . 
rodního pozemkového fondu) 

392, 467 
§ 1 . 495, 503, 543 
§ 4 382, 395, 443, 450, 

543 
§§ 5, 6 , 503 

září 19., Č. 79 Sb. (zatímní 
úprava soudnictví) . 505 
říjen 1., Č. 88 Sb. (všeobec-
ná pracovní povinnost) 
§ 13 .... 370, 401 
§ 15 . 401 
říjen 19., Č. 91 Sb. (obno
vení, čsl. měny) 
§1 .' ,385 
§ 7 . , 385, 393 
§ 16 385, 389, 393, 510 
říjen 20., Č. 95 Sb. . 565 

říjen 24., Č. 100 Sb. (zná
rodnění dolů a některých 
průmyslových pOdniků) 

§ 1 . 433, 499, 511 
§ 4 405, 433, 434, 455, 

§ 5 
§§ 7, 8 
§ 12 

§ 13 
§ 16 
§17 
§ 27 
§ 28 . . 
Viz též 1948, 
Č. 116 Sb. 
(příloha). 

499 
462, 498, 499, 507 
. ..507 

405, 433, 434, 455, 
499 

405; 455, 499 
.455 

. 455, 499 
410, 459, 498 
. . ,410 

červen 3.) 

471 

Č. 

1945 řiien 24., č. 101 Sb. (zná-
rodnění podniků průmyslu 
potravinářského.) . 462 
§§ 4, 8, 10 . 459 
§ 24 ". 410, 459 
Viz též 1948 červen 3 
Č. 117 Sb. (příloha). ., 

říjen 25., Č. 108 Sb. (dekr. 
konfiskační) . 358, 392, 411, 

449, 451, 477, 495, 
500, 509, 521 

§ 1 356, 362, 368, 378, 
398, 399, 416, 434, 
440, 449, 456, 478, 
481,511,521,527. 

533, 547 
§ 2 377, 398, 440, 444, 

480, 547 
§ 3 362, 382, 386, 449, 

451, 481, 504, 533, 
547 

§ 4 . . 481 
§ 5 353; 356, 362, 368, 

382, 386, 396, 398, 
400, 434, 450, 451, 
481, 491, 496, 504, 

543, 547 
§ 17 . 543 
§ 21 , 533 

říjen 27., Č. 117 Sb, (prohlá-
šení za mrtvého) 
§ 1 , .540 

422, 436, 556 
, 540 

437, 556 

§ 2 
§ 3 
§ 4 . 
§§ 5, 6, 7 
§ 8 

§ 9 
§ 11 
§ 12 

. .. . 540 
430, 436, 468, 540, 

556 
. 540 
. 556 

367, 430, 436, 437, 
540, 556 

říjen 27., Č. 117 Sb. (prohlá
šení za mrtvého) 
§ 14 . 367 
§ 17 430, 556 

říJen 27.) č. 124 Sb. (opatření 
ve věcech knihovních) . 520 
§ 1 . 398 
§ 5 358, 411 

listopad 26., Č. 138 Sb. (ochra-
'na národní cti) . . 411 

prosinec 13., Č, 159 Sb. 
(o zvl. přídavku) . 403 

31" 
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č. 

1945 prosinec 19., Č. 12 Sb. 
z r. 1946, příloha. 
Viz též 1944, srpen 3., Č. 11 
Úř. věst. čsl. (dekret o ob
,novení právního pořádku). 

prosinec 20" Č. 161 Sb. (daň 
důchodová) 
čl. 1 . 441 

1946 leden. 10 .. č. 8 Sb. (spory 
z rodinného. práva) 
§ 1 . 517 
§ 2 . 492 
leden 15., Č. 6 Sb. (statut 
nár. pod. průmyslových) 
§ 1 405, 433, 455, 499 
§ 17 405, 499 
leden 24., Č. 22 Sb. (novela 
k retrib. dekL) . 458 
únor 28., Č. 60 Sb. (opatření 
ve věcech knih.) . 520 
březen 1., Č. 45 Sb. (statut 
Fondu národ'ní obnovy) . 392 
§ 4 382, 386, 396, 434, 

450, 451, 481, 504 
březen 28., Č. 57 Sb. 
čl. I .492 
duben 1., Č. 92 Sb. (o vá
zaném devis. hospodářství) 
§§ 7, 10, 18, 20, 27 . 463 
§§ 33, 35, 40, 45, 48, 49 . 463 
duben 6., Č. 61 Sb., při I. . 411 
čl.1I,§5 .358 
duben 9., Č. 76 Sb. (soudní 
rozhod. z doby nesvobody) 361, 

395, 400, 425, 558 
§ 1 . 375 
§ 2 . 384, 492 
§ 3 360, 384, 400, 512 
§ 4 354, 357,362. 363, 

416, 417 
§ 5 . . . 417 
§ 6 354, 360, 400 
§ 10 352, 363, 371, 395, 

400, 480 
duben 9., Č. 77 Sb. (siatut 
nár., podniků potravinář.) 
§§ I, 35 386, 459 
duben 12., Č. 86 Sb. (o sta
vební obnově) 
§§ 8, 18 . 421 
květen 16., č .. 128 Si:>. (resti-
tučni zákon) . 468. 471, 481, 

506, 509, 520, 554 
§ 1 . 355, 418, 442, 461, 

§ 2 

§ 4 

§ 5 
§ 6 

§ 7 

§ 9 

§1O 

§§ ll, 12 
§ 13 
§ 16 

é. 

462, 480, 484, 485, 
493, 510, 525, 529, 

536 
398, 400, 418, 440, 
442, 461, 462, 485, 

510 
355, 369, 398, 418, 
440, 444, 464, 485, 
493, 536, 543, 547, 

559 
. . 378, 559 

41&, 440, 444, 465, 
483,484, 491, 493, 
529, 532, 537, 539 
389, 444, 465, 491, 
493, 510, 529, 532, 

539 
399, 400, 408, 448, 
450, 462, 473, 482, 

543, 567 
408, 427, 450. 462, 
473, 483, 491, 559 

. 525 
'. .427 

398, 440, 444, 480, 
543, 547 

§ 17 . 462 

1946 květen 16., č. 144 Sb. (Jed
'notná odborová organisace) 
§§ 3, 5, 6, 8, II . 434 
červen 5., Č. 147 Sb. (přil.), 
(úprava platových poměrů) 403 
červenec 18., Č. 161 Sb. (vá
lečné škody) 
§§ 1-8 . 514 
červenec 18., Č. 163 Sb. (by
tová péče) 
§§ 10, 21 . 474 

říjen 2., Č. 195 Sb. (po,uži-
vatélnost Ipředpisů) . 505 
§ 1 .' . 438 
§ 2 (příloha) 511,550 
§§8,9 .438 

říjen 3., Č. 198 Sb. (soudní 
rozhod. z doby nesvobody) 
§ 1354, 375, 512 
§ 2 . 512 
§ 3 . 354 

f11en 3., Č. 199 Sb. (uznání 
.,cizozemských ro-zhodnutí) 
§ 3 . . 375, 407 
§ 4 365, 375, 407, 524 
§ 5 365; 375, 524 
§ 7 365, 407 

1946 řijen 16., Č. 201 Sb. (úprava 
advokacie) 

č. 

§ 2 . 377 
§ 5 359, 376 
listopad 21., Č. 227 Sb. (o ně
kterých opatřeních v obč. 
věcech p.rávních) 
§ I 
§ 4 
§ 5 
§6 
§ 7 
§ 9 

· 355 
394, 445 
434, 445 

.445 
394, 445 
394,445 

listopad 21., Č. 228 Sb. (roz
hodčí soudy) 
§§ 1, 14, 20 · 462 
prosinec 13., Č. 239 Sb. (úřed
níci vyšší pomocné soudni 
služby) 
§§ I, 2 . 476 
prosinec 20., Č. 251 Sb. (o vy-
vlastnění Pražského. sana-
toria) . 434 
prosinec 19., Č. 255 Sb. 
(o účastnících nár. boje za 
osvobození) . 359 

1947 únor 14., Č. 31. Sb. (rozdě-
lení konfiskovaného. majetku) 495 
§ 2 362, 377, 398, 496, 

§ 5 
§ 13 

· 500 
· 398 

382, 504 
březen 5., Č. 47 Sb. (exe
kuce na pracovní příjem) 
§ 6 522, 545 
§ 18 . 545 
duben 2., Č. 69 Sb. . 403 
květen 8., Č. 90 Sb. (kni
hovní pořádek) 
§§ 1, 6 . 457 
květen 14., Č. 82 Sb. (plac. 
dovolená na zotavenou) 
§§ 2, 13 . 528 
červen 17., Č. 119 Sb. (právo 
chudých) . 384 
červen 25., Č. 105 Sb. (oro-
cesní novela) ". 551 
čl. IV 446, 530, 538 
čl. Xl . 391 
čl. XIl, XIV . 391 
červenec 2., Č. 141 Sb. (Lik
vidační fond měnový) 
§ 5 . 547 
§§ &, 10 . 510 
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č. 

1947 červenec 3., Č. 139 Sb. (roz
dělení pozůstalosti) 
§ 15 . 432 
červenec 3., Č. 144 Sb. 
čl. III, § 3 . 403 
čl. IV, § 3 . 403 

1948 leden 7., Č. I Sb. (revise 
první pozem. reformy) 
§1 .548 
únor 3., Č. 23 Sb. (výkon 
majetkových trestíí) 
§§ I, 7, 10, II · 521 
březen 11., Č. 41 Sb. (mezi
nár. právo soukromé) 
§ 55 
§ 58, § 59 
§ 71 
§ 72 
§ 75 

· 531 
· 453 
.544 
· 531 
.453 

březen 21., Č. 44 Sb. (revise 
poz. reformy) 
čl. IU . 548 
duben 7., Č. 79 Sb. (novela 
k restituč. zákonu) 462, 

čl. I 
čl. II 
čl. IV 
čl. VI 

529, 532 
444, 452, 547 
. . . 543 
462, 471, 491 

duben 28., Č. 114 Sb. 
čl. IV, § 2 . 
květen 5., Č. 127 Sb. 
§ 4 
květen 5., Č. 128 Sb .. 
úlevy) 

452, 471 

499, 507 

.511 
(berní 

.448 
květen 9.,1". 150 Sb. (ústava) 511 
§ I . 545 
§ 10 492, 555 
§ II 492, 555 
§26 .502 
§ 161 . 523', 
§ 170 523, 544 
§ 171 .' 492, 523, 555 
§ 173 492, 523, 536, 545, 

květen 19., č. 
zané vklady) 

550, 555 
143 Sb. (vá-

čl. 1, 2 . . 510 
červen 3., Č. 116 Sb. (pří
loha) 
§ 17 
§ 37 
červen ~., Č. 117 Sb. 
loha) 
§ 14 

.511 
. .498 
(pří-

.511 
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VlIl. Výnosy a jiné předpisy. 

Výnosy a vyhlášky ministerstva financí: 

1945 prosinec 22., Č. 649 Oř. listu 

č. 

385, 389, 510 

Výnosy a vyhlášky minis'terstva o'c·h,rany 

1945 červen 8., Č. j. P 1809-1/45 . . 
- listopad 30., Č. j. R 800/16-28/11-45 

1946 březen 8., Č. j. R 0000-18/12-45 . 
- duben 1., vyhl. Č. 967 Oř. listu Č. 58 

1947 leden 30., Č. j. ll-<l501/5-47-7/2-47 

práce a sociální péče: 

. 547 

.547 

.547 

Výnosy a vyhlMky rn i II i st e r s t v a p r ů mys L ll< 

1945 prosinec 27., Č. 501 Oř. 'listu I 
1946 březen 7., Č. 1325 úř. listu I 

březen, Č. 1227 Oř. listu I . . 
- březen 19., Č. j. 1l/1-176733/1946 

§§ 4, 5, 7 .... 
-. říjen 24., Č. 1961 Oř. listu I 

1947 duben 12., Č. 465 úř. I'slu 1 
1948 červen 4., Č. 1119 Oř. listu I 

Výnosy a sdělení ministe'fstva sp,ravedlnosti: 

1945 Věst. min. sprav., sdělení Č. 13 
1946 Věst. min. sprav., sdělení Č. 26 
- VěsŤ.. min. sprav., sďěIení Č. 49 

1948 Věst. min. sprav., sděl'ení Č. 12 
1945 červen 15., Č. 14144"1I/1 . 
- červenec 26., Č. 18504/45-1/3 

1947 březen 7., Č. 14128/47-11/3 
- září 16., Č. 56660/47-1/5 

Výnosy a vyhlášky ministerstva vnitra: 

1944 červenec 5., Č. j. B-4404, 8/6-1()44.:111/2 
1946 srpen 22., Č. 3111-29/7-46/2 V. b/l . . . 
- listopad 6., Č. 1947, úř. listu I (zálohy na váleč. škody) 

Výnosy a vyhlášky m i II i s t e r s t v a v Ý ž jo vy: 

. I .370 
.547 

· 471 
· 507 
.471 
· 536 
· 364 
· 433 
. 433 
.565 

· 420 
442, 539 

.539 
· 453 
.424 
. 533 
· 424 
.533 

\ 

· 501 
· 434 
· 514 

1946 leďen 9., Č. 26, úř. 1. . . . 459 
- srpen 31., Č. 1722 Oř. listu I . 459 

Vyhlášky Fond u nár odn í o bn o-vy: 

1947 leden 29., Č. 133 úř. listu I (směrnice pro národni správce) . 481 

Pokyny a směrnice zemských ncrr. výborů: 

1947 únor 11., Č. 5073-lljll-1947 ZNV v Brně, llV. v Č. 46 Oř. listu 
ZNV v Brně .411 
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IX. Předpisy cizozemské. 

1896 srpen 18., str, 195 něm. říš. zák. (něm. obč. zák.) 
§ 1302 ... .... 

1934 říjen 24., str. 1070 něm. říš. zák., díL I 
1938 červenec 31., str. 973 něm. říš. zák . 

§ 8 ...... . 
1941 listopad 19., nař. t. zv. říš. protektora 

§ 1 ...... . 
1943 únor 6., str. 80 něm. říš. zák., dH I. 

čl. 2, § 5 . .. ..... . 
1948 březen 20., Č. 164 služebního listu FLR] (částka 24) 

Opravy . 

č. 

· 425 
.420 

· 438 

.440 

.492 
· 531 

V rozh. Č. 357 na str. 11. .nahraďte údaj spisové značky tohoto rozhodnutí 
»R II 183/48« .sprá~ným »R II 188/47«. 

V právní větě rozh. č. 359 na str. 16. v druhé řádce nahrad'te citaci »č. 202 Sb.,« 
správným »Č, 201 Sb,«. ' 

V rozh. Č. 454 ·na str. 188. nahraďte údaj spisové značky tohoto rozhodnutí 
»Rv I 258/38« správným »Rv I 268/48« . 

"- ~<i;"[~2iť[P1\{J]' lZ"~j;"i'U':,: 
':.<;·lc::'c~:ě fQ[~"]k\: 

. OON©~ Nc.!'m~ lS, [1~·")(-,L' 
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