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ve smyslu protektora v c:ech;ích 
a na ze 26; srpna 1939, pro!. z r. 1939, str. /j;:s..-R4. 
a provadeclho nanzelll ze dne ll. ledna 1940 t' str 3-4) . d k . . r. pro . z r 

. . ,a Je na tajemníka okresního Josefa R. 
na sabotáži, pokud se ze 

mocI. 
,Po vyhledávání, byla Marie ',. 

slysena Jakoobvmena, podalo státní zastupitelství v N na Marii A ' 
lobu pro podle § 209 tr z spáchan' r " 
padu 1940 v dopise zaslaném vrchnímu ,mi,r v ", 

P. z vymyšleného sabotáže a jednak okres 
m,ho R. z. vyo;yšleného na sabotáži tako: 
vym z; obv!n.elll mohlo dati vrchnosti k b 
alespon k patram protI Jmenovaným. ne 

krajského soudu v N, ze dne 18. 1941 b la ob' ' 
vlOnou podle obžaloby a byl jí za to uložen podle 210 

(;.reJme za použití § 55 tr. z, trest , 
lare, osml meslcu, a jedním postem 

byla vyslovena ztráta volebního práva do obcí na rok ' 
,?o rozsudku ohlásili a provedli stížnost ja{stát ' 

S!UplteIstV!, tak Í' obžalovaná, která mimo to napadá rozsudek 
lalllm z vyroku .o trestu a .' o odkladu v'­
k?nu trestu, byly predlozeny nejvyššímu soudu jako soudu 
CI mu rozhodnutI o techlo opravných 
.. P!I vzešly vzhledem k ustan'ovenf § 17 odst 1 na 
nzelll o vykonu trestního soudnictví v Protektorátu 'a a ' d-

zák. 10 str, 754 (v a 
plsm. e) tehoz'nanzelll ve znení druhého k t.,' 

v Protektorátu a Morava ze dne 5. 
..zak;!, str, 248, p;ochybnosti o protektorátních 

sou u vysetrovam a rozhodovaní této trestní 
Podle výnosu protektora ze dne 20, 1939 ' XVI E 

1:, 
Rlssky zak, I, str; 754 (v který podle v' nosu mini st 
stva spravedlnostI v Praze ze dne 18. 1941 J' 46247/

Y
41' 16' o t,er, v pl tf' d" , ' , - . zus ava 

a, nos I !, po vy aní ze dne 5, 1941, zák 1 str 
248, uradovnY,vrchmch zemských v Protektorátu lech 

§ 17
M
, odst. 1 o výkonu trestního sb'udnktví 

, ec y a orava ze dne 14, dubna 1939 , 'k 1 
str. 754 (v pokud se na jeho místo nastb'u 

§ 2" písm, e) téhož ve druhého 
doplnem na.rIzem o vykonu trestního soudnictví v Protektorátu a 

d,:e ?, 1941, zák, I, str. 248, y 
Vrchm statm zastupce u zemského soudu v P 

sem zoe 15; soudu v N, na dotaz, Že 
trestm phslusne nemecke soudy a že stíhání. ' J 
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podle toho, co bylo uvedeno, jde o trestný který vzhledem k tomu, 
že byl spáchán v listopadu 1940, platností ze dne 5, 

1941, zák, I, str. 248, má býti stíhán podle § 14 
o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu a Morava ze dne 14. 
dubna 1939, zák. I, str. 754, sice podle trestního práva Protekto­
rátu, který však byl spáchán v prostoru o bylo 

protektorem podle § 17, odst. 2 o které jde, že se 
vztahuje ustanovení § 17, odst. 1 pokud se na jeho 
místo nastoupivší ustanovení § 15, odst. 2, písm. e), které stanoví 

trestních stíhacích pro a rozho­
dování o takových ustanovení § 17, odst. 1 (v 

tyto aby postoupily trestním stíhacím 
Protektorátu. stíhací neodstoupily nabytím plat­

nosti ze dne 5, 1941, zák, I, str. 248, tuto trest­
ním stíhacím Protektorátu, ba naopak, jak plyne' ze 
pisu vrchního státního zástupce, stíhání obžalované pro uvedený-o 

stíhacích je založena i podle nyní 
platného ze dne 14, dubna, 1939, 

Nebyly proto a, nejsou protektorátní soudy pro 
a rozhodnutí' o trestném spáchaném obžalovanou ve služebním pro­
storu vrchního zemského rady v N" takže krajský soud v N. porušil svým 
postupem zákon v ustanovení § 17, odst. 1 o výkonu trestního 
soudnictví v Protektorátu a Morava ze dne 14, dubna 1939, 
zák. I, str. 754 (v a § 15, odst. 2, písm, e) téhož 
ve druhého k o výkonu trestního soud­
nictví v Protektorátu a Morava ze dne 5. 1941, zák., I, 

str, 248, 

6771. 

Je placením dluhu ve smyslu § 486, 2 tr. zák., prodá-Ii dlužník 
a ujedná tom, že kupec uspokojí z kupni ceny jeho 

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1941, Zm 1 623/41.) 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, 2 tr, obžaloby 
pro úpadku z nedbalostí podle § 486, 1 a 2 tr, zák"a to pokud 
jde o podle § 486, 1 tr. zák. pro nedostatek jebo objektivní 
skutkové podstaty, pokud jde o podle § 486, 2 tr. zák. proto, 
že je tento obžalovaného K otázce tohoto 

uvedl v 
"Obžalovaný, proti byla vydána obsílka teprve dne 18, 1940 

na trestního oznámení firmy R., poslední dluh dne 31, 
vence 1939 a vykonal poslední splátku R. dne 14, 1939. 
Nemá v rukou žádného užitku ze spáchaného a, v po­

ode dne 31. 1939, se nedopustil žádného trestného 

: .. ' 
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Poněvadž se přečin podle § 486 čís 2 tr zák promlču' . d 
a tato promlčecí Ihůla počala ode dn'e 31 . 'červe' nce 1939Je .v Jet'h~o~ V'h I' . " , Je s I anI 
nenevo vy oučeno. ?astalym .promlčením. Okolnost, že obÚlovan' a 
manzelka postouplh dne 5. unora 1940 svůJ' dům mlynáři P lY 
dali I . dl h b ť . d ., ne ze . za"p ~ce~1 . u vU' n~ o Je nak prodal obžalov.aný svůj dům 
roVI ~., mko:1 ~Irme VOjtěch P., jednak by se tu mohlo jednati o,au

,,,,"v 

s~::tny trestny ~I~. po~le v§ 205 ~) . tr. zák nebo podle § 485 tr. zák, 
nez bylo trestm nzem pred podamm obžaloby zastaveno podle § 90 t 
Proto nelze promlčecí lhůtu počítati od 5. února 1940.« r. 

. N. e j v y Š Š ~ s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl zmateční oIíž:nosti 
statmho zastupItel StVl do tohoto rozsudku o. 

v a) pokudv s';1ěřovala proti výroku, jí~ž byl obžalovaný zproštěn 
z~loby pro pre~m P?dle § 4~?, čís. 1 tr. zák., zrušil tento výrok a 
vec so~?u prve sto!lce, aby JI v rozsahu zrušení znovu projednal a 
hodl, pnhlédna k dale uvedenému odsuzujícímu výroku' vyhověl .. 

b) pOk?d .směřovala proti ~ýroku, jímž byl obžalov~ný zprošt~~ 
~oby pro pre~ln rodl: § 486, ČIS. 2 tr. zák, zrušil tento výrok a 
z~lovan~ho V~~?y~; ~e Vv léte:h 1939' až 1940 v N. z nedbalosti pošlmdiI. 
čast svych ventelu firn, ze veda že J'e neschopen Dlatl·t·1 X' '1 • 

'1 h I t'l č· v v ' , , dnI novy 
a a u ~p a I, I';1Z spáchal prečin poškození věřitelů z nedbalosti 
§ 486, ČIS. 2 tr. zak 

Co do výroku ad b) uvedl v 

důvodech: 

Pokud jde o .. výrok zprošťující obžalovaného 'obžaloby pro přečin p dl 
§ 486, Č. 2 tr. zak, namítá zmateční stížnost s hlediska dŮVOdu zmateč; t~ 
P?dle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. důvodně právní mylnost výroku na a~!~ 
neho ~:ozsudku: že je tento přečin, jehož skutkovou podstatu má naÍézací 
soud JInak pIne za splněnu, promlčen. 

N~lézací soud poch,Ybil: kdy~ neshledal 've zjištěném prodeji domku obža­
lovaneho (pokud ~e .tyče Jeho Ideální poloviny) Vladimíru P., který se stal' 
s~lou,vo.~ z.e ~ne 5. un?ra 1940, splacení dluhu ve smyslu § 486, Č. 2 tr z 
Vzdyt zJIstIl, ze byl obzalovaný v obchodních stycích s mlynářem P v . ~ 
byl ke dni 31. prosince 1939 dlužen 79.789 K 40 h že ho P pvo vI "bze m 
nech I b hod . [ hl d ... ,. nme, a y za-

a o c Ovan a e a! SI, Jmé zam~~tnání, a že 'obžalovaný potom 
pr.odal spolu s: svou manzelkou smlouvou ze dne, 5. února 1940 Vladi~ 
mlru P; ~omek. c. p. 8? v N., a to tak, že kupující Vladimír P. řevzal na 
vyrovnal!! kupm ceny 6.0.000 K pohledávku Občanské záložny v J. v částce 
33;190 K a z,?y!ek. v častce 26.210 K se zavázal.vyrovnati na účet prodá­
vaJicfch manzelu fIrmě Vojtěch P. 

v Naléza;í soud. tedy zjistil, že byla tímto způsobem vyrovnána část dluhu 
obzalovaneho u fIrmy Vojtěch P. Z výpovědi svědka Vladim' P t' t v 
vyply'vá ve svvd k' v, d lfa . os a ne , ze, e Je pnmo ve OUCÍm činitelem této firmy. 

Te~to prodej domku stíhala obžaloba ve svých důvodech výslovně 'ak~ 
plac~l!ldluhu ve smyslu § 486, Č. 2 tr. z. podotýkajíc, že v něm nespatřUje 
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přečin podle § 485 tr. zák., ježto nelze obžalovanému prokázati úmysl po­
škoditi ostatní věřitele. , 

Tím padají oba důvody, jimiž nalézací soud odůvodnil, proč ve zjiště-
,ném prodeji domku ze dne 5. února 1940 nespatřuje splácení dluhu ve 

smyslu § 486, Č. 2 tr: z. Poněvadž pak od 5. února 1940 do dne přerušení 
promlčení (§ 531, odst. 1 tr. zák), t. j, do 18. září 1940, kdy byla proti 
obviněnému vydána obsílka, neuplynula doba jednoho roku, potřebná podle 
§ 532 tr. zák. k promlčení přečinu podle § 486, Č. 2 tr. z., pochybil nalé­
.zacísoud, když vyslovil, že je tento přečin, pokud byl spáchán děláním 
Nových dluhů .a splácením dluhů, promlčen a že tedy nemůže býti stíhán. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno. 

čís. 6772. 

Ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 174 n, písm, c) tr. zák •. 
Věci nacházejíci se v uzamčené MStnOSti, od niž byly pachatelce krá­

deže svěřeny kliče, aby jí tak byl umožněn jinak dovolený přistup do ní 
(za účelem jejího úklidu), nejsou pro ni věcmi zamčenými ve smyslu to­
hoto ustanoveni. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1941, Zm II 28/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
mladistvé obviněné do rozsudku soudu mládeže, pokud jim stěžovatelka 
byla uznána vinnou proviněnim krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z. 
a § 3 zákonač. 48/1931 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu 
mládeže, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

. 
Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud napadá zmatkem podle 
§ 281, Č. 5 a 9, písm. a) - správně Č. 10 - tr. ř. výrok soudu, že obvi­
něná odcizila věci uvedené v rozsudku z u z a m č e né h o internátu, tedy 
věci uzamčené ve smyslu § 174 II, písm. c) tJ. z., ač zároveň zjišťuje, že 
byly obviněné svěřeny klíče od internátu Annou P., správkyní internátu. 
V tomto bodě je rozsudek nejasný, neboť nezjišťuje a nevysvětluje, za 
jakým účelem byly, obviněné svěřeny kliče od internátu. Tato vada roz­
sudku se týká rozhodné okolnosti..Neboť byly-lí obviněné svěřeny AnnouP. 
klíče za tím účelem, aby jí byl jejich použitím umožněn jinak dovolený pří­
stup do internátu (ku př. aby větrala nebo uklízela), pak nelze míti za to, 
že věci umístěné v internátě v prostorách přímo přístupných po použití 
těchto kličů byly vůči obviněné věcmi »zamčenými« ve smyslu § 174 II, 
písm. c) tr. z. Byly~li však kliče svěřeny obviněné nikoli za účelem právě 
vytčeným, nýbrž za jíným účelem, k jehož splnění nebylo třeba vstupu do 
uzamčeného internátu, ba bylvli vstup obviněné do internátu podle úmyslu 
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~vě~itelky přín;o vyloučen, - jak je naznačeno údajem 
zenym n,al.ezaclt? soudem, že nemajíc sama při odchodu na do,volenou 
~~'::t~~:1 .I~~ernatu ~?S,U, aby klíče osobně odevzdala zaměstnankyni 
d a ne ~ ~., lezlcl tehdy v nemocnici, požádala obviněnou ab 
fnesla Elfn~de R. - pak věci nacházející se v uzamčeném int~rnát~ 

b
v astnos,t, vyzad?vanou § 174 II, písm. c) tr. z. i vůči obviněné ť b 
yly svereny khče od internátu. ' re a 

~ěci za~ené ve smyslu § 174 II, písm. c) tr. z. jsou takové 'e' 
o~~tr~ny ~e!akou patrnou mechanickou překážkou, zamezující ~e6 z 
ztezujlcI' Clzlm nepovolaným osobám přístup k n'm . é ..,ř,ek,ížk~~; ktero "t I' ,., I ,zeJm na ~ 

u, majl. e . sam umlsttl mezI věci a cizí osoby v úmyslu a k 
aby p.red. nt?'! byly chráněny. KV1jlifikačním důvodem je tu větší zlo'činm:í 
energ~e, !evI~1 .~e ve svémocném odstranění takové překážk Nezále" 
t?m, J,e-lI, k JeJlmu odstranění potřebí většího či menšího n~Pětí '1 Zl 
telesne ,namahy vůbec; stačí, že měl býti překážkou zejména POd~~ 
telova, umyslu, zamezen nebo zUžen přistup k věci ~epovolaným 

lezto ,v tomto směru ~ejsou v roz~\ldku potřebná skutková z'ištěni 
zrus?vaclmu soudu mozno, aby sam posoudil otázku d J'I ' 
zamcené. " z a s o o 

.. , Bylo Poroto ~mateční stížnosti vyhověno a aniž bylo třeba se 
JeJlml dalslm.l vyvody, byl rozsudek zrušen a věc byla vrácena nalé~~;·r;II~:. 
soudu, aby Jl znovu projednal a rozhodl. 

čís. 6773. 

z~;!~P~;o~\á~ě~~:n:,ř~~i;;ts~::!k!' p~~:z!'J!~í it~~h kne~hraně 
UZ

ta
lti ~ prtpa~, v němž mělo jejich překročení za následek úra; osob

e 
po­

s vbě nezamestnané. y, na 

Tu nutno stavitelovo zavinění posuwvati s hlediska ostatni h zd •• 
. předvídatelnosti nebezpečí, uvedených v § 335 tr. zák. c roJu 

(Rozh.ze dne 27. listopadu 1941, Zrn II 186/41.) 

Nej ", d' b' v,! s S I S o u Jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o. za!ovan;h? do rozs~dku krajského soudu, pokud jím b I stěžovatel uznán 
vmnyn; prečmem proh bezpečnosti života podle § 335 rr z'k "I 
padeny ro~sudek a vrátil věc soudu první stolic.e aby ji ~ r~z~~;~u::uš~~i 
znovu prOjednal a rozhodl. ' . 

Důvody: 

, . Nalézací sO,ud shledává vinu obžalovaného na těžkém poškození Bla­
S~e P. v tom, :~, ač mu to nařizuje ustanovení § 18 vlád. nal čís 53/l93J 
. ., nezabezpecII na noc řádně hasnice, jež dal postaviti při' sta~bě domll 

_čís. 6774-

v N. tak, že vyčnívaly 160 cm do ulice přes stavební čáru a zabíraly až 
na 50 cm celou šířku pomyslného pokračování chodníku u nich končícího, 
čímž se stalo, že náhodný chodec Blažej P., jdoucí ulicí za úplné tmy, 

"upadl do hasnice naplněné maltou bohatou vápnem a utrpěl popáleniny 
spojivek a rohovek obou oči, které mu později přivodily ztrátu zraku. 

Z výroku soudu, že byl obžalovaný uznán vinným přečinem proti bez­
pečnosti života podle § 335 tr. zák., poněvadž nedogržením zákonných 
předpisů došlo k P-ovu těžkému poškození na těle, vysvítá, že nalézaci 
soud, jenž se v ostatních důvódech rozsudku nedovolává jiného zákonného 
předpisu než právě jen § 18 vlád. nař. čís. 53/1931 Sb., spatřoval vinu 
obžalovaného výlučně jen v tom, že nezachoval tento zákonný předpis. 

Zmateční stížnost obžalovaného právem vytýká, že ustanovení § 18 
uved. vlád. nař. nelze použítí na souzený případ, ježto byly předpisy tohoto 
vládního nařízení vydány k ochraně zdraví a života děl nic t v a při 
živnostenském provádění staveb, a že nalézací soud, shledav vinu obžalo­
vanéhó~ na úrazu Blažeje P., jenž vůbec l'ebyl dělníkem zaměstnaným na 
řečené stavbě, jediné v přestoupení uvedeného vládního nařízení, posoudil 
věc vadně po právní stránce. Poněvadž nalézací soud spatřoval vinu obža­
lovaného již v překročení zvlášť vyhlášených předpisů, nezkoumal, zda 
_mohl obžalovaný podle svého povolání, své žívnosti a svého zaměstnání a 
vubec podle svých zvláštních poměrů nahlížeti, že se neohrazením a neuza­
vřením hasnic dopouští jednání (opominuU), z něhož hrozí nebezpečí 

. zdraví a tělesné bezpečnosti lidí. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývati jejími ostatními vývody, rozsudek byl zrušen a věc byla 
vrácena soudu první stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. . 

čÍS. 6774. 

Při odsouzeni pro přečin pyt1áctví podle § 63, odst. 2 vládního nařízení 
ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu 
volebního práva do obcí, ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a ne-

čestných. 
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1941, Zrn II 427/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku krajského soudu 
v N., uznal právem, že byl tímto pravoplatným rozsudkem, pokud jím byla 
vyslovena při odsouzení obžalovaného pro přečin pytláctví podle § 63, 
odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. ztráta volebního práva do obcí, po-
rušen zákon v ustanovení § 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 Sb. (ve znění 
vyhlášky čís. 123/1933 Sb.), zrušil uvedený výrok podle poslední věty 
§ 292 tr. ř. a vypustil jej z rozsudku. 
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D ů vod y: 

. Rozsudkem krajského soudu v N blb' I ' , 
;!ne~ pytIáct~í podle § 63, odst. :: vl<\d. ~ař~ č~:. ~~.,n!t 9~~n~~ spác:hauvi 
lm, ~e od kvetna do července 1941 v kata t b ;: . 

myslivosti způsobem nemysliveckým za d~~~ ~á ~e ~., p'0~USIV CIzí 
f,~ n,a Z,Vkěř lí~iI a chyceno~ zvěř si' přivlastnil. B~~n~a z~;:c:~u:d~ao~s, :fnC)~:~ 
~ oz za onneho ustanoveni s použitím § 260 ' b)' , 

vezení v trvání tří měsíců zostřeného každy' ~hP~~~áct dt~: Ztakd' ?O 
nepodmíněně. I Vr ym. 

Podle § 3, čís. 3 zákona čís 75/1919 Sb ' . ov 

stva vnitra čís. 123/1933 Sb b I' I . ye znem vyhlasky millisÍl~r· 
. y a vys ovena ztrata volebního práva do 

10va~:Ohot? r~zsudku se odvolal státní Zástupce co do výše trestu a 
. ,z vyro u o nepovolení podmíněného odkladu výkonu trest 

Rozsudkem vrchního soudu b Id]" , u. 
odvol,ání veřejného žalobce nebylo YV~h~vě:oO~nl obzalovaného odmínuto 

Tlm s~ stal rozsudek nalézacího soudu pravoplatným. 
Generalní prokurátor napad{ n ' 

k zachování zákona podle § 33 tl' JnI f?:n. rozsu~ek, ZI"?ateční stížnc)stF 
vení § 3 č 3 'k č . r., vy y aJe porusem zakona v ustano_;. 

, ' . za ona .75/1919 Sb. (ve znění vyhlášky č. 123/1933 Sb) . 
Pravem. . . 

, Přčečin pytIáctví ~od!e § ~3, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb .< 
nym mem proh pravmm predpisům kt ' t . Je, 
nosti zákona čís. 75/1919 Sb t· ' d e!e vs ?upily v platnost po .• ' 
tre~tný čin, kvalifikovaný jak~' pfeJČi~ou ~~h~; unor~k 1919, a j~e o ,""m,," 
prava do obcí nezmiňu·e. Při od ' , z se za, on oz~ra!~ '. 
ztrátu volebního práva J do obc' souzetnl p~o takovy trestny cm nelze na 
h tk ' I uzna I am tehdy by' li s ' h' nu y nlzké a nečestné jak bylo obšír' dO d' ' 1- pac an z pO'-
Sb. n. s., na které se p~ukazuie. ne o uvo neno v rozhodnutí Č. 6602 

Byl proto v tomto případě vyslo ' (,r' . 
porušen zákon v ustanovení § 3 Č' venlll} z aŤ{', volebního práva do obcl 
vyhlášky čís. 123/1933 Sb.), ' IS. 3 zakona CIS. 75/1919 Sb. (ve znění 

čís. 6775. 

Podmíněný odklad trestu m o • býti 
vyloučen jen dř!vějšim odsouze~~e. po~e li"! zá~ čís. 562/1919 Sb. 
zenéhO trestuého činu nikoliv i odi k n~muz doslo pred s~áchán!m sou-

, . ouzen m vyslovenym po Jeho spáchán!. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1941, Zrn I 455/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud z' , , 
obžalované do rozsudku krajsk'h . r~sov~cI vyhovel zmateční stížnosti 
vinnou zločinem podvodu podle e ~ ~g~ ~'9Jlmž, byla stěžovatelka uznána. 
spoluviny na zločinu podvodu podle §§' . 5' flsm: a) tr., zák. a zloči~em 

, 97, 199, plsm. a) tr. zak., 
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pokud napadla výrok o nepodmíněném odsouzení, zrušil napadený rozsu­
dek v tomto výrokU a přikázal věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodfi: 

Nalézací soud nepovolil obžalované podmíněné odsouzení podle odů­
vodnění rozsudku proto, že je vyloučeno. Opřel tedy svůj výrok o striktní 
ustanovení § 2 zákona čís .. 562/1919 Sb., jež se vymyká volnému uvážení 
soudcovskému, podléhajícímu opravnému prostředku odvolání. Pokud tedy 
obžalovaná napadá výrok o nepodmíněném odsouzení, jde ve skutečnosti 
o zmateční stížnost uplatněnou z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. II 

. tr. ř. a nikoli O odvolání, jak obžalovaná uvádí. 
Nalézací soud odůvodnil svůj yýrok o nepodmíněném odsouzení tím, 

že obžalovaná byla rozsudkem německého úředního soudu v N. ze dne 
3. června 1940 odsouzena pro krádež ke dvěma týdnům vězení a od vý­
konu trestu neuplynula ještě doba pěti roků, takže je podmíněné' odsouzení 
vyloučeno. ' 

Nálézací soud při tomto odůvodnění přehlíží, že podle ustanovení § 2 
zákona čís. 562/1919 Sb. mMe rozhodovati jen odsouzení, jež předchází 
spáchání souzeného trestného činu, takže je odsouzení vinníka po spAchání 
souzeného trestného činu zcela nerozhodné s hlediska uved. zákonného 
ustanovení. 

Souzený trestný čín byl spáchán dne 20. května 1940, kdežto adsou­
zení, o něž nalézací soud opírá své rozhodnutí, se stalo dne 3. června 1940,' 
tedy po spáchání souzeného trestného činu. Nebyl tedy zákonný předpo­
klad použití ustanoveni § 2 zákona čís. 562/1919 Sb, splněn již v tom10 
směru a bylo proto zmateční stížnosti vyhověno .iíŽ z tohoto důvodu. 

Nejvyšší soud nemůže však ihned rozhodnouti ve věci samé, neboť 
právně pochybeným výkladem ustanovení § 2 zákona o podmíněném od­
souzení vzešla nutnost, aby nalézací soud se zřetelem ke správnému smyslu 
zákona znovu uvažoval o skutkových předpokladech použití ustanoveni 
tohoto zákona. 

Proto byl napadený rozsudek zrušen ve výroku o nepodmíněném od­
souzeni podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. a věc byla přikázána nalézacímu 
soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. . 

čis. 6776. 

K § 13, odst 4 vlád. nař. čis. 242/1939 Sb. (dopravn! řád ~ičn!). 
Měni-Ii řidič vozidla směr, mus! nechat přejet ona vozidla jedouc! pří­

mým směrem, s nimiž by se mohl podle jejích vzdálenosfi od místa, v němž 
zkříži jejich směr, střetnouti, kdyby pokračoval ve své j!zdě dřlve, než 

• mínou ono místo. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1941,Zm 1491/41.) 
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. Obžalovaný řídil dne 2. února 1040 . . . 
tncké pouliční dráhy ulicí Na po ~'č~ to 20. hOdl~e motorový vůz 
Těšno~ě. Když takto křížil jízdn/ár~:u :~:~I~~a~~bal ~Ievo. ~o 
opačnym směrem nebo T'~d~'" Je ouclm uhCl Na 
pravý bok motorového vo~~ J~s06~~'~u~~m~~~ ?,Iice ,z K~rlína, narazil 
doucí přímým směrem z Karlína Na. "č' ~ ~Izeny poskozeným P., 
těžké zraněni. pon 1. oskozeny P. při tom 

Obžaloba kladla obžalovanému za vin ~ ~"-
odst. 4 vlád. nař, čís, 242/1939 Sb ~ . d u, ze nesetnI předpisu § 
jednání a opominutí o němž J'ako" }de'čJe nal neopatrně, že se tím dOP'lllsti 

'h I'~' ,. n I motorového vozu 
sv~':. .. zv astntch poměrů mohl nahlédnouti že s" o ~ a7PlilS()biti 
zvetslÍl nebezpečí pro -- t d' ' e JIm muze ~I 
z toho vzniklo těžké p~~~dz:n{~~a n~b0t'ttlesnc:,u b~zpeč~ost při 
bezpečnosti života podle §§ 335, 337 ~r. eZ~k.a ze ÍIm spachal přečin 

Nalézací soud zprostil obžalovanéh b ~ I 
zjistil, že byla jízdní dráha v době kdO O;: fby p:o uv~dený přečin, . 
volná, že auto poškozeného přijel~ ~ ~ď~ O~!IrY ~~hybal ?oleva, 
oblouku, a že pak obžalovaný ihned zasta~f, y o zalovany za pOlovi,cli 

N e j v y jí š í s o u d jako soud ~, ~ 
státního zastupitelství do tohoto rozs ~~usovac!, vyhovel zmateční 
kázal věc nalézacímu soudu ab .. u u, zrus~1 napadený rozsudek a 

, y JI znovu prOjednal a rozhodl 

D ů vod y: 

a 9 Zmpí:~čnaí)sttírŽn?sti, ul PlatňdUjí~~ .důvOdy zmatečnosti podle 
, .' . r., ne ze o epnÍI úspěch. ~ 281, čís.' 
Zmateční stížnost jest o d t t ě .. ~ 

(§ 281 čís' 5 tr ~) ~ ~o s a n na,. JIZ pokud vytýká jako nellpltl0stďl 
stavil ~si tficet ~:iriľ;ř~Jv~í~fe~ ~e~~ihl~dl k u~ání ~ L.eopolda P.,_ za­
kou zmíněnou v rozsudku _ aby ~-fstld- to Je peJmě před křižovat_ 
volný směr, a že v témže ok~m--k VI e, z a~ n;u svetelná návěst ukazuje 
tého na zelené. Posléz uvedené S~ět~o bylo }meneno návěštní světlo ze 
které ovšem není opfráno přímo __ ~~olr:.ovalo podle mínění rozsudku -
v Praze - směr jak autu Leo °orJla I wedpi~ platný' te~dy pro dopravu 
I vlaku řízenému obžalovaným 0er' .. !Iedor:clmu. ~nmym směrem, tak 

. ,y ment smer vehkym obloukem doleva. 
Rozsudek, Jehož převážná č' t b h' 

vědí, uvádí jako údaj svědka L~~p~l~a ;Je }ep~o?ukCi. svědeckých výpo­
vatkou zelené světlo pro svůj směr N ""ze. vIdeI ~Sl 25 m před křižo­
o tom, že na tuto vzdálenost (asi .~~m::!e se vs_a~, aspoň ne určitě, 
k souzené dopravní nehodě bl' h ) ,09 knzovatky, kde došlo 
byl a měn ě n a n á věš t ~ í ~ ~ ~~ 10 a~to prave v o k a mži k 
zda a jaký význ --kl' d ' a. rozsudku, který se ne,'yj8ldřtlje, 
jízdní dráha VOI~~ t;~žao~:I~~~~~V~j~J~fnJop~b:eš~ni otá~ky, .. '. 
pa trno, zda měl na zřeteli úplný svědkův údaj, ou u, nem 

- čís. 6776-

Uvedený výsledek hlavního přelíčení se týká výroku o rozhodných 
skutečnostech podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Nalézací soud t(jtiž neuznal, že obžalovaný porušil předpis § 13, odst. 4 
vládního nařízení čís. 242/1939 Sb., který stanoví, že Se při křižování 

. směru dopravy na téže silnici mají nechat předjet vozidla všeho druhu, 

. která zachovávají svůj směr, a to také na křižovatkách a v ústí ulice. Ne­
uznal na nedbalost obžalovaného v tomto směru, ačkoliv předpokládá 
shodně s obžalobou, že ké srážce, která je předmětem tohoto trestního 
řízení došlo po té, kdy obžalovaný zatočil na křižovatku z přímého směru 
obloukem doleva, a tím křižoval směr jízdy Leopolda P., který pokračoval 
v jízdě v přímém směru, a ač dále zjistil, že obžalovaný neznal zmíněný 
předpis. Výrok o nedostatku viny obžalovaného spočívá na předpokladu, 
že jízdní dráha byla v okamžiku, kdy obžalovaný vjížděl do zatáčky, úplně 
volná a že teprve, když byl už obžalovaný obloukem za polovicí jízdní 
dráhy, přijíždělo auto řízené Leopoldem P., načež obžalovaný ihned za­

. stavil vlak. 

Nalézací soud předpokládá zřejmě, že se obžalovaný rozejel do za­
táčky k Těšnovu, když byla dána ona návěst zeleným svěU-,m, o které vy­
povídal svědek Leopold P. Výpovědí tohoto svědka bylo tvrzeno, že 
v tomto okamžiku, tedy v okamžiku než se obžalovaný dal do pohybu do 
oblouku, bylo jeho auto vzdáleno asi 30 m. Kdyby byla situace taková, 
jak právě zmíněno, bylo by nutno usuzovat, že jízdní dráha nebyla v době, 
kdy se obžalovaný rozjížděl do zatáčky, volná na dostatečnou vzdálenost, 
jak za to má prvý soud. 

Příkaz obsažený v § 13, odst. 4 vládního nařízení čÍs. 242/1939 Sb. 
neznamená ar ci, že řidič vozidla, který mění směr, musí počkat, až pře­
jedou všechna vozidla jedoucí přímým směrem, která jsóu vůbec na obzoru. 
Musí však nechat přejet ona vozidla jedoucí přímým směrem, která se 
blíží v takové vzdálenosti, že by mohl protínat jejich jízdní dráhu a tedy 
je uvést do nebezpečí, kdyby pokračoval ve své jízdě křižující jejich směr 
dopravy, dříve než vozidla jedoucí přednostním směrem minou místo, kte­
rým m~ sám projeti. 

Kdyby bylo zjištěno, že automobil Leopolda P. byl v okamžiku, než 
se obžalovaný počal rozjížděti do obloukl.l, vzdálen asi 30 m, stal by se 
tím pochybným předpoklad rozsudku, že byla v tom okamžiku jízdní dráha 
úplně volná a že P-ovo auto přijíždělo teprve ve chvíli, kdy obžalovaný 
už vytáčel oblouk doleva, Kdyby nalézací soud dále zhodrtotil náležitě 
výpověď Leopolda P. ve spojení s doznáním obžalovaného, které rozsudek 
sice uvádí, avšak nevyjadřuje se o něm určitě, že viděl auto na vzdálenost 
asi třicet metrů, byl by po případě dospěl k přesvědčení, že obžalovaný 
uviděl, po případě při náležité pozornosti mohl uviděti toto auto na vzdá­
lenost. jím připuštěnou, avšak v o.kamžiku, než se rozejel, neb aspoň dříve 
než vykonal v oblouku dráhu rozsudkem-zjištěnou, Tento stav věci by pak 
mohl vésti k úsuQku, že obžalovaný mohl a měl nahlédnouti, že jebo vlak, 
jenž se měl. zvolna a zmírněnou rychlostí rozjížděti do oblollku doleva, 

.. " 
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m,,!že.protín,at jízdní dráhu automobilu, tedy vozídla rychle'šího i~cloUlcít'n 
pnmym smerem, a .že může dojíti ke srážce, neposk tneJi m~ J" 

Ja~ k tomu byl povlOen podle příkazu uvedeného v ll3 
neho vládního nařízení. Podle toho se dotýká vyt 'ka . ' ~dSt. 
zák~adu, zProšťujícího výroku. Kdyby se obžalova/ s~~ v~o nost. 
I~Stl, lez byla aspoň jednou z příčin výsledku, kter~ nastal fa~i~ b""" "U'I_; 

nI n~b~1 nas~al, ~~mohl by být zbaven trestní odpOVědnosÚ' žl 
druhy učastmk srazky n~zach?va~ všech,nu opatrnost uloženou v přeclpi:se!;1! 
§§ I, 9, odst. 2, prvá veta vladlllho narízení čís. 242/1939 Sb. 

OdůVOd~ěl1é. zmateční stížnosti bylo proto vyhověno na aden' 
d.ek by~ z!us~n Jako zmatečný a poněvadž se nelze obejíti bet novéh 
mho prehčelll, byla věc vrácena prvému soudu k nove'mu . d .. o 
hodnutí. Je nam a 

čis. 6777. 

t : skutkové, P~tatě zloč~nu veřejného násilí podle druhé vět § 

;~ ~;o~:~:d~1~i:!Ya m:k;~~fo= ~~a~el . ~ySl ~eadnJ;.tl do, 
]e.~u. S~č~, ž~ tam vnHd vědomě proti vyslovené n~~ei o oso e nebo 
vuh.opravnene osoby, že měl u sebe vědomě zbraň i ., 
k vykonu náSili, a že pak násilí skutečně vykOnal.' Jl pak 

Ideáln! souběh tohoto zločinu s pře&tupkem podle § 411 t 'k r. za . 

(Rozh. ze dne 29. Hstopadu 1941, Zrn I 592/41.) 

Obžalovaná vnikla se sekerou v ruce do b t 'h ,.', '. 

e!~!~f~a~~tí~!~~ ~j~2~ři~:et\strhl~ Včbytě~eu z~~ek~s ndal:;:;n~~tt~i~kéo:~ , 
o b'1' - vypllla em do hlavy takže mu n hla' 

zpuso I a krvácející ránu, která se. hojilaasi týden. ' a Ve 

Veřejný žalobce podal na obžalovanou t t'" " 
veřejného násilí podle § 83 tr zák pr? en o Cm o~zalobu pro zlOčin 
podle § 411 tr. zák. '. a pro prestupek proh bezpečnosti těla 

Nalézací soud uznal obžalovanou . ~ 
těla podle § 411 tr zák kt· 'h VlOn?U p!estupkem proti bezpečnosti 

. ., ery spac ala hm ze P ov" I'" 
způsobila poškození na těle které po sob' ~ h I' u?1~s n~ Pf!', rvačce 
?ásl~dky, ,zl?rostiLji však podle § 259, čís. ~ ~:n~c o~~al~g'telne zračr:'ky a· 
reJneho nasIlí podle § 83 tr. zák. .... y pro z o 10 ve-

Ke, zprošťujícimu výroku uvedl v důvodech: 

čent~~k~~ž!~o7a~~ :~~~ť~!C~ei~srt~ur~~~~~udOn~d~~PJI S~Ud k p~esvěd" 
~~ ~~m ;lI~o~a~m~~~~í j:n je~~h~~~~( ~~~~y~~!t;~~k~~F~~i~{ s~]l~: 

- Čís. 6777-
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Josef P. neplatil řádně za spotřebu elektrického proudu. Soud, přihlížeje 
k tomu, že i manžel obžalované chtěl v bytě Josefa P. z tohoto důvodu 
strhati dráty elektrického vedení, že však nepořídil, poněvadž ho P. do 
bytu nepustil, že obžalovaná podle výpovědi samotného Josefa P., když 
viděla, že manžel nepořidil, běžela pro sekyrku, rozbila u dveří chatrný 
zámek, vstoupila do bytu, kde jí P. íhned sekyrku uchopil, aby j! znemožnil 
další počínání, že dále ani tento svědek nemohl potvrditi, že by měla obža­
lovaná skutečně úmysl mu ublížiti nebo poškoditi jeho majetek, a že dráty 
elektrického vedení byly majetkem obžalované, nedospěl k přesvědčení, že 
obžalovaná měla v úmyslu násilím vpadnouti do bytu Josefa P. a tam vy­
konati násilí na jeho majetku, pokud se týče mu ublížiti, neboť je i z dal­
šího jejího počínání zcela patrný její úmysl strhnouti jen dráty elektrického 
vedení. Skutečně též část elektrického vedení strhla a zranila v nastalé 
tahani,i Josefa P. vypínačem. 

Proto soud co do obžaloby pro zločin § 83 tr. zák. vynesl zprošťUjící 
rozsudek, a to pro nedostatek náležitostí skutkové podstaty tohoto zločinu, 
zejména po stránce subjektivn!.« 

Ne j v y'š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud jím byla 
obžalovaná podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro zločin veřej­
ného násili podle § 83 tr. zák., zrušil rozsudek - který zustal nedotčen 
vč výroku, jímž byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem podle § 411 
tr. zák. - ve výroku, jímž byla obžalovaná zproštěna podle § 259, čís. 2 
tr. ř. obžaloby pro zločin podle §83 tr. zák., jako zmatečný, důsledkem 
toho jej zruší! í ve výroku o trestu a ve výrocích s tim souvislých a vrátil 
věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl 
a vyměřil nový trest, hledě k pravoplatnému odsouzení pro přestupek podle 
§ 411 tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudek, který nabyl právní mocí ve výroku, jímž byla obžalovaná 
uznána vinnou přestupkem podle § 411 tr. zák., napadá státní zastupitel­
stvi zmateční stižností ve výroku, jímž byla obžalovaná osvobozena podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř. od obžaloby pro zločin podle § 83 tr. zák., a uplatňuje 
důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9, písm. a) tr. ř. 

Zmateční stížnosti nelze upřiti oprávnění. 

Nalézací soud odůvodňuje svůj zprošťující výrok v podstatě tím, že ne­
dospěl k přesvědčení, že obžalovaná vnikla do bytu Josefa P. se sekerou 
v ruce v úmyslu, aby tam vykonala násilí na jeho osobě nebo majetku, 
pokud se týče, že měla v úmyslu násilím vpadnouti do uvedeného bytu. 

. Zmateční stížnost označuje tento názor nalézacího, soudu právem za právně 
mylný (§ 281, čis. 9, písm. a) tr. ř.). 

Ke skutkové podstatě zločinu podle druhé věty § 83 tr. zák. (rušení 
domovního míru) není podle jasného znění zákona a podle ustáleného 
rozhodování nejvyššiho soudu jako soudu zrušovacího třeba násilného 
vpádu; stačí vniknutí buď ozbrojeného jednotlivce nebo několika osob ne-

.' 
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o:broj,:ných a sebranýc,h, ve ~z~jemném dorozumění vnikajících, děje-Ii 
vedo~: pr~h ,vyslovene n:? I len předpokládané vůli oprávněné 
Rovnez nem treba, aby rusltel domovního míru měl již předem neb 
již v ?obě vnikn,uti úmysl vykonati násilí na lidech nebo věcech 
bylo-I! po bezpravném úmyslném vniknutí násilí skutečně vykonáno' 
rozh .. ČIS .. 3~40, 3795: 4017 S~. n. s.). Pro pojem vniknutí se zbraní 
k subl:~hv~1 sk~tk~ve P?dst~te uvedeného zločinu stačí, že pachatel 
ve chvtll .vmknu~1 'vedome p~I, sob§ zbraň; nevyžaduje se, aby zbraň 
s s~bou um.y~I,ne a k ;omu, ]l:n predem stanovenému cíli, aby jí 
k vykonu nasllt, a nem take treba, aby násilí bylo vykonáno touto 
t. j. předmětem, s nímž pachatel jako se zbraní dovnitř vnjkl (rozh. čís. 
Sb. n.s.). 

Z uvedeného plyne, že nalézací soud nesprávně vyložil zákon v 
novení § 83 tr. zák., když vyloučil skutkovou podstatu zločinu 
~ovní?o míru. po?le dru,hé věty § 83 tr. zák. proto, že nedospěl k záv",,,'" 
:e obzalovana mela y umyslu vpadnouti nás i I í m do bytu Josefa P, 
ze vr:adla do uvedeneho bytu v úmyslu, aby tam vykonala násilí na jeh' 
osobe nebo majetku. ( . 

Je tudíž rozsudek stižen důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 
písm. a) tr. ř. 

Bylo proto již z tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti 
zastupitelství, aniž bylo třeba se zabývati jejími dalšími vývody a ro"sllldek}, 
byl v osv,?bo,:ující ~ásti zrušen jako zmatečný. Důsledkem toho byl 
sudek zrusen I ve vyroku o trestu a ve výrocích s tím souvislých. 

~elikož z rozsudkových důvodů nelze bezpečně seznati které skllte,č-, 
nos!1 vza~ .nalézací soud za zjištěné, takže nejvyšší soud jako soud 
vacI ,nemuze pro nedostatek skutkových zjištění rozhodnouti ihned ve 
sam,e, byla věc vrácena nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. . 

ťodottká,~e, že odsouz:ní obžalované pro zločin podle § 83 tr. zák. 
nem na prekazku ,oko!n?st, z; .byla ~znána pravoplatně vinnou přestupkem 
podl~ § 411 .tr. za~., lezto naSIlI, spachané obžalovanou na Josefu P. pře­
sah~l~ svou,~nt:nsltou pojem násilí předpokládaného v § 83 tr. zák. ; odů­
vodnu]e ,zvl~s!ll1 samost~tnou ~valifikaci za přestupek podle § 411 tr. zák.. 
vedle sblha]lclho se s mm zločmu podle § 83 tr. zák. (srov. rozh čis 997 
Sb. n. s.). . " 

čis. 6778." 

N~ecké soudy jsou příslušné stlhati krádež spáchanou s využitím za~ 
temnení (§ 2 nařízení protí škůdcilm národa ze dne 5. září 1939 Řišský. 
~. It str. 1679), i když ji spáchala osoba, která nenl německým' státním 
příslušníkem. 

(Rozh. ze dne 2. prosince. 1941, Zm J 897/41.) 

_ čís. 6778- 353 

N e j V Y š š í s o u d jako soud ,:~ušova~í uznal o zmateční stížn?sti 
nOI]""'" generálním prokurátorem na zashtu zakona do rozsudku klaJskeho 

Idu v N. ze dne 18. října 1940, pokud jím byli obžalovaní A a B. uzna!1l 
~~~nými zločinem dílem nedokonané, dílem dokonané krádeže podle j§ 8, 
17

1
, 173, 174 ll, písm. a), cl, 176 II, písm. a), 180 tr. zák., a do nz~lll, 

které mu předcházelo i následovalo, pokud se vztahovalo na tyto čmy, 
takto právem: ,.... . 

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 18. nJna 1940, pokud ym byh 
obžalovaní A. a B. uznáni vinnými zločinem ~ílem nedokonane, dilem do­
konané krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, plsm. a), cl, 176 II, plsm. a), 
180 tL zák., jakož i předcházejícím a násle4ujícím řízením, pokud se vzta-

hovalo na tyto činy, ... . ,o o • 

byl porušen zákon v ustanovení § 2 narlzem proh skudcum naroda ze 
dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 1679, § 19, odst. 2 nařízení o výkonu 
trestního soudnictví v Protektorátu če,chy a Morav~. ze ?ne ~ 4. du~na 1939, 
Řišský 'zák. J, StL 754, §6, odst. 2, c. I a § 7 nanzem o nem~~,ke~ s?ud­
nic!ví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Rlssky zak. J, 

~7~. . ... 
Podle poslední věty § 292 tr. ř. se celý tento postup a zeJmena I' zml­

něný rozsudek v uvedeném výroku zrušují a krajskému soudu v; N. se 
ukládá, aby v tomto rozsahu postoupil věc vrchnímu státnímu zastup CI 
u německého zemského soudu v P. 

D ů vod y: 

Na základě obžaloby podané státním zastupitelstvím V· N. a po před­
chozím přípravném vyšetřování uznal krajský, soud ~ N. rozsud~e~ :e dne 
18. října 1940 mimo jiné právem, že jsou obzalovam A. a B. vmm, ze 

1. a) obžalovaný A, byv již pro. krádež ~va~ráte trest~n! odňal 
z držení a bez přivolení Eduarda P. 'z Jeho uzamceneho s~ladlste y N. 
v noc i koncem ledna nebo začátkem února 1940 a v no c.I,na,I? unor,a 
1940 kůže a řemeny v celkové hodnotě asi 2.800 K, tedy CIZl vecI movlte, 
hodnotu 500 K i 2.000 K převyšující, 

b) obžalovaníA. a 8., byvše již pro krádež dvakráte, ~r~stáni, iak~ 
spoluzlodějové v noc i na 23. února 1940, dobývajíce se naslhm ?? t~hoz 
uzamčeného skladiště, vykonali čin směř;,jíc! k !omu:.~~y ,pro s~uJ, uZltek 
odňali cízí věci movité, uzamčené, v cene presne nez]!ste?e z drze~l a, ?ez 
přivolení Eduarda P., k dokonání zločinu však nedošlo len pro prekazku 
odjinud v to přišlou, . , ' 

c) obžalovaný B. kůže obžalovaným A. ad a) odC!~ene uk!yval,. n~ 
sebe převedl a od?yt jejich opa~ři1, při č;~ž ,~~ byl,? povedomo, ze kradez 
byla spáchána zpusobem takovym, ktery Jl C!!ll zl?čmem, , . 

2. obžalovaný A. drie 24. února 1940 udal Vac1ava R. pro. vymysleny 
naň zločin spoluviny na krádeži u četnictva, a tedy u vrchnostI, 

čímž s p ách a I i: obžalovaný A ad I. a), b) zločin kr~deže dílem 
dokonané, dílem nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 II, plsm. a), c), 

23 
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176 ll, písm. a), 180 tr. zák., ad 2. též zločin křivého obvinění 
§ 209 tr. zák., ' 

obžalova~ý B. ad 1. b) zločin nedokonané krádeže podle §§ 8, 
173, 174 II, plSm. a), cl, 176 ll, písm. a) 180 tr. zák ad 1 též 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186: písm. a) t;. zák ·m,žalov""i',. 
byly za to uloženy příslušné tresty. ' - . 

Kdežto se obžalovaný A. vzdal výslovně opravných prostředků 
a prov,e~1 obžal?v~ný ~. do uvedeného rozsudku zmateční stížnost'a 
to ohlasll odv.olanl. z vyro~u c::.t;estu, které však zůstalo neprovedeno. Na 
byly sPisy predl0.zenyneJvysslmu soudu jako soudu zrušovacímu k 
hOdnu.h o opra,vnych. pros!redcí~h. Jmenovaný soud zařídil sdělení 
vrChnll!1U statmmu zastup CI u nemeckého zemského soudu v P k 
stanovIska co do příslušnosti německých soudů v této trestní ~ěci 
~;,?1 ~ u~tanovení § 2 nařízení proti škůdcům národa ze dne 5. září 
Rlss~y ~ak .• I, str. 1679 pokud jde o zločin dílem dokonané dílem ne,jol<:o,c" 
nane kra~eze p~dle ~ .8,171, 173, 174 U,. písm. a), cl, 176 U, 
180 tr. zak., spachane Jednak v noci koncem ledna nebo začátkem 

,1940 a v noci na 17. února 1940, a jédnak v noci na 23. února 1940. 

Vrchní státní ~~~tupce u německého zemského soudu v P. sdělil 
sem ze dne 27. zan 1941, pokud se týče ze dne 3. listopadu 1941 
krá?eže sp~chané obža!:)Vanými A. a.B. staly za využítí opatření k 'odvrá­
cem ~etec~eho ~e?ezpec~ (I. J. zatemnení) a že jmenované pachatele dlužno 
pov~zov~y zoa ~k~dce. narod.a,. takže je založena, příslušnost německých 
~a~lcho uradu, Jezto JSou zreJmě splněny předpoklady § 2 nařízení 
skudcum národa ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. '1679. 

Na ,to, p~dal generá!ní prokurátor podle § 33 tr. ř. zmateční stíž,nost 
z~chov,am zakona, vytykaJe porušení ustanovení § 2 nařízení proti 
cum n.aro?a ze dne 5 . .září _ 1939, § 19, odst. 2 nafIzení o výkonu trestního 
s?udmctvI v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, QI<,o"';, 
zak. I, str. 754, § 6, odsl. 2, Č. 1 a § 7 nařízení ó německém sOlldrlíclvi 
v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939 Říšsky' zák I 
str. 752. ' . , 

, Podle § 6 nařízen} P!oti .škůdcům nár??a ze dne 5: září 1939, Říšský 
zak. I, str. 1679, plali predplsy tohoto nanzení také v Protektorátu čechy 
a Morava, o to také pro osoby, které nejsou německými státními občany. 
K posouzení tě;hto trestný':.~ ,či~ů jso~ příslušné německé soudy, což je 
patrno z toho, ze Jde o pouzlli nemeckych trestněprávních norem o ni-hž 
nen;oh~u ro,;hodovati soudy prote~to~átni. Podle ustanovení § gi, Ods~ 2 
nařlzem o vykonu trest~'ho, soudmctvI v J>rotektorátu Čechy a Morava ze 
dne 14. dubna 1?39, ~lsskY • .zák., I, str',7.54, mají státní zastupitelst.ví 
soudy Pr.ote~~oratu pred~1i nzem, ktera JSou u nich zahájena, německým 
soudu;n, Jestll~e pod!e. nazoru . německého státniho zástupce náleží věc ně" 
me~ky~ ~oudll1?, lec ze by' SI v pochybných případech vyžádaly rozhod­
nuh statmho zastup ce u nemeckého vrchního zemského soudu To 
v tomto případě nestalo. . 

- čís. 6779-
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Podle § 6, odst. 2, Č. 1 nařízení o německém soudnictví v Protektorátu 
čechy a Morava ze dne 1~. dubna 1939: ŘÍš.ský zá~. I, s!r . .152: P?dléh~ji 
německému soudnictví take osoby, ktere neJsou nemeckyml statmml pn­
slušníky, pro trestné činy, o kterých platí německé trestní právo. 

Podle § 7 posléz uvedeného nařízení je německé soudnictví v Protek­
torátu čechy a Morava v poměru k protektorátním soudům výlučné, pokud 
nejsou stanoveny úchylky. 

Podle uvedeného nebyl krajský soud v N. příslušný k rozhodování 
o uvedených trestných činech a tím, že o těchto trestných činech provedl 
trestní řízení a zejména vynesl zmíněný rozsudek, porušil zákon v uvede­
ných ustanoveních. 

čís. 6779. 

Svoláni věřitelů podle § 813 obč. zák. nebrání dlužníkovu potrestání 
pro přečin úpadku z nedbalosti podle § 486, č. 2 tr. z., jsou-li ji~~ sl?lněny 
ostatnl náležitosti této skutkové podstaty, zejména poškozeni ventelu. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zrn I 324/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob­
žalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §§ 486, čís. 2 a 486 c) tr. z. 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281, čís. 4 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v zamítnutí 
návrhu obžalovaného na výslech svědkyň Karly D.a Dobromily D. o tom, 
že obžalovaný neměl až do 4. září 1939 - I. j. do úmrtÍ' své tchyně a ma­
jitelky obchodu Anny P., vedeného pod firmou Karel P. - s obchode~ 
nic společného, zejména že nebyl vedoucím obchodu. Výtka, neobstoJ1. 
I kdyby tyto okolnosti byly zjištěny, nemohly by vésti k vynese~1 rozs~dk~ 
zprošťujícího obžalovaného obžaloby, když obžalovaný doznal, ze od ,:mrtI 
své tchyríě samostatně vedl uvedený obchod, tvořící pozůstalost po Anne P., 
a když je \lezvadně zjištěno, že ani po tom, ač si byl vědom, že firma je 
nesehopna platiti, nenavrhl vyrovnací řízení nebo zahájení konk~rsu a že 
splácel firemní dluhy. Neboť je již těmito okolnostmi opodstatnena skut­
ková podstata přečinu podle § 486, čís. 2 tr.z. 

Z jakých příčin nastala neschopnost firmy platiti, je pro posouzení věci 
nerozhodné. Rozsudek proto není zmatečný ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř., 
neobíral-li se údaji Josefa š., jimiž tento svědek naznačil příčiny nepřízni­
vého finančního stavu firmy Karel P. 

Rozsudek není stižen zmatkem podle § 281, čís. 5 tr. ř. ani proto, že 
nepřihlédl ke skutečnosti patrné ze spisu okresního soudu v P. o projed­
nání pozůstalosti po Anně P., že na návrh dědičky Karly D., pokud se týče 
obžalovaného, ze dne 6. řiJna 1939 došlo ke svolání věřitelU podle § 813 

23' 
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obč. z., a že bylo dále navrženo dne 3. ledna 1940, aby bylo }'VLWSl"'IOSI 

jmění rozděleno mezi přihlásivší se věřitele podle zásad konkursu. 
věřitelů podle § 813 obč. z. nebrání potrestání dlužníka podle § 486 
tr. z., jsou-Ii jinak splněny ostatní náležitosti této skutkové podstaty' 
poškozeni věřitelů. Svolání věřitelů podle § 813 obč. z. je právní' 
sledující jen ochranu dědiců proti věřitelům pozůstalosti·a jeho úči'nk,em 
že věřitelům pozůstalosti, kteří se nepříhlásili ve stanovené lhůtě 
další nárok proti pozůstalosti, byla-Ii vyčerpána zaplacením ' 
hlášených pohledávek, než pokud jim přísluší zástavní právo na 
tvořících pozůstalost. Svolání věřitelů podle § 813 obč. z. nemá účinků 
jených se.:ahájením řízení vyrovnacího (srov. najmě §§ 12, 13, 14 vyr. 
a s prohlasením konkursu (§§ 3, 7, 11, 13 konk. ř.), jimiž se zallezpei'lI 
rovnoměrné uspokojení věřitelů, jaké sleduje právě i ustanovení § 486, 
tr. z. Že bylI v případě, o nějž jde, věřitelé firmy Karel P. opatřením 
§ 813 obč. z., pokud se týče dalším návrhem na rozdělení pozů"talostníh 

. jmění mezi věřitele podle zásad konkursu uspokojeni jako 
byl obžalovaný včas zakročil o zahájení vyrovnávacího řízení nebo 
še.~f konkursu, takže nebyli opominulím obžalovaného poškozeni, z~:ci::~=~ 
sÍIznost nedoličuje a není ani s to dolíčiti vzhledem k výsledku p 
lostního řízení patrného z pozůstalostních spisů. 

čis. 6780. 

Hráč hry »pod skořápky«, který s počátku zastirá svoji znlčn:'Qst, 
vylučuje, aby v této hře prohrál, a který tim zláká poškozeného ke 
níž by se poškozený nepustil, kdyby znal pravý stav věci, páše p04;1vod' 
podle § 197 tr. zák. 

Ke zločinu podvodu stačl, že pachatel zamýšlel. způsobiti škodu 
než 2.000 K, i když byla pak skutečná škoda nižší. 

Z okolnosti, že je dluh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati 
bylo hráčovo lstivé jednáni naprosto nezpůsobilé přivoditi škodu. ' 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zm 1753/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací' zamítl zmateční stížnosti 
žalovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu, jímž byli 
uznáni vinnými zločinem podle §§ 197, 200, 201, písm. e) tr. zák. 

Z důvodů: 

!ma!eční s!ížn~st obžalovaného A. se domnívá (§ 281, Č. 9, písm. 
tr. r.), ze nalezacl soud neprávem shledal,.rže stěžovatelovo jednání 
plňuJe zák?nný zn~k »lstivého předstíránÍ«, neboť nebylo zjištěno, že 
zovatel hral falešne, nýbrž šlo jen o hru záležejícL ve stěžovatelově 
nosti, jež by nejvýše mohla býti trestná podle § 522 tr. z. Zmateční stížnost' 
však není v právu. . 

- čís. 6781 - 357 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel začal ~ru nejprve: j,,;dním ,členem 
společnosti; tento pr?hrával; při to.m poskoz~ny sprav~e VIdeI, pod 

kterou skořápkou je kulicka. Na to poskozeny sam dvakrat, vsadIl (po 
100 Kl avšak tu byla kulička vždy pod jinou skořápkou, nez pod kterou 
oškoz~ný ukázal. Kclyž poškozený nechtěl dále hráti, do~louvalI ;nu 

P tatní členové společnosti' při tom stěžovatel dále míchal skorapky, avsak 
OS 'dl dkt k'"k' ku bez sázky a poškozený tu zase vždy uho ,po erau s orap ou Je -
Jička. Kd;ž se pak poškozený pustil do další hry, prohrál v krátké době 
7.000 K, jež mu půjčil spoluobžalovaný B., . ..' . 

. Z toho plyne, že stěžov,atel v do~~, kdf sl~ o zlak~.~I, ~osk.?zen,eho. ke 
hře nevyvinul takovou zrucnost, o mz nalezacl soud ZJlstuJe, ze pn nI J~ 
ne~ožl1é, aby stěžovatel prohrál, nýbrž že v těchto chvílíc~ zasbr3'1 SVOJI 
zručnost. Tím uváděl poškozeného v omyl, na jehož podklade se po~k?zeny 
pouštěl do hry, což by jinak neučinil, kdJb~ byl :~al pravy stav ~e,;1. 

Nepochybil tudíž nalézací soucl, podradll-h stezovatelovo Jednanl usta-

novení § 197 tr. zák. v' • 

Zmateční stížnost se dále domnívá (§ 281, čís. 10 tr. ř.), ze Jde tolIko 
o piestupek podvodu podle § 461tr. zák'., ježto skutečn~. škoda čini200, K, 
když si poškozený další prohranou částku 7.000 j( vYPuJč;1 o~ spoluobza­
iovaného 8., jemuž ji nezaplatil, neboť byl B. zatcen, kdyz prav.e čekal na 
její vyplacení. Námitce nelze. při~vědčiti, neb.o.ť po~~e ustanovelll § ?OO tr. 
zák. stačí ke zločinné kvalifIkaCI podvodu JIZ, sm~.r,o~a:-h p~:hateluv ob­
mysl ke způsobení škody více než 2.000 K. :?dle .~Jlsteneho d~Je bylo tOI?~ 
tak v souzeném případě. Pokud to zmateCll! sbznost poplr,:>. neprov~d, 
zmatek podle § 281, Č. 10 tr. ř. po zákonu (§ 288, odst. 2, CI;. ,3 tr. r). 
Je proto pro otázku zločinné kvalifikace nezávažné, ~e skutečna skoda. ČI­
nila jen 200 K. To, že nalézacísoud v rozsudkové~ vyrok~ v }ozpor~,s 10Z­
hodovacími důvody tvrdí, že poškozený skutečne utrpel skodu castkou 
7.200 K, nestalo se v neprospěch obžalovaného, zejmena když nebylo 
k výši škody přihlíženo jako k přitěžující okolnosti. 

Pokud zmateční stížnost obžalovaného B. činí s hledis~a z.~atk~ po?le 
§ 281, Č. 5, 9, písm. a), 10 tr. ř. výtky shodné se ;!"at~~ll! ~b~nosÍl obz:~ 
lovaného A., odkazuje se na to, co bylo uvedeno pn vynzelll teto zmatecm 

stižnosti. 'k ť 
Stěžovatel B. dále namítá, že co do část~y 7.000 j( ne~ohla VZ~I. no~, ! 

. škoda, ježto tu šlo toliko o než~lov~telný zav,:ze~. Tlm m~ zmatecn! sl1~~ 
. nost zřejmě na mysli otázku zpusobllosh pouzltehoprostredku ,ZPUSO?IÍl 
škodu. Nelze jí však při svědčiti, neboť z toho, že závaz'0' poskozeneh? 
k zaplacení dluhu ze hry je neža}ovate.lný, onelze u~uzovaÍ1, .ze bylo zvol,:,!:e 
lstivé předstírání naprosto nezpusoblle zpusoblÍ1 skodu. Vzdyť pod.le ZJIS­
těného děje byl stěžovatel zatčen, když čekal na výplatu zapůJčenych 
peněz. 

čís. 6781. 

Vyjíždí-li řidič automobilu z vrat na silnici, musí se pře~vědči~i ~íve. 
než na ni vjede, zda po ni nejedou jiná vozidla v takové vzdalenosti, ze by 
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mohl protínat jejich dráhu a ohrozit je, kdyby jel dále dříve, nezv 
místo, jímž sám chce projeti. 

Je-Ii výjezd na silnici nepřehleduý mus' b d' v 
slati ~.v~jeti až na jeho znamení neb ~Oň ~yj~dětf:eY~h~~bsti°U ~~k~~o 
okamztte zastaviti. ' pn nll 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1941, Zm I 647/41.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací v h '1 ,..' 
státn!h.0 zas!upitelství do rozsudku krajského SO:duov~ímim~t~cllI stí;;noo, 

~ťr~r~~á~~~~~blít~0~~~~~9 p~~~: ~r~~t~a~:~:i~oia I pO~le:1l 335, tr. 
~ah~ a uznal obžalovaného vinným, že dne 1 nJ rozsu e v celem 

~~I~l a~!~~~~~~t~1~0~~~~dj:~~ ~~!o~~::;h s;á~fi~~F~fe~~;;I~ ~. 
~na n~ poz~~t, po~le z.v~áště vyhlášených předpisů a p~dle svého z peOv()];jnll 
ze ,se 11m m~ze zpusobllI nebezpečí života zdraví nebo tělesné 
h9IČ'Z čehoz povstalo těžké poškození n~ těle Oldřichu p č,bev"F.,e"č;:aC(hlS,atri 
pre In proh bezpečnosti života podle § 335 tr z a čl III 1" I~ZČ;1 
1939 Sb. '. '. v . nar. IS. 

Dů vo d y: 

Zm,ateční stížn5'sti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, .č.' 
a 9, plsm. a) tr. r., nelze odepřít úspěch. 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovan' v 'el s 'k ' 
kladiště nádraží na.okresní sHnici že ji ~řejrdvl n~/~dO!m autem z 
krfm~ váze umístěné na druhé str~ně silnice ~ee ~ ~é;ro~e d?~tatnk"""A'''< 
fov~~~ťtranr n: motocy~lu Oldřich P." který Se pokusil ob~~fI u 
najel naOa~to~V strany, ze se mu to vsak nepodařilo a že jeho m01toc:ykl!./ 

Podle právního náhledu rozsudku nesrhA b' I' . 
.. souzené dopravní nehodě nebof vyjf'd'll o lza o~aneho žádn,á vina na 
a naznačil ukazovatelem 'směr. Napro~i eto~~m~ ť' daval v~rovne znamení 
~vědčen! rozsudku rychle '-- větší rychlostí ne~e 3~n~io%kl~sta podle 
llel uzavrenou osadou, nezastavil, ač mohl spatřit vYl'ížděl'íc' m/thod., -
enost 309m ani se nevyhnul 'b v • I au o na 

nost se ;yhn~ut nebol' měl m'íS~~ ~z nal.el/~ ~utfmobil, ačkoliv měl 
van~ho, kde byl~ volná prostora mezi P:~1~~k~~ aV ;vo př~.d a~te~ obžalo~ 
tak I za autem po pravé straně silnice. omy, slroka aSI 6.55 m, 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti 'i' k 
diska dŮVOdu zmatečnosti podle § 281' ! zlo ,ud rozsudk~ vytýk~ s, , 
posouzení. ' . ,plsm. a) tr. r. mylne pravOI 

mýš~~Žj~\o:itd~rj~t~!~; ~if~i~~~a n~~~~~ního p~e~ladiště na ,sil?i~i a 
Z predpisu §§ 17 a 13 odst 4 I' dV voU v mIste, kde.. nem knzovatka. 

, . va. nar. CIS. 242/1939 Sb. plynula pro ob-
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žalovaného povinnost" aby nekonal zamýšlený pohyb přes silnici, jela-li 
po ní jiná vozidla v takové vzdálenosti, že by mohl protínat jejich jízdní 
dráhu a uvést je tak do nebezpečí, kdyby provedl tento pohyb dříve, než 
ona vozidla minou místo, jímž chtěl sám projeti. Nezbytným předpokladem 
splněni této povinnosti bylo, aby se obžalovaný přesvědčil dříve, neŽ vjel 
na silnici, zda je silnice volná pro jeho jízdu. 

Podle zjištění nalézacího soudu je výjezd z překladiště na silnici ne­
přehledný, protože je podél tohoto místa hustý živý plot, který brání pře­
hledu na obě strany. 

Za této situace bylo příkazem opatrnosti, aby obžalovaný vyjížděl 
z brány překladiště rychlostí, která by mu umožňovala, aby od okamžiku, 
kdy měl výhled na silniCi, mohl auto tak včas zastavit, aby se nedostal na 
vozovku. Při tom byl samozřejmě povinen věnovat zvýšenou pozornost 
silnici, aby mohl ihned post/ehnout naskytnuvší Se překážku jízdy a rea­
govat na ni okamžitým zastavením. 

Rozsudek se zmiňuje o tom, že měl obžalovaný výhled na silnici teprve 
tehdy, když byl předkem svého vozu asi dva metry ze vrat, a že obžalo­
vaný. připustil, že neviděl hned při výjezdu dobře vlevo, nýbrž teprve za 
chvíli, a to proto, že má řízení na pravé straně. Bylo-li tomu tak, byla na 
místě tím větší míra opatrnosti - zejména nejel-li obžalovaný, jak tomu 
nasvědčuje nákres, kolmo, nýbrž šikmo doprava - neboť se měl obža­
lovaný rozhlédnouti napřed doleva. S ·této strany mohla totiž přijížděti vo­
zidla jedoucí po své pravé straně, s nimiž mohl obžalovaný při přejíždění 
silnice přijít nejdříve do styku. 

Pokud jde o rychlost jízdy, uvádí rozsudek jen, že obžalovaný jel po­
malu. Neoznačuje však blíže tuto rychlost, tím méně dovozuje, že byla ta­
ková, jak bylo uvedeno a jak to odpovídalo předpisu § 9, odst. 2 d. ř. s. 

Místní poměry byly takové, že - bylo-li vůbec možno za jízdy z pře­
kladiště přehlédnout obě strany silnice a reagovat na překážku zastavením 
auta před vozovkou - mohla být zjednána jistota, zda je silnice volná, 
teprve v posledním okamžiku, takže bylo třeba volit rychlost, při niž bylo 
možno zastavit okamžitě (na mistě). 

Vyloučil-li prvý soud nedbalost obžalovaného na podkladě zjištěni, že 
dal zvukové i světelné znamení a že jel pomalu, posoudil věc nedostatečni! 
a proto mylně. 

Jak zjišťuje rozsudek, došlo ke srážce vozidel v okamžiku, kdy obžalo­
vaný přejížděl silnici. Motocykl, který najel na auto obžalovaného, blížil se 
k místu přejezdu s levé strany. I když byl motocyklista, jak rozsudek má 
za to, vzdálen od vrat překladiště 30.90 m v okamžiku, kdy z nich obža­
lovaný vyjížděl, šlo o takovou vzdálenost, že bylo při vzájemné jízdní rych­
losti obou vozidel nebezpečí, že se mohou střetnouti, provede-li obžalo­
vaný zamýšlené křižování silnice dřive, než přejede motocyklista. Obžalo­
vaný tudíž křižoval silnici v okamžiku, kdy nebyla volná, pro jeho jízdu a 
kdy ji tedy nesměl křižovat, aby bylo vyloučeno ohrožení silniční dopravy. 
Tento pohyb obžalovaného byl takovou podmínkou srážky, jež se sběhla 
na vozovce, a tím P-ova t~žkého poškqzení na těle, že by bylo k tomuto 
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,:ýsledk.u nedošlo, kdyby ~e byl obžalovaný podle své povinnosti 
]Izdy pres slÍmcl v osudnem okamžiku. 

. Obžalovaný mohl ~ijako člověk průměrných schopností seznat ž 
ohrozIt. d?pravu na Sllmcl, bude-Ii křižovat silnici v okamžiku, kd e 
]edo~ ]ma v~:ldla v blízkosti přejezdu. Nesměl proto za takovéh~ 
prove~Íl zamyslený pohyb a byl povinen se přesvědčit zda je silnic 
jeho jlzdu ~olná a, zda !<:dy j~j ,:,ůže provést. Z povahy místa, e 
n.em~ ~Ia ~yt nezn~.ma pn povmne pozornosti, mohl obžalovaný 
SI m~ze vcas opatnb JIStotu o provozn! situaci na silnici a že může 
ohi'?Zeni dopravy, jen když bud' vyšle před sebou závozníka a 
na ]eh~ znamen!, neb aspoň pojede-Ii rychlostí nahoře uvedeni)" 
P?~~r~e sledo~at, cestu. Byl proto povinen zachovat tuto m!ru opatrno, 
Pn je]l':' dodrzem byl by obžalovaný zjistil včas překážku a .. K[lVr", 

byl povmen, dbal, nevyjel by vůbec v nevhodném okamžik~ 
b~l by zastavi! ještě p~e.d vozovkou, nebo by se byl aspoň' nedostal 
mlst~, kde dos!o ke ~razce. Nezanedbal-Ii obžalovaný potřebnou op.atnlO 
ve vyše uvednem smeru, pak svědčí skutečnost že přejížděl • 
byla volná pro jeho zamýšlenou jí7,du, o tom, Že bud' nevěnoval jíz:~ 
vInnou pozornost a proto nepostřehl překážku své jízdy nebo že " 
zpozoro~~I, av~ak nedbal jí, neuvědomiv si z nedostatku potřebnf 
n~?ezp.ecJ, ktere ~yloseznatelné, nebo podceňuje toto nebezpečí. I v 
pnpade by t;dy slo Q nedbalost. Obžalovaný se tudíž dopustil jednání 
vahy ~ve.gene v § 3~5; tr. z., které je v přičinné souvislosti se sOuzenou 
p!avm pnhodou a je]2m výsledkem, jímž bylo P-ovo těžké poškození 
tele. Nesejde na tom, ze by bylo nedošlo ke srážce a tím k uvedenému 
sle~k~, ,kdyby SI byl též .Oldřich ~. počínal opatrně. Ani jeho nfpuH"' 

zaVll1em by nemohlo vylouclt trestnl odpovědnost obžalovaného s hIE,di,;k<Í 
§ 3}5 h':,~:' k~yž se sám dopustil nedbalosti, která byla třeba jen 
z VIce pncIn vysledku, avšak takovou, že by byl bez ní nenastal. 

v Od~vodněné zll1ateč.ni stíž~osti bylo proto vyhověno již z důvodu 
tecnost; podle § 281, ČIS. 9, pISll1. a) tr. ř., napadený rOzsudek b I 
Jako zmatečný" aniž s: bylo třeb.a zabývat výtkami z dllvodu zmY,atE'énl)sti 
P?dle § 281, c. 5 tr. r., a bylo Ihned uznáno právem jak 'je uvedeno 
vyroku. ' 

čls. 6782. 

, Otáz~, zd~ a jaký vliv měla a má zjištěná '1uševní choroba obžalov!!.:1 
?eho na J~~o preds~vJ.' pudy a jednání a jaký byl jeho duševn/ stav" 
c~u, nemuz~ soud reslt bez znalců, neboť jde o otázku vyžadující 
mch odbomych znalosti. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1941, Zm I 392/41.) 

• Ne jv J š š í s o u d jako o" soud zrušo;~cí vyhověl zmatečnn~í. 7~\~~~~'~~ 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl n 
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§ 259, odst. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin veřejného násilí 
i{e!)e2:pečn:ým vyhrožováním podle § 99 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 

soudu první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č; 4, 5 
a 9 a) tl'. ř. nutno přisvědčiti, již pokud s hlediska prvého duvod~ 

, vytýká neúplnost řízení, přivoděnou tím, že nalézací soyd zkratlI 
v právu obhajoby, pokud zamítl průvodn]. návrh predneseny­

při hlavním přelíčení, aby bylo řízení doplněno vyžádáním zna-
lékařského posudku o duševním stavu obžalovaného. . 

Podle odůvodnění napadeného rozsudku zjistil nalézací soud z usnesenI 
okresního soudu v N., přečteného při hlavním přelíčení, že byl obžalovaný 
částečně zbaven svéprávnosti pro duševní chorobu »paranOla )'ersecutona,,: 
která má v zápětí neschopnost obžalovaného samostatne rozhodovatI 
o svý~h záležitostech, a že mu z toho důvodu byl zřj.zen op,:trovník;, na~ 

na prozkoumání duševního stavu obžalovaného znalCI vsak n~lezacI 
soud přes to nevyhověl, v podstatě proto, že :e zmín~ného. usne~~fll ,nIJak 
neplyne, že by snad lalo duševní ~horob,a ob.zalov~neho n;ela. nela,k.y vhv 
na jeho příčetnost s hlediska trestlllho prava, ze obzalovany mpk pn hlav­
ním .přelíčení nebudil d?je~ osoby dušev~ě, cho,ré a že se ?uŠ.~v~í .ch~roba, 
pro niž byl zbaven svepravnosÍ!, nerovna uplnemu zbavem uZlvallI I vzumu 
ve smyslu ustanovení § 2, písm. a). tr. z. "' . . "" 

Podle § 134 Ir. ř. je soud povmen nandlÍ! zkoum~llI. dus.evoIho ,stavL! 
dvěma znalci lékaři, vzniknou-Ii pochybnosti o tom, ma-Í1 obzalovanx. U21-

vání svého rozumu, nebo zda trpí duševní poruchou, jíž by mohla byh vy-
loučena jeho příčetnost. ,. • , . , , , ' 

Tento předpis nutno vykladatI tak, ze nem rozhodne, zda zmmene. po:_ 
chybnosti vzešly soudu, nýb,rž j,;?ině. to, z9a vzešly v~bec: te~y obJe~tI~n~ 
na základě výsledků trestmho menl. V' uvahu tu pnchazelI samozleJme 
nejen pochybnosti o tom, zda není pachatel ve sm~sln ~ 2, . písm .• a) k z; 
úplně zbaven rozumu, t. j. pochybnosti o Jeho trva~e du~ev~1 porus:: nybrz 
i ony, které mohou vzniknouti o tom, zda nebyl čm ~pachan ,ve st.[1davem 
pominutí smyslů podle § 2, písm. b) tr. z., nebo v prechodnem JejIch po-
matení ve smyslu § 2, písm. c) tr. zák. (rozh. Č. 2510 Sb. n. s;l. " 

" Za trestního řízení vyšly v souzené věci najevo okolnostI, ktere JSou 
s to vzbuditi pochybnosti o duševním zdraví a tím ° příčetnosti obžalo~a­
ného. Obžalovaný byl totiž, jak i rozsudek zjišťuje, usnesením okresmho 
soudu v N. zbaven částečně svéprávnosti pro duševní chorobu »paranola 
persecutoria«, což i sám uvedl ve. své obhaj?b~. Při h!a~ním ~řelíčenf udal 
obžalovaný o této své chorobě, ze chvIleml VI, co dela, chvII:ml lllkohv, 
a zei pokud jde o souJený případ, se na. něco pa,?,:tu)e, n,: ne~o ne .. 

. Z uvedeného usneseni sice neplyne, ze by zmInena dusevllI chol~ba 
obžalovaného měla vliv i na jeho příčetnost s hlediska trestního práva, la~ 

" též nalézací soud v napadeném rozsudku uvádí, nelze však z něho VyVOdItI 
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ani opak, neboť se okresní soud v řízen' b ' , 
vaného. tou.to otázkou zřejmě nezabýval. ! o z avem sveprávnosti 

Nalezac! soud nemohl proto ve zmín· . . .. 
klad pro zamítnutí návrhu na prozkou~f~:nd u~nes~~! mlh dostatečný 
a .na vyžádání znaleckého posudku nebo/ ře ~se~m t? ~tavu 
mela .a má zjištěná duševní chorob~ na Před:t~~ o az l' zda a 
lov~~eho, a pký byl jeho duševní stav v době y, ~u y .a 
zV\~stní~h odborných znalostí. Zamítnutím průvodn~h~c~~~:h 
na ezac! soud ustanovení § 3 Ir ř podl .h.' . u 
se stejnou péčí přihlížeti k okol~o~tem S~O~~íc~~ J~o~b~e.st~: 
pko k okolnostem sloužícím k jeho usvědč' aJo e obžalov,ani'hó' 

Z toho dŮVOdu bylo vyhověno zmateční ~~;i . .. 
mati, zda jsou důvodné i d~1ší její výtk . hfo;hk am~ byl? třeba 
podle,§ 281, č. 5, 9, písm. a) tr. ř. y s e IS a duvodu zmate,čnos(i 

Dusledkem toho byl rozsudek zrušen • . 
aby ji znovu projednal a rozhpdl. a vec vracena nalézacímu OUl'llU',i; 

čís. 6783. 
( 

Nevyplněná směnka. není způsob'l' v d v 
není dosud ~ositelem nějaké hodnoty. I ym pre metem zpronevěry, . 

Vyplrul-It pachatel takovou směnku b 'v . 
řena, nelze o jeho činnosti uvažo .' ezpr~vne po tom, co mu byla 
nevěry, vný~rž jen s hlediska SkU;o~~ ~o~:~:~!tku:'OVé podstaty 

od
Padelául soukromé listiny není samo o sobě j~ě u'l " 

p le § 201, písm. a) tr zák K tomu' tř b z OClnem 
zn~y Skutk~véPodstaty' zločinu podvo~~ ~d~~ abi byly s/?lnéuy .vSE, 'clnly 
deru v omyl Je tu nahrazeno již po "t' Pdvl ~ 97 tr. zák. Lsbve 
mání. UZl lm pa e ane soukromé listiny k okla-

(Rozh. ze dne 11. prosince 1941, Zrn I 699/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr v , . 
státního zastupitelství do rozsudku kra·us?vac!, zamlt.I.:mateční v Stí.Žll(ISt··, •• 

podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn Obž~~~~ho soud~, J'mz byl obzalovaný 

t
§§ 183, 184 tr. z. a pro zločin podvodu pIdl~ro§ ~~~cm20z0Pr02nOevěr~ podle 
r. zák. , , 1, plsm. a) 

Z dŮVOdů: 

Napadený rozsudek zjistil žeobžalovan' ... 
směnky toliko podepsali Dr 'K a M . Ky.opatnl sest směnek, že tyto' 
vzdali obžalovanému, aby je' vydal fir~:e V~:k~ ~kceptanti a že je ode"' 
dávky oprávněna doplniti v uveden' ~h " v er~ yla~; krytí své pohle" 
vyplniti každou z nich na 30000 K bb' ~menk~Ch dalsl údaje a zejména 
hoto příkazu n 'brž vlnil" .:a ovany se nezachoval podle 
30.000 K a ~y~ohl s/~roti J~~n'k ze s;::en.~k ve s~ůj prospěch na částku 
Tito však podali námitky a běh~m : ~ . ~rd" :<1' smenecný platební příkaz. 

Je nanl os o ke smíru, jímž se žalovaní 
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zavázali zaplatiti obžalovanému 5.000 K se 6% úroky ode dne 25. listo­
padu 1933. 

Nalézací soud neshledal v tomto ději skutkovou podstatu zp.ronevěry, 
ježto šlo o směnku, které se nedostávalo podstatných směnečných náleži­
tostí, pročež z ní ještě nevzešel směnečný závazek, a když ji pak obžalo­
vaný sám doplnil, stalo se to bezprávně a manželé K. to mohli namítati. 
Skutkovou podstatu podvodu tu nalézací' soud neshledal proto, že vyloučil 
poškozovací úmysl obžalovaného. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje toliko právní mylnost 
závěru nalézacího soudu, že zjištěný děj nenaplňuje skutkovou podstatu 
zpronevěry, leč neprávem. 

Podle toho, co bylo zjištěno, nedostávalo se listině, jež' byla obžalo­
vanému svěřena, v dob ě s věř e n í podstatných směnečných náležitosti. 
Nemělo proto prohlášení manželů K. na ní učin~né podle § 6, odst. 1 zák . 

. čís. 1/1928 Sb. směnečně právní platnost. Nešlo tudíž o listinu, která je 
nositelem hodnoty, na niž zní (rozh. čís. 6320 Sb. n. s . .tr. a čís. 11216 
Sb. n. s. civ.). 

Skutečnost, že obžalovaný směnku dodatečně poj e jím s věř e n í 
bezprávně dOl,'lnil nedostávajícími se podstatnými směnečnými náleži­
tostmi, je nezávažná s hlediska skutkové podstaty zpronevěry" neboť toto 
dodatečné bezprávné vyplnění směnky nemění nic na povaze listiny, kte­
rou měla v době svěření, totiž na tom, že v té době neměla svěřená listina 
směnečněprávní platnost. Doplnil-Ii obžalovaný nedostávající. se náležitosti 
a učinil-Ii tak neoprávněně, aby dosáhl směnečného platebního příkazu, 
proti akceptantům směnky, lze tuto činnost posuzovati jen s hlediska skut­
kovépo~staty podvodu, která - jak bylo uvedeno - byla vyloučena pro 
nedostatek subjektivních podmínek. - - - - -

Ježto výrok rozsudku O nedostatku poškozovacího úmyslu obžalova­
ného nebyl s výsledkem napaden, není se třeba zabývati námitkami, jimiž 
je, pokud jde o zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201, písm. a) 'tr. z., 
uplatněn důvod zmatečnosti podle,§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., totiž, že byl 
okresní soud v N. uveden postupem obžalovaného v omyl, že i úmysl ob­
žalovaného k tomu směřoval a že byl v tom směru výrokem soudu porušen 
zákon. Nebyla by tím naplněna celá skutková podstata zločinu podvodu 
podle §§ 197, 200, 201, písm. a) tr. z. 

Padělání soukromé listiny samo osobě není v § 201, písm. a) tr. z. pro­
hlášeno za zločin podvodu, nýbrž se k němu vyžaduje naplnění všech znaků 
skutkové podstaty zločinu podvodu podle § 197 tr. z., při čemž použití pa­
dělané soukromé listiny za účelem oklamání nahrazuje lstivé uvedení ně­
koho v omyl. Zejména tedy musí býti v pachatelově skutku obsažen úmysl, 
směřující ke škodě druhé osoby, a škoda, kterou pachatel způsobuje nebo 
hodlá způsobiti, musí býti v příčinné souvislosti s jeho počínáním. Domní­
vá-li se proto zmateční stížnost, že padělání soukromé listiny samo bez 
zmíněných dalších znaků je zločinem podvodu, že už z toho důvodu neměl 
býti vynesen zprošťující rozsudek a že byl v tom směru nalézacím soudem 
porušen zákon nebo že rozsudek nebyl odůvodněn, je bezdůvodná. 
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~ Jede-Ii řidič automobilu zatemněnou městskou r' 
svetl~ety, musí voliti takovou rychlost aby mohl za~cl'tise 
na mz muže postřehnouti p~ k' žk '!zd' VI na vZ(iáll~nc'st.~ 
stavenltn. re a u J y a reagovati na ni včasným 

čin:řiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem ke všem ol«)lnl~stletn .• 

Piim~;:~~~ ~~~~~: znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1941, Zm [750/41.) 

d· .obžalova~ý řídil, svoji autodrožku dne 18. listopadu 1940 .. 1 
k ll1e. tV dkodbe uplneho zatemnění N-skou třídou v Praz~ K~SI ~ o 9. 

mlS u, e po Jeho pravé straně t'l ' . yz se 

~~~~i~~st~~~ili ~ ~~.~~~~ ~~t~kůD hlo~~e~t r~~í"V~i~j~~chr~:~~:~~~V~aZál)aVni 
doleva. V to ,..,.. ~ vy! ~azne znamení a uhnUl 

. k zábavním ~d~1:~~ ~J~~~l z draz~ ctyn chodce, kteří přecházeli 
dva Vlasta P a Jiří R· b I· h mc . se podařilo ulici přeběhnouti 
Vl ' . ., Y 1 zac ycem autem obžalov'h ' '. 

asta P. těžce, Jiří R. lehce Ob' I' a~e o a ·zranem, a 
4 až 5 kroků. . . za ovany na to zastaVIl na vzdálenost asi 

N':,lé~ací soud zprostil obžalovaného podle § 25·' .' , 
p,ro precm proti bezpečnosti života podle § 335 t 9, c. : tl. r. 0?za10by 
CIS. 306/1939 Sb, r. z. a cl. III. vlad. nař, 

Ne j v y Š š í s o u d jako ·soud zrušo . . h ' 
. státního zastupitelství do tohoto rozsudku va~l ,vy ovel zmate,Cní . 

rozsudek jako zmatečny' a uznal o.b' I k,rhaJsk~ho, soudu, zrUSll napadený 
d 19 za ovane o vmnym že d 18 I· pa u 40 v Praze tím že jel jak '·d·' t· . ' se ne . IStO-

nání, o němž mohl již podle . eho °ři:l 
IC ~u om?bllu ;ychle, dopustil jed­

snadno poznati podle zvláštJ vyhF .. o~e~t~ nasle,dku, které může každý 
lání jako řidič ;utomobilu nahlédno~~enJc ~~edpl~~ a podle svého povo­
šiti nebezpečí života zdraví neb Fl' z,: ~e Jim muze způsobiti nebo zvět­
povstalo těžké pošk~zení na těl~ ~:~ne P ezp~čno~ti lidí, při čemž z toho 
řího R., a že tím s áchal ř ,. . s y . a eh~e poškození na těle Ji­
a čl. III. vlád. na/čls, 3o~/~~~l~~h bezpečnosh Zlvota podle § 335 tr. z, 

Důvody: 

PíS;":~tet;~íř.s~~~~~tipřrs\!:~~~~Cí důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 

.. Prvy soud zprostil obžalovaného . t ' . 
daval výstražné znamení a že sp t"l hl~ o, z~ Jel, dO,volenou rychlostí a 
chvíli na tak krátkou vzdáleno t a fl. ~ o ce prech':,zející ulici v poslední 
mety jeho vozu, totiž na pouh~ 'a~r t~~ aUt vrh~ly svetlo zatemněné světlo" 
Vitr, ač jel přípustnou rychlostí. me ry, ze mu nebylo možno zas ta-
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Rozsudek se nevyjadřuje blíže o jízdní rychlosti obžalovaného. Zjišťuje 
ien, že obžalovaný· zastavil po nehodě (po té, kdy zachytil Vlastu P. a ji­
jiho R.) na vzdálenost .tř.í až čtyř metrů. Z té skutečnosti a z toho, že 
místem činu byla značně široká a přehledná pražská ulice, dovodil prvý 
soud, že obžalovaný jel před činem dovolenou (přípustnou) rychlostí. 

Zmatečni stížnost vytýká právem, že nalézací soud posoudil věc mylně 
(§ 281, čis. 9, písm. a) tr. ř.). 

Podle § 9, odst. 2 dopravniho řádu silničního (vládní nařízení čís, 242/ 
1939 Sb.) má řidič vozidla zaříditi rychlost tak, aby byl kdykoliv s to vy~ 
hověti svým povinnostem v. dopravě a aby mohl v případě potřeby vozidlo 
včas (to jest ještě před překážkou) zastaviti. 

Podle zjištění rozsudku jel obžalovaný pražskou ulicí v takové denní a 
roční době (dne 18. listopadu asi o 19. hodině), kdy není přirozeného den­
ního světla. Dlažba ulice byla vlhká, což svědčí o tom, že bylo deštivo neb 
aspoň mlhavo, jak též doznal obžalovaný. Ulice byla úplně zatemněna a 
též světlomety auta obžalovaného byly zatemněny, takže vrhaly jen slabé 
světlo na krátkou vzdálenost, a to podle tvrzení obžalovaného, nevyvrace-
ného rozsudkem, jen asi na tři metry. . 

Za tét05ituace byl obžalovaný, aby vyhověl řečenému bezpečnostnímu 
předpisu, povinen jeti rychlostí, která by mu umožňovala zastaviti na vzdá­
lenost, na níž mohl přehlédnouti jízdní dráhu, tudíž v tomto případě na 
vzdálenost, která byla osvětlena osvětlovacím zařízením, jehož použil pří 
osudné jízdě a jež bylo jediným zdrojem světla a skýtalo jediné možnost 
přehlédnouti jízdní dráhu a postřehnouti překážku jízdy. 

jestliže obžalovaný, jak předpokládá rozsudek, nemohl dříve (na větší 
vzdálenost) spatřiti chodce přecházející jízdní dráhu, než jak se stalo, a 
jestliže dále začal ihned brzditi,jak byl povinen, maje zastaviti včas, a přes 
to nezastavil (tudíž nemohl zastaviti) ještě před nimi, nýbrž až tři nebo 
čtyři metry od místa, kde je zachytil, je zřejmo, že jeho jízdní rychlost 
v rozhodné chvíli neodpovídala uvedeným zásadám, neboť brzdná dráha 
jeho vozidla byla větší, než. vzdálenost, na kterou mu jeho světla dovolo­
vala přehlédnouti jízdní dráhu, 

Mýlil se tudíž nalézací soud, měl-li za to, že obžalovaného nestíhá za­
vinění, pokud jde o jízdní rychlost. Rozsudek řešil tuto otázku jen s hle­
diska § 9, odst. 1 dopravního řádu silničního beze zření k předpisu obsa­
ženému v druhém odstavci téhož nařízení, poněvadž neposuzoval přípust­
nost jízdní rychlosti se zřetelem ke všem okolnostem v době a místě činu. 

Ani včas dané výstražné znamení nezprošťuje řidiče povinnosti jeti při­
kázanou (poměri'lm přiměřenou) rychlostí, takže nestačí k opodstatnění 
zprošťujíciho výroku, že obžalovaný zachoval opatrnost v uvedeném směru, 
a to tím méně, když toto znamerií bylo dáno za okolností (hluk vycházející 
ze zábavních podniků), že mohlo býti, a to i obžalovanému seznatelně, 
přeslechnuto. 

leda po velkoměstské ulici, měl obžalovaný už podle přirozené povahy 
místa počítati s možnou přítomností chodci'l nebo jiných, neosvětlených 
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překážek v jízdní dráze. To tím spíše kd" , 
chodci na místě činu byla obžalo~a~é:: ~~t~n~~t/~~cházení Jízdní 
na volném prostranství na jedné straně ulice b I ~s e n.aznac~na 
~?dle, v:ast~ího tvrzení spatřil také u těchto P~lni~~b~~m l~dm~y, 
castecne v llzdní dráze. Poněvadž . el za ú ln' u. ou e hdl O<C'11CIICh: 

~~t~~o~rli~nt~~~ ~ j!~dní ,dráze ml; skýtalt S~ě;~Yz:tJ~~~~Ých světl')m'elů 
žalovaný s~zna;~la u~~~ ~;e;;~~~'~~JJ~n~~ nž~~~no~, vzdálenos!; m?hl 
vyskytnouti překážka v nejbližším okamžiku (n m~~e ~)ehO )'zdm 
mm). Tyto úvahy, které lze požadovati od každ~h~el r~ s~ v::dalenost 

~é~gat~~i~~o~~~i~~ b: Odz~~Ž?é~O noor;nálně schopnfl~~~~~~~ka, mělv 
v § 9, odst. 2 dopravn~~ ř~~~ ~~n~~~;o vyhověti ,po~inn?sti ,uložeňé 
mimořádným poměrům za n;chž jedn I ' l.e~ kdyz, pn~pusobe SVOll . 
nosti jízdní dráhy, to je ry~hlostí, p~' nf~l~u~:ychl~sÍl ú~ěr.nuoul~et:~~l~I~'l;l 
reagovatJ na ni včasným zastavením .... moC! . sr:atntl p 
dráhy, než ,?yla .. vzdálenost osvětl~nr~on~fat~e~~ ~~~tl~eb~ brzdné 
naop~k kratsl, tOÍlz zmenšená o vzdálerrost ktero . dme y. auta, 
reakcm okamžik. ' u prole e VOZidlo za t. zv. 

PříJ:d~~~~a~~, p~~ ~iá~~~t~IOv~~tr~~~~ řidič autod,rožk~ uvědomil, v MlO'2m ..•• 

rychlostí, než zmíněnou. p tJ mohl a mel uvedomiti, že jede větší 
Již ze zjištěné povahy věci pl n ., , b 

dopravní nehodě, kd b b I oblal e za~er, z.e ..y bylo nedošlo k souzené 
poměrům, při níž bl sf bl zjednalo:~I vohl J1zd~l. ry~hlOst odpovídající" 
nými chodci jak to b 10 'eho o' n?st zastavltJ lestě před poškoze­
vislost mezi' nedbalým Yjed~ánímP O~I~~OStJ. J; tak založena příčinná sou­
klad příčinné souvíslosti není což . z~,o~ane ,o a touto nehodou. Předpo­
vodům odvodního spisu vyl~učen let' re ,a pnhPo~enouti se zřetelem k vý' 
kd b b I'. ' lm, ze ne ode mohlo by'ľ b" y y Y I poskození zachovali patřič ' I za raneno, 
jako ji měl zachovati obžalovaný. nou pozornost a opatrnost v té míře, 

Podle zjištění rozsudku měla tato do' . 
nání obžalovaného za následek tě'k' ~~avlll .neho~a a Í1m nedbalé jede 
poškození Jířího R. z epos ozem na tele Vlasty P. a lehké 

)sou tak splněny všechny pojmové náležitostí ... . 
a cl. ll!. vlá~ní.ho nařízení čís. 306/1939 Sb. precll1u podle § 335 tr. Z. 

Oduvodnene zmateční stížností bl' " 
dek byl zrušen jako zmatečný a uz:~ p~o:o ;:hoven~, nepaden~ rozsU­
uvedeno ve výroku. - a o y o 1 ned pravem tak, Jak bylo 

čís. 6785. 

. Ke skutkové pO'dstatě zločinu podvodu podle § 19 • 
zak'Za

l 
~ iepodiÚllu rozlišení od obecného podvodu. § 7, 199, plsm. c) fr. 

ocm vodu podle §§ 197 199'· • 
v neprospěch zákazníků zfalšováno bP~sm~C) ,~. zák. pr~pokládá, že.1:' 
trvale, nebo ien přechodně. u Vaz! nebo vaha sama, ať 117 
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Jiné nepoctivé manipulace při váženi sem nepatři, mohou však zakládat 

skutkovou podstatu podvodu. 
Umístěním přitěže na rameni desetinné váhy na straně zboží stává se 

váha nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1941, Zrn II 329/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti ob­
žalQvaných Ludmily A. a Františka A. do rozsudku krajského soudu, jímž 
bylitíto obžalovaní uznáni vínnými přestupkem podvodu podle ~ 461 tr. 
zák., vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství do téhož roz­
sudku, zrušil napadený rozsudek a uznal obžalované vinnými, že oba dne 
25. února 1941 a Ludmila A. i v krátké době předtím v N. ve veřejné živ­
nosti užívali nepravé váhy, aby tímto lstívým jednáním uvedli kupce uhlí 
v omyl, jímž tito měli utrpěti a také utrpěli škodu na majetku, a že tak spá, 
chali zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

Naproti tomu je odůvodněná zmateční stížnost státního zastupítelství, 
uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Skutková podstata zločinu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. je splněna 
arci jen tehdy, když se ve veřejné živnosti užívá nepravé míry nebo váhy, 
která »v sobě méně obsahuje«, ať už váhy ve smyslu závaží nebo váhy 
jako zařízení, jímž se váží, když tedy je váha zfalšována v tom či onom 
smyslu v neprospěch zákazníka, pří čemž nerozhoduje, zda byla zfalšována 
trvale nebo jen přechodně. Jiné nepoctivé manipulace pří vážení mohou 
sice zakládat podvod, nespadají však pod ustanovení ~ 199, písm. c) tr. z. 

Nalézací soud má za to, že v souzeném případě nešlo o zfalšování samé 
váhy, nýbrž o podvodnou manipulaci při používání správné váhy. Proto 
podřadil skutek obžalovaných jen ustanovení §§ 197, 461 tr. zák. 

Toto právní posouzení činu je mylné. Podle zjištění napadeného roz­
sudku spo~ívala manipulace obžalovaných v tom, že položili v prostoru 
mezi táhly a konstrukcí desetinné váhy na straně zboží - podle trestního 
oznámení na jedno spodní dřevěné rameno, na kterém je připevněna deska, 
na níž se klade zboží _ dvoukilogramové závaží, čímž byla váha uZpll- . 
sobena tak, že 'každému, komu bylo váženo v době, kdy ono závaží bylo 
na zmíněném místě, bylo naváženo méně o 2 kg. Závaží bylO umístěno 
skrytě a nenápadně, takže je mohl odkrýti jen bedlivý pozorovatel nebo 

náhoda. 
Touto změnou se však stala sama váha nepravou, neboť pokud nebylo 

odstraněno závaží s onoho místa, nemohlo býti s vahou při pravídelném 
jejím použití vůbec správně váženo; manipulace měla nutně za následek, 
že se při řádném použití váhy musil jeviti rozdíl v neprospěch kupce. Byla 
tak, a to za účelem zkrácení váhy, porušena sama funkce váhy. Nesejde 
na tom, že změna byla učiněna předmětem lehko odstranitelným, neboť neni 
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třeba trvalé změny jednotlivých součástek váhy (rozh. č. 2014, 
vid. sb.). 

Nalézací soud podřadil souzený skutek následkem nesprávného 
zákona pod trestní zákon, který se naň nevztahuje, čímž zavinil zmatE'čn1ost 
podle § 281, č. 10 tr. ř. 

~ Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství 
veno, napadený rozsudek byl zrušen a poněvadž jsou splněny vŠlccr,n6" 
znaky zločinu podvodu, zejména též, že čin byl spáchán v obchodě s 
teely ve veřejné živnosti, bylo uznáno právem, jak je uvedeno ve ''''''Al,,, 
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Zákon ze dne 18. srpna 1918, čís: 318 ř. z. (o náhradě škody za 
třovaci vazbu). 

Bylo-Ii podezření napotom vyvráceno, má obviněný nárok na nal~radu. 
za vazbu, i když bylo toto podezření důvodné v době zahájení trestního 
zeni a uvalení vazby. Pouze ten, kdo zůstal podezřelý i po upuštění od 
hání (po zproštěni), nemá nárok na liIáhradu. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zml 498/41.) 

Ne j vy Š š í S·O u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stí:žnc)sti 
gen.erá}ního prokurátora k zachování zákona do usnesení radní komory 
kraJskeho soudu v N. ze dne 7. ledna 1941, jímž nebyla obviněnému při-. 
z.nána náhrada za vytrpěnou zajišťovaci a vyšetřovací vazbu O.de dne 8. 
hstopadu 1940,7.45 hod., do dne 27. listopadu 1940, 12 hod., takto prá-
vem: -

Pravoplatným usnesením radní komory krajského soudu v N. ze dne 
7. ledn~~ \941, poku~ j~m ne?yla obviněnému přiznána náhrada za vytrpě, 
nou zaj1stovacl a vysetrovacl vazbu ode dne 8. listopadu 1940, 7.45 hoď., 
do dne 27. hstopadu 1940, 12 hod., byJ.porušen zákon v ustanovení 1 
odst. 1 a 2 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. z., a pokud jim ' 
r,~zhodnuto o náhradě za prozatímní zajištění, provedené 
uradem, ode dne 6. listopadu 1940, 13 hod., do dne 8. listopadu 1940, 
7.45 hod., v ustanovení § 1, odst. 1, poslední věta a § 3 uvedeného zákona. 

. l!vede~é usne~ení s~ P?dle poslední věty § 292 tr. ř. zrušuje a věc se 
Vlacl radm komore kraJskeho soudu v N., aby o ní znovu rozhodla~ 

Důvody: 

~ne 6~ listopa~u 19~0, ,o 13. hod., byl obviněný zadržen policií v P. 
na zaklade zatykace kraJskeho soudu v N. ze dne 16. června 1939 a to 
pro pode;ření ze zločinu !<,rádež~ podle §§ 171,173,174 II, písm. a)' a cl, 
176 II, plsm. a) tr, z., spachaneho dne 28. dubna 1939 v O. v uzamčené 
kanceláři ke škodě Vý~tav,ní ~k.ciovés~olečnosti v O. (počítací stroj v ceti~ 
3,QOQ K), o~ce O. (ruzne vecI v cene 1.500 K) a Leopolda P. (tenisovi! 
raketa v.cene IOQ K). 
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Pro tento trestný čin bylo proti obviněnému z;ve~eno usnesením ~raj­
ského soudu v N. ze dne 6. května 1939, pokud se tyče ze dne ll. l!sto­
padu 1940, přípravné vyšetřování a uvalena na něho podle § 175, ČIS. 2 
a 3 a § 180 tr. ř. řádná vyšetřovací vazba. .• '. ., 

Obviněný popřel čin kladený mu za VInU a tvrdIl, ze v dobe trestr:eh? 
činu byl vtrestní vazbě v trestnici v Bavě, kde si odpykával trest desetrlete 
káznice, ke kterému byl odsouzen rozsudkem porotniho soudu v ~. ze dne 
26. října 1930 a z něh0ž byl pro~uš!ěn t:prve ?~e ,20. dubn~ .r 940 N~ 
osvědčení pravdivosti tohoto tvrzem pre~lozIl obvIne~f ~otvrz,eDl r~d,ltelstvl 
Komenského ústavu v llavl' ze dne 28.unora 1940, jlmZ sprava dl!en Ko­
menského ústavu v llavě stvrzuje, že obviněný byl zaměstnán v jejích kan­
celářích od roku 1933 do roku 1940. Dále se dovolával svědectví doz?rc,: 
Václava H., vrchního dozorce Aloise K. a revidenta Františka K., z nIchz 
zejména první potvrdili, že obviněný by! teprve začátkem r?ku 1 910 pro~ 
puštěn z uvedeného trestu, že byl po cely rok 1939 v uvedene trestm vazbe 
a nemohl se proto v tomto roce dopustiti žádného trestného čitJu ': P. 

V důsledku toho učinilo státní zastupitelství v N. dne 23. hstopa?u 
1940 prohlášení podle § 109 tr. ř: a vyšetřující. soudc~ ,proto ~sn,:semm 
z téhož dne zastavil trestní řízení podle § 109 tr, r. a pozadal ~raJsky soud, 
vP:, kďe byl obviněný ve vazbě, aby mu bylo sděleno usnesem o zast~vem 
trestního řízení a aby byl propuštěn na svobodu. To se stalo dne 27. hsto­
padu a téhož dne o 12. hod. byl obviněný propuštěn !,a svobodu.. , 

Usnesením ze dne 3. prosince 1940 vyslovila radm !<'omora kraJske?o 
soudu v N. že obviněnému nepřísluší náhrada za vytrpenou vazbu, .~ hm 
odůvodnění~, že »podezření, že se obyin~ný ~opul?til společ~ě s F~a~h~kem 
B. uvedené krádeže, kteréžto podezrem oduvodnovalo nejen strhanr, al~ 
i vazbu obviněného během konaného řízení a zejména vzhledem k tvrzeni 
Františka B. nebylo úplně vyvráceno (§ I, odst. 2 zákOna čís. 318/1918 
ř. z.) «. d 

Do tohoto usnesení podal obviněný včas stížnost k vrchnímu, SOU~? 
v P., který usnesením ze dne 23. prosinc:. 1940 napa,dené usnes,:m, zrusll 
a radni komoře krajského soudu v N. ulozll, aby o naroku obvrnen~,ho ~a 
náhradu za zajišfovací a vyšetřovací vazbu znovu rozhodla, dba]lc vy-
sledku konaného šetření. . 

Usneséním ze dne 7. ledna 1941 uznala radní komora krajského soud~ 
v N. znovu, že obviněnému nepřísluší náhrada za zaj,išťovací a vyšetř?VaCl 
vazbu od 8. listopadu 1940, 7.45 hod. (tedy od chvlle, kdy byl dodan do 
vazby krajského soudu a nikoli od 6. listopadu 1940. 13 hod:, kdy bvl.po: 
Hcií zatčen) do 27. 'listopadu 1940, 12 hod., a to proto, ze predlozen~ 
potvrzení ředitelství Komenského Ílstav~ v }lavě neo.bsah?valo ~li~ší oso~nr 
data obviněného a nepodávalo tedy plny dukaz totoznostr obvmeneho s hm, 
komu bylO vystaveno; bylo proto nutno vyslechno~ti ~ o~viněným ~avržené 
svědky; poněvadž tedy podezření uvalené na obvrneneho Frantlskem. B; 
odůvodňovalo nejen stíhání obviněného, ale i jeho vazbu, a toto podezren~ 
bylo vyvráceno teprve vý~leche,m vývodních, sv~dků a Jei~ch k0.njron.ta~1 
s obviněným, byla vazba az do uplneho,vyvrac~nr 'p0dezrenr~proh obvme­
nému zcela odůvodněna (§ I, odst. 2 zakona ČIS. 318/1918 r. z.). 

Trestn[ rozhodnuti XXIII. 24 
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Toto usnesení bylo obviněnému daručeno dne 9. ledna 1941, a 
vadž proti němu nepodal stížnost, stalo se pravoplatným. 

Generální prokurátor právem vytýká zmateční stížnosti k zachování 
kana, podanou podle § 33 tr. ř., že byl tímto usnesením porušen 
a to v ustanovení § 1, odsl. 1 a 2 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 
ř .. z., pokud jím nebyla obviněnému přiznána náhrada za vytrpěnou 
jišťovací a vyšetřovací vazbu ode dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod., do 
27. listopadu 1940, 12 hod., a v ustanovení § 1, odst. 1, poslední věta a 
uvedeného zákona, pokud jím nebylo rozhodnuto o náhradě za prc>zal:ím, 
zajištění, provedené bezpečnostním úřadem, ode dne 6. listopadu 
13 hod., do dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod. 

Podle § 1, odst. 1 uvedeného zákona může ten, kdo byl pro potlezl'e, 
z trestného činu, jenž se stíhá podle trestního řádu, vzat soudem 
žádati přiměřenou náhradu škody za majetkoprávní újmu utrpěnou 
byl-li co do onoho trestného činu obžaloby zproštěn nebo bylo-li 
stíhání upuštěno. Prozatímní zajištění, provedené bezpečnostním úř;,clo.';; 
které předcházelo soudní vazbu, má býti posuzováno v příčině nároku 
náhradu škody jako soudní vazba. ( 

Podle § 1, odst. 2 uvedeného zákona nemá nárok místa (kromě 
připadů, které tu však nepřicházejí v úvahu), bylo-li tu proti zaltCenernt 
podezření, odůvodiíující dostatečně stíhání i vazbu, jež nebylo 
vyvráceno. . 

Z uvedeného jasného znění zákona plyne tedy, že nárok na nálhradl 
za vazbu nemá jen ten, proti komu podezření, jež bylo důvodem k Zal/prl"n 
trestního řízení a k uvalení vazby, trvá ještě po zastavení trestního 
naproti tomu však má nárok na náhradu škody utrpěné vazbou ten, 
komu bylo sice v době zahájení trestního řízení a uvaleni vazby dŮl/0nh! 
yodezření, to však bylo napotom vyvráceno. 

Vyložil tudíž soud první stolice zákon nesprávně, když obvinlěnému 
odepřel nárok na náhradu škody způsobené onou vazbou z důvodu, 
vazba byla až do úplného vyvrácení podezření proti obviněnému zcela 
vodněna. 

Nesprávně však vyložilo uvedené usnesení zákon i potud, pokud 
rozhodnuto pouze o vazbě soudní a nikoli také o prozatímním za.ii·; ítě:rtí,i 

provedeném bezpečnostním úřadem. Jak již uve~e;~n~~o~,~t~ře~:b~~a~~~~::~}l::!~'~ jištění, provedené bezpečnostním úřadem, které 
soudní vazbu, posuzovati podle poslední věty § 1, odsl. 1 
kona v příčině nároku na náhradu škody jako soudní vazbu, o níž má 
podle §. 3, odst. 1 uvedeného zákona rozhodnuto stejně jako o jiné 
z povinnosti úřadu bez dalšího návrhu. 

'Odůvodněné zmateční stížnosti generálního prokurátora bylo proto 
hověno a uznáno podle § 292 tr. ř. právem, jak uvedeno ve výrokové 
tohoto rozsudku. 

Poněvadž bylo pro porušení zákona rozhodnuto v neprospěch oh'o;n,'",' 
ného, bylo napadené usnesení zrušeno podle poslední věty § 292 tr. ř; 
radní komoře krajského soudu v N. bude, aby ve věci znovu jednala 
rozhodla, řídíc se uvedenými právními zásadami. 
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stav úplného opilství ve smyslu § 2, písm. c) tr. z. nepředpokládá 
jlutně úplné zrušení pachatelova vědomí; stačl i jeho zkaleni, v němž 
pachatel nepo~třehuje ~ud' ~be~ n~b aspoň úplně a sl?rá~ně ok?lnosti, 
za nichž jedna, a nema spravne predstavy o tom; k Jakemu vysledku 
směřuje jeho čin'. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zm II 157/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 'uznán 
vinným zločinem těžkého poškození na těle podle § 153 tr. z. a přestup­

. kem podle § 312 tr. z., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a při-
kázal věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud se obíral v napadeném rozsudku správně především 
základní otázkoú, zda obžalovanému prospívá důvod vylučující trestnost 
ve smyslu § 2, písm. c) tr. z. pro úplnou opilost. Otázku tu rozřešil 
v tom smyslu, že opilost obžalovaného nebyla v době činu takového 
stupně, jaký předpokládá ustanovení § 2, písm. c) tr. z., a že je obžalo­
vaný odpovědný za trestné činy, z nichž je viněn, ježto věděl, že má 
před sebou strážníka, neboť ho oslovoval titulem a prohlásIl, že ho 
strážník musí napřed zatknout a že pak s ním půjde. 

Popírajic správnost tohoto právního názoru, namítá zmateční stíž­
nost s hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a), 10 tr. ř.; že okol­

. nost, že obžalovaný strážníka poznal, nerozhoduje, ježto opilost, která 
podle § 2, písm. c) tr. z. vylučuje přičitatelnost trestného činu, nemusí 
a ani nemůže býti taková, aby postižený ležel jako dřevo a nehýbal se, 
a že je při čitatelnost trestného činu vyloučena jíž tenkráte, jestliže pa­
chatel po požití alkoholu nemá v moci svoji vůli a jestliže je ochromeno 
jeho uvažování a vážení dobra a zla. 
. Zmateční stížnosti nutná příznati oprávnění. 

Zrušovací soud vyslovil již opětovně' a odůvodnil ve svých rozhod­
nutích, že stav úplného opilství nepředpokládá nutně úplné zrušení, 
nýbrž že stačí i zkalení pachatelova vědomí o skutkových okolnostech, 
za nichž jedná, a o protiprávních následcích, které nastanou z jednání, 
k němuž ho pohánějí pudy (rozh. č. 2017, 2233, 2236, 3062.Sb. n. s.). 
Nelze tudíž stav úplného opilství vykládati ve smyslu obvyklem, Jakoby 
musilo jíti o osobu, jež je pro opilost zcela beze smyslu a jejíž. veškerá 

. duševní činnost je odstraněna, nýbrž nutno zákonný znak »iÚplneho opIl­
ství, v němž si pachatel svého činu nebyl vědom«, pojímati ve smysl~ 
právnicko-psychologickém, tedy tak, že byl pachatel zbaven schopnostI 
náležitě a správně uvážiti význam a dosah svého činění, jínými slovy, 
rozpoznati protiprávnost svého skutku (rozh. č. 2236 Sb. n. s.). Podle 

2" 
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zákona omlouvá nejen úplné zrušení vědomí v době činu nýbrž 
. zka!ení, v němž 'pachatel !!epostřeh~j,: bu?, vůbec neb ~Spoň 

spravne skutkove okolnosh, za mchz Jedna, a nemá správné přled1;ta'f\ 
o tom, k jakému vý:led~u směřuje jeho či.n (rozh. Č. 2233 Sb. n. s.). 
~ Z rozsudku nem s uplnou bezpečnostI patrno, zda nalézací soud 
rešení otázky opilosti obžalovaného a tím i jeho příčetnosti nOR1,lnn",. 
p~esn~ z vy!oženého právního. hledisk~; naopak vzbuzuje onen jeho 
vel' duvodne pochybnostt v tomto smeru. Rozsudek je proto stižen 
dou, vytýkanou zmatečni stížností; vada ta je tím závažnější že 
sudek patrně přikládá zvláštní význam okolnostem které h~ 
pokud se týče nepřihlíží vůbec nebo ne dostatečně k okolnostem 
nelze upříti důležitosti. ' 

. t:le!llusí btt spole~livým zn~akem pří~etnosti, že obžalovaný 
strazl1Ika P., ze odchazel rovne a nepotacel se. Při posuzování 
opilosti nesmí býti ponecháno bez uvážení, že se opilost, jež o 
zakládala ještě nepříčetnost, může, přístoupí-li k ní afekt vystUpňOV1tfi 
tak, že vylučuje příčetnost. V tomto ohledu nebyla by be; vy:mamu 
pověd' svědka strážníka P., že obža)ovaný udeřil před hr,oJ;nro~ 
te~ a. k.lobo~~k~m o"zem a vy~řikl slov~,. která s jeho 
pohceJ!!I" stra~?lCI mJa~ neso~vlsela. Je jIsto, že množství požitých 
VI~ a JeJIch ucmek neJsou vzdy navzájem v přimém poměru; nelcozho:'y: 
dUJe proto o sobě množství požitých lihovin, naopak nutno 
hlavně k jejich účinku na duševní činnost. Nicméně není ono 
bez významu, zejména se zřetelem na zvláštní okolnosti 
V tomto ohledu nebylo dosti přihlíženo k tomu, že 
svého udání vypil ještě s jedním člověkem od 9 hod. do 12 
telu,,1 ~ dcl vína a pak je~!ě 1 I vína, že snědl jen polévku, 
do Jlneho hotelu, kam přtsel podle svědectví Karla R. již I'UUlL"Plly 
vypil čtyřikráte 2 dcl vína a nikoliv, jak rozsudek uvádí, 2; 
což ho podle náhledu tohoto svědka dorazilo. K tomu přislllpllje, 
dopustil činil, z nichž je viněn, králce po té, kdy byl z hostince, 
vyveden. Obžalovaný se hájil tím, že se nepamatuje na nic z toho z 
je. v~něn. Tu~o"obhajo~u měl nalézací soud podrobiti pečlivém~ 
mam co do JeJl pravdIvostI, arCI se zřetelem na ostatní 
sledky, neboť by nemožnost upamatovati se na to,. co se za op,ilosti 
sběhlo, mohla nasvědčovati stavu bezvědomí (rozh. Č. 2236 Sb. n. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
~ylo tř.eba zabývati jejími dalšími výtkami, napadený rozsudek byl 
sen a Ježto se pro nedostatek skutkových zjištění nelze vyhnouti 
nimu přelíčení, byla věc vrácena soudu prvé stolice aby ji znova 
jednal a rozhodl. ' 

čís. 6788. 

K pojmu svěřeni ve smyslu § 132 tr. zák. 
Jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný 

čin, nestrpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zrn II 311/41.) 
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Nalézecí soud uznal obžalovaného vinným, 
. že Terezii P., narozenou dne 10. srpna 1923, a Zitu O., narozenou dne 
26. května 1924, které byly jak? ?I~adis~vé, služ~b~é svěřeny je~o vych?­
vání a dohledu, přiměl k dopust~m smllnych čmu, a to ~TereZ11 P. ope­
tavně v době od srpna 1938 do unora 1939, ZItu O. v breznu 1940, 

že v červnu 1939 a v lednu 1940, vyzývaje Zitu O., která byla jako 
mladistvá služebná svěřena jeho dohledu a vychování, k tělesným sty­
"kóm v 'Úmyslu, aby ji přiměl k dopuštění smilného činu, předsevzal jed­
náni vedoucí ke skutečnému vykonáni zločinu, zločin ten však nebyl do~ 
konán jen pro překážku odjinud v to přišlou, 

a že tím spáchal dílem dokonaný, dílem nedokonaný zločin svedení 
ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. zák . 

; Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného dotohoto rozsudku, zrušil napadený rozsudek v části, kte­
rou byl obžalovaný pro čin spáchaný v březnu 1940 na Zitě O. uznán 
vinným dokonaným zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 tl'. z. a 
uznal obžalovaného v tomto směru vinným nedokonaným zločinem sve­
dení ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. z. Jinak zmatečnístižnost zamí~l. 
V důsledku částečné změny výroku o vině zrušil i výrok o trestu a ulozll 
obžalovanému znovu trest. 

Z důvodů: 

Odůvodněn není ani zmatek podle § 2Hl, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Je pravda, že by pouhá skutečnost služebního poměru k obžalova­
nému nezakládala ještě zákonný znak »svěření« ve smyslu § 132 tr. z. 
a že se vyžaduje, aby poškozená nedosáhla tělesné a duševní, pokud se 
týče mravni dospělosti, takže by pro tuto svoji nedospělost potřebovala 
zaměstnavatelova dozoru. Jenže v souzeném případě podle zjištěného 
skutkového stavu nepřekročily obě poškozené o mnoho 15. rok svého 
věku, když se na ní ch obžalovaný dopustil trestný<;h či?ů, a i k?yž sna,ct 
byly tělesně vyvinuty, neměly pro nedostatek dusevl11 (mrav111) vyspe­
losti dostatečné porozumění pro význam a dosah činů na nich pácha­
ných. Každým způsobem potřebovaly tedy v mravním ohledu dozoru 
obžalovaného a nepoéhybil proto nalézací soud, když vycházel z toho, 
že nutno obě poškozené považovati za osoby, svěřené dozoru obžalova­
ného. 

O tom, zda je u Terezie P. splněn zákonný znak »svedení«, naléza5í 
soud uvažoval a došel k úsudku, že nelze míti za to, že by dávala podnet 
k souložim s obžalovaným. Z toho, že se dobrovolně poddala pohlav­
nímu styku, neplynou žádné náznaky toho, že se chovala nemravně nebo 
vyzývavě. Ostatně se obžalovaný ani nehájil tím, že by byl P-ovou 
sveden. 

Byla proto zmateční stižnost v těchto směrech zamítnuta. 
Naproti tomu jí nelze upříti oprávnění, pokud uplatňuje zmatek podle 

§ 281, Č. 10 tr. ř. 

'. 

,. ~. 
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Zločin podle § 132 tr. z. je dokon" , 
zenou" aby spáchala nebo strpěla s a~l I,ei. ~dyz pach~tel přiměl 
_ poskozená jej nestr ěla ml nr m,.byl-h vsak utok Odlm'."" 
pokus zločinu (rozh. č. ~808 Sb. ~~I~\ pnčítati čin dokonaný, nýbrž 

Podle zjištěného skutkovéh t 'ov , 
za Zitou O. do chléva a ucho 71 ~i avu pnsel ?bzalovaný v březnu 
vědi odstrčila, až zavrávoral. ):,oález~ohrsa. Zlb

ta 
1°' ~? podle své 

tedy o čin dokonan' _ . k ' o,. co .y o 
vyse 

o pykus tr~stného Jnu al~ylmt;~~O ~'~~~~~e~a~e~~cí ~~Ud -, 
smerU :rusen a o~žalovan? uznán vinným jen a z~~~f~e~ 

V dusledku zmeny kvahfikace . d h ' 
žalovaný uznán vinným bylo nur no ?'tZ tres;nych činů, jimiž byl 
trest znovu. ' no zrusI 1 I vyrok o trestu a 

čís. 6789. 

Ke skutkové podstatě I '" " 
§ 197, 199, pism. aj tr. ~ ~~u uch~en~ se o křivé svědectvi 
určitě označil skutečnosti !der' m~vyzadUJe, aby pachatel' sv;íd<'!;ité.mií 
střehy potvrditi nebo zamičeti. e a v rozporu se svými skutečnými 

Pokud stači, že pachatel králi.' , " . děl, aby mu neškodil svou výpoVě~~?~zatnda,1 s~~dk~, který ho při ni es lm nzem pro tuto krádež. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zm II 318/41.) 

Proti obžalovaným A a B bylo u k ' řízení pro krádež dříví v 'Iese ',V to t o ,~esn~h~ soudu v N. vedeno Ired",' 
svědek Alois C., kter' obžal~vané m.o ,nze;u >:Ik,~oudu,předvolán 
v~dl obžalovaného A.; aby navštívil A~~t2 kr~deZl. Obzalo;raný, 
vyslechu u soudu neškodil A to' č' , . a rekl mu, aby Jlffi pri 
dosvědči1~ že neviděl, jak ~bž~lov~n;n~ a ~ pak ?kutečně II soud~ 
Proto byh obžalovaní A a B zpro't' ." ab, '1 nbesh z. lesa ukradene . . s em o za o y z k ' I ' 

t D; rozsudku, jímž byli obžalovaní uznáni vinn' r.ac tZ,e. . 
a o . podle §§ 197 199. písm a) tr B yml z ocmem . 
tr. zák., vznesli ob~ obŽalova~í zm~:~Čn" Pt?~le ~ 5, 197, 199, písm. 
s o,u d jako soud zrušovací zamítl a to I s klzndo~d' ktero~ ne j vy Š 
z techto ' , po u J e o obzalovaného 

důvodů: 

Uplatňujic duvod zmatečnosti podle §. 281 . , , zmateční stížnost že ve z'ištěném' " :.:. 9, plsm. a) tf. ř., na'llíllá 
stěžovatel z návodu sPolu~bžalovad:gnam ~!ezovatelově, t. j, v tom:, že. 
stěžovateli a spolu obžalovanému B) o B. za~al A!o~se c., aby jim (t. j, 
nelze spatřovati ucházení se o křiv; s~~u ?poved! u soudu neškodil, 
řekl Aloisu c., aby u soudu VYPOví/I sve :~/l, ponevadž stěžovatel ne­
tele krádeže při odvážení odcizené ha dV,UfCI em .s':lysl~, na př. že pach a-o reva ne vIdei vubec nebo že 
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děl, co vezli. Zejména prý stěžovatel nevyzval Aloise c., aby u soudu 
něco zatajil, a poněvadž C-ovi neřekl, v jakém smyslu má svědčiti, ne­
mohl prý ani tušiti,co svědek u soudu vypoví. K tomu stížnost podotýká, 
že stěžovateli za krádež dřiví hrozil jen malý trest a že proto neměl dů-
vodu, aby se ucházelo křívé svědectví. 

Výtky nejsou oprávněny. 
Objektívní podmínkou zločinu podvodu ucházením se o křivé svě-

dectví je pachatelova žádost, aby svědek vypovídal u soudu jinak, než 
jak postřehl, t. j. aby buď jako pravdivé udal okolnosti, o nichž neví 
z vlastního seznání, nebo aby naopak zamlčel okolností, které z vlastniho 
seznání zná a o nichž má vypovídati. Po subjektivní stránce se pak vy­
žaduje pachatelovo vědomí, že. to, co svědek má potvrditi, není v sou­
hlase se. svědkovými subjektivními postřehy (srov. rozh. č. 2878, 3102 
Sb. n. s.). V obou směrech je skutková podstata naplněna zjištěním roz­
sudkll, že stěžovatel, jak mu to navrhl spoluobžalovaný B., žádal Aloise 
C., který je viděl při krádeži dřeva, aby jim svou výpovědí u soudu ne­
škodil, neboť v tom je zřetelně obsažena výzva, aby svědek při výslechu 
u soudu zamlčel skutečnosti, které postřehl a které mohly sloužiti 
k usvědčení pachatelů krádeže. Tak rozuměl žádosti i C. a podle roz­
sudkoVého zjištění uzpůsobil svou svědeckou výpověď proti pravdě tak, 
že byli obžalovaní A. a B. zproštěni obžaloby pro krádež dříví. Aby pak 
pachatel určitě označil skutečnosti, které má svědek v rozporu se svými 
skutečnými postřehy potvrditi nebo zamlčeti, se ke skutkové podstatě 
zločinu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. nevyžaduje. Tvrzení zmateční 
stížnosti, že stěžovateli šlo jen o to, aby C. jako svědek udal u soudu 
pravdu, nemá opory v tom, co zjišťuje rozsudek a co vyšlo najevo při 
hlavním přelíčení. Zejména se stěžovatel v prvn.í stolici nehájil tím, že 
důvodem jeho zákroku byla obava, aby se C. nedal zmásti klepy, poně­
vadž prý je celá obec poštvána proti B-ovi a proti stěžovateli. Vychází-Ii 
se ze skutkových zjištění napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), 
nelze mu důvodně vytýkati, že odsuzujícím výrokem pósoudil věc ne­
správně ve stěžovateluv neprospěch. Pro úplnost se podotýká, že, jelikoŽ 
Alois C. skutečně vydal křivé svědectví, mělo býti stěžovatelovo jednání 
správně podřaděno ustanovením §§ 5,197, 199, písm. a) tr. z., neboť pak 
již nešlo o ucházení se o křivé svědectví, nýbrž o spoluvinu na zločinu 
podvodu křivým svědectvím (srov. rozh. č. 37.11 Sb. n. s.). 



Do()atek. 
Rozhobnutí nejvyššího SOU{)u jako 
SOU{)U o{)volacího v kárných věcech 

a{)vokátů a notářů. 
čís. 410 dis. 

K porušení povinnosti uložených soudci stačí zachoval-Ii' se SOI1dce: 
(por~šiv ustanoveni § 101, věta druhá, a § 154 tr.'t.) tak. že z toho u 
ktere osoby, s níž se při úředním jednáni dostal do stYku, vzniklo i 
vzdáleně odůvodněné podezření, že by byl ochoten porušiti za úp]latek' 
svou úředni a služební povinnost. 

Kárný soud neni vázán zprošťujícím výrokem trestního soudu. 

Kárný zákon pro soudce nestanoví přesně hranice mezi n~~,~~~~~~~~ .•••• 
a služebnún přečinem. Je-Ii soudcovo provinění takové ~ 
aby byl ponechán na dosavadním služebním mistě nebo 've 
nutno uznati na služební přečin. 

"Kárný ~ud nemůže vysloviti, že nutno uložený trest přeložení na 
~Iuzební mlsto považovati za vykonaný tím že byl obviněný již 
zoo z místa, v němž se dopustil souzeného ;Iužebního přečinu. 

(Rozll. ze dne ]7. ledna ]941, Os ] 36/40.) 

Vrchní soud jako kárný soud pro soudce uznal obviněného okresního 
soudce vinným, 

že porušil služební povinnosti, uložené mu v § 46 odst 2 a § 47 cís 
pat. z 3. května] 853, čís. 8] ř. z. tím, ." . 

že vIistopadu 1939 v N .. konal v trestní věci proti Vincenci A. a spol. 
b.ez zap'IS?~ate]e výslech obviněného Vi~cence A. v jeho bytě a dal se pří 
teto 'prIle~I~?stI do ~ovoru. s jeh~ manze]kou Františkou A., že později 
vys]ych~] I Jl jako svedkym bez d~vodu v bytě a rovněž bez zapisovatele 
a sám vzdy se psa] protokol o vys]echu, následkem čehož proti němu 
v~mk]o po~ezření, že se A-ovým nabízel, že za 3.000 K sprovodí trestni 
Vec protI VmťencI A. a spol. se světa pro kterýžto čin by] také obžalován 
před trestním soudem. ' 

V:omto poruš,:ní služební~h povinností shledal kárný soud vzhledem 
na zpusob a stu pen pochybeni a na opakování služební přečin podle § .2 
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zákona ze dne 21. května ] 868, Č. 45 ř. z. a proto obviněnému okresnímu 
soudci uložil podle § 6, písm. a) téhož zákona kárný trest pře]oženíve 
stejné hodnosti na jiné služební místo bez nároku na stěhovací náklady , 
se snížením služebních platů o 5 procent na jeden rok a podle § 22 uved. 
zák. náhradu útrat kál'ného řízení. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolaCÍ v kárných věcec~ soudcov­
ských zamítl odvolání .obviněného okresního sou.d~~ z t?hoto nalezu vrch­
ního soudu jako kárneho soudu pro soudcovske uredmky. 

Z důvodů: 

Obviněný sice prohlásil ve svém P?d~ní ze dne 3:. červ;nce 1(}40, 
adresovaném ministerstvu spravedlnostI, ze protI kárnemu nalezu vlch­
ního soudu nehodlá podati odvolání, ze souvislosti je však patrno, že své 
prohlášení učinil závislým na podmínce, že bude vyhověno jeh,; žádosti: 
aby tr.est vyslovený kárným nálezem by] prohlášen za vykonany Jeho Jlz 
provedeným přeložením od okre.sního soud.u .v l'!. k. okr.~smmu soudu v B. 
Není proto překážek, aby bylo jeho odvolam vecne vynzeno. 

Neobstojí námitka odvolání, že jednotlivé skutečnosti, které podle 
napadeného kárného nálezu způsobily, že proti obviněnému .vzmklo. p?­
dezření že se A-ovým nabízel, že za částku 3.000 K sprovodl trestm veC 
proti Vincenci A. a spol. se světa, jsou - posuzovány samy ~ sobě -
zcela nezávadné; povaha kárného činu obviněného naopak nutI, aby byly 
všechny skutečnosti případu posuzovány ve své SOUVIS]OStI a pko celek, 
jak učinil správriě i na]ézací kárný soud;. ". .". . .. 

K dalším námitkám obviněného, kteryml se snazl dohclll nezavad.nost 
svého činu, pokud se týče zmenšiti význam svého provinění, se uvádí: 

Pokud jde o výrok o vině, namítá obviněný předevší~, že byl ne: 
právem uznán vinným kárným přečinem za to, že konal" vysl~ch v byte 
Vincence A., neboť k tomu by] oprávněn pro onemocnem V!Uc:n~e A. 
(§ 154 tr. ř.). Výtka ta je - pokud jde o skutek samý - bezduvodna, 
poněvadž kárný ,nález neshledává s]?žk~ c:]~ov~ yiny obvi~ěné~o v tom, 
že vys]ýchal Vincence A. v jeho b)ite,. nybrz jedme v t?m, ze vyslech ten, 
vykonal sám bez zapisovatele protI predplsu § 101 tr. r. ." 

Kárný soud rovněž nepřehlédl, že obviněný .vy~lýcl:~] ~ran~lsku ~. 
jako svědkyni u soudu, nýbrž tuto skute~nos! zJ;sb]:pnP?Jlv, z~ obVI­
něný tento výslech z nepochopite]nýc"h d~vodu yrerusll a. ze v nem bez 
zákonného důvodu pokračoval v byte svedkyne, a to opet bez zapIso­
vatele. Namítá-li obviněný, že výslech v úřední místnosti u "soudu nedo: 
končil pro jiné naléhavé úřední jednání a že v něm pokracova] v ~yte 
vzhledem k onemocnění manžela svědkyně, nelze tuto celkem neurclto.u 
omluvu jednání obviněného, neopřenou o žádný provedený. n;bo nab;­
zený důkaz, uznati za důvod zprošťující viny, "nebOť obvmený r;emel 
vpravdě zákonného důvodu uvedeného v § 154 tr. r. k postupu, ktery vo­
lil, porušuje při tom nad to í předpís o při brání zapi~o;a:e]e k výs]ech~. 

Dále vytýká odvolání, že skutečnost, že se .?bvmeny pusbl po. vy~ 
slechu Vincence A. do rozhovoru s ním a s FrantIskou A., nelze pokladatt 
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za kárné provinění, zvláště z toho důvodu, že kárný nález pouze 
že nebylo přesně zjištěno, o čem obviněný s oběma hovořil. 
neobstojí, neboť rozmluva s manžely A-ovými je jen součástí celkovéllo 
nesprávného jednání obviněného a právem ji kárný soud považuje za 
den z podnětů, z nichž vzniklo podezření vyslovené v anonymním 
mení, jehož by se byl obviněný uvaroval, kdyby si byl počínal sn,,.,,,,",·· 
a podle platných předpisů. 

Pokud odvolání namítá, že skutečnost, »že vzniklo proti 
podezření«, nelze pokládati za porušení povinností uložených 
v ustanovení § 47 cís. patentu ze dne 3. května 1853, č. 81 ř. 
na omylu. Podle tohoto ustanovení je soudce nejen povinen oosta.ra'vatL· 
pilně, horlivě a nezištně práce přikázané mu zákonem nebo 
ným, nýbrž také chovati se ve svém domácím a občanském 
bezvadně, a jak v úřadě, tak i mimo úřad opominouti vše, co 
způsobilé snížiti důvěru k soudcovským úředním úkonům nebo 
soudcovského stavu. Stačí proto k porušení povinností soudci u!c,ženÝ,ch. 
zachoval-li se tak, že vzniklo z podnětu jeho jednání u některé 
s níž se soudce dostal do styku při :Ú~edním jednání, i jen třeba VZ(lalen" 
odůvodněné podezření, že by byl ochoten za úplatek porušiti svou 
a služební povinnost. Že takové podezření vzniklo, umožnil a 
odvolatel celým svým jednáním, které se příčilo jasnému předpisu 
kona, že musí býti při každém soudním úkonu vždy přítomen 7"ni"ov"t"I)'~ 
(§ 101tr. ř.) aže v byt~ mohou býti vyslechnuty jen ty osoby 
moc nebo .neduživost brání, aby se dostavily k soudu (§ 154 tr. 
pis přibrati zapisovatele se zakládá na tom, že protokol má býti nestran_ 
ným svědectvím o provedených procesních úkonech, tedy též o úkonech 
samotného soudce, a proto musí býti sepisován osobou od sQudce rozdíl" • 
nou. Je tedy účelem tohoto předpisu nejen chrániti vyslýchanou U,"JO\Io. 

nýbrž i soudce, tohoto i v tom směru, aby mu nemohlo býti vytýkáno, že 
se neřídil předpisy pro něho platnými, tedy i předpisem § 47 cís: pat. 

·ze dne 3. května 1853, Č. 81 ř. z. . 
Jestliže obviněný porušil zmíněné předpisy trestního řádu, nemůže 

ovšem s úspěchem ani namítati, že podezření proti němu vzniklo jen ná­
hodou, a to tím méně, mluvil-li -po výslechu dokonce s Františkou A. 
v souvislosti s věcí, ve které prováděl výslechy, a v souvislosti s útra­
tami obhajování tehdejšího obviněného, o penězích, jak sám. pří pustil. 
že ze všeho toho nevzniklo pr.oti obvíněnému podezření neodůvodněně, 
tomu nasvědčuje skutečnost, že byla proti němu podána po provedeném 
vyšetřování obžaloba pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. a 
osvobozující rozsudek o ní vynesený byl ke zmateční stížnosti statníh6 
zastupitelství nejprve nejvyšším soudem zrušen. 

K další námitce odvolání, že byl kárný soud vázán konečným osvo-ď 
bozujícím rozsudkem trestního soudu, který nevzal za prokázáno, že by .... 
se byl býval obviněný nabízel sprovoditi trestní věc se světa za částku 
3.000 K, dlužno uvésti, že skutečnost, že byl obviněný zproštěn obžaloby 
vznesené naň pro zločin, nijak neváže kárný soud, aby v téže činnosti 
neshledal součást kárného provinění. Kárný soud posuzuje jednání obvi-
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něného samostatně s hlediska ustanovení § 47 cis. pat. ze dne 3. května 
1853, č. 81 ř. z. a není vázán, jak se odvolání mylně domnívá, zprošťují­
cím rozsudkem trestního soudu, jenž zjišťoval skutečnosti a na základě 
ních pak vyslovil, že se obžalovaný nedopustil trestného činu proti trest­
ním zákonům. 

Námitky odvolání vrcholí v tom, že v celkovém jednání obviněného 
neměla býti shledána skutková podstata služebního přečinu, nýbrž pouhá 
nepořádnost podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, č. 46 ř. z. 

I tato výtka je bezdůvodná. Kárný zákon pro soudce nestanovi přesně 
hranice mezi služebním přečinem a nepřístojností. Podle § 2 zákona je 
porušení povinností uložených soudci zákonem nebo přísahou,. tr~stati 
bud' pořádkovými nebo kárnými ·tresty podle toho, zda se porusem po­
vinností jeví nepřístojností, či vzhledem ke způsobu, stupni, opakování 
a přitěžujícím okolnostem služebním přečinem. Při úvaze, zda jde v tom 
kterém případě o nepřístojnost či o služební přečin, je třeba přihlížeti 
k ustanovení zákona o trestech. Z trestů určených v § 6 uvedeného zá­
kona na služební přečin plyne, že nutno uznati na služební přečin, je-li 
soudcovo provinění takové, že nepřipouští, aby byl ponechán na do.sa­
vadním služebním místě nebo ve službě vůbec (rozh. č. 23 Sb. n. s. dIS.). 

Předpoklad, že činy obviněného zjištěné v kárném nálezu byly ve 
svých důsledcich (zatýkací rozkaz, vyšetřovací vazba, přípravné vyšetř 0-

. vání a dání 'v obžalovanost pro zločin podvodu) toho druhu, že vylučují, 
aby byl obviněný jako soudce ponechán na svém dosavadním míst~, je 
zcela nepochybný. Že nešlo o věc bezvýznamnou, je patrno nejlépe 
z toho, že A-ovi vydali za trestního řízeni proti obviněnému konkretní 
svědectví, že byl obviněný pravoplatně zproštěn obžaloby až eo před­
chozím zrušení osvobozujícího rozsudku zrušovacím soudem a ze pode­
zření, které na něm ulpělo, nebylo ani osvobozujícím rozsudkem zcela 
vyvráceno. 

Pustil-li se obviněný, obtížený dřívějšími odsuzujícími nálezy pro 
závadné jednání se stranami, v jejichž lJOzadí byly peněžní zálež~t~sti, 
za okolností zjištěných napadeným nálezem opět do hovoru O penezlch, 
jednal při nejmenším neopatrně. Protože je nerO'Zhodné, jednal-li obvi­
něný při porušení svých služebních povinností obmyslně nebo lehko­
myslně (rozh. č. 97 Sb. n. s. dis.), netřeba napadený kárný nález zrušo­
vati, aby bylo řízení doplněno zjištěním, proč obviněný neměl pří výsle­
chu v bytě A-ových zapisovatele, nebo aby byl zjištěn přesný obsah roz­
hovoru mezi obviněným a A-ovými, či aby bylO zjišťováno, kdo, proč a 
na čí návod učinil na obviněného trestní oznámení a zda je jeho inspirá­
torem Jindřich B. 

. Konečně se odvolání domáhá zmírnění trestu v tom směru, aby byl 
výrok kárného soudu o trestu doplněn dodatkem, že byl' tento trest již 
vykonán přeložením z N. a že se obviněnému pouze ukládá vrátiti vypla­
cené stěhovací výlohy. 

Ani tato část odvolání se nemůže setkati s úspěchem. Celou věc .lze 
posuzovati jediné s hlediska, kdy a za jakých ?kolností byl čin spá,:h~n; 
a kárný soud může vysloviti jen, zda se obvměný zprošťuje obvmem 
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z určitého po:~šení ~ovinností, ~í ,ie:li vi~en ať služebním přečinem 
pouhou neporadnosh, a ustanovIl! nektery z kárných trestů V zal<orlě 
počtených (§ 22 zákona ze dne 21. května 1868, Č. 46 f. z.). Ze, ~::~~'t~} 
účel~m kárn~ho t r e s.~ u~řelož:ní na jiné služební místo je Ol 
vmmka z mlsta Jeho uredmho pusobení V době činu ze zákona 
svítá. Výkon trestu je ostatně vyhrazen ministerstvu spravedlnosti 
lze proto ani kárnému soudu, ani kárnému soudu odvolacímu vyslclviti.' 
že je uložený trest považovati již za vykonaný z toho či jiného <illvo,1,.' 

čis. 411 dis. 

Tún, že obviněný sdělil výboru advokátni komory sidlo své advolíátni 
kanceláře! z~ikla 'plná moc. plnomocnika, který mu byl zřizen podle § 
odst. 2 karneho statutu. . 

StalO-Ji s: to pře~ ú~tnún j~dnáni!D před kárnou radou, nebyla 
rada opravnena provesb toto Jednánt v nepřítomnosti obviněného a 
nésti proti němu kárný nález. , 

V kárném řizeni před kárnou radou se nelze vyhnouti výslechu 
něného, je-li možný. 

(Roz,h. ze dne 22. dubna 1941, Os I 11/39.) 

, Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání obviněného advokáta z ld"".óhc 

n~lez.u ~ár,n~. rady advo~át~í kO,:!,ory, jímž byl obviněný uznán U;',"',rr 
karnyml precmy zlehčem ch a vaznosti stavu a porušení 
volání, zrušil kárný nález ve výroku o vině a trestu a vrátil věc 
radě, aby o ní znova jednala a .ii rozhodla. 

o ů vody: 

, Odvolatel p!edevším namítá, že je IÚistní řízení, konané před ka,rna,u, 
radou dne 28. lIstopadu 1938 v nepřítomnosti obviněného zmatečné 
něvadž advokátní komora vzala na vědomí oznámení obv'iněného z~ 
18. listopadu 1938, jímž oznámil přesídlení své kanceláře a že 7ó,'m,pň 
zprostila Dr. Z., advokáta v N., jeho funkce prozatímního' substituta 
viněného. 

Ze spisů výboru advokátní komory, opatřených v odvolacím 
p:y~e, že advok~tní komoře došlo dne 23. listopadu 1938 podání 
neneh0.v?at?v~ne. dnem 18. lIstopadu 1938, v němž oznamuje, že se 
kancelan presldhl do Prahy XIX, N-ská ul., Č .... , a v němž žádá, 
toto oznámení bylo vzato na, vědomí a aby byl Dr. Z. zproštěn sul)st.itw:e. 
Že advokátní komora toto oznámení vzala na vědomí nebo že o něm 
zařídila, není ze spisů patrno. ' 

Z protokolu o ústním řízení pouze plyne, že kurátor obviněného Dr; 
Z. pl'Ohlásll, že mu bylo před několika dny (t. j. několik dní před 28. HO'UC,', 
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padem 1938) krátkou cestou sděleno, že obviněný oznámil komornímu 
výboru svou novou adresu v Praze XIX, N-ská ul., č .... , a že í na tuto 
adresu zaslal doporučený dopis, .který mu byl vrácen jako nedoručitelný. 

Z uvedeného plyne, že je oprávněna námitka obviněného, že bylo 
ústní ř'izení před kárnou radou provedeno neprávem v jeho nepřítomnosti 
a v přítomnosti plnomocníka, který mu byl zřízen kárnou radou podle 
§ 44 kár. stat. a jehož funkce zatím pominula. 

Podle § 44, odst. 2 kárného statutu jest ustanovenému plno mocni ku 
dodati v dalším řízení výměry a jiné spisy s právní platnosti pro obvině­
ného, pokud obviněný neoznámí, kde se zdržuje, nebo pokud nepojme­
nuje jiného plnomocníka. 

Sdělil-li tedy obviněný dne 23. listopadu 1938, že přesídlil se svoU 
kanceláří do Prahy XIX, N-ská ul., č .... , a žádal-li, aby toto ozná­
mení bylo vzato na vědomí a aby byl Dr. Z. zproštěn substituce, nelze 
pochybovati o tom, že se splnil předpoklad, ,podle něhož skončilo plno­
mocenství Dr. Z. podle § 44 kárného, statutu, obzvláště když oznámení 
došlo advokátní komoře pět dní před ústním řízením. Při tom dlužno uvá­
žiti, že podle § I kárného statutu vykonává dohled k advokátům přede­
vším výbor advokátní komory, že je kárná rada podle § 5, kárného sta­
tutu ve znění čl. III zákona ze dne 26 .. května 1936,Čís. 144 Sb. volena 
ve valném shromáždění advokátů (§ 7, odst. I kárného statutu) a že tu­
díž tvoří součást stavovské samosprávy advokátů. 

Jakmile tedy podle zákona skončilo plnomocenství plnomocníka usta­
noveného obviněnému z moci úřadu, nebyla kárná rada oprávněna jed­
nati při ústním řízení proti obviněnému, jenž oznámil advokátní komoře, 
kde se zdržuje, a vynésti proti němu v jeho nepřítomnosti kárný nález. 
Skutečnost, že dopis, zaslaný obvíněnému Dl'. Z-em, byl vrácen jako ne­
doručitelný, sdělená u ústního řízení Dr. Z-em, na věci nic nemění. 

Ze spísů plyne, že obviněnému vůbec nebyla sdělena odkazovací 
usnesení ve věcech zn. sp. Dis 63/35, 222/35, 228/35, 238/35, 397/35, 
310(36,518/36 a 759/37. jež vesměs byla doručena zřízenému plnomoc­
níku. Odkazovací usnesení zn. sp. Dís 408/38 nebylo zřejmě doručeno 
ani obvíněnému aní plnomocníku zřízenému podle § 44 kárného statutu. 
O odkazovacích usneseních zn. sp. Dis 220/34 a 359/35, z nichž po­
slední je uvedeno v důvodech nálezu, kdežto první pouze ve výpočtu jed­
nacích čísel v hlavě kárného nálézu, není jisto, byla-li doručena obvině­
nému nebo plnomocníku, poněvadž dotyčné spísy nejsou připojeny ke 
kárným spisum. 

Dlužno podotknouti, že se sdělení Dr. Z. o nové adrese obviněného 
při ústním řízení zdá poukazovati k tomu, že byl Dr. Z-ovi sdělen obsah 
podání obviněného ze dne 18. listopadu 1938 advokátní komorou. 

V kárném řízení nutno obdobně šetříti předpisů trestního řádu (rozh. 
čís. 30 Sb. n. s. dis.). Trestní řád uvádí výslech obžalovaného jako 
zvláštní samostatný oddíl hlavního přelíčení a vkládá jej mezi čtení obža­
lovacího spísu a průvodní řízení. Tím dává na srozuměnou, že výslech 
obžalovaného pokládá za podstatnou a nezbytnou část hlavního přelíčení. 
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Hlavnímu přelíčení podle předpisů trestního řádu odpovl'cla' 
h 't'" , 'cl k" svou va ou ~s m ;lz,em, pre. , arnou ,radou. Z toho plyne, že se při PO"I'nni;" 

o?dobnem UZIÍl, P!edpl.su trest~lho řádu nelze v kárném řízení vvnun,,'.;; 
vysle~h~ obvl?e~eho, Je-!I ,:,ozný. Tato možnost byla zjednána 
o?vmeny oznaml I advokatm komoře pět dní před ústním řízen' 
sldlo. své advokátní kanceláře a výslovně žádal aby byl lm 
subsÍltut zproštěn svého úřadu. '. ' 

čís. 412 dis. 

, A:dvo~.át, t,rterý .úmy~~ě ~eplatí uložené mu kárné pokuty a n~::~t 
k~neho n~e~,. ac Je ~uze vcas zaplatítí, a nechá dojiti k jejich e: 
mmu vymaham a k navrhu na uvaleni konkursu, zlehčuje čest a vll,7tt<,~ 
stavu. , 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 21/40.) 

N e) ~ r š š í s o ~ d jako soud ódvolací v kárných věcech aC11lOkátú 
a ,kandl~at~ adv?kacle .yy~ověl odvolání zástupce komory, n;p~~~:~~t~~IT~ 
vyrok karneho nalezu, Jmlz byl obviněný zproštěn obvinění ž 
uložené mu kárné pokuty a náklady kárného řízení že nel'jO(jržel n,~",o_,. 
lené splátky ~ že tím dal ~ojí!i k jejich exekučním~ vymáhání vý:bolcelTlc 
komory a k n~vrhu na za?aJ~nt k?n~ursu, a uznal právem, že je 
I v tomto smeru vmen karnym prečmem zlehčení cti a vážnosti 

Z d ů vod ů: 

Odkazovací usnesení stíhá obviněného pro neplaceni pokuty 3000 K 
a náhrady útrat k,árného !izení 26'7 K 35 h ve věci D. R. 68/28, dále 
kuty }.OOO K a nahrady utrat 1.085 K ve věci Dis 47/35 a 305/36 a 
nečne. P?ku!y ~.OOO K a ~áhrady útrat 186 K ve věci D. R. 71/37. 
zUJe:h karny na,lez na spravnost obhajoby, že obviněný neměl v rO;'h()dné 
dobe d?stateč.nychplatebnich prostředků a že. proto nemohl dostáti svým 
plateb~lm pO~I:mc:stem,. p.?u~azuje odvolání zástupce komory odůvodněně na ; 
v!ast;:1 pr,ohlas~m ,?bvmeneh?, které učinil dne 21. října 1937 v eXI,ku1čc ' .... 
mm nzenr" z nehoz Je patrny značný rozsah majetku ,Qbviněného 
do pO,hl~davek!tak i různých movitostí, jejichž vhodné zpe.něžení 
okamzlte umozmlo ~pl~lÍl stavovsko~ povi~nost zaplatiti pokutu, ,d~7"C' 
n?u mu prav?platne ~~rno~ radou, -pkož 1 náklady příslušného 
dale pouk~z~Je odvolant pravem na podání obviněného ze dne 12. 
1937 ve ve Cl Nc VI 68/37 krajského soudu v N. v němž ob1/ini,ný 
zn~vá, ~e ne~,á žá,d~ých da,ň,?vých ani jiných závazků a že solveln!nn,t>'" 
svych z,a~azkuudrzuJe ~l~spon na 120%, že je majetkově značně aktivní, 
akonecne na Jeho podam ze dne 7. května 1937 v téže konkursní věci ' 
k~e znovu zdůrazň~j~" že, kromě, pohl~~ávek komory na Uložených ' 
nych trestech nema zadneho J1neho ventele a žádných dluhů a že plní 
svoje skutečné závazky. 

čís. 413 dís. -
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Tyto skutečnosti při zřeteli na trvale odmítavý postoj, jaký obviněný 
podle obsahu spisů, konstatovaného při kárném ústnim řízení, zaujímá 
vuči svojí stavovské organisaci a jejím představitelům, plně opodstatňují 
závěr, že obviněný pokuty uložené mu pravoplatně v kárném řízení vůbec 
nepovažoval za své skutečné závazky, které musi plniti a je splatiti, a· 
že, ač je mohl včas zapraviti podobně jako jiné svoje daleko značnější 
povinnosti, úmyslně tak neučinil, jen aby tímto způsobem projevoval 
svoji nekázeň a naprostou nepodd<tjnost vůči advokátní komoře, jejimž 
je členem a která též nad nim podle zákonných předpisů vykonává svoji 
dozorčí a kárnou moc. Tato jeho úmyslnost, nemající nic společného 
s platebními nesnázemi, která provázela jeho trvalé odmítání platiti po­
kuty a nedodržováni splátek, dospěla až k tomu, že dal dojíti k exekuč­
nimu vymáhání těchto závazků a k návrhu na zahájení konkursu; byla 
proto nepochybně na úkor cti advokátského 'stavu, jehož je obviněný 
příslušníkem, a činí takto celé ono jeho chování kárným přečinem zleh­
čeni cti a vážnosti stavu po objektivní i subjektivní stránce. Bylo proto 
vyhověno odůvodněnému odvolání zástupce komory a zprošťující výrok 
byl v uvedené části změněn, jak uvedeno. 

čís. 413 dis. 

Advokát nemá pro svou spornou palmám! pohledávku retenční právo 
na hotovostech, jež ho dojdou pro klienta. 

Smi si z nich podržeti jen onu část svých výloh a svého výdělku, 
kterou klient uznal; zbytek musí složiti k soudu. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 28/40.) 

Kárná rada uznala obviněného advokáta vinným kárným prec1l1em 
porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se 
dopustil tím, že nesložil k soudu částku přijatou pro klienta, ač byl jeho 
účet sporný, že se nechal žalovati o její vráceni a pak ujednal smír, kte­
rým se zavázal zaplatiti větší díl sporné částky. 

V důvodech uvedla: "Obviněný zastupoval Olgu P. a přijal pro ni 
různé částky. Olga P. tvrdila, že jí je obviněný povinen vyplatiti 
16.368 K 10 h, a domáhala se této částky žalobou. Obviněný to popíral 

'a uváděl, že má naopak proti Olze P. ještě pohledávku. Po výslechu 
svědků ujednaly strany smír, v němž se obviněný zavázal zaplatiti 
Olze P. 10.000 K s úroky, a to ve splátkách pod ztrátou lhůt a pod exe­
kucí. Kdyby nedodržel splátky, byl obviněný podle tohoto smíru povinen 
zaplatiti P:ové 15.000 K s úroky. 

Kárná rada uznala obviněného vinným kárným přečinem porušeni 
povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. Obviněný se' neza­
choval tak, jak mu přikazoVal předpis § 19' adv. ř. šlo o sporné vyúčto­
váni. Měl-Ii obviněný za to, že má naopak ještě pohledávku proti Olze P., 
měl spornou částku složiti k soudu; čímž by si zachoval zástavní právo, 

... 

.' 
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a prokázati svůj nárok pořadem práva. Poněvadž to obviněný nelučilni! 
uvrhl na sebe podezřeni, že neprávem zadržuje peníze patřící "'1""'" 
Toto podezření bylo zesíleno uvedeným smírem, kterým se M"",,,"'<' 
vázal zaplatiti částku 10.000 K ve lhůtách a dle něhož měla pomeaál,h. 
uplatňovaná P-ovou, obživnouti téměř v celé původní výši pro 
že by splátky nedodržel. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokiil',',' 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z .~C _., , 
nálezu kárné rady. 

D ů vod y: 

Napadený nález zjistil ze sporných spisů a odvolání nepoplra, ze 
mezi obviněným a Olgou P. o sporné vyúčtování. Olga P. tvrdila, 
má k dobru 16.368 K 10 h, obvíněný to popíral a tvrdil, že naopak 

. má pohledávku za Olgou P., pokud se týče za jejím otcem. Za tOll01,,:, 
stavu věcí byl obviněný podle § 19; odst. j adv. ř. povínen složiti 
nou částku k soudu (§ 1425 obč. ~ák.). 

Neučinil-li tak, nýbrž dal se žalovati a pak uzavřel s Olgou P. 
podle něhož se zavázal zaplatiti žalobkyni částku 10.000 K vel h 
tác h a nedodrží-li splátky částku 15.000 K, vzbudil podezření, 
Olze P. neprávem zadržuje peníze, které pro ni přijal. 

Vývody odvolání se nedotýkají této podstaty kárných precmu, 
byl obviněný uznán vinným, nýbrž vysvětlují jen,' že věc byla SkIJ!e!'ně"'. 
sporná,. že Olga P. neměla nárok na celou zažalovanou částku a že 
viněný nebyl ke smíru nijak nucen (to nález ani neříká). Advokát .. c .... a: 

pro své sporné pohledávky retenční právo na holovostech, jež ho 
jdou pro klienta. Může sí z hotovostí těch podržeti toliko částku 
a výdělku klientem uznanou; zbytek musí složiti k soudu. 

Je proto bezdůvodná výtka, že byla skutková podstata ne,jm;taliečl1ě 
a neúplně zjištěna a věc nesprávně právně posouzena. 

čís. 414 dis. 

Je porušením povinnosti povoláni a zlehčením cti a vážnosti 
nezrušil-Ii advokát, který přenesl své působiště z Prahy do vet1kovs~:éh(,·' 
města, svoji pražskou kancelář, nýbrž ji použival k dokončeni věci, 
mu byly svěřeny pražskými stranami, dojížděl do ni za tím účeletn a po­
sílal tam podle potřeby svého koncipienta. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 43/40.) 

N e j vy Š š í s o u d jako ·kárný soud odvolací v kárných 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného Dr. A., 
advokáta v N., z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný 
uznán vinným přečinem porušení povinností povolání a zlehčení .. cti a 
vážnosti stavu. 
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Důvody: 

Advokát smí provozovati advokacii jen na jediném místě svého pů~ 
sobi.ště. Je nepřípustno, aby si zřídil kancelář filiální (exposituru) mimo 
sídlo svého působiště (rozh. čís. 342 Sb. n. s. dis.). 

Proto měl obviněný, když 25. července 1936 přesídlil z Prahy do N., 
soustřediti celou svou advokátní činnost v N. 

To obviněný neučinil, nýbrž podle vlastních ~dajů likvidoval ve své 
bývalé kanceláři v Praze .po přesídleni do N. věci svěřené mu jeho praž­
skými stranami; za tím účelem posílal svého koncipienta podle potřeby 
do Prahy, aby vyřizoval uvedené právní záležitosti, a každý týden do­
jížděl sám osobně, a to i vícekráte, do své bývalé kanceláře, kde udílel 
příkazy, týkající se likvidace. Podle vlastního doznání zrušil tuto kan­
celář úplně dne 13. července 1937, zařídiv teprve tehdy, aby byly od­
straněny veškeré tabulky a aby pošta ode dhe 14. července 1937 byla 
doručována do N. 

Již tato činnost o. sobě opodstatňuje pojem provozování advokacie 
na dvou místech; je proto bezdůvodná výtka odvolání, že toto zjištění 
kárné rady odporuje spisům a že z vyjádření obviněného není patrno, 
že doznal, že v Praze provozoval advokacii. 

Nad to byly podle šetření nařízeného výborem komory na místě sa­
mém dne 21. června 1937 v domě Č. 21 v N-ské ulici v Praze II. na vra­
tech ve dvoře u vchodu a na dveřích tabulky označující, že je v tomto 
domě advokátní kancelář obviněného; úřednice Marie P. řekla úředníku 
komory, že je praktikantkou obviněného a že ji zaučuje v práci p. K., že 
chodí k telefonu a že se hlásí »zde je kancelář Dr. A.«; K. na první dotaz 
úředníka komory řekl, že zastupuje Dr.. A. Nepochybila tedy kárná rada, 
když uznala, že obviněný, který přesídlil z Prahy do N. dne 25. -července 
1936, výpověď z kancelářských místností dal dne 1. dubna 1937 a sám 
pražskou kancelář likvidoval úplně teprve dne 13. července 1937, měl 
filiálku své kanceláře v Praze, tedy na jiném místě 'než ohlášenou kan­
celář. Je proto bezdůvodná výtka odvolání, že nešlo o provozování ad­
vokacie, a to tím spíše, když odvolatel v posledním odstavci odvolání 
sám doznal, že s e str a n a m i jednal. 

Již skutečnost, že tento zjištěný stav umožnil K-ovi odeslání dopisu 
ze dne 15. června 1937 adresovaného Dr. Vil. L., jímž byly jménem 
strany vylučovány zabavené svršky (a pak podle dopisu Dr. L. ze 17. 
června 1937 podána žaloba, v níž je uveden jako právní zástupce Dr. A., 
Praha II., N-ská ul. Č. 21), oprav.ňDvala kárnou radu k závěru, že obvi­

. něný nevykonával dostatečný dozor nad svou kanceláří v Praze a že 
proto došlo k tomu, 'že z jeho kanceláře vyšel onen dopis pod jeho pláš­
tikem. Stačí, že na onom papíru byla nahoře tužkou napsána plná adresa 
advokátní kanceláře obviněného v Praze a nezáleží na tom, že na něm 
nebyla firma obviněného vytištěna nebo připojena razítkem; je lho­
stejno, že K., jak udal při svém výslechu dne 15. prosince 1937, nebyl 
k obviněnému v žádném pracovním poměru. 

Trestni rozhodnuti XXIII. 2S 
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Poněvadž se o závadném jednání obviněného dozvěděly i 
které -nejsou příslušníky advokátního stavu a u nichž mohlo býti 
pečí, že by mohly ze závadného jednání jednoho člena advokátního 
nepříznivě usuzovati o členech ostatních (rozh. čís. 84 Sb. n. s. 
uznala kárná rada právem i na ideální souběh přečinu zlehčení cti 
vážnosti stavu s přečinem porušení povinností povolání. 

čís. 415 dis. 

Advokát je povinen dbáti cti a vážnosti stavu nejen při výkonu 
advokátního povolání, nýbrž i ve svém .soukromém a občanském 
zejména při svých veřejných projevech. 

Brojí-Ii advokát jako člen obecního zastupitelstva proti 
obecní nem9vitosti, jehož provedeni se sám zúčastuil jako nr,áVl1i 
stnpce, sepsav potřebnou trhovou smlouvu, zlehčuje čest a vážnost 

Je nerozhodné, že nevystoupil přtn10 proti své činnosti a že si 
(nemusil býti) vědom závadnosti svého počínáni. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 32/40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátll . 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání zástupce advokátní komory: 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obvíněný advokát osvo" 
bozen od obvinění z kárného přečinu, a uznal obviněného vinným káre 
ným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že 
přijav a splniv v roce 1934 příkaz k sepsání smlouvy mezi obcí K. a ně­
kterými n-skými soukromníky o prodeji lesa, kritisoval dne 7. dubna 
1937, jako člen obecního zastupitelstva téže obce, jednání představitelů 
obce, kteří dali příkaz k jednání o prodeji lesa, označiv je "Za škodlivé 
pro obec. 

Důvody: 

Kárný nález, jímž byl obviněný zproštěn obvinění z kárného precmu 
zlehčení cti a vážnosti stavu, napadl odvoláním zástupce komory, a to 
právem. 

Napadený nález zjistil, že obviněný z příkazu n-ských občanů 
Aloise O., Jana K. a Aloise P. sepsal v říjnu 1934 trhovou smlouvu, jíž 
obec K. s výhradou schválení pozemkového úřadu prodala jmenovaným 
občanům les, který ležel na území n-ské obce a jejž obec K. získala 
z pozemkové reformy. Poněvadž k uskutečnění prodeje nedošlo, vrátil 
obviněný jmenovaným občanům trhovou cenu, kterou u něho před tím 
složili, a v roce 1936 si· jimi dal zaplatiti svůj palmární účet. Když se 
však v roce 1937 stal členem obecního zastupitelstva v K.,ohradi! se 
ve schůzi obecního zastupitelstva, konané 7. dubna 1937, zejména též 
proti prodeji zmíněného lesa. 
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V tomto zjištěném skutku shledala kárná rada právem skutkovou 
podstatu kárného přečinu zlehčeni cti a vážnosti stavu po stránce ob­
jektivní. Tato podstata je zřejmě naplněna, jak správně zdůraznila už 
l{árná rada, postupem obviněného, který se na jedné straně zúčastnil se­
psání trhové smlouvy jako právní zástupce kupitelů a dal si od nich za­
platiti za práci s tím spojenou, na druhé straně veřejně odsuzoval prodej 
jako škodlivý pro obec a tedy i pro její občanstvo. 

Ze skutečnosti, že byla právní činnost obviněného při· pródeji lesa 
náležejícího obci K. skončena už v říjnu 1934 a že obviněný napadl 
prodej lesa až v dubnu 1937, dále že v roce 19G7 vystupoval výlučně 
jako exponent politické strany a mluvčí jejího stanoviska, a konečně ze 
skutečnosti, že jeho projev nečelil proti vlastní smlouvě, nýbrž jen proti 
prodeji a proti hospodaření ve zmíněném lese, došla kárná rada k pře­
svědčení, že u obviněného není naplněna subjektivní skutková podstata 
kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, poněvadž si pro uvedené 
skutečnosti nebyl (a prý si musil býti) vědom zá.vadnosti svého počí­
nání; byl tedy v napadeném nálezu vysloven zprošťující výrok jediné 
pro neznalost kárné trestnosti zjištěného jednání. 

Kárná rada tu nesprávně vyložila kárné předpisy, neboť podle nich 
neomlouvá pachatele kárného činu subjektivní nepozná ní kárné trest­
nosti skutkové .podstaty právě tak, jako v trestním řízení neomlouvá pa­
chatele trestného činu neznalost trestního zákona. 

I kdyby proto byl obviněný na základě uvedených tří skutečností toho 
názoru, že jeho skutek není kárně trestný (ač to vzhledem k právnic­
kému vzdělání obviněného není ani pravděpodobné), šlo by u něho vý­
hradně o omyl ve výkladu kárných předpisů, který, jak uvedeno, by 
ho nijak nezbavil viny. Ostatně doba dvou a půl roku, uplynulá ,od 
právní činnosti obviněného ve prospěch Aloise O., Jana K. a Aloise P. 
do kárného skutku, není tak dlouhá, aby byl obviněný mohl předvídati, 
že osoby, jež se dověděly o jeho součinnosti při prodeji lesa, už na jeho 
činnost zapomněly a že si na ni nevzpomenou, až uslyší zprávu o jeho 
veřejném vystoupení proti prodeji. Okolnost, že jmenovaní n-ští občané 
ihned po veřejném vystoupení obviněného oznámili skutek advokátní 
komoře, je toho dokladem. Nemá proto uplynutí uvedené doby významu 
pro posouzení věci nejenom po objektivní, ale ani po subjektivní stránce. 

Jak" plyne z ustanovení § 2" kár. stat., jest advokát vázán povinností 
dbáti cti a vážnosti stavu, vyslovenou v § 10, odst. 2 adv. ř., nejen při 
výkonu svého povolání, nýbrž i ve svém soukromém a ob č a n s k é m 

. životě, v němž se - aby vyhověl zminěnému předpisu --'- musí chovati 
tak, aby neutrpěla čest a vážnost stavu, která je poškozována v očích 
veřejnosti i závadným chováním jeho příslušníků mimo meze výkonu 

povolání, zvláště pak při jejich veřejných projevech. Dúsledkem toho 
jé též pro posouzení subjektivní viny obviněného nerozhodná skuteč­
nost, že spáchal čin v době, kdy právě nevykonával své advokátské po­
volání, nýbrž vystupoval jako člen obecního zastupitelstva a příslušník 
politické strany. Sepsání smlouvy je součástí celého prodeje nemovitosti. 
Brojil-li obviněný proti samému prodeji a označoval-li jej za nemorální, 

25' 

.,. 
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ostudný a pokoutní, hrozilo nebezpečí, že osoby které se dovědi 
sahu jeho projevu ze dne 7. dubna 1937, b~dou nepříznivě 
io jeh~ ~polučinnosti jako právního zástupce při onom prodeji (",W'" 

pro zmmenou pokoutnost pokusu o prodej) a tím i o ostatních C"",eICn 
advokátního stavu, čehož dokladem je opět oznámení zmíněných n-~,kv,rh 
0J:Č!wů. Důsl~dket;t toho ,by. ani .okolnost, že obviněný 
p r I m o proh sve vlastm člt1nostJ, nemohla obviněného zn."V1TT 
p~otO; že si neuvědomil závadnost svého počínání, tedy pro omyl v 
pl se ch kárného práva. . . 

Čís. 416 dis. 

Ke skutkové podstatě kárného přečinu porušení povinností po,roláni 
se nevyžaduje, aby byla klientovi způsobena škoda. Stačí že 
tovy zájmy aspoň ohroženy. ' 

Je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, dal-Iii i a~S~i .:m::~:J 
od klienta složiti neobvykle vysokou částku na opatření Zl 

visa, při němž užil nejmenovaného prostředníka. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 45/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo'kátW 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl odvolatel uznán vinninÍ1{/ 
kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčeni cti a vá:lnclstL /, 
stavu. 

Z d ů vod ů: . 

Napadenou částí kárného nálezu byl obviněný uznán vinným: 

1. kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčeni cti 
vážnosti stayu spáchaným tím, že opětovně dopustil, aby za něho 
ústních jednáních před sborovým soudem intervenoval koncipient, 
~yl vědom toho, že nemá, ani nemůže míti substitučního oprávnění, 
ze tak vydával svého klienta v nebezpečí značné majetkové újmy, 

? kárným přečinem zlehčeni cti a vážnosti stavu spáchaným tím, 
se Jako advokat zavázal obstarati svému klientovi zahraniční visum 
složení velice značné částky a že k výkonu prací svěřených mu 
advokátovi používal nejmenovaných prostředníků. 

I. Odvolání opakuje v podstatě obhajobu obviněného že v den, 
se ve sporné věci Ck HI 79/39 konala před krajským so~dem ú~tní 
nání, byl tak nemocen, že nemohl obstarati intervenci sám a pro nálhlost".',., 

. nemoci ani jinými advokáty, a vytýká, že řízení zůstalo kusým, ježto<; 
kárn~ r,:da neprovedla žádný z důkazů nabídnutých obviněným o 
obhaJobe. . . 

Především je nesprávné tvrzení odvolání, že obviněný nabidl néia~eť'" 
důkazy. o správnosti své obhajoby, t. j. o své nemoci. 
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Pokud jde o obhajobu obviněného, zabývala se jí kárná rada po­
drobně, dospěla však právem k závěru, že tvrzená nemoc nemůže obvi­
něného zbaviti viny, ježto nešlo o ojedinělý případ, který by se dal 
omluviti jeho náhlou a nečekanou indisposici. Kárná rada dovodila prá­
vem že si obviněný, který ve svém písemném vyjádření uvedl, že trpí 
těžk~u neuralgií, tedy nemoci trvalejšího rázu, musil býti při patřičné 
péči vědom toho, že se může jeho zdravotni stav kdykoliv zhoršiti tak, 
že nebude moci obstarati intervenci u soudu, a že tudiž bylo jeho po­
vinností, aby, zejména když už jednou takový případ skutečně nastal, 
zařidil věc pro další případy tak, aby byl jeho klient při ústním t~dnání 
před sborovým soudem řádně zastoupen a aby se neopakovaly pnpady, 
že intervenoval kandidát advokacie neoprávněný k substituci u sboro­
vých ·soudů. 

Vzhledem k tomu je zcela nepřípadný poukaz odvolání na to, že ob­
viněný nemohl předvídati, že nastane takové zhoršeni nemoci, kte:é m~ 
znemožní intervenci, neboť, jak již bylo uvedeno, mohl mu toto vedoml 
zprostředkovati jak ráz nemoci, tak i nastalý prvni případ' jejího 
zhoršenÍ. 

Jelikož se ke skutkové podstatě kárného přečinu porušení pov~nnost~ 
povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu nevyžaduJe, aby byla klIentov! 
způsobena skutečná škoda, nýbrž stačí, byly-li zájmy strany zastoupene 
advokátem aspoň ohroženy, což obviněný nepopírá, je zcela nerozhodno, 
že byla formální procesní chyba, přivoděná zastoupením strany neopr~v­
něriým právním zástupcem, odstraněna dodate.čnou dohodou spornych 
stran a není proto třeba se zabývati námitkami odvolání, že by strana 
byla 'utrpěla větší újmu, kdyby ia ni nebyl vubec nikdo intervenoval. 

2. Odvoláni se snaží dovoditi, že obviněný neporušil jednáním zjiště­
ným v kárném nálezu čestá vážno~t st:,vu, ježto nal?ži,l s depo~i~e~ 
51.000 K, složeným u něho P-em, presne podle deposltmho prohlasem 
a ježto jednal v zájmu svého klienta. 

Odvolání však zřejmě přehlíží, že provádění příkazu uděleného ad­
vokátu klientem má své meze v předpisu § 9 adv. ř., t. j. že nesmí býti 
v odporu se zákony a jeho svědomim a musí býti takové, aby mohlo býti 
uvedeno v soulad se stavovskými povinnostmi uloženými v § 10, odst. 2 
adv. ř., kterých musí dbáti každý příslušník advokátního stavu. 

Nemůže býti pochybnosti o tom, že obviněný tím, že si ?al sv~m 
klientem složiti tak neobvykle vysokou částku na úkon, ktery nevyza­
doval vůbec právnich prací a byl pouhým úkonem intervenčním, a že 
mimo to použil k docílení visa na pas nejmenovaného prostředníka, 
musil vzbuditi dojem, že šlo O věc, která nesnese světla a př] ~teré bylo 
použito prostředníků nikoliv- nezávadných, tedy že se obvmeny dopushl 
jednání, které -poškozuje čest a. vážn,ost stav~. Doda~ečné vl;'r~vná~í 
sporu povstalého z tohotozastupltelskeho pomeru, ktere odvolam zdu­
razňuje -nemůže nic změniti na právní kvalifikaci j'lroviněni obviněného, 
neboť liž nastaly důsledky provinění, t. j .. ohrožení cti a vážnosti stavu .. 

Bylo proto odvoláni obviněného z výroku o vině zamítnuto jako ne­
odůvodněné .. 

.. 

.,. 

";, 



ii 
li 
~, 

~, 

~, , 
i: 
" L· 
ji , 
tl 
'I , , 
" !. 

• 
y, 

, 
(.: 
g. 

ť 
\~ 
li 

:;; 
," 
,!\ 
" 

I'! 
}~i, 

,~ 

,'} 
-', 
',i 

- Čís. 417 dis. -
390 

čís. 417 dis. 

Nesrovnává se se ctí a vážností stavu využívá-Ii advokát 
nosti v bezplatné právní poradně časopisu kterou vede k zíSká"átti 
klientů mezi návštěvnlky poradny. ' , 

(Rozh. ze dne 20. června 1941, Os I 34/40.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného advokáta virmvrn 
~árným přečinem zleh~ení .cti.a vážnosti stavu, jehož se dopustil 
jako vedo~cl bezpl~tne yravm poradny časopisu ziskal při udílení 
zastoupenI strany lIm, ze Jl pozval do své kanceláře. 

V důvodech uvedla: »Skutková podstata tohoto kárného přečinu 
prokázána přísežnou svědeckou výpovědi Julie P., svědeckou vvnnv",1i 
Jana P. a čáskčným doznáním ol;)Viněného. Obviněný vedl v roce 
bezplatnou ~ravlll por~dn,u ~aS?'plsu X. Do této poradny k němu 
Jan P. a VyhČll !TIU pravlll zalezltost své manželky. Obviněný ho ,,,,, .... ,,,, 
aby svou manzelku poslal do Jeho kanceláře, aby mu tam podep"lla, 
plnou moC za účelem jejího právního zastoupení. 

Na základě tohoto skutkového děje uznala kárná rada 
vinným kárným přečinem uvedeným ve výroku. 

Advokátní po;,olání se z~kl~dá ~a ~ůyěře. Tat? důvěra, již má 
strana k advokatovl, nesml by tl zlskavana prostredky, jež jsou Hoh •. :: 

V obc,hodních kruzích považovány právem za přípustné a ne"\,,,fln 

Nesml proto advokát získávati zastupování klientů náhončími 
insercí a ani 'I;r?st~edn!c~vím inst~tuce t. ~v. bezplatných právních 
raden. To obvllleny UČInIl a provlllll se lIJl1 proti' cti a vážnosti 
stavu.« 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta 
do tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z d ů vod ů: 

Odvo.l~ní postrádá ~,napaden,én; kár~ém nálezu zjištění, že Julie P., 
sama. přIsla do ka~celare obvllleneho, ze mu podepsala plnou moC a 
dala mform:,cl a pn~azy k soudní,? krokům, a že s ní nebylo jednáno 
o bezel~tnem. I:ra;'nIm . zastoupe~l, a má za to, že jsou tyto okolnosti, 
uplatnene. ob,vmen>:m v jeho obhaJ?bě před kárnou radou, podstatné 
posouzenI vec!. Namltce nelze přIsvědčiti, poněvadž se uvedené n',nL, 

nosti nedotýkají podstaty kárného provinění obviněného 
po~le zjištění, u,činěné?? ~árnou radou na základě svědectví Jana P. a' 
Juhe ť. v, to~, ze obvmeny vy;val Jana P., když k němu přišel do bez· 
plat~~ pr~vlll, P?ra,?llY ČaS?plSU ,x., kterou obviněný vedl, a když mu 
vyl~Zl! ~ravlll zalezltost sve manzelky, aby Julie P. přišla do kanceláře 
obvmene~o, a t~m m,u podepsala plnou moc za účelem jejího právního 
zastupovanI, coz se 1 stalo. 
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V tomto jednání obviněného, shledala ,,~~rná r~da ~:áven; ,skutkovou 
odstatu kárnéhp přečinu, nebot se nesnaSl se ~h a, va!noslI st~vu, aby 

~dvokát, využívaje svého postayení v be~pl~tne pravm poradne, ;P?~ud 
se týče ze spojení s takovou poradnou, zlskaval klIentelu t;'ezl n~vstev­
níky takové poradny. Ziskává!1í kli:!lt~l~ takovým, nekalym ~pu~obem 
odporuje zásadě důvěry, na níz spoclva, Jak spravne uvedla karna rada 
v souhlase se stálou judikaturou nejvyšší~O soud~ .(srov. ro~h. č', 1?1, 
146, 157 a 284 Sb. n. s. dis.), advokátm povolam; kterouzto duveru 
si advokát musí zjednati jen svou vlastní prací. 

Namítá-li odvolání, že Julie P. byla upozorněna, ~e právní p!áce,,iež 
pro ni obviněný konal, nespadají do bezpl,atné. právm po~adny casoplsU, 
jde o okolnost zcela neroz~otlnou, ~.~hlede am k tomu, ze se tak obVI­
něný před kárnou radou vubec nehaJlL 

čis. 418 dis. 
• 

Skončilo-li trestní řizení proti advokátu zproštěním z obžalo~y p~l~ 
§ 259, čís. 2 tr. ř. nebo zastavením (§§ 9~, 109 tr. f.), ,roz~oduj,e kárná 
rada zcela samostatně a bez ohledu na vysledek trestmho ~zem, o ,to~, 
které jednánl obviněného pokládá. za zjištěné a, zda. a, pokud )e karne za­
vadné. Je oprávněna rozhodnouti na podklade S~ISU trestnlho soudu a 
hodnotiti volně a samostatně průvody, provedene soudem, bez ohledu 
na to, jak je hodnotil soud. 

(Rozh. ze dne 23. září 1941, Os I 37/40.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného" advokáta mim~ 
iiné vinným kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčem 
"cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, / 

1. že částek, které přijal od strany pro určitý" účel, nepoužil k tom~t~ 
účelu, nýbrž je zadržel za sebou a složil je k soudu teprve po podam 
trestního oznámení, 

2. že neúplnou zprávou podanou straně způsobil, že u něho strana 
složila peníze k určitému účelu, ač jich k nět;'u. již nebyl? tře~a,. že ty~? 
přebytečné peníze za sebou zadržel a neoznamll to strane a ze je SIOZll 
k soudu teprve po podání trestního oznámení, . 

a kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož, ~e dopush~ 
tím, že uvedeným jednáním způsobil, že proti němu bylO zahaJeno trestm 
řízení prC! zpronevěru. ., ,. v 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolacl v karnych vec~ch advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokata z tohoto 
nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z důvodů: 

'Nesprávné právní posouzení věci, spatřuje odyolání v t.~m, že ~á!ná 
rada došla na základě naprosto stelneho skutkoveho matenalu k zaveru, 

., 
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ž~.obvíně~~ peněz svěřenýc~ mu k ~Irčitému účelu, k tomuto účelu 
uZll, nybrz. Je za sebo!, zadrzel, ~dezto státní zastupitelstvi a trestní 
roz~?dly, ze to obvmen)l' neučmll. Při tOlj1 odvoláni vychází Z 
v pr~padech, Jako Je .souzený případ, kde by zjištěné advokátov"o··'Ollru 
zakla?alo. Ja~ t~est.ny. čm, tak kárný přečin, nelze v advokátově 
shledavatr karny prečm, když v .něm trestní soud neshledal trestnl';; 

. Tento. názor je naprosto nesprávný. Kárná rada, z'išťu'íe 
z~klad sveho rozhodnutí, rozhoduje podle svého vOlnéhb Př,JesVědčPlli 
zakladě svědo~l1itého hodnocení ~rovedených průvodů (§ 38 kár. 
Z tohoto pravIdla Je pouze Jedll1a výjimka. Kárná rada 'e tol" 
pravoplatnÝ:n odsuzujícím ~ozsudkem trestního soudu,. pbkud I.~ v 
vy~loveno, ze s~ od.s.o~z~ny dopustrl určitého trestného činu J a to 
stranee sk~tkove. (zjlsten~ ,s~~I~ku) i právní (rozh. Č. 119, 322' Sb. n. 
clts.). Byl-II ."J::~an. zprostUjlCI rozsudek podle § 259, čís. 2; tr; ř 
bylo-II trestm nzem zastaveno podle §§ 90 109 tr' h d .. , 
rada zcela samostatně a pez ohledu na vy' sledek tr~s~~íhroz.? ule 
které J'ed . . b" 'h o nzem o 

". ~a?l. o v~n~ne o advokáta pokládá za zjištěné a zda a 
toto ~J1stene Jed~an! pokládá za zá-vadné s hlediska kárného. Při 
ká:~a rada opravnena roZ:lO.d~ou~i. na podkladě spisů trestního 
antz by musIla znovu provadetl pruvody tam provedené a může 

b
soudem provedené volně a samostatně hodnotiti bez ~hledu naPtroUlvO,:h 

yly hodnoceny trestním soudem. ' 

.. . Nutno zdůrazni!i, že k~rná rada posuzuje advokátovo jednání se 
JlI1eho hle.dlska ,:e~ trestm so~d, totiž zda byly jeho jednáním nor""en" 
povmnosÍl povolant nebo zlehcena čest a vážnost stavu. 

~kut~čnost, že obviněný po trestním oznámení složil k soudu .•••.. 
kt~:e pry podle trestního oznámení zpronevěřil nebo pOdvodněs~~:~~'~~"1 ~ •. ·;· •• '0· 

mUze s hledls~a trestněprá,::ního vyloučiti některý zákonný znak 
podstaty zlo~mu zpronevery (zadrženi, přivlastnění, vědomí . . •. 
p;ohpravnostr) nebo zločinu podvodu (úmysl poškozovací) n . ' 
vyz~amu ~ro.vmu obviněného s hlediska kárného, záležející po~7eanal)a.< 
d~neho .• karneho . nálezu v tom, že částky, přijaté od st<any k .•.... 
ucel u, ucelu to~u.neodve~l, že je za sebou zadržel a že je uložil u S""rl,,' 
teprv~ po~odan~ trestmho oznámení. V souzeném pří adě kde 
trestm nzent proh obviněnému zastaveno podle § 90' tYl' .' 
bec .. ťť . k'h " r. r. ne ze al1\ 

ZJI~ I I, Z Ja e o duv.od~ se tak stalo, zejména ne, že s~ to stalo snad 
proto, ze soud vyloučIl, ze slo o peníze přijaté k určitému účelu. 

Snaží-li s.e odvolání činiti rozdíl mezi případy kde trest ' č' 
sl~dku toho 1 !t:est~í řízení nepřichází vedle kár~ého činu ~Yříz~nntvV'l'11Pr e, 

v.uvahu: a :nez!.př:pady; ~de ~ochází k souběhu trestních a' KarOlrcn 
p:edplsu, preh~lZ". ze prave v pnpadech, kde došlo k trestnímu 
uz z'popu9u karne r~dy (§ 16 kár. sta!.) nebo bez něho (§ 18 kár 
~UJl kka~na rada po Jeho pravoplatném skončení bez ohledu na j~ho . 
se e vzdy zkoumati případ i s hlediska kárného. 

!'leúplnostJíz~ní spatřuje odvolání v tom, že se kárná rada spokojlla 
s vysl echy svedku provedenými v trestním řízení a neprovedla je znovu 
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v kárném řizení. Výtka neobstojí, protože - jak již bylo uvedeno -
je výlučným právem kárné rady, zaručeným jí ustanovením § 38 kár. 
sta!., posouditi, zda jí' postačí průvody provedené soudem, nebo zda je 
bude prováděti znovú. Odvolání pak ani neuvádí, o jakých nových okol­
nostech měli býti vyslechnuti svědci, které uvádí. 

čís. 419 dís. 

Nesnáší se se cti a vážností advokátního stavu, vyhrožuje-li advokát 
kolegovi advokátovi při soudnlm jednání, že se postará, aby byl zbaven 
oprávnění vykonávati advokacii, a vytýká-li mu zesměšňujiclm způ­
sobem a formou nesnášející se s důstojnosti a vážností soudního jednáni 
neznalost právního předpisu. 

(Rozh. ze dne 14. října 1941, Ds I 3/41.) 

N e j vy Š š í s o u d .jako odvolací soud v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Z důvodů: 

Napadeným nálezem byl obviněný uznán vinným kárným přečinem 
zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, 

1. že koncem roku 1938 při veřejném ústním jednání před okresním 
soudem v N. prohlásil v hádce se svým procesním odpůrcem Dr. H., 
advokátem v N.; že se postará, že Dr. H. nebude míti do roka kancelář, a 

2. že se dne 6. dubna 1939 při veřejném ústním jednání u krajského 
soudu v P. choval vůči Dr. Č., advokátu v P., právnímu zástupci druhé 
strany, před více lidmi urážlivě a advokáta nedůstojně, zesměšniv jeho 
přednes určovacího návrhu podle § 236 c. ř. s. výrokem: »To jste si 
nabral, za to je pětka u státnice, to Vám gratuluji, ha, ha!« - - -

Po stránce právní 'namítá odvolatel, pokud jde o výrok kárného ná­
lezu bod 1., že i kdyby byl pronesl výrok, jak jej kárný pález zjistil, šlo 
jen o přiměřenou a s hlediska kárného nezávadnou kritiku činnosti Dr. H. 
Tento odvolatelův názor je vyvrácen již samým obsahem zjištěného vý-
roku, jenž svým smyslem není ničím jiným než pohrůžkou, že odvolatel 
podnikne kroky, aby byl Dr. H. zbaven oprávnění vykonávati advokacii, 
použitou odvolatelem zřejmě jednak k zastrašení, jednak ke znevážení 
procesního odpůrce Dr. H. a snížení jeho cti a advokátské činnosti. 

, Nesnáší se se ctí a vážností stavu, aby advokát napadal· kolegu advo-
káta pří soudním jednání vyhrůžkou, že se postará, aby byl napadený 
zbaven oprávnění výkonu advokacie. Kárná rada proto posoudila věc po 
právní stránce správně, shledala·li ve zjištěném výroku obviněného skut­
kovou podstatu kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu. 

." 
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Ježto. závadný výrok obviněného není vůbec, jak dovozeno, 
činnosti Dr.H., stal se bezpředmětným odvolatelův návrh, aby byly 
žádány trestní a disciplinární spisy proti Dr. H., jimiž odvolatel 
dokazovati nesprávnosti Dr. H. při výkonu advokacie. 

Proti odsouzení pro výrok uvedený pod bodem 2. namítá 
že si nebyl vědom, že Dr. Č. pokládal dotyčný výrok, jejž odvolatel 
važoval za pouhý žert, za urážku, že Dr: Č. nedal najevo, že se cítí 
výrokem dotčen, a že se odvolatel Dr. Č.omluvil, jakmile zvěděl, že 
citil oním výrokem uražen. Těmito vývody odvolatel jen opakuje 
obhajobu uplatněnou před kárnou radou, která obhajobu tu nr"Vf'm 

uznala za způsobilou zprostiti odvolatele kárné viny. Zjišt,ěmím v'T1'oko, 
vytkl obviněný kolegovi advokátu před soudem při výkonu jeho 
činnosti naprostou neznalost právních ustanovení, týkajících'se 
cího návrhu podle § 236 c. ř. s., a to způsobem zesměšňujícím a 
nesnášející se s důstojností a vážností soudního jednání. Takové ~uu,,'" 
advokáta, příčící se i společenské zdvořilosti, které advokát vždy 
dbáti, je způsobilé ohroziti čest a vážnost advokátského stavu v 
obecenstva a podrýti úctu a důvěru v advokátský stav. Neuvědomil-li 
to obviněný, mohlo se tak státi jen proto, že neuvážil věc s pečlivostí, 
bylo třeba a jež byla i možná. Pro při čitatelnost činu jako kárného 
činu stačí i nedbalost nevědomá. 

Bylo proto odvolání obviněného z výroku o vině zamítnuto jako 
důvodné. 

čis. 420 dis. 

Okolnost, že tiebyl kárný soud řádně obsazen, nemuze obviněn,í 
soudce s úspěchem uplatňovati v odvoláni, nevytkl-Ii ji hned na p!K:átku 
ústního jednání před kárným soudem neb ihned, jakmile se o 
věděl. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1941, Ds I 4/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárnýoh věcech s~:~~~;ť:;; 
ských zamítl odvolání oqviněného okresního soudce z nálezu v 
soudu jako kárného soudu pro soudcovské úředníky, jímž byl'vuvNlcu, 
uznán vinným služebním přečinem podle § 2', zák. Č. 46/1868 L z. 

Z d ů vod ů: 

Obviněný uplatňuje podle obdoby důvodu zmatečnosti ve sITlysltf:, 
§ 281, Č. I tr. ř. poukazem na ustanoveni §§ 9 a 10 zákona Č. 
ř. Z'i že kárný soud nebyl náležitě obsazen, poněvadž se jednání a 
hodování zúčastnil soudce, jenž nebyl radou vrchního soudu. 

V kárném řízení nutno obctobně použíti předpisů trestního řádu. 
při užití ustanovení § 281, Č. I tr. ř. i v kárném řízení bylo lze s u· "VI'-, 
chem uplatniti, že kárný soud nebyl náležitě obsazen, je nezbytno, 
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byl splněn formálni předpoklad pro uplatnění této výtky, totiž, že odvo.~ 
late!, zvěděv o skutečnosti, že soud není náležitě obsazen, uplatl1l1 Jl 
ihned na počátku ústního jednání neb ihned, jakmile o ní zvěděl. 

Pravoplatným doplněním zápisu o ústním jednání bylo zjištěno, že 
byla obviněnému (ať již před zahájením nebo během ústního jednání) 
sdělena změna v sestavení senátu a že obviněný nevznesl žáctných námi­
tek. Obviněný sám ve svém doplhku k odvolání uvádí, že předseda se­
nátu představil před začátkem jednání stranám a obhájci členy senátu, 
že uvedl jejich tituly a že se k tomu obviněný nevyjádřil. 

Z toho plyne, že se obviněný, nezachovav se způsobem uvedeným 
v § 281, Č. I tr. ř., nemůže s úspěchem domáhati zrušení kárného nálezu 
z tohoto absolutního důvodu zmatečnosti. 

V důsledku toho není třeba se obírati ani dalšími vývody odvolání 
a návrhy obviněného, pokud se opírají o tuto námitku. 

• 

'~' . . 
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Seznamy vypracoval 
Dr. LUMÍR LELEK, 

soudní rada 
přidělený sekretariátu nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecedni. 
Advokát (kárná rozhodnuti): advokát, který úmyslně neplatí uložené mu kárné 

pokuty a náklady kárného řízení, ač je mÍlže včas zaplatiti, a nechá dojíti 
k jejich exekučnímu vymáhání a k návrhu na uvalení konkursu, zlehčuje čest 
a vážnost stavu č 1 s. 412 dis. 
advokát nemá pro svou spornou. palmární pohledávku retenční právo na ho­
tovostech, jež ho dojdou pro klienta; smí si z nich podržeti jen ortu část 
svých výloh a svého výdělku, kterou klient uznal; zbytek musí složiti k soudu 
čís. 413 dís. 
fe porušením povinností povolání a zlehčením cti a vážnosti stavu, nezrušil-li 
advokát, který přenesl své působiš~ě z Prahy do venkovského města, svoji 
pražskou kancelář, nýbrž jí použ(val k dokončení věcí, které mu byly svěřeny 
pražskými stranami, dojížděl do ní za tím účelem a posílal tam podle potřeby 
svého koncipienta čís. 414 dis. 
advokát je povinen dbáti cti a vážnosti stavu nejen -při výkonu svého advo­
kátního povolání, nýbrž i ve svém soukromém a občanském životě, zejména 
při svých veřejných prOjevech čís. 415 dis. 
brojí-li advokát jako člen obecního zastupitelstva proti prodeji obecní ne- . 
movitosti, jehož provedení se sám zúčastnil jako právní zástupce, sepsav 
potřebnou trhovou smlouvu, zlehčuje čest a vážnost stavu j je nerozhodné, 
že nevystoupil přímo proti své činnosti a že si nebyl (nemusil býti) vědom 
závadnosti svého počínání čís, 415 dis. " 
ke skutkové pOdstatě kárného p.řečinu porušení povinností povolál1t se l1evy­
žaduje,. aby byla klientovi zpfisobena škoda; stačí, že byly- klientovy _.zájmy 
aspoň ohroženy či s. 416 dis. 
je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, dal-li 'si advokát ,""Id klienta 
složiti neobvykle. vysokou částku na opatření zahraničního visa, při němž 
užil nejmenovaného prostředníka čís. 416 dis. 
nesrovnává se se ctí a vážností stavu, využívá-li advokát své činnosti v bez­
platné právní poradně časopisu, kterou vede, k získávání klientů mezi návštěv-
níky poradny čís. 417 dis. . ' " 
nesnáší se se ctí a vážností advokátního stavu, vyhrožuje-li advokát kole­
govi advokátovi při soudním jednání, že se postará, aby byl zbaven opráv­
nění vykonávati advokacii, a vytýká-li mu zesměšňujícím způsobem -a for­
mou nesnášející se s dustojn03tí a vážností soudního jednání neznalost 
právního předpisu čís. 419 dis. 

Analogie: není-li splněna i jen jediná z podmínek § 7, odst 2, písm. ob) zák. čís, 89/ 
18"85 ř. z., nelze v rozsudku vysloviti, že odsouzený smí býti drZán v do­
nucovaci pracovně; nelze tu užíti analogie čís. 6723. 

Automobil: záleží-li nedbalost řidiče automobilu v tom, že, ač mohl včas zastaviti, 
pokračoval v jízdě proti .cyklistovi, jedoucímu přímo proti němu po nesprávné 
straně, je nerozhodné, zda mohl předvídati, jak věc bude probíhati v jed-

." 
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notlivostech (že se cyklista v poslední chvíli uhne h'mž směrem 
'že dojde ke srážce) čís, 6598, . 
spatří-Ii řidič motorového vozidla že si u silnice hraJ'I' male' d't' . "t t' 't' y y, ' e I, musI 
Cl a I s moznos 1, ze mu nektere z nich vběhne do cesty a voliti pr t 
kovou rychlo,st; ,aby byly kdykoliv připraven na takovou n'enadálou o o 
a 1Jlohl z~bran~t~ nehode, treba i zastavením vozidla i ani převážné 
poskozene~o dltete, pokud se týče jeho matky, ho nezbavuje viny č 
ust~novem, že má chodec používati chodníku nezbavuje řidiče m,otclrnuph, 
v?zldla pov}nnosti počítati s m.)ťností, že chodec nebude dbáltt1il6);~1It';~ 
?eho o platn}:ch (ze nevstoupí po přechodu jízdní dráhy na ~ 
ze ypujde da~e po Vo~?VC~ po~él chodníku) i pro chodce s břemenem 
urcena prava strana Jlzdm drahy vedle chodníku čís. 6639. 
ři~i~ ~utom?b~lu, kte!ý vjel na ,nepřehlednou křižovatku ne,přípustnou 
losh, o~poy'ld!l !:a. yysledek syeho. neopatrného jednání, i když 
-er.oto, ze .tmy ndlc automobilu vjel. na křižovatku po nesprávné· 
CI s. 6697. 
příčinná ,s~:>uvislo~t m~zi je~o jednáyním (opominutím) a výsledkem 
mohl.a .?ytt yylouSoena .Jen dukazem, ze by bylo došlo ke srážce obou 
a k J~Jlm nasled~um, t kdyby byl pachatel jel přiměřenou rychlostí a 
val .vse:hnu potrebnou op~t~t:I0,~t, nikoli ~šak úvahou, že by ke .. "'''"'V, 
bylo doslo, kdyby byl druhy ndlc automobtlu jel po správné straně čís. 
učitel jíz~y au~omobiJem l1!.~sí ~ýM v. době vyučování připraven kdykoli 

~ vhodne zasahnoutl do nzem vozidla aby zabránil vše:m~~,~~~(t~:~:~~~;] JízdYi~musí počít~ti s "t!m, že ,žák můŽe býti překvapen 
neb?.ze V n;k!~re chvtlt ~ezv!a?~emechanismus stroje 'nebo ho 
~?uz!Je j nez~lezt. na v~om, ~e Sl zak dosud počínal při jízdě správně a 
]acne) v opo~.llle-h uCltel, sam se chopiti řízení, když je toho třeba, nebo 
h? ~ucast~ltI tak, a?y ,Je ~e,zpečně ovládal nebo J110hl včas zastaviti, odpo­
Vida za nasledky nahleho zakova úleku čís. 6714. . ,,' 
vidí-li řidič a.ut?bo"!ill!, že ~usi při předjížděf'Í chodce, jdoucího před ním 
po bank.etu sllmc~, Jeti tayk tesn,e ve?le ~ěho, ž,e ho může zachytiti, vybočí-li 
c~?de; 1 nyep~trne ze s~eru sve c.h~zye, te po~men ho včas na sebe upozor­
mh vystraznym znamemm, nebo jeste pred mm zastaviti čís. 6726. 
řidič motorového vozidla má věnovati pozornost jízdní dráze před 
nelze ,~;'l něm žádati! abyv se z!l jízdy obracel; odbočuje-li s hlavní 
vedleJsl, dav ostatmm ucastmkům dopravy včas a zřetelně 
lepou změnu směru jízdy, nesmí svoji pozornost odvraceti od' . 
pr~d y~eb.ou.a na, od?o,čce) ,nelze na ~ěm žádati, aby se sám O~l~~j~'~tlm"g~~- , 
svedcll, Je-It spravny udaj Jeho spoluJezdce, že za nimi nk nejede čís, 

~ §.13, odst 4 ylád. n~ř. čís. 242/1939 Sb. (dopravní řád silniční): 
ndl~ '(?zldla smer, mUSI ne~~~t přeje! ona vozidla jedOUCí přímS'ffi' s mi!relm, 
s n!llilZ vby se .mohl podle JejIch vzdalenosti od místa, v němž zkříží 
~~er, stretnoutI, kdyby pokračoval ve své jízdě dříve. než minou ono 
C I s; 6776. 
vyjí~dí-li řidič aut0t;10b~lu z v~,at, na s~lnici, musí se přesvědčiti dříve, 'ne~ na 
nI v~ede,. z~a po ~11 nejedou l,ma vozIdla v takové vzdálenosti, že by rrHJlIl .••• 

p'ro!ma~ JejIch drah,u.a ?hr~)ZIt. )e, kdyby jel dále dříve, ·,než minou 
Jlmz saf!1 chce l?roJ~tI; le~h .vYJezd ~a silnici. nepřehledný, musí buď 
seb?u ~~ko,~o vYvslah a v~p:h az na .. \eho znamení neb aspoI1 vyjížděti 
10sÍl, pn mz muze okamzlte zastaVItI čís. 6781. 
jede-li řidi~ aU,t?illobilu zatemněnou městskou ulicí se zacloněnými světlo­
mety, mUSl volitI takovou rychlost, aby mohl zastaviti na vzdálenost na niž 
I??že postřehnouti překážku jízdy a reagovati na ni včasným zastavením 
Cl s. 6784. 
přiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem· ke všem 
čís. 6784. 

399 

včasné výstražné znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti jeti při­
měřenou rychlostí čís. 6784. 

Autorské právo viz p r á v o p II vod s k é, 

Berní vykonavatel viz násilí veřejné podle ~ 81 tr. zák. 
Beztrestnost (§ 2, písm. a) tr. zák.): otázku, zda a jaký vliv měla a má zjištěná 

duševní choroba obžalovaného na jeho představy, pudy a ,jednání a jaký 
byl jeho duševní stav v době činu, nemůže soud řešiti bez znalců; neboť 
jde o otázku vyžadující zvláštních odborných znalostí čís. 6782. 

(§ 2, písm. c) tr. zák.): stav úplného opilství ve smysluv § 2" písn: .. 9 tr. 
zák. nepředpokládá nutně úplné zrušení pachatelova vedoml; stacl I Jeho 
zkalení v němž pachatel nepostřehuje bud' vůbec neb aspoň úplně a 
správně okolnosti, za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, 
k jakému výsledku směřuje jeho, čin čís, ~78}·v. ' 

(§ 2, pism. g) tr. zák.): ke skutk~ve podstate precmu lo~le § 335 tr. zak., 
spáchaného vykročemffi z mrZl nutne obrany nestacI, ze pachatel poznal 
nebo mohl poznati, že může svým činem způ~obiti n,eb~, z;většiti. ne?e~­
pečí pro život zdravi nebo tělesnou bezpecnost. utoclclho, nybrz Je 
třeba aby věděl nebo' mohl poznati, Je jeho jednání není nutné k od­
vrác~ní útoku bud' vůbec nebo ne v té míře čís. 6713. 

(§ 187 tr. zák,): k otázce včasnos~ náhrady s hlediska .§§ .18~, 188 tr. 
zák,; není třeba, aby vrchnost mela o pachatelove provm~m ,du~az, s~a­
čicí k jeho usvědčení; stačí, že .,má ~roti pa<;ha~eli podez~em, tn;b~ jen 
vzdálené; provinění nutno povazovatI za zname vrchnostI, byl-li II pa-
chatel udán (označen) čís. 6621. v 

nejde o účinnou lítost podle ~ 187 tr, zák., vrátí-li zloděj odcizenou vec 
pro:o, že byl přistižen při' krádeži a že mu nic jiného nez!:lývalo 

čís. 6644. 5 
u nedokonané krádeže je účinná lítost'vyloučena čís. 6681, 67 8. 
narovnání uzavřené s poškozeným činí .pachatele zpronevěry beztrest­
ným, jen bylo-li jím splněno čís. ~696. 
přijal-li poškozený od pachatele smenku na místě placení, může se pa­
chatel dovolávati účinné lítosti, jen byla-li směnka zaplacen3 v-e sta­
novené lhutě čís. 6696. ' 
nezáleží na tom proč pachatel nesplnil narovnání a zda bylo trestm 
stíhání zahájeno' na udání poškozeného, či z jiného podnětu čís. 6696, 
,účinná~ lítost podle § 187 tr,' zák. předpo~ládá, ž~ pacv~atel zpro~~věry 
(krádeže) nahradí včas celou škodu, VZniklou z Jeho cmu; nestacI, ,n':1-
hradí-li jen část škody, i když se poškozený zřekl zbytku a prohlasil, 
že je tím jeho škod~ úplně v~~ovnán~ Č, í s. 6750. . ' 
částečnou náhradou skody se cm nestava beztrestnym co do ~ahrazene, 
částky čís. 6750. , . ' 
tím že pachatel zpronevěry dodatečně ujedná s poskoz~nym, ze. n:u 

zpr~nevěřenou částku dluží z titulu poskytnutí úvěru a ze ~ento uver 
zajistí na nemovitostech, nejsou splněny podmínky § 187 .tr. zak.: pokud 
lze v takové úmluvě spatřovati narovnání ve smyslu § 188, plsm. b) 
tr. zák. čís. 6754. v'., • .'~. • 
jsou-li jednotlivé pacha,telovy y~pr~nevery pouhY,m P?~racovamm cmno~t~ 
spočívající na jednotnem zlocmnem rozhodnutI, t;Iuzť; se pa<:.hatel statI 
beztrestným pro účinnou lítost podle ~ 187 tr. zak., Jen kdy.z včas na-
hradí celou škodu, která z nich vzešla čís. 6759. , 

(§ 6 zák. o ochraně cti): matka vykonává své právo podle § 6, od~t: 1 zak. 
čís. 108/1933 Sb, (o ochraně cti), žádá-li ře~~tele š]~oly, ~by l~Jí dceru 
přeložil do jiné třídy; ježto její dosavadn~ uCltel UZ.IV~ ~red zaky, hru: 
bých výrazu; je~ná y yn;ezíc~ tO,h?,t~ . pra~a, omeZl-li se ~a nezbytne 
nutné oduvodněm sve zadostI, at .\IZ j~., prednese z ~lastmho y'popud~, 
nebo na ředitelův dotaz; p·ři tom se muze spolehnoutI na dcermo sde-

• 
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lení .o Y,čitelově jednání, nemá:-H důvodu k pochybnostem o jeho 
nostl C I s. 6664. 
~, důkazu omluvitelného 0rr:yl_u. ve smyslu ~ 6, odst. 2, 'písm. 
CIS. 108/1933 Sb. (o ochrane Cti): četnické oznámení je zpl·ávou. 
původce nutno pokládati za spolehlivého a již lze proto 
pravdivou; veřejnost má zájem na tom, aby zvěděla že se 
způsobem nepoctivým a odporujícím trestnímu zákonu Č í·:S-.· ";;;o::"V" 

Braní darů ve věcech úředních (§ 104 tr. zák.): ke skutkové podstatě 
§ 104 tr. zák. není třeba, aby nyl úředníkovým jednáním neb~;';~;;;i:;I;'"; 
dotčen nebo poškozen dŮležitý veřejný zájem, aby jeho 
škodu úiadu neb aby nebylo v jeho zájmu čís. 6605. 
stranictvím je tu i pouhá blahovůle vůči straně při výkonu úřadu i 
není na úkor jiných stran; je při tom nerozhodné, že pachatel vyvinul 
nost, jíž byla blahovůle projevena, mimo úřední hodiny čf s. 6605. 
skutková podstata zločinu podle § 104 tr. zák. nevyžaduje důkaz že 
cha tel nekonal svoji úřední povinnost, kdyby nedostal úplatek' čís 
ke vzájemnému poměru ustanov:ení § 104 tr. zák. a ustanovení zák~na 
dne 3. července 1924, čis. 178 Sb. (o úplatkářství) či s. 6605. 
zločin braní darů ve věcech úředních podle § 104 tr. iák. (případ 
je dokonán již t-ím, že úředník přijme dar v úmyslu aby svůj úřad vykoná'iá 
stranicky; nezáleží na tom, zda pak skutečně došl~ k úřednímu 
stranictví čís. 6702. 
k pojmu stranictví ve smyslu § 10'4 tr. zák. čís. 6702. 

Branná moc německá .!'iz pří s I u š n o-s t něm e c k Ý c h s o u d ů. 

Církev, její urážka, vi;- urážka církve. 
Cizí trestní právo hm.otné viz c i z i na. 

- viz též místní působnost trestn.Ích zákonů. 
Cizina: ke stíhání zločinu zeměúady ve smyslu §§ 80 a násl. něm. tr. zák. 

příslušné německé soudy,- i když byl spáchán osobou která není nělmeck~ím 
státním příslušníkem, a i tehdy, když byl spáchá~ cizozemcem·v 
či s. 6685. 
na čin spáchaný protektoráíním příslušníkem v cizině nelze pOužíti nITLot •. ,':,: 
ného práva platného v cizině čís. 6685. 
v případech, na které se vztahuje německo-slovenská dohoda ze dne 
července 1939, Říšský zák. II, str. 970 (o rozluce v oboru soudnictví) n~,~?, C' 
čin obžalovaného posouditi buď podle práva platného v Protektorátu' ř 
a Morava nebo podle práva slovenského podle toho, které z nich 

.• . notlivém případě obžalovanérn4 přízn~vější čís. 6743. 
ClZmc!: ustanoveni §§ 323 a 324 tr. zák. pozbyla dnem 6. zář! 1939 

pokud se vztahují na cizince čís. 6722. 
- cizinec, který jedná proti zákazu pobytu na území Německé říše se dopo,"ští': 

přečinu, o němž rozhodovati p'říslúší německým soudům čís. 6722 
- viz též c Lz-i n a. '/ 

Cizoložství (§ 502 tr. zák.): přestupek cizoložství podle § 502 tt. zák. se 
k obža]obč soukromé, nikoli veřejné či s. 6701. 

- pouze výslovné odpuštění brání podle § 503 tr. zák.- stíhání (dalšímu 
~ háni) pro přestupek podle § 502 tr. zák. či s. 6701. 

Casov.á působnost trestních zákonů: k otázce časové působnosti právních ph,d.>ÍsťL' 
či s. 6586. 
nařízení ze dne 7. září 1939, čÍs. 255 Sb. (o zrušení vojenského sOlldrLictví) ď~ 
nabylo účinnosti dne 11. listopadu 1939; lhůta stanovená v § 8 odst. 2 
hoto nařízení ve 'znění- vlád. nař. čís. 194/1940 a čís. 438/1940 Sb. 
1. července 1941 čís. 6586. 
k výkladu čl. IV uvozovacího zákona k trestnímu zákonu čís. 6642. 
zákon o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919' čís. 568 Sb. byl 'zru­
šen vládním nařízením ze dne 10. května 1939, čís. Í21 Sb.; odepření pro-
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deje zboží, nebude-li koupeno jiné zboží (§ 13 zákona o trestání válečné 
lichvy), trestají od účinnosti uvedeného vládního nařízení (od 1. června 
1939) okresní úřady jako správní přestupek podle § 9, odst. 2 čís. 7 téhož 
vládního nařízení čís.' 6642. 
předpis § 1 vlád. nař. ze dne 19. prosince 1940, čís. 62 Sb. z roku 1941 
(k odvrácení požáru zaviněných nedbalosti) je přísnějš! než ustanovení §§ 459, 
449 tr. zák.; nelze mu proto (čl. IX uvoz. zák. k tr. zák.) podřaditi nedbalé 
jednání, z něhož se snadno dá předvídati nebezpečí ohně, stalo-li se před 
jeho účinnostÍ. (před 27. únorem 1941) čís. 6725. 

čest, jej í och ran a, viz och ran a cti. 

Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 
Dodatečné rozhodováni viz příslušnost německých soudů. 
Dohled policejní viz p o li c e j n í d o hle d. 
Donucovací pracovna (zákon ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. z. (ve 

z II ě n í zák. čís. 102/1929 Sb.); není-li splněna i jen jediná z podmínek 
§ 7, odst. 2, písm. b) zák. čÍs. 89/1885 ř. z., nelze v rozsudku vysloviti, že 
odsouzený smí býti držán v donucovací pracovně; nelze tu užíti analogie 
či s. 6723. 
při odsouzení pro některý z přestupků uvedených v §§ 1 až 6, tohoto zá­
kona lze vysloviti přípustnost zadrženi odsouzeného v donucovací pracovně, 
jen odbyl-li si před spácháním souzeného přestupku již dvakráte trest pro 
některý z uvedených přestupků čís. 6611. 

.Domácí zvíře, za n e dbán í je op a tři ti, viz z a n-e dbá n í o pat ři ti do-
mácí zvíře. 

Doprovod branné moci viz př í s I u š n o s t něm e c k Ý c h s o u d ů. 
Doručení obsilky k hlav. přelíčení viz o b e s 1 á n í o b v i n ě n é h o. 
Dozor povinný, je opominutí, viz o p o min u tí po vi n n é hod o zo ru. 
Dráha pouliční viz tl š k o z e n í n a těl e z n e d b a los t i. 
Držba ·zbraně nedovolená: ke vzájemnému poměru trestních ustanovení zbrojního 

patentu a ustanovení § 7 nařízení říšského protektora o držbě zbraní v Pro­
tektorátu čechy a Mora'va ze dne 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot, str. 62 
čís. 6599. 
ustanovení §§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neoprávněnou držbu (no­
šení) zbraní a munice, podléhajících odevzdací povinnosti ve smyslu uvede­
ného nařízení o držbě zbrani, nahrazena zněním ~ 7 tohoto nařízení; stíhati 
porušení tohoto ustanovení náleží jen k příslušnosti německých soudú, nikoli 
i soudů protektorátních čís. 6599. 

Dřívější trest, při h I é dnu ti k něm u, viz t r e s t (§ 265 t r. ř.). 
Důkaz svědecký: řešiti odbornou otázku náleží znaleckému posudku, nikoliv svěd­

kO'Vi čís. 6682. 
.omluvitelného omylu viz och ran a cti. 
znalecký: znalecký důkaz nelze prováděti o otázkách právních, jichž řešení 

přísluší soudu čís. 6682. 
řešiti odbornou otázku náleží znaleckému posudku, nikoliv svědkovi 
či s. 6682. 
otázku, zda, a jaký vliv měla a má zjištěná duševní choroba obžalova­
néhO' na jeho představy, pudy a jednání a jaký byl jeho duševní stav 
V době činu, nemůže soud řešiti bez znalců, neboť jde ČJ otázku vyža­
dující zvláštních odborných znalostí čís. 6782. 

Duševní chor.oba viz beztrestnost (§ 2, pism. a) tr. zák.). 

Exekuce, je.jí maření, viz maření exekuce. 

Falešné hlášení (§ 320, písm. e) tr. zák.): ustanovení § 320, pism. e) tr. zák. se 
vztahuje -pouze na případy, v nichž někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é 
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o s obě; učinil-li však úřadu falešné údaje o j i II é o s obě, nutno jeho 
pokud nezakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. zák. nebo 
stupku podle § 307 tr. zák., posuzovati s hlediska obecného ustanovení o 
vodu čís. 6633. 
skutkové podstatě přestupku podle § 320, písm. e) tr. zák. lze podřaditi 
falešné údaje, které někdo - mimo případ trestního vyšetřování _ 
před úřadem o s v Ý c h o s o b fl í c h p o měr ech, a to jen tehda. 
pouze v úmyslu uvésti v omyl veřejný dohled, nikoliv i při dále" 
úmyslu poškozovacím čís. 6694. 
falešné údaje o pachatelových hospodářských poměrech, učiněné 
zovacím úmyslu namířeném proti právu četnictva na správný a neruš""" 
kon bezpečnostní služby, nutno posuzovati s hlediska ustanovení o 
čís. 6694. 

Falšování veřejné listiny viz padělání veJejné listiny. 

Hajný viz násílí veřejné (§ 81 tr. zák.). 
Hlášení falešné viz falešné hlášení. 
Hlavní přeličení: pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, písm. 

čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti porot koná před 
ným senátem. nutno obžalovanému pod zmatečností (§ 281, čís. 3 
zříditi obhájce z úř.ední moci, nechce-li si ho vzíti sám čís. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v z.ákoně stanoven trest __ na svobodě -vyšší 
pětiletý, nelze hlavní přelíčení konati v nepřítomnosti nedostavivšího se 
lovaného čís. 6761. 

Honitba: zákon nepřiznává majiteli- (nájemci) honitby 
honících psů (§ 40, odst. 2 zák. Č. 49/1855 čes. 
ných cestách čís. 6751. 

Chodník neposypaný (neočištěný) viz -u š k o z e n í na těl e z ne d b a I o 

Jednání pijpravné víz přípravné jedn;á"I. 
Jednočinný souběh viz s. o u běh i d e á I n í. 

Kárné přečiny viz advokát (k,árná roz'hodnutí). 
- řízení viz řízení kárné. 

Kauce vyručovací (§ 192 tr: ř.): kauci nebo záruku zřízenou podle 
nutno uvolniti, jakmile zaniklo podezření z útěku obviněného, 
neskončilo trestní řízení či s. 6596. 

Kokain viz omamné látky. 
Kontumační rozsudek (§ 427, odst. 3 tr. f.): jde-li o zločin, na který je v 

stanoven trest na svobodě vyšší než pětiletý, nelze hlavní přelíčení 
v nepřítomnosti nedostavivšího se obžalovaného čís. 6761. 

Krádež: věci, které vlastníkovi odplavila rozvodněná řeka a které pachatel 
v místech, kde je právě lovil· i vlastník, nacházely ~e_ ještě ve vl1\stJ]jkl)Y 
9ržení; jejich odcizení je krádeží čí s._ 6729. 
krádež stromů v lese není dokonána již jejich poražením a rozřezáním, 
teprve tím, že je pachatel do'praví na místo, kde již majitel nemá 
s nimi skutečně nakládati, nebo že učiní na místě činu opatření odn~naj 
majiteli tuto možnostj ten, kdo v onom případě odváží z lesa 
stromy, se nedopouští podílnictví na krádeži, nýbrž páše krádež jako 
zloděj; nezáleží na tom, že se nezúčastnil kácení a řezání stromů, že o 
deži zvěděl teprve, když přijel do lesa a dříví se nakládalo, že odvezl 
část poražených stromů a že se svou činností neobohatil čís. 6749. 
ke skutkové podstatě krádeže -stačí, že pachatel ví, že jde o cizí včc, i 
snad nezná jejího majitele čís. 6767. 
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krádež je dokonána již tím, že pachatel ukryje odcizenou -věc na místě činu 
tak, že tírp je jejímu majiteli odňata možnost s ní nakládati čís. 6767. 
věc zapomenutou nerze pokládati za ztracenou, ví-li její majitel, kde ji za~ 
pomněl; jde o krádež, nikoli o podvod podle §§ 197, 201, písm. c) tr. zák., 
přisvojil-li si pachatel věc, zapomenutou cestujícím v železničním voze 
čís. 6630. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc nad věcí přešla s majitele na oachatele bez majitelova 
přívolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, nebo zda 
bylo toto přivolení lstivě vylákáno; nelze mluviti o přivolení, dal-li ,ie" majitel 
v době, kdy jeho opilost pOkročila tak, že v jeho projevech nelze spatřovati 
projev v:ůle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastněni věci, není vyloučeno tím, že spadá časově 
do stejné doby s klamavou činností, jíž m~ býti zakryto čís. 6707. 
k rozlišení krádeže od přestupku podle ~ 1 vládního nařízení čís. 404}1940 
Sb. (o ochraně nesklizené úrody) čís. 6657. -

" odcizení nesklizených polních plodin lze ode dne 25. listopadu 1940 pod­
řaditi ustanovením trestního zákona o krádeži jen, převyšuje-li cena odci­
zených nesklizených plodin 100 K nebo je-li čin bez ohledu na cenu kvalifi­
kován za zločin čís. 6657. 
při zkoumání otázky, 'zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odcizených 
plodin skutkovou podstatu přestupkU (zločinu) krádeže nebo pouze, pře­
stupku podle § 1 vládního nařízeni' čís. 404/1940 Sb., nutno užíti sčítací 
zásady podle § 173 tr. zák. čís. 6658. 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ni ; návodce 
nemusí určovati do všech podrobností zlý skutek, k němuž navádí; stačí 
i všeobecné vybídnutí k trestné činnosti určitého druhu; musí však před 
činem věděti, že jde o určitý trestný čin čís. 6683. 
nejde o dokonanou krádež, odhodil-Ii pachatel ihned na místě činu ,peně­
ženku kterou poškozené vytáhl z kabelky, poněvadž jeho čin zpozorovala 
jiná o'soba, ihned naň upozornila poškozenou a podala ji odhozenou peně­
ženku; II nedokonané krádeže je vyloučena účinná lítost čís. 6758. 
jde o nedokonanou krádež, nepodařilo-li se zaměstnanci vynésti ze závodu 
zboží, které si tam připravil do kufříku, ježto zaměstnavatel včas odkryl 
jeho čin; u nedokonané krádeže jest účinná lítost vylouč-ena či s. 6681. 
nejde o účinnou lítost podle §- 187 tr. zák., vrátí-li zloděj odcizenou věc 
proto, že byl přistižen při krádeži a že mu nic jiného nezbývalo čís. 664'4. 
předpisy nařízení proti škůdcU'm národa z 5. zářL1939, Říšský zák. I, str. 1679, 
platí také v Protektorátě čechy a Morava, a to i pro osoby, které nejsou 
německými státními občany; k jejich souzení jsou příslušné německé soudy; 
zločin krádeže spáchaný s využitím nařízeného zatemnění čís. 6684. 
německé soudy jsou příslušné stíhati krádež spáChanou s využitím zatemnění 
(§ 2 nařízení proti škůdcům národa ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 
1679), i když ji spáchala osoba, která není německým státním příslušníkem 
čís. 6778. 
(§ 173 tr. zák.): podle sčítací zásady ~ 173 tr. zák. nutno sčítati částky 

jednotlivých pachatelových zlodějských útoků, ať jde o krádeže doko­
nané nebo nedokonané čís. 6706. 

(§ 174 II, písm. a):.krádež ve společnosti podle § 174 ll, písm. a) tr. zák .. 
. předpokládá vědomé, společným zlým úmyslem - nesené spolupůsobem 
několika osob při samém provádění krádeže; takovýmto spolupúsobením 
jest i činnost toho, kdo na místě činu přijímá a odnáší věc, kterou jiný 
pachatel uchopil a jemu odevzdal čís. 6653. 
k pojmu spoluzlodějství podle § 174 JI, písm. -a) tr. zák. a k jeho rozli­
šení od podílnictví na krádeži čís. 6749. 

- krádež stromů N lese není dokonána již jejich poražením ,a rozřezáním, 
nýbrž teprve tím, že je pachatel dopraví na místo, kde již majitel nemá 
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možnost s nimi skutečně nakládati, nebo že učiní na místě činu on"t",",i 
odnímající majiteli tuto možnost čís. 6749, 
ten, kdo v onom případě odváží z lesa rozřezané stromy se ne~;i7,~Ží"~~ 
podílnictví na krádeži, nýbrž páše krádež jako spoluzloděj' II 
tom, že se nezúčastnil kácení a řezání stromů, že o kráde'ži zvěděl 
prve, když přijel do lesa a dříví se nakládalo, že odvezl jen část 
žených stromů a že se svou činností neobohatil čís. 6749, 

(§ 174 II, písm. c): ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle S 174 
písm. c) tr. zák.: věci nacházející se v uzamčené místnosti, od~'níž 
pachatelce krádeže svěřeny klíče, aby jí tak byl umožněn jinak do'vo1,in', 
přístup do ní (za účelem jejího úklidu), nejsou .pro ni věcmi zalmóenj;nii 
ve smyslu tohoto ustanovení čís. 6772. 

(§ 174 II, písm. f): ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle ~ 
písm. t) tr. zák. čís. 6757. 

- »zahájení« musí tvořiti skutečnou překážku, která se co do i~~~';Ii~~~' 
aspoň přibližuje uzávěře jiných předmětů; les musí býti takto ~ 
docela; nestačí les ,jen částečně zahájený čís. 6757. 

(§ 175 I, písm. b): k objektivní skutkové podstatě zločinu krádeže 
§ 175 I, písm. b) tr. zák. stač~ že byla krádež spáchána na 
z věcí, uvedených v § 85, písm. c) tr. zák.; již Hm je tu~ ~~~l~r~~i::: 
konný požadavek abstraktního nebezpečí; tato podmínka zl 
lifikace není však splněna, Ize-~ možnost nebezpečí naprosto 
způsobení konkretního nebezpečí není k této skutkové nodstati' 
po stránce subjektivní stačí pachatelovo vědomí, že se krádež 
věci uvedené v § 85, písm. c) tr. zák. č úso 6769. 

(§ 176 II, písm. a): ustanoveni § 176 II, písm. a) tr. zák. předpokládá, že 
byl obžalovaný nejen dvakráte pro krádež odsouzen, nýbrž že byl trest 
v obou případech skutečně - byť i jen částečně - vykonán 'č í s. 664l. 

(§ 176 II, písm. c): krádež, kterou spáchala na zaměstnavateli obchodní ma­
nipulantka, podléhá ustanovení § 176 II, písm. c) tr. zák. čís. 6653. 
pojem »nádeníka« zahrnuje každou osobu, která se živí prací svých' 
rukou a je v námezdním poměru, jenž může býti zpravidla v každé 
době zrušen (ku př. tovární dělník); nezáleží na tom, zda je zaměstna­
vatelem osoba fysická nebo právnická čís. 6715. 

Krida viz úpadek z nedbalosti. 
Křivé obvinění (§ 209 tr. zák.): ~kutková podstata z~očinu křivého obvinění podle 

§ 209 tr. zák. nevyžaduje, aby pachatel jednal (jediné) za tím účelem, aby 
jiného obvinil ze zločinu; stačí, že si představil, že svým jednáním obviňuje 
jiného pro vymyšlený zločin, a že se pro ně přesto rozhodl; při t6m je 
rozhodné, že si snad - z neznalosti zákona - neuvědomil, že skutek, který 
křivě tvrdí, je podle trestního zákona zločinem, nebo že se sám dopouští 
trestného ~Lnu čís. 6668. , 
pachatele neomlouvá, že se svým jednáním bránil proti odsouzení politickým 
úřadem, které pokládal za nespravedlivé čís. 6668. ' 
ke skutkové podstatě zločinu křivého obvinění podle § 209 tr._ zák. (druhý', 
případ) stačí, že bylo obvinění způsobilé dáti vrchnosti podnět k vyšetřování 
neb aspoň k pátrání proti obviňovanému; není třeba, aby bylo 
nebo pátrání skutečně zahájeno čís. 6685. 
uvažuje o tom, zda jde o obviňování ze zločinu, je nalézací soud oprávněn 
i povinen řešiti předběžnou otázku, zakládají-li -skutkové okolnosti pachá-' 
telem vymyšlené skutkovou podstatu zločinu, bez ohledu na to, který 
by hyl příslušný o něm rozhodovati čís. 6685. 
ke stíhání zločinu zemězrady ve smyslu §~ 80 a násl. něm. tr. zak. jsou 'pří­
slušné německé soudy, i když byl spáchán- osobou, která není německým 
státním příslušníkem, a- i tehdy, když byl spáchán cizozemcem v ciziněj na 
čin spáchaný protektorátním příslušníkem v cizině nelze použíti hmotnéh-o 
práva platného v cizině čís. 6685. 
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skutková podstata z!očipu křivého obvinění podle § 209 !r. zák. vyž~?uje! 
aby udavač uvedl nepravdivé skutečnosti, naplňující vsechp~ n~lezltostI 
udaného zločinu v objektivním i v subjektivním směru, aby vedel, ze odpo­
rují pravdě, a aby si uvě~vom~l ,:ýz~am své~o ud.ání ta~, jak jej v ně~ .~hledal 
soud; není třeba, aby tez vedel, ze skutecnosŤ1, ktere uvedl, naplnU]I skut--
kovou podstatu zločinu čís. 6691. ". ' 
má-li křivé obvinění naplniti skutkovou podstatu zlocmu po.~~e §.. 209 tr. za~., 
je třeba aby skutečnosti v něm sdělené mohly opodstat~,~Ť1 predpok~ad, "ze 
nařčený' spáchal určitý zločin; čin označený v § 134 a) rts. tr. zak. Je pre-
činem čís. 6693. ",.. k ", 1 v ť 
spáchal-li protektorátní příslušník trestný čin, nálezejIcí ]l~ak pns u~novs I 
protektorMních soudů, u úřadu vrchního zemského r~d'y, J~o,~ pro vysetro­
vání a rozhodováni o něm příslušné německé trestní sŤ1hacI urady a sou~y; 
(zločin křivého obvinění podle § 209 tr. zák., spáChaný dopisem, zaslanym 
vrchnímu zemskému radovi) čís. 6770. 

Křivé svědectví v·iz svědectví křivé. 

Lehké ublížení na těle viz u š k o z e n í n a těl e, ú ,m y sIn é, 1.: h ~ é. , 
Lékař pro v i n ě n í ne věd o m o s ti (§ 356 t r z a k.): k rozhsem skutkovych 

, podstat podle §§ 356 a 358 tr. zák. čís. 6679. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podle § 356 
tr. zák. či s. 6679." ·h 
učinil-li lékař nesprávnou diagnosu nikoli proto, že se o nemoc~e o ne­
staral nebo že ho povrchně prohlížel a ošetřoval, ný~rž proto, ze ... n~by! 
s to ~ozpoznati pravou příčinu onemocněpí. na podkl~de dbalého v~setrem 
a ošeřování, nutno o jeho činu uvažovatI Jen s hledIska ustanovem § 356 
tr. zák. čís. 6579. . 356 t 'k 
předpokladem lékařova odsouzení pro -trestný skutek podle § r. z~ . 
je příčinná souvislost mezi tímto skutkem a těžkým tělesným poškozemm, 
pokud se týče smrtí nem~cného čís. 667~. v, 'v . 

Lhůta: pro výpočet osmidenní- lhuty ku proveden! z1!1ate.cnt SŤ1znosŤ1 (§.285, odst} 
tr. ř.) je rozhodný den

y 

s~utečnévho d?rucem ~pl~U, roz~udku, (l:~O Tskute~= 
ného odevzdání oprávnenemu), treba ]e na zpatecmm Itstku z nelakeho du 
vodu uvedeno jinť datum čís. 6690. y v . 
tím že soud doručil obžalovanému znovu rozsudek, pon.evadz se ztraŤll~ 
vča'sné provedení jeho zmateční stížnosti, nep;ocJ}užuje se Ihůt~ ,k proyedem 
zmateční stížnosti, která počala prvým dorucemm rozs~dku ,c 1 s. 6741. 
matce mladistvého obviněného (pokud není jeho zákonnym zastupcem) po­
číná lhůta k opovědi opravných prostředků v -jeho prospěch od doby, od 
níž počíná jemu samému čís. 6724. "." TV' ' 

byl-li mladistvý obviněný přítomen pn ustmm prohlase,m ,,~snesemv podl~ 
§ 49 zák. čís. 48j1931 Sb. (o trestním s~udni~tví n~d !llladezl).a nezadal-:h o jeho doručení, počala ~u lhůta ~e _~Ť1zn.osŤl proh nemu o,d le~o prohla­
šení. tim že mu je soud prece (proli predplsu § 50, odst. 2 zak. čts. 48/1931 
Sb.)' dor~čil, nemůže obviněný zís~~ti no,:ou lhůtu č í~. 6742. . 
žádal-li obžalovaný, aby mu byl zrtze.n zastupce chud~c~ k podpISU zm~­
teční stížnosti kterou sám včas ohláSIl a provedl, nem treba, ab~ byl za­
stupce zřízen ~ podepsal zmateční stížnost ještě ve lhůtě, stanovene v § 285 
tr. ř k jejímu provedení čís. 6610. v, ' 

tříd~nní lhůta k podpisu zmateční stižnosti advokátem podle § 1, CIS._ 3 zak. 
čÍs. -3/1878 ř. z. je neprodlužitelná; nezachová-li ji ob~alovaný~ ztrácí.?prav­
ný prostředek zmateční stížnosti bez ohledu na to, z ,Jakého dU,vodu .11 neza-
choval čís. 6655. 
viz též opravné prostředky. 

~ viz též z mat e ční stí ž n o s t. v,. 
Lichva válečná: zákon o trestání válečné lichvy ze dne 1}. rtJna 1919, CIS. 568 

Sb. byl zrušen vládním nařízením ze dne 10. kvetna 1939, ČÍS. 121 Sb. 
či s. 6642. 

, 
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odepření' prodeje zboží, nebude-li kOll e ", v, 

vál~čné lichvy), trestají od účinno~ttO llnJ Z~OZl (~.13 ,zákona o trestiLn>: 
!; cervna 1939) okresní -úřad' !lve, e~eho vladmho nařízení 

. • elS. 7 téhož vládního nařízent if~O 6~~~~VOi prestupek podle ~ 9, odst. 
Llstma soukromá, její padělání_ vi v •• 

- veřejná, jej i pad ěl"á II í, viz pZa ~: ~áe~; ~le: o.u k.r~,m é. li sti II y. 
Lítost účinná (§ 187 tr. zák.)' k' , .. reJ n e 1 s II n y. 

§§ ~87J 188 tr. zák~ Č í ~:a~~~l~casnosŤ! nahrady s hlediska ustanloveni 
oell! treba, aby vrchnost měla h t 1 v 

k jeho usvědčení; stačí, že ,má r~lac a e oye pro':.iněpí vdůkaz, 
Jeně;_ provinění nutno považovciti zapac~at;h pOhdezr~lll, treba jen 
udán (označen) čís. 6621.' zname vrc nostl, byl-li jí pa':hatel 

nejde o účinnou lítost podle § i 87 t 'k ' , , 
~roto, ·že byl přistižen při' kráde:" za v" vrat,I-I! .zlo~~i. odcizenou 
c í s. 6644. Zl a ze mll' niC jmeho 
jde o nedokonanou krádež ne d v'l r Y 

vodu zboží, které si tam 'ři r po, an O-I ~~ zaI?~stnanci vynésti ze 
odkryl jeho čin' u nedoJo!a:t

l 
k d? d k!lfn~u. l~:~o ~aměstnavatel 

čís. 6681.' ra eze lest UClOna lítost vyloUČe!la'( 
narovnání uzavřené s poškoze" Y', 

n?~, i,en ~ylo-Ii jím splněno tr~ 6c~~~. pachatele zpronevěry 
pn]al-h poskozený od 'pachatele směnku 'v 'o Y - _ 

cha tel dovolávati účinné lítosti jen b 1 t-a m!ste placeni; muze se pa­
vené lhůtě čís. '6696. ' . y a- 1 srn enka zaplacena \'e stano-
nezáleží na tom proč pach tll . 
stíhání zahájeno' na udání p~š~oz~~~~llčt~r~~n,~ní a zd~ b~l? 
účinná lítost podle § 187 tr zák Yd' 1,1 e

y 
o podnetu -c 1 s. 6696. 

(krádeže) nahradí včas celo'u šk~d~re pO~~da, z~ pacv~atel zpronevěry 
hradí-li jen část škody, i kdy{ se ' Ykfll o~ z)eho cmu; nestačí, na­
~~ je v tím je~o,. škod~ úplně vyrovnf~: g~~~Y67~8kl zbytku a prohlásil, 

~~::~~n~~ s~ag~~~u skody se čin nestává beztrest~ým co do 

tím, že v~achatel zpronevěry dodatečně . d ' v , v 

zp!,oneverenou částku dluží z titulu posku~f nt~ ~ poskoz~nym, ze 
lzaJlstí tnak ne,m?vitos~ech, n~jsou splněny POd~~k~v§erfs7a t:e !ekn~o 
ze v a ove umluve spatrovati na " ' , . za " 
tr. zák. čís. 6754, rovnafl1 ve smyslu § 188, písm. 
jso~~1i j.~dnot1ivé pachatelovy zpronevěr h' 'v,... ' ", 
SpOClVajlCÍ na jednotném zločinném r Yh Pgu ~m ppvkracovamrn cmnosti 
beztrestným pro účinnou lítost podle O~t 1~7 n~h, t;Iuzť; se pachatel státi 
hradí celou š~od~" k;erá z nich vz~Šla čís. ~7;~k.J Jen když včas na-

u nedokonane kradeze je vyloučena účinná lítost čís. 6758
J 

6681. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května- 18'83 y, y, . , 
podstatě podle § 1 zákona o mařen" CIS. 78 r. zak.):y§ 1: ke skutkové 
m~žniti.- yymáhajícímu věřiteli vydOb

l ~x~k~ce s~l neyyzaduie úmysl z~e-:, 
P~~,kodltlj stačí úmysl zmařiti konkr~tní]~x~kP? .,e?ťvky v~~ec, tedY,Je! 
ven tele cestou, kterou se ho domáh' v, 6u5cnl u on, totlZ uspokoJem 
dl' 'k . a CIS. 85 .. 

UZll! , ktery prodá zaoavené věci b" -
nebyly zabaveny Se dopustí mar'en'. ae YkUSPO~OJll ~ohledávku, pro niž 

... k v,, I xe uce I kdyz čásť 'tV-k 
UZlje castečnému zaplaceni pohled' k 'd' ~ v~ ';z u P?'-:-
-telu čís. 6585. av y Je noho z vymahaJlclch ven-
ke skutkové podstatě podle ~ I . k . ' 
1883 ř, z.) není po' sub'ektlvn' za ?na o _maření exekuce (zák. čÍs. 78/ 

'škoditi věřitele nebo ho 1 úplně 1 p~!ranc~f treba p~chatelova úmyslu, pO­

proto-nerozhodné že pachatel cht}fr~~~tll o vyrn~~anou pohledávku; je. 
, e ven e e pozdeJI uspokojiti ,čj s. 6737, 
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- odejmutím věcí ve smyslu § 3 zákona čís. 78/1883 'ř. z. (o maření exe­
kuce) míní zákon positivní činnost, již pachatel překáží úřadu v dalsím 
zamýšleném nakl,áďáníi' se zabavenou věcí čís. 6597. 

§ 3: jde o pokus přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce, nebyla-li 
zabavená věc převzata kupcem, jemuž ji pachatel prodal věda, že 
je zabavena, protože byl kupec na její zabavení 'upozorněn třetí oso­
bou čís. 6609. 
ke skutkové podstatě přestupku podle ~ 3 zák. čís. 7811883 ř. z. (o ma­
ření exekuce) čís. 6645. 
»odstraněním«, jest i přenesení zabavených věcí na jiné místo bez svo­
lení - exekučního soudu, pokud se týče zástavního věřitele čís. 6645. 
toto ustanovení nechrání práva zástavních věřitelů, n~rbrž výhradně 
a pouze vážnost úředního opatření o věci čís. 6645. 

~ není třeba, aby pachatel jednal v úmyslu poškoditi věřitele neb ohro­
ziti jeho uspokojeni neb aby sledoval nějaký další cíl, než porušení 
úřední autority čís. 6645. 

Maso neohledané, jeh o pro dej, víz pro dej m a s a z n e o hle d a n é h o 
dob y t k a. 

Matka mladistvého, jej í I h ú t a k op r a vn Ý m pro s tře d k ů m, '-viz op r a,v­
né prostředky. 

Mezníky, jejich odstranění (§ 199, písttl.; e) tr. zálL): k pojmu mezníků ve smyslu 
§ 199, písm. e) tr. zAk. čís. 6593. . 
jsou jimi i mezníky, zasazené geometrem béz účasti soudu podle dohody 
vlastníků obou sousedících pozemků čís. 6593. 
nezáleží na tom, že jeden z vlastníků neby.1 přítomen osobně, nýbrž 
byl zastoupen plnomocníkem, a že dodatečně projevil nesouhlas s vy­
mezením hranic čís. 6593. 
je též nerozhodné, že jeho plnomocník neměl plnou moc, ověřenou ve 
smyslu ~~ 31 a 77 kníh. zák. čís. 6593. 
ustanoveni § 199"písm. e) tr. zák. nevyžaduje, aby byla o zasazení mez­
níků zřízena vkladu schopná: listina čís. 6593. 

Místní působnost trestních zákonů: v případech, na které se vztahuje něrnecko­
slovenská dohoda ze dne 20. července 1939, ŘíŠSký zák. ll, str. 970 (o roz­
luce v oboru soudnictví), nutno čin obžalovaného posouditi buď podle práva 
platného v Protektorátu čechy a Morava nebo podle práva slovenského, 
podle toho, které z nich je v jednotlivém případě obžalovanému příznivějši 
čís. 6743. 

Mladistv:í provinilci viz provinilCi mladiství. 
Mravopočestnost, jej í u r áž ka, viz 'ur áž k a rn r a vo p o č'e s-tn os t i. 

Nadržování přestupku (§ 307 tr. zák.): ustanoveni ~ 320, písm. e) tr. zák. se vzta­
huje pouze na případy, v nichž někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é 
o s obě; učinil-li však úřadu falešné údaje o ji n é o s obě, nutno 
jeho čin, pokud nezakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. 
zák, nebo přestupkU podle § 307 tr. zák., posuzovati s hlediska obec­
ného ustanovení o podvodu čís. 6633. 

zločincům (§ 214 tr. zák;): ke skutkové podstatě zločinu podle prvé věty 
§ 214 tr. zák.,: půtahy rozumí zákon důkazní prostředky všeho druhu, 
které jsou samy· o sobě nebo ve spojení s jinými průvody zpúsobilé 
usvědčiti pachatele zločinu; tato skutková podstata neni vyloučena tím, 
že byl v době tajení půtahů již znám zločin a jeho pachatel; není -třeba, 
aby nadržovatel znal podrobnosti zločinu a věděl, že zákon čin, jemuž na­
drŽUje, prohlašuje za zločin; nezáleží' též na tom, že toho, jemuž nadržo­
val, nepokládal za vinného zločinem, po němž vrchnost pátrala čís, 6703. 
nalézacímu soudu náleží řešiti předběžnou otázku, zda osoba, již pa­
chatel nadržoval, spáchala zločin čís. 6736. 

. ,,' 



408 

s hlediska ... s~ut~ové podstaty YO,dle prvé věty § 214 tr. zák. stačí 
pachatel, ,::~del, ze yrch~os~ patra po tom, jemuž on nadržuJe, 
e~chatehv c~n~, ~kte.r~ s~ Jevl jako ~ločin; nemusí znát podnlbrlOsti 
emu a vedetl, ze Jej zakan prohlasuje za zločin čís. . 
u~tanovev~í .§ ~~O, písm. ~). tr; zá,k. se vztahuje pouze na případy,-v 
nek?o. u~ml! ura?~ f~lesne ll~aJe o s v é o s obě; učinil-li však 
falesne udaje OJl~. e o s o b e, nutno jeho čin, pokud nezakládá 
kOV~ll podstatu zl?cmu P?dle § 214 tr. zák. nebo přestupku podle 
tr. zak., posuzovati s hledIska obecného ustanoveni o podvodu čís. 

Náhrada škody viz lítost účinná. 

za vy~e~ovací vazbu (z~kon ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. z.): 
podez!em napotorn vyvraceno, má obviněný nárok na náhradu za 
I k?yz bylo toto podezření důvodné v době zahájení trestního řízení a 
lem vazby; pouze ten, kdo zůstal podezřelý i po upuštění od stíhání 
zproštění), nemá nárok na náhradu čís. 6786. 

Náhradni trest· za trest smrti viz t r e s t pod I e § 1 z á k. či s. 91/1934 Sb. 
Nalez, Jeh o z a taj e n í, viz z a taj e n í n á I e z u. 
Násili veřejné (§ 81 tr. zák.): právo hajného zakročiti proti osobě podezřelé z 

néh? činu na věcech svěřených jeho dohledu, není ~ákonem oITlez,enb 
na. Jeho služební okrsek; nutno mu je přiznati i v jeho blízkém 
ph jeho Vřkonuy. P5lžív.!Í les~~ ~~jný ochrany vrchnostenské osoby 
§ 6S tr. zak., pn cemz nezalezl na tom' že se zda 
který nesla -podezřelá osoba, pochází ~kutečně z lesa 
dozoru, a že nebylo zjištěno, zda tam vůbec byl nějaký strom OUClzerl' 

, či s. 6747. 
lesni hajný není oprávněn vybírati pokutu _ od pachatele lesního O •• oC..., 

takové vybírání pokuty nenáleží k jeho služebním úkonům 
ustanovením § Sl tr. zák. čís. 6600. ' 
k otázce p~čAtku úředního úkonu (§ Sl tr. zák.) čís. 
služební výkon berního vykonavatele nutno spatřovati již 
dlužníka opouštějícího budovu berniho úřadu aby u 
budovou provedl kapesni zájem, a· že si dm zajišt'uje jeho 
Cl s. 6634. 
pojem nebezpečné pohrůžky podle § Sl tr. zák. je týž jako pojem 
hrůžky podle § 9S, pism. b) tr. zák. či s. 661S. ' 
patří sem nejen pohrůžka ublížením na životě a zdraví nýbrž i na 
bodě, cti a majetku čís. 6618. ' . 
vy~růžc~.! že, pach~tel zařídí ,u ~řadu, aby byl ohrožený odstraněn' 
sveho uredntho mlsta, neodmma schopnost vzbuditi důvodnou obavu 
okolnost, že se ohrožený nemusel obávati nepříjemností konal..,li řádně 
svoji službu čís. 6618. ' 
předpis' v~ 82, .druh~ vyěta tr. zá~. nevyža~uje ~u odporu se -zbraní, aby 
byl POUZltou zbram nekdo zranen; poranení uvedené dále v tomto zá, 
konném ustanovení nemusí býti způsobeno zbraní čís. 6629. 
j~e o S.ouběh zločinu podl~ ,§ Sl tr. zák. s př,estu,pkem podle § 431 tr. 
~a.~., h~!el-l~ pachate~ p? ~re~m~h oso~a~.h pre~měty v úmyslu . 
JejIch uredlll ukon, ac vedel, 4e JSou v JejIch bhzkosti i jiné osoby a 
tím ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost č í's. 6629. 

(§ 83 v tr. zák.): ke ,skutkové p<zdsta.tě zločinu veřejného násilí podle drúhé 
vety ~ 8~ tr. zak. se pevyza,duJe, ,a?y měl ozbrojený pachatel úmysl 
vpad~outl do bytu posko~,en:ho nasdu~ a ~ykon~ti tam násilí na jeho 
?~obe "nebo ~aJet~u; o s.tacI, ,ze }a!ll vmkl yedome proti vyslovené neb 
I Jen predpokladane vulI opravnene osoby, ze měl u sebe vědómě zbraň 
iv ~dyž jí pak neužil k výkonu násilí, a že ,pak násilí skutečně vykonaÍ 
cr S. 6777. 
ideální souběh- tohoto zločinu s přestupkem podle § 411 tr. zák. čís. 6-777. 
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- (§ 93 tr. zák.): nebezpečným člověkem ve smyslu § 93 tr. zák. je každý, 
kdo podniká protiprávný útok na tělesnou bezpecnost, svobodu nebo 
majetek jiného čís. 6637. 
nezáleží na tom, zda může býti zadržená osoba pro sVllj čin stíhána 
(nedospijjé ditě) či S. 6637. 
je zločinem podle § 93 tr. zák., překročí-li pachatel při zákroku proti 
nebezpečné osobě meze nezbytné potřeby co do vhodnosti a nezbyt­
nosti prostředků čís. 6637. 
v uzavřeni v místnosti spatřuje zákon nejtypičtější a nejintensivnější způ­
sob omezování osobní svobody; takove uzavření proto naplňuje skut­
kovou podstatu zloč-inu podlci § :)3 tr. zák., i když trvalo jen krátce, 
pokud nebylo zcela pomíjející čís. 663S. 
nezáviselo-Ii vyproštění uzavřené osoby ani na jeji vůli, ani na pacha­
telově jednání, je nerozhodné, že ,si uzavřená osoba byla vědoma mož­
nosti, že její uzavřenI potrvá krátce čís. 6638. 
okradený 'je oprávněn zadržeti' a předvésti na obecní úřad osobu, kte­
rou přistihl při krádeži na .-svém poli čís. 6644. 
skutková podstata zločinu podle § 93 tr. zák. předpokládá po stránce 
subjektivní pachatelovo vědomí o protiprávnosti jeho jednání čís. 6695. 
škodlivost ve smyslu tohoto .zákonného ustanovení nemusí záležeti v trva­
lých vlastnostech vězněné osoby; může na ni ukazovati i zptlsob, jak 
se tato osoba, jinak povahy neškodlivé, chová nebo hodlá chovati v roz­
hodné době čís. 6695. 

(§ 96 tr. zák.): snoubenec nemá ke snoubence práv chráněných tímto usta­
novením; pokud by mohl býti opatrovníkem své nezletilé snoubenky 
ve smyslu tohoto předpisu čís. 6716. 

(§ 9S tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle §§ 9S 
a 99 tr. zák. č i s; 6620. 
jednal-li pachatel v úmyslu vynutiti na ohroženém nějaké plnění, nutno 
jeho čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 9S tr. zák.; použije-li 
pachatel k vynucení plnění prostřed.ku, na nějž mu zákon nedává právo, 
dopouští se zločinu podle § 9S tr. zák., i když jednal v domnění, že má 
nárok na vynucované plnění; ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, 
písm. b) a § 99 tr. zák. se nevyžadu.ie, aby vyhrůžka skutečně vzbu­
dila v' ohroženém důvodnou obavu; stačí, že k tornu byla objektivně 
způsobilá čís. 6620. 
způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm. 'a) tr. zák. ohroženému 
lehké uškození na těle,_ jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle 
§ 411 tr. zák. či S. 6644. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu sou­
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. 4,ák. 
(§§ S, 125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ S, 127 tr. zák.), 
§ 9S, pism. b) tr. zák .. a § 132 1!I tr. zák. či S. 6663. , 
ke skutkové podstatě zločinu' vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. 
a k jejímu poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle, § 1 
zákona čis. 309/1921 Sb. č i s, 6752. 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou 
obavu, jest otázkou právní čís. ;3752. 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba i ztrátou 
svobody, nelze pokládati ,za mírnějšÍ'- stupeň nátlaku, neschopný vyvolati 
v ohroženém důvodnou obavu čís. 6752. 

(§ 99 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle § 98 a 
. § 99 tr.zák. č i S. 6620. 

jednal-li pachatel v úmyslu vynutiti na ohrbženém nějaké plnění, nutno 
jeho čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 9S tr. zák. čís. 6620. 
použije-li pachatel k vynucení plnění prostředku, na nějž mu zákon ne­
dává práva, dopouští se zločinu pndl~ § 9S tr. zák., i když jednal v do­
mnění, že má nárok na vynucované plnění čís. 6620. 
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~ - ke skutkové podstatě zločinu podle ~ 98, písm. b) a § 99 
nevyžaduje, aby vyhrůžka skutečné vzbudila v ohroženém 
obavu; stačí, že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. 

Násilné smilstvo viz smilstvo násilné. 
Násihtý vpád do cizího nemovitého statku viz II á s i 1 í v e ř t?j II é pod 1 e 

t r. zák. 
Návod (§ 5 tr. zák.): návodce nemusí určovati do všech podrobností zlý 

k němuž navádí; stačí. i všeobecné vybídnutí k trestné činnosti Ur(:ité.ho.· •. · 
druhu; musí však před činem věděti, že jde o určitý trestný čin čís. 

Návrat vypovězence (§§ 323, 324 Ir. zák.): ustanovení ~~ 323 a 324 tr. zák. 
zbyla dnem 6. září 1939 účinnosti, pokud se vztahují na cizince; cizinec; , 
který jedná proti zákazu pobytu na území Německé říše, se dopouští pře­
činu, o němž rozho.dovati přísluší německým soudům č i s. 6722. 

Návrh stíhací viz stí h a cín á vrh. ' 
Nebezpečí ohně přivoděné z nedbalosti viz o h ľ o žen í p o žár e m z p ů s o b e n é 

z nedbalosti. 
Nebezpečné vyhrožování viz v y hro ž o v á n í n e bez peč n é. 
Nedbalost ve smyslu §§ 335, 337 tr. zák. viz uŠkození,na těl~ z nedba-.. 

los t i. 
- viz i ohrožení požárem způsobené z nedbalosti. 

Nedokonané svádění viz s vád ě n í n e d o k o TI a TI é. 
Nedospělý pachatel: osoby, které v době, spáChaného činu nedovršily čtrnáctý 

svého věku, nejsou odpovědny podle trestních zákonů čís. 6659. 
- trestní řízení provedené proti takové osobě a rozsudek proti ní vydaný jsou 

zmatečné (~ 281, čís. 9, písni. a) tr. ř.) čís. 6659. 
Nekalá soutěž viz s o u těž n e k a 1 á. 
Německá branná moc viz pří s 1 u š n o s t n {' TI! e c k Ý c h s o u cl ů. 
Německé soudnictví viz pří s I II Š n o s t ti ě m e c k Ý c h s o u d 'ů. 
Neočištěný chodník viz uškození na tělé z nedbalásti. 
Neodvratná překážka (§ 427, odst 3 tr. ř.): zpoždění vlaku není neodvratnou pře_o 

kážkou ve smyslu tohoto ustanovení, volil-li obžalovaný pro cestu k hlav-o 
nímu přelíčení vlak, který podle jízdního řádu přijíždí do místa nalézacího 
soudu krátce před počátkem hlavního přelíčení, ač nemohl počítati s tím, 
že tam tento vlak přijede přesně podle jízdního řádu čís. 672L 

Neosvětlený povoz viz u š k o z e TI í na těl e 'Z n e d bal o s t i. 
Nepravá váha viz užívání nepravé váhy. 
Nesklizená úroda viz ochrana nesklizené úrody. 
Nevědomost lékařova viz i é k a ř. 
Nezabránění výsledku, jeh o tr e stll o s t, viz u š k o z e n í na těl e z ne _., 

dbalosti. 
~ viz též ,t r e s t n o s top o min u t í. 

Nošení zbraně viz -d r'ž b a z b ra n ě ne d ov Qle ná. 
Nullum crimen sine lege: k výkladu čl. IV uvozovacího zákona k trestnímu zá­

konu čís. 6642. 
Nutná obrana (§ 2, písm. g) tr. zák.): ke skutkové podstatě přečinu podle ~ 335~ 

tr. zák., spáchaného vykročením z mezí nutné obrany čís. 6713. 
nestačí, že pachatel poznal nebo mohl poznati, že může svým činem 
sobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro livot, zdraví nebo tělesnou' bezpečnoB~ 
útočícího, nýbrž je třeba, aby věděl nebo mohl poznati, že jeho jednání nenl 
nutné k odvrácení útoku bud' vůbec nebo ne v té míře č:í s. 6713. 

Obeslání obviněného (§ 221 tr. ř.): obsílku k hlavnímu přelíčení lze obžalovanému 
- doručiti mimo jeho byt jen s jeho svolením; odepře-li ji přijmouti, nemá ta·· 

kový pokus o doručenÍ- významu a nelze pokládati za zákonné doručeni ne-' 
přijaté obSílky (§ 427, Qdst. 1 tr. ř.), zanechal-li ji pak poštovní doručovatel 
v bytě obžalovaného, který nebyl doma čís. 6676. 
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Obhájce: 'pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, písm. a) vlád. nař. 
čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti porot koná před čtyřčlenným 
senátem~ nutno' obžalovanému pod zmatečností (§ 281, čís. 3 tr. ř.) zříditi 
obhájce z úřední moci, nechce-li si ho VLíti sám čís. 6760. 

Obchod s potravinami (zákon ze ·dne 16. ledna 1896, čís. 8~ ř. zák. z r. 1897): 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, odst. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. (o ob­
chodě s potravinami) se vyžaduje, aby předměty tam uvedené byly způ­
sobilé uškoditi lidskému zdraví čís. 6654. 
potravina zkažená, která se nehodí k požívání, nemusí vždy býti způ~o.!?ilá 
uškoditi lidskému zdraví; nemá-li tuto způsobilost, nutno o pachatelove 'emu 
uvažovati s hlediska přestupku podle & ll, čís. 2 téhož zákona č i·s. 6654. 

Obsazeni souduviz-'zmatťk podle § 281, čís. 1 tr. ř. 

Obrana nutná' viz bez ~ r e s t n o s t pod I e § 2, pf s m g) t r. z á k. 
Obvinění křivé viz kiivé obvinění. 
Obžaloba veřejná: predmětem obžaloby i výhrady podle § 263 tr. ř. jest určitý 

skutek nikoliv' jeho určitá právní kvalifikace či s. 6712. 
_ ke stíhání trestných činů, které vyšly najevo v odvolacím řízení· o přestup­

cích, a zločinů nebo přečinů vyšlých najevo při hlavním přelíčení ypřye? okres· 
ním soudem nepotřebuje veřejný žalobce výhrady podle §- 263 tr. r. Cl s. ?7}2; 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. října 1919, čÍs. 562 Sb.); yodm~nene 
odložiti lze jen výkon trestu peněžitého a trestu na svobode, nepresa­
hujícího dobu jednoho roku; u jiných druhů trestu je podm~něný odklad 
výkonu trestu vyloučen či s. 6591. . • y ~ 
výkon trestu přísné domluvy podle § 4-19 tr. zák. nelze podrnmene od­
ložiti čís.' 6670. . 
při zkoumáni otázky, jsou-li splněny I?ředEoklady pro povoleni podm.l­
něného odkladu výkonu trestu (§ 1 zak. ClS. 562/1919 Sb.), rozhoduJe 
především osobnost (povaha) odsouzeného čís. 6708. • ~ . 
z důvodu veřejného .zájmu je mo~no 9.dsoouzen~m~ ode~říti PO?t:run:ny 
odklad 'výkonu trestu jén u trestnych emu, II mchz to zakon vYJlmecne 
nařizuje; trestné činy podle zákona o úplatkářství (z-ákon čís. 178/1924 
Sb.) nepatří k takovým činůp! č í ~'. 6708. . y, 
podmíněný odklad trestu muze byli'podle ~ 2 zak. ClS. 562/1919 Sb. 
vyloučen jen dřívějším odsouzením, k něml;'ž došlo pře~ spách~ním so~­
zeného 'trestného činu, nikoliv i 'odsollzennn vyslovenym po Jeho spa­
chání čís. 6775. - y' 

(§ 6 čís. 4): při řešení otázky, zda se podmíněně odsouzený osvědčil, ·c~ 
~da má býti nařízen výkon podmíněně odloženého trestu po uplynutI 
zkušební dOby lze přihlížeti pouze ke skutečnostem, spadajídm do zku­
šebné doby, p~kud osvědčují chování odsouzeného v této dobé čís. 6624. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr., ř.): .zP?ždě?í vlaku, není neodvratnou př.ekážk~u .,:e ~myslu 
tohoto 'ustanovem vohl-h obzalovany pro cestu k hlavmmu prehcem vlak, 
který podle jízdního řádu přijíždí do místa nalézaciho soudu krátce před P?­
čátkem hlavního přelíčení, ač ,nemohl počítati S· tím, že tam tento vlak pn­
jede přesně podle jízdního řádu čís. 6721. _. Y' 

Odvolání: provádí-li Obžalovaný obsahem podání, které, sám sepsal a které oznap! 
jako odvolání, zmateční stížnost, nutno o něm rozhodnouti jako o zmateclll 
stížnosti čís. 6655. . 

_ krajský soud není oprávněn zarpítnouti odvoláni, které obžalovaný ohláSIl 
do jeho rozsudku, i 'když snad nebylo provedeno čís. 6616. • 

Ohrůžení (.obecné) požárem způsobené z nedbalosti (vl. nař. ze dne 19~ průsltlce 
1940 čís. 62 Sb. z r. 1941): předpis ~ 1 vlád, nař. ze dne 19. prosmce 1940, 
čís. 62 Sb. z roku 1941 {k odvrácení požárů zaviněných ne~balostí) je př~s­
nější než ustanovení §§ 459, 449 tr. zák.; nelze mu proto (cl. IX uvoz .. zak. 
k tr. zák.) podřaditi 'nedbalé jednání, z 'něhož se snadno dá předvídah ne-· 
bezpečí ohně, stalo-li se před jeho účinností (před 27. únorem 1941) 
čís. 6725. 
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Ohrožení tělesné bezpečnosti (§ 431 tr. zák.): za přestupek podle § 431 tr. 
nelze uložiti trest vězení druhého stupně (tuhého vězení) čís. 6669. 
při odsouzení pro tento přestupek nelze uznati na ztrátu volebního 
či s. 6669. 
jde o souběh zločinu podle § 81 tr. zák. s pře~tupkem podle § 431 
zák., házel-li pachatel po úředních osobách předměty v úmyslu zmařiti 
úřední úkon, ač věděl, že jsou v jejich blízkosti i jiné osoby a že tím 
žuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629, 
ustanovení § 376 tr. zák. předpokládá, že svěřené osobě. vzešla z opomlimlti: 
povinného dozoru smrt nebo těžké poškození na těle; vzešlo-li z 
nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti svěřené osoby, 
opominutí beztrestné; nelze tu ani ,podpůrně užíti všeobecného ustan<ov,:nL 
§ 431 tr. zák. či s. 6660. 
od doby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
nař. čís. 242/1939 Sb.), stíhají se jednání neb opominutí, spadající 
pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek, nejde-li 
trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když pachatel 
v úmyslu přivoditi určitý protiprávní, výsledek nebo mělo-li 

jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké poranění ~~~~::~~:i;~~lf; 
ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí vzniklo jen 
neb aspoň konkretní nebezpečí t~kové poruchy; při jednání neb 
proti předpisům zvláště vyhlášeným záleží subjektivní vina již v 
pře~očení předpisu, byť i jen zaviněně nevědomém čís. 6667. 

Ochrana cti (zákon ze dne 28. června 1933, čís. 108 Sb.): smysl projevu nelze 
suzovati podle jeho jednotlivých výrazů, nýbrž v jeho celku čís. 
pro závěr, že je někdo osobou obohacující se zdražovánliilm~(:':~~:;á:~;' 
(keťas a předražovatel). stačí i" jediné, potrestáni pro p 
čís. 6727. ~_l> 
k výkladu ustanovelJí § 6. odst. 1 zák. ČÍrs. 108/1933 Sb. (o ochraně 
Č is. 6664. 
matka vykonává své právo, žádá-li ředitele školy, aby její dlcc;,er::u~/.~~ell~~~ ... 
do jiné třídy, ježto její dosavadní učitel užívá před žáky h 
razů; jedná v mezích tohoto práva, omezí-li se na nezbytně 
vodI)ění své žádosti, ať již je přednese z vlastního popudu, nebo 
ditelův dotaz; při tom se může spolehnouti na dceřino sdělení o uči.:. 
telově jednání, nemá-li důvodu k pochybnostem o jeho správnosti 
ČiL 666~ . 
provádí-li důkaz omluvitelného omylu redaktor odpovědný 
povinné péče při vydávání tiskopisu, nutno otázku tO{lOto 
na podkladě všech zjištěných skutečností, které odůvodňují 
úsudek, že tvrzené skutečnosti mohly b)'ti důvodně pokládány 
divé č i s. 6728. 
požadavek bedlivosti a omluvitelnosti nelze u důkazu omluvitelného 
omylu stupňovati tak dalece, že by paChatel musil vyčerpati všechny 
prostředky, aby se předem přesvědčil o pravdivosti svých tvrzení 
či s. 6728. 
k důkazu omluvitelného omylu ve smyslu ~ 6, odst. 2, ,písm. b) 
čis. 108/1933 Sb. (o ochraně cti) či s. 6632. 
četnické oznámení je zprávou, jejíhož původce nutno pokládati za 
lehlivého a již lze proto pokládati za _ pravdivou č í, s. 6632. 
veřejnost má zájem na tom, aby zvěděla, že se někdo choval způsobem 
nepoctivým a odporujícím trestnímu zákonu čís. 6632. 
veřejným zajmem ve smyslu § 6, odst. 4 'zák. o ochraně cti se rozumi 
i zájem, který má společnost na -zachování nařízeni čís. 6727. 
není třeba, aby pachatél jednal v úmyslu hájiti veřejný zájem; stači již 
jeho objektivní existence čís. 6727. 
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nésklizené úrody (vL nař. ze dne 10. řijna 1940, čís. 404 Sb.): k rozlišení 
krádeže od přestupku podle § 1 vládního nařízení čís. 404/1940 Sb. 
(o ochraně neskJizené úrody) čís. 6657. 
odc.izení nesklizených polních plo.din lze ode dne 25. listopadu 1940 
podřaditi ustanovení trestníhQ zákona o krádeži, jen převyšuje-li cena 
odcizených ne:5klizených plodin 100 K nebo je-li čin bez ohledu na cenu 
kvalifikován za zločin čís. 6657. 
plodinami nesklizenými s pozemků rozumí, předpis § 1 vládního nařízení 
čís. 404/1940 Sb. plodiny, které v době pachatelova činu byly ještě na 
pozemku, bez ohledu na to, zda od něho dosud nebyly odděleny nebo 
zda je již od něho vlastník oddělil čís. 6657. 
při zkoumání otázky, zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odci­
zených plodin skutkovou podstatu přestupku (zločinu) krádeže nebo 
pouze přestupku podle § 1 vládního nařízení čís. 404/1940 Sb., nutno 
užíti sčítací zásady podle § 173 tr. zák. čís. 6658. 

Omamné látky (zákon ze dne 27. ledna 1938, čís. 29 Sb.): ke skutkové podstatě 
přečinu podle § 19, odst. I zákona čis. 29/1938 Sb. (opiový zákon) 
či s. 6739. , 
k pojmu úmyslného neoprávněného dávání do oběhu čís. 6739. 
není třeba, aby činnosti uvedené v tomto zákonném ustanovení byly 
páchány opětovně čís. 6739. 

Omezování osobní sv,obOdy (§i 93 tr. zák.): nebezpečným Člověkem ve smyslu 
§ 93 tr. zák. je každý, kdo podniká protiprávný útok na tělesnou bez­
pečnost, svobodu nebo majetek jiného čís. 6637. 
nezáleží na tom, zda může býti zadržená osoba pro svůj čin stíhána 
(nedospělé ditě) či s. 6637. 
je zločinem podle § 93 tr. zák., překročí-li pachatel při. zákroku prot~ 
nebezpečné osobě meze nezbytné potřeby co do vhodnosti a nezbytnostI 
prostředků čís. 6637. V" .'V v'v' " •• :" v.v, 

v uzavření v místnosti spatru]e zakon ne}typlctelsl a neJmtenslvneJsl 
způsob omezování osobní svobody; tako~é ~zavř~ní prot'? napl~uje 
skutkovou podstatu zločinu podle ~ 93 tr. zak., 1 kdyz trvalo len kratce, 
pokud nebylo zcela pomíjející čís. 6638. 
nezáviselo-li vyproštění- uzavřené osoby ani na její vůli, ani na pacha­
telově jednání, je nerozhodné, že si uzavřená osoba byla vědoma mož­
nosti že její uzavření potrvá krátce čís. 6638. 
okradený jest oprávněn zadržeti a předvésti na obecní úřad osobu, kte­
rou přistihl při krádeži na svém poli čís. 6644. 
skutková podstata zločinu podle § 93 tr. zák. předpokládá po stránce 
subjektivní pachatelOVO vědomí o protiprávnosti jeho jednání č íi s. 6695. 
škodlivost ve smyslu tohoto zákonného ustanovení nemusí záležeti 
v trvalých ,Vlastnostech vězněné osoby; může na ni ukazovati i způsob! 
jak se tato osoba, jinak 'Qovahy neškodlivé, chová nebo hodlá chovatI 
v rozhodné době čís. 6695. 

Omyl omlt:Lvitelný viz ochrana cti. , , v v ,,' 

_ právní: pachatele -přečinu podle § 303 tr. za~. neomlouva, ~e ?yl }~ehcUl,cl 
projev již jinde uveřejněn; jeho omylo tom lest omylem pravllIm Cl s 6705. 

Opilství úphté (§ 2, písm. c) tr.zák.): stav úplného opilstvi ve smyslu § 2, písm. c) 
tr. zák. nepředpokládá nutně úplné zrušení pachatelova vě~OI?í; ~tačí i jeh~ 
zkalení, v němž pachatel nepostřehuje buď vůbec neb aspon upln~ a ,sprav,:e 
okolnosti, za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, k lakemu vy­
sledku směřuje jeho čin čís. 6787. 
(přestupek - § 523 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku opilstvi podle 

§ 523 tr. zák. či s. 6656. 
míra pachatelovy odolnosti vůči účinkům požitých lihovin je s hlediska 
skutkové podstaty tohoto přestupku nerozhodná čís. 6656. 
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zaver, že pachatel věděl ze zkušenosti, že je v opilství podroben 
kému hnutí mysli, nepředpokládá zjištění, že se pachatel již v 
dopustil trestného činu čís. 6656. 
zločin podle § 81 tr. zák.. trestný podle druhé sazby § 82 tr. zák. 
těžším zlým skutkem ve smyslu ~ 523 tr. zák. čís. 6656. 

Opium (zákon ze dne 27. ledna 1938, čis. 29 Sb.): ke skutkové podstat.,ě p'<cm 
podle § 19, odst. 1 zákona čís. 29/1938 Sb. (opíový zákon) čís. 

- k pojmu úmyslného neoprávněného dávání do oběhu čís. 6739. 
- není třeba, aby činnosti uvedené v tomto zákonném ustanovení byly 

opětovně čís. 6739. 
Opominutí nedbalé viz uškození na těle z nedbalosti. 

viz též' t r e s t TI o s top o m i fl II t í. 
povinného dozoru (§ 376 tr. zák.): ustanovení § 376 tr. zák. př"dpokládi 

že svěřené osobě vzešla z opominutí povinného dozoru 
poškození na těle; vzešlo-li z něho pouhé nebezpečÍ' -života, zdraví 
tělesné bezpečnosti svěřené osoby, je takové opominutí beztrestné; 
tu ani podpůrně užíti všeobecného ustanovení § 431 tr. zák. čís. 
matku, která nezabezpečila řezačku, jak to nařizuje § 3 nař. ze dne 
března 1907, čÍs. 33 zem. zák. čes., nezbavuje odpovědnosti podle § 
tr. zák. okolnost, že nezanedbala povinný dozor nad dítětem (§ 
tr. zák.), které bylo' nezajištěnou řezačkou zraněno č is. 6672. 
otázku, zbavuje-li matku odpovědnosti podle §§ 376, 335 tr .. zák. 
nost, že dozor nad dvo'Uletý~ dítětem svěřila -sedmiletému synovi, 
řešiti podle okolností jednotlIvého případu čís. 6704. 
nestačí tu povšechná předvídatelnost nebezpečí, je nutno, aby 
mohla poznati, že nebezpečí může nastati právě tím stavem věcí, z 
hož pak škoda skute61ě vzešla čís. 6704. 

Opověď falešná viz falešné hlášenÍ. 
Opravné prostředky: provádí-li obžalovaný obsahem podání, které sám 

které označil jako odvolání, zmateční st~ost, nutno o něm ro:,h()~d(loutíc' 
jako o zmateční stížnosti čís. 6655. . 
je porušením zákona v § I, čÍs. 2 zák. čís. 3/1878- ř. z., zamítl-li krajský 
jako neprovedenou zmateční stížnost, jejíž provedení došlo k soudu 
Č.í s. 6616. . . 
krajský soud není oprávněn zamítnouti odvolání, které obžalovaný 
do jeho rozsudku, i když snad nebylo provedeno či s. 6616. 
pro výpočet osmidenní lhůty ku provedení zmateční stížnosti (§ 285, odst. 
tr. ř.)· je rozhodný den skutečného doručení opisú rozsudku (jeho R,~,U~i,~~~~''.''c. 
odevzdání oprávněnému), třeba je na zpátečním lístku z nějakého 
uvedeno jiné datum čís. 6690. 
matce mladistvého obviněného (pokud není jeho zákonným zástupcem) 
číná lhůta k opovědi opravných prostředků v jeho prospěch od doby, od 
počíná jemu samému čís. 6724. . 
byl-li mladistvý obviněný přítomen při· ústním prOhlášení usnesení 
§ 49 zák. čís. 48/1931 Sb. (o trestním soudnictví nad mládeží) a ~e~~~l~!~li' 
o jeho doručení, počala mu lhůta ke stížnosti proti němu od jeho 
šení; z topo, že mu je soud přece {proti předpisu § 50, odst. 2 zák. 
1931 Sb.) doručil, nemůže obviněný získati novou lhůtu čís. 6742. 

Osoba vrchnostenská viz nás i 1 í v e ř e j n é pod I e § 81 t r. z á k. 
Osobní svoboda, jej ÍI o mez o v á n í, viz o 'm e-z o v á n í o s o b n í s v o bod 
Otázka právní: otázka, byÚt-li pnhrůžka ve smyslu § 98, písm. b) tr; zák. wu"',-c, 

bilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, jest otázkou právní čí 
- znaleckÝ. důkaz nelze prováděti o otázkách právní:ch, jichž řešenf 

- soudu čís. 6682. 
předběžná: uvažuje o tom, zda jde o obviňování ze zločinu, je nalézací 
oprávněn i povinen řešiti předběžnou otázku, zakládají-li skutkové okolrlOsti. 
pachatelem vymyšlené skutkovou podstatu zločinu, bez ohledu na to; který 
soud by byl-příslušný o něm rozhodovati č-í.s._ 6685. 
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_ nalézacímu soudu náleží řešiti předběžnou otázku, zda osoba, jíž pachatel 
nadržoval (§ 214· tr. zák.), spáchala zločín čís. 6736. 

Paděláni peněz (zákon ze dne 22. května 1919, čís, 269 Sb.): ke skutkové pod­
statě zločinu podle § 1 zák. ze dne 22. května 1919, čís. 269 Sb. (o pa-
dělání peněz a cenných papírů) čís. 6719. , .,.,' 
padělání peněz podle tohoto zákonného us~~novem se ?.,.oP,oustt neJ.e~ 
ten kdo zhotovuje padělané peníze z matenalu zcela odhsneho od ve Cl 
vyjádřené pojmem »peníz« nebo »cenný papír«, nýbrž i ten, kdo za . 
základ své grafické úpravy použije platných, v oběhu jS.,.ou.cích peněz 
tuzemských nebo cizozemských, které vhodnou úpravo~ (pretts~em, or~­
zítkováním) pozmění v nové peníze tuzemské nebo clzozemske, aby Je 
kdekoli udal jako pravé čís. 6719. 
stejně Jako činnost vlastníhd padělatele postihuje tato skutková pod­
stata všechny možné zpŮSOby věd~":Ié, pomoci va účVaysti, na ní b~z ohJedu 
na to, zda se týkala vlastního padelam nebo predbeznych pracI k nemu, 
či odbytu výrobků čís. 6719, , y.. 

ke vzájemnému poměru skutkovych podstat zloclTIU podle ~ 1 a podle 
§ 5 tohoto zákona čís. 6720. . . v y 

bylo-li padělání peněz dokonáno nebo pokuSil-li se aspon .,.pa~hatel o ne! 
je ten, kdů pomáhal při zhotovení nástrojů k tomu urcenych tres!ny 
podle § 1 uvedeného zákona; jinak propadá, tr~?tu podle § 5 yye,deneho 
zákona právě tak jako hlavní pachatel, ktery pnpravoval padelam pouze 
tím ze si opatřoval nástroje k němu potřebné čís. 6720. 

soukro~é listiny (§ 201, písm. c) tr. zák.): padělání souk:omé listiny ~ení 
samo o sobě ještě zločinem podvOdu podle § 201, plsm. c ~ tr. zak.; 
k tomu je třeba, aby byly splněn~ všec~ny znaky ,skutkove .podstaty 
zločinu podvodu podle § 197 tr . .lak.; lstIyé. uvedem v o,m~l).e tu na­
hrazeno již použitím padělané. soukromé hshny k oklamam c I s. 6783. 

veřejné listiny (§ 199, písm. d) tr. zák.): listiny,. vydané, Odbornou skupin'ou 
přádelen bavlny v oboru její působnostI, JSou vere]nyml hstlOaml ve 
smyslu § 199, písm. d) tr. zák. či s. 6615.. ' 
je zločinem padělání veřejné listiny podle § 199, plsm. d) tr. zak., ~fal­
šoval-li pachatel povolení na dodání příze, vydané Odbo~nou s~~pmou 
přádelen bavlny, aby mu na ně p~)Ukázané firmy doda~y vice zbOZl k to: 
várnímu zpracování, než na jaké znělo _povolem; neseJde.,. na ,tom, ,zda v~~ 
tím chtěl neoprávněně zvýšiti celoroční příděl; či zda chte.l zlskane vy.ss; 
množství vyrovnati v příštích měsících, nebo zda by v mch bylo steJ~~ 
samočinně vyrovnáno; nezáleží t~ž na ~o~, zdá byly, nebo mohly bytí 
poškozeny jiné průmyslové podmky steJneho oboru Cl' s. S615. . 
je paděláním veřejné Hs"tiny podle § 199, písm. d) tr. zak., dal-h pa­
chatel neplatné (prošlé) veřejné listině (že.lezničním~ !?ěsíčnírnu. lístku) 
vzhled platné veřej~é listi~y tím, že z~.ěml ~atUl~. JeJI platnosti, a po­
užil-li jí k oklamám v dobe, na kterou JI padelal; c 1 s. 6652. . . _ ' 
je zločinem podvodu ,podle § 199,_ písm. d) tr. zak., napodobl;h adv9ka.~ 
soudní rozlukové usnesení a vydá-li je straně, aby se domOlvala, ze Jl 
skutečně vymohl lozluku manželství čís. 6762. 
(§ 320, písm. f) tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle § 320, 
písm. f) tr. zák. je třeba úmyslu oklamati něko.h?, pad~lanou t;~bo zfal­
šovanou veřejnou listinou (0- jejím obsahu neb o ]e]lm. p;tvod~) ~ I s. ~6~g: 
tuto skutkovou podstatu zaklád~ i změna nep:avdlveho udaJ~ v~reJne 
listiny v údaj pravdivý, jednal-ll pachatel v umyslu oklamati nekoho 
o původu listiny se změněným obsahem čís. 6689. 

Pachatel nedospělý viz nedospělý pachatel. 
Peníze jejich padělání, viz pad ě 1 á II í pen ě z. .,. v, 

. POdítn1ctvi (§ 185, 186 tr. zák.): k pojmu »převedení na sebe« a »zasantrocem« ve 
smyslu § 185 tr. zák. čís. 6608. . 
činnost 'toho kdo pro pachatele krádeže prodá odcize~ou y~c, není sice 
.iejím převedením na sebe, je však jejím zašantročemm c 1 s. 6608. 
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k rozlišení podílnictví na krádeži od spoluviny a účastenství na ní a 
spolupachatelství čís. 6649. . 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na 
či s. 6683. 
k pojmu spoluzlodějství podle § 174 II, písm. a) tr. zák. a k jeho rozli­
šení od podílnictví na krádeži 'č í s, 6749, 
k~ád~ž stromů, v l:se, není dokonána již jejich potažením a rozřezáním 
nyb"rz teprv~ tl.m, ze Je pachatel dopraví na místo, kde již majitel nemá 
mo~nos.~ ~ nt~! s~lltečně n~kládati, nebo že učiní na místě činu ,opatření 
octmma]lCl ma]lteh tuto maznost; ten, kdo v onom případě odváží z lesa 
roz}~zané stromy, ~~ nedC!po,,~ští podílni;:tví na krádeži, nýbrž páš€.; krá­
dez Jako spoluzlodeJ; nezalezl na tom, ze se nezúčastnil kácení a řezáni 
stromu, že o krádeži zvěděl teprve, když přijel do lesa a dříví se naklá­
dalo, že odvezl jen část poražených stromu a že se svou činností ne~ 
obohatil či s. 6749. 
po.ul:á ok?lnost, že m,:nžel (spoluuživatel bytu) přjnesl do společné 
do~.acpostt ukra~~nou vec a usc~ovaI ~i tam, nenaplňuje ještě u manželký 
(u JI~eh~ ~poluuzlvatele bytu) zakonny pojem_ ukrývání ve smyslu § 185. 
tr. zak. Cl s. 6753. . ,_ 
ke s~utkové po~sta~ě zločin~ p~~í1nic!ví na" krádeži podle § 186, písm. a). 
tr. zak.: podllnlkovl tu mUSI bytt znamo, ze právě ta jednotlivá krádež 
z níž pochází věc, kterou na sebe převádí je krádež zločinná' nestačí' 
~e jednotlivé krádeže, na niem byl podíln'íkem, tvoří zločin j~n proto' 
ze. byla podle § 173 tr. zák. sečtena cena věcí při nich odcizených ne~ 
přesahující u žádné z ni~h částku 2.000 K, a že (na rozdíl od skutkové' 
podstaty podle § 186, pIsm. b) tr. zák.) úhrnná cena věcí, které z nich 
obžalovaný převedl na sebe nebo prošantročil, přesahuje 2.000. K' okol­
nost, že je tento zločin krádeže mimo to kvalifikován i podle § '176 II 
písm. a) tr. zák., nečiní podílníka trestným podle § 186, písni. a) tr: 
zák. č i s. 6665. 

Podmíněné odsouzení viz ° d k I ad tr e s tup o d rrlÍ n ě n ý. 
Podpláceni viz soutěž nekalá. 
Podvod.: s~ítací z~s~da, st~noyen~ v § 173 tr.:. ~ák., platí .obdobně u všech majet­

Kovych deliktu, u mchz ma hodnota veCl nebo velIkost škody význam pro 
kvalifikaci činu nebo pro trestní sazbu; II pOdvodu (§ 203 tr. zák.) je lho­
stejno pro otázku sčítání šk.ody, zda šlo o škodu skutečně zpusobenou nebo 
o škodu pouze zamýšlenou čís. 6613. -
pokud má soud, nenabyv přesvědčení, že obžalovaný vylákal na poškoze­
ném kauci, kterou mu pak nevrátil, zkoumati, nezakládá-li jeho čin skut­
kovou podstatu zločinu zpronevěry ve smyslu ~ .183 tr. zák. čís. 6625. 
zločin podvodu podle § 199, pism. b) tr. zák. předpokládá, že pachatel uplat­
ňuje vůči klamanému úřední autoritu, chtěje ho tím pohnouti aby vyhověl 
jeho vuli jako domnělé vůli vrchnosti, a že tím v klamaném vy~olává mylnou 
představu, že vyhovuje úřednímu příkazu, učiní-li to, co na něm pachatel 
žádá; jest obecným podvodem, vydává-li se pachatel za veřejného úředníka­
jen, aby tím v klamaném vyvolal představu, že je osobou hodnou důvěry 
a schopnou úvěr!1, a aby na něm vylákal zápujčku čís. 6626. 
ustanovení § 320, písm. e) tr. zák. se vztahuje pouze na případy v nichž 
někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é o s obě; učinil-li však úřadu falešné 
údaje o j i n é o s obě, -nutno jeho čin, pokud nezakládá skutkovou podstatu 
zločinu podle § 214 tr. zfik. nebo přestupku podle § 307 tr. zák., posuzovati 
s hlediska obecného ustanoveni! o podvodu ,č i s. 6633. 
skutkové podstatě přestupku podle § 320, pism. e) tr. zák. lze podřaditi 

.jen falešné údaje, které někdo - mimo případ trestního vyšetřování - učiní 
před úřadem o s V Ý c h o s o b nic h p orně rec h, a to jen tehda, jedná-li 
pouze v úmyslu uvésti v omyl veřejný 'dohled, nikoliv i při dále jdoucím 
úmyslu poškozovacím;- falešné údaje o pachatelových hospodářských pomě-, ~ 
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rech, ucmene v poškozovacím úmyslu namířeném proti právu če.tnictva TI;}. 

správný a nerušený výkon bezpečnostní služby, nutno posuzovati s hlediska 
ustanovení o podvodu čís. 6694. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc' nad věcí přešla s majitele na pachatele bez majitelova 
přivolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, nebo zda: 
bylo toto přivolení lstivě vylákáno; nelze mluviti o přivolení', dal-li je ma­
jitel v době, kdy jeho opilost pOkročila tak, že v jeho projevech nelze spa­
třovati projev vftle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastněni věci, není vyloučeno tím, že spadá ča­
sově do stejné doby s klamavou činností, jíž má býti zakryto čís. 6707. 
jednání obžalovaného, který v poškozovacím úmyslu využíval lehkověrnosti 
poškozené, Udržuje ji v mylnýCh představách, že s ní uzavře manželství, 
naplňuje skutkovou podstatu podvodu, i když snad poškozená mohla při 
rozvaze a jsouc jinými varována, dospěti k úsudku, že to pachatel se sňat­
kem nemyslí vážně čís. 6763. 
hráč hry »pod skořápky«, který s počátku zastírá svoji zručnost, jež vylu­
čuje, aby v této hře prohrál, a který lím zláká poškozeného ke hře, do níž 
by se poškozený nepustil, kdyby znal pravý stav věci, páše podvod podle 
§ 197 tr. zák. čís. 6780. 
ke zločinu podvodu stačí, že pachatel zamýšlel zpusobiti škodu vyšší než 
2.000 K, i když byla pak skutečná škoda nižší čís. 6780. 
z okolnosti, že je dluh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati, že bylo 
hráčovo lstivé jednání naprosto nezpusobilé přivoditi škodu čís. 6780. 
nevyplněná směnka není způsobilým předmětem zpronevěry, ježto není dosud 
nositelem nějaké hodnoty čís. 6783. 
vyplnil-li pachatel takovou směnku bezprávně po tom, co mu byla· svěřena, 
nelze o jeho činnosti uvažovati s hlediska skutkové podstaty zpronevěry,_ 
nýbrž jen s hlediska skutkové podstaty podvodu čís. 6783. 
ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. c) tr. zák. 
a k jejímu rozlišení od obecného podvodu; zločin podvodu podle §§ 197, 
199, písm. c) tr. zák. předpokládá, že je v neprospěch zákazníků zfalšováno 
buď závaží nebo váha sama, ať již trvale, nebo jen přechodně; jiné nepo­
ctivé manipulace při váženÍ' sem nepatří, monou však zakládat skutkovou 
podstatu podvodu; umístěním přítěže na ran;Ieni desetinné váhy na straně 
zboží stává se váha nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. čís. 6785. 
viz též falešné hlášení. 
(§ 199~ písm. a) tr. zák.): křivá svědecká výpověď osoby, která byla sama 

podezřelá z účasti na činu, jenž byl předmětem řízení, v němž byla 
vyslýchána jako svědek, nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu křivého 
svědectví podle § 199, pism. a) tr. zák. čJ s. 6699. 
zločin křivého svědectví je dokonán teprve ukončením svědkova v)r­
slechu čís. 6601. 
ve sporném řízení nutno svědkův výslech považovati za skončený, jak­
mile dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědo­
mosti o předmětu důkazu za úplně vyčerpané jeho výpovědmi a svě­
dek s tím projeví souhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by. ke své 
výpovědi dodal; při tom nezáleží na tom, že nebyly přesně splněny for­
málnosti předepsané v § 343 c. ř. s. čís. 6601. 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. zák., 
nikoliv o beztrestné př'Ípravné jednání, napsal-li pachatel ve věznici mo­
ták obsahující svádění ke křivému svědectví, a adresovan-ý sváděnému, 
a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jeJ mohl 
dopraviti z věznice ven čís. 6650. 
ke skutkové pOdstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví pOdle §§ 197, 
199, písm. a) tr.-zák. čís. 6743. 
jednání profesora, který se za administrativního (disciplinárního) řízení, 
zavedeného proti němu, ucházel tl svých žaček o křivou výpověď, na-
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plňuje tuto skutkovou podstatu, jen věděl-li v době činu že 
bude vedle disciplinárního řízení zahájeno i trestní říze~í 
svě.~kyně ~e ~řivé. výpov~di ~ způsobem, z něhož by mOhÍy 
map vypovl datl nepravdu, 1 az budou vyslýchány před soudem č f s.· 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 
199, písm. a) tr. zák. se nevyžaduje, aby pachatel sváděnému 
označil skutečnosti, které má v rozporu se svými skutečnými oo"i;,:> 
potvrditi nebo zamlčeti čís. 6789. 
pokud stačí, že. pachatel krádeže požádal svědka, který ho při ní 
aby mu neškodil svou výpovědí v trestním řízeni pro tuto krádež 
6789. 

(§ 199, písm. b) tr. zák.): zločin podvodu podle § 199, písm. b) tr. zák. 
pokládá, že pachatel uplatňuje vůči klamanému úřední autoritu 
ho tím pohnouti, aby vyhověl jeho vůli jaká domnělé vůli v;ď;~i' ~"ct;:l~:f; 
že tím v klamaném vyvolává mylnou představu, že vyhovuje 
příkazu, učiní-li to, co na něm pachatel žádá čís, 6626, 
jest obecným podvodem,' vydává-li se pachatel ,za veřejného 
jen, aby tím v klamaném vyvolal představu, že je osobou hodnou 
věry a schopnou úvěru, a aby na něm vylákal zápůjčku čís. 6626. 

(§ 199, písm. c) tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197 
- 199, písm. c) tr. zák a k jeiímu rozlišení od obecného podvodu č Ís.'6785: 

zločin podvodu podle §§ 197( 199, písm. c) tr. zák. předpokládá, že 
v neprospěch zákazníků zfalšováno bud' závaží nebo váha sama ať 
trvale nebo jen přechodně; jiné nepoctivé manipulace při váž~ní .';,,· .. Cli 
nepatří, mohou však zakládat skutkovou podstatu podvodu čís. 6785. 
umístěním přítěže na ramen'i desetinné váhy na straně zboží stává se 
váha nepravou ve smyslu § 199, pÍsin. c) tr. zák. čí_s. 6785. 

(§ 199, písm. d) tf. zák.): listiny,"vydané Odbornou Skupinou přádelen ba­
vlny v oboru její -působnosti, jsou veřejnými listinami ve smyslu § 199 
plsm. d) tr. zák. čís. 6615. • ' 
je zločinem padělání veřejné listiny podle ~ 199, písm. d) tr. 
šoval-li pachatel povolení na dodáni příze, vydané Odbornou 
přádelen bavlny, aby mu na ně poukázané firmy dodaly více zboží 
v.árnímu zpracování, než na jal.<-é znělo povolení; nesejde na tom zda 
Sl tím chtěl neoprávněně zvýšiti celoroční příděl, či zda chtěl získané 
vyšší množství vyrovnati v příštích měsících, nebo zda by v ních bylo 
st~j?ě s!lmočinně .. vyrov!1áno; fl(;záleží .též na .to,m, zda byly .nebo mohlý 
by tl poskozeny Jme prumyslove podmky steJneho oboru c í s. 6615. . 
je paděláním veřejné listiny podle § 199, písm. d) tr. zák., dal-Ii pa~' 
chatel neplatné (prOŠlé) veřejné listině (železničnímu mesÍčnímu lístku)-­
vzhled platné veřejné listiny tím, že změnil datum její platnosti, a po­
užil-li jí k oklamání v době, na kterou ji padělal č ÍI S. 6652. 
je zločinem podvodu podle §. 199, p.ísm. d) tr. zák., nepodobi-li advokát 
soudní rozlukové usneseni a vydá..;li je straně, aby se domnívala, že jí 
skutečně vymohl rozluku manželství čís. 6762. 

(§ 19~, písm. e). Ir.zák.):k pojmu m~zníků ve smyslu ~ 199, písm. e) tr.: 
zak.; JSou JImi J mezmky, zasazene geometrem bez účasti soudu podle' 
dohody vlastníků obou sousedících pozemků; nezáleží na toru, že jeden 
z vlastníků nebyl přítomen osobně, nýbrž byl zastoupen plnomocníkem, 
a že dodatečně prOjevil nesouhlas s vymezením hranic; je též neroi..;~ 
hodné, že jeho pln~mocník neměl plnou moc, ověřenou ve smyslu §§ 31 -
a 77 knih. zák.č i s. 6593. . . 
ustanovení § 199, písm. e) tr. zák. nevyžaduje, aby byla o zasazénf 
mezníků zřízena vkladu schopná listina č f s. 6593. 

(§ 201, . písm. a) tr. zák.): padělání -soukromé listiny není samo o sobě ještě ~ 
zločinem podvodu podle § 201, písm. a) -tr. zák.; k tomu je třeba, aby. 
byly splněny všechny znaky skutkové podstaty zločinu podvodu podle ~ 
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§ 197 tr. zák.; lstivé uvedení v omyl je tu nahrazeno již použitím padě-
lané soukromé listiny k oklamání čís. 6783. . 

(§ 201, písm. c) tr. zák.): věc zapomenutou nelze pokládati za ztracenou 
ví-li její majitel~ kde ji zapomněl čís. 6630. ' 
jde o krádež, nikoli o podvod podle §~ 197, 201, písm. c) tr. zák., při­
svo.iil-li si pachatel věc, zapomenutou cestujkím v železničním voze 
či s. 6630. 
podvod podle §§ 197, 201, _písm. c) tr. zák. je dokonán již tím, že si 
pachatel věc přivlastní (projeví úmysl nakládati s ni jako s vlastní) 
čís. 6630. 

(§ 203 tr. zák.): k pojmu podvodu ze zvyku (§ 203 tr. zák. případ třeti) 
či s. 6674. 
není třeba, aby byl pachatel již dvakráte trestán pro zločin podvodu, 
stačí, že má soud při vyměřování trestu zla zločin podvodu podklad pro 
závěr, že si pachatel vzal provozování podvodů ve zvyk j tomu je tak 
tehdy, dopouští-li se pachatel podvodů častěji, takže se tím projevuje 
jeho povahová náchylnost, jíž se poddává i bez zvláštní _ příčiny a příle­
tosti čís. 6674. 

Podvodný úpadeK (§ 205 a) Ir. zák.): ke skutkové podstatě zločinu podvodného 
úpadku podle § 205 a) tr. zák. čís. 6710. 

- ...,.--- použije-li dlužník výtěžku z prodeje svého majetku k uspokojení sku­
tečné (nepředsHrarré) pohledávky svého věřitele, nenaplňuje jeho jednání 
tuto skutkovou podstatu čís. 6710. 

Pokus (§ 8 tr. zák.): zločin křivého svědectví je dokonán teprve ukončením svěd­
kova výSlechu čís. 6601. 
ve sporném řízení je svědkův výslech považovati za skončený, jakmile 
dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědomosti 
o předmětu důkazu 'za úplně vyčerpané jeho výpovědmi a svědek s tím 
projeví souhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by ke své výpovědi 
dodal; při tom nezáleží na -tom, -že nebyly přesně splněny formálnosti 
předepsané v § .343 c. ř. S. čís. 6601. 
jde o pokus přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce, nebyla-li 
zabavená věc převzata kupcem, jemuž ji pachatel prodal věda, že je 
zabavena, protože byl kupec na její zabavení upozorněn třeH osobou 
čís. 6609. 
skutková podstata zločinu podle §§ 8, 125 tr. zák. vyžaduje, aby pa­
chatel kromě úmyslu, vykonati na ženě mimomanželskou soulož, měl 
i úmysl, .učiniti ji pr_ostředky uvedenými v ~ 125 tr. zák neschopnou, aby 
mu kladla odpor, nebo aby si byl aspoň vědom toho, že ji uvedenými 
prostředky činÍ' neschopnou odporu č Ls. 6732. 
jde o nedokonanou krádež, nepodařilo-li se zaměstnanci vynésti ze zá­
vodu zboží, které' si tam připravil do kufříku, ježto zaměstnavatel včas 
odkryl jeho čin čís. 6681. 
nejde o dokonanou krádež, odhodil-li pachatel, ihned na místě činu pe­
něženku, kterou poškozené vytáhl z kabelky, poněvadž jeho čin zpozo­
rovala jiná osoba, ihned naň upozornila poškozenou a podala jí odho­
zenou peněženku; u nedokonané krádeže jest vyloučena účinná lítost 
či s. 6758. 
jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný zločin, 
nestrpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin čJ S. 6788. . 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, -199, písm. a) tr. zák, ni­
koliv o beztrestné přípravné jednání, napsal-li pachatel ve věznici moták 
obsahující svádění ke křivému svědectví a adresovaný sváděnému, a 
byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jej mohl do­
praviti z věznice ven čís. 6650._ 
o absolutně nezpůsobilý pokus zločinu podle §§ 8, 125 tr. zák. na sedmi­
letém děvčeti jde jen tehdy, nemohla-Ii by na něm býti výkonána soulož 
za žádn}'ch okolností čís. 6663. 

21" 
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zločinu po.dvod~ stačí, že pachatel zamýšlel způsobiti škodu 
nez 2.000 K, I kdyz byla pak skutečná škoda nižší' z okolnosti 
~luh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati že 'bylo hráčov~ 
Jednání na,prosto nezpůsobilé přivoditi škodu č l s. 6780. 

(§ 9 tr. zák.); k ned?k~)flanérnu sv~děnf<1ce zločinu vyhnání plodu podle §§ 
144 tr. zak. nem treba"a~~ nayodce !1a~načily!ěhotné i prostředky k 
kroku neb .oso~~, ktera Jej ma provestt; stacI i pouhé vyzvání ab 
plodu zbavIla Cl s. 6755. ' Y 

PolicejnI dohled (zákon ze dne 10. kvě1na 1873, čís. 108 ř. z. § 4): P)~I~~::~~~:lr 
datl obžalovaného pod pOlicejní dohled může soud vyslo~iti jen c 
ho pro některý z činů, uvedených v ~ 4 zák. ze dne 10. května 1873 čís 
~. z.j ypři odsouzenÍv pro i}ný" tres!ný .. ~in nelze tuto přípustnost ~ySl~viti, 
1 kdyz snad byl obzalovany pred bm- ]IZ odsouzen pro čin uvedený v § 4 
zmíněného zákona čís. 6633. " 

Polní h~?ač: městský polní hlídač ie veřejným úřed~íkem ve smyslu § 153 tr. zák 
. Cl s. 6678. . 
Pomáhá~ 5~ .5 tr. zák.,): k pv~jmu pom?cníka ,ve smyslu § 5 tr. zák. čís. 6628. 
,- zalezl-li 'pomocmkova cmnos! v umyslnem ?patření prostředků, je třeba, 

pO,moc,ntk odevz~~l yachateh prostredek pred spácháním činu, věda o 
zlem umyslu '."a cme t? proto,. aby byl tento zlý úmysl uskutečněn; není 
treba'.".aby mel,."v d,obe E0l1!0Cl do vsech podrobností přesnou představu 
o z1oc1Ou ~amyslevnem pn~Yn: p~c~~tel:m, zejména co do jeho předmětu, 
rozsahu, mlsta a casu; sta Cl, ze Sl lel predstavuje v hlavních rysech opod­
statňujících určitou trestnou skutkovou podstatu, věda že bude přím~m pa-:­
c~atel~m pošk~zen ;st~tek, kter~ je ,z druhu ~rávních st~tků chráněných trest­
mm zakonem, Jednamm (opommubrn), ktere je z druhu jednání (opominutí) 
stíhaných trestním zákonem či s. 6628. . 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ní čís 6683 

Pomluva viz och ran, a cti. . . 
Pomoc viz pomáhání. 

, Porotní ~oudy: por.otní, so~~n~ ~bor, je C? ~o s~utkového podkladu rozsudku odká­
za~ na skut~?va Z]lstem, zls~ana bm, ze porotci přisvědčili té neb oné 
o~az.,,~~;, n~rn~ze te!lto skutk~vy, podkla? rozsudku doplniti skutečnostmi, roz­
VadeJlClml z~kon~y zna~, pOJat~ do o,tazky, nebyl-li v ně tento zákonný znak, 
rozvede,n am.v teto ot~~ce, an~ v otazc,e dodatkové (kontrolní), nýbrž musí 
one~ z~.ko~nť. :znak vZlb za za~l~d sveh? rozhodnutí tak, jak k němú po~ 
rotel pnsvedcd\ kladnou, odpovedI na otazku, do níž byl pojat čís. 6648. 

Porušení pO,vinnosti povolání viz a d v o kát, kár n á r o z hod n u t.í. 
Porušování obchodního (výrobního) tajemství viz s o u těž ne k a I á. 
Posudek znalecký viz dll ka z znal e c k ý. 
Poškození na f~le z nedbalosti viz uškození na těle z nedbalosti. 
Potraviny viz obchod s potravinami. 
Pouliční dráha viz uškození. na těle z nedbalosti. 
Povinný dozor, jeho opominutí, viz opominutí povinného dozoru. 
Povoz neosvět1eQý viz uškození na těle z nedba'losti. 
Požár viz oh r o žen í po žár e m z p II s o b e n é z ne db a los t i 
Pracovna donucovací viz donucovací pracovna. . 
Právní otázka viz otázka právní. 
Právo. původské (zákon ze dne 24. listQpadu 1926, čís. 218 Sb.): osobě zobrazené· 

~oto~rafickjm, dílem přísluší (není-li ,obje~natelem za plat, který má 
1 prava urcena v § 36, odst. 4 autor. zak.) jen právo dáti svolení k vý­
konu ythra~ného p~vodcova oprávněnf (§ 34, 9dst. 1, § 36 "autor. zák.); 
t~to jep pravo ~en~ pů~~dským ))~á,:,em chrán~ným podle § 45 autor. 
zak.; Jeho porusem muze zalozlÍl len skutkovou podstatu přestupku 
podle & 47, čís. 3 autor. zák. čís. 6687. 
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_ k pojmu »výslovný zákaz«. ve smyslu § 47, čís. 3 autor. zák. čís. 6687. 
_ přestupek podle § 47, čís. 3 autor. zák. lze spáchati i kulposně čís. 6687. 
volební (§ 3, čÍs. 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čÍs. 75 Sb. ve znění vy-

hlášky čís. 123/1933 Sb.): u trestných činil proti právním předpisilm 
platnÝ,m v době, kdy tento zákon nabyl účinnosti (dne 18. února 1919), 
lze vysloviti ztrátu práva volebního jen, nastávala-li při nich již před 
platností tohoto zákona a byly-li spáchány z pohnutky nízké a nečestné 
čís. 6602. 
u trestný·ch činů proti právním předpisům vstoupivšírh v platnost po 
oné době, nutno uznati na ztrátu volebního práva, nařizuje-li to zákon 
bezpodmínečně; jinak na ni lze uznati jen, připouští-li zákon její vyslo­
vení a byl-li čin zároveň spáchán z pohnutky nízké a nečestné, a v pří­
padech, t kdy se o ní zákon nezmiňuje, jen jde-Ii o zločin, Kte'rý byl 
spáchán z pohnutky nízké a nečestné čís. 6602. 
při ódsouzení pro přestupek podle § 411 tr. zák. nelze vysloviti ztrátu 
práva volebního ani, byl-li spáchán z pohnutek nízkých a nečestných 
čís. 6619. 
při odsouzeni pro přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uznati na ztrátu 
volebního práva čís. 6669. 
ztráta práva volebního jest újma na občanských právech· ve smyslu 
§ 10, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb.; nelze ji proto vysloviti při odsou­
zení za čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 6764. 
při odsouzení pro přečin pytláctví podle § 63, odst. 2 vládního nařízení 
ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu 
volebního práva do obcí, ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a ne­
čestných čís. 6774. 

zarněňovací viz t r e s t. 
zmírňovací viz t r e s t. 

Prodej masa z neohledaného dobytka (§ 399 tr. zák.): podmětem přestupku podle 
~ 399 tr. zák. (prodej masa z dobytka neohledaného podle předpisů) mohou 
býti jen živnostníci, oprávnění prodávati maso syrové nebo jakkoli připra-
vované nebo svařené čís. 6662. . 
prodá-li maso z neprohlédnutého vepře (jatečného zvířete) osoba, která není 
takovým živnostníkem, dopouští se od doby účinnosti vlád. nař. čís. 41/ 
1940 Sb. přestupku podle § 1 tohoto vládního nařízení, .jehož trestání jest 
vyhrazeno politické vrchnosti čís. 6662~ 

Promlčení (§ 531 tr. zák.): k otázce promlčení přestupku podle § 506 tr. zák.; 
promlčeCÍ: lhůta tu počíná, jakmile svudce zřetelně projeví, že. se svedenou 
nechce vejíti v manželství nebo jakmile nastanou skutečnosti činící jeho 
slib nesplnitelným nebo opravňující ho k jeho zrušení; byl-li slib nesplni­
telný již v době, kdy byl dán, je čin dokonán již tím, že pod tímto slibem 
došlo ke svedeni a zmrháni č ÍI s. 6584. 
přestupek podle § 506 tr. zák. se promlčuje v jednom roce; při zkoumání 
otázky jeho promlčení nepřichází v úvahu podmínka uvedená v § 531, odst. 2, 
písm. a) a b) tr. zák. čís. 6584. 
»užitkem« míní zákon v § 531, odst. 2, písm. a) tr. zák. pouze hmotný zisk, 
jehož pachatel nabyl trestným činem čís. 6584. 
pro posouzení promlčed dOby II provinění podle § 3 zákona čís. 48/1931 
S:b. je nerozhodné, že je za ně uložen trest zavření; proinlčecí dobu tu nutno 
posouditi podle obecných ustanoveni trestních zákonu, je-li podle nich kratší 
než doba, stanovená v § 26 zák. čís. 48/1931 Sb. čt s. 6681. . 
provinění nedokonané krádeže podle §§ 8, 460, 171 tr. zák. a § 3 zák. čís. 
48/1931 Sb. se promlčuje v jednom roce čís. 6681. 
promlčení přečinu podle § 486 a) tr. zák. počíná teprve okamžikem, kdy 
přestala pachatelova povinnost vésti knihy a sestavovati bilanci či! s. 6612. 

Provinilci mladiství (zákon ze dne 11. března 1931, čís. 48 Sb.): k pojmu značné 
.. zaostalosti ve smyslu § 2, odst. 2 zák. čís. 48/1931 Sb. (o trestním soudnictví 

nad mládeží) čís. 6646. 
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ztráta práva volebního jest újma na občanských právech ve smyslu ~ 
odst. 1 zákona čÍs. 48/1931 Sb.; nelze ji proto vysloviti při odsouzení 
čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 6764. , 
spáchal-li obžalovaný krádež ve více útocích, jednak před svým dokananým 
osmnáctým rokem, jednak po něm, a dosahuje-li jak prvá, tak i druhá sku_ 
pina útoků zločinné kvalifikace, jde o dva samostatné vzájemně s'e sbíhajíCí 
zlOČiny krádeže, podrobené obecným ustanovením trestních zákonů, při čemž 
pro čin spáchaný před osmnáctým rokem platí trestní sazby podle §§ 8 a 9 
zák. čís. 48/1931 Sb.; sčítaCÍ zásady podle ~ 173 tr. zák. lze užíti jen uvnitř 
obou uvedených -skupin, nikoli však mezi nimi čís. 6646. 
pro posouzení promlčecí dOby II provinění podle §? 3 zákona čÍs. 48/1931 Sb. 
je nerozhodné, že je za ně uložen trest zavřeni; promlčecí dobu tu nutno 
posouditi podle Obecných ustanoven~ trestních zákonů, je-li podle' nich kratší 
než doba, stanovená v § 26 zák. čís. 48/1931 Sb. čís. 6681. 
provinění nedokonané krádeže podle §§ 8, 460, 171 tr. zák. a § 3 zák. čís. 
48/1931 Sb. se promlčuje v -jednom roce čís. 6681. 
je porušením zákona v ustanovení § 32, odst. 1 a § 35, odst. 2 zák. čís. 
48/1931 Sb. (o trestn~m soudnictvÍ nad mládeží), bylo-Ii hlavní přelíčení proti 
mladistvému nařizeno a provedeno jiným soudcem, než soudcem mládež-e 
či s. 6768. 
byl-Ii mladistvý obviněný přítomen při ústním prohlášení usnesení podle § 49 
zák. čís. 48/1931 Sb. a nežádal-Ii p jeho doručení, počala mu lhůta ke stíž­
nosti proti němu od jeho prohlášení; tím, že mu je soud přece (proti před­
pisu § 50, odst. 2 ,zák. čís. 48/1931 S9.) doručil, nemůže obviněný získati 
novou lhůtu čís. 6742. 
matce mladistvéhO obviněného (pOkud není jeho zákonným ·zástupcem) po­
čIná lhůta k 0I:)Qvědi opravných prostředků v.jeho prospěch od doby, od 
níž počíná jemu samému čís. 6724. 

Předběžná otázka viz otázka předběžná. 
Přechovávání radiotelegrafního zařízení (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. 

z f. 1924): dědic osoby, která měla povolení k přechovávání radiotelefon­
ního přístroje, nepřechovává tento zděděný ·přístroj »bez povolení« (§ 24 zák. 
čís. 9/1924 Sb.), má-li jej u sebe ve lhůtě, stanovené v § 23 uved. zák. 
či s. 6692. 

Překážka neodvramá viz o d por. 
Přestupek opilství viz o P i I s tví (§ 523 t r. z á k.). 

Příčinná souvislost: řidič automobilu, který vjel na nepřehlednou křižovatku nepří­
pustnou rychlostí, odpovídá za výsledek svého neopatrného jednání, i když 
nastal též proto, že jiný řidič automobilu vjel na křižovatku po nesprávné. 
straně čís. 6697. 
příčinná souvislost mezi jeho jednáním (opominutím} a výsledkem by tu 
mohla býti vyloučena jen důkazem, že by bylo došlo ke srážce obou vozidel 
a k jejím následkům, i kdyby byl pachatel jel přiměřenou rychlostí a zacho­
val všechnu polřebnou opatrnost, nikoli však úvahou, že by ke srážce ne­
bylo došlo, kdyby byl druhý řidič automobilu jel po správné straně .č í s. 6697. 
k· otázce příčinné souvislosti mezi jednáním a výsledkem čís. 6675. 
původce poškození na těle ručí i za náSledky přivoděné tím, že poškozený 
nevyhledal včas lékařskou pomoc a že se tím zhoršilo jeho původně lehké 
zranění čís. 6675. 
předpokladem lékařova odsouzení pro trestný skutek podle: ~ 356 tr. zák .. je 
příČinná souvislost mezi tímto skutkem a těžkým tělesným poškozením, po­
kud Se týče smrtí nemocného č i s. 6679. 

·8 hlediska usťanoyení ~ 335 tr. zák. jl! nerozhodné, povstalo-Ii těžké poranění· 
přímo z pachatelova úderu nebo teprve pádem udeřeného na zem čís. 6713. 
k otázce příčinné souvislosti mezi jednáním (opominutím) a výsledk_eín. 
čís. 6682. 

Příkaz trestní viz trestní příkaz. 
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Př ravné jednání: jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, ~97, 199, písm. ~a) 
p tr zák nikoliv o beztrestné přípravné jednání. napsal-lt pachatel, ve ~~~­
. ni~i m~ták, obsahující svádění ke křivému svědectví a a~.resova~y. ~va e­

nému a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dnve, nez Jej mohl 
dopr~viti z věznice ven čís. 6650. 
viz též pokus. Q , , • , • d f roz-

Příslušnost německých soudů: protektoratlll soudy nejs0!l ~!í~l~~ne Je ~a I a 0-
hodovati o trestném činu který osoba, podleha]1cl Jmak Jejich PIav 
moci spáchala ve služeb~ích prostorách tajné státní polic!e. )eda,}e by 
něm~cké stíhací úřady postoupily stíhání věci Ptotektoratmm uradům 
či s. 6590. . b "h t t usta 
ke· vzájemnému poměru trestních ustanoveni !- !OJnl 0'pa en u a 't-
novení § 7 nařízenJÍ říšského protektora o drzbe zbram v Pr?~ektg~~9u 
čechy a Morava ze dne 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot., str., 62 vCL S. .. . 

ustanovení §§ 32 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o ne~pravl1:enou drz~u 
(nošení) zbraní ~ munice, podléhaj!cích odevzdací 'p~vmnosÍl ve smys ~ 
uvedeného nařízení .0 držbě zbram, nahrazena znemm, § ? t?hot~ n;; 
řízení; stíhati porušení tohoto ustanoven~ n,álež~ )en k přlslusnostt ne­
meckých soudů nikoli i saudů protektoratmch c I ,s. 659? .", 
jde o trestný Čin namířený prQti německé br~nne mOCI ~~ .. ~. na~lke~l 
o výkonu vojenského soudnictví ze dne 8. kvetna 1939, ~l'SS Y ,za .v ' 

str. 903), poškodil-Ii pachatel zlomyslně orie~tačn~ tabuli, ktera ~;l~ 
oddHům a příslušnfkům branné mOCt ukazovatt smer cesty a usna no, 
vati jim orientaci· takový čin náleží k výlučné příslušnosti s,~u~ťt bra~~e 
moci, i když jej ~páchala osoba podléhající jinak protektora nlmu so -
nictví čís. 6617. ~. , , h v· 1 které 
německé soudy jsou příslušné k rozhodo"~"l, c trest~yc. cm,ec 1,_ _ 
by jinak spadaly do příslušno~ti protek~or~t~Ich so~du, Js~~-h., v ledn?_ 

, činném souběhu s trestnými ciny, u mchz Je zalozena pnslusnost ne 
meckých soudů čís. 6661. . " .. , I v 'k na­
je-li trestný čin osoby která není německým statmm pns USOl ~m, .. 
mířen proti doprovod~ branné moci, přísluší před soud branne mOCi, 
pojem doprovodu branné moci čís. 6673. ,... ,..., I 
ředpisy nařízení proti škůdcům národa z 5. zan 1939, Ř~ssky zak. , 

~tr 1679 platí také v Protektorátě čechy a. ~orava, a t,O. i pro .. ?~o.?y! 
kt~ré nelsou německými státními o?čany i k Jejlc~. ?ouze~~ JSo~ pns ť:~~ 
německé soudy; zločin krádeže spachany s vyuzltlm nanzene o za 
nění čís. 6684. .--. á 1 v t ák I·SOU 
ke stíhání, zločinu zemězrady ve smyslu §~ 89 a n s. nem. r; z ., v_ 

říslušné německé soudy. i když byl spachan osobo.u, ~ter~ nenl n~ 
~eckým státním příslušníkem, a i tehdy, když byl spachan Cizozemcem 
v cizině čís. 6685. v,·, .. d· ..... kého 
porušuje.,...!i čin protektorátního příslusmka .. Jak t,re~tm ,pr~ pts .,.r;ss., 'k 
ráva latného pro osoby které nejsou nemeckyml státnm}l pns US~l y 

P 134 Pa) něm. tr. zák.),' tak i trestní. předpis .. p~otek~oratflIbo , prava! ~hož porušení by jinak (Q sobě) příslušelo vysetrovatl a .. s.oud!~ pro .. -
lektorátním soudům (§ 14 d) zák. čís. 50/1923 Sb. ve ... znem. vl~ ~ n~;. 
~, 20/1939 Sb) jsou k vyšetřování a souzení tohoto cmu vylucne pn­
~~~šné německé' soudy, .bez ohl~du vna t?: .. ~da. se. sk;t~kové podstaty 
obou předpisů. jím porušených, uplne krYli Cl mkohv,~, 1 s. 671,8.:. . 
ustanovení §§ 32~ a 32~. tr. z~~. pozbyla dnem 6. zafl 1939 ucmnosti, 
pokud, se vztahuji na Clzmce c I s. 6722. . ,~ , ~'v d 
cizinec který jedná proti zákazu pobytu na uzeml. Nemec~e fl~~, Se o­
pouští p.řečinu, o němž rozhodovati přísluší něm~,cky~ .. ~,?u~um Cl s. 6722. 
činy proti· nařízení o židovském majetku (nanzen~ nss~eho protekt~~) 

. v čechách a na Moravě ze dne 21. čeryna 1939, Ves.tn. r .... p~o~.! str. d' 
riebo roti ustanovením., vydaným k jeh? pr?::.ed~m, vy~etruJI ~ a sou 1 
německé soudy přislušné podle všeobecneho nsskeho prava CI s. 6738. 
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sbíhá-li se s takovýmto činem jednočinně trestný čin, který by . 
náležel k příslušnosti protektorátních soudů, jsou německé soudy v,'lui'ně, ' 
příslušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
k v)'konu trestního soudnictví ve smyslu ~ 6, odst. 1 nařízení ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752 náleží i dodatečné rozhodnuti 
týkající se uloženého trestu (ku pt rozhodnutí o osvědčení podmíněně 
odsouzeného) a šetření s ním _ spojené čís. 6756. 
jde-li o německého státního příslušníka, musí se protektorátní soudy 
po 15. březnu 1939 zdržeti jakéhokoli dodatečného rozhodování, i když 
(před tím) byly příslušné vydati proti němu -původní rozhodnutí 
čís. 6756. 
spáchal-li protektorátni příslušník trestný čin, náležející jinak k přísluš­
nosti protektorátních soudů, u úřadu vrchního zemského rady, jsou pro 
vyšetřování a rozhodování o něm příslušné německé trestní stíhací úřady 
a soudy; (zločin křivého obvinění podle ~ 209 tr. zák., spáchaný dopisem 
zaslaným vrchntmu zemskému radovi) čís. 6770. . ' 
německé soudy jsou příslušné stíhati krádež spáchanou s využitím za­
temnění (§ 2 nařízeni proti škůdcům národa ze dne 5. září 1939, Říšský 
zák. I, str. 1679), i když ji spáchala osoba, která není, německým stát­
ním příslušníkem čís. 6778. 

soudní: protektorátní soudy nejsou příslušné jednati a rozhOctovati o trest­
ném činu, který osoba, podléhající jinak jejich pravomoci, spáchala ve· 
služebních prostorách tajné stát'hí policie, leda by německé stíhací úřady 
postoupily stíhání věci protektorátním úřadům čís. 6590. 
k vzájemnému poměru_ trestních ustanovení zbrofního patentu a usta­
novení § 7 nařízent říšského protektora o držbě zbraní v Protektorátu 
čechy a Morava z 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot., str. 62j ustanovení 
§§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neoprávněnou držbu (nošení) 
zbraní a munice, podléhajících odevzdací povinnosti ve smyslu uvede­
ného nařÍ:zení o držbě zbraní; nahrazena zněním § 7 tohoto nařízení; 
stíhati porušení tohoto ustanovení náleží jen k příslušnosti německých 
soudů, nikoli i soudů protektorátních' čís. 6599. . 
zákon o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919, čís. 568 Sb. byl 
zrušen vlád. nař. ze dne 10. května 1939, čís. 121 Sb.j odepření prodeje 
zboži, nebude-Ii kou1?eno jiné zboží, (§ 13 zák. o trestání válečné lichvy), 
trestají od účinnosti uvedeného vládního nařízení (Od 1. června 1939) 
okresní úřady jako správní- přestupek podle ~ 9, odst. 2, čís. 7 téhož vlád. 
nař. č i s. 6642. 
jde o trestný čin namířený proti německé branné moci (§ 1 nařízení 
o výkonu VOjenského soudnictví ze dne 8. května 1939, Říšský zák. I, -
str. 903), poškodil-li pachatel zlomYSlně orientační tabuli, která měla 
oddílům a příslušníkům branné moci ukazovati směr cesty a usnadňovati 
jim orientaci; takOVý -čin náleží k výlučné příslušnosti soudů· branné 
moci, i když jej spáchala osoba podléhající jinak protektQrátnímu soud­
nictví čís. 6617. 
německé soudy jsou příSlušné k rozhodování Q trestných' činech, které 
by jinak spadaly do příslušnosti protektorátních soudů, jsou-li v jedno­
činném souběhu s trestnými činy, u nichž je založena příslušnost ně-
meckých soudů čís. 6661. • 
od doby, kdy pozbyla platnosti ustanovení §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.) stíhají se iednáni- neb opominutí, spadající 
dříve pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek, nejde-li 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když 
pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protiprávní výsledek nebo mě­
lo-li jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké 
poranění poškozeného, ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí 
vzniklo jen lehké zranění neb aspoň" konkretní nebezpečí. takové po-; 
ruchy čís. 6667. 
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činy· proti nařizení o židovském majetku (nařízení říšského protektora 
v Cechách a na Moravě ze dne 21. června 1939, Věstn. ř. prot., str. 45) 
nebo proti ustanovením, vydan)'"m k jeho provedení, vyšetřují a soudí 
německé soudy· příslušné podle všeobecného říšského práva čís. 6738. 
sbíhá-li se s takovýmto činem jednočinně trestný čin, který by jinak -
náležel k příslušnosti protektorátních soudů, jsou německé soudy vý­
lučně příslušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
k výkonu trestního soudnictví :ve smyslu § 6, odst. 1 nařízení ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752, náleží i dodatečné rozhodnutí, 
týkající se uloženého trestu (ku př. rozhodnutí o osvědčení podmíněně 
odsouzeného) a šetření s ním spojené čís. 6756. 
jde-li o německého státního příslušníka, musí se protektorátn,Í ~o~dy p? 
15. březnu 1939 zdržeti jakéhokoli dodatečného rozhodovalll, 1 ~dyz 
(před tím) byly příslušné vydati proti němu původnI rozhodnutí cf s. 
6756. 

__ viz i příslušnost německých soudů. 
Působnost časová trestních zákonů viz č a s o v á p ů s o b n o s t t r e s t n í c h z á-

, ko n ů. , 
_. mistni trestních zákDnů viz mís t n í p ů s o b II o s t t r e s t II í c h z á k o II ů. 

Původské právo viz právo původské. 
Pytláctví (§ 63 zákona ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb.): při ods,ouzeni pro 

přečin pytláctví podle § 63 odst. 2 vládního nařízenÍ! ze dne 31. brezna ,1941, 
čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu volebního práva do obcí, 
ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a nečestných čís. 6774. 

Radiotelefonni zařízení viz pře c h o v á v á n í rad i o tel e fon n Lh o z a ř í -
zení. 

Rozšiřování tiskopisu (~ 39, čís. 2 zák. čís. 50/1923 Sb.): čin je s~áchá~ v t!~k.?­
pise ve smyslu § 39, čÍs. 2 zák. čís. 50/1923 Sb., je-li obsah .Í1skoplSu uCI~e~ 
přístupným většímu počtu osob; nenI však třeba, aby se tIskopiS skutecne 
též dostal k vědomosti většímu počtu lidí čís. 6607. 
rozšiřováním je i odevzdáni jednoho výti~ku 'určitému j~dno!~ivci, l}1ěl-!! .!!m 
býti výtisk podle pachatelova úmyslu trebas postupne zpnstupnen 81rSlm 
kruhům obecenstva čí-s. 6607. 
je nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastního popudu, či na žádo.s~ n~bo 
z příkazu třetí osoby, pokud jen nebyl pouhým vyk.onavatelem ,CIZl yule, 
nemaje úmysl potřebný k naplnění skutkové podstaty Č1flU, spáchaneho tisko­
pisem čís. 6607. 
zabaveného tiskopisu viz t i s k. 

Rušení míru domovního viz nás i I í v e ř e j n é pod I e § 83 t r. zák. 
Rvačka viz uškození na těle úmyslné těžké. 
Rychlost jízdy viz tl š k o z e n í n a těl e z n e d bal o s ti. 
Řízení discipllnámi viz říz e n í kár n é. , , 

_ kárné ve věcech advokátů: tím že obviněný sdělil výboru advokatlll ko­
mory sídlo své advokátní ka~celáře, zanikla plná moc plnomocníka, který 
mu byl zřízen podle § 44, odst. 2 kárného st~tu!u; stalo-li, se}o před 
ústním jednáním před kárnou radou, nebyla karna rada opravnena pro­
vésti toto jednání v nepřítomnosti obviněného a vynésti proti němu 
kárný nález čís. 411 dis. . , " ~ 
v kárném. Hzení před kárnou radou se nelze vyhnouti vyslechu obvme-
ného, je.-li možný čís. 411 dis. . 
skončilo-li trestní, řízení, proti advokátu zproštěním z obžaloby podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř. n,ebo zastavením (§§ 99, 109 tr. ř.), ,roz~?dute kárná 
radá zcela samostatně a bez" ohledu na vysledek Jrestmho nzem o tom, 
které jednání obviněného pokládá za zjištěné a zda a pokud je kárně 
závadné; jest oprávněna rozhodnouti na podkladě spisů trestního soudu 
a hodnotiti volně a samostatně průvody, provedené soudem, bez ohledu 
na ,to, jak je hodnotil soud čís. 418 dis. 
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ve věcech soudců: kárný soud nemůže vysloviti, že nutno u!óžený trest 
loyže~í .. ~a !iné y služebn~ místo ~ov .. ažovati za .vykonaný tím, že byl 
neny ]IZ pretozen z mlsta, v nemz se dopustt! sOllzeneho služebního 
činu čís. 410 dis. 
kárný soud není vázán zprošťujícím výrokem trestního soudu čís 
410 dis. . 
okolnost, že nebyl kár!1Ý soud řádně obsazen, nemůže obviněný soudce 
s úspěchem uplatňovatI v odvolání, nevytkl-li ji hned na počátku ústního 
jednání před kárným soudem nebo ihned, jakmile se o ní dověděl čís. 
420 dis. • 

před krajskými soudy: pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2 
,písm. a) vlád. nař. čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti po~ 
rot koná před čtyřčlenným senátem, nutno obžalovanému pod zmateč­
ností (§ 281, čís. 3 tr. ř.) zříditi obhájce z úřední moci, nechce-Ii si ho 
vzíti sám č ÍI s. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na svobodě vyšší 
než pětiletý, nelze hlavní přeUčeni konati v nepřítomnosti nedostaviv~ 
šího se obžalovaného čís. 6761. 

Sazba trestní viz t r e s t. 
Sčitání hodnot (škody) u majetkových deliktů viz š k oda. 
Služební výkon viz nás i lí ve ř e j n é ~ o dle § 81 t r. z á k. 
Smilstvo násilné (§~ 125, 127 tr. zák.); skutková podstata zločinu podle §§ 8, 

tr. zák. vyžaduje, aby pachatel kromě úmyslu, vykonati na ženě mimo:..' 
manželskou soulož, měl i úmysl,' učiniti ji prostředky uvedenými v -§ 125 
tr, -zák. neschopnou, aby mu kladla odpor, aneb aby si byl aspoň vědom 
toho, že _ji uvedenými prostředky činí neschopnou odporu čís. 6732. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu 
soulože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. 
zák. (§§ 8, 125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8, 127 tr. zák.), 
§ 98, písm. b) tr. zák. a § 132 I1I tr. zák. čí s.6663. 
o obsolutně nezpůsobilý pokus zločinu podle §~ 8, 125 tr. zák. na sedmi­
letém děvčeti jde jen tehdy, nemohla-li by na něm býti vykonána soulož 
za žádných okolností čís .666:t _ 
ideální- souběh zločinu podle & 127 tf. zák spáChaného na ženě, které 
ještě není 14 let, a zločinu podle ~ 132 lil tr. zák. je možný c' Í' s. 6606. 

svedení k-němu viz svedení ke smilstvu. 

Souběh ideální: jde o souběh zločinu _podle § 81 tr. zák. s přestupkem podle §. 43ľ 
tr. zák, házel-li pachatel po úředních osobách předměty v úmyslu zmařiti 
jejich úřední úkon, ač věděl, že jsou v jejich blízkosti i jiné osoby a že tírn 
ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629. 
způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm.- a) tr. zák. ohroženému leqké 
uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle § 411 tr. 
zák. čís. 6644. 
německé soudy jsou příslušné k rozhodování o trestných činech, které by 
jinak spadaly do příslušnosti protektorátních soudů, fsou-li v jednočinném~ 
souběhu s trestnými činy, u nichž je založena -pfíslušnost německých ~;oudů 
čís. 6661. 
porušuje-li čin protektorátního příslušníka jak trestní předpis říšského práva, 
platného pro OSOby, které nejsou německými státními příslušníky (§ 134 a) 
něm. tr. zák.) , tak i trestní předpis protektorátního práva, jehož porušení 
by jinak (o sobě) přílslušelo vyšetřovati a souditi protektorátním soudům 
(§ 14 d) zák. čís. 50;1923 Sb. ve znění' vlád. nař. čís. 20/1939.Sb.), jsou 
k vyšetřování a souzení tohoto činu výlučně příslušné německé soudy, b~ez 
ohledu na to, zda se skutkové podstaty obou p'ředpisů, jím porušených, 
úplně kryjí či nikoliv ~č í s. 6718. 
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činy proti nařízení o židovském majetku (nařízení říšského protektora v če: 
chách a na Moravě ze dne 21. června 1939, Věst. ř. prot., str. 45) nebo proh 
ustanovením; vydaným k jeho provedení, vyšetřují a soudí německé s~)lldy 
příslušné podle všeobecného říšského práva; sbíhá-li se s takovýmto čmem 
jednočinně trestný čin, který by jinak náležel k příslušnosti protektorátních 
soudů, jsou německé soudy výlučně příSlušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
ideální souběh zločinu podle § 127 tr. zák. spáchaného na ženě, které' ještě 
není 14 let, a zločinu podle § 132 III tr. zák. je možný čís. 6606. 
ideální souběh zločinu podle ~ 83 tf. zák s přestupkem podle § 411 tr. zák. 
čís. 6777. 

Soudce, kárná rozhodnutí: k porušení povinností uložených soudci stačí, zachoval-li 
se soudce (porušiv ustanovení ~ 101, věta druhá, a § 154 tr. ř.) tak, že z- to.ho 
u' některé osoby, s níž se při úředním jednání dostal do styku, vzniklo i Jen 
vzdáleně odůvodněné podezření, že by byl ochoten porušiti za úplatek SVOll 
úřední a služební povinnost čís. 410 dis. 
kárný zákon pro soudce nestanovi přesně hranice mezi nepřístojností a slu­
žebním přečinem; je-li soudcovo provinění takové, že nepřipouští, aby by! 
ponechán na dosavadním služebním místě nebo_ve službě vůbec, nutno uznati 
na služební přečin čís. 410 dis. 

Soúdnictví vojenské viz vojenské soudnictví. 
Soudy branné moci viz pří s I u š n o s t II ě m e c k Ý c h s o u d ů. 

- porotní viz porotní soudy. 
Soukromý žalobce viz žalo b c e s o u k r o m ý. 
Soutěž nekalá (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb.): ke skutkové podst,:tv~ 

zločinu pasivního podpláceni podle ~ 30, odst. 2 zák. proti nekalé soutezl 
čís. 111/1927 Sb. se vyžaduje, aby si vinník dal slíbiti nebo přijal prospěch 
za tím účelem, aby nekalým postupem zjednal někomu přednost při sou~ěži 
na úkor jiných soutěžitelU; k tomu nestačí pouhé přijetí prospěchu (shbu 
prospěChU) podpláceným, aniž ten, kdo prospěCh dává nebo. slibuje, ví, za 
jakým účelem se to děje, nýbrž je třeba, aby účastníci věděli, k j.akému účelu 
je "prospěch urČen či-s. 6603. 
v pouhém přestoup_ení zaměstnance do nového zaměstnání, třeba za lepších 
pracovních podmínek, nelze ještě spatřovati nekalou č~nnosť podle § 30, 
odst. 2 zák. proti nekalé soutěži čís. 6603. 
ke skutkové podstatě přečinu porušování a využívání obchodních a výrob­
nich tajemství podle § 31 zák. proti nekalé soutěži s~ vyžaduje, aby .. šlo o t~­
jemství, které bylo -~aměstnanvci sděleno. nebo k~ere se mu st~lo Jl~a~ pn­
stupným v důsledku jeho pO,meru v pod~l1ku; n~n~ proto t;vedenym precmem, 
sdělil-li zaměstnanec platove a pracovnr podmmky, ktere mu zamestnavatel 
oznámil před založením služebního poměru (před uzavřením služební smlou­
vy)· nesejde na tom že zaměstnavatel dodatečně prohlásil obsah u,jednané 
slulební smlouvy za' obchodní tajemství čís. 6603. 
nejde o neoprávněné sdělení, byl-li k němu zaměstnanec zmocněn osobou, 
která byla oprávněna je učiniti čís. 6603. 
obcl-lOdním (výrobním) tajemstvím jsou takové skutečnosti výrobního a ob-_ 
chodního podnikání· které jsou vlastní určitému podniku; musí jíti o sku-

- tečnosti, které souvisí s podnikem; pokud je takovým tajemstvím výkonnost 
určitého zaměstnance podniku či s. 6603. 

Souvislost příčinná viz příčinná souvislost. 
Spisová rozluka se SlovenSkým státem viz c i z i n a. 
Spo1upachate1stv~: k rozlišení podílnictví na krádeži od spOluviny a účasteQstvi ,na 

ní a od spolupachatelství čís. 6649. 
Spoluvina: k pojmu pomocníka ve smyslu ~ 5 tr. zák.: záleží-li p~mocnfkova čin­

nost v -úmyslném opatření prostředků, je třeba, aby po~oc~lk odevz~~l v pa­
chateli prostředek před spácháním činu, věda o jeho zlem umyslu a ctne to 

"., 
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proto, aby byl tento zlý úmysl uskutečněn; není třeba, aby měl v době 
moci do všech podrobností přesnou představu o zločinu zamýšleném ~"_:"._-" ••. 
pachatelem, zejména co do jeho předmětu, rozsahu, místa a času; 
že si jej představuje v hlavních rysech, opodstatňujících určitou trestnou 
skutkovou podstatu~ věda, že bude přímým pachatelem poškozen statek 

.který je z druhu právních statků chráněných trestním zákonem, jednánín~ 
(opominutím), které je z druhu jednáni (opominutí) shltaných trestním zá~ 
konem čís. 6628. 
k rozlišení podílnictví na krádeži od spoluviny a účastenství na ní a od spolu­
pachatelství čís. 6649. 

Spoluzavinění poškozeného viz uškození na těle z nedbalosti. 
Správce vnucený viz v II II C e TI Ý spr á v c e. 
Stíhací návrh: pokračoval-li obviněný v trestné činnosti i po podání stíhacího ná­

vrhu soukromého žalobce, lze ho odsouditi i pro ni jen, byl-li co do ní podán 
nový stíhací návrh čís. 6701. 

St1žnost viz op ra v n é pro s tře dk y. 
Stroje hospodářské, z a v i n ě II i při jej i c h pro voz u, viz u š k o z e n i n a 

těle z nedbalosti. 
Svádění nedokonané (§ 9 tr. zák.): k nedokonanému sváděni ke zločinu vyhnání 

plodu podle §§ 9,144 tr. zák. není ~řeba, aby návodce naznačil těhotné i'pro­
-středky k zákroku neb osobu, která jej má provésti; stačí i pouhé vyzváni, 
aby se plodu zbávjJa čís. 6755. 

Svedeni ke smilstvu (§ 132 JJI tr. zák.): ideálni souběh zločinu podle § 127 tr. zák 
spáchaného na ženě, které ještě není 14 let;' a zločinu podle ~ 132 -III tr. zák. 
je možný čís. 6606. -
pachatel, který přiměJe sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu sou­
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. zák. (§§ 8, 
125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8. 127 tr. zák), § 98, pism. b) 
tr. zák. a ~ 132 III tr. zák. čís. 6663. . 
k pojmu svěření ve smyslu § 132 tr. zák. č í.s. 6788. 
jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný zločin, ne­
strpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin čís. 6788. 

Svědecká výpověd' křivá viz s věd e c tví k ř i v é. 
Svědectví křivé (§ 1,99, pism. a) tr. zák.): zločin křivého svědectví je dokonán 

teprve ukončením svědkova výslechu čís. 6601. 
ve sporném řízení nutno svědkův výslech považovati za Skončený, jak­
mile dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědo­
mosti o -předmětu důkazu za úplně vyčerpané jeho výpovědmi' a svě­
dek s tím projeví s.ouhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by ke své 
výpovědi dodal; při tom nezáleží na tom, že nebyly přesně splněny for­
málnosti předepsané v § 343 c. ř. s. čís. 6601. 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. zák., 
nikoliv o beztrestné přípravné jednáni, napsal-li pachatel ve věznici mo­
ták obsahující svádění ke křivému svědectví a adresovaný sváděnému, 
a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jej mohl 
dopraviti z věznice ven čís. 6650: . 
křivá svědecká výpověď OSOby, která byla sama podezřelá z účasti na 
činu, jenž byl předmětem řízení, v němž byla vyslýchána jako svědek, 
nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu křivého svědectví podle ~ 199; 
písm. a) tr. zák. čís. 6699. 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 
199, písm. a) tr. zák. čís. 6743. . 

'jednání profesora, který se za administrativního (disciplinárního) ří,zení,-::, 
zavedeného proti němu, ucházel u SVýCh žaček o knvou výpověď, na­
plňu.ie tuto skutkovou podstatu jen, věděl-Ji v době činu, že proti němu 
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bude vedle disciplinárního řízení zahájeno i trestní řízení, a nabádal-li 
svědkyně ke křivé výpovědi způsobem, z něhož by mohly poznati, že 
mají vypovídati nepravdu. i až budou vyslýchány před soudem čís, 6743. 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení Se o křivé svědectví podle §§ 197, 
199 písm. a) tr. zák. se nevyžaduje, aby pachatel sváděnému určitě 
ozn'ačil skutečnosti, které má v rozporu se svými skutečnými postřehy 
potvrditi nebo zamlčeti čís. 6789. 
pokud stačí, že pachatel krádeže požádal svědka, který ho při ní viděl, 
aby mu neškodil svou výpovědí v trestním řízení pro tuto krádež čís. 
6789. 

Svědek viz důkaz svědecký. 

Svoboda osobní viz o mez o v á n í o s o b 11 í s v o bod y. 
škoda: SČÍtací zásada, stanovená v § 173 tr. zák., platí obdobně u všech majetko­

vých deliktů u nichž má hodnota věci nebo velikost škody význam pro 
kvalifikaci či~u nebo pro trestní sazbu čís. 6613. 
u podvodu (§ 203 tr. zák.) je lhostejno pro otázku sčHání Škody, zda šlo 
o škodu skutečně způsobenou nebo o škodu pouze zamýšlenou čís. 6613. 
podle sčítací zásady §- 173 tr. zák. nutno sčítati částky jednotlivých padla: 
telových zlodějský~h útoků, ať jde o krádeže dokonané nebo nedokonane 
č i s. 6706. . 
při zkoumání otázky zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odcizených 
plodin skutkovou podstatu přestupku (zlOČinu) krádeže nebo pouze přestupku 
podle ~ 1 vlád. nařízení čís. 40411 940 Sb., nutno užíti sčítací zásady pod~e 
§ 173 tr. zák. č i s. 6658. 
spáchal-li Obžalovaný krádež ve vvíce útocích, .ie~n.ak před, svým. dokor;aným 
osmnáctým rokem, -jednak po nem, a dosahuJe:-11 Jak ,prv~,. tak} druh~ s~~-: 
pina útoků zločinné kvalifikace, j~e o dva sam?statne ,:zaJe~ne ~e s~l~aJlC! 
zločiny krádeže, podrobené obecnym ustanovelllm tre~tmch zakonu, pn cemz 
pro čin spáchaný před osmnáctým rokem platí trestnL sazby podle §§ 8 a 9 
zák. čís. 48/1931 Sb.; sčítaCÍ zásady podle § 173 tr. zák. lze užíti jen uvnitř 
obou uvedených skupin, nikoli však mezi nimi čís. 6646. 

Šk~dci národa viz příslušnost německých soudú. 

Těžké ublížení na těle viz u š k o z e n i na těl e ú mys I n é těž k é. 
Tisk (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. ve znění v~hláškr čís. 145/1933 

Sb.): zproštění závazku uvésti údaje ve smyslu § 9 hsk. zak. se vztahUje 
.pouze na výrobek tisku, který slouží jen potřebám uvedeným ve druhém 
odstavci téhož ustanovení, nikoli však i na výrobek tisku, který vedle toho 
sleduje i další účel čís. 6705. 
je rozšiřováním zabaveného t~skopis~ ve smyslu ~ 24 z,ák. čís .. ?/:~63 ř. z. 
(o tisku), zanechá-li jej host umyslnť na stole v hotelovem pokOJI Cl s. 6765. 
v § 6 téhož zákona jsou jen příkladmo uvedena místa rozšiřování, přibíjení, 
vyvěšování nebo vykládání tiskopisll čís. 6765. > 

viz též u r á ž k a c í r k v e. 
Tiskař, jeho trestnost podle § 303 tr. zák., viz urážka církve. 
Tiskopis ve smyslu § 39, čís. 2 zák. -čís. 50/1923 Sb.:. či!! je spác~án ~ tisk~'pi~c 

ve smyslu ~ 39, čís. 2 zák. čís. 50/1923 Sb., ]e-h obsah hskoPISU uctnen 
přístupným většímu počtu oso~ Č is. 6~07" ,~ Y' V"" 

není -však třeba, aby se tiskopIS skutecne tez dostal k vedomosb vetslmu 
počtu lidí č i s. 6607. , , . , . v. . . .' ~. 
rozšiřováním jest i odevzdam Jednoho vyhsku urcltemu ]ednothvcl, mel-ll 
tím býti výtisk podle pachatelova úmyslu třebas postupně zpřístupněn šir­
ším kruhům obecenstva čís. 6607. 
je- nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastního popudu, či na žá~~st ?ebo z př.i­
kazu třetí osoby, pokud jen nebyl pouhým vykonavatelem ClZl vule, nemaJe 
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úmysl potřebný k naplnění skutkové podstaty činu, spáchaného tiskolpisem 
či s. 6607. 

Tiskopis zabavený viz t i s k. 
Tisková díla, trestný čin v nich spáchaný, viz urážka církve .. 
Trest: ustanovení §§ 54 a 55 tr. zák. lze použíti ve všech případech, v nichž zločin 

obžalovaného není ohrožen delším trestem. než pětiletým čís. 6582. 
při tom rozhoduje ona trestní sazba (stupeň sazby), podle níž byl obžalo. 
vaný uznán vinným vzhledem ke konkretním okolnostem čís. 6582. 
ustanoveni ~ 54 tr. zák. nelze použíti při v~'měře trestu podle trestní sazby 
převyšující pět let čís. 6588. , 
nepoužije-li tu soud oprávnění daného mu čl. II, odst. 1 vlád. nař. čís. 306/ 
1939 Sb., nesmí trest snížiti pod jeden rok č í 5, 6588. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř. (vykročení z moci trestní, pokud se 
týče z mezí práva zmírňovacího), uložil-li soud obžalovanému podle § 203 
tr. zák., po uživ ustanovení Si 54 tr. zák., t~est těžkého žaláře v trvání kratším 
než jeden rok čís. 6588. 
trest dočasného žaláře lze zostřiti podle Si 51 tr. zák. jen, jsou-li tu přitěžujícI 
okolnosti čís. 6594. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., zostřil-li soud, použiv pouze & 54 tr. 
zák., trest žaláře, ač nezjistil žádné přitěžující okolnosti. čís. 6594. 
tuhé vězení .nelze změniti v peněžitou pokutu podle § 261 tr. zák., a to ani, 
b"ylo-li podle Si 266 tr. zák. změněno ve vězení prvého stupně čís. 6604. 
je zmatkem podle ~ 281, čís, 11 tr .... ř. c(vykročením z moci trestní), uložil-li 
soud obžalovanému za přečin podle § 485 tr. zák., podle §§ 266, 260, písm. b) 
261 tr. zák. peněžitý trest č'f s. 6604. . J 

.činy trestné podle § 335 tr. zák. se trestají, vždy za precmy, byly-li spá­
chány za platnosti vládního nařízení ze dne 9. listopadu 1939, čís. 306 Sb. 
či s. 6640. 
tím se však ríemění trestní sazby uvedené v ~ 335 tr. zák. čís. 6640. 
vzešlo-li z pachatelova jednání těžké poškození na těle, nutno vyměřiti trest 
podle prvé sazby § 335 tr. zák. (vězení prvého stupně) čís. 6640. 
obžalovanému nesmí býti uložen .jiný způsob (druh) trestu~ než který jest 
uveden v zákonném ustanovení, Jemuž bylo rozsudkem podřaděno jednání 
obžalovaného čís. 6669. 
za přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uložiti trest vězení druhého stupně 
(tuhého vězení) čís. 6669. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podre § 356 tr. 
zák. či s. 6679. 
v trestním příkazu nesmí býti uložen delší trest na svobodě než sedm dní 
ani vyšší trest na penězích než 500 K čís. 6730.. ' 
nesmí v něm býti za nedobytný trest peněžitý stanoven aelší náhradní trest 
než sedm dní čís. 6730. 
náhradní za trest smrti viz t r e s t pod I e § 1 zák. čís. 9111934 Sb. 
podle § 1 zák. čís. 91/1934 Sb.: ukládá-li soud podle § 1 zákona čís. 91/ 

1934 Sb. místo trestu smrti trest dočasného těžkého žaláře, nesmí sejíti 
pod nejnižší hranici, kter~ je tam stanovena. (15 let), i kdyby tu byly 
sebe závažnější polehčující okolnosti č Is. 6717. 
trest takto uložený nelze dále zmírniti podle § 338 tr. ř. čís. 6717. 

podle ~ 265 tr. ř.: spáchal-li obžalovaný krádeže, pro které fe souzen, čás­
tečně před vynesením dřívějšího rozsudku, částečně po něm, a je-li 
po.sléz uve,dená skupina krádeží rozhodná podle §§ 34, 35 tr. zák. pro 
výměru trestu nebo je-li stejně trestná jako skupina prvá, nelze při vý­
měře trestu přihlížeti k trestu uloženému dřívějším rozsudkem čís. 6651. 

podle čl. I a II vl. nař. čís. 306/1939 Sb.: ke vzájemnému poměru- ustanovení 
čl. 1, odst. 2 <! čl. II, odst. 1 vlád .. nař. ze dne 9. listopadu 1939, čís. 306 
Sb. či s. 6748. 
ustanovení čl. I, odst. 2e'lze použíti" u všech trestn~'ch činů uvedených 
v prvém odstavci téhož článku čís. 6748. 
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soud jest oprávněn ho použíti i v případech, na něž se vztahuje ustano­
vení čl. H, odst. 1, neuzná-li za přiměřenou sazbu od jednoho roku do 
pěti let čís. 6748. 

Trestní pňkaz: trestní příkaz lze vydati jen pro takOVý přestupek nebo prectn ná­
ležejíd k příslušnosti okresního soudu, na který je v zákoně stanoven trest 
na svobodě nejvýše šesti měsíců nebo trest peněžitý nebo oba tyto tresty, 
a lze v něm (vedle propadnuH - zabavení - věci)'uložiti obviněnému trest 
na svobodě (nejvýše sedmi dnů) nebo trest peněžitý (nejvýše 500 K) nebo 
oba tyto tresty čís. 6670. ~, 
jest porušením předpisu §§ 10 a·ll zákona ze ~ne 21. b~ezn,a 19~9J CIS. 31 
Sb. uzná-li okresní soud obviněného trestním príkazem vmnym prestupkem 
zlého nakládání mezi manžely podle § 419 tr. zák. a uloží-li mu v něm trest 
přísné domluvy čís. 6670. 
nedoznal-li se obviněný k činu nebo nebylo-li oznámení učiněno na pod­
kladě vlastního služebního postřehu veřejného úřadu, úředníka nebo orgánu, 
nelze proti obviněnému vydati trestní příkaz čís. 6730. 
v trestním příkazu nesmí býti uložen delší trest na svobodě než sedm· dní, 
ani vyšší trest na penězích než 500 K čís. 6730. 
nesmí v něm býti za nedObytný trest peněžitý stanoven delší náhradní trest 
než sedm dní čís. 6730. 

Trestní sazba viz t r e s t. 
Trestní soudnictví nad mládeží viz pro v i n i I C i m I a d i s tví. 
Trestnost opominutí: nezabránění výsledku je bezprávné. je~ tam, kde l!l~ někdp 

povinnost, aby zmařil výsledek; nelze-li takovou povmnost, VYVOdItI, za . za­
kona může o ní býti uvažováno jen .'podle zásady, že ten, kdo svy~. Jed­
nání~ způsobil nebezpečí poruchy právního statku, je povinen, zabrámtI po­
ruše čís. 6631. . 
k trestnosti opominutí nestačí, že je podle objektivního úsudku nebezpečne 
podle přirozených každému seznatelných následků, nýbrž je třeba, aby bylo 
nad to bezprávné č i s. 6635. 
nezabránění výsledkU je bezprávné jen u toho, kdo má povinn.ost, aby.v'Í:: 
sledek zamezil nebo kdo je povinen zabrániti poruše právního statku, leJlz 
nebezpečí způ~obil svým jednáním čís. 6635. . . . ~ " 
trestnost opominuti předpokládá, že ten, kdo opommul Jednab, mel pr31vlll 
(nikoli jen mravní) povinnost jednati, a to buď proto, že mu byla ul~)Zen~ 
právním řádem, nebo že (třeba ne~avil!-ěn§) z~ů~obil nebezp:~n9~ sItuaCI, 
vyžadující činného zákroku k odvi'acem pnvodeneho nebezpecI Cl s. 6688. 

Účastenství (§ 5 tr. zák.): k rozlišeóí podílnictví na krádeži od spoluviny a účas­
tenstv.í na ní a od spolupachatelství čís. 6649. 

_ k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ní č i s. 6683. 
Účinná lítost viz lítost účinná. 
Ucházení se o křivé svědectví viz s věd e c tví k ř i v é. 
Ukládání trestu víz t r e s t. 
Únos (§ 96 tr. zák.): snoubenec nemá ke snoubence práv_chráněných tímto usta-

novením čís. 6716. 
pokud by mohl býti opatrovníkem své nezletilé snoubenky ve smyslu tohoto 
předpisu čís. 6716. 

Úpadek podvodný viz pod,vodný úp~av~ek. v. ,~, 
_ z nedbalosti: skutkova podstata precmu podle $i 486, CIS. 2 tr. zak., ctvrty 

případ, není. splněna již tí~ .. ~e dlúžník, ne,:avrhl . v~as v~rovnad ří~ení 
nebo zahájení konkursu, nybrz teprve bm, ze byli hrnto Jeho opommu­
tím poškozeni věřitelé čís. 6612. 
po stránce sub.iektivní stačí ke skutkové podst(;!tě podle ~ 486, čís. 2 
tr. zák., že si dlužník uvědomil nebo z nedbalosti neuvědomil, že svým 
jednáním (opominutím) poškozuje věřitele čís. 6612. 
pokud tornu tak není, byli-li členové představenstva družstva přesvěd­
čeni, že bude družstvo státem sanováno čís. 6612. 
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je placením dluhu ve smyslu ~ 486, čÍs. 2 tr. zák., prodá-li .-: .. - .... , .. 
dům a u.iepná při tom, že kupec uspokojí z kupní ceny jeho 
či s. 6771,1 . 
svolání věřitelů podle § 813 obč. zák. nebrání dlužníkovu potrestání pro 
přečin úpadku z nedbalosti P9d1e § 486, čÍs. 2 tr. zák., jsou-li jinak 
splněny ostatní náležitosti této skutkové podstaty, zejména poškození 
věřitelů čís. ·6779. 
(§ 486 a) tr. zák.) :promlčeni přečinu podle § 486 a) tr. zák. počiná 
teprve okamžikem, kdy přestala pachatelova povinnost vésti knihy a 
sestavovati bilanci čís. 6612. 

úplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čÍs. 178 Sb.): ke vzájemnému po­
měru ustanovení § 104 tr. zák. a ustanovení, zákona ze dne 3. července 1924, 
čis. 178 Sb. (o úplatkářství) č i s 6605. 
z důvodu veřejného zájmu je možno odsouzenému odepříti podmíněný odklad 
výkonu trestu jen II trestných činů, u nichž to zákon výjimečně nařizuje; 
trestné činy podle zákon~ o úplatkářství nepatří k takovým činům čís. 6708. 

Urážka církve (§ 303 tr. zák.) : pachatele přečinu podle § 303 tr. zák. neomlouvá, 
že byl zlehčující projev již jinde uveřejněn; jeho omylo tom jest omy­
lem právním čís. 6705. 
k dokonánI činu se nevy~aduje, aby zlehčení skutečně nastalo čís. 6705. 
je-li čin spáchán v dílech tiskových, není, třeba - na rozdíl od jeho 
spáchání v rozšiřovaných vyobfazeních nebo spisech -, aby byly tisko!"­
pisy rozšiřovány; čin je tu dokonán již tím, že byl tiskopis sdělen jiným 
osobám, a to .již odevzdáním jediného výtisku čís. 6705. 
po SUbjektivní stránce se vyžaduje, aby si byl pachatel vědom zlehč1,1jí­
cího obsahu a smyslu projevu čís. 6705. 
tím, že se obsah zlehčujícího tiskóvého dila (letáčků) dostal na vědomí 
osobám zaměstnaným při tisku, není u tiskaře' ještě naplněna skutková 
podstata přečinu podle ~ 303 tr. zák. čís. 6705. 
tiskař zlehčujícího tiskového díla se dopustí trestné spolučinnosti na 
přečinu podle ~ 303 tr. zák., jednal-li u vědomí, že- tiskopisy budou sdě­
leny jiným osobám čís. 6705. 

mravopočestnosti (§ 516 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle 
§ 516 tr. zák. není třeba, aby smilný čin skutečně zavdal příčinu k ve­
řejnému pohoršení, stačí, že k tomu byl konkretně způsobilý čís. 6606. 
smilný-m činem ve smyslu § 516 tr. iák. může býti i slovní výraz 
či s. 6623. 
skutková podstata přestupku podle ~ 516 tr. zák. vyžaduje, aby bylo 
pachatelovo jednání smilné, t. j. aby podle pachatelovy vůle, projevené 
činem, porušovalo hrubě mravnost -a slušnost po stránce pohlavní čís. 
6623. 
nestačí, že je čin způsobilý uraziti mravopočestnost a stydlivost a za­
vdati příčinu k veřejnému pohoršení čís. 6623. 
ke skutkové podstatě přestupku proti veřejné mravopočestnosti podle 
§ 516 tr. zák. či s. 6686. . 
není třeba, aby byl smilný čin spáchán na místě veřejně přístupném, 
stač1, že byl spáchán objektivně za okolností, které poukazovaly k tomu, 
že se o něm dozví (zejména dodatečným vyprávěním) větší počet lidí, 
a že si toho byl pachatel vědom čís. 6686. 

úroda nesklizená, jej í och ran a, viz ó c hra n a - nes k I i z e n é úro d y. 
Úředník veřejný: kontrolor okresní nemocenské pOjišťovny jest úředníkem ve smyslu 

§ lOl, odst. 2 a § 153 tr. zák. čís. 6592. 
- městský polní hlídač je veřeiným úředníkem ve smyslu ~ 153 t~. zák. či s.-' 

6678. 
Ustoupení od stíhání viz ž a lob c e s o u k r o m ý. 
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Uškození na těle úmyslné, lehké: při 'odsouzení pro přestupek podle § 411 tr. z~k. 
nelze vysloviti ztrátu práva volebního ani, byl-li-. spáchán z pohnutek mz-
kých a nečestných čís. 6619. . ." . 
způsobil-li pachatel zločinu podle ~ 98, plsm. a) tr. zak. ohrozenemu 
lehké uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle 
§ 411 tr. zák. či s. 6644. ..' 

těžké: směřoval-li pachatelův nepřátelský úmysl proh dvema ne~)Q vice 9so-
bám, které byly v takové blízkosti, že mohl~ b~ti. kaž~á z mch ~asaze~a 
jeho útokem Owzeným předmětem), a z~sahl-!l ut~k J~dn~ z mCh,. zpu­
sobiv jí zranění, spojené s více než třice!~denn~~ preruse?,m z~ravI, ~a­
plňuje .ieho čin skutkovou podstatu zlocmu tezkeho poskozem na tele 
podle ~~ 152, 155, pism. b) tr. zák. čís. 6700.. .." . ., 
(§ 153 tr. zák.): kontrolor okresni nemoce~ske.,. PQJlsťoVny Jest ured­
níkem ve smyslu § 101, odst. 2 a § 153 tr. zak. CI s. 6592. 
zásady drqhého odstavce ~ 157 tr. zák. nelze analogicky u~í:ti, jde-li 
o poškození na těle, které je zločinem jen podle § 153 tr. zak. c ~ s. 6680. 
ublí-ženi na těle podle § 153 tr. zák. je jakékoliv porušenÍ' tělesné integrity 
ve smyslu obecné mluvy čís. 6711. 
nelze za ně považovati pouhou bolest na krku (po škrcen~) čís. 6711. 
nepřátelský úmysl stačí- jen k subjek.tivní skutkové podst~tě dok~n~­
ného nikoli však i nedokonaného zločmu podle § 153 tr. zak., k mz Je 
třeba' přímého úmyslu ublíiiti napadenému na těle č í f? 6711. 
s hlediska skutkové podstaty zločinu těžkého po~kozenf .na tě~e podle 
§ 153 tr. zák., spách<.lllého na yeřejné.m .~řed?íkoVI pr~ vykon _le~o )?o­
volání, je nerozhodne, zda poskozeny uredmk vykonaval v dobe cmu 
své povolání, či nikoliv č_ í s. 6678. 
městský polní hlídač je veřejným úředníkem ve smyslu ~ 153 tr. zák. 
čis.6678. . t t" 'd 

z nedbalosti (§ 335 Ir. z~k.): činy trestné podle ~. 335 t~ .. za~. se res ajl vz y 
za přečiny, byly-li spáchány za platnostI vlad. nanzem ze dne 9. listo-
padu 1939, čís. 306 Sb. či s. 6640. . , . 
tím se však nemění trestní sazby uvedené v § 335 tr. zak. Cl s. 6640. 
vzešlo-li z pachatelova jednání těžké poškození ~a těle, n~tn? ,vyměřiti 
trest podle prvé sazby § 335 tr. zák. (vězení prveho ,stupne) Cl s. 6640. 
cyklistu, který volil větší rychlost než jakou ~yžvadov':l~a, situac.e (ne­
nostatečná přehlednost jízdnf dráhy), neomlouva, !-e

v 
v JI?en; smeru za: 

choval nutnou opatrnosti nemůže se též omlouvatI, ze pn teto ry<>hlos!~ 
nemohl zastaviti bez nebezpečí pro sebe, neboť vyvolal toto nebezpecI 
svou neopatrnou jízdou čj s. 6587. 
byl-li si řidič pouliční elektrické dráhy vědom, nebezp~čí; jež je sp~jeno 
s jeho činem neb opominutím ~ro život,.,.zdrayl nebo telesnou bezpecnost 
lidí (zavinění vědomé), není treba uvazovah ° tom, zda byl? toto. ~e~ 
bezpečí seznatelné průměrnému řidiči; toho je třeba pouze pn zaVlllem 
nevědomém čís. 6627. .,.' ( 
od doby kdy pozbyla platnosti ustanoveni §~ 422 az 425tr .. zak. § .51 
vlád. nat. čís. 242/1939 Sb.), stíhají Sf j~dnání n~b .op~mtnuh, spa~(11~C! 
dříve pod ustanovení těchto paragrafu, lako spravm prestupek, neJde-ll 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin .tu Jde. n~jen tehdy, kdyz.,. pa: 
chatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protIpravm vysledek ne.,.~o ,melo-lI 
jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo .tez~e p<?ra­
ně ní poškozeného, ale i tehdy, když z j~ho jednár:í, neb op,ommuh VZr:l~O 
jen lehké zranění neb aspoň konkretm nebe:zpecI takove poruchy c I S. 

6667. ., , hl'" '1 " 
při jednání neb opominutí proti předpisům zvlaste vy, .a~enym ~a "ez! 
subjektivní vina již v samém překročení předpisu, byť 1 Jen zavmene 
nevědomém čís. 6667. 

Trestní rozhodnuti XXIII. 
28 
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. u~itel jízdy al!tom~bilem .musí~?ýtí. v d?bě vyučování připraven kdykoli' 
vcas a v:~odne ~asahnoutl do nzenl vozIdla, aby zabránil všem nespráv­
nostem judy Čl s. 6714. 
~usí p~čítat~ s tín;,. že žá~ může býti překvapen nenadálou situací, nebo 
ze ~ . .nektere. c~.vIiI nezvla?ne .mechanismus stroje nebo ho nesprávně 
pouzIJe j nezalezl na tom, ze Sl žák dosud počínal při jízdě správně a 
nebojácně čís. 6714. 

op.?min~:li učitel sá!D se ch,?P!ti ří~eníJ když je toho třeba, nebo se ho 
zucastmb tak, aby Je bezpecne ovladal nebo mohl včas' zastaviti odpo-
vídá za následky náhlého žákova úleku čís. 6714. J 

záleží-li nedbalost řidiče automobilu v tom že ač mohl včas zastaviti 
pok~ač9val v jí'z?ě proti cykli,stavi, jedoucít'ni přímo proti němu po ne~ 
spra,:,ne .str~ne,. Je neroz~odne, zd~ mohl předvídati, jak věc bude pro­
blhatl v jednotlIvostech (ze se cyklista v poslední chvíli uhne týmž smě­
rem co on a tím že dojde ke srážce) čís. 6598." 

sp~~ří-l.i řidič y mot~rqvého vqzidla, že ,si u silnice hrají malé děti, musí 
pocItatt s moznostl, ze mu nekteré z mch vběhne do cesty a voliti proto 
takovou rychlost, aby byl kdykoliv připraven na, takov'ou nenadálou 
př,~ká,žku ~ ~~hl ~abráni~i neh?~ě, třeba i zastavením vozidla; ani pře­
vazne zavmem poskozeneho dltete, pokud se týče jeho matky ho ne-
Zbavuje viny č ji s. 6622. ' 

u?tanove~í, že má, chod~c pc:~~í,:ati cho;Iníku, nezbaVUje řidiče motoro­
veho yozldla povmnostl pOCLtah s mozností , že chodec nebude dbáti 
předpi~ů prp ~ě~o pl!l~ných, (že nevstoupí po' přechodu jízdní dráhy na 
chodmk, nybrz ze pUjde dale po VOzovce podél chodníku) čís. 6639. 
pro chodce s břemenem jest určena pravá strana jízdní dráhy v_edle 
chodníku čís. 6639. . 

řidič automobilu .. ,který yiel na nt;přehlednou křižovatku nepřípustnou 
rychl~~ti, OdpO~ld~.-z!l vyy.~ledek sve~o n~opatrného jednání, i když na­
stal tez proto, ze lmy ndlc automobilu Vjel na křižovatku po nesprávné 
straně č Í' s, 6697. 
příčinná so~v:islost I?ezi Jeho jednánímy (opominutím) 'a výsledkem by 
tu mohla by tl vyloucena jen dUkazem, ze- by bylo došlo ke 'srážce obou 
vozidel a k jejím následkům, i kdyby byl pachatel jel přiměřenou rych­
lostí a zachoval -všechnu potřebnou opatrnost nikOli však úvahou že 
by ke srážce nebylo došlo, kdyby byl druhý' řidič automobilu jei po 
správné strané čís. 6697. . 

v!dí-li řidič auto~o~ilu, .že. musí ypřiV předjížděni chodce, jdoucího'" před 
. mm l?? .banket~ ~tlmce, Je!t tak te~ne ve?le l!ěho, že ho může zachytiti, 
vybOCI-lI chodec 1 nepatrne ze smeru sve chuze, je povinen ho včas na 
sebe upozorniti výstražným znamením, nebo ještě před ním zastaviti 
čís. 6726. . 
řidič motorového vozidla má věnovati pozornost jízdní dráze před sebou' 
nelze na něm žádati,: aby se za jízdy obracel čís. 6735. ' 
odbočuje-li s hlavní silnice na vedlejší, dav ostatním účastníkům do­
pra~y včas a zřetelně n.ajevo "za~ýšle~ou změ~u -směru jízdy, nesmí 
SVOJI pozornost odvraceti od -j1zdlll drahy před sebou a na - odbočce' 
~el~~ . na něm ž.ádati, a]Jy se ~áf!1 ?hlédnutím přesvědčil, je-li _ správn; 
udaJ Jeho spolUJezdce, ze za mml mc nejede čís. 6735. . 
vyjiždí-li řidič automobilu z vrat na silnici, musí Se přesvědčiti dříve 
než na ni vjede, zda po ní nejedou jiná vozidla v takové vzdálenosti' 
že by mohl protínat jejich dráhu a ohrozit je, kdyby jel dále dříve neŽ 
minou místo, jimž sám chce projeti čís. 6781. ' . 

je-li výjezd na silnici nepřehledný, musí bud' před sebou někoho vyslati 
a vyjeti až na jeho znamení neb aspoň vyjížděti rychlostí při níž může 
okamžitě zastaviti čís. 6781. ) 
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k § 13, odst. 4 vlád. naT. CIS. 242/39 Sb. (dopravní řád silniční): mění-li 
řidič vozidla směr, musí ·nechat přejet ona vozidla jedoucí přímým smě­
rem, s nimiž by se mohl podle jejich vzdálenosti od místa, v němž zkříží 
jejich směr, střetnouti, kdyby pokračoval ve své jízdě dříve, než minou 
ono místo čís. 6776. 
jede-li řidič automobilu zatemněnou městskou ulicí se zacloněnými světlo­
mety, musí voliti tak;Ovou rychlost, '}by mohl zastaviti na vzdálenost, 
na niž může postřehnouti překážku Jízdy a reagovati na ni včasným 
zastavením č i s. 6784. 
přiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem ke všem okolno::~tem 
činu čís. 6784. 
včasné výstražné znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti jeti 
přiměřenou rychlostí čís. 6784. . 
v pouhé okolnosti, že se někdo vezl s' cyklistou na kole, sedě před ním 
na rámu kola, nelze ještě spatřovati soudně trestný čin čís. 6709, 
jeho jednání by mohlo naplniti skutkovou podstatu přečinu podle ~ 335 
tr. zák. jen, kdyby mezi ním a poškozením statků uvedených v ~ 335 
tr. zák. byla příčinná souvislost čís. 6709, 
povoz tažený jedním koněm není vozidlem ve smyslu ~ 24, odst 4 vlád. 
nař. čís. 242/1939 Sb., třebas není širší než 1 m a třebas vozka koně 
těsně před nehodou vypřáhl čís. 6745. 
nejde-li o povoz zemědělský (§ 50. odst. 3, písm. b) téhož vlád. nař.), 
musí býti za trny osvětlen podle § 24, odst. 1 uved. vlád. nař. čís. 6745. 
dokud ustanovení § 24, odst. 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. (dopravní 
řád Silniční) o osvětleni vozidel nenabude účinnosti i co do zemědělských 
povozů, platí o jejich osvětlování dosavadní předpisy čís. 6746. 
i když vlastník povozu sám povoz neřídi, je povinen se postarati o jeho 
osvětlení, je-li přítomen jeho jízdě po veřejné silnici V době, kdy je 
osvětlení třeba čís. 6746. 
nesmí kočímu t;lovoliti jízdu s neosvětleným povozem; spoluzavinění ko-
čího jej nezbavuje viny čís. 6746. _ 
protáhne-li se práce na poli do tmy, nesmí nastoupiti jízdu po veřejné 
silnici, dokud není povoz osvětlen čís. 6746. 
okolnost, že světelný semafor uvolnil jízdu přes křižovatku, nezbavuje 
řidiče motorového vozu pouliční dráhy povinnosti ·věnovati pozornost 
celé jíizdní dráze a jejímu okolí čís. 6734. 
zavinění ve smyslu 1=i.335 tr. zák., nezajistil:.li držitel řezačky její setrvač­
ník tak, jak to předpisuje ~ 3 nař, českého místodržitele ze dne 12. 
března 1907, čís. 33 z. zák. čes.; tato povinnost stíhá každého majitele 
hospodářSkého stroje, tedy i jeho držitele čís. 6583. 
zavinění majitele řezačky, opustil-li řezárnu, ač byla řezačka ještě v po­
hybu a ač byl v její blízkosti nezkušený a neopatrný hoch, který, chtěje 
řezačku zastaviti, strčil prsty do točícího se soukolí; nezáleží na tom, 
že snad byla na řezačce předepsaná bezpečnostní opatřeni čís. 6589. 
k otázce odpovědnosti za úraz osoby při provozu hospodářských strojů: 
zákaz přístupu na pracoviště cízím nebo nezaměstnaqým osobám ve 
smyslu 1=i 10, čís. 10 nařízení o ochraně proti úrazům při hospodářských 
strojích ze dne 28. prosince 1910, čís. 2 z. z. mor. z r. 1911, se může 
státi každým opatřením, jež vyhovuje účelu tohoto předpisu vzhledem 
ke způsobu a okolnostem provozu; nemusí se státi vyvěšením tabulky 
se zákazem čís, 6643. 
k palmu osoby zaměstnané při provozu ve smyslu tohoto ustanovení 
čís. 6643. 
nutno dbáti toho, aby každá osoba konala jen práci jí přikázanou na 
vykázaném stanovišti a zvláště jí zakázati (zamezitO, aby něco dělala 
na stroji, jehož obsluha, užívání, udržování nebo opra.va jí nepřísluší 
čís. 6643. 

28' 
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matk~, která nez~?ezpeči1a ~eza.čku,y jak to nařizuje § 3 nař. ze dne 
12. brezna, 1907, CIS. 33 zem. zak. ces., nezbavuje odpovědnosti podle 
§ 335 tr. zak. okolnost, že nezanedbala povinný dozor nad dítětem (§ 378 
tr. zák.) , které bylo nezajištěnou řezačkou zraněno čís. 6672. . 
obe{.: není podle §§ 35, 28, odst. 2, bod 3 čes k é h o obecního zřízení 
oprávně~I?-a . ~ložiti s ~trestní sankcí majitelům domů, aby před svým do­
mevm. 9C1Stth 9d snehlol _ chodník, který byl obcí převzat jako součást 
vere]ne obeclll komumkace čís. 6635. 
ulo~í-li jim to - obecním policejním řádem - nelze z toho vyvoditi 
povmnost, založenou na platném předpisu čís. 6635. 
při tom nezáleží na tom, že byl uvedený policejní řád schválen obecním 
zastupitelstvem a nadřízeným úřadem, ani na tom zda se majitel domu 
mohl proti němu odvolati čís. 6635. ' , 
~ni v tom, že se vmaji~el 90mu ,podro~il ta~ové~u příkazu jednotlivými 
ukony, nelze ,spatrovat! prevzeh trvale povmnostl smlouvou mlčky uza-
vřenou čís. 6635. ' 
k trestnosti opominutí nestačÍ',' že je podle Objektivního úsudku nebez­
pečné podle přirozených každému seznatelných následků nýbrž Je třeba 
aby bylo nad to b"ezprávné čís. 6635. ' , 
n~zábránění vý~ledku je bezprávné jen u toho,' kdo má povinnost, aby, 
vysledek zamezli, nebo kdo je pQvinen zabrániti poruše právního statku 
jejíž nebezpečí způsobil svým jednáním č i s. 6635. ' 
je-li. domovník~va povin~os! čistiti ~hodník před domem založena jen 
smlouvou uZ!lvrenou m~zl mm a m~lltelem domu; nemůže býti její roz-' 
sah, pokud Je rozhodny pro trestm odpovědnost podle § 335 tr. zák. 
ši~ší než }?zsah povinnosti majitele domu, který na něho svoji povinnost 
prenesl C I s. 6636. 
předpisu o čištění chodníků od sněhu a náledí pro město Prahu ze dne 
7. b~ezn~ 18~8, ,který ~st.anov;tje, že mají. býti chodníky očištěny a po­
~xpa?y c31sn.e rano, ~eJde!~v ~sak do osme hodiny ranní, není vyhověno 
JIZ tlm, ze ]e chodlllk oClsten a posypán před osmou hodinou ranní' 
pojmem »časně ráno« je tu míněna doba, kdy se již městský život pro: 
budil a počíná prouditi čís. 6671. -
okolnost, že někdo provádí práci podle směrnic, stanovených jinou oso­
bou, nevylučuje jeho odpovědnost ve smyslu § 335 tr. zák: čís. 6682: 
k otázce příčinné souvislosti mezi ,jednáním (opominutím) a výsledkem 
č 'i s. 6682. 
dozorce na stavbě lešení nesmí začíti s jeho stavbou, nýbrž má se vzdáti 
této nebezpečné práce, nemá-li k jejímu provedení dostatečné pomůcky 
(zabezpečovací prostředky) a nemÍlže-li ji provésti s řádnou opatrností 
čís. 6682. 
~~smi se ujmouti dozoru na takové stavbě, není-li k tornu způsobilý 
Cl s .. 6682. . 
doručení předpisů naříz,ení čís. 53/1931 Sb. není podmínkou platného 
ustanovení dozorcem na stavbě čís. 6682. 
,ustanovení vládního nař. ze dne 10.- února 1938, čÍs. 41 Sb. (o ochraně_ 
živ.0ta a zdraví. pom~~ných dělníků) nutno dbáti i tehdy, není-li část 
prace podle povahy zIvnostenského podniku vykonávána přímo ý zá­
vodní místnosti, nýbrž na jiném pracovišti (na střeše stavby) čís. 6698. 
montér pověřený dozorem nad prováděním takové práce je povinen uči­
niti na pracovišti vhodná bezpečnostní opatření v _ zájmu ochrany života 
a zdraví pracujících čís. 6698. 
trpí-li zednický mistr, aby bylo lešení na stavbě, kterou provádí a na 
niž dozírá, nepřiměřeně a nestejnoměrně zatěžováno proti předpisu § 21 
vlád. nař. čís. 53/1931 Sb., jedná nedbale ve smyslu § 335 tr. 'zák. 
čís. 6740. . 
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nestač i, že varoval dělníky před nebezpečím; neměl nebezpečný stav 
vůbec připustiti nebo jej měl včas odvrátiti účinným způsobem čís. 6740. 
předpisů vlád. nařízení, čÍs. 53/1931 Sb., které byly vydány k ochraně 
zdraví a života dělnictva při živnostenském provozování staveb, nelze 
použíti na případ, v němž mělo jejich překročení za následek úraz. osoby, 
na stavbě nezaměstnané; tu nutno stavitelovo zavinění posuzovati s hle­
diska ostatních zdrojů předvídatelnosti nebezpečí, uvedených v § 335 
tr. zák. č i s. 6773. 
podnikatel kamenolomu splní svoji povip.nost opatřiti děl?íky ohrož~~é 
střepinami ochrannými brýlemi (§ 46 nař: ze dne 29. ~:r~tna 1908, CIS. 
116 ř. z.) tím, že jim je dá k disposici jako součás.~ leJlch p!<;covního 
výstroje, aby Hch mohli použíti při práci ohrožující jejIch zrak _c 18. 6631. 
není třeba, aby je donucoval k je.iich skutečnému používání č íi s. 6631. 
nezabránění výsledku je bezprávné jen tam, kde _ má někdo povi~nost, 
aby zmařil výsledek; nelze-li takovou povinnost vyvoditi ze zakona, 
může o ní býti uvažováno jen podle zásady, že ten, kdo svým jednáním 
způsobil nebezpečí poruchy právního statku, je povinen zabrániti poruše 
čis.6631. 
zaviněni střelce, který za šera v lese se všech stran vo}ně přís!upném 
a ležícím blízko vesnice vystřelil do lesního porostu, ac bezpecne ne­
věděl, nač střiH,_ a který tak zastřelil člověka, pokládaje ho za zvěř 
čís. 6595. . 
k otázce trestní odpovědnosti vnuceného správce za tělésné poškození 
osob v domě, který spravuje č í, s. 6677. 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 335 tr. zák. spáchaného vykro­
čením z mezí nutné obrany či s. 6713. 
nestačí, že pachatel poznal nebo mohl poznati, že může svým- činem 

, způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví, nebo těle~n~u ?ez­
pečnost útočícího, nýbrž je třeba, aby věděl nebo mohl poznatI, z; le~o 
jednání není nutné k odvrácení ú~oku bud' vůbec nebo ne v te mlre 
či s. 6713. . 
s hlediska ustanovení § 335 tr. zák. je nerozhodné, povstalo-li;. těžké 
poraněni přfmo z pachatelova úderu nebo teprve pádem udeřeneho na 
zem čís. 6713. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podle § 356 
tr. zák. č i s. 6679. 
otázku, zbavuje-li matku odpovědnosti podle §§ 376, 335 tr. zák. okol­

'nost, že dozor nad dvouletým dítětem svěřila sedmiletému synovI, nutno 
řešiti podle okolností jednotlivého případu čís. 6704. 
nestačí tu povšechná předvídatelnost nebezpečí., je nutno, aby matka­
mohla poznati, že nebezpečí může nastati právě tím stavem věcí, z ně­
hož pak škoda skutečně vzešla čís. 6704. 
věděl-li obžalovaný, že je jeho pes kousavý, je nerozhodné, že pes před 
s'ouzeným případem dosud nikoho nepokousal _č í s. 6647. 
nechá-li majitel nebezpečného psa volně pobíhati po dvoře, musj se 
postarati o to, aby psu bylo znemožněno vyběhnouti ze dvora čís. 6647. 
ustanovení § 391 tr. zák. lz~ pvoužíti jen v.e případ~ch, y nich~ neb~lo 
nikomu ublíženo, nebo v Ulchz nastalo .len lehke poskozem na tele 
čís. 6647. 
nastalo-li však těžké poškozeni na těle nebo smrt, nutno skut~k po­
souditi podle všeobecného předpisu § 335 tr. zák. Č.í s. 6647. 

"viz též lékař, proviněni nevědomostí. 
(§ 431 tr. zák.): jde o sooběh zločinu podle § 81 tr. zák. s přestupkem 
podle § 431 tr. zák., házel,li pachatel po úřední~h osob.á~~ pře?mět~ 
v úmyslu zmařiti jejich úřední úkon, ač věděl, že JSou v Jejich bhzKOStI 
i jiné osoby a že Hm ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629. 
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u~tan?vení.§ ~76 tr. zák. předpokládá, že svěřené osobě vzešla z· opo-' 
mmutI povmneho dozoru smrt nebo těžké poškození na těle; vzešlo-li 
z něho pouhé nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost svě~· 
řené osoby, je takové opominuti beztrestné' nelze tu ani podpůrně užíti 
všeobecného ustanovení § 431 tr. zák. č í s~ 6660. 
za přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uložiti trest vězení druhého 
stupně (tuhého vězeni) čís 6669. . 
při odsouzení pro tento přestupek nelze uznati na ztrátu volebního práva 
či s. 6669. . 
od dOby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.), stíhají se jednání neb opominutí, spadající 
dříve pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek nejde-li 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když 
pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protiprávný výsledek nebo 
mělo-li jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké 
poranění poškozeného, ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí 
vzniklo jen lehké zranění 'neb aspoň konkretní nebezpečí takové po­
ruchy čís. 6667. 

útěk při dopravní nehodě (zákon ze dne 18. července 1940, čís. 287 Sb.): ke skut­
kové podstatě přečinu podle § 1 vlád. nař. ze dne 18. července 1940, čís. 287 
Sb. (o trestu na útěk při dopravní nehodě) se vyžaduje po subjektivní strán­
ce, aby si byl pachatel vědom možnosti, že jeho chování přispělo ke způso­
bení dopravní nehody, a aby se útělťem zamýšlel vyhnouti zjištění své osoby, 
svého vozidla nebo své účasti na nehodě čís. 6766. 

útisk (zákon ze. dne 12. srpn~ 1921, čís. 309 Sb.): útisku se dopoušti nejen ten, 
kdo prostredky uvedenymI v ~ 1 zákona proti útisku vynucuje nějaké ko­
nání opominutí nebo snášení, na které nemá nárok, nýbrž i ten, kdo uv'e­
denýmI prostředky bezprávně vymáhá jednání, opominuti nebo snášení na 
které-nárok má čÍs. 6614. ' , 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. a k je­
jímu poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle § 1 zákona čís" 
309/1921 Sb. či s. 6752.. . 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, 
jest otázkou právní čís. 6752. 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba i ztrátou svo­
body, nelze pokládati za mírnější stupeň nátlaku, neschopný vyvolati v ohro:.. 
ženém důvodnou obavu čís. 6752. 

Uvolněni kauce vyručovací (§ 192 tr. ř.) viz k a u c e vy ruč o v a c í. 
.UŽívání nepravé váhy (§ 199, písm. c)' tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu pod­

vodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. a k jejímu rozlišení ,od obecného 
podvodu č i s. 6785. 
zločin podvodu podle §§ 197, 199, pism. c) tr. zák. předpokládá, že je v ne­
prospěch zákazníků zfalšováno buď závaží nebo váha sama ať již trvale 
nebo jen přechodně čís. 6785. " 
jiné nepoctivé manipulace při vážení sem nepatří, mohou však zakládat skut­
kovou podstatu podvodu čís. 6785: 
umístěním přítěže na rameni desetinné váhy na straně zboží stává se váha 
nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. čís. 6785. 

Váha nepravá, jeji užívání, viz užívání nepravé váhy. 
Válečná lichva viz I i c h v a v á leč n á. ' 
Vazba vyšetřovací, n á hra, d a š k o d y z a 'n i, viz II á hra d a š k o d y z a v ~h 

šetř ovací vazbu. 
Vedení knih dlužníl<:em, nedostatečné, viz Li pad e k z ne d bal o s t i, 
Veřejná listina viz pad ěl á n Í ve ř ej n é lis ti n y. 
Veřejné násilí viz násilí veřejné. 

Veřejný úředník viz ú ř e.d n í k ve reJ n ý. 
Veřejný zájem viz och ran a cti. 
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_ viz odklad trestu podminěný. 
Vnucený správce: k otázce trestní odpovědnosti vnuceného správce za tělesné po­

škození osob v domě, který spravuje čís. 6677. 
Vojenské soudnictví: k otázce časové působnosti právních předpisů; nařízení ze 

dne 7. září 1939, čís. 255 Sb. (o zrušení vojenského soudnictví) nabylo 
účinnosti dne ll. listopadu 1939 čís. 6586. 
lhůta stanovená v § 8, odst. 2 tohoto nařízení ve znění vlád. ,nař. čís. 194/ 
1940 a čís. 438/1940 Sb. končí 1. července 1941 čís. 6586. 

Volební právo viz právo volební. 
Vozka viz' uškození na těle z nedbalosti. 
Vrchnostenská osoba viz II á s i I í v e ř e i II é pod 1 e § 81 t 1". z á k. 
Vydírání (§ 98 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle § 98 

• a II 99 tr. zák. č i s. 6620. .. •.•..• . . 
jednal-li pachatel v umyslu vynutIÍl na ohrozenem nejake pInem, nutno Jeho 
čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 98 tr. zák. čís. 6620. , 
použije-li pachatel k vynucení plnění prostředktr, na ně.iž mu zákon ~edá~a 
právo, dopouští se zločinu podle § 98 -tr. zák., i když jednal v domnení, ze 
má nárok na vynucované plnění čís. 6620.' . 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, písm. b) a § 99 tr. zak. se nevy,­
žaduje, aby vyhrůžka skutečně vzbudila v ohroženém důvodnou obavu; stacI, 
že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. , v' • 

způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm. a) tr, zak. ohrozen emu lehke 
uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem ,podle § 411 tr. 
zák. čís. 6644. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (po~usu sou­
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle ~ 125 tr. zak: (§§ 8, 
125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8, 127 tr. zak.), § 98, pISID. b) 
tr. zák. a § 132 lil tr. zák. čís. 6663. 
zákon nep·řiznává majiteli (nájemci) honitby v čechách právo odstřelu ho­
nících psů (§ 40, odst. 2 zák. čís. 49/1866 čes, z. z.) na silnicfch a veřejných 
cestách čís. 6751. 
ke skutkové podstatě zločinu vydíráni podle § 98, písm. b) tr. zák. a .. ~ jejímu 
poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle §, 1 zákona CIS. 309} 
1921 Sb. č is. 6752. 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, 
jest otázkou právní, čís. 6752. . 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba 1 ztr~tou svo­
body, nelze pokládat za mírnější, stupeň nátlaku, neschopný vyvolatt v ohro­
ženém důvodnou obavu čís. 6752. 

Vyhnání plodu (§ 144 tr. zák.): k nedokonanému svádění ke .. .zlo~inu ~y.hnání plodu 
podle §§ 9 144 tr, zák. není třeba, aby návndce naznacII tehotne 1 prostredky 
k zákroku' neb osobu, která jej má provésti; stačí i pouhé vyzvání, aby se 
plodu zbavila č ji s. 6755. 

Výhrada stíhání (§ 263 tr. ř.): předmětem obžaloby i výhrady podle. § 263 tr. ř. 
jest určitý skutek, nik?liv jeho. určiJá _pr~vní kvalifikace, č í~; 67,12. v 
ke stíhání trestných čmů ktere vysly najevo v- odvolacIm nzelll o prestup­
cích, a zločinů nebo přečinů vyšlýCh najevo při hlavním přelíčení vpte~ okres­
ním soudem nepotřebuje veřejný žalobce vý_hrady podle § 263 tr. r. c I s, 6712. 

Vyhrožování nebezpečné (§ 99 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových pod-
stat podle § 98 a §99 tr. zák. č!~. 6620. • .. •.. •. . 
jednal-ll pachatel v umyslu vynutitI na ohrpzenem neJ~ke .. ~lnelll, nutno Jeho 
čin posuzovati pouze s hlediska ustanovelll § 98 tr. za~:v Cl s. 6~20. " 
použije-li pachatel k vynucení plněni prostř~dk~, na p-e.1z mu zakon ~e~a~a 
právo, dopouští se' ,zločinu podle ~ 98 tr. zak., I kdyz Jednal v domnem, ze 
má nárok na vynucovan~ plnění čís. 6620. 

j' 
rl 
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~ ~e s~utkové podS!~tě zločinu vP?dle § 9.8, písm. b)v a § 99 tr. zák. se nevy-". 
zaduJe, aby vyhruzka skutecne vzbudila v ohrozeném důvodnou obavu' 
stačí, že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. ' 

Výklad trestních zákonu viz a fl a J o g i e. 
Výkon práva podle § 6, odst. 1 zák. o ochraně cti viz och r a fl a cti. 
Vykročení z mezí nutné obrany (§ 2, písm. g) a § 335 tr. zák.): nestačí, že pa-

. ch~t~! ,poznal n~?o mo~l poznati, .že. může svým činem způspbiti nebo 
z,,:"ets!tl. neJlezpecI prův Z!vot, zdravl nebo tělesnou bezpečnost útočícího, 
ny~rz Je treba, aby vede! nebo mohl poznati, že jeho jednání není nutné 
k odvrácení útoku bud' vůbec, nebo ne v té míře' je nerozhodné po-

vstalo-li těžké poranění přímo z pachatelova úderu neb~ teprve pádem J ude­
řeného na zem čís. 67.13. , 

z mez~ práva,z~rňovacfho viz zmatek podle § 281, ClS 11 tr. ř. 
z mOCI trestnl VIZ z mate k pod le § 281, čís. 11 tr. ř. 

Výměra trestu viz t r e s t. 
Vypovědění ze země viz II á v r-a t v'y p o v ě z e n c e. 
Vyšetřovací vazba viz n á hra d a š ko d y z a vy š e t ř o v a c í vaz b ll. 
Využití zatemnění k e ,s p ách á II f t r e s t n Ý c h čin ů viz pří s 1 II 'š n o s t II ě-

meckých .soudů 
Využívání obchodního (výrobního) tajemstvi) viz s o u těž n e k a I á. 
Vztah příčinný viz pří čin nás o u v i s r o s t 

Zabavený tiskopis viz t i s k. 
Zadržení v donucovací pracovně viz d o n u c o v a cíp r a c o v n y. 
Zanedbáni opatřiti domáci Fiře (§ 391 Ir. zák.): věděl-li obžalovaný že je jeho 

pes kousavý, je nerozhodné, že pes před souzeným případem d~sud nikoho 
neppkousal čís. 6647. ' 
nechá-li majitel nebezpečného psa volně pobíhati po dvoře musi se posta­
rati o to, aby psu bylo znemožněno vyběhnouti ze dvora č'í s. 6647.­
ustanovení § 391 tr. zák. lze použíti jen ve případech v nichž nebylo ni­
komu ublíženo, nebo v nichž nastalo jen lehké poškoze~í na těle čís. 6647 
nastalo-li však těžké poškození na těle nebo smrt nutno skutek posouditi 
podle všeobecného předpisu § 335 tr. zák. či s. 6647. 
povinného dozoru viz opominutí povinného dOzoru. 

Záruka podle §j 192 tra ř.: kauci nebo záruku -zřízenou podle § 192 tr. ř. nutno uvol­
I]iti, jakmile zaniklo podezření z útěku obviněného třebas ještě neskončilo 
trestní řízení čís. 6596. ' 

Zásah do původského ,práva viz p r á v opů vod s k é. 
Zastaveni ulice věcmí v nocí (§§ 422 až 425 Ir. zák.): od dOby kdy pozbyla plat­

n~sti.ustanove~í ,§§ 422 až 425 .Ir. zák .. ~~ 5~. vlád. nař. 'čis. 242/1939 Sb.), 
sÍlhajl se jednalll neb _ opommutl, SpadajlCI dnve pod ustanovení těchto pa­
ragraf~, jako . správ~i přestupek, ynejde-li o čin trestný soudně; o soudně 
trest.oy ,cm, tu ,Jde nejen tehdy,,, kd~z pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý 
protlp~avlll vysledek nebo melo-II jeho nedbalé jednání neb opominutí za 
~ásl~d~k smrt neb,o t~žké pora~ění poš~ozeného, ale i tehdy, když z jeho 
]ednam neb opommutI vzmklo jen lehke zranění neb aspoň konkretní ne­
pezpečí takové poruchy čís. 6667. 

Zatajeni, nálezu (§ 201, p!Sl!?' cl. Ir. zák.): pOdv?d podle §§ 197. 201, písm. c) tr. 
zak. Je dokonan JIZ hm, ze SI pachatel vec přivlastní (prOjeví úmysl -naklá­
dati s ní jako s vlastnO č f s. 6630. _ 

ZatemnělÚ, jeh o v y II žit í k e s p ách á n! t r e s t II é h o čin u, viz pří s I u š­
nost německých soudů. 

Zavinění podle §~ 335, 337 tr. zák. viz uškození, na těle z nedbalosti. 
- viz i ohrožení tělesné bez-pečnosti. 

pQdle §§ 356, 358 tr. zak. viz uškození na těle z nedba1losti. 
podte $i 376 tr. zák. VIZ II š k o z e fl í n a těl e z fl e d b a los t i. 
podle § 391 tr. zák. VIZ uškození na těle z nedbalosti, 
podle § 431 tr. zák. viz u š k o z e n í n a těl e z n e d b a los t i. 
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Zbraň, jej í TI e d o vol e n á drž b a, viz drž b a z b ran ě ne d o vol e n á. 
Zemězrada viz p Hs I u Š TI o s t něm e c k Ý c h s o II d ů. 
Zlé nakládání mezi manžely viz t r e s t n í pří k a z. 
Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát (k á r n á r o z hod n II t í). D 

Zmateční stížnost: žádal-Ii obžalovaný, aby mu byl 'zřízen zástupce chu~ÝSh k pod-
pisu zmateční stížnosti, kterou sám vČ"as. -ohXásil a. P!<:vedl, n~n2- treba, ab~ 
byl zástupce zřÍ-zen a podepsal zmatecm shznost ]este ve lhute, stanovene 
v § 285 tr. ř. k jejímu prove~t;ni čís; 66!p. 'v ,.,. 
je porušením zákona v § 1, CIS.; ? z~yk. CIS .. 3/!878 r. z., ,zam~tl-h krajsky 
soud iako neprovedenou zmatecm sÍlznost, JeJI'Z provedem doslo k soudu 
včas čís. 661ťi-

. provádí-li obžalovaný obsahem podáni, y které sám sep~a~ a které oznc:či~ ja~o 
odvolání, zmateční stfžnost, nutno o Dem rozhodnouti Jako o zmatecnl shz­
nosti čís. 6655. 
třídenní lhůta k podpisu zmat-eční stížnosti advokátem podle § 1, čís. 3 zák. 
čís. 3/1878 ř. z. je neprodlužitelná či s. 6655. .' .. . 
nezachová-li ji obžalovaný, ztrácí opravný prostředek zmatecm sÍlznostl bez 
ohledu na to z jakého důvodu ji nezachoval čís. 6655. 
pro výpočet 'osmidenn:ii lhůty ku provedení zmateční stížnosti (§. 285, odst.} 
tr. ř.) je rozhodný den skutečného doručení opisu _rozsudku (Jeho 3'.kut~c­
ného odevzdáni oprávněnému) J třeba jest na zpátečním lístku z nelakeho 
důvodu uvedeno jiné datum čís. 6690. . .. , . 
byl-li obžaloyaný zproště~ obžal~by pro nedos!<;ttek le~nak ~ublektl\:.m? J~~­
nak objektivní stránky zazalovaneho trestného cmu a zustal-~I zmatec?1 s.tJz~ 
ností veřejného žalobce nedotčen zprošťující důvod S hlediska subjekttv~l' 
stránky, nemůže míti tato zmatečrií stížnost úspěch, ani kdyby byla odu­
vodněna v ostatních směrech čís .6733. 
tím, že soud doručil obžalovanému znovu -rozsudek, poněvadž se ztratil~ 
včasné provedení jeho zmateční stížnosti, neprod.lužuje se lhůt~ ,k provedem 
zmateční stížnosti, která počala prvým doručemm rozsu,dku CI s. 6741. 
k zachováni zákona (§ 33 Ir. ř.): 6581. 6590. 6591, 6596, 6599, 6602, 6611, 

. ~~Ml~MltMl~M~~I, 
6642, 6657, 6658, 6659, 6660, 6661, 6662, 

6664, 6667, 6669, 6670, 6673, 6684, 
6692, 6693, 6701, 6708, 6718, 6722, 5723, 

6730, 6738, 6756, 6764, 6768, 6770, 
6774, 6778, 6786. 

Zmatek (podle ~ 281, čís. 1 tr. ř.): soudce, k!erý projednáva,l ~oukrov~<?žal~b?ou 
trestní věc obžalovaného, není vyloucen z rozhodovam pozdeJšu vereJno­
žalobné trestní věci, zahájené proti témuž obžalovanému na základě 
okolností, vyšlých najevo v oné soukromožalobné tres_tní věci čís. 6702. 
okolnost že se rozhodování' zúčastnil soudce podjatý, není důvodem 
zmatečn~sti podle § 281, čÍs. 1 tr. ř. čís. 6702. 

(podle & 281, čís. 3 tr. ř.): pro hlavni přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, 
písm. a) vlád. nař. čís. 396/1940 Sb. po dobu zastav~ní působnosti poro~ 
koná před čtyřčlenným senátem, nutno obžalovanému pod zmatecnostJ 
(§ 281, čís. 3 tr. ř.) ,zří,diti obhájce z úřední moci, nechce-li si ho vzíti 
sám čís. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na svobodě. vyšší 
než pětiletý, nelze hlavní přeHčení konati v nepřítomnosti nedostavlvSlho 
se obžalovaného čís .6761. 

(podle § 281; čis. 9, pism. a) tr. ř.): osoby, které v době spáchaného č~nu 
_ nedovršily čtrnáctý rok svého věku, nejsou odpovědny podle tresimch 
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zákonů; trestní řízení provedené proti takové osobě a rozsudek proti ní" 
vydaný jsou zmatečné (§ 281, čís. 9; písm, a) tr. ř.) č i s, 6659. 

(podle § 281, čis. 9, pism. b) tr. ř.): předmětem obžaloby i výhrady podle 
§ 263 tr. ř. je určitý skutek, nikoliv jeho určitá právni kvalifikace' ke 
stíhání trestných činů, které vyšly najevo v odvolacím řízení o přes'tup_ 
cích, a zločinů nebo 'přečinů vyšlých najevo při hlavním přelíčení před 
okresním soudem, nepotřebuje veřejný žalobce výhrady podle § 263 tr. ř. 
Č ľs. 6712. . 

(podle § 281, čís. 11 tr. ~.): ustanovení § 54 tr. zák. nelze použíti při výměře 
trestu podle trestní sazby převyšující pět letj nepoužije-li tu soud opráv­
nění daného mu čl. ll, odst.l vlád. nař. - čís. 306/1939 Sb. nesmí trest 
snížiti pod jeden rok; je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. f. (vykročení 
z moci trestní, pokud se týče z mezí práva zmírňovacího) uložil-li soud 
obžalovanému podle § 203 tr. zák., použiv ustanovení -§ 54 tr. zák. trest 
těžkého žaláře v trvání kratším než jeden rok čís. 6588. ' 
trest dočasného žaláře lze zostřiti podle § 51 tr. zák. jen, jsou-li- tu při­
těžující okolnosti; je zmatkem podle & 281, čís. II tr. ř., zostřil-li soud, 
použiv pouze § 54 tr. zák., trest žaláře, ač, nezjistil žádné přitěžující 
okolnosti čís. 6594. ' 
tuhé vězení nelze změniti v pen'ěžitou pokutu podle § 261 tr. zák. a to 
ani, bylo-li podle § 266 tr. zák. 'změněno ve vězenÍ. prvého. stupně; je 
zmatkem podle § 281, ČíS.-ll tr. ř. (vykročením z moci trestní), uložil-li 
soud obžalovanému za přečin 'podle § 485 tr. zák. podle §§ 266, 260 
písm. b), 261 tr. zák. peněžitý trest čís. 6604. ' 
ukládá-li soud podle § I zákona čis. 91/1934 Sb. místo trestu smrti trest 
dočasného těžkého z~láře, nesmí sejíti pod nejnižší hranici, která je tam 
stanovena (15 let), 1 kdyby tu byly sebe závažnější pOlehčující okol­
nosti; trest takto uložený nelze dále zmírniti podle § 338 tr. ř. čís. 6717. 

(podle. § 344, čís. 10, 11 tr. ř.): právní mylnost rozsudku ve smyslu § 344, 
čís. 10, 11 tr. ř. lze doličovati jen, na základě výroku porotců, nikoli na 
základě výsledků hlavního přelíčení čís. 6648. 
porotní soudní sbor je co do skutkového podkladu rozsudku odkazán 
na skutková zjištění, získaná tím, že porotci přisvědčili té neb oné otázce 
čís. 6648. ' 
nemůže tento skutkový podklad rozsudku- doplniti skutečnostmi rozvá­
dějícími zákonný znak, pojatý do otázky, nebyl-li v ně te-nto ~ákonný 
znak rozveden ani v této otázce, ani v otázce dodatkové (kontrolní), 

'nýbrž musí onen zákonný znak vzíti za základ svého rozhodnuti tak, 
jak k němu porotci přisvědčili ~ladnou odpovědí na otázku, do niž byl 
pojat či s. 6648. 

Změna trestu (§ 261 tr. zák.) viz t r e s t 
Zmírnění trestu viz t r e s t. 
Zmrháni pod slil?em m~elství (§ 506 tr. zák.): k otázce promlčení přestupku 

podle ~ 506 tr. zák. čís. 6584. 
promlčecí lhůta tu počíná, jakmile svůdce zřetelně projeví, že se sve­
denou nechce. vejíti v· manželství nebo jakmile nastanou skutečnosti či...: 
nÍti jeho slib nesplnitelným nebo opravňující ho k jeho zrušení čís. 6584. 
byl-li slib nesplnitelný již v době, kdy byl dán, je čin dokonán již tím, 
že pod tímto slib,em došlo ke svedení a zmrháni čís. 6584. 
přestupek podle § 506 tr. zak. se prornlčuje v jednom rOCe čís. 6584. 
při zkoumání otázky jeho promlčení nepřichází v úvahu pOdmínka uve­
daná v § 531, odst. 2, písm. a) a b) tr. zák.; »užitkem« míní zákon 
v § 531, odst. 2, písm. a) tr. zák. pouze hmotný zisk; jehož pachatel 
nabyl trestným činem čís. 6584. 

Zostření trestu viz t r e s t. 
Znalecký důkaz viz důkaz znalecký. 
Zneužití úřední moci (§ 101 tr. zák.): ustanovení ~§ 54 a 55 tr. zák. lze použíťi 

ve všech případech, v nichž zločin obžalovaného není ohrožen delším 
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trestem než pětiletým; při tom rozhoduje ona trestní sazba (stupeň 
sazby), podle níž byl Obžalovaný uznán vinným vzhledem ke konkret­
ním okolnostem; u zločinu podle §§ 101, 102 tr. zák. je přípustno použíti 
uvedených ustanovení tenkráte, má-li býti trest vyměřen pouze podle 
prvého stupně (od jednoho do pěti let) jednotné trestni sazby ~ 103 
tr. zák. čís. 6582. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu zpronevěry podle § 181 
tr. zák. čís. 6731. 
pokud jsou pomocníkovi poštovního přepážkového úředníka svěřeny ve 
smyslu § 181 tr. zák. peníze, které na úředníkův poukaz nese jinému úřed­
níkovi v téže úřadovně čís. 6731. 
skutková podstata zločinu zpronevěry podle § 181 tr. zák. není založena již 
tím, že úředník koupí ceniny z peněz, svěřených mu k tomu účelu, jinde než 
tam, kde je podle předpisů byl povinen koupiti čís. 6744. 
vyjme-li však z úřední pokladny částku rovnající se plné ceně koupených 
cenin a ponechá si z ní část, o niž za ně prodateli podle dohody zaplatil 
méně, dopouští se co do této části zpronevěry ve smyslu § 181 tr. zák. 
č is. 6744. 
(§ 183 tr. zák.): jen II přivlastnění (nikoli i II zadržení) svěřených peněz 

může býti skutková podstata zpronevěry vyloučena tím, že má pachatel 
po ruce prostředky, z nichž může kdykoli dodatečně vyhověti příkazu 
co do svěřených peněz či s. 6625. 
zadržení ve smyslu § 183 tr. zák. naopak předpokládá, že má pachatel 
svěřenou věc ještě ve své disposiční moci čís. 6625. 
pokud má soud, nenabyv přesvědčení, že obžalovaný vylákal na poško­
zeném kauci, kterou mu pak nevrátil, zkoumati, nezakládá-li jeho čin 
skutkovou podstatu zločinu zpronevěry ve smyslu § 183 tr. z. čís. 6625. 
ke skutkové podstatě zpronevěry není třeba úmyslu zpitsobiti majiteli 
svěřené věci škodu na majetku čís. 6666. 
pachatel si nezjedná ~beztrestnost již tím, že za zpronevěřenou nezastu­
pitelnou věc, kterou mu svěřítel prodal s výhradou vlastnického práva, 

. koupí jinou věc, hodnotnější, a chová ji k disppsici jako záruku svěři­
telovy pohledávky, jsa ochoten ji svěřitelovi odevzdati do vlastnictví 
či s. 6666. 
při zpronevěře nezastupitelné věci nemůže býti pachatelovo vědomí 
o hmotné protiprávnosti přivlastněn~ vyloučeno tím, -že má pachatel již 
v době svémoci po ruce rovnocennou a stejnorodou úhradu čís. 6666. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc nad věcí přešla s majitele na pachatele bez maji­
telova přivolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, 
nebo zda toto přivolen~ bylo lstivě vylákáno či s. 6707. 
nelze mluviti o přivolení, dal-li je majitel v době, kdy jeho opilost po­
kročila. tak, že v jeho projevech nelze spatřovati projev vůle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastnění věci, není vyloučeno tím, že spadá 
časově do stejné doby s klamavou činností, jíž má býti zakryto č is. 6707, 
narovnánf uzavřené s poškozeným činí pachatele zpronevěry beztrestným 
jen, bylo-li jím splněno čís. 6696. - . 
při.jal-li pOŠkozený od pachatele směnku na _místě placení, může se pa­
chatel dovolávati účinné litosti jen, byla-li směnka zaplacena ve stano­
vené lhůtě čís. 6696. 
nezáleží na tom, prcič -pachatel nesplnil narovnání a zda bylo trestní 
stíhání zahájeno na udán~ pOŠkozeného či z jiného podnětu čís. 6696. 
ke skutkové podstatě zpronevěry podle § 183 tr. zák. čís. 6759, 
jsou-li jednotlivé paChatelovy zpronevěry pouhým pokračováním činnosti 
spočívající na jednotném zločinném rozhodnutf, může se pachatel státi 
beztrestným pro účinnou lítost podle § 187 tr. zák., jen když včas na­
hradí celou škodu, která z nich vzešla č 'í s. 6759. 
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nevyplněná směnka není způsobilým předmětem zpronevěry, ježto llenÍ' 
dosud nositelem nějaké hodnoty čís. 6783. 
vyplnil-li pachatel takovou směnku bezprávně po tom, co mu byla svě­
řena, nelze o jeho činností uvažovati s hlediska skutkové podstaty zpro­
nevěry, nýbrž jen s hlediska skutkové podstaty podvodu čís. 6783. 
účinná lítost podle § 187 tr. zák. předpokládá, že pachatel zpronevěry 
(krádeže) nahradí včas celou škodu, vzniklou z· jeho činu; nestačí, na­
hradí-li jen část škody, i když se poškozený zřekl zbytku a prohlásil. 
že je tím jeho škoda úplně vyrovnána č í: s. 6750. 
částečnou náhradou škody se čin nestává beztrestným co do nahrazené 
částky čís. 6750. . 
tím, že pachatel zpronevěry dodatečně ujednal s poškozeným, že mu 
zpronevěřenou částku dluží z titulu poskytnutí úvěru a že tento úvěr 
zajistí na nemovitostech, nejsou splněny podmínky § 187 tr. zák. čís. 
6754. 
pokud lze v takové úmluvě spatřovati narovnání ve smyslu § 188, 
písm. b) tr. zák. čís. 6754. 

Zpronevěra v úřadě viz zpronevěra podle § 181 tr. zák. 
Ztráta práva volebního viz p r á v o vol e b n í. 
Zvíře domácí, z a n e dbá n í j e o pat ř i t i viz z a n e dbá n í o pat ř i t i d,o,,: 

mácí zVíře. 
( 

žalobce soukromý: nedostaví-li se soukromý žalobce k hlavnímu přelíčení nebo ne­
učiní-li při něm konečný návrh na zákonné potrestání, má se za to, že ustou­
pil od stíhání, a nelze obžalovaného uznati vinným tímto přestupkem; to 
však předpokládá, že byl soukromý žalobce řádně obeslán jako soukromý 
žalobce čís. 6701. . 

zidovs~ý majetek viz pří s 1 u š n o st něm e c k Ý c h s o u d ů. 

Seznam ustanoveni zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 

Čís. 

čl. IV uvoz. zák. k tr. zák. 6642, 6657 
čl. IX uvoz. zák. k tr. zák. 6586, 6657, 

§ 1 . 
§ 2, písm. a) 

písm. b) 
písm. c) 
písm. e) 

. písm. g) 
§ 3 
§ 5 

6725, 6743 
6668,6700 

· 6782 
· . 6782 

· 6782, 6787 
6695, 6705, 6769 

6682, 6713 
6668, 6705 

· 6628, 6633, 
6649, 6683, 6789 
6649, 6683, 6749 

. . . . : 6705 
§ 6 
§ 7 
§ 8 · . 6601, 6609, 6623, 6650, 

6663, 6732, 6758, 6780, 6788 
§ 9 
§ 10 . 
~ 19 
§ 34 . 
§ 35 . 

.6755 
· 6705 

· . . . . . . 6594 
6646, 6651, 6661, 6718, 6738 
· . . 6629, 6644, 6651, 

§ 44, písm. c) 
§ 51 . 
§ 54 . 
§ 55 . 
§ 68 
§ 81 

§ 82 
§ 83 . 
§ 85, písm. c) 
§ 87 . 
§ 93 . 
§ 96 . 
§ 98 . 

- písm. a) 
~ . písm. b) 

6661, 6718, 6738 
· 6641 

· . . 6594 
6582, 6588, 6594 

· . 6582 
· 6600, 6747 

6600, 6618, 6629, 
6634, 6656, 6747 

6629, 6656 
· 6777 
· 6769 

. . . . . 6700 
6637, 6638, 6644, 6695 

· 6716 
6614, 6620 
· .6644 

6620, 
6600, 6618, 
6663, 6752 

§ 99 . 
§ 101 

.. 
1 

§ 102 
§ 103 
§ 104 
§ 105 

odst 2 

Čís. 

· . . 6620, 6752 
6582, 6605, 6668, 6744 

· 6592 
· 6582 

· . 6582 
6605, 6702, 6744 

· . . 6605 
6606, 6663, 6732 

I

I.' § 125 
§ 127 . 

II § 132 !ll . 

I
',i. § 134 

.~ 144 

· . . 6606, 6663 
6606, 6663, 6743, 6788 

6679, 6697, 6713 

I 

§ 152 

I 
§ 153 

" § 155, 

I

'I § 157 
§ 171 

II 

· 6755 
· 6700 

· 6592, 6678, 6680, 6711 
písm. b) . . 6700 

· . . 6680 

I[ & 173 

I 
§ 174 ll, písm. a) 

· 6630, 6644, 6657,. 
6707, 6729, 6758, 6767 

. 6613, 6646, 6651 
, 6658, 6665, 6706 

.
' ll, písm. c) 

ll, písm. d) 
ll, písm. fl 

6653, 6749 
.6772 
· 6757 
· 6757 

~ 175 I, písm. b) 
§ 176 I . 

· 6769 
. . 6674 
6641, 6665 
6653, 6715 

~ 177 
§ 178 
~ 181 
§ 183 
§ 185 

ll, písm. a) 
ll, písm. c) 

· 6665 
. . 6646 

· . . . . 6731, 6744 
6625, 6666, 6707, 6759, 6783 

6608, 6649, 6665, 
6683, 6749, 6753 

~ 186, písm. a) . . 6665 

~ 187 

§ 188 

písm. b). '. . 6665 
· . 6621, 6644, 6666, 6681, 
6696, 6750, 6754, 6758, 6759 

písm. b) . 
6621, 6696, 6750 

· 6754 
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Čís. 

· 6759 ~ 188, pism. d) . 
~ 197 6625, 6626, 6633, 

6689, 6694, 6707, 
6763, 6780, 6783, 6785 

~ 199, pism. a) . 6601, 6650 
6699, 6743, 6789 

pism. b) . e626 
pism. c) .. 6785 
pism. d) 6615, 6652, 6762 
písm. e) . 6593 

~ 201, pism. a) . 6783 
písm. c) . (1630 

§ 202 . 6674 
§.203 6588, 6613, 5674 
§ 205 a) . 6710 
~ 209 6668, 6685, 6691, 6693, 6770 
§ llt4 6633, 6703, 67 36 
§ 233 6623, 6697 
§ 234 . 6623 
§ 236 . 6623 
§ 237 . 6623 
~ 244 . 6669 
§ 245, . 6669 
§ 259 6669 
§ 261 6604 
§ 266 . 6604 
§ 267 6651, 6661, 6718, 6738 
§ 285 . ·6610 
& 303 . 6705 
§ 307 . 6633 
§ 312 . 5634 
§ 320, pism. e) 6633, 6694 

písm. I) 6615, 6689 
§ 323 . 6722 
§ 324 . 6722 
§ 335 6583, 6587, 6589, 6595, 

6598, 6622, 6627, 6631, 
6635, 6636, 6639, 6640, 
6643, 6647, 6667, 6671, 

§ 337 
§ 356 
§ 358 
§ 376 
§ 378 
§ 391 
§ 399 
§ 411 
~ 414 
§ 415 
§ 417 
§ 419 . . 
§§ 422-425 . 
§ 431 

čís,· 

6672, 6675, 6677, 6679, 
6682, 6688, 6697, 6698, 
6700, 6704, 6709, 6713, 
6714, 6726, 6734, 6735, 
6740, 6745, 6746, 6773, 

6776, 6781, 6784 
· 6627 

6591, 6679 
· 6679 

6660, 6704 
· 6672 
· 6647 
· 6662 

6619, 6644, 6711, 6777 
· 6591 
· 6591 
· 6591 
· 6670 
.6667 

. . . 6629, 6660, 
6667, 6669, 6675, 6735 

§ 449 . 6725 
§ 459 . . . 6725 
§ 460 6630, 6657, 6681 
& 461 6626, 6694, 6785 

I
,' . § 464 6649, 6749 

II 
§ 468 . 6751 
§ 485 . 6604 

[
'. § 486, Č. 2 6612, 6771, 6779 

- a) . 6612 
&502 . 6701 
§ 503 . 6701 
& 506 . 6584 
§ 516 6606, 6623, 6686 
& 523 . 6656 
§ 531, odst. 2, písm. a). 6584, 6612 

písm. b) . . 6584 
pism. c) . . 6584 

~ 532 6584, 6612, 6681 

II. Trestní Í'ád. 

čís. čís. 

§ 1 · 6642 § 46, odsl. 1 · 6701 
§ 3 · 6782 - odst. 3 · 6701 
& 5 6685, 6736 odst. 4 · 6701 

§ 6 6655, 6741 §,51 . · 6630 

§ 41, odst. 2 · 6760 
&67 . · 6702 
& 69 . · 6702 

§ 41, odst. 3 · 6610 § 72 . · 6702 

III. Ostatní zákony a nařízení. 

. čís. 

1811 červen 1., čÍs. 946 Sb. z. s. 
(obecný zákoník občanský) 
§ 139 . . 6664 
§ 813 . . 6779 
§ 850 . . 6593 

1852 říjen 24., čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
~ 32 . 6599 
§ 36 . . . . . . 6599 
prosinec 3., čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 55 
~ 56 
§ 57 
§ 58 
§ 61 
§68 
~ 69 

· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
.6600 

1853 květen 3., čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 46, odst. 2 . 
§ 47 

. 410 dis. 

. 410 dis. 
1855 leden 15., .Čís. t9 ř. zák. 

(vojenský trestní zákon) 
§ 242 . . 6586 

1859 prosinec 20., čís. 227 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 73 

1862 prosinec 17., čís. 6 
z r. 1863· (tiskový 
!l 6 

· (;653 
ř. zák. 
zákon) 

· 6765 

Čís. 

§ 24 .6765 
1864 duben 16., čís. 7 z. z, čes. 

(obecní zřízení) 
§ 28, odst. 2, bod 3 6635 
§ 35 
§ 99 

· 6635 
6635 

1866 červen 1., čÍs. 49 z. z. čes. 
(honební zákon pro Čechy) 
§ 2, odst. 3. . 6751 
§ 40, odst. 2 . . 6751 

1868 květen 21., čis. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 410 dis. 
§ 6 . 410 dís. 
§ 9 . 420 dis. 
§ 10 . 420 dis. 
§ 22 . . . . . 410' dis. 
červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 

,1

' .. '[ § 9 . . . . . 416 dis. 
§ 10, odst. 2 412 dis., 414 dis., 

I 415&,~6~, 

l
i 417 dis., 419 dis. 

§ 19 . 413 dis. 
§ 21 . 414 dis. 

1871 květen 15. (trest. zákon pro 

I Německou říši) 
'1[' § 4, odst. 3, čís. 2 . 

§ 47 
§ 49 

· 6685 
· 6738 
· 6738 
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čís, 

~ 80 . . . 6685 
~ 134 a). . . . 6693, 6718 
červenec 25., čÍs, 95 ř. zák. 
(obecný knihovní zákon) 
~ 31 . 6593 
~ 77 . 6593 

1872 duben 1., čÍs. 40 ř. zák. 
(kárný statut advok.) 
~ 1 . . . 411 dis. 
~ 2 412 dis., 414 dis, 

415 dis., 416 dis., 

~ 5 
~ 33 
~ 34 
§ 38 
~ 44, odst. 2 

417 dis., 419 di •. 
411 dis. 
411 dis. 
411 -dis. 
418 dis. 
411 .dis. 

duben 16., čís. 84 ř. zák. 
(polni hlídači) 
~ 3 6600 
§4 .6600' 
~5 .6600 
§ 6 ... 6747 I 

1873 duben 9., čis. 70 ř. zák. I 
(společenstva výrobní a 
hospodář.) II 
§ 22 . . . . . . 6612 
-květen 10., čís. 108 ř. zák. II 
(policejní dozor - tuláci) . II 
&4 ..... 6633 li 

1877 prosinec 31., čís. 3 ř. zák. I',; 
z r. 1878 (novela k trest-

§íT,Učl!d~) 6610, 6616, 6655 [ '11 

1879 zák. čl..xL (sloven. trestní 
zákon o přestupcích) 
§ 475 . . 6743 

1883 květen--25., čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 , 6585, 6737 
§ 3 . . 6597, 6609, 6645 

1885 květen 24., čís. 89 ř. zák. 
(žebrota a tuláctví) 
§ 1--6 . . .6611 
§ 7, odst. 2 66ľI, 6723 

1895 srpen 1., Čís.- 113 ř. zák. (ci­
vilní řád soudnI) 
§ 215 . . 6601 
§ 339 . . 6601 
§ 343 . . 6601 

1896 leden_ 16., čís. 89 ř. zák. z r. 
1897 (o obchodě s potravi­
nami) 
§ 11, CIS. 2 
§ 18, čís. 2 

. 6654 

. 6654 

květen 27., čís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 

čís. 

§ 99 . 6677 
§ 109 . . 6677 
§ 132. .. .. 6677 

1907 březen 12., čís. 33 z. z. čes. 
§ 3 6583, 6589, 6672 
§4 .6583 

1908 květen 29" čís. 116 ř. zák. 
(živnostenský proVOz lomů 
atd.) 
§ 46 . . 6631 

1910 prosinec 28., ClS. 2 Z. z. 
mor. z r. 1911 (ochrana 
proti úrazům při hospodář­
ských strojkh) 
1\ 10, čís. !O . 6643 

1918 srpen 18., čís. 318 ř; zák. 
(náhrada za vyšetřovací 
vazbu) 
§1. .6786 
§ 3, odst. . 6786 

1919 leden' 31., čís. 75 Sb. (ve 
znění vyhl. Č. 123/1933 Sb. 
-~ volební řád do obci) 
§ 3, čís, 3 . . 6602, 6619, 

6669, 6764, 6774 
květen 22., čís. 269 Sb. (pa­
děláni peněz a cenných pa-
pírfi) 
§ I 6719, 6720 
§ 2 6719, 6720 , 
§5 .6720 
§ 12 . 6719 
říjen 17., čís. 562 Sb. (pod­
míněné odsouzeni) 
§ 1 . 6591, 6624, 6670, 6708 
§2. .6775 
§ 6, čís. 4 . . 6624 
§ 8, odst. 2 . . , . 6624 
řijen 17., čís. 568 Sb. (o tres-
tání válečné lichvy) 
§ 13 . . . . . . 6642 

1921 srpen 12., čís. 309 Sb. (zá­
kon proti útisku) 

§ 1 6614, 6644, 6752 
§ 2 . . .' . 6614 
srpen 12., čís. 329 Sb. (pře­
chodná úprava finančního 
hospodářství obcí) 

~ 24 
§ 39. . 

1922 únor 15., čís, 71 Sb, 
stěhovalectví) 
§ 36 

. 6635 
. . 6635 

(o vy-

. 6602 

~! 

ďl 
čís, 

1923 březen 19., čís. 50' Sb. 
§ 14 d) . 6718 
§ 18, čís. 2, 3 . . 6607 
§ 32. odst. 1 . 6602 
§ 39, čís. 2 . 6607 

1923 ,prosinec 20., čís, 9 Sb. z r. 
1924 (radiotelegrafy) 
~ 1 · 6692 
§ 22 
§ 23 
§ 24 

1924 červenec 3., čÍs. 
(o úplatkářství) 

· 6692 
· 6692 
· 6692 

178 Sb. 

§ 2 6605, 6708 
§ 3. .. 6605, 6744 
ří.jen 9" čís. 221 Sb. (ne­
mocenské, invalidní a sta-
robní pojištění) -
§ 68, odst. 2 . . 6592 

1926 listopad 24., čís. 218 Sb. 
(původské právo) 
§ 34, odst. 1 . 6687 
§ 36, odst. I . 6687 

odst. 4 . 6687 
§ 45 . . 6687 
§ 47, čís. 3 . 6687 

1927 červen 15., čís. 111 Sb. (ne­
kalá soutěž) 
§ 30, odst. 2 . 
§ 31 

· 6603 
· 6603 

prosinec 13.) čís. 1 Sb. z r. 
1928 (zákon směnečný) 
§ 6, odst. 1 6783 

1929 březen 21., čís. 31 Sb. (va­
lorisační novela) 
§ 10 6670, 6730 
§ II 6670, 6730 

1930 prosinec 16., čís. 4 Sb. z r. 
1931 (ochrana osob opráv­
něných požadovati výživu, 
VýChOVU nebo .. zaopatření) 
§8 .6602 

1931 březen ll., čís. 48 Sb. (trest­
ní soudnictví nad mládeží) 
§ 1, odst. 1 . 6659 
§ 2, odst. 2 .. 6646 
§ 3 6646, 6681 
§ 8 6646; 6681 
§9. .6646 
§ 10, ods!. 1 . 6764 
~ 25, odst. 5 . 6646 
§ 26 . . 6681 
§ 32, odst. 1 . 6768 
§ 35, odst. 2 ' . 6768 

Trestnf rozhodnuti XXIII. 

§ 49 
§ 50 . 
§ 52, odst. 1 

čís. 

. . 6742 
6724, 6742 

· 6724 
březen 26., čís. 53 Sb. 
(ochrana zdraví a života 
dělníků při živnostenském 
provádění st:tHry) 
§ 18 
§ 21 . 
§ 86, odst. 3 
§ 95 

1933 červen 28., čís. 108 Sb. 
(ochrana cti) 

· 6773 
· 6740 
· 6740 
· 6682 

§2 .6632 
§ 6, odst. 1 . . . . 6664 
- odst. 2, písm. b) 6632, 6728 

udst. 4 . 6727 
§ 8, odst. 3 . 6727 
§ 17, odst. 2 . 6623 

1934 květen 3., čís. 91 Sb. (o u­
kládání trestu smrti a doži­
votních trestech) 
§ 1 .6717 
prosinec 20., Řísšk~r zák. I, 
str. 1269 (o zákeřných úto­
cích na stát a stranu a na 
ochranu stejnokrojů strany) 
§ 1 . 6661 

1935 říjen 19., čís. 203 Sb. (pro­
vedení zákona o jízdě mo­
torovými vozidly) 
§ 106, odst. 4 . . 6598 

1938 leden 27., čís. 29 Sb. (opío­
vý zákon) 
§ 19, odst. I . 6739 
únor 10., čís. 41 Sb. (ochra-
na života a zdraví pomoc-
ných dělníků) 

§1. .6598 
§ 154 . . 6698 
červenec 22.1' Říšský zák. t, 
str. 1053 (nařIzení o cizi­
necké _ policii) 
§ 13, odst. 1 . 6722 
prosinec 30., CIS. 392 Sb. 
(o Sbírce zák. a nařízení) 
§1 .6586 
§5 .6586 
§8 .6586 

1939 duben 14., Řišský zák. 1, 
str. 752 (nař. o výkonu ně­
meckého soudnictví v Pro-

29 
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Čís. 

tektorátu Čechy a Morava) 
§ 6, odst. 2, čís. 1 6684, 6718, 

6723, 6756, 6778 
duben 14., Říšský zák. I, 
str. 754 (nařízení o výkonu 
trestního soudnictví v Pro­
tektorátQ Čechy a Morava) 
~ 7 6617, 6661 
§ 14 ..... 6590 
§ 15 6661, 6685, 6718, 6738 
§ 15, odst. 2, písm. e). . 6770 
§ 16, odst. 2 . 6738 
§ 17 6590, 6770 
§ 19, odst. 2 6684, 6778 
§ 21 6617, 6673 
květen 8., Říšský zák. I, 
str. 903 (nař. o výkonu vo-
jenského soudnictví v Pro­
tektorátu čechy a Morava) i 
§ 1, čís. 6, písm. a) 6617, 6673 1 
květen 10., čís. 121 Sb. (nař. I 

o zřízení nejvyššího úřadu I! 

§e~ového) . 6642 1,'1 

§ 24, odst. 1 . 6642 I' 
červen 21., Věstn. ř. prot. 
str. 45 (nař. o židovském 
majetku) 
§5 .6738 
§ 10 . 6738 
červen 23., čís. 150 Sb. (nař. 
o zřízeni dozorčí úřadovny 
při ministerstvu pn1myslu, 
obchodu a živností) 
§ J . 6615 
§ 3 . 6615 
§ 5 . 6615 
§ 7 . 6615 
§ 10 . 6615 
červenec 20., Řísšký zák. II, 
str. 970 (německo-slovenská 
dohoda o spisové rozluce 
v oboru soudnictví) 
§ 6, odst. 2 · 6743 
srpen 1., Věstn. ř. prot. str. 
62 (nař. o drženi zbraní 
v Protektorátu čechy a Mo­
rava) 
§ 7 
§ 8 

· 6599 
· 6599 

srpen 24., čís. 244 Sb. 
(o ochraně poštovních zná­
mek) 
§ 6, odst. 2 · 6602 

II 

I ,I 

II 
II 

I 
,I 

II 

II 

I 

září 5., Říšský zák. I, str. 
1667 (nař. o zacházení s ci­
zinci) 

čís. 

§ 14, odst. 2 . 6722 
září 5., Řfsšký zákon I, str. 
1679 (nař. proti škůdcům 
národa) 
§ 2 6684, 6778 
§ 6 .. 6684, 6778 
září 7., čís. 255 Sb. (nař. 
o zrušení vojenského soud­
nictví) 
§ 8, odst. 2 . . . . 6586' 
září 27., čís. 242 Sb. (do­
pravní řád silniční) 

§ 9 6639, 6784 
§ 11 . . . 6735 
§ 13, odst. 4 6776, 6781 
§ 17 . 6781 
§ 24 6745, 6746 
§ 32 . 6667 
§ 37 . 6639 
§ 41, odst. 1 . 6667 
§ 47 . 6667 
§ 49 . 6667 
§ 50, odst. 3 6745, 6746 
§ 51 . 6667 
září 27., čís. 243 Sb. (řád 
o připuštění k silniční do­
pravě) 

§ 6 . 6714 

listopad 9., čís. 306 Sb. (nař. 
o změně některých ustano-
vení trest. zákona a trest-
ního řádu) 
čl. I, odst. 2 . 
čl. ll, odst. 1 . 
čl. III 

6588, 6748 
6588, 6748 

. 6640 
prosinec 7., čís. 41 Sb. z r. 
1940 (nař. o prohUdce .ia­
tečních zvířat a masa) 
§ 1. 6662 
§4 . 6662 
§ 61 . 6662 

1940 červenec 18., čís. 287 Sbc 
(trest na útěk při dopravní 
nehodě) 
§ 1 . 6766 
srpen 13., ŘÍŠský zák. l, str. 
1107 (nař. o zavedení říš~ 
ských trestních práv. před-
pisů v Protektorátu čechy a 
Morava) 
§ 1, čís. 3 . . 6661 

srpen 29., čís. 396 Sb. (nař. 
jímž se doplňuji trestní řád 
a předpisy o složení trest­
ních soudťl.) 

Čís. 

čl. II . 6717 
čl. II, odst. 2, písm. a) ~ 6760 
říjen 10., ~íšský zák. J, str. 
1347 (nař. o novém zněn! 
vojenského trestního záko-
níka) 
§ 155 . . 6673 
hjen 10., čls. 404 Sb. 
(o ochraně neskIiz. úrody) 
§ 1 6657, 6658 

říjen 24., čís. 438 Sb. (změ­
na vl. nař. čls. 255/1933 Sb. 
o zrušení vojenského soud­
nictví) 
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čís. 

čl. I 6586 

prosinec 19., čís. 62 Sb. z r. 
1941 (nař. k odvrácení po-
žárů zaviněných nedl?alostí) 

§1 .6725 

1941 březen 31., čís. 127 Sb. 
(o myslivosti) 

§ 36, odst. 1 . . 6751 
~ 63, odst. 2 . . 6774 

IV. Jiné předpisy. 

1888 březen 7., čís. 165.538 mag. 
hl. města Prahy (o čištění 
chodníků od sněhu a ná-

čís. 

ledí) . 6671 

1934 leden 18., čís. 9 zem. věst. 
čes. (vyhláška zem. presi­
denta v Praze o jízdě na 
silnicích) 

čís. 

§ 6, věta 1 . 6746 



Oprava· nejdůležitějších tiskových ~hyb. 

Str. 4., ř. posL správně »Zm II 365/40" místo »Zm II 265/40«. 
» 10.,» 16. zdola správně »Zm I 566/40" místo »Zm I 556/40«. 
» 10.,» 14. zdola, za slovem »Ohlédl« nutno škrtnouti jedno »se«. 
» 104., » posL správně »1941« ",isto »1940". 
» 123.,» 4. shora 'správně »skutečností« místo »skutečnosti«. 

» 163., » 16. zdola správně »jednal« místo »jedai«. 
» 347., » posl. správně »29, listopadu« místo »28. Hstopadu«. 
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