












































































































































































































































































































































































































































































































































— Cis. 6771 — .
342 — Cis. 6772 —
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felin podle § 485 tr: zik., jeZto nelze obZalovanému prokdzati umys! po-
gkoditi ostatni véfitele. : '

Tim padaji oba divody, jimiZ nalézaci soud odfivodnil, pro& ve zji§ts-
~ném prodejii domku ze dne 5. tnora 1940 nespatiuje spliceni dluhu ve
“smyslu § 486, & 2 tr. z. PonévadZ pak od 5. unora 1940 do dne pferudeni
- promiCeni (§ 531, odst. 1 tr. zdk.), t. j do 18. zA¥ 1940, kdy byla proti
obvinénému vydana obsilka, neuplynula doba jednoho roku, potfebnd podle
§ 532 tr. zdk. k promiCeni pieCinu podle § 486, & 2 tr. z.,, pochyhil nalé-
- zaci soud, kdyz vyslovil, Ze je tento pfedin, pokud byl spichan délanim
: govych diuhft & spldcenim dluhfi, promlfen a Ze tedy nemiiZe byti stihadn.

Odiivodnéné zmatedni stiznosti bylo proto vyhovéno.

dati za placeni dluhu, nebot jednak y i
_ aceni dlubu, prodal obZalovan
rovi P., mko}1 firm& Vojtéch P., jednak by se tu mo);ﬂzv‘
stvav’my trestny {.‘m podle § 205 a) tr. z4k. nebo
néZ bylo trestni fizeni pred podanim obZaloby zastaveno
Proto nelze promi&eci Ihfitu potitati od 5. Ginora 1040«
Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovs i stiz
stdtniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku ' YYovEl zmatefnf stiznos
a) pokud sméfovala proti vyroku jin‘ii b Z y §tén of
- | sm , yl obZalovany zprost
zalloby pro pre?m podle § 486, &is. 1 tr, zak., zrusil ’centoyvj'/lsoksaenvr(;i]tJ
vic Sm{fiu. prvé sto}lce, aby ji v rozsahu zruSeni znovy projednal ‘a roz
‘ hod:;)prlhliétfina k, clale1 uvedenému - odsuzujicimu vyroku; vyhovél ji v§ak‘Z
pokud sméfovala proti vyroku, jim# byl obZalovany §té
loll)y pro pfedin podle § 486, &s. 2 tr. j YUST ot e proStén obzz
Zalovaného vinnym, %e v létech 1939743 1940 v N i poskod,
2 € maym, ze v letech 1939° - z nedbalosti podkodi
Sagtlu?lvggctlxazlenégluvtlma z; lveda, z¢ 1e nesChopen platiti, #nil nol\)r)’r d(l)gl{l
il, &mZ spéc Fedin po§ [ vifiteld z ne i podl
§ 456, éislsj. oy pachal pfedin poSkozeni verttg]u z nedbalosti podle
Co do vyroku ad by wved! v

Cis, 6772,

Ke skutkové podstaté zlodinu kradeZe podie § 174 11, pism. c) tr, zak, .

Véci nachazejici se v uzamtené mistnosti, od niz byly pachatelce kra-
de7e svéfeny kli¢e, aby ji tak byl umoZnén jinak dovoleny pfistup do ai
{za ulelem jejiho uklidu), nejsou pro ni véemi zamdenymi ve smyslu to-
tioto ustanoveni. -

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1941, Zm II 28/41.)

divodech: - :
Nejvy83i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatefni stiZnosti

miadistvé obvinéné do rozsudku soudu mlddeZe, pokud jim stéZovatelka
byla uzndna vinnou provinénim kradeZe podle §§ 171, 174 11, pism. ¢) tr. z.
-2 § 3 zdkona & 48/1931 Sb., zruiil napadeny rozsudek a vratil véc soudu

middeze, aby {i znovu projednal a rozhodi. '

Pokud jde o vyrok zprodtujici obZalovaného obs fefin pod
jde o prost i obZaloby pro pie#
§ éigﬁ, & 2 tr. zik, namitd zmatelnf stiznost s hlediska dyfni')odupzm';?egﬂo(?slt%
p?h e § %81, [ 9, pisn1. b) tr. f. divodn& pravni mylnost vyroku napade-
ného ;aozsudku,‘ Ze fe tento predin, jeho? skutkovon podstaty ma nalézaci
soud jinak pln& za splnénu, promlgen. ' t

‘Nalézaci soud pochybil, kdy¥ neshledal e ziisténsm orodei Fas
lovaného (_pok'u_d se tyle jeho idedlni po-loifin;) Vladirr?frg:dgl ilgg:lfusgbsztzi
smlouvou ze dne 5. (nora 1040, splaceni dluhu ve smysly § 486 éyz tr. z.
Vidyt z;n_stl!, Ze byl obZalovany v obchodnich stycich s mlynéfen; P Yo miu
byl ke dui 31, prosince 1039 dluzen 79.789 K 40 h, e ho B. pfime], sty o
nechaj obchodovanl a hledal si jiné zaméstnani, a ze 'oﬁéa]ovar; 7- )(;tf) a0
prodal spoly se svou manZelkou smlouvou ze dne 5. fnora 194% %lad
mirit P. domek & p. 86 v N,, a to tak, Ze kupujici ‘Vladimir P, ptevzal na-
vyrovaani kupni ceny 60.000 K pohledavku Obganskeé zalozay VN v Eastee:
33790 K a zbytek v &astce 26.210 K se zavazal.vyrovnati na et proda
vajicich manZel firmé Vojtéch P. ‘ TP

Nalézacf soud tedy zjistil, Ze byla timto zni ovndna st diuh
. €l soud Stil, pisobem vyrovndna &st diuhu
obZalovaného u firmy Vojtéch P. Z vypovidi svidka ‘}(ladimira P ost'al;ng"‘
vyp{%rva, Ze svédek je pfimo vedoucim &initelem’ této firmy .
~ Tento prodej domku stihala ob¥aloba ve syvch dv h vy ik
e . : ych diivodech vyslovng jak
placeni dluhu ve smyslu § 486, & 2 tr. z. podotykajic, 7e v néﬁ‘g nespeat]fauj

Z davodt:

Zmate€ni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud napada zmatkem podle
§ 281, & 5 a 9, pism. a) -— sprdvné& & 10 — tr. . vyrok soudu, Ze obvi-
nénd odcizila véci uvedené v rozsudku z uzam&eného internatu, tedy
véei uzameené ve smyslu § 174 1I, pism. ¢) tr. z., al zaroved zji§fuje, Ze
byly obvinéné svifeny klite od interndtu Annou P., sprivkyni internatu.
V tomto bodé& je rozsudek nejasny, nebot nezjiftuje a nevysvétiuie, za
jakym udelem byly obvinéné svéfeny klife od intemmatu: Tato vada roz-
sudku se tykd rozhodné okolnosti. Nebot byly-li obvinéné svéfeny Annou P.
klife za tim vi¢elem, aby ji byl jejich pouZitim umioZnén jinak dovoleny pfi-
stup do internatu (ku pf. aby v&trala nebo uklizela), pak nelze miti za to,
Fe véci umistédné v interndté v prostordch pfimo piistupnych po poulZiti
t&chto Klich byly vidi obvingné vécmi szamenymic ve smysiu § 174 II,
pism. c) tr. z. Byly-li v3ak klife svéfety obvinéné nikoli za udelem pravé
vytéenym, riybrZ za jinym tifelem, k jehoZ splnéni nebylo tfeba vstupu do
uzamCeného internatu; ba byl-li vstup obvingéné do interndtu podle timysli

!

o
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svétitelky pfimo vyloufen, — jak je naznaleno tidajem Anny P., neuvs
Zenym nalézacim soudem, Ze nemajic sama pfi odchodu na dovolenoy p
zamknuti internatu asu, aby klie osobng odevzdala zaméstnankyni inter
nitu Elfried® R., leZici tehdy v nemocnici, poZadala obvinénou, aby klig
donesla Elfried® R. — pak véci nachizejici se v uzam&eném internité mg|
viastnost vyZadovanou § 174 II, pism. c) tr. z. i vidi obvinéné, tieba
byly svéfeny kli¢e od internatu. _

 Véci zaviené ve smyslu § 174 1I, pism. ¢) tr. z. jsou takove, jeZ jso
opatfeny néjakou patrnou mechanickou pfekaZkou, zamezujici neb aspo
zt&Zujici cizim nepovolanym osobdm pfistup k nim, zejména piekdiko
kterou majitel sam umistil mezi véci a-cizi osoby v umyslu a k tomu ci]
aby pfed nimi byly chranény. Kvalifikatnim diivodem je tu vét3i zloSinn
energie, jevici se ve svémocném odstranéni takové pfekazky. NezaleZi n
tom, je-li k jejimu odstranéni potfebi vétSiho ¢ menSiho napéti sil neb
télesné namahy vilbec; stadi, Ze mél byti pfekaZkou, zejména podle maj
telova dmyslu, zamezen nebo ztiZen pfistup k véci nepovolanym osobé

JeZto v tomto sméru nejsou v rozsydku potfebna skutkova zjiSténi, ne
zrufovacimit soudu moZno, aby sam posoudil otdzku, zda Slo o v&
zaméené, T

Bylo proto zmatedni stiznosti vyhovéno a aniz bylo tfeba se obira

jeiimi dal§imi vyvody, byl rozsudek zrufen a v& byla vricena nalézacimu

soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl

Cis, 6773.

Predpisii vlad, naFizeni ¢is. 53/1931 Sb., kieré byly vydany k ochrang

zdravi a Zivota délnictva pfi Zivnostenském provozovani- staveb, nielze po-

uZiti na pfipad, v némZ mélo jejich pfekroCeni za nasledek traz osoby, na
stavbé nezaméstnaneé, ' _

Tu nutno stavitelovo zavinéni posuzovati s hlediska ostainich zdroia’

. pfedvidatelnosti nebezpedi, uvedenych v § 235 tr. zak. :

(Rozh, ze dne 27. listopadu 1941, Zm 1 186/41.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatelni stiZnosti.
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel uznar
vinnym pfedinem proti bezpefnosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrudil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zruSent
znovu projednal a rozhodi.

Divody:

- Nalézaci soud 'shledévzl' vinu obzalovaného na t&#kém poskozeni Bla-
Zeje P. v tom; Ze, a& mu to nafizuje ustanoveni § 18 vIad. naf. &s. 53/1931
Sb., nezabezpedil na noc Fadné hasnice; jeZ dal postaviti pti stavbé domn

[
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' ice pf i ¢ biraly aZ
' ye vyénivaly 160 cm do ulice pres stavebgl garu a zabiraly
gaNéotacl;; celog éifkuypomyslnéha pokraZovani chodniku u nich kongiciho,

im7 se stalo, e nahodny chodec BlaZej P., jdouci ulici za iiplné tmy,

i ¢ 3 trpél popéleniny
“apadl do hasnice naplndné maltou bohatou vdpnem a utrp
lé;%jivek a rohovek obou ofi, které mu pozdeii privodily ztratu zraki

Z vyroku soudu, Ze byl obzalovany uznan vinnym piecinem proti bez-

i Zi odle § 335 tr. zdk.,, pondvadz nedodrZenim _zakonnych
pggrdlgisstili Z-cll‘ggltﬁ E P—0v§u t&7kému poskozeni na téle,,V)’[S‘\{itf:l, zei,ﬁa}lenz:;;
goud jenz se v ostatnich ditvodech rozsudku nedovolava jiného za 0] o
Sfedpisu ne prévé jen § 18 VIAd. naf. &s. 53/1031 So, spatfoval v
pbzalovaného vylu¢né jen v tom, ie nezachoval_tento zakonny piedpis.

Zmatedni stiznost obZalovaného pravem vytyka, ze ustanoveni § 18

uved. viad. na¥. nelze pouZiti na souzeny pfipgd, jg_ito byly Pgedpéiyvtght:)tg
yladniho .nafizeni vydany k ochrané zdr'aw a Z'NOtahldde nvlinu o b
jivnostenském provadéni s;avgb, a znebnalize%c;l S((j)glcr{l’ikz me zi‘rrn T i 12

tho na tirazu BlaZeje P., 1enz vibec I Clnik amést :
;:éneel?éo sltlavbé, jediné vjpfestoupelvli uvvedenfého 'vladmho- r?nz:]ni;i rI;)L?Sc?t;lidal}
véc vadnd po pravni strance. Ptovnevadz’gaie’zacn sgud spa rovzkoumal -
lovaného jiZz v piekrogeni zviast vyh}asen'ycvzl:x predpist, 1iue zaméstr;éni 2
‘mohl obzalovany podle svého povE)l?m, své z;vxzosh a sv;. Oenim S
viibec podle svych’ zviagtnich pomerd nah]1ze’51, Ze se ne;} rﬁz i R epet
vienim hasnic dopoulti jednani (opominuti), z n€hoZ hrozl

zdravi a tSlesné bezpe€nosti lidi. .

Sroti i stiZ i no ii¥ z tohoto diivodu, aniz bylo

Bvlo proto zmateni stiznosti vyhoveno iz z 4 i :

tfebayse lz).'ﬂlbj/vzstti jejimi ostatnimi vyvody, rozgudek byl zruszlll a véc _byla
vracena soudu prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 6774.

souzen sin pytlactvi dst. 2 viadniho nafizeni
P¥i odsouzeni pro pretin pytlactvi podie §_63, odst. I«
ze dtfé 31. biezna 1941, &is. 127 Sb. (0 myslivosti) nelze ﬁznatmﬂ zﬁ’igt
volebniho prava do obci, ani byi-l spachan z pobnutek nizkych a

Cestnych.

(Rozh. ze dne 28. tistopadu 1941, Zm I 427/41.)

§1 K tovaci vyhovil zmateZni stiznosti
eivy$si soud jako soud zrusovacl vy elni
geneNré{:h]lixlrlg prokurdtora k zachovani zal;ora do rozsggku k;agﬁléghﬁ msol;lﬁg
Ay Z i y udkem _
v N., uznal pravem, ze byl timto pravopia njm rozs ! 1, POk N8
| v odsouzeni obZalovaného pro pfelin pytlacivi p § 63,
zﬁssltovsn‘?}é%rll noafs.’ &is. 127/1941 Sb. ztrata vole})nlho prava do obci, %?! ,
ruSen zakon v ustanoveni § 3, &is. 3 zdkona cis. 75/1919 Sb. ](\(rleI:’l 'Z?Iéty
vyhiagky Cis. 123/1933 Sb.), zrudil uvedeny vyrok podie posledn
§ 202 tr. f. a vypustil jej z. rozsudku.
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D1 .
tvedy: okud napadia vyrok o nepodminéném odsouzeni, zru$il napadeny rozsu-

- Rozsudkem krajského soudu v N b ob ' ek v tomto vyrokh a pfikdzal véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu
i o - byl ob Y N Vi cant : -

Einem pytiéctvi podle § 63, odst. 2 vlad. ﬁaft.) E?Sa.lol";’in/yl Qlilzln%% VI; rusent znovu projednal ‘a rozkiod!

tim, Ze od kvétna do éervenqe 1941 v katastru obce M. porudiv

HYILI Jaly
Pachany
. -Z dfivodi:

Nalézaci soud nepovelil obZalované podminéné odsouzeni podle odii-

odnéni rezsudku proto, Ze je vyloufeno. Opfel tedy svii vyrok o striktni
~gstanoveni § 2 zdkona &is. 562/1010 Sb., jeZ se vymyka volaému uvaZeni
~goudcovskému, podléhajicimu opravaému prostfedku odvolani. Pokud tedy
bZalovani napadd vyrok o nepodmindném odsouzeni, jde ve skutelnosti
- o zmate®ni stiznost uplatnénou z dfivodu zmate€nosti podle § 281, &s. 11
:tr. . a nikoli o odvolani, jak obZalovand uvadi.
© Nalézaci soud odivodnil svilj vyrok o nepodminéném odsouzeni tim,
_ 7e obZalovana byla rozsudkem némeckého dfedniho soudu v N. ze dne
' 3. Eervna 1940 odsouzena pro kradei ke dvéma tydnfim vézeni a od vy-
konu trestu neuplynula {e$té doba péti rokd, takZe je podminéné odsouzeni
“vyloufeno. '

Nalézaci soud pfi tomto odiivodnéni pfehliZi, Ze podle ustanoveni § 2
zakona ¢is. 562/1910 Sh. mfZe rozhodovati jen odsouzeni, jeZ pfedchazi
spachani souzeného trestného &inu, takze je odsouzeni vinnika po spachéni
souzeného trestného &nu zeela nerozhodné s hlediska uved. zdkonného
ustanoveni. '

Souzeny trestny €in byl spachin dne 20. kvétna 1940, kdeZio odsou-
zeni, o néZ nalézaci soud opira své rozhodnuti, se stalo dne 3. Cervna 1940,
tedy po spAchini souzeného trestného Cinu. Nebyl tedy zdkonny pfedpo-
“klad pouZiti ustanovent § 2 zakona &s. 562/1919 Sb, splnén {iZ v tomio
sméru a bylo proto zmatelni st{Znosti vyhovéno jiZ z tohoto diivodu.

Nejvy3si soud nemiZe v3ak ihned rozhodnouti ve véci samé, nebot .
pravné pochybenym vylkladem ustanoveni § 2 zakona o podminéném od-
souzeni vze§la nutnost, aby nalézaci soud se zfetelem ke spravaému smyslu
zdkona znovu uvaZoval o skutkovych pfedpokladech = pouZiti - ustanoveni
tohoto zdkona. '

Proto byl napadeny rozsudek zrufen ve vyroku o nepodminéném od-
souzeni podle § 288, odst. 2, &s. 3 tr. f. a véc byla pfikdzana nalézacimu
soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. .

nepodminsné.
Podle § 3, &s. 3 zdkona &s. 75,101 :
] 3, (s, . 9 Sb. ve znéni vyhiadky mini

stva vnitra &s. 123/1933 Sh. byla vyslovena ztrata vole'b'nil);o pré\)flanclig"g;%

Iovai fohotg rozsudku se odvolal stagni zastupce co do vyde tresty a ob3a

3 Ry z C\{igquu 0 nepovoleni podminéného odklady vykonu trestu 2

. rozsudkem vrchniho soudu bylo odvoldni ohalnu. iminu

odvolani vefejného Zalobce nebyloyvyhovéfc}?m ehzalovandho odminut

Tim se stal rozsudek nalézaciho soudy pravoplatnym
Generalni prokurdtor napada nynf k 2

. za}chovéni zéllj{(}na' e § padi nyni onen rozsudek zmatedni sti¥nost

veni § 3, & 3 zdkona & 75/19

ztratu volebniho prava do obcj i i

_ iED) ] ¢ uznati - ani tehdy, byl-li spichan 7 no.

,lslgutky nizké a necestne, jak bylo obSirnd odfivodnino \? 1r02hg§1;:h?né ZGPO-::
- N. 8., na které se poukaziije, i ¢ 6602

Byl proto v tomto pfipadé v i ;
oA ade vyslovenim ztraty volebniho pr4 ‘
poruten zdkon v ustanoveni § 3,"Gis. 3 zakona Gis, 75,1016 Bt o gt
ynlasky &fs, 123/1933 Sb.). _ : b. (ve znéni:

Cis. 6775.

Podminény odklad trestu. mize byti | ”
odminény odkla Ze. podle § 2 zak &s. 562 '
;cyrllgll:coelt]r je; dtivéisim odsouzenim, k némme doslo pred spéchz:{;::l:gsgub"
. estného inu, nikoliv i odsouzenim vyslovenym po jeho spachéni

Cis. 6776.

K § 13, odst. 4 viad. nat. ¢is. 242/1939 Sb, (dopravni ¥ad silnitni).

Méni-li fidi¢ vozidla smér, musi nechai pfejet ona vozidla jedouci pii-
mym smérem, s nimiZ by se mohl podie jejich vzdalenosti od mista, v némz
b zkiiz jejich smdr, stietnouii, kdyby pokraCoval ve své jizdé dfive, nez
= . X . [y} " . . : . : !
soou zlotinem podvodu podle §§ 197, 199, pist, a) tr. sdk. a slogton mifiou o0 misto. . _ o
~ (Rozh. ze dne 28, listopadu 1941, Zm T 491/41.)
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miiZe-protinat jizdni drdhu automobily, ted vozid i '

wr . » > o v . ! 1 S . '
};:;mkyT Smerem, a ze miiZe dojiti ke -sréi{e, nepgslgfr?éfgis ﬂr]r?& Jefc'!;t;l ”
i X omu byl povinen podle p¥ikazu uvedeného v § 13, odst g i
ného’ vladniho narizeni. Podle toho se dotyka vytykand \,zadnoét sfrﬁ?

osef P. neplatil fidn€ za spotfebu elekirického proudu. Soud, pfihliZeje
g tomu, Ze 1 manZel obialované chtél v byt€ josefa P. z tohoto diivodu
girhati dréity elekirického vedeni, Ze v3ak nepofidil, ponévadZ ho P. do
pytu nepustil, Ze obZalovand podle vypovédi samotného Josefa P., kdyZ
vidéla, Ze manZel nepofidil, b&Zela pro sekyrku, rozbila u dvefi chatrny
zamek, vstoupila do bytu, kde ji P. thned sekyrku uchopil, aby i{ znemoznit
dal$i pocindni, Ze dale ani tento svédek nemohl potvrditi, Ze by méla obza-
jovand skuteCné timysl mu ubliZiti nebo poskoditi jeho majetek, a Ze draty
gleldrického vedeni byly majetkem obZalované, nedospél k presvédCent, Ze
pbZalovand méla v umyslu ndsilim vpadnouti do bytu Josefa P. a tam vy-
konati nasili na jeho majetku, pokud se tyfe mu ubliZiti, nebot je i z dal-
gtho jejtho polinani zcela patrny jeji timysl strhnouti jen drity elekirického
vedeni. Skutefné 1{éZ &ast elekirického vedeni strhla a zranila v nastalé
tahanici Josefa P. vypinalem. ( :

Proto soud co do obZaloby pro zlofin § 83 tr. zdk. vynesl zprostujici
rozsudek, a to pro nedostatek naleZitosti skutkové podstaty tohoto zlo€inu,
z¢iména po strince subjektivni.« ‘ _

Nejvyss8i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmateni stiZnosti
stitniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudy, pokud jim byla
obZalovana podle § 259, &fs. 2 {r. T. zpro§téna obZaloby pro zlolin vefej-
ného nasili podle § 83 tr. zak., zruil rozsudek — ktery ziistal nedotlen
ve vyroku, jim#Z byla obZalovani uzndna vinnou prestupkem podle § 411
tr. zak. — ve vyroku, jimz byla obZalovana zprosténa podle § 259, €is. 2
tr. ¥. obZaloby pro zlo¢in podle § 83 tr. zak., jako zmatelny, disledkem
toho jej zrusil i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvislych a vrati
véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl
a vymé&fil novy trest, hled® k pravoplatnému odsouzeni pro pfestupek podle
§ 411 tr. zdk. : :

Odiivodnéné zmate&ni stiznosti |
df:k by} zrusen jako zmatefny a ponévads se nel
niho pfelideni, byla vi&¢ vricena
hodnuti,

Mdedlni soubeh tohoto zlotin s prestuplem podie § 411 tr. 24t

(Rozh. z¢ dne 29. listopadu 1941, Zm | 502/41.)

ObZalovana vnikla se sekeroy v r : |
C ar a | uce do bytu svého ndjemni -
\l?é\éz; ;:hsag;gi;igic g Jegof.?vegi, strhla v byt se zdi kus dx!é’:gné;(eall{tlgfélfglg
den; nace udetila P-a vypinatem d e &
zpusobila krvacejici ranu, kters se,gcl)jji]a,asi ty?iegl.avy, takde mu na Hare

Vev;{efﬁ'ny 2a110bce podal na obZalovanou
remeno nasili podle § 83 tr. zak,
podle § 411 tr. zak. ] ‘ ® pre

- Nalézaci soud uznal.obialovéﬁn i

) _ ou. vinnou
téla podle § 411 tr. z4k., kterv sps im, 7e P-

la poc ‘ - 24X, Kiery spachala tim, ¥e P-ovi tmvsing o¥ 5
zpusobila po¥kozeni na tdle, které po sob& Zanechalo vidg:csellﬂeé gflleigl?)fc

nasledky, zprostil ji viak podie § 2 i f. oby
Fejného nich ool l]e § 8 1;. zél§ 59, is. 2 tr. f. ob_za]qby pro zlodin ve

Dfivody:

Rozsudek, ktery nabyl. prdvni moci ve vyroku, jimZz byla obZalovana
uznina vinnou pfestupkem podle § 411 tr. z&k., napad4 statni zastupitel-
- stvi zmateni stiZnosti ve vyroku, jimZ byla obZalovani osvobozena podle

§ 259, &is. 2 tr. . od obZaloby pro zlolin podle § 83 tr. zak, a uplatiiuje
- dfivody-zmateCnosti podle § 281, &is. 5, 9, pism, a) tr. . ' ,

Zmatelni stiZnosti nelze upfiti opravnéni. _ o

Nalézaci soud odivodiinje sviij zprodtujici vyrok v podstaté tim, Ze ne-
- dospé&l k ptesvideni, Ze obZalovani vnikla do bytu Josefa P. se sekerou
v ruce v Umyslu, aby tam vykonala nasili na jelio osob& nebo majetku,
pokud se tyle, Ze méla v Gmyslu ndsilim vpadnouti do uvedeného bytu.
Zmatelni stizrost ozna€uje tento nazor nalézaciho. soudu pravem za pravné
- mylny (§ 281, &s. 9, pism. a) tr. £).- I
Ke skutkové podstat® zlolinu podle druhé véty -§ 83 tr. zdk. (ruSeni
- domovniho miru) neni podle jasného znéni zédkona a podle ustdleného.
. rozhodovani nejvyS8iho soudu jako soudu zrufovaciho tfeba nasilného
vpadu; staci vniknuti bud' ozbrojeného jednotlivce nebo nékolika osob ne-

pfg- tento &in obzaloby pro zioéih}'
prestupek proti bezpegnosti téla

prestupkem proti bezpegnost
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: : Sovaci | o zmatedni- stiznosti
ozbrojenjch a sebranych, ve vzijemném dorozuméni vaikajicich, dgje-li Nejvy¥si soud jako soud z:{‘gft?jvigi(fnzanioorozsudku krajského
védomé proti vyslovené neb i jen pfedpoklddané viili oprivnéné osp odané - generalnim pm&gratorem na kzag 0 byli obzalovani A. a B. uznani
RovnéZ neni tieba, aby rusitel domovniho miru mél jiz pfedem neb aspg oudis v N. ze dne 1'8- fijna 1040, po 13’1] m d gkonané kradeze podle §§ 8,
jiz v dob& vniknuti amysl vykonati nisili na lidech nebo vEcech, stag; innymi zlodinem dilem nedokonane,n i1 er“:ﬂ a), 180 tr, zdk., a do fizeni,
bylo-li po bezpravném umysiném vniknuti nésili skuten& vykonano (sr 71, 173, 174 11, 'p1sm._a),' c), 17? ’ p;{s d se vztahovalo na tyto &ny,
rozh. &s. 3040, 3795, 4017 Sb. n. s.). Pro pojem vniknuti se zbran kleré mu. pfedchézelo i nastedovalo, poku ,

k subjektivni skutkové pedstaté uvedeného zlolinu stali, Ze pachatel akto pravem: o _ ’ I
ve chvili vniknuti vidomé pii sob& zbrail; nevyiaduje se, aby zbrap v Rozsudkem krajského SOL}dU,V N zg.dne 18,- Tijna L%i%’ngggu%i{éﬁl %}é_
s sebou tmyslné a k tomu jim pfedem stanovenému cili, aby ji pouy obzalovani A. a B. uzndni vionjmj zloCinem C}ﬂ?mar)le o), 176 1, pism. a),
- k vykonu nasili, a nenf také tfeba, aby nasili bylo vykonano fouto zbranj konané kradeZe podle §§ 171:_},73' 17% I, pishi- ), eni,m pokl;d se vzta-
t. j, pfedmétern, s nim¥ pachatel jako se zbrani dovnitf vnjkt (rozh. &is. 222 180 tr. zdk., jakoZ i pFedchazejicim a nésledujicim fizeftim, O
Sb. n. s.). ' : ovalo na tyto &y, i Hzeni proti Sk@idchm naroda ze
7 uvedeného plyne, 7e nalézaci soud nespravnd vylozil zikon v usta byl porusenl Zak,o,ﬂk": u§’{§:1n}t) V:: ?Ggignagzl%, o%st. 9 na¥izeni o vykonu
noveni § 83 tr. zak., kdyZ vyloudil skutkovou podstatu zloCinu rueni do dre 5. zalt o i’hsspy f:ktbr;itu (":echy " Morava ze dne 14. dubna 1939,
movniho miru podle druhé véty § 83 tr. zak. proto, e nedospdl k zavéy restnfho soudnictvl V4 ro.ﬁ dst. 2. & 1 a § 7 nafizeni o némeckém soud- -
e obZalovand méla v timyslu vpadnouti n4silim do bytu Josefa P; Rissky zak. I, str. 754, §h , 0 Morava ze drc 14. dibna 1939, Rissky zk. L
7e.vpadla do uvedeného bytu v umyslu, aby tam vykonala nasili na jeh ﬂiCt‘,’;S‘é Pirotektoratu Ceclly & o ' ;
osobé nebo majetku. ’ R B Str. A9z o i 7. se cely tento postup a zejména i zmi-
Je tudi? rozsudek  stizen diivodem zmatefnosti podle § 281, &is, § . I?odle pgziifdgl ;rigj?ngiz Wroku zrug{;ji a krajskému'so’udu V;N. se
pim. a) fr. £ zilgdémzasgy v tomio rozsahu postoupil véc vrchnimu statnimu zastupc

"1 némeckého zemského soudu v P.

Bylo proto jiZ z tohoto diivodu vyhovéno zmatedni stiZnosti statnih
zastupitelstvi, aniZ bylo tfeba se zabyvati jejfimi dal§imi vyvody, a rozsude
byl v osvobozujici &4sti zruSen jako zmatedny. Disledkem toho byl roz
sudek zrugen i ve vyroku o frestu a ve vyrocich s tim souvistych.

JelikoZ z rozsudkovych dfivodii nelze bezpe¢n& seznati, které skuted:
nosti vzal nalézaci soud za zjisténé, takZe nejvy38i soud jako soud zru§
" vaci nemiiZe pro nedostatek skutkovych zjisténi rozhodnouti ihned ve véci
'samé, byla véc vracena nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruleni znova:
projednal a rozhodl, ' : A

Podotyka se, Ze odsouzeni obZalované pro zlotin podle § 83 tr, zdk
nteni na piekazku okolnost, Ze byla uznana pravoplatné vinnou piestupker
podle § 411 tr. zak., jeZto ndsili, spichané obzalovanoun na Josefu P., pfe
sahuje svou intensitou pojem ndsili pfedpoklidaného v § 83 fr. zak. a odfi
vodituje zvlastni samostatnou kvalifikaci za pfestupek podle § 411 tr. zak
vedle shihajiciho se s nim zlo&inu podle § 83 tr. zik. (srov. rozh. &is. 997
Sb. n. 8.):

Dfivedy:

& obz & statni itelstvim v N. a po pfed-

la zékladé obZaloby podane statmm_za§tup1
; chozierln piipravném vysetiovani uznal .kra]skyv soud v N. IOZBSUd!{er:? éi dne
' 18. fijﬁa 1940 mimo jiné pravem, Ze jsou obZalovani Ahfa- . vinni, ol
1. a) obzalovany A., byv jiz pro kradeZ c{vak}rate tre‘:’jt.%l,:i 0 HN _
", drseni a bez pfivoleni Eduarda P, .z jeho uzamCeneho skla iSI ? gnor;;.
GV n'o'ci koncem ledna nebo zaatkem tnora’ 1940 avno C.'l,navc. m not .
© 1040 kiize a Femeny v celkové hodnott asi 2.800 K, tedy Cizi “_’e i )

otu 500 K i 2.000 K prevySuijici, ] ’ o
: hOdE) obzalovani ‘A. a B., byvSe jiZ pro kradeZ 'dvakrate’ ’gr'estam,t!ikcl
spoluzlodéjové v 110 ¢ i na 23. tinora 1940, dobyvajice se nasilim ii_o -ugitgli
uzamGeného skladisté, vykonali &in smefujici k tomu, ?QY rprodsyu]’ izitek
odiiali cizi véci movité, uzameng, v cené presne neZ]vlstegle z drzen o
pfivbleni Eduarda P., k dokonani zloCinu viak nedoSlo jen pro prexa:

to piislou, ' ' o =

od}lg;! dogiaiogan}'f B. kize obzalovanym A. ad a) odcizene uk{gvl?:édi‘é;
sebe pféVedl a odbyt jejich opatfil, pii é._er;}zv:l_ng ?yléci)nggedomo,r Z .

iché fisobem takovym, ktery ji &ini zlo , o
_bylazs%z;)c;la;ggai% A. dre 24. ﬁno’ra 1040 uddl Vaclava R. pro, vymySsleny
nat Zlogin spoluviny na kradeZi u Cetnictva, a tedy u lxrr;hn?(stf,(j e

im? A i: obZ - " a), b) zlogin kradeZze dil
Sim3 spachali: obzalovany A oad 1. a), & krac
dokonané, %ilem nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 11, pism._a),zs),
Trestnf rozhodnut{ XXIL

Némecké soudy jsou prisluiné stihati kradeZ spachanou s vyuZitim za-
temaéni (§ 2 nafizeni proti Skiidclim naroda ze dne 5. zaFi 1939, RiSsky
zik, 1, str, 1679), i kdyZ {i spachala osoba, kierd neni némeckym. statnim:
pfistuSnikem. I i

——

(Rozh. ze dne 2. prosince 1941, Zm 1 897/41.)
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Podle § 6, odst. 2, €. 1 nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu
gechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, RiSsky zak. I, str. 752, podléhaji
pemeckému soudnictvi také osoby, kieré nejsou némeckymi statnimi pii-
stugniky, pro trestné &iny, o kterych plati némecke trestni pravo.

Podle § 7 posléz uvedeného nafizeni je némeckeé soudnictvi v Protek-
tordtu Cechy a Morava v poméru k protektoratnim soudfim vylu&né, pokud
nejsou stanoveny tichylky.

Podle uvedeného nebyl krajsky soud v N. piisludny k rozhodovani
o uvedenych trestnych &inech a tim, Ze o téchto trestnych &inech provedl
frestni Fizeni a zejména vynesl zminény rozsudek, porusil zakon v uvede-
nych ustanovenich. _

176 1, pism. a), 180 fr. zék, ad 2. t&% zlodin k¥ivé o
§ 200 tr. zdk., s . t€Z zlofin kiivého obvmem Po

to ohlésil odvolani z vyroku o trestu, které viak zfista ‘
byly spisy predlozeny nejvy3simu soudu jako soudulozrr!sgcr)g;i?ig;o'kN? o
hodnu’h 0 opravnych prostfedeich. Jmenovany soud za¥idil sdéleni s o
vrchnupu statnimu zastupci u némeckého zemského soudu v P. k zap'ls'
stanoviska co do piisludnosti némeckych soudfi v této trestn i}éci vzlglet*
EI?P’ k u&:&anoveni § 2 nafizeni proti skidclim naroda ze dne 5. zai 193%‘
Rissky zak. I, str. 1679 pokud jde o zlodin dilem dokonané dilem nedoko:
i;ane krideze podle §§ 8, 171, 173, 174 II, pism. a), c), 176 1I, pism a(;
130 tr. zak, .spachaner jednak v noci_koncem ledna nebo zaatkem ﬂno‘ta
. 1940 a v noci na 17. tinora 1940, a jédnak v noci na 23. tnora 1940, -

Cis. 6779.

Svolani vefitelit podle § 813 obd. zék. nebrani dluznikovu potrestani
pro pietin tpadku z nedbalosti podle § 486, &, 2 fr. z., jsou-li jinak sglnény
ostatni naleZitosti téio skutkové podstaty, zejmeéna poskozeni véfiteld.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zm I 324/41.)

, 7€ 56 Neivy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiZnost ob- -
salovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel uznan

povaZovati za Skiidce ndroda, takZe je zaloZena pfislusnost n&meckych st vinnym pfedinem podie §§ 486, &is. 2 a 486 c) tr. z.

hacich dfaddi, jeito jsou ziejm@ splng i3 e
1o h . plnény pfedpoklady § { proti T s :
Skfidefim naroda ze dne 5. zAi 1930, Rigslg'r zélljk. I, s}:(r. §1 62791_lanZem prot Z diavodi:
Na to podal generdlni prokuritor podle § 33 tr. ¥ i i - X: " o i i nitnuti
zachovani za e %o o UL angteé{ii stiznost na Zmatek podle § 281, &is. 4 tr. ¥. spatfuje zmate¢ni stiZnost v zamitnutt
vani zakona, vytykaje poruSeni ustanoveni § 2 nafizenf proti $kad- nayrhu obzalovaného na vyslech svédkyii Karly D. a Dobromily D. o tom,

7e obzalovany nemdl az do 4. zaf 1939 — t. j. do umrtf sve tchyné a ma-
jitelky obchodu Anny P., vedeného pod firmou Karel P. — s obchodem
nic spoledného, zejména Ze nebyl vedoucim obchodu. Vytka neobstoji.
| kdyby tyto okolnosti byly zjii€ny, nemohly by vésti k vyneseni rozsudkn
zprodtujictho obZalovaného obZaloby, kdyZ obZalovany doznal, Ze od Gmrti
své tchynd samostatng ved! uvedeny obchod, tvofici poziistalost po Anné P,
a kdyZ je bezvadng zjisténo, Ze ani po tom, a¢ si byl védom, Ye firma je
neschopna platiti, nenavrhl vyrovnaci fizeni nebo zahdjeni konkursu a Ze
splacel firemni dluhy. Nebot je ji témito okolnostmi opodstatnéna skut-
kova podstata pretinu podie § 486, &is. 2 tr. z. ‘ .

Z jakych pfi¢in nastala neschopnost firmy platiti, je pro posouzeni véci
nerozhodné, Rozsudek proto neni zmatedny ve smyslu § 281, &is. b ir. £,
neobiral-li se tidaji Josefa 3., jimiZ tento svédek naznadil p¥iciny nepiizni-
vého finantniho stavu. firmy Karel P. :

Rozsudek neni stizen zmatkem podie § 281, &s. 5 tr. ¥. ani proto, Ze

¥

zak. I, str. 754, § 6, odst. 2, & 1 a § 7 nafizeni & ¢ i

) 54, § 6, .2, ¢ 0 némeckém soudnictvi
v Protek Rissky zak. [
- %29: toratu Cechy a Morava ze dn_e 14, dubna 1939, Ri¥sky zék..I

_Podle § 6 natizeni proti 3kiidem naroda ze dne 5. zaH | Rigsky
zak. |, str. 1679, plat{ piedpisy tohoto naiizeni také v Przoigktlcg?g?ﬁ %:;I:y
- a Morava, o to také pro osoby, které nejsou némeckymi statnimi ob&an y
.K posouzeni téchto trestnych Cindt jsou piisludné némecké soudy, coZ y._

patrno z toho, Ze jde o pouZiti némeckych trestnépravnich norem o nichz
_ nen}ohqu rozhodovati soudy protektoratni, Podle ustanoveni 8 1(5 odst. 2
natizen{ o vykonu trestniho soudnictvi v Protektordtu Cechy a Morava z¢

dne 14. dubna 1939, Ridsky zdk. I, str. 754, maji statni zastupitelstvi a
soudy Pr.otek'toraitu predati fizeni, kterd jsou u nich zahijena némec’k}’fﬁé'
fggg{u@, }estl:iioe podvlevnézoru.némeckého statniho zastupce né’leii. vic nés
me gtgltnsiﬁg gg;,f ulﬁ(c::ezi t;)é nslle \lf( ’Il)]ochybnyc’h pfipadech vyzadaly rozho nepfihléd] ke skuteCnosti patmé ze spisii okresniho soudu v P. o projed- -

p ckého - vrehniho zemského ™ soudu. To nani poziistalosti po Anné P., Ze na navrh déditky Karly D., pokud se tyte

v tomto pFipadé ne : .
' pripade nestalo. | L objalovaného, ze dne 6. Fijna 1939 dodlo ke svolani véfiteli podle § 813
' ) . 23%
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obl. z., a ze bylo dale navrZeno dne 3. ledna 1940, aby bylo pozistalos
iméni rozdéleno mezi ptihlasivsi se véfitele podle zasad konkursu. Svol
véfitelii podle § 813 ob¢. z. nebrani potrestani dluZnika podle § 486, &g
tr. z., jsou-li jinak splnény ostatni naleZitosti této skutkové podstaty, naj
poSkozeni véfiteldi. Svoldni vEfiteli podle § 813 obf. z. je praval insfi
sledujici jen ochranu dédici proti véfitelim pozistalosti-a jeho Ginkem:
7e véfitellim pozlistalosti, ktef{ se nepfihlasili ve stanovené 1hiit&, nenj]
daldi narok proti poziistalosti, byla-li vylerpana zaplacenim vCas p
hlaSenych pohledavek, neZ pokud jim piistudi zdstavni pravo na vice
tvoficich pozilistalost. Svolani véfiteli podie § 813 obC. z. nema Glinki sp
jenych se zahdjenim fizeni vyrovnactho (srov. najmé §§ 12, 13, 14 vy
a s prohlaSenim konkursu (§§ 3, 7, 11, 13 konk. 1.}, jimiZ se zabezpegd
rovnomérné uspokojeni vetiteld, jaké sleduje pravé { ustanoveni § 486, &is
tr. z. Ze byl v pfipadg, o néjZ jde, véfitelé firmy Karel P. opatfenim poq
§ 813 obd. z., pokud se tyée daldim ndvrhem na rozdéleni pozistalostni
. jméni mezi véfitele podle zdsad konkursu uspokojeni stejng, jako kdy
byl obZalovany v€as zakroCil o zahijeni vyrovnavaciho fizeni nebo proh
geni konkursu, takZe nebyli opominufima obZalovaného poskozeni, zmate
stiznost nedoliCuje a neni ani s to doliditi vzhledem k vysledku poziis
lostniho fizeni patrného z poziistalostnich spisd.

iézaci soud zjistil, Ze stéZovatel zaal hvu nejprve S 1evdmr_n vélenem
..Svél\i?:)oieénosti; ten]to prohraval; pfi tom poskozeny spravne \rldg}i ;()od
gierou skofapkou je kulitka, Na to poSkozeny sam dvakrat vsad 1kt‘p0
100 K), avsak tu byla kulitka vidy pod jinou skorapk'og, nez po ; erou
ogkozeny ukdzal. KdyZ poskozeny nechtél d’ale l}ratl, dotnrlouvm va
Pstatm’ Senové spoleénosti; pii tom stézovatel dale michal skg;apky, _avia
‘ez sazky, a poSkozeny fu zase vidy uhodl,v Pod kterou _sfkoragkpi 'jedogj
Jicka. Kdyz se pak p0§kozian3’fbpu]stil do Bc1a151 hry, prohral v krdtké dobg

Z, ez mu philil spoluobZalovany b. o ,
'002 ’f({J,h(!) plyne,pije stég()vatel v dobg, kdy Slo o zlékggx’poskf)zer{e.horlge
hfe, nevyvinul takovou zrucnost, o niZ nalézaci soud z]1§t,ule, Ze ’pri o 3'9:
pemoiné, aby stéZovatel prohral, nybrz ze v _techjzo chwhcl;l Azashr?k svoji
rucnost, Tim uvadé] podkozeného v omyl, na jehoZ podkladé se pos ozeny
ouétél do hry, coz by jinak neudinil, kdyby byl zvlzal pravy stav veci. "
- Nepochybif tudi? nalézaci soud, podiadil-li stéZovatelovo jednani usta-
ni § 197 tr. zak. L .

:' Ovsz’[eéni stiznost se dale domniva (§ 281, &is. IO-t?.vr.), Ze _ldfzgoélllc?
o pfestupek podvodu podle § 461 tr. zdk., jezto skuteéna}’s%(oda ém:l 0 s
kdyZ si iﬁcékozen;’f dalsf prohranou Eastku 7.000 K vypugéll oq sp% L;{Ol Iz;t;
ovaného B., jemuZ i nezaplatil, nebof _byl B. zaiten, kdyz prave 32 30 tr
eji vyplaceni. Namitce nelze ptisvédditi, nei.)lcz‘t’ pocvilve ustanoveni §1c ob-
ik, stadi ke zlodinné kvalifikaci podvedu iz, sm‘e.rvoy_z_ll’-h p%ghqteiuvt
mysl ke zphisobeni skody vice nez 2.000 K. vPc’)dleE]lsteneho E:le-;]e bylo or}z;_
sk v souzeném piipadé. Pokud to zmatecni stiznost popird, ngpiov? i
~ zmatek podie § 281, & 10 tr. . po zakonu §§ ?8,8’ ;odst. 2, é(:1§. vkoé.. éZ-
Je proto pro otazku zlotinné kvalifikace nezavazne, Z€ skutecna sk a_‘_o._
““7ila jen 200 K. To, Ze nalézaci soud v rozsudkovenl vyroku v rozporu tlkz
hodovacimi diivody tvrdi, Ze poSkozeny skufecne utrgelh skodu Vcasb olu
7200 K, nestalo se v neprospéch obialol-:ra]neh?, zejména kdyz nebylo

78 3 #ihlizeno jako k pfitéZujici okolnostl. )
: V%Sgkiiéogéaﬁeéhi sﬁing)st obi:ﬂovauého B. Cini s blediska z'rvnatkg pgglle
§ 281, & 5, 9, pism. a), 10 tr. £ vytky shodné se zmatecni stiznosti 0t ia-
fovaného A., odkazuje se na to, co bylo uvedeno pfi vyfizeni této zmatecn
Snms??:tiltl)va‘{el B. dale namita, e co do Castky 7.000 K nem@hla vzflllfn(igvtr
gkoda, jefto tu 3lo toliko o nezalovatelny zz’wav:;e}{. Tim ma zmate_cncl S bl'zt-:
nost ziejmé na mysli otazku zplisobilost poumtehvo‘ _p,ro_stredku g {{zpusor ﬁ (:
Skodu. Nelze ji viak piisvdeiti, nebot z toho, Ze zavgzevk pos ozen}e >
k zaplaceni dluhu ze hry je nezalovatelny, onel‘zga _u§uzovat1, ze by]odzlvo. ?2‘3
Istivé predstirdni naprosto nezptsobilé ngsgbm Skodu. Vidyt pod g: Zl'lsi'
‘tného déje byl stéZovatel zatlen, kdyZz Zekal na vyplatu zapujcenyci
pendz. - :

Cis. 6780.

Hral hry »pod skoFapky«, ktery s poCatku zastird svoji zrufnost, jez
vylutuje, aby v této hie prohral, a ktery tin: zIaka po¥kozeného ke hie, do
niz by se poskozeny nepustil, kdyby znal pravy stav véci, paSe podv
podie § 197 tr. zak.

Ke zlofinu podvodu staCi, Ze pachatel zamyslel zpisobiti Skodu vys§
neZ 2.000 K, i kdyZ byla pak skutecni Skoda ni7Zsi, :

Z okolnosti, Ze je dluh ze hry neZalovatelny, nelze jesté usuzovati, Ze
bylo hradovo Istivé jednani naprosto nezpiisobilé pfivoditi Skodu. i

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zm 1 753/41.)

Nejvyssi soud jako‘soud zruSovach zamitl zmatelni sti¥nosti ob-
Zalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli obzalovani
uznani vinnymi zloCinem podle §§ 197, 200, 201, pism. ) tr. zik.

Z divodi:

, Zmatelni stiZnost obZalovaného A. se domniva (§ 281, & -9, pism. a)
tr. §.), Ze nalézaci soud nepravem shledal,, 7e stéZovatelovo jedndni n
" pliuje zakonny znak »lstivého pfedstirani«, nebof nebylo zjisténo, Ze ¢
. zovatel hral fale$né, nybrZ 8lo jen o hru zaleZejicl ve stéZovatelové zrué:

nosti, jeZ by nejvy¥e mohla byti trestnd podle § 522 tr, z. Zmate&ni. stiznost
viak neni v pravu. :

Cis. 6781_.

Vyjizdi-li fidi¢ anfomobil z veat fia silnici, musi se presvédtiti dfive,

nex na ni viede, zda po ni nejedou jing vozidla v takové vzddlenosti, Ze by




— Cls. 6781 — — s, 6781 —

358
| 359

-7alovaného povinnost, aby nekonal zamySleny pohyb pies silnici, jela-li
po ni jind vozidla v takové vzdalenosti, Ze by moehl protinat jejich jizdni
drahu a uvést je tak do nebezpedi, kdyby provedl iento pohyb dfive, neZ
ona vozidla minou misto, jimZ chiél sam projeti. Nezbytnym p¥edpokladem
splnéni této povinnosti bylo, aby se obZalovany presvéddil difve, nez vjel
na silnici, zda je silnice volnd pro jeho jizdu..

Podle zji$téni nalézaciho soudu je vyjezd z prekiadist€ na silnici ne-
prehledny, protoZe je podél fohoto mista husty Zivy plot, ktery brani pfe-
nledu na obé strany.

Za této situace bylo ptikazem opatrnosti, aby obZalovany vyjiZdel
z brany piekladi8té rychlosti, kterd by mu umozZiiovala, aby od okamziky,
kdy mél vyhled na silnici, mohl auto tak vEas zastavit, aby se nedostal na
vozovku. Pfi tom byl samozfejmé povinen vénovat zvySenou pozornost
silnici, aby mohi ihned postfehnout naskytnuvsi se pfekazku jizdy a rea-
- govat na ni okamZitym zastavenim.

Rozsudek se zmifiuje o tom, Ze mél obZalovany vyhled na silnici teprve
tehdy, kdyZ byl pfedkem svého vozu asi dva meiry ze vrat, a Ze obZalo-
vany, piipustil, Ze nevidél hned pii vyjezdu dobfe vlevo, nybrZ teprve za
chvili, a to proto, Ze ma fizeni na pravé strand. Bylo-li tomu-tak, byla na
misté tim vEt8 mira opatrosti — zejména nejel-li obZalovany, jak tomu
nasvéd&ije nakres, kolmo, nybrz §ikmo doprava — nebof se mél obzZa-
lovany rozhlédnouti napfed doleva. S 4éto strany mohla totiZ pfijiZdéti vo-
- zidla jedouci po své pravé strané, s nimiZ mobl obzalovany pfi pfejizdéni
silnice pfijit nejdfive do styku.

Pokud jde o rychlost jizdy, uvadi rozsudek jen, Ze obZalovany jel po-
malu, Neoznauje vSak bliZe tuto rychlost, tim méné dovozuje, Ze byla ta-
~ kov4, jak bylo uvedeno a jak to odpovidalo pfedpisu § 9, odst, 2 d. f. s,

mohl protinat jejich drahu a ohrozit ie. kdvby el déf. e
misto, jintZ sam chce projeti, 1o Kby el dale diive,
Je-li vyjezd na silnici nepfehledny i g
. yiezd na Y, musi bud' & v
slati a vyjeti a# na jeho znameni ficb a’spoﬁ vyjﬁdétli);;?:hslgg;impgie lflgzqu
: ’

neZ mip

okamZité zastavity,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1941, Zm 1 647/41.)

iisff,é z Lehoi povsialo t&7keé
precin proti bezpednosti ¥iv
1939 Sh, be °

Divody:

Zmatedni stiZnosti uplatiiujici di |
_£ma ). fici diivod a st '
a 9, pism. a) tr. ¥, nelze odep¥it ﬁspécl)ll. smatenosti.podie 5 281, %
Nalézaci soud zjistuje, ¥e obZalovany vyiel .
valézaci sox v vyjel s ndkladni
kladi8t¢ nadrazi na_okresni silnici, Ze ji pfei’]idél, chtf?:ajlens]g1 ‘c?tysttz?]f spor o

kromé vize umisténé na dru 5 allnice ¥ P

s levé strany na motocyklu ?)éld?'tiln':allln% Sllll(lzgrez ie v t}eﬂrlnz. okamZiku pfijiig_el. Mistni poméry byly takové, Ze — bylo-}i viibec moZno za jizdy z pfe-

lovaného s levé strany, Ze se mu to wak IB{e g dge'l sil objeti auto obz kladi§té prehlédnout obg strany silnice a reagovat na pfekdZku zastavenim
! podafilo a Ze ]EhQ motocykl: auta pfed vozovkou -—- mohla byt ziednana jistota, zda je .silnice volna,

najel na auto.
teprve v posiednim okamziku, takZe bylo tfeba volit rychlost, pti niZ bylo

) souge?lf’él?dg;izggfmn:ﬁgé%?unggﬁ’uil;?ﬁ?i%? moZno zastavit okamZit€ (na misig).
a naznatil ukazovatelem smar. Naproti tomy jel mof : Znar Vylougil-li prvy soud nedbalost obZalovaného na podkiadé zji§téni, ie
{ jel moioc dal zvukové i svételné znameni a Ze jel pomaly, posoudil véc nedostateln&

a proto myinég, .

Jak zjituje rozsudek, doSlo ke sraZce vozidel v okamziku, kdy obZalo-
. vany prejiZdél silnici. Motocykl, ktery najel na auto obZalovaného, blizil se
k mistu piejezdu s levé strany. | kdyZ byl motocyklista, jak rozsudek ma
za to, vzdalen od vrat prekladisté 30.90 m v okamZiku, kdy z nich obza-
lovany vyijizdél, $lo o takovou vzdalenost, Ze bylo pfi vzajemné jizdni rych-
diska diivodu zmatetnosti . : - losti cbou vozidel nebezpeli, Ze se mohou stfetnouti, provede-li cbZalo-
posotizent, podle § 281, 5 9, pism. a) tr. ¥ mylné pravn vany zamySlené kfiZovani silnice dfive, neZ pfejede motocyklista, ObZalo-
ObZalovany vvii T . . vany tydiZ kfiZoval silnici v okamziku, kdy nebyla volna pro jeho jizdu a
vany Vyjizdél s pozemku nadrazniho pfekladisté na silnici a zd- kdy ji tedy nesmé@l kfizovat, aby bylo vylougeno ohroZeni silniéni dopravy.
atk: Tento pohyb obZalovan¢ho byl takovou podminkou srazky, jeZ se sbéhla
. na vozovee, a tim P-ova 1§Zkého poSkozeni na téle, Ze by bylo k tomuto

'LilisgeS%ghﬁqéuininse% gl:\_glvllnul ’r;}’rbll;i najel na automobil, ackoliv m&l mo3
st , -mel misto k projet! jak vlevo pred Z
vaného, kde byla volna prostora mezi P Siroka aat o0

ho, _ zi vozovk Sirokd asi :
lak i za autem p6 pravé strang silnice. o a'domy, okt 331. 6.55_m

Zmate¢ni ‘stiZnosti nutno pfisvedeiti, jiz pokﬁd ro-isudku vytyka s hle:
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Y}’rsledkvu nedoslo, kdyby se byl obzalovan
Jizdy pfes silnici v osudném okamziky,
Obzalovany mohl u | &k promérnych '
_ ; uZ jako Clovek primérnych scho i Z
.012{*’021‘£__d?p1’av1_1 na silnici, bude-li kfizovat )slilnici Vp(;l;j;;gcina;dze '
ledou 1ma vozidla v blizkosti Prejezdu, Nesmél proto za takavéh}(; §

¥ podle své povinnost 2 proétén podle § 259, odst. 2 tr. 1. obZaloby pro zlo¢in vefejného nasili
sebezpefnym vyhroZovanim podle § 99 tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek
yratil véc soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zrufeni znovu projedaal

a4 rozhodl.
Divody:

Zmate¢ni stiznosti uplatiujici divody zmateénosti podle § 281, &. 4, 3
2 0, plsm. a) tr. ¥. nufno pfisvédéiti, jiZ pokud s hlediska prvého diivodu
mate€nosti vytyka nedplnost fizeni, pfivodénou tim, Ze nalézaci soud zkratil
bialovaného v pravu obhajoby, pokud zamitl privodnf ndvrh piedneseny
bhajcem pii hlavnim p¥eliCeni, aby bylo fizeni doplnéno vyzadanim zna-
eckého Iékatského posudky o dufevnim stavu obZalovaného.

Podle odéivodnéni napadeného rozsudku zjistil nalézaci soud z usneseni -
kresniho soudu v N., pFecteného pfi hlavnim pfelieni, Ze byl obZalovany
astefné zbaven svépravnosti pro dudevni chorobu »paranoia persecutoriac,
terd ma v zApéti neschopnost obZalovaného samostatng rozhodovaii

svych zaleZitostech, a Ze mu z ‘toho divodu byl zfizen opatrovnik; na-
thu na prozkoumdni dudevniho stavu obZalovaného znalci viak nalézaci
oud pfes to nevyhovel, v podstaté proto, #e ze zminéného usneseni nijak
eplyne, Ze by snad tato duSevai choroba obZalovaného méla né&jaky vliv
a jeho piiCetnost s hlediska trestniho prava, 7e obZalovany nijak pfi hlav-
fm preliCeni nebudil dojem osoby dufevn& choré a Ze se duSeval choroba,
~pro niz byl zbaven svépravnosti, nerovnd 1iplnéniu zbaveni wZivani rozumu
ve smyslu ustanoveni § 2, pism. a) tr. z,

Podle § 134 tr. i, je soud povinen natiditi zkoumani dufevniho stavu

dvéma znalci ¥kafi, vzniknou-li pochybnosti o tom, ma-li obzalovany uzi-

-van{ svého rozumu, nebo zda tipi duSevni poruchou, jiZ by mohla byti vy-

- JouCena jeho pficetnost. - o

= Tento piedpis nutno vykladati tak, Ze neni rozhodné, zda zminéné po-

. chybnosti vzeSly soudy, nybrZ jediné to, zda vzeSly vitbec, tedy objektivné-
‘na zakladé vysledkil trestniho fizeni. V- uvahu tu pfichdzeji samoz¥ejme

“nejen pochybnosti o tom, zda neni pachatel ve smyslu § 2, pism. a} {r. z

ipiné zbaven rozumuy, t. j. pochybnosti o jeho frvalé duSevni porude, nybri

-1 ony, kieré mohou vzniknouii o tom, zda nebyl &in spdchan ve stfidavéni
~pominuti smysli podle § 2, pism. b) {r. z., nebo v pfechodném jejich po-

mateni ve smyslu § 2, pism. ¢) tr. zdk. (rozh. & 2510 Sb. n. s.).

Za trestntho Fizeni vysly v souzené véci najevo okolnosti, které jsou
to vzbuditi pochybnosti o duSevnim zdravi a tim o pfifetnosti obZalova-
‘ného. ObZalovany byl totiZ, jak i rozsudek zjidtuje, usnesenim okresniho
- soudu v N. zbaven Cisteln® svépravnosti pro duSevni chorobu »paranoia
ersecutoriag, coZ i sam uved] ve své obhajobg. Pii hlavnim pielideni udal
bZalovany o téfo své chorobg, Ze chvilemi vi, co d&la, chvilemi nikoliv,
~a Ze 1 pokud jde o souzeny piipad, se na néco pamatuje, na néco ne.

Z uvedeného usneseni sice neplyne, Ze by zminéna duSevni choroba
- obZalovaného méla vliv i na jeho pfietnost s hlediska trestniho prava, iak
€7 nalézaci soud v napadeném rozsudku uvadi, nelze viak z n€ho vyvoditi’

e A g - o X
sienn]](l)'j}”ﬂa lgyt neznan"_la_ Pl povinné pozornosti, moh] obZalovany seznat
Ze vias opatfiti jistotu o provozni situaci na silnici a Ze mfze Zam

ohroZeni dopravy, jen kdy# bud” vysle pfed sebou zivoznika a vyieda

na jeho znameni, neb aspoil pojede-li rychlosti nahote tvedenou a b

byla voind pro jeho zamys 7 |
) ystenou jizdu, o tom, Ze bud’ nevénoval Hedx
‘Zfll)r;r;();rlof);lzornovstka prc({)éol nepostiehl ‘prekazku sve -jizd;ve;l]ggsl Z]:ezc;ie 5

val, avsak nedbal ji, neuvddomiv si z nedostaik febné

- nebezpedi, které bylo seznatelng nebo fiug o oo e P

ebezpeti, b , podcefivje toto nebezpedy. |

pripadé by tedy %o o nedbalost. ObZaiovany 1t3 T et
; - tudiz dopustil jednanj

vahy uvedené v § 335 tr. z., ktere { Fitinné souvi e soumonen

uved 3 935 1. z, fe v pficinné souvislosti s
%iy%egé}godc)uta ]e]vlmbvyls;ledkem, jimZ bylo P-ovo téfkée Sggligggﬁfd
. € na tm, ze by bylo nedoilo ke sris tim 1 —
sledku, kdyby si byl téZ Oldrich p { O A
ka, C - polinal opatrn&, Ani jeho prevss
. ga\gll%en& b%/ nlfgqovhio vyloug:t trestni odpovédnost obialovancgﬁoos p[:l?{rﬁs'ka
00 10 Z, XdyZ se sdm dopustil nedbalost], kters tfeba jen jednoy
z w(c)e; pricin vysledku, avsak takovou, e by byle{)izbﬁliangtffgajlen Jedn
fivodngné zmatecni stiznosti byl &no ji odut
_Odi i ! yio proto vyhovéno ii¥ z di

jt;c{:go;g piogleﬁ 28}’ gis." 9, pism. a) tr. 7, napadeny rojzsu?iekuzg?uzri?
e §a2 ;1536, aﬁmtz_ se byIc}; treb.a zabyvat vytkami z divody zmate&nos
R » © 9t T, a bylo ihned uznano pravem, jak je uvedeno -

Cis. 6782,

Otazky, zda a jaky viiv méla a ma ziisténs dix “

) < 1 ténd duSevni chi Zalova
néfto 1 fehe i t & M ZjiSiend duSevni choroba obZalova
t“:i’n_u, e 1;0 stz :g:i pudy a jednani a jaky by} ieho duSevni stav v dob
nich odbornych znalosti,

(Rozh. ze dne 11, prosince 1941, Zm T 392/41.)
Nejvy3si soud jako soud zruSonaet '
5 ) faro soud zruSovaci vyhovel i stiZne
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pgkudejinzimg;[f?égiagligggny
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ani opzk, nebof se okresni souﬁ v Fizen]
' ze

Vanﬁlh?’ louto otdzkou zfejmd nezabyval o shaven
Nalézaci soud nemohl proto ve zmingném i 1
r r o u iti 7 :
g[ad Pro zamitnuti ndvrhu na prozkoumdng duggsﬁ?& rgm et
ménlz vyza}daq_lv zvnaflecktveho posudku, nebot feseni otizk zda a jaky vi
m 2}11 ma zjistena duSevni choroba na piedstavy pudy, a 'edi oy o
‘I}E}{le 10, a jaky fbyl jeho dulevni stay v dohg épécha’m’ i, vysaord

zv z}s-tmf:h odbornych znalosti, Zamitnutim pritv
nale_za}m souq ’r.tstva‘mqyen.i § 3tr. 1, podle néhoz jsou trest
§ek5tejnou Peti piihliZeti k okolnostem slousicim k obhajobg ob &ho
ja ozk okolngstem slouZicim k jeho usvédceni. JHONE obZalovantig
toho divodu bylo vthvs“:pq Zmateéni.stiZnosti, aniz bylo tfeba zi«:o '

zavazali zaplatiti obZalovanému 5.000 K se 6% tiroky ode dne 25. listo-
padu 1933.

Nalézaci soud neshledal v tomto déji skutkovou podstatu zpronevéry,
jeito Slo o sménku, které se nedostivalo podstatnych sménelnych naleZi-
tostl, proCeZ z ni jedté nevzeSel sménelny zdvazek, a kdyZ ji pak obZalo-
vany sam doplnil, stalo se to bezpravn a manZelé K. to mohli namitati.
Skutkovou podstatu podvodu tu nalézaci soud neshledal proto, Ze vylougil
poskozovaci timysl obZalovaného.

Zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatfivje toliko pravni mylnost
zévéru nalézaciho soudu, Ze zji§®¥ny d&j nenapliiuje skutkovou podstati
zpronevéry, le¢ neprdvem. .

Podle ioho, co bylo zjist€no, nedostavalo se listing, jeZ byla obzalo-
vanému svéfena, v dob & sveéfeni podstainych sméneénych ndleZitosti.
Nemélo proto prohldSeni manZelil K. na ni ulingné podie § 6, odst. 1 zak.
is. 1/1928 Sh. sménefnépravni platnosi. Nedlo tudiZ o listinu, ktera je
nositelem hodnoty, na niZ zni (rozh. &s. 6320 Sb. n. s. tr. a &s. 11216

5b. n. s. civ.).

Skute¢nost, Ze obZalovany sménku dodateén® po jejim svéfeni -
bezpravné doplnil nedostavajicimi se podstatnymi sménelnymi ndleZi-
tostmi, je nezavaina s hlediska skutkové podstaty zpronevéry, nebof toto
dodatetné bezpravné vyplnéni sménky neméni nic na povaze listiny, kte-
rou méla v dob& svifeni, toti na tom, Ze v t& dob& neméla. svéfena listina
sménedndpravni platnost. Doplnil-li obZalovany nedostivajici se naleZitosti
a ulinil-li tak neoprivnéng, aby dosihl sménelného platebniho piikazu.
proti akceptantiim sménky, lze tuto Cinnost posuzovati jen s hlediska skut-
kové-podstaty podvodu, kterd — jak bylo uvedeno — byla vylougena pro
nedostatek subjektivnich podminek, — — —— ——

TeZto vyrok rozsudku o nedostatku pofkozovaciho udmysiu obZalova-
ného nebyl s vysledkem napaden, neni se tieba zabyvati namitkami, jimi?
je, pokud jde o zlogin podvodu podle §§ 197, 200, 201, pism. a) 'tr. z,,
uplatnén ditvod zmatefnosti podle:-§ 281, €. 9, pism. a) ir. T, totiZ, Ze byl
okresni soud v N. uveden postupem obZalovaného v omyl, Z& i timysl ob-
Zalovaného k tomu sméfoval a Ze byl v tom sméru vyrokem soudu poruSen
zakon. Nebyla by tim naplnéna celd skutkovd podsiata zlofinu podvedu
podle §§ 197, 200, 201, pism. a) ir. z. '

Padélani soukromé listiny samo o 'sob& neni v § 201, pism. a) it. z. pro-
~ hidSeno za zlodin podvodu, nybrZ se k ndmu vyZaduje naplndni viech znakd
skutkové podstaty zlo€inu podvodu podle § 197 tr. z., pfi emZ pouZiti pa-
délané soukromé listiny za fiCelem oklamani nahrazuje Istivé uvedeni né-
-koho v omyl. Zejména tedy musi byti v pachatelové skutku obsaZen timysl,
sméfujici ke Skodé druhé osoby, a $koda, kterou pachatel zpiisobuje nebo
hodl4 zpiisobiti, musi byti v pfi€inné souvislosti s jeho poginanim. Domni-
va-li se proto zmateni stiZnost, Ze pad@ldni soukromé listiny samo bez
zminénych dal§ich znakii je zlo€inem podvodu, Ze uZ z toho ditvodu nemél
byti vynesen zprostujici rozsudek a Ze byl v tom sméru nalézacim soudem
_poruden zakon nebo Ze rozsudek nebyl odfvodndn, je bezdivodna.

i svépravnosti obzaly

Cis, 6783. 7
Nevyplnénd sménka neni zpiisobilym pedms
_nen{f doi‘md nositelem néjaké hocﬁ;lt;om]ym predmetem cpronievery, - jeat
ypinit-li pachatel takovou smnku bezprévie \ '
) . _ ol vou smeénku bezpravng po tom '
;il‘l%r nelze o jeho Cinnosti uvaZovati s hlediska skutk()\;écgoiggtabyra o
b y&vt]g;?rz jenn s hled.:sl_(a skutkové podstaty podvody,  zpro
pedlea§e201[ s;;n;llgog;é tl;st;gi,{r lignfo samo 0 sobg jeste z.loéinem podvogd
7 _ s pism, . zak, it je tieba, aby byl & Sechn
;221:{ f]];l;lliq:et J)oglitaty zlodini: podvoda podlé 8 {97yh¥ ial')ll(n e;xgﬁizef‘[:g
‘ n sy warr o f * .
oni i razeno fiz pouzitim padélana soukromeé listiny k okla
{Rozh. ze dne 11, prosince 1941, Zm | 699/41.)

Nejvy§si soud iz R

S, . ]&ko Soud Zrusovaci r ; . ]

;f)actl?ého ggstugrtelstvf do rozsudku krajského lsmjzgtlin ltjlim'zszil t?égll)z;ﬁmoﬁt
S rop s 2 tr. £ zprosten obZaloby pro pretin zpr(})’nevéry ?3‘:)?1%

§§ 183, 184 tr. 2. ; :
i aak, o @ Prozlocin podvodu podle § 197, 200, 201, pism, 4)

Z dfivodq:

Napadeny rozsudek zjistil, %e obs 7 : e
< . . s Zalovany opat¥il & . R
\ngaeaz;!(%bt?%ko podepsali Dr. K. a Marie K. J'aigJ akc:;i;nst?zn?é, e tgt 4
dévky oprivtna topiosti o e V., Kierd byla ke kryti sve poh
" OPre OPIE v uvedenych sménkach dal¥f daie Jone-,
vyphniti kaZdou z nich na 30.000 K. Obzalovany se nezécglozg:] apgg%g?iga
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¢is. 6784, Rozsudek se nevyjadiuje blize o jizdni rychlosti obZaiovaného. Zjistuje
ien, Ze obZalovany-zastavil po nehodé (po té, kdy zachytil Viastu P. a Ji-
ilho R na vzddlenost tf aZ &tyf metri. Z 1 skutelnosti a z toho, Ze
‘mistem &inu byla zna¢né Sirokd a piehlednd praiska ulice, dovodil prvy
soud, ze obZalovany jel pfed ¢inem dovolenou (pfipustnou) rychlosti.

.. Piméfenost rychlosti nutno posuzovati se zfefe % — Zmatedni stiZnost vytyka pravem, 7e natézaci soud posoudil véc mylné
(§ 281, &is. 9, pism. a) tr. T.). :

Podle § 9, odst. 2 dopravniho fddu silni¢niio (vladni nafizeni &is. 242/~
11039 Sbh.) ma fidi¢ vozidla zafiditi rychlost tak, aby byl kdykoliv s to vy-
hovéti svym povianostem v. dopravé a aby moh! v pfipadé potfeby vozidlo
vias (1o jest jesté pied pfekaZkou) zastaviti.

Podle zjidténi rozsudku jel obZalovany praiskou ulict v takové denni a
roéni dobé (dne 18. listopadu asi o 19. hoding), kdy neni pfirozeného den-
niho svétla. Dlazba ulice byla vlhka, coZ svEdéi o tom, Ze bylo destivo neb
aspofl mihavo, jak téZ doznal obZalovany. Ulice byla fping zatemnéna a
téZ svétlomety auta obZalovaného byly zatemnény, takZe vrhaly jen slabé
svétlo na kratkou vzddlenost, a to podle tvrzeni obZalovaného, nevyvrace-
ného rozsudkem, jen asi na i metry. - \

Za této situace byl obialovany, aby vyhovél fefenému bezpelnosinimu
pfedpisu, povinen jeii rychiostf, kterd by mu umoZiiovala zastaviti na vzda-
lenost, na niZ mobl pfehlédnouti jizdni drabu, tudiZ v tomio piipadé na
vzdalenost, kterd byla osvétlena osvétlovacim zafizenim, jehoZ pouzil pfi
Pro piecin proti bezpelnosti #ivo : osudné jizdE a je# bylo jedinym zdrolem svétla a skvtalo jediné moZnost
Cis. 306/1930 Sb. ota podie § 335 tr. 2, a biehlédnouti jizani drahu a postiehnonti prekazk fizdy.

CIVYSST soud jako soud .zrusovac % . estlie .obZalovany, {ak p¥edpoklada rozsudek, nemohl d¥ive (na v&t[
itelstvi vacl vyhovél zmateeni siiznosti: _ vzdé]enost) spatfiti c%oldce I;erc%ézejici jizdni drahu, ne? jak s.e( stalo, a
jestlize dale zatal ihned brzditi, jak byl povinen, maje zastaviti v&as, a pfes
ndni M o - fo peiastavil (tudiZ nemobl zastaviti) jeSté pfed nimi, nybrZ aZ tfi nebo
Snajd:no nemz mohl jiz podzle jeho prirozenych rasledki, které s ; - Ciyfi metry od mista, kde je zachytil, je zfejmo, Ze jeho jizdni rychlf)st
Tani 'a?{ poziat, Eodie zvlaste vyhiageny : ' v rozhodné chvili neodpovidala uvedenym zdsaddm, nebot brzdna driha
iy debgzggé? ;iléﬁ?()bgu nah]ébdnouti, 5 je};o vozliﬁllz(ali bylfl vé’fi, Sezhvzdélenost, na kierou mu jeho svétla dovolo-
“hedl zivota, zdravi nebo (tles vala piehlédnouti jizdni drabu. - I :
g?]\ésg'loat;zekz ﬂposk{oiem na téle Vlasty P. a lehks poskozeni na téle Ji- Mylil se tudiZ nalézaci soud, mél-li za to, Ze obZalovaného nestihd za-

S0 w4 1 spachal pfecin proti bezpednosti zivots. odle § 335 1 vinén{, pokud jde o jizdni rychlost. Rozsudek fe$il tuto otdzku jen s hle-
ca cl L vldd. nat, &s, 306/1939 Sb, : _ podie § 335 tr. Z diska § 9, odst. 1 dopravniho Fadu silnitniho beze zfeni k pfedpisu obsa-

: - Zenému v druhém odstavel téhoZ nafizeni, ponévadi neposuzoval piipust-
nost jizdni rychlosti se zietelem ke v8em okoinostem v dob& a misté Cinu.

Ani vZas dané vystrainé znameni nezprodtuje fidife povinnosti jeti p¥i-
kazanou (pomériim - pfim&fenou) rychlosti, tak¥e nestati k opodstatnéni
zprodtujiciho vyroku, Ze obZalovany zachoval opatrnost v uvedeném sméru,
a to tim méné, kdyZ toto znameii bylo dano za okolnosti (hluk vychdzejici
ze zabavnich podnikil), Ze mohlo byfi, a to i obZalovanému seznatelng,
pieslechniito, '

jeda po velkoméstské ulick, mél obZalovany uZz podle piirozené povahy
mista pocitati s mo¥nou pfitomnost{ choded nebo jinych, neosvétienych

Viasné vystraZné i : .
VG e znamemi zezbavaie Fidid i 1 ;o
primEFenon rychiostl et je TidiCe automobily povinnost; ie

(Rozh. ze dne 11, prosince 1941, Zm ['75G/41.) .

. Obzalovany fidil svoji autodrozku dne 18 listo i ho
}f‘ugrfist\; cil((éibe up?ného za’t:emnéni N-skou ffidon %acgir;zi%ol{iis;ioségbfb“
podniky, k gﬁplc? ;ei}vloh pravé sﬁrgné staly na volném prostranstvi Zéba?nt'
Peniky, te%nél‘ u téchto pO(’irllku hlougek lidi, stojicich Castednd na chod:
do]e:\ra y toml v J][f‘zldm ‘cirazg. Dgf vystraing znameni a yhnu ponéku(i

d zéba.vnirﬁ OdS[:Jlilorl v jizdni draze &tyfi chodce, ktefi pfechazeli uligy
e D PE‘D amwgm. Igve_ma. z nich se podafilo ulici piebehnouti dwz’:1
Vlaéta a téic;e j]ilfril RR.,]e gge zzéc):ll;ycem at}tem obzalovaného a ~zranéﬁi, atg
§ st P. e, . lehce. ;alovany na to zastavil na vzdilenost asi

Nalézaci soud zprostil obzalovaného podle § 250 tr, ¥ obialob'y-

L 1L vI&d. naf.

O
o B

Divody:

Zmateeni stiinosti, uplatiiic divacd | | ”
L =B 5 » uplatdujici divod i e @
pism, &) tr. % nutno pisvedaitt, o TAeCnosti podle § 281; s, 9,
Frvy soud zprostil obZalovancho nr So i e
daval vystraine P -0 proto, ze
Ch‘:’lﬂi :gs’giziiéfl?amem 4 ¢ spatfil chodce prechdzejici ulici v posledni
mety jeho vozy to?iui ‘;‘Zadalgﬁﬁs't’ ha jakou vrhaly svétlo zatemndné svatio
L . s : e as i x : v .
viti, a& jel pfipustnou rycl?losﬁ. 5t metry, Ze o nebylo mono zasia-
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Ed r " M ~ x t
Jiné nepoctivé manipulace pii vazent sem nepatii, mohou vsak zaklada
tkovou podstatu podvodit. o s o
'SkuUmisténim piitéZe na ramei dgsetinne vahykna strané zbo# stava se
- yaha nepravou ve smyslu § 199, pism. ¢) tr. Zak.

prekazek v jizdni draze. To tim spiSe, kdyZ moZnost prechazeni jizdni drah
chodci na misté inu byla obZzalovanému jest€ zvla$t¢ naznaCena tim,
na volném prostranstvi na jedné strané ulice byly zabavni podniky, a kdy
podle vlastiiho tvrzeni spatfil také u téchfo podnikii hloucek lidi stojicic
Castené v jizdni draze. Pon€vadZ jel za (plné tmy a jedinou moZnost po
tfebné orientace v jizdni drize mu skytalo svétlo zatemnénych sv@tlomet
automobilu, &inici ulici piehlednou jen na nepatrnou vzdalenost, mohi ob
Zalovany seznati a mél si proto uvédomiti, Ze se miZe v jeho jizdni driz
vyskytnouti pfekizka v nejblizsim -okamZiku (na nejkrat8i vzdalenost ptei
nint). Tyto uvahy, které lze pozadovati od kazdého primérné svédomitéh
a opatrného fidie, ba od kazdého normalné schopného Clovéka, mély pii
vésti obZalovaného k poznani, Ze mGZe vyhovéti povinnosti- uloZené mi
v § 9, odst. 2 dopravniho -fadu silni¢niho, jen kdyZ, piizpfisobg svou jizdi
mimofddnym pomériim, za nichZ jednal, pojede rychlosti (imérnoy piehled
nosti jizdni drahy, to je rychlosti, pfi niz bude moci spatfiti pfekazky
reagovati na ni vCasnym zastavenim, pfi niZ tedy neni tfeba del3{ brzdn
drdhy, nei byla vzddlenost osvétlend dostatedné svétlomety auta, nybr
naopak kratsi, totiz zmenSeni o vzdalerfost, kterou projede vozidlo za t. zv
reakéni okamzik. : '

Je nasnadé, Ze si obZalovany jako fidi¢ autodroiky uvidomil, v kaZdér
piipadg, Ze si pti.naleZité pozornosti mohl a mél uvédomiti, Ze jede v&t§
rychlosti, ne¥ zminénou,

Jiz ze zjisténé povahy véci plyne zAdvér, Ze by bylo nedodlo k souzen
dopravni nehodg, kdyby byl obZalovany volil jizdni rychiost odpovidajici’:
pomériim, pii niZz by si by zjednal moZnost zastaviti je§t¢ pfed poskoze
nymi chodci, jak to bylo jeho povinnosti. Je tak zaloZena pfifinnd sou-:
vislost mezi nedbalym jedndnim obZalovaného a touto nehodou. Predpo-
klad pfi¢inné souvislosti neni, coZ je tfeba pfipomenouti se ziefelem k vy
vodiim odvodniho spisu, vylouden tim, ¥e nehod® mohlo byti zabranéno
- kdyby byli poSkozeni zachovali patfi€nou pozornost a opatrnost v té mife;

jako ji mél zachovati obZalovany. :

Podle zjist¥ni rozsudku méia tato dopravni nehoda a tim nedbalé jed
nani obZalovaného za nasledek t&zké poSkozeni na t8le Viasty P. a lehk&
poskozeni Jifiho R. _ _ :

Jsou tak splnény vSechny pojmove néleZitosti pfeCinu podle § 335 tr.
a €¢I 1l vladniko nafizeni Cis. 306/1939 Sb. . : _

‘Oditvodnéné zmateéni stiZnosti bylo proto vyhovéno, nepadeny rozsu-
dek byl zruSen jako zmate€ny a uzndno bylo ihned pravem tak, jak bylo,
uvedeno ve vyroku. '

(Rozh. Ze dne 13. prosinee 1941, Zm Il 320/41.)

i g i i tedni stiznosti ob-
ivv3si soud jako soud zrusovaci zamitl zrr-m. 1 b
falQNvaen!)}zhy Ludmily A. zj FrantiSka A, do rokzsudkudkiaésk;tfl)% Ezogdii,ﬁ 1]mt1¥/
Z i ini vinnymi pfestupkem pocvoau § 4 .
byli-tito obZalovani uznam vinnymi prestu] vodu PO ot ror-
&l v ti statniho zastupitelstvi '
4ik., vyhovél viak zmateCni stiZnos o zastupitelstyi do {EBe” 700
u, zrusi ; k a uznal obzalované vinnymi, Ze oba &
sudku, zrugil napadeny rozsud'e aznal obZalovant Vi ereine 7iv-
{ 1941 a Ludmila A. i v kratke d.o ¢ predtim . ve ;
igét?nl?irﬁréli nepravé vihy, aby timto 1§ti_vym jednanim u]:redh ikeufaf:!f sﬁ;l; i
v omyl, jimZ tito méli utrpéti a také utrp€li 'skodu na mf'jf: it, a
chali Zlodin podvodu poile §§ 197, 199, pism. ¢) tr. zak.

7Z diivod

Naprot; tomt-; je odiivodnéna zmatelni stiZnost sEétniho zastupitelstvi,
yplatiujici diivod zmatetnosti podle § 281, C. 10 'tr. r.;' ..'k e
" Skutkova podstata zloCinu podie §§ 191_, 199, 'pmér;).r ;,‘?étrﬁ] lzre; : ]e bopvéhy

" LA a | . )

i fen tehdy, kdyZ se ve vefejné zivnosti uzivd miry o
ilt’gi‘é{]egv SOb}é: mé};é obsahujeg, at uz _Vah)[ ve smysll{ zavazt10 ;eté);) Jr?o n{
ako zatizeni, jimZ se vaZl, kdyZ tedy ie vaha zfals.ova%a \{) om Covina
Esmvslu v neprospech zakaznika, pfi femz ner_ozho_dlqle, Z Sfi 3‘1] ;ieni o

z jer  pf g. Jiné octivé manipulace pr !
trvale nebo jen prechodné. Jiné nep ace P e .

i Ad? { viak pod ustanoverni § . P ; :
sice zakladat podvod, nespadaji vsa d stanoven: & . ©) 1T &
Nalézaci soud ma za to, Ze v souzenci pnpavqe'r;?s;;rgvifgli%\;aym S?oto

A fhrz ipulaci pfi pouzivam . _

hy, nybrz o podvodnou manipu s vl
\[;?)d%adi;yskutek ohzalovanych jen ustanoveni 88 191i ;46'1 ir. z;k —

Toto prévni posouzeni &inu je mylné: Padle zpsfem 1}&8%‘ e;le r% Jor
sudku spodivala manipulace obZalovanych v tom, z€ po ozcl) éi N t?estniho
mezi tahly 2 konstrukei desetinné vahy na Strali:te Ze'?rgzjle;ﬁgevnéna stuipe

imeni na jed: i dfeviéné rameno, na Ktercl. 4,
oznameni na jedno spodni dfevene r , ma Klerm je prpey i uzp. -
. i se kiade zbo# — dvoukilogramove zavazl, ha uzpo
| ngtlrfa S‘;k se ‘kazdému, komu bylo vazeno VZ dl({)be,Zlgzzi?ngylzoavlfﬁis?gﬁg

) ; r v r V.. a

fEném misté, bylo navaZeno menc: o g. Za eho
Sliryz’c?lzeggnépadné’, tzﬂée je mohl odkryti jen bedlivy pozo;ovatel ne

dhoda. ’ _ .
’ Touto zménon se viak stala sama véha nepravot, nebo’c’v.[:)ol\;L:;ifi éflggn
odstranéno zavazi s onoho mista, nemohjo byti s \jahou tp{; Zpa videloem
jejim pouiZiti vithec spravné véienp};.mz_it;ppulggievn;e;gr élsupggh e By!a;
LY e i Fadném pouZiti vahy musil jevidl rozal : ] yla
i:ksgapﬁ) rga ﬂéelepm zkraceni vahy, porusena sama furgiccle ’VahZébl\oI?_’SES:i
na tor, Ze zména byla uginéna pfedméiem lehko odstranitelnym, T

Cis, 6785.

" Ke skutkové podstaté ziotinu podvodu podie §§ 197, 199, pism, c) ir.
zak, a k jejimu rozliSeni od obecného podvodu. . _ :

Zlotin podvodu podle §§ 197, 199, pism, c) fr. zak, predpokiada, 7e je-
v neprospéch zékaznikii zialSovano bud ziva¥i nebo vaha sama, at ji
trvale, nebo jen pfechodné. : n
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Pro tento trestny &in bylo proti ebvindnému zavedeno usnesenim kraj-
skéno soudu v N. ze dne 6. kvétna 1939, pokud se tyfe ze dne 11. listo-
adu 1940, pFipravné vy%etfovini a uvalena na ného podle § 175, &s. 2
23 a § 180 tr. f. fadna vySetfovaci vazba. s .-

Obvingny popiel &n kiadeny mu za vinu a tvrdil, Ze v dobe trestného
ginu byl v trestni vazb? v trestnici v llavé, kde si odpykaval trest desetileté
gaznice, ke kterému byl odsouzen rozsudkem porotniho soudu v L. ze dne
36, Hina 1930 a z n&ho% byl propuStén teprve dme 20. dubna i940. Na
osvédteni pravdivosti tohoto tvrzeni piedloZil obvinény potvrzeni Feditelstvi
Komenského tistava v Tlavé ze dne 28. Wnora 1940, jimZ sprava dilen Ko-
menského ustavu v llavé stvrzuje, Zé obvinény byl zam@stnan v jejich kan-
celaich od roku 1933 do roku 1940. Dale se dovolaval svEdectvi dozorce
Vaclava H., vrchniho dozorce Aloise K. a revidenta FrantiSka K., z nichZ
zejména prvni potvrdili, e obvingny byl teprve zalatkem roku 1940 pro-
pustén z uvedeného trestu, Ze byl po cely rok 1039 v uvedené trestni vazbe
a nemohl se proto v tomto roce dopustiti Zadného trestného Einu v P.

V diisledku toho udinilo statni zastupitelstvi v N. dne 23. listopadu
1940 prohlageni podie § 109 tr. ¥. a vySetfujici soudce proto usmeserim
7 téhoz dne zastavil trestni fizeni podie § 109 tr. £. a poZadal krajsky soud
v P, kde byl obvinény ve vazb&, aby mu bylo sdéleno usneseni o zastaveni
‘trestniho Fizeni a aby byl propudttn na svobodu. To se stalo dne 27. listo-
padu a téhoZ dne o 12. hod. byl obvinény proputén na svobodu.-

Usnesenim ze dne 3. prosince 1940 vyslovila  radni komora krajskcho
soudy v N., 7e obvinénému nepiisludi nahrada za vytrpénou vazbu, s tim
odfivodngnim, e spodezieni, ¥ se obvinény dopustil spoletnd s FrantiSkem
‘B. uvedené kradeZe, kieréZto podezfeni odiivodiiovalo nejen stihani, ale
i vazbu obvinéného bEhem konaného Fzeni a zejména vzhledem k tvrzeni
Frantiska B. nebylo tipln& vyvraceno (§ 1, odst. 2 zdkena Cis. 318/1018
f.z)« _ .

Do tohoto usneseni podal obvindny v@as stiZnost k vrchnimu soudu
v P., ktery usnesenim ze dne 23, prosince 1940 napadené usneseni zruil
a radni komofe krajského soudu v N. uloZil, aby o naroku obvingného na
nahradu za zaji$tovaci a vySetfovaci vazbu znovu rozhodla, dbajic vy-
sledkil konaného Setfent, : : .

Usnesenim ze dne 7. ledna 1941 uznala radni komora krajského soudu
v N. znovu, 7e obvinénému nepfislu$i nihrada za zajisfovaci a vySetfovaci
vazbu od 8. listopadu 1940, 7.45 hod. (tedy od chvile, kdy byl dodan do
vazby krajského soudu a nikoli od 6. listopadu 1940, 13 hod., kdy byl po- -
licij zatéen), do 27. listopadu 1940, 12 hod., a to proto, Ze pfedloZené
‘potvrzeni Feditelstvi Komenského Gistavu v lavé neobsahovalo blizsi osobni
data obvinéného a nepoddvalo tedy piny ditkaz totoZnosti obvinéncho s tim,
komu bylo vystaveno; bylo proto nutne vyslechnouti obvindnym navriene
svédky; ponévadZ tedy pedezieni uvalené na obvinéného FrantiSkem B.
odiivedfiovalo nejen stihani obvinéného, ale i jeho vazbu, a toto podezfeni
bylo vyvraceno teprve vyslechem vyvodnich svédkit a jejich konfrontaci
s obvinénym, byla vazba aZ do plného vyvraceni podezieni proti obving-
nému zcela odiivodnéna. (§ 1, odst. 2 zékona Cis. 318/1918 . z.). -

Trestnf rozhodnatl XXIII o ' N

tfeba trvalé zmény jednotlivich soufdst ]
o ivy astek vahy (rozh. & 2014, 3
Nalézaci soud podfadil souzeny skutek nasledk ivného po
zakona pod trestni zakon, ktery se nafi n o St v o et
e & oa e e ko y evztahuje; ¢imZ zavinil zmatetnos
Proto bylo odfivodnéné zmatelni stiZnosti stitni i o
. : ‘ 1 statniho zastupitelstyi
véno, napadeny rozsudek I?y} zrusen a ponévad? jsou spgjnény V;§Zgit11r?
fnal?y zlof_‘ivng gosiyodu,.ze]mena téZ, Ze &in byl spachdn v obchodd s uhii
edy ve vefejné Zivnosti, bylo uznano pravem, jak je uvedeno ve \;f)’rrokn[;l

Cis. 6786,

Zakon ze dne 18, srpna 191;3 ¢is. ¥ 2 & § -
ovedt vazt) p ) 318 ¥, z (_0 néhradé Skody za vy
Bylo-li podezieni napotom vyvraceno, ma obvinény nd Afiragi

) % A eny narok na nahragy

za vazbuy, i kflyz bylo toto podezieni dﬁw,}dné v dobé i‘fahéjeni trestnih;ag'
zgnf' a uvaleni v\ra}zl_)y. Pouze ten, kdo ziistal podeziely i po Hpusténi od st
hani (po zprosténi), nema ndrok na mahrady, :

(Rozh. ze dne 20, prosince 1941, Zm | 408/41.)

znana ndhrada za vytrpénou zajisfovaci a vySetf { '
hina nab vyt : ysetfovaci vazbu ode dne §;
v_em:p u 1940, 7.45 hod., do dne 27. listopadu 1940, 12 hod., takto pr4-
Pravoplatnym usnesenim radni komory krajského s Z
7. Iedn.awl,géll,,pokud jim nebyla obvinénéﬁtu p]ﬁznéna I?;Igl;d\; Izi ‘f;trdgf
g()u zajistovaci a vySetfovaci vazbu ‘ode dne 8. listopadu 1040, 7.45 hc}))d"-'
¢ dne 27.-h’st0padu 1940, 12 hod., byl.porssen zikon v usta;m\‘reni § 1.
odst. 1 a 2 zakoga ze dne 18. srpna 1918, &is. 318 ¥. z., a pokud j‘fm. nebj lé
r’qzhodnuto 0.nahradé za prozatimni zaji§téni, provedené bezpeénostnﬁgm
ufadem, ode dne 6. listopadu 1940, 13 hod., do dne 8. listopadu 1940
7.45 hod,, v ustanoveni § 1, odst. 1, posledni véfa a § 3 uvedeného zdkona,
- l’Jvedeqe usneseni se podle posledni véty § 202 tr. §. zruduje a véc se
vraci radni komofe krajského soudu v N., aby o ni znovu rozhodla, o

Diavody:

Dne 6. listopadu 1940, o 13. hod., byl obvinény zadrs i v P,
na zakladév zz’ity_kaée krajského soudu ’v 131[ z?vg;eﬁn;;ﬁzagg\?gaploég:él : It}(;
pm pode_’zrem ze zloCinu kradeZe podle §§ 171, 173, 17"4 II, pism a), a c)'
176 Il pism. a) tr. 7, spichaného dne 28. dubna 1930 v'O. v uzaméené

ancelafi ke Skod& Vystavni akciové spoletnosti v O, (poditaci stroj v cené

3.000 K), obc Gzné vc 5 SR
raketa v).c_:ené' ?08 -K()If'uzge V_ec{ v cent 1.500 K) a L_e opolda P. (tenisovd

2
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Toto usneseni bylo obvinénému dorugeno dne 9. ledna 1941, a p -~ Cis. 6787.
vadz proti nému nepodal stiZnost, stalo se pravoplatnym. '
Generalni prokurator pravem vytykd zmatedni stiZnosti k zachovani
kona, podanou podle § 33 tr. f., Ze byl timto usnesenim porufen ziky
a to v ustanoveni § 1, odst. 1 a 2 zikona ze dne 18. srpna 1918, &s. 3
f. z., pokud jim nebyla obvinénému pfizndna ndhrada za vytrpénou 3
jistovaci a vySetfovaci vazbu ode dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod., do ¢
27, listopadu 1940, 12 hod., a v ustanoveni § 1, odst. 1, posledni véta a3 §
uvedeného zakona, pokud jim nebylo rozhodnuto o nahradé za prozatim
zajisténi, provedené bezpeCnostnim ufadem, ode dne 6. listopadu 194
13 hod., do dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod. ' '
Padle § 1, odst. 1 uvedeného zakona miZe ten, kdo byl pro podezie
z trestného Cinu, jenZ se stihd podle trestnfho fadu, vzat soudem do vazh
zadati pfiméfenou ndhradu $kody za majetkopravni tjmu utrpénou vazho
byl-li co do onoho trestného Cinu obZaloby zprodtén nebo bylo-li od je
stihani upuSténo. Prozatimni zaji%t€ni, provedené bezpelnostnim nfade
které pfedchédzelo soudni vazbu, ma byti posuzovino v p¥i¢iné naroky:
nahradu Skody jako soudni vazba. , _
Podle § 1, odst. 2 uvedeného zikona nema narok mista (kromé dalg
pfipadti, které tu vSak. nepfichazeji v tvahu), bylo-li tu proti zatlendm
podezfeni, odiivodiiujici dostaten¢ stihani i vazbu, jeZ nebylo napoto
vyvraceno. . : i
Z uvedeného jasného znéni zdkona plyne tedy, Ze nirok na nahra
za-vazbu nema jen ten, proti komu podezieni, jez bylo diivodem k zavede
trestniho fizeni a k uvaleni vazby, trva jedté po-zastaveni trestniho fizet
naproti tomu v$ak ma narok na ndhradu $kody utrpgné vazbou ten, pr
komu bylo sice v dob€ zahdjeni trestniho f{zeni a uvaleni vazby divod
podezfeni, to v8ak bylo napotom vyvraceno. , -
. VyloZil tudiZ ‘soud prvai stolice zékon nespravng, kdyZ obvingném
odepfel narok na nahradu Skody .zplisobené onou vazbou z divody,:
vazba byla aZ do tiplného vyvriceni podezfeni proti obvinénému zcela od
vodnéna. - 5
Nespravné viak vyloZilo uvedené usneseni zdkon i potud, pokud bylo:
rozhodnuto pouze o vazbé soudni a nikoli také o prozatimnim zaji§te
provedeném bezpetnostnim tfadem. Jak jiZ uvedeno, tfeba prozatimni z
jisténi, provedené bezpelnostnim (fadem, které bezprostfedng pfedchize
soudni vazbu, posuzovati podle posledni véty § 1, odst. 1 uvedeného'z

Stav plného opilstvi ve smyslu § 2, pism. ¢} tr. z. nepfgdpokif'ldév.
utné aplné zruseni pachatelova védomi; stadi i jeho zka1e3n, v fémi
achatel nepostiehuje bud’ viibec neb aspoii fplné a spravae okplnost:,
4a nichZ jedna, a nema spravné pfedstavy o tom, k jakému vysledku
sméfuje jeho Cinl :

(Rozh. ze dne 20, prosince 1941, Zm II 157/41)

-~ Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni 's:tiino%ti
_ obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlo¥inem t€7kého poskozeni na t€le podle § 153 tr. z. a piestup-
kem podle § 312 tr. z., zrudil napadeny rozsudek v celém r'ozsahu a pfi-
kazal véc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a o nf rozhodl

"Plvody:

Nalézaci soud se obfral v napadeném rozsudku spravné predevsim
zakladni otazkon, zda obZalovanému prospiva ditvod vyludujici trestnost
ve smyslu § 2, pism. ¢) tr. z. pro dplnou opilost. O‘tézkg tu 1'ozfo’3§il
v tom smyslu, Ze opilost obZalovaného nebyla v dobe éinu.takoyeho
stupné, jaky predpoklada ustanoveni § 2, pi_-sm.‘cz,tr._z.v, aze je lenzalor
vany odpovédny za trestné finy, z nichZ je vinén, jezto védel, Ze ma
pred sebou strdZnika, nebot ho oslovoval titulem a prohlasil, Ze ho
straznik musi napfed zatknout a Ze pak s nim piijde. ’
Popirajic spravnost tohoto prdvniho nazoru, namita zmgteéni stiz-
nost. s hlediska zmatku podle § 281, &s. 9, pism. a), 10 ir. T; Ze okol-
nost, e obZalovany straZnika poznal, nerozhoduje, jezto ogllost, kterg
podle § 2, pism. ¢) tr. z. vyluCuje pficitatelnost trestného Cinu, nemusi
a ani nemfize byti takova, aby postizeny leZel jako dfevo a l}ehylgal- se,
a ze je pfi¢itatelnost trestného Cinu vyloulena jiz tenkrate, jestliZe pa-
chatel po poZiti alkoholu nema v moci svoji villi a jestlize je ochromeno
jeho uvaiovani a vazeni dobra a zla. _ . o
- Zmate&n{ stiZnosti nutno ptiznati opravnéni. - ,
Zrugovaci. soud vyslovil jiz opgtovng a odfvodnil ve svych rozhod
nutich, e stav uplného opilstvi nepfedpoklada nutné uphné .zruSeni,
nybrz Ze stali i zkaleni pachatelova védomi o skutkovych okoh}.oste’chr,
za nichZ jednd, a o protiprdvnich nésledcich, které nastanou z jedndni,
k némuz ho pohdndji pudy (rozh. & 2017, 2233, 2236, 306-2"S‘b..n. s}
Nelze tudi? stav tiplného opilstvi vykladati ve smyslu obvylflgﬁl,' ]avkoby’r
“musilo jiti o osobu, jeZ je pro opilost zcela beze smysiu a JEJIZPVESkEI_'a
duSevni Ginnost je odstrangna, nybrZ nutno zakonny znz%( >>iup§neh0- opil-
stvi, v-n&mZ si pachatel svého Tinu nebyl védom, pojimati ve smyslu
pravnicko-psychologickém, tedy tak, Ze byl_paghatevl_ zvba}ve_:_l- §ch‘0pnost1
_nalezité a spravné uvaZiti -vyznam a dosah svého Cinéni, jinymu slovy,
rozpoznati protipravnost svého skutku (rozh. ¢. 2236 Sb. n. s.). Podle
: 240

wrwe

podle § 3, odst. 1 uvedeného zidkona rozhodnuto stejné jako o jiné vaz
-z povinnesti ufadu bez dalsiho navrhu. -

‘Odiivodnéné zmateZni stiznosti generalniho prokuratora bylo proto: v
hovéno a uznano podle § 292 tr. f. pravem, jak uvedeno ve vyrokové ¢
tohoto rozsudku. - ) _ ' : _ :

_Ponévad? bylo pro poruseni zakona rozhodnuto v neprospéch -obvin
ného, bylo napadené usneseni zruSeno podle posledni véty § 292 tr. £

cradni komofe krajského. soudu v N. bude, aby ve véci znovu jednala
rozhodla, fidic se uvedenymi pravnimi zasadami: : :
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Nalézeci soud uznal cbZalovaného vinnym,

7e Terezii P., narozenou dne 10. srpna 1923, a Zitu O., narozenou dne
26. kvétna 1924, které byly jako mladistvé sluZebné svéfeny jeho vycho-
vani a dohledu, pfimél k dopu$téni smilnych &indi, a to Terezii P. opé-
tovné v dobé od srpna 1938 do dnora 1939, Zitu O. v bfeznu 1940,

ze v Cervnu 1939 a v lednu 1940, vyzyvaje Zitu O., kterd byla jako
mladistvd-sfuZebnd svéfena jeho dohledu a vychovani, k t€lesnym sty-
kim v vimyslu, aby ji pfimél k dopu¥téni smilného Cinu, pfedsevzal jed-
nani vedouci ke skutenému vykonani zlodinu, zlolin ten vSak nebyl do-
‘kondn jen pro piekdZku odjinud v to pfiSlon, :

a Ze tim spachal dilem dokonany, dilem nedokonany zloCin svedeni
ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. zak.

Nejvy§s§i souwd jako soud zruSovaci vyhovél zmate€ni st{Znosti
obZalovaného do tohoto rozsudku, zrudil napadeny rozsudek v Casti, kie-
rou byl obZalovany pro &in spachany v bfeznu 1940 na Zit¢ O. uznan
vinnym dokonanym zlodinem svedeni ke smilstvu podle § 132 ir. z. a
uznal obZalovaného v tomto sméru vinnym nedokonanym zloinem sve-
deni ke smlstvu podle 88 8, 132 tr. z. Jinak zmateCni stiznost zamitl.
V disledku ¢astedné zmény vyroku o ving zrudil i vyrok o trestu a uloZil
abzalovanému znovu trest, '

zakona omlouva nejen uplné zruSeni védomi v dobe &ip vbrz i i
_zka!enii v némZ pachatel nepostfchuje bud viibec ngbu:;sggﬁblf; l{ 1
spravne skutkové okolnosti, za nichZ jedna, a nema spravné pfeic)is,r;e"
o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho &in (rozh. & 2233 Sb. n. 's.) g
. Z’roz§udku neni s dplnou bezpeénosti patrno, zda nalézaci so.u'd '
resenj otazky opilosti obZalovaného a tim i jeho pficetnosti postupoy
plesn€ z vyloZeného pravaiho- hlediska; naopak vzbuzuje onen jehg 5
ver duvo,dné pochybnosti v tomto sméru. Rozsudek je proto stiZen ;
dou, vytykanou zmate®ni stiZnosii; vada ta je tim zdvaZngjsi, Ze rg
su?{e}é pat{péé pﬁkléﬁé zvl&8tni vyznam okolnostem, které ho nema’
pokud se tyfe nepfihliZi vithec nebo &k
nelze upfiti dﬁleiili?osti. ne dostateCné k OkOIHOStem’ I“_I‘
Nemusi byt spolehlivym znakem pfiGetnosti, Ze obZalovany i
str.éiniga P, Ze odchazel rovné a negotécel se. Pii pOSUZ(;IVét{i g’gzmn
opilosti nesmi byti ponechdno bez uvazeni, e se opilost, jez o sob& Iqu"é
zaklavdala jeSté nepricetnost, milZe, pfistoupi-li k ni- afekt vystupfiova
tak, Ze vyluluje pfitetnost. V tomto ohledu nebyla by bez vyznamu vy
poved sviédka straZnika P., Ze obZalovany udefil pfed hostincem kabg’tr
tem a.krloboukem 0 zem a vykiikl slova, kterd s jeho predvadenim g
-policejni straZnici nijak nesouvisela. Je jisto, e mnostvi poZitych tikip
vin a jejich Gtinek nejsou vidy navzijem v pFmém poméry; nerozhe
duje proto o sobé mnoistvi poZitych lihovin, naopak nutno hledg
hlavné k jejich uCinku na duSevni Zinnost. Nicméng neni ono mnozsiy
bez vyznamu, zejména se zfetelem na zvlastni okolnost piipadu
V tomto ohledu nebylo dosti pfihliZeno k tomu, 7e obZalovany podi
sveho udani vypil je$i€ s jednim Clovékem od 9 hod. do 12 hod. v hg
teluniq del vina a pak je$t€ 1 [ vina, Ze snédi jen polévku, Ze ISa'k ge
do jiného hotelu, kam pfidel podle svidectvi Karla R. jiz podnapify
vypil &tyfikréte 2 dcl vina a nikoliv, jak rozsudek uvadi jen 2 del vgﬁa
coz o podle nihledu tohoto svédka dorazilo. K tomn pristupuje, Je s
dopustil Cinfl, z nichZ fe vingn, kritce po t6, kdy byl z tohoto hostine
vyveden. ObZalovany se hajil tim, Ze se nepamatuje na nic z toho. z &eh
je vinén. Tu’fo-_’obhajo-bu mél nalézaci soud podrobiti peélivém{i zko:
~ mani co.do jeji pravdivosti, arci se zfetelem na ostatni privodni vy
sle‘vdky, nebot by nemoZnost upamatovati se na to, co se za o-pilbs‘f
sb&hlo, mohla nasvéd@ovati stavu bezvédomi {rozh. & 2236 Sb. n. 8)
Bylo proto zmategni stiZnosti vyhovéno ji z fohoto divodu, aniz s
bylo tieba zabyvati jejimi daldimi vytkami, napadeny rozsudek ,byI zrit
Sen a _]gzlt% se }?;’01 nedostatek skutkovych zjisténi nelze vyhnouti hia
nimu p¥elideni, byla v&c vricen é i ji
-jednalpa rozhodl_y a soudu prvé stolice, aby ji znova pros

Z divodid:

Oddvodnén neni ani zmatek podle § 281, & 9, pism. a} tr. {.

Je pravda, Ze by pouhd skutefnost sluZebniho poméru k obialova-
nému nezakladala je$té zakonny znak ssvifenic ve smyslu § 132 . z
a 7e se vyZaduje, aby pofkozena nedosahla télesné a duSevni, pokud se
tyce mravni dospélosti, takZe by pro tuto svoji nedospélost potfebovala
zaméstnavatelova dozoru. JenZe v souzeném piipadé podle zjist&ného
skutkového stavu nepfekroily obé poSkozené o mnoho 15. rok svého
veku, kdyZ se na nich obZalovany dopustil frestnych ¢inf, a i kdyZ snad
byly télesné vyvinuty, nemély pro nedostatek dudevni (mravni) vyspé-
losti dostatetné porozuméni pro vyznam a dosah ¢&infi na nich pécha-
nych. KaZdym zplisobem potfebovaly tedy v mravnim ohledu dozoru
obZalovaného .a nepothybil proto nalézaci soud, kdyZ vychdazel z toho,
7e¢ nuino ob& podkozené povaZovatil za osoby, svéfené dozoru obZalova-
neho. ' : '

O tom, zda je u Terezie P. splnén zadkonny znak »svedenis, nalézact
soud uvazoval a dofel k usudku, Ze nelze miti za to, ze by davala podaét
k souloZim s obZalovanym. Z toho, Ze se dobrovoln€ poddala pohlav-
nimu styku, neplynou 2adné naznaky toho, Ze se chovala nemravié nebo
vyzyvavé. Ostatn se obZalovany ani nehdjil tim, Ze by byl P-ovou
sveden. ' ' ‘
Byla proto zmate€ni stiznost v téchto smérech zamitnuta.

Naproti tomu i nelze upfiti opravnéni, pokud uplatiiuje zmatek podle
§ 281, 8 10tr 1.

| Cis. 6788,
K pojmu svéfeni ve smysiu § 132 tr, zak.

_Jdeo pokus zlodinu podle §§ 8, 132 tr. zak., nikoli o dokonany zk
Cin, nestrp&la-li svéfena osoba pachateliiv smilny ¢in. '

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zm II 311/41)
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_ Zlog¢in podle § 132 tr. z. je dokondn jen, kdyZ pachatel pfimél pogk e
zenou, aby spachala nebo strp€la smilny &in; byl-li v8ak ttok odvrac
- poSkozena jej nestrpéla —, nelze pficitati ¢in dokonany, nybrs j
pokus zlo€inu (rozh. & 4808 Sb. n. s.). '

Podle zji§téného skutkového stavu pfidel obzalovany v breznu 16
za Zitou O. do chiéva a uchopil ji za prsa. Zita O. ho podle své vyp
vedi odstréila, az zavravoral. Podle toho, co bylo vySe uvedeno, nej
tedy o ¢&in dokonany — jak mylné usoudil nalézaci soud —, nybrZ
o pokus trestného &inu a byl proto rozsudek nalézaciho soudu v tom
sméru zruSen a obZalovany uzndn vinnym jen zlofinem nedokonany

V dasledku zmény kvalifikace jednoho z trestnych &infl, jimiZz byl o

Zalovany 'uzndn vinnym, bylo nutno zruditi i vyrok o trestu a vymé
trest znovu. - :

Cis. 6789,

Ke skutkové podstaté zloditu uchazeni se o kiivé svédectvi pod
§ 197, 199, pism. a) tr. zak. se nevyzaduje, aby pachatel svadénéimug
urdité oznadil skufednosti, které ma v rozporu se svymi skutecnymi
stéehy potvrditi mebo zamideti. : T

Pokud staci, Ze pachatel kradeZe pozadal svédka, ktery ho pfi ni vi.
dél, aby mu neskodil svou vypovédi v trestnim Fizeni pro tuto kradez.

(Rozi. ze dne 20. prosince 1941, Zm I 318/41.)

Proti obzalovanym A. a B. bylo u okresnfho soudu v N. vedeno trestn
fizeni pro kradeZ drivi v lese."V tomfo Fizeni byl k soudu pfedvolan jakc
svédek Alois C., ktery obZalované vid€l pfi kradezi. ObZalovany B.
vedl obZalovaného A., aby nav§tivil Aloise C. a Fekl mu, aby. jim p#i svén
vyslechu u soudu ne$kodil. A. to uginil a C. pak skuteén€ u soudu kfiv
dosvéd¢il, Ze nevidél, jak obZalovani A. a B. nesli z lesa ukradené b¥izy
Proto byli obZalovani A. a B. zpro§téni obZaloby z kradeze. '

Do rozsudku, jimZ byli obZalovani uznani vinnymi zlofinem podvodu
a to A. podle §§ 197, 199, pism. a) fr. z., B. podle §§ 5, 197, 199, pism. a
- tr. zak., vznesli oba obZalovani zmatelni stiZnost, kterou nejvy$s

soud jako soud zru3ovaci zamitl, a to, pokud jde o obZalovaného A
z téchte ' e

df;vo_dﬁ:

Uplathujic dizvod zmatenosti podle § 281, €. 9, pism. a) tr. ¥., naniit
zmateCni stiZnost, Ze ve zjilténém jednéani stéZovatelové, t. j. v tom, Z
stéZovatel z ndvodu spolucbZalovaného B. Zadal Aloise C., aby jim (k
stéZovateli a spoluobZalovanému B.) svou vypovédi u soudu nedkodil
nelze spatfovati uchdzeni se o kfivé svédectvi, ponévadZ stéZovatel ne
ekl Aloisu C., aby u soudu vypovidal v uréitém smyslu, na pf. Ze pacha
' tele kradeZe pii odvaZeni odcizeného dfeva nevid@l vitbec nebo 7e nevi

dét, > ne
pico zatajil, @ ponev

mohi pry

by se uchazel 0 K
n . I v r v_
ccl)ﬁlriarll‘l]{lc])?; iloéinu podvodu uché}ze_mm se. 0 lgwei( sx:z
dost, aby svédek vypovidal u soudu ]{niv, ez
aby bud’, jako pravdivé udal okolnosti, 0 mc1 Zstniho
nebo aby naopak zamiCel OKO_][’IO'Sh, které z via knv 0
h# mé.vypovidati. Po subjektival strance se pa 50{1_
&domi, Ze to, €O syddek ma potvrditi, nenl v

vody, a .
 Vytky nejsoun
Objektival po
dectvi je pachate
jak postfehl, t. .
7 vlastniho seznani,
.geznani zna a o nic
yaduje pach: ' !
': gfsi Sse) S;e%%?)iysmérech je skutkova podstata naplnéna zjiSténim r0z-
‘endku, Ze stéio
., ktery je vid
kodil, nebot
soudy zam

Su

i

achatel urdité oz
- skutegnymi pos
ZloGinu podle § ]
stiznosti, Ze stézovateli
pravdu, nemd opory Vv
hlavnim pfeliCen
dfwvodem jeho za
vad? pry je cela obe
se ze skutkovych zjis

spravng ve stezovate
Alois C. skutelné vy
spravné podfadéno us
iz neslo o _uchazeni se
_podvodu kfivym svedec
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imé - stéz ise C., aby u soudu
co veal. Zejuéna pef SEIONEL TR Cole i svediiy ne-
ani tugiti, co svédek u soudu vypov'i. K tomuvshzn(}[st r?:mgl Ydﬁ-)
teli za kradez diivi hrozil jen maly trest a Ze proto
k¥ivé svédectvl

mu to navrhl spoluobZalovany B., zadal Aloise

i dfeva, ji snovedi u soudu ne-
11 ol kradesi dfeva, aby jim svou vypovech it ==
e’zogf je zfeteln® obsazena v%’(vzx.;ﬁ, abyl'( ti‘;zdeéio%} vy;ilﬁ:ii;g
[%el skuteCnosti, kieré postreni d =4 1
usvéd@eni pachatelfl kradeZe. Tak vrozumel z_ados:tii i (}%(.)ﬁa lizngé rtc;zk ,
dkového zjisténi uzphsobil svou svediac:kou vypo‘verdpv di‘i\?i by pak
e byli obzalovani A. a B. zpro$téni obZaloby p{% li{raV e;z zponi o

il skutednosti; kieré ma svede 1 i

tfélhaylpotvrditi nebo zamliZeti, se ke skutkove pOdft%tei
§ 197, 199, pism.-a) tr. Z. nevyzaduje. Tvrzeni zmatecn

slo jen o to, aby C. jako svédek udal'u soudu

v

co zjistuje rozsudek a cq‘yyslo'r_l.a]e_yo val
i Zejmtéorg}‘se, stjéiov;tel)v prvni stolici nehdjil tlmc’mf”f
kroku byla obava, agy.se. C. ngga;tg;ré;s:ieﬁie{%c }?ézi-li
sec postvana proti B-ovi a pr _ . i1
be tél?li na‘pade%ého rozsurdku (,§ 288, odst. 2,d §1. 3été‘. Ir]g_,
lze mu divodnd vytykati, Ze odsuzujicim vyrokem_-po§?{q il C e
sprés ‘ itv neprospéch. Pro tiplnost se podotyka, Ze, | liko?
dal kfivé svidectvi, mélo b)'(’gi stéZovatelovo bjet’ naz?k
tanovenim §§ 5, 197, 199, pist. a) tr. z., nebot p

o kiivé svédectvi, nybrz o spoluvinu na zlofinu
tvim (srov. rozh. & 3711 Sb. n. s.).
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Dooatek.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu jako kérnéh
soudu oovolaciho v karnych vécech soudc
advokatli a notafi. :
| - &is. 410 dis.
Kquméeni povinnosti uloZenych soudei stagy Al-Ti .
(poruiv ustanoveni § 101, véta druhd, a § 154 . ) 4 &E“fé? toho gt o
ktzrgl osoby, _§ iz se pfi ufednim jednani dostal do styku, vzniklo i j
vzdaleng qduvodpene podezieni, Ze by byl ochoten porusiti za tpl
svou ifedni g sluzebni povitmost. P at
:({Zrmy SO]l;Id neni vazan zpro¥fujicim vyrokem trestnitio soudu, |
arny zakon pro soudce nestanovi pfesné hranice mezi nenHstoinasii
a sluZebnim precinem. Je-li soudcovo provinéni takoﬁ?z%en;%l;gg&%ﬁ

aby byl ponechén na dosavadnim stuebnim mists s el
o uzaati na stuzebni predin, i5t6 fiebo ve sluzbé viibe

Karny soud nemiize vysloviti, 7e nutno uloFeny feloZen
| oud iize vy » 7€ nutno uloZeny trest pielozeni na jins
Sluzebni misto povaZovati za vykonany tim, 7e byl ob\?inény iz 'p'fjellne
- zent Z mista, v némZ se dopustii souzeného sluzebniho precinu.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1941, Ds 1 36,/40))

Vrchnf soud j Arny inéné )
sondon Vil‘ll’l(};gl ’ jako karny soud pro soudce uznal obvinéného okresniho:
Ze porusil sluZebni povinnosti, ulo¥ené mu i ' i
pat. z 3:]'k\’-étna 1853, ¢&is. 81 f. z. tim, ! § 46.’ odst. 2a § 47 -
ze v listopadu 1939 v N. konal v trestni v&ci pro# Vi i A .

. s & inc .
?'etz_ zapisovatele vyslech obvingného Vincence A.pv jeho byetgcél f?ia]assepoﬁ__
é 01 ’plrlllez.ﬁ.(.)-s_tl do hovoru s jeho manZelkou Frantigkou A. ¥e pozdgg :
vyséyc al i ji jako svédkyni bez diivodu v byt€ a rovnéz bez }zapisovatéle':
a s_l:(n_vzdy siepsatvp_r-otokol 0 vyslechu, nasledkem &ehoy proti ném
\‘;gg}i‘zt?(‘?ﬁleéreni} Pfe se Al--ovym nabizel, Ze za 3.000 K sprovodi trestn
i Vinenci A. a spol. se svét 'YZto & ké obZalovan
Vel ton Vincencl A P véta, p.ro kteryZto ¢in byl také obZalovin
V tomto porudeni sluZebnich povi i Arny | det
-V . ch povinnosti shledal karny soud vzhlede
na zpusob a stupef pochybeni a na opakoviani sluZebni )I;Feéin podle §
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zakona ze dne 21, kvétna 1868, ¢. 46 . z. a proto obvinénému okresnimu
soudei uloZil podle § 6, pism. a) téhoZ zakona karny trest pfeloZeni ve
stejné hodnosti na jiné sluZebni misto bez naroku na st€hovaci naklady
se sniZzenim sluZebnich platfi o 5 procent na jeden rok a podle § 22 uved.
zak. ndhrade utrat karného Fizeni.

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vEcech soudcov-
skych zamitl odvolani obvinéného okresniho soudce z tohoto nalezu vrch-
nihio soudu jako karného soudu pro soudcovské ufedniky.

Z divodn:

Obvingny sice prohlasil ve svém podani ze dne 31. Cervence 1940,
adresovaném ministerstvu spravedlnosti, Ze proti kdrnému nalezu vrch-
niho soudu nehodld podati odvolani, ze souvislosti je v8ak patrno, Ze své
prohlageni udinil zavislym na podmince, Ze bude vyhovéno jeho Zadost,
aby trest vysloveny kdrnym nalezem byl prohldSen za vykonany jeho jiz
provedenym pfelozenim od okresniho soudu v N. k okresnimu soudu v B.
Neni proto prekdZek, aby bylo jeho odvolani vécné vyfizeno.

- Neobstoji namitka odvolini, Ze jednotlivé skuteZnosti, které podle
aapadeného karného nalezu zplsobily, Ze proti obvinénému vzniklo po-
dezfeni, Ze se A-ovym nabizel, Ze za Castku 3.000 K sprovodi trestni véc
proti Vincenci A. a spol. se svita, jsou — posuzovany samy O sob& —
zcela nezdvadné; povaha karného inu obvinéného naopak nuti, aby byly
vechny skutelnosti pfipadu posuzovany ve své souvislosti a jako celek,
jak u¢inil spravné i nalézaci kirny soud. -

K daldim namitkdm obvin&ného, kterymi se snaZi doli¢iti nezdvadnost

svého &inu, pokud se tyde zmengiti vyznam svého provinéni, se uvadi:

Pokud jde o vyrok o ving, namita obvinény pfedeviim, Ze byl ne-
prdvem uznan vinnym karnym piefinem za to, Ze konal vyslech v byte
Vincence A., nebof k tomu byl opravnén pro onemocnéni Vincence A.
(§ 154 tr. £.). Vytka ta je — pokud jde o skutek samy — bezdlivodna,
ponévadZ karny «alez neshledava slozku celkové viny obvinéného v tom,
Ze vyslychal Vincence A. v jeho bytd, nybrz jediné v tom, Ze vyslech ten
vykonal sam bez zapisovatele proti pfedpisu § 101 tr. i.

Karny soud rovné? nepiehlédl, Ze obvinény vyslycnal FrantiSku A
jako sv&dkyni u soudu, nybrZ tuto skuteCnost zjistil, pfipojiv, Ze obvi-
‘nény tento vyslech z nepochopitelnych divodd prerusil a Ze v ném bez
zakonného dfivodu pokraloval v byté svidkyng, a to opét bez zapiso-
vatele. Namita-li obvin&ny, 7e vyslech v nfedni mistnosti u soudu nedo-
kon&il pro jiné naléhavé Gfedni jedndni a e v ném pokraCoval v byté
vzhledern k onemocndni manZela svidkyn&, nelze tuto celkem neuritou
omluvu jednani obvingéného, neopfenou o Zidny provedeny nebo nabi-
zeny ditkaz, uznati za dfivod zpro¥tujici viny, nebot obvinény nemél
vpravdé zdkonného diivodu uvedeného v § 154 tr. . k postupu, ktery vo-
lil, poruguje p¥i tom nad to i pfedpis o pfibrani zapisovatele k vyslechu.

slechu Vincence A. do rozhovoru s nim a s FrantiSkou A., nelze pokladati

£

Dale vytykd odvolani, Ze skutelnost, 7e se obvinény pustil po vy- .
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néného samostatné s hlediska ustanoveni § 47 cis. pat. ze dne 3. kvétna
1853, & 81 F. z. a neni vazan, jak se odvolani mylné domniva, zpro§fuji-
cint rozsudkem trestniho soudu, jenz zjistoval skutetnosti a na zaklade
nich pak vyslovil, Ze se obZalovany nedopustil trestného &inu proti trest-
pim zakonim. '

Namitky odvoldni vreholi v tom, Ze v celkovém jednani obvinéného
neméla byti shledana skutkova podstata sluZebnitio predinu, nybrz pouha

Pokud odvolani namits, Ze skute€nost, »Ze vzniklo proti obvindnémy nepofadrost podle § 2 zékona ze dne 21. kvétna 1868, C. 46 7. z.
podezieni«, nelze poklddati za poruSeni povinnosti uloZenych soudec I tato vytka je bezdivodna. Kamy zdkon pro soudce festanovi pfesné
v ustanoveni § 47 cis. patentu ze dne 3. kvétna 1853, ¢. 81 1. zdk, je hranice mezi sluzebnim pretinem a nepfistojnosti. Podle § 2 zdkona je
na me]u. Podle tohoto ustanoveni je soudce nejen povinen obstaravat porudeni povinnosti ulozenych soudci zakonem nebo pfisahou, trestati .
pilng, horlivé a nezidtn¢ prace pfikizané mu zdkonem nebo pfedstave: bud pofadkovymi nebo karnymi fresty podle toho, zda se poruSeni.po-
nyrn, 11y13r2 take chovati se ve svém domacim a obfanském Zivote Wiplhg vinnosti jevi nepfistojnosti, & vzhledem ke zpidsobu, stupni, opakovani
begvadpe’:‘, a jak v ufade, tak i mimo ufad opominouti vie, co by bylo a pfitézujicim okolnostem sluzebnim pielinem. P¥ 1vaze, zda jde v tom
zpiisobilé sniZiti divéru k soudcovskym dfednim fkonfim nebo vaZnost kterém pripadé o nep¥istojnost & o sluzebni prefin, je tieba piihlizeti
soudcovského stavu. Stadi proto k porudeni povinnosti soudei uloZenych: k ustanoveni zdkona o trestech. Z tresti urdenych v § 6 uveden¢ho za-
zachoval-li se tak, Ze vzniklo z podndtu jeho jednini u nékteré osob'y’i kona na sluZebni predin plyne, Ze nutno uznati na sluzebni pregin, je-li
s niZ se soudce dostal do styku pfi iifednim jednani, i jen tfeba vzddleng soudcovo provinéni takové, Ze nep¥ipousti,-aby byl ponechdn na dosa-
oduvgdnegé podezfeni, Ze by byl ochoten za tiplatek porusiti svou Gfedsj vadnim sluzebnim misté nebo ve sluZb& vibec (rozh. & 23 8b. n, s.7dis.).
a sluzebni povinmost. Ze takové podezfeni vzniklo, umoZnil a zavinil Predpoklad, 7e &ny obvininého zji§téné v kérném ndlezu byly ve
odvolatel celym svym jedndnim, které se piililo jasnému pledpisu zd- “svych diisledcich (zatykaci rozkaz, vySetfovaci vazba, pfipravné vySetfo-
kong,_ Z& musf l_)vyﬂ pii kgzdem souc’1n_1m fikonu vidy pfitomen zapisovatel -vani a dani v obZalovanost pro zlo&in podvodu) toho drubu, Ze vyluduji,
(§ 101 tr. £) a'Ze v byt€ mohou byti vyslechnuty jen ty osoby, jimZ ne: aby byl obvinény jako soudce ponechan na svém dosavadnim miste, je
moc nebo neduZivost brani, aby se dostavily k soudu (§ 154 tr. F.). Pfed- “zcela ‘nepochybny. Ze neslo o véc bezvyznamnou, je pairno nefiépe
pis piibrati zapisovatele se zaklada na tom, Ze protokol ma byti nestra z toho, ze A-ovi vydali za trestniho Fizeni proti obvinénému konkretni. -
nym svédectvim o provedenych procesnich dkonech, tedy téZ o iikonech svidectvi, ze byl obvinény pravoplatnd zprostén obZaloby aZ po pred-
samotného soudce, a proto musi byti sepisovan osobou od saudce rozdil- chozim zrudeni osvobozujictho rozsudku zrufovacim soudem a Ze pode-
nou. Je tedy ncelem tohoto pfedpisu nejen chraniti vyslychanou osobu; zfeni, které na ném ulpélo, nebylo ani osvobozujicim rozsudkem zcela
nyhrzv} soudce, tohoto 1 v tom sméru, aby mu nemohlo byti vytykdno, Ze vyvra’iceno.' : ' '
se nefidil pfedpisy pro neho platnymi, tedy i pfedpisem § 47 cis: pat. Pustil-li se obvingny, obtiZeny difv&j$imi odsuzujicimi nalezy pro
.ze dne 3.; kvétna 1853, <. 81 1. z. r ' zdvadné jednani se stranami, v jejichz pozadi byly pentZni zileZitosti,

VJESﬂlZ’e obvinény porusil zminéné pfedpisy trestniho fadu, nemfiZe . za okolnosti zji$ténych napadenym nalezem opét do hovorit o penézich,
oviem s uspEchem ani namitati, e podezfeni proti nému- vznikio jen ni- jednal pfi nejmendim neopairng. ProtoZe je nerozhodné, jednal-li obvi-
hodou, a to tim méng, mluvil-li -po vyslechu dokonce s Frantiskou A nény pii poruieni svych sluzebnich povinnosti obmyslné nebo lehko-
v souvislosti s véci, ve které provadel vyslechy, a v souvislosti s fitra- myslng (rozh. & 97 Sb. n. s. dis.), netfeba napadeny karny nélez zruso-
tami ob?ajovéni tehdejSiho obvinéného, o penézich, jak sam pfipustil. vati, aby. bylo fizeni doplnéno zjisténim, pro¢ obvinény nemél pfi vysle-
Ze ze vieho toho nevzniklo proti obvin&nému podezieni neodiivodnérg, chu v byt& A-ovych zapisovatele, nebo aby byl zjidtén pfesny obsah roz-
tomu nasvédCuje skutenost, Ze byla proti nému podédna po provedeném hovoru mezi obvinénym a A-ovymi, ¢ aby bylo zjiStovano, kdo, pro¢ a
vySetfovani obzaloba pro zla¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. a Ze na & navod udinil na obvinéného trestni ozndmeni a zda je jeho inspira-
o_sv_oquuﬁcirroz.sudek o of vyneseny byl ke zmate&ni stiZnosti. stdtniho torem Jindfich B. o S
zastupitelstvi nejprve nejvySsim soudem zrusen. : " Konedné se odvolini domaha zmirndni trestu v fom sméru, aby byl

K dalgi ndmitce odvoldni, Ze byl karny soud vazan koneénf/m 0SVO- vyrok karného soudu o trestu doplnén dodatkem, Ze byl'tento trest jiZ
‘bozujicim rozsudkem trestnihio soudu, ktery nevzal za prokazano, Ze b}} vykondn pfeloZenim z N. a Ze se obvinénému pouze uklada vratiti vypla-
se byl byval obvingny nabizel sprovoditi {restni véc se svéta za astku cené st€hovact vylohy. " : o g
3.000 K, dluino uvésti, Ze skuteCnost, Ze byl obvin&ny zpro$tén obzaloby Ani tato &ist odvolani se nemitie setkati s Gspéchem. Celou véc lze
vznesené nafi pro zloCin, nijak nevdZe kdrny soud, aby v téZé Cinnost posuzovati jediné s hlediska, kdy a za jakjch okolnosti byl Zin spachan,
neshledal soufast karného provinéni. Karny soud posuzuje jednani obvi- a karny soud milZze vysloviti jen, zda se obvinény zpro&fuje obvinéni

za karné provinéni, zvlast€ z toho divody, Ze karny ndlez pouze zjisy
Ze nebylo presné zjist€no, o Cem obvinény s ob&ma hovofil. Tato vjtky
" neobstoji, nebof rozmluva s manZely A-ovymi je jen souldsti celkovéhg
nespravného jednani obvinéného a priavem ji karny soud povaZzuje za {p:
den z podaltl, z nichZ vzniklo podezfeni vyslovené v anonymnim oz:{a-
meni, jehoZ by se byl obvin€ny uvaroval, kdyby si byl poéinal sprivpa
a podle platnych pfedpisii.
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z urfitého poruseni povinnosti, & je-li vinen af skuzebnim pfedinem npeh
pouhou nepofadnosti, a ustanoviti néktery z karnych tresti v zakong «
poctenych (§ 22 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, €. 46 f. z.). Ze jedinyi
ufelem karného trestu pielozeni na jiné sluZebni misto je odstragi
vu}n’ika z mista jeho Gfedniho plisobeni v dobg ¢inu, ze zdkona neyy
svita. Vykon frestu je ostatné vyhrazen ministerstvu spravedlnosti a ng
Ivze.proto ani karnému soudu, ani karnému soudu odvolacimu vyslovit
Ze je uloZeny trest povaZovali jiZ za vykonany z toho & jiného d!‘ivodﬁ

_ padem 1938) kratkou cestou sdéleno, ze obvinény oznamil komornimu
vyboru svou novou adresu v Praze XIX, N-ska ul,, &. . . ., a Ze i na tuto-
- adresu zaslal doporuCeny dopis, kiery mu byl vracen jako nedoru€itelny.

Z -uvedeného plyne, Ze je oprdveéna namitka obvinéného, Ze bylo
© dstni Fizeni pred kdrnou radowt provedeno nepravem v jeho nepfitomnosti
a v pfitomnosti plnomocnika, ktery mu byl zfizen karnou radou podle
. § 44 kar. stat. a jehoZ funkce zatim pominula.

Podie § 44, odst. 2 karného statutu jest ustanovenému plnomocniku
- dodati v dalSim fizeni vyméry a jiné spisy s pravni platnosti pro obving-
ného, pokud obvinény neozniami, kde se zdrZuje, nebo pokud nepojme-
1uje jiného plnomocnika.
. Sdélil-li tedy obvinény dne 23. listopadu 1938, Ze pfesidlil se svou
kancelafi do Prahy XiX, N-ska ul, & . .., a Zadal-li, aby toto ozdéa-
meni bylo vzato na védomi a aby byl Dr. Z. zpro$tén substituce, nelze
. pochybovati o tom, Ze se splnil pfedpoklad, podle néhoZ skonéilo plao-
-mocenstvi Dr. Z. podle § 44 karného, statutu, obzvlasté kdyZ oznameni
do8lo advokatni komofe pét dni pfed ustnim fizenim. Pfi tom dinino uvd-
ziti, Ze podle § 1 karného statutu vykonava dohled k advokatim pfede-
véim vybor advokatni komory, Ze je karna rada podle § 5 karného sta-
tutu ve znéni &L 11l zakona ze dne 26. kvéina 1936, {is. 144 Sb. volena
ve valném shromazdéni advokatd (§ 7, odst. 1 kdrného statutu) a Ze tu-
diZ tvofi soutast stavovské samospravy advokatd.
Jakmile tedy podle zdkona skondile plnomocenstvi.plnomocnika usta-
noveného obvinénému z moci &fadu, nebyla karnd rada oprdvnéna jed-
nati pfi dstnim fizeni proti obvinénému, jenZ ozndmil advokatni komofe,
- kde se zdrZuje, a vynésti proti nému v jeho nepfitomnosti karny ndlez.
Skute€nost, ze dopis, zaslany obvinénému Dr. Z-em, byl vracen jako ne-
dorugitelny, sdélend u tistniho fizeni Dr. Z-em, na véci nic neméni.,

Ze spisli plyne, 7e obvinénému viibec nebyla sd€lena odkazovaci
usneseni ve vEcech zn. sp. Dis 63/35, 222/35, 228/35, 238/35, 397/35,
310/36, 518/36 a 769/37, jeZ vesmés byla doruCena zfizenému plnomoc-
niku. Odkazovaci usneseni zn. sp. Dis 408/38 nebylo zfejmé doruleno
ani obvinénému ani plnomocnike zfizenému podle § 44 kirného statutu.
D, ol Al " O odkazovacich usnesenich zn. sp. Dis 220/34 a 359/35, z nichZ po-
I8. listopadu 1938, jimZ oznamil piesidleni své kancelife, a 7e zdroven sledni je uvedeno v ditvodech nalezu, kdeZto prvni pouze ve vypoftu jed-
nacich ¢isel v hlavé karného nalezu, neni jisto, byla-li doruCena obviné-
nému nebo plnomocniku, pondvadi dotyéné spisy nejsou pfipojeny ke
kdrnym spisiim. : '

DluZno podotknouti, Ze se sdéleni Dr. Z. o nové adrese obvinéného
pfi Ustnim fizeni zdd poukazovati k tomu, Ze byl Dr. Z-ovi sdélen obsah
podani obvinéného ze dne 18, listopadu 1938 advokatni komorou.

V karném ¥izeni nutno obdobné Setfiti pfedpisii trestniho fadu (rozh.
¢is. 30 Sb. n. s. dis.). Trestni Tad uvadi vyslech obZalovaného jako
zviagtn{ samostatny oddil hlavniho pielifeni a vklada jej mezi Steni obZa-
“lovaciho spisu a privodni fizeni. Tim ddvd na srozuménou, Ze vyslech

obZalovaného pokladd za podstatnou a nezbytnou Cast hlavaiho pfeliteni:

Cis. 411 dis.

. Tl';‘lh ie ob:lr{i]népzf sdelil vyboru advokatni komory sidlo své adveké
ancelate, zanikla pina moc plnomocnika, ktery mu bvl ziizen '
odst. 2 kamného statutu. ) Y T YR atize mdle’§.44
Stalo-li se to pfed astnim jednanim pred karnoy radou, nebyla karn;
rada opravnéna provésti toto jednani v nepfitommosti obvinéného a vy
nésti proti nému karny nalez. ’ ' : :

r r "y

.y karném fizeni pfed karnou radou se nelze \fyhnouﬁ vyslechu oby
neéneho, je-li mozay.,

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds 1 11/39.)

w

a kandidatl advokacie vyhové! odvoldni obvingného advokata z kdrného
n:fllezu karné rady advokatni komory, jimz byl obvingny uznan vinnym
kdrnymi pfeciny zleh&eni cti a vaZnosti stavu a poruSeni povinnost] ‘poi
volani, zrusil kdrny ndlez ve vyroku o vind a trestu a vrafi! vic karné
radé, aby o ni znova jednala a ji rozhodla.

Diavody:

- Odvolatel pfedeviim namitd, Ze je risini fizeni, konané pted karnou
radou dne 28. listopadu 1938 v neptitomnosti obvinéného, zmate&ns po-

Ze §plsﬁ vyboru advokéini komory, opatfenych v odvolacim Fize
plyne, Ze advokatni komofe dodlo dne 23. listopadu 1938 podani obvi-
nencho datované dnem 18. listopadu 1938, v ném3 oznamuje, Ze se svou
kancelafi presidlil do Prahy XIX, N-skd ul, &, . . ., a v ndm? 3ada, aby
toto oznameni bylo vzato na vEdomi a aby byl Dr. Z. zprostén substituc
Ze advokatni komora toto ozndmeni vzala na védomi. nebo e o ndm né
zafidila, neni ze spisfi patrno. ' ’ :

- Z protokolu o tstnim fizeni pouze plyne, %e kurator obvinéného D
Z.-prohlasil, e mu bylo pfed n&kolika dny (t. {. n&€kolik dni p¥ed 28. list
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Tyto skutednosti pii zfeteli na trvale odmitavy posto], jaky obvinény
- podle obsahu spisii, konstatovaného pfi karném astnim Fizeni, zaujima
vl svoji stavovské organisaci a jejim predstavitelim, plné€ opodstatiiuji
. zavér, Zé obvin&ny pokuty uloZené mu pravoplatné v karném Fizeni vilbec
nepovazoval za své skuteCné zdvazky, které musi piniti a je splatiti, a-
- 7e, af je mohl vlas zapraviti podobné jako jiné svoje daleko znalnéjsi
. povinnosti, umyslné tak neudinil, jen aby itimio zpiasobem  projevoval
- svoji nekazen a naprostou nepoddainost viéi advokatni komofe, jejimz
je Clenem a kterd téZ nad nim podle zakonnych pfedpisi vykonava svoji
- dozoréi a karnou moc. Tato jeho umyslnost, nemajici nic spoledného
- s platebnfmi nesnazemi, kterd provéizela jeho trvalé odmitani platiti po-
- kuty a nedodrZovani splatek, dospéla aZ k tomu, Ze dal dojiti k exekud-
nimu vymahani téchio zdvazkil a k ndvrhu na zahajen{ konkursu; byla
-proto nepochybné na ukor cti advokatského stavu, jehoz je obvinény
- piisludnikem, a Cini takio celé ono jeho chovani karnym pfecinem zleh-
Ceni cti a vdZnosti stavu po objektivni i subjektivni strance. Bylo proto
- vyhovéno odiivodnénému odvolani zastupce komory a zprosfujici vyrok
“byl v uvedené Casti zménén, jak uvedeno.

Hla\’fnin}u pfeliCeni podle pfedpisit trestniho fadu odpovida svou 4

- vahou ustni fizeni pfed karnou radou. Z toho plyne, Ze se pti oviu
.obdobném uZiti pfedpisii trestniho Fidu nelze v karném fizenipv hnne
_vysl_ecvhu obvinér}ého, je-li moZny. Tato moZnost byla zjednana B‘Eirgo!I

0}}v1neny oznamil advokatni komote pét dni pred ustnim fizenim n

sidlo své advokatni kancelafe a vystovng Zidal, aby byl ust ve

substitut zpro§tén svého vfadu. - ’ d Aovern

Cis, 412 dis.

karného fizeni, a¢ je miiZe véas iti, a 4 dojiti k jeji

: zen, zaplatiti, a necha dojiti k jejich exeky
mt;nu vyméhani a k nivrhu na uvaleni konkursu, zlehéuje Cest a vélimié
stavu, ' '

~ (Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds [ 21,/40)

Nejvy38i soud jako soud ddvolaci v karnych vicech advokat

- a kandiddti advokacie vyhovél odvolani zastupce komory, napadajicim
vyrok .}r«;arného nalezu, jimZ byl obvindny zprostén obvinni, e nezaplat
ulogene mu kdrné pokuty a ndklady karného fizeni, Ze nedodrzel povo
lené splatky a Ze tim dal dojiti k jejich exekuénimu vymahani vybore
komory a k ndvrhu na zahdjeni konkursu, a uznal pravem, e je obvingn
iv tomtq sméru vinen karnym pfedinem zlehdeni cti a va%nosti stavu,

Cis. 413 dis,

Advokat nlemi pro.svou spornou palméarni pohledavku retentni pravo
‘na hotovostech, jeZ ho dojdou pro klienta. :

‘Smi si z nich podrZefi jen onu £ast svych vyloh a svého vydéliy,
| Z diivodi: kteroun Klient u;nai;._ zbytek musi sloZiti k soudu. . :
O dkaonaci usneseni stiha obvindného pro neplaceni pokuty 3.000 (Rozh. z¢ dne 2. dubna {941, s 1 28/40.)
a nahrady dtrat kdrného fizeni 267 K 35 h ve vici D. R. 68/28, ddle po
.kuty VI.OOO K a nahrady Girat 1.085 K ve véci Dis 47/35 a 305/36 a ko
ne_éne.pgkuty 3.00C K a ndhrady atrat 186 K ve vici D. R, 71/37. Usy
zuje-li karny nalez na spravnost obhajoby,
dob& dostatetnych platebnich prostfedkfi a #

Karna rada uznala obvinéného advokdta vinnym karnym piedinem
- poruseni povinnosti povolani a zlehleni cti a vaZnosti stavu, jehoz se
~dopustil tim, Ze nesloZil k soudu &4stku pfijatou pro klienta, at byl jeho
ucet sporny, Ze se nechal Zalovati o jeji vraceni a pak ujednal smiy, kie-

- rym se zavdzal zaplatiti véts{ dil sporné Zastky.
V diivodech uvedla: »Qbvinény zastupoval Olgu P. a pfijal pro ni
~rizné CGastky. Olga P. tvrdila, Ze ji je obvinény povinen vyplafiti
16.368 K 10 h, a domahala se této Castky Zalobou. Obvingny to popiral
- a uvadél, Ze ma naopak proti Olze P. jedt€ pohledivku. Po vyslechu
© svédkd ujednaly strany smir,” v némZ se obvindny zavdzal -zaplatiti
- (Mze P. 10.000 K s tiroky, a o ve splatkach pod ztratou lhiit a pod exe-
lkuci. Kdyby nedodriel splatky, byl obvinény podle iohofo smiru povinen
zaplatiti P-ové 15.000 K s uroky. - . oo '
Karna rada uznala obvinéného vinnym kdrnym piefinem porudeni
povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu. Obvinény se neza-
choval tak, jak mu p¥ikazoval pfedpis § 19 adv. f. 8lo o sporné vyugio-
vani, ME-1i obvinény za to, Ze mé naopak je$té pohleddvku profi Olze P.;
mél spornou ¢astku sloZiti k soudn, ¢imZ by si zachoval zastavni pravo,

do pohledavek, tak i riiznych movitosti, jejich? vhodné zpendZeni by mi
okamzit€ umoZnilo splniti stavovskou povinnost zaplatiti- pokutu, uloze.
now mu pravoplatng karnou radou, -jakoz i naklady pfi-sluéného, Fizeni
dale poukazuje odvoldni prdvem na pod4ni obvingného ze dne 12. dubsa
1937 ve vici Ne VI 68/37 krajského soudu v N., v ném? obvingny pfi-
zndva, ze nemd Zadnych dafiovych ani jinych zdvazkd a Ze solventnost
svych zva\iazku.udriuje alespoii na 120%, Ze je majetkové znadng aktivni
a koneCné na jeho poddni ze dne 7. kvétna 1937 v téze konkursni vici,
k('ie ztovu zdiraziluje, Ze kromé& pohledavek komory na uloZenych kit-
nych trestech nemd Zadného jiného vititele a Zddnych dluhd a Ze plﬁi
svoje skuteéné zavazky. ' i
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a prokazati sviij ndrok pofadem prava. PonévadZ to obvinény neugis
uvrhl na sebe podezieni, Ze nepravem zadrZuje penize patfici strap
Toto podezfeni bylo zesileno uvedenym smirem, kterym se obvingny
vazal zaplatiti astku 10.000 K ve thitich a dle néhoZ méia pohledavk
- uplatiiovand P-ovou, obZivnouti tém&f v celé piivodni vydi pro pfipa
Ze by splatky nedodrZel. : :

Nejvy38i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advoki
a kandidati advokacie zamitl odvoldni obvinéného advokata z toho
nalezu karné rady.

Dfivody:

Advokat smi provozovati advokacii jen na jediném misté svého pii-
sobidtd. Je nepiipustno, aby si zfidil kancelaf filialni (exposituru) mimo
sidlo svéfo piisobidt€ (rozh. &is. 342 Sb. n, s. dis.).

Proto mé&l obvinény, kdyZ 25. Gervence 1936 p¥esidiil z Prahy do N,
'soustiediti celou svou advokatni Cinnost v N,

To obvinény neudinil, nybrZ podle vlastnich nidaji likvidoval ve své
‘byvalé kancelati v Praze po piesidleni do N. véci svéfené mu jeho praz-
skymi stranami; za tim i€elem posilal svého koncipienta podle potieby
do Prahy, aby vytizoval uvedené pravni zaleZitosti, a kazdy tyden do-
jizdél sam osobng, a to i vicekrdte, do své byvalé kancelate, kde udilel
piikazy, tykajici se likvidace. Podle vlastniho doznani zrusil tuto kan-
celaf tplné dne 13. Cervence 1937, zafidiv teprve tehdy, aby byly od-
‘stranény velkeré tabulky a aby podta ode dne 14. Zervence 1937 byla
doruovana do N. - _

JiZ tato Cinnost o sobé opodstatiiuje pojem provozovani advokacie
na dvou mistech; je proto bezdiivodna vytka odvoldni, Ze toto zjiSténi
karné rady odporuje spisiim. a Ze z vyjadfeni obvinéného nenf patrno,
e doznal, e v Praze provozoval advokacii.

Divody:

Napadeny ndlez zjistil ze spornych spisi a odvolani nepopira, e §
mezi obvingnym a Olgou P. o sporné vytétovani. Olga P. tvrdila,
mé& k dobru 16.368 K 10 h, obvinény to popiral a tvrdil, Ze naopak o
'mé pohledavku za Olgou P., pokud se tye za jejim ofcem. Za foho
stavu véci byl obvinény podle § 19, odst. 3 adv. f. povinen sloZiti spo
nou Castku k soudu (§ 1425 ob. zik.). ' :

Neuginil-li tak, nybrz dal se Zalovati a pak uzaviel s Olgou P. sm
podle néhoZ se zavazal zaplatiti Zalobkyni &4stku 10.000 K ve. 1h
tach a nedodrZi-li splitky ¢dstku 15000 K, vzbudil podezfeni,
Olze P. neprdavem zadrZuje penize, které pro ni pfijal. o

Vyvody odvoldni se nedotykaji této podstaty karnych pfefindi, jimiz
byl obvinény uzndn vinnym, nybrZ vysvétliuji jen, Ze véc byla skufef
spornd, Ze Olga P. nemé&la ndrok na celou -zaZalovanou Gastku a e o
vinény nebyl ke smiru nijak nucen (to nalez ani nefik4). Advokit nem
pro své sporné pohledavky retentni pravo na.hotovostech, jeZ ho d
jdou pro klienta. MiiZe si z hotovosti téch podrZeti toliko Castku vylo
a vydeélku klientem uznanou; zbytek musi sloZiti k soudu. ooE

Je proto bezdiivodna vytka, Ze byla skutkova podstata nedostatedng
"a neiplné zjisténa a véc nespravné pravné posouzena.

Nad to byly podle Setfeni nafizeného vyborem komory na misté sa-
mém dne 21, Cervna 1937 v domé & 21 v N-ské ulici v Praze II. na vra-
tech ve dvofe u vchodu a na dvetich tabulky oznacujici, Ze je v fomto
domé advokaini kancelaf obvindného; (fednice Marie P. fekla tfedniku
komory, Ze je prakiikantkou obvinZného a Ze ji zautuje v praci p. K., Ze
“chodi k telefonu a Ze se hlasi »zde je kancelaf Dr. A.«; K. na prvai dotaz
fitednika komory fekl, Ze zastupuje Dr. A. Nepochybila tedy karnd rada,
kdyZ uznala, Ze obvingny, ktery pfesidlil z Prahy do N. dne 25. Cervence
1936, vypoved z kanceldfskych mistnosti dal dne 1. dubna 1937 a sam
praiskou kancelaf likvidoval tplnd teprve dne 13. fervence 1937, mél
“filidlku své kanceldfe v Praze, tedy na jiném misté meZ ohlaSenou kan-
cel4f. Je proto bezdiivodna vytka odvoldni, Ze neslo o provozovasi ad-
.vokacie, a to tint spiSe, kdyZ odvolatel v poslednim odstavci odvolani
sam doznal, Ze se stranami jednal

Cis. 414 dis, -

Je potusenim povinnosti povolani a zlehfeniin cti a vaZnosti stavy,
nezrusil-li advokat, kiery pfenesl své piisobigté z Prahy do venkovského
mesta, svoji prazskou kancelaf, nybrz ji pouZival k dokonéeni véci, které,
mu byly svéfeny praiskymi stranami, dojiZdél do ni za tim dcelem a po-
silal tam podie potfeby svého koncipienta. o

- JiZ skatednost, Ze tento zji§tény stav umoZnil K-ovi odeslani dopisu
‘ze dne 15. Zervna 1937 adresovaného Dr. Vil. L., jimZ byly- jménem
“strany vylufovany zabavené svrsky (a pak podle dopisu Dr. L. ze 17.
“Cervna 1937 podana Zaloba, v niZ je uveden jako pravni zdstupce Dr. A,
‘Praha 1., N-ska ul. & 21), opravilovala karnow radu k zavérti, Ze obvi-
.nény nevykonaval dostatefny dozor nad svou kancelafi v Praze a e
-proto do8lo k tomu, Ze z jeho kanceldfe vysel onen dopis pod jeho plas-
tikem. Stadi, Ze na onom papiru byla nahofe tuZkou napsana plna adresa
dvokatni kanceldfe obvinEného v Praze a nezdleZl na tom, Ze na ném
ebyla firma obvinéného vyti§téna nebo pfipojena razitkem; je lho-
“stejno, Ze K., jak udal pfi svém vyslechu dne 15, prosince 1937, nebyl
'k obvinénému v Zddném pracovnim poméerit. -

Trestni rozhodnutl XXIH. . 25

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 43/40.)

Nejvy$8i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidath advokacie zamitl odvolani obvindného Dr.. A
advokata v N., z nalezu kdrné rady advokatni komory, jim% byl obvin&
uzndn vinnym pfecinenm poruSeni povinnostl povolani a zlehleni. cti’
vaznosti stavu.
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V. tomto zjisténém skutku shledala karma rada pravem skuikovou
podstatu karného pfeCinu ziehleni cti a vaZnosti stavu po strance ob-
jektivni. Tato podstata je zfejmé naplnéna, jak spravné zdiiraznila uZ
karna rada, postupem obvin€ného, ktery se na jedné strané zacastnil se-
sani trhové smlouvy jako pravni zdstupce kupitelii a dal si od nich za-
latiti za prdci s tim spojenou, na druhé strané vefejné odsuzoval prodej
jako Skodlivy pro obec¢ a tedy i pro jeji ob&anstvo.

Ze¢ skuteZnosti, Ze byla pravni &innost obvinéného pii prodeji lesa
nalezejiciho obci K. skonena uz v fijnu 1934 a Ze obvinény napadl
prodej lesa az v dubnu 1937, ddle Ze v roce 1937 vystupoval vylu&né
jako exponent politické strany a mluv€i jejiho stanoviska, a konecné ze
skuteCnosti, Ze jeho projev necelil proti vlastni smlouvé, nybrz jen proti
prodeji a proti hospodareni ve zminéném lese, do$la kdrna rada k pfe-
svédCeni, Ze u obvinéného neni napinéna subjektivni skutkova podstata
karného predinu zleh&eni cti a vaZnosti stavu, pondvadZ si pro uvedené
skuteCnosti nebyl (a pry si musil bytl} védom zdvadnosti svého poli-
nani; byl tedy v napadeném ndlezu vysloven zpro$tujici vyrok jediné
pro neznalost karné trestnosti zjidténého jedndni.

‘Ponévadz se o zdvadném jednini obvingného dozvédély i Osoby
které mejsou plisluiniky advokatniho stavu a u nichZ mohlo byti nebg
pecs Ze by mohly ze zdvadného jednani jednoho Clena advokatniho stayy
nepfiznivé usuzovati o &lenech ostatnich (rozh, &is. 84 Sb. n. s. dis
uznala kdrnd rada pravem i na idedlni soub&h pfefinu zlehleni ct

_vaznosti stavu s pfeCinem poruSeni povinnostl povelani,

hrvia=Ju=

Cis. 415 dis.

Advokat je povirten dbati cti a vaZnosti stavu nejen p#i vykonu svéti
advokatniho povolani, nybrz i ve svém soiukromém a obfanském Fivo
zejiména pii svych vefejnych projevech.

Broji-li advokat jako ¢len obecnihio _zastupitelstva pret1 prod
obecni nemovitosti, jehoZ provedeni se sam ziCastnil jako pravng
stupce, sepsav potfebniou trhovoit smlouvy, zlehéuje dest a vainost stav,

Je nerozhodné, Ze nevystoupil piimo proti své Cinnosti a Ze si neby
" (nemusil byti) vedom zévadnosti svého pocéinani.

Karnd rada tu nespravné vylozila kirné piedpisy, nebot podle nich
neomlouva pachatele kdrného Cinu subjektivni nepozndni kérné trest-
nosti skutkové podstaty pravé tak, jako v trestnim fizeni neomlouva pa-
chatele trestného &inu neznalost trestniho zakona.

1 kdyby proto byl obvmeny na zakladé uvedenych tfi skutelnosti toho
nazoru, Ze jeho skutek neni karng trestny (a& to vzhledem k pravnic-
kému vzdélani obvinéného nenf ani pravdépodobné), &lo by u ného vy-
hradngé o omyl ve vykladu karnych predpisil, ktery, jak uvedeno, by
ho nijak nezbavil viny. Ostatné doba dvou a pfl roku, uplynula wod
pravni Cinnosti obvinéného ve prospéch Aloise (., Jana K. a Aloise P.
do karného skutky, neni tak dlouhd, aby byl obvinény mohl pfedvidati
ie osoby, jeZ se dovedely 0 jeho sou€innosti pii p1ode]1 lesa, uz na jeho
¢innost zapomnély a Ze si na ni nevzpomenou aZ uslysi zpravu o jeho
vefejném vystoupeni proti prodefi. Okolnost, Ze jmenovani n-s$ti ob&ant
ihned po vefejném vystoupeni obvinéného oznamili skutek advokatni
komofe, je toho dokladem. Nema proto uplynuti uvedené doby vyznarmu
pro posouzeni véci nejenom po objektivni, ale ani po subjektivni sirdnce.

Jak plyne z ustanoveni § 2 kar. stat., jest advokat vizdn povinnosti
dbati cti a vaZnosti stavu, vyslovenou v § 10, odst. 2 adv. f., nejen pfi
vykonu svého povolani, nybrZ i ve svém soukromém a obCanském
Zivoté, v ném# se — aby vyhovél zminénému pfedpisu —~ musi chovati
tak, aby neuirpla dest a vaZnost stavu, kterd je poSkozovana v ofich
vefejnosti 1 zdvadnym chovanim jeho pfisludnikit mimo meze vykonu
‘povolani, zviasté pak pii jejich vefejnych projevech. Disledkem toho
& téZ pro posouzem subjektivni me obvinéného nerozhodna skutec-
nost, 7e spdchal &in v dobé&, kdy prdvé nevykondval své advokatské po-
volam nybrz vystupoval ]ako flen obecniho zastupitelsiva a piislusnik
politické strany. Sepsani smiouvy je souéasti celého prodeje nemovitosti.
Brojil-li obvinény proti samému prodeji a oznaCoval-li jej za nemordlni,

25

(Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 32/40))

Nejvy3si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidait advokacie vyhovd odvolani zastupce advokatni komory
z nalezu karné rady advokatni komory, {imz byl obvinény advokat osvos
bozen od obvinéni z karného pfefinu, a uznal obvinéného vinnym Kkér-
nym prefinem zlehfeni c¢ti a vdZnosti stavi, jeho% se dopusiil tim, Ze
‘pHijav a splniv v roce 1934 ptikaz k sepsdni smlouvy mezi obci K. a né
lterymi n-skymi soukromniky o prodeji lesa, kritisoval dne 7. dubri
1937, jako ¢len obecniho zastupitelsiva téze obce jednani pfedstaviteli
obce, ktefi dali pfikaz k jednani o prodeji lesa, oznafiv ge Za SkOdll‘v’e
pro obec.

Divody:

Karny nalez, jimZ byl obvinény zpro$tén obvin€ni z karného piedini
zleh&eni cti a vazinosti stavy, napadi odvoiamm zastupce komory, a to
pravent.

Napadeny nalez zjistil, Ze obvinény z' piikazu n-skych ob&ani
Aloise G., Jana K. a Aloise P. sepsal v fijnu 1934 trhovou smlouvy, j
obec K. s vyhradou schvdleni pozemkového nfadu prodala jmenovanyin
obfandm les, ktery leZel na dzemi n-ské obce a jej# obec K. ziskala
z pozemkové reformy. PondvadZ k uskutefnéni prodeje nedoglo, vratil
obvinény jmenovanym ob&anfim frhovou cenu, kferou u neho pied tim:
sloZili, a v roce 1936 si-jimi dal zaplatiti sviij palmarni i¢et. Kdyz s
viak v roce 1937 stal &lenem obecniho- zastupitelstva v K., ohradil se
ve schiizi ohecniho zastupitelstva, konané 7. dubna 1937, ze]mena téZ
proti prodep zminéného lesa
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ostudny a pokogtni, hrozilo nebezpeéi, Ze osoby, které se dovédi o §
sahu jeho projevu ze dne 7. dubna 1937, budou nepfiznivé soud
io jehq §poluémnosti jako pravniho zastupce pfi onom prodeji (zvlag
pro zminénou pokoutnost pokusu o prodej} a tim i o ostatnich Clenec
advok'f}tmho stavu, ¢ehoZ dokladem je op&t oznameni zmin&nych n-sk'c'
oblanii. Disledkem toho by ani okolnost, Ze obvindny nevysto’z};
Er; m o p_roti S\&é vgastni déiunosti, nemohla obvinéného zbaviii vi
roto; Zze si neuvédomil zavadnost svého inani oF
pisech kdrného prava. @ potina, tedy ,Pm omyl v ple

Pokud jde o obhajobu obvinéného, zabyvala se [i karna rada po-
_drobng, dospéla viak pravem k zdvéru, Ze tvrzend nemoc nemfize obvi-
‘ seného zbaviti viny, je¥to neslo o ojedindly piipad, ktery by se dal
- omluviti jeho nahlou a nefekanou indisposici. Karna rada dovodila pra-
~yem, Ze si obvinny, ktery ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze trpi
. tézkou neuralgil, tedy nemoci trvalejstho razu, musil byti pfi patficné
- péci védom toho, Je se mitZe jeho zdravoini stav kdykoliv zhorSiti tak,
" 3e nebude moci obstarati intervenci u soudu, a Ze tudiZ bylo jeho po-
vinnosti, aby, zejména kdyZ uZ jednou takovy pripad skutedné nastal,
zatidil véc pro dalsi pFipady tak, aby byl jeho klient pHi uistnim jednani
pred sborovym soudem fadné zastoupen a aby se neopakovaly piipady,
Je intervenoval kandidat advokacie neoprivnény k substituci u sboro-
vych soudii. - :

Vzhledem k tomu je zcela nepfipadny poukaz odvolani'na fo, Ze ob-
vinény nemohi pfedvidati, Ze nastane takove zhorSeni-nemoci, které mu
znemozni intervenci, nebof, jak jiz bylo uvedeno, mohl mu toto vedomi
zprostiedkovati jak rdz nemoci, tak i nastaly prvii pfipad " jejiho
zhor$eni. '

jelikoZ se ke skutkové podstaté karného pFedinu porudeni povinnosti. -
povolani a zleheni cti a vainosti stavu nevyzaduje, aby byla klientovi
zplisobena skutefna 3koda, nybrZ stali, byly-li zajmy strany zastoupené
advokatem aspoii ohroZeny, coZ obvin&ny nepopira, je zcela nerozhodno,
7e byla formalni procesni chyba, pfivodéna zastoupenim strany neoprav-
pénym pravnim zastupcem, odstranéna dodategnou dohodou spornych
stran, a nenf proto tfeba se zabyvati ndmitkami odvolani, Ze by strana .
byla utrpéla vétsi tjmu, kdyby za ni nebyi viibec nikdo intervenoval.

2. Odvolani se sna#i dovoditi, 7e obvingny neporusil jedninim zjisté-
nym v karném nalezu Cest 4 vaZnost stavu, je#to naloZil s depositem
51.000 K, sloZenym u ného P-em, pfesné podle depositniho prohldSeni
a jezto jednal v zajmu svého kiienta. - ' -

Odvolani viak ziejmé pfehliZi, Ze provadéni pfikazu udéleného ad-
vokatu klientem ma své meze v predpisu § 9 adv. £, t. j. Ze nesmi byti
v odporu se zdkony a jeho svédomim a musi byti takové, aby mohlo byii
uvedeno v soulad se stavovskymi povinnostmi uloZenymi v § 10, odst. 2
adv. ., kierych musi dbati kaZdy pFisludnik advokatniho stavu.

Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze obvinény tim, Ze si dal svym
klientem sloZiti tak neobvykle vysokou &dstku na kon, ktery nevyza-
doval viibec pravnich praci a byl pouhym tkonem intervenénim, a Ze
mimo to pouZil k docileni visa na pas nejmenovaného prostfediika,
musil vzbuditi dojem, Ze $lo o véc, kierd nesnese svitla a pii které bylo
pouzito prostfednikii nikoliv- nezédvadnych, tedy Je se obvinény dopustil
-~ jednani, které -podkozuje Cest a vaznost stavu. Dodatené vyrovnani
spory povstalého z tohoto zastupitelského poméru, které odvoldni zdi-

raziinje, nemiize nic zméniti na pravni kvalifikaci provinéni obvinéného,
' nebot jiz nastaly déisledky provin&ni, t. j. ohroZeni cti a vaZnosti stavu.

Bylo proto odvolani obvinéncho z vyroku o ving zamitnuto jako ne-

odivodnéné. - :

 Gis. 416 dis.

Ke skutkové podstaté kétného piefinu poruseni povinnosti povo .
. * . . o l
se nevygadu]e, aby byla klientovi zpiisobena skoda, Stadi, Ze byg(r)kliem-
tovy zajmy aspoit ohroZeny. E
Je karnym prefinem zlehfeni cti a vainosti stavu, dal-li si advol
og kligl_‘rtav sloiiti ‘neobvykle vysokou &astku na Opl{azﬁeni zahranién]i{ho
visa, pfi némZ uZil nejmenovancho prostfednika.

B (Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 45/40.)

Ne ] vy §5i soud jako soud odvolact v kirnych vécech advokﬁtﬁ
a kandidatir advokacie zamitl odvolani obvindného advokita z nale:
:ke}rm—i: rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan vinny
k:lmym pfelinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a va¥nost
_stavu. ' ' '
Z divodd:
Napadenou Casti kdrného nélezu byl obvindny uznin vinnym:

Nl. karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani a zicheni cfi
vazinosti stavu spachanym tim, Ze op&tovné dopustil, aby za n&ho i
ustni‘cvh jednanich pfed sborovym soudem intervenoval koncipient, a¢
?y] védom toho, Ze nemd, ani nemilZze miti substituéniho oprévﬁéni :
Ze tak vydaval svcho klienta v nebezpeli znalné majetkové djmy, :

2. karnym piedinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu spéchaﬁjm i, 7
se jako advokat zavazal obstarati svému klientovi zahraniéni visum p’r'dt'
sloZeni velice zna¢né Castky a Ze k vykonu praci svéfenych mu jé-k'
advokatovi pouZival nejmenovanych prostfednikd. T

1. Odvolant opakuje v podstaté obhajobu obvinéného, ze v den, kd
se ve sporné véci Ck HI 79/39 konala pfed krajskym soudem iistni jed
nani, b'yl tqk nemocen, Ze nemohl obstarati intervenci sdm a pro nahlos
_nemoci ani jinymi advokaty, a vytjkd, Ze Fizeni zdstalo kusym, jelt
kirna rada neprovedla Zadny z dfikazfi nabidnutych obvindnym o téb
obhajobg. L ' =

. Pfedev§im je nesprdvné tvrzeni odvoldni, Ze obvindny nabidl néjak'
ditkazy. o sprévnosti své obhajoby, t. j. 0 své nemoci. e
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Ci i ‘adnani obvingného shledala karnd rada pravem skutkovou
e 7 dis d\sft;?umligr%l%?:;ar;fe%inu, nebot se nesnasi se gti a vé,inostx stfwu, 3b¥1
agvokét, vyuzivaje svého postaveni v be{zplgtne pravni porad_ne,"pgniili[ .
e tyte ze spojeni $ takovou poradnou, ziskaval glsentelu mezi nfwsbe )
Sik takové poradny. Ziskavani klientely takovymvnekalym zpliso e;
gdgoruje zésadd davéry, na niz spotiva, jak spravne uvedla kt?méa rlet} 1&
v souhlase se stalou judikaturou nejvy'ﬁétpo soudu (svov. rogt. dﬁvérﬁ
146, 157 a 284 Sb. n. s. dis.), advokat{n poyolam, kterouZto d

si advokat musi zjednati jen svou viastni pract. S
Namita-li odvoldni, Ze Julie P: byla upozornéna, z& pravi p}'a(:e,i‘];,’1
sro ni obvinény konal, nespadaji do bezplfttne_ pravni pogadny ;ai{sopbﬁ-,
jde © okolnost zcela nerozhodnou, pf,hlede ani k tomu, Ze s¢ 1ak o
nény pred karnou radou viibec nehajil.

Nesrovnava se se cti a vaznosti stavu, vyuziva-li advokat své ¢

nosti v bezplatné pravni poradné Casopisu, kterou vede, k ziskivan
klients mezi navstévniky poraday. e :

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1941, Ds 1 34/40.)

Karni rada advokaini komory uznala obvinéného advokita vinny
karnym pietinem zlehCeni cti a vadZnosti stavu, jehoZ se dopustil tim,
jako vedouci bezplainé pravni poradny &asopisu ziskal pii udileni pora
zastoupeni strany tim, Ze ji pozval do své kancelafe.

V ditvodech uvedla: sSkutkovd podstata tohoto kdrného piedinu
prokazana pfiseZnou svédeckou vypovedi Julie P., svédeckou vypové
Jana P. a ¢isteCnym dozndnim obvinéného. Obvinény ved! v roce 1%
bezplatnou pravai poradnu Sasopisu X. Do této poradny k ndmu prise]
Jan P. a vyli¢il mu prdvni zaleZitost své manzelky. Obvinény ho vyzva
aby svou manZelku poslal do jehe kancelafe, aby mu tam podepsa
plnou moc za ufelem jejiho pravnilio zastoupeni. :

Na zikladé tohofo skutkového d&je uznala kadrna rada obvinéné
vinnym karnym piefinem uvedenym ve vyroku. :

Advokatni povolani se zaklada na ditvEfe, Tato divra, jiZ ma miti
strana k advokaiovi, nesmi byti ziskdvana prostfedky, jeZ jsou tfeba
v obchodnich kruzich povaZovany privem za piipustné a nezivadn
Nesmi proto advokdt ziskdvati zastupovani klientlt ndhoncimi, reklamo,
inserci a ani prostfednictvim instituce t, zv. bezplatnych pravnich po-

raden. To obvindny uéinil a provinil se tim proti'cti a vaZnosti svého
stavil.¢ ‘

Nejvys$s8i soud jako kéarny soud odvolaci v karnych viécech
advokdtl a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvin&ného advokata
do tohoto ndlezu karné rady advokatni komory. ’

Cis. 418 dis.

L]

Gilo-li i fizeni i é oiténim z obzaloby podle
Skondito-li trestni Fizeni proti advokatu zprosténim z o by podic
g 259, &is. 2 tr. . nebo zastavenim (§§ 90, 109 tr. %), ;ozt;?du]g kf;(x;nma:
tada zcela samostatné a bez ohledu ngvvys}edek trestniho .Zeﬁlr (;1 v zé:
které jednani obvinéného poklada za zjiSténe a zda a pokud ’]‘? ar ?i -
vadné. Je opravnéna rozhodnouti na podkladé spisu frestai 1-;} soth &
hodnotiti volng a samostatné privody, provedené soudem, bez ohle
. na to, jak je hodnotil soud. .

(Rozh. ze dne 23. zafi 1941, Ds 1 37/40.)

Karna rada advokatni komory uznala obvi_népého a:c'ivpkatal 1;151;3
iiné vinnym karngm pielinem porudeni. povinnosti povolani a zlehc
cti a vaznosti - jehoz stil tim -
cH a vasnosti stavu, jehoZ se dopu .o =

1. 3e &astek, které pFijal od strany pro urCity 1Zel, nepouzil k togglg;()i
figely, nybrz je zadrZel za sebou a sloZil je k soudu teprve po poc
_trestniho oznameni, o 3

2. ¥é netiplnou zpravou podanou strane zpu_&fgbil, ze u_vnghovstrtarzg
slozila penize k ur&itému figelu, a¢ jich k nému jiz nebqu treba, Ze 1gii1
pfebytedné penize za sebou zadr¥el a neozndmil to strane a ze J€ S

: dani { nameni _
k soudu teprve po podani trestp1h<_3 oznament, o '

a ka'\mfgn pieinem zlehfeni cti-a vaznosti stavu, jehoz se d%pusttéli
tim, Ze uvedenym jednanim zplisobil, Ze proti nemu bylo zahfqeno res
tizeni pro zproneveru. : o o . .
. N epj v yg %1 soud jako soud odvolaci v ka’rnych vecqch ad\:oga‘;g
"a kandidaft advokacie zamitl -odvolani obvintného advokata z toho

nalezu karné rady advokatni komery.

Z diavodi:

Odvolani postradd v napadeném karném nalezu zjisténi, Ze Julie P
sama pfiSla do kanceldfe obvinéného, Ze mu podepsala plnou moc. &
dala informaci a pfikazy k soudnim krok{im, a Ze s ni nebylo jedna
0 bezplatném pravnim zastoupeni, a ma za to, Ze jsou tyto okolnosti
uplatnéné obvinénym v jeho obhajob& pfed karnou radou, podstatné pr
posouzeni véci. Namitce nelze pfisv&dCiti, ponévadZ se uvedené okok
nosti nedotykaji podstaty kérného provinéni obvinéného, zileZejicih
podle zji$téni, udinéného karnou radou na zakladé svédectvi fana P.-
Julie P, v tom, Ze obvinény vyzval Jana P., kdyZ k n&€mu pfisel do bez:
platné pravni poradmy EasopiSu X., kterou obvinény ved, a kdyz i

-vylozil pravni zalezitost své manZelky, aby Julie P. pfiSla do kanceldfe
obvingného a tam mu podepsala plnou moc za ti¢elem jejiho pravniho
zastupovdni, coZ se i stalo. ' o e

Z davodi:

'Nespravné pravni posouzeni vici spatfuje odvolni v tom, Ze }{agﬁ;l
rada dodla na zaklad® naprosto stejného skirtkového materialu k zavery,
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karném Fizeni. Vytka neobstoji, protoZe — jak jiz bylo uvedeno —
vyludnym pravem karné rady, zaru€enym ji ustanovenim § 38 kar.
stat., posouditi, zda ji'postali priivody provedené soudem, nebo zda je
pude provadéti znovu. Odvolani pak ani neuvadi, o jakych novych okol-
nostech méli byti vyslechnuti svédei, které uvadi ' .

&

Ze obvinény pengz svéfenych mu k uritému el k i .
uzil, nybrz je za sebou zadrZel, kdeito statn zastu,pitglosrggtg E’i?tl:x’ne'
razhodly, Ze to obvinény neuinil. P¥i tom odvolani vychazi z na'u:o1 o
v pfipadech, jako je souzeny pfipad, kde by zjisténé advokatovo 'erc?

zakiaclialo_;alr{ trestny &in, tak karny piein, nelze v advokatove Jedn?
shledavati karny ptecin, kdyZ v ném trestni soud neshledal trestn)’; éina

Tento nazor je naprosto nes v. Karna jistuj

' ’ ! Spravay. Karnd rada, zjigtfuit
z;flkiadv_svefvlo rozhodnuti, rozhoduje podle svého v'olnéh(]) pféisfféiiigé;k
éaklade svedomiteho hodnoceni provedenych privodd (§ 38 kar stl
tohoto pravidla je pouze jedina vyjimka. Karnd rada je {oti vag
Pravoplatnym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, .pokud je v

Cis, 419 dis.

© Nesnasi se se cti a vainosti advokataiho stavu, vyliroZuje-li advokat
vysl S ) kolegovi advokatovi pii soudnim jednari, Ze se postara, aby byl zbaven
St)’% oveno, ze se 0q§oyz§ny dopustil uréitého trestného &inu. a to ‘opravnéni vykonavati advokacii, a vytyka-li mu zesmé&Snujicim zpi-
d'r ?“C% S%(Ftkove,(zlismnl skutku) 1 prévni (rozh. & 119, 322° Sb. 'sobem a formou nespaSejici se s diistojnosti a vainosti soudniho jednani
blslg-l' tY 'ft }f}ffian, zprostujici rozsudek podle § 259, Cis. 2 tr. T., neh neznalost pravniho piedpisu. '

rgda_l iies Dl Tizent zastaveno podle §§ 90, 109 tr, f., rozhodujejka
jada zce a_fsa}most_atvne'a;bez ohledu na vysledek trestniho Fzeni o tom (Rozh. ze dne 14. ¥ijna 1941, Ds 1 3/41.) -

eré fedndn{ obvinéného advokita poklddd za zjiSténé a zda a pokii .

- 10to 2jitén¢ fedndni poklada za zavadné s hiediska karneho. PH tyy Nejvy§si soud jako odvolaci soud v karnjch vécech advokatii

.a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, pokud jim byl obvingny uznan vinnym
‘karnym piedinem zlehleni cti a vaZnosti stavu.

Nutno zddrazniti, e kdrnd rada i v i | | - Z -d Gvodi:
. ; ! - posuzuje advokdtovo jedndni se i , uy ’
- Jiného hlediska ne7 trestni soud, totiz zda byly jeho jedﬁlénim ponéc{aﬁ’

povinnosti povoldni nebo zlehena Sest a vadnost stavu Napadenym nalezem byl obvingny uznin vinnym karnym pfedinem

zleh&eni cti a vainosti stavy, jehoZ se dopustil tim,
které pry podle trestni i C O X vhd SiK; 1. Ze koncem roku 1938 pii vefejném ustnim jednani pied okresnim
mitZe E g;eﬁj.ska tféstnég(r)é\?g?hagj \?nllojglt(_)ﬂevvketrll’nepo podvodng vylikal soudem v N. prohl4sil v hadce se év;’rm procesr}n’m odpgrcem Dr. H,
podstaty zloginu zpromevéry (zgdrzen.[ fie V.elry zavkqnnyvznak’s[{utkoy_é “advokitem v N., Ze se postara, ze Dr. H. nebude miti do roka kancelat, a
protipravnosti) nebo zlotinu podvodu (fmeel | asacni, vedomi hmotne "2.%¢ se dne 6. dubna 1930 pfi veFejném fstnim jedndni u krajského
vyznamu pro vinu obvinéného s ‘hlediska kﬁné%oos ;:)ézl{ze;éé?fl)’r l-le&?a V_S,al.-{ soudu v P. choval vii& Dr. C., advokatu v P., pravnimu zistupci druhé
- deného karného ndlezu v tom, ze Sastky, prijaté od ’(J = pode nap strany, pfed vice lidmi urdZlivé a advokdta neddstojng, zesmésniv jeho
licelu, d¢elu tomu neodved], Je ie za seboir pd- & i od strany k urfitému piednes urfovaciho navrhu podle § 236 ¢. ¥. s. vyrokem: »To jste si
teprve po podani trestniho oznimeni, V Zs?)urzzei'a ze Je uloZil u soudu nabral, za to j¢ pétka u stétnice, to Vam gratuluji, ha, hal¢ — ~—— —
trestni fizeni proti obvindnémuy zas’t&’veﬁo odle %rg pripade, kde ,bY Po strinee pravni namiti odvolatel, pokud jde o vyrok karného na- -
bec zjistiti, z jakého dévodu se tak stalo zp' e 9 tr. ., nelze ani vi lezu bod 1., Ze 1 kdyby byl pronesl vyrok, jak jej kdrny nalez zjistil, §lo
proto, Ze soud vylouéil, ze slo o penize ﬁfij_:]tfélinirg?{éifusgé‘gustaio snad jen o pfiméfenou a s hlediska karného nezavadnou kritiku Sinnosti Dr. H.
SnaZi-li se odvolani &initi rozdil mezi pi d D Tento'o‘dvolatelﬁv ndzor je vyvrdcen jiZ samym obsahem zji§téného vy-
. sledku toho i trestni Fizeni nepfichdzi vi:gijlnpl?' Y, kde trestny &in avd roku, jenz svym smyslem.nenf ni¢im jinym neZ pohrfizkou, Ze odvolatel
- v fvahu, a mezi pfipady, kde dochazi k ¢ karng¢ho &inu 2 Tizeni viib podnikne kroky, aby byl Dr. H. zbaven opravnéni vykondvati advokacii,
; I k soub&hu trestnich a kirnye pouZitou odvolatelem zfejm& jednak k zastraSeni, jednak ke znevaieni
! procesniho odpiirce Dr. H. a sniZenti jeho cti a advokatské Cinnosti.
Nesnasi se se cti a vaznosti stavu, aby advokit napadal kolegu advo-
kata pii soudnim jednani vyhriZkou, Ze se postard, aby byl napadeny
zbaven opravnéni vykomu advokacie. Karnd rada proto posoudila véc po
pravni strance spsivné, shledala-li ve zji§t€ném vyroku obvinéného skuf-
kovou podstatu karného pfedinu zleheni cti a vaZnosti stavu.

. V}\I;eu%lnostvn_zi:ni Spatfuje odvoldni v tom, Ze se kirna rada sp’bkbji‘
ystechy svédkd provedenymi v trestnim Fizenj a ieprovedla je znov
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byl splnén formalni pfedpoklad pro uplatnéni této vytky, totiz, Ze oqvq-.
atel, zvéddv o skutefnosti, Ze soud neni naleZit¢ obsazen, Lviplatml ii
inned na poCatky usiniho jednani neb ihned, jakmile o ni zvedél
Pravoplatnym doplnénim zépisu o astnim jednani bylo ’zjiét‘éno,’ i'e
byla obvindnému (af jiz pfed zahijenim nebo behem ustniho jednani)
sdélena zmdna v sestaveni sendtu a e obvin€ny nevznes! Zadnych nami-
tek. Obvin&ny sam ve svém dopliku k odvolani uvé\di,_ Ze predseda se-
natu pfedstavil pfed zaCatkem jedndni stranam a ‘o’bliglm Cleny senatu,
e uvedl jejich tituly a Ze se k tomu obvinény nevyjadiil.

Z toho plyne, Ze se obvinény, nezachovav se zpﬁs’obgm ,uved§n3’(m
v § 281, & 1 fr. ., nemiiZe s Gspéchem domahati zruSeni kérného nalezu
z tohoto absolutniho ditvodu zmateCnosti.
V disledku toho neni {feba se obirati ani dal$imi vyvody odvolani
a navrhy obvin&ného, pokud se opiraji o tuto namitku.

Jeito _zavadny vyrok obvinéného neni viibec, jak dovozeno, kritiky
Cinnosti Dr. H., stal se bezpfedmé&tnym odvolateliiv ndvrh, aby byly vy
Zadany trestni a disciplinarni spisy proti Dr. H., jimiZ odvolatel mig
dokazovati nespravnosti Dr. H. pfi vykonu advokacie. - - >

Proti odsouzeni pro vyrok uvedeny pod bodem 2. namitd odvolats

Ze si nebyl védom, Ze Dr. C. pokladal dotydng vyrok, jej? odvolate! po
vazoval za pouhy Zert, za urdzku, Ze Dr. C. nedal najevo, Ze se citf onjy
vyrokem dotlen, a Ze se odvolatel Dr. C.-omluvil, jakmile zv&d&l, Ze
citit onim vyrokem urazen. T&mito vyvody odvolatel jen opakuje s
obhajobu uplatnénou pfed kdrnou radou, kterd obhajobu tu pravem pe
uznala za zpusobilou zprostiti odvolatele kdrné viny. Zjisténym virokey
vytkl obvinény kolegovi advokatu pfed soudem pii vykonu jeho zistup
¢innosti naprostou neznalost pravnich ustanoveni, tykajicich "se urfoya
ciho navrhu podle § 236 ¢. I. s, a to zplisobem zesmé&Siujicim a formo
nesnasejici se s diistojnosti a vaZnosti soudniho jednani. Takové chovip
advokata, pfifici se i spolefenské zdvoiilosti, kieré advokit vidy m
dbéti, je zplisobilé ohroziti Cest a vaZnost advokatského stavu v o
obecenstva a podryti tictu a dfivéru v advokatsky stav. Neuvédomil-lj
to obvinény, mohlo se tak stati jen ptoto, Ze neuvaZil véc s pe€livosti;- it
bylo tfeba a jez byla i moZna. Pro pfiCitatelnost ¢inu jako kirného pe
¢inu stadi i nedbalost nevédoma,

Bylo proto odvoldni obvinéného z vyroku o ving zamitnuto jako bez
ditvodné. ' :

.

Cis. 420 dis.

Okolnost, 7e niebyl kémy soud Fadné obsazen, nemﬁie'ohiriﬁé_n
soudce s aspéchem uplatiiovati v odvolani, nevytkl-li ji hned na potatku
ustnifto jednani pfed karmym scudem neb ihined, jakmile se o ni do-
vedél, : ' ' .'

(Rozh. ze dne 12. prosince 1941, Ds 1 4/41) -.

Nejvy88i soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcoy
skych zamitl odvoldni obvinéného okresnihio soudce z ndlezu vrchnih
soudu jako kérného soudu pro soudcovské mifedniky, jim? hyl obvindn
uzndn vinnym sluZebnim pfecinem podle § 2, zak. & 46/1868 ¥: z.

Z divodi:

Obvinény uplatiluje podle obdoby diivodu zmateénosti ve smys
§ 281, ¢. 1 tr. f. poukazem na ustanoveni §§ 9 a 10 zdkona &. 46/1868
f. z,; Ze karny soud nebyl naleZité obsazen, ponévad? se jednini a roz
hodovéani za&astail soudce, jenZ nebyl radou vrchniho soudu. .

V kéarném ffzeni nutno obdobn& pouwZiti piedpisii trestniho fadu. Ab
pHi uZiti ustanoveni § 281, . 1 tr, . i v kdrném Fizeni bylo lze s Wsp
chem uplatniti, Ze kdrny soud nebyl naleZité obsazen, je nezbytno, aby



: Seznamy’vypracoval
‘Dr. LUMIR LELEK,

soudni rada

P idéfen)'f sekretariitu nejvy8¥iho soudu.

Vécny seznam abecedni.

Advokat (karna rozhodouti}: advokit, ktery umyslne neplati uloZené mu kdrng

pokuty a nakiady kirného fizeni, al je mfize v&as zaplafiti, a necha dojiti
k jejich exekudnimu vymdhani a k ndvrhu na uvaleni konkursu, zlehuje Cest
a vainost stavu ¢1{s, 412 dis.

advokdt nemd pro svou spornou. palmarni pohledévku retenéni privo na ho-
tovostech, jeZ ho dojdou pro klienfa; smi si z nich podrzetl jen onu &ast
svych vyloh a svého vydélky, kierou kllent uznal; zby‘cek musi sloZiti k soudu
&is. 413 dis.
je porudenim povinnosti povolam a zlehfenim cti a vdinosti stavu, nezrusxl-h
advokat, ktery pienesl své pﬁsobm*e z Prahy do venkovského me:sta, svou
prazskou kancelaf, nybrz ji-pouzival k dokonleni véci, které mu byly svifeny
prazskymi stranaml, dojiZdél do ni za Him ifefem a posﬂai tam podle potfeby
svého koncipienta ¢is. 414 dis.
advokat je povinen dbdti cii a vaZnosti stavu nejen pii vykonu svého advo--
kétniho povolam, nybr i ve svém soukromém a oblanském Zivoté, zejména
pfi svych vefejnych projevech &is, 415 dis.
broji-li advokat jako Clen obecniho zastupitelsiva proti prodep obecni ne- .
movitosti, jehoZ provedeni se sam zilastnil jako pravni zastupce sepsav
potrebnou trhovou smiouvu, zlehcuje Cest a vaZnost stavu; je nerozhodné,
ze nevystoupil pfimo proti své Cinnosti a Ze si nebyl (nemusil bjtiy védom
zavadnosti svého pocdinani ¢is, 415 dis.
ke skutkové podstaté kirného predinu porudeni povinnosti poveldnt se nevy-
Zaduje, aby byla klientovi zpﬁsobena gkoda; stali, Ze byly klientovy zajmy
aspon ohrozeny ¢is. 416 dis.
je karnym pfedinem zlehCeni cti a va¥nosti stavy, dal-li si advokat ~d klienta
sloZiti neobvykle. vysokou &dstku na opatfeni zahranidoiho visa, pfi némZ
uzil nejmenovaného prostfednika £is. 416 dis,
nesrovnava se se cfi a vainosti stavuy, vyuZivé-li advokat své dinnosti v bez-
platné pravni poradne {asopisu, kterou vede k ziskdvdni klientt mezi navstéy-
niky poradny Cis. 417 dis,
nesndsi se se cii-a vainosti advokatniho stavu, vyhroZuje-li advokat kole-
govi advokatovi pii soudnim jedndn{, Ze se postarg, aby byl zbaven oprav-
néni vykonavat: advokacii, 2 vytykd-li mu zesmesnupc{m zpisobem -a for-
mou nesnaSejici se s diistojnosti a vazinost!i soudniho jednani neznalosi
praviniho pfedpisu €is. 419 dis.

Analogie: neni-li splnéna i jen ]edma z podminek § 7, odst. 2, pism, b) zak. &is, 89/

1883 f. z., nelze v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drzan v do-
nucovaci pracovné; nelze tu wZiti analogie &is. 6723.

Automobil: zéleZi-li nedbalost fidie automobilu v tom, Ze, ad moh! véas zastaviti,

pokragoval v jizd@ proti cyklistovi, jedoucimu piimo proti nému po nespravné
strang, je nerozhodné, zda mohl pfedvidati, jak v&c bude probihati v jed-
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notlivostech (Ze se cyklista v posiedni fli 4 'mz g
s e e s 659&13). ni chvili ulne t¥mZ smérem ¢o on a it
spatfi-li fidi¢ motorového vozidla, Ze st u silni ji
spatf i otos v s silnice hr ¢ déH i
](ilgaf] ) m(])]?nost;, Ze mu nékteré z nich vbéhne do gélst?aiie vdcsﬁ,i mrg?
k :1(2)1;1 Irigbrcés;iﬁalr)xghgﬁ]é k?vy[;ohy pfipraven na takovou ﬂ’enadélou gfek%}:tr‘:l
1 2 iti . , treba i zastavenim vozidla; ani pfevdiné in&n
poskozene’hovmtete,_pokud se tyfe jeho matky, ho ne,zbatz;ugﬁi;ng I'Zsavéggg
E?}tzailggvgg;zi;iog? I;:é]gilett_: pouzivati chodnike, nezbavuje fidice moto&ldvE
0 t ¢itatl s m>inosti, Ze chodec nebude dbati pfedpisi 1
ného platnych (Ze nevstoupi peo pfeéhodu i S Soatt plecpist b
T N / : jizdni drdh i vhi;
zevpujde dal’e po vozovece podél chodnikw); pro chod}::enesl f)llzggl%ﬁ{’ RA
urfena pravd strana jizdni drahy vedle chodniku €{s. 6639 o e
fidi¢ automobilu, ktery viel na nepf on kiizovatk ;
li& obi 1 pfehlednou kfiZovatku nepii
i).;sgtlb ogepc)\ifigi:a 53. yysleflek svého neopatrného jednéni ip]:g)yuiStEg;ltaliyté
] rl 1c 0 - v 4 - ..
prot ,6697. v automobilu viel na kfiZovatku po nesprivné - strap;
piitinna souvislost mezi jeho jednanim (opominuti y v
8¢ 8 > f ) (opominutim) a vysledk
r:gh;ijitgt; ;g;g;f;:la .]e;ddgkagein, zehby bylo doslo ﬁe sréi{:eegbgﬁ] vggide
2 , 1 kdyby byl pachatel jel pfiméfeno hlosti
val wechnu potfebnou opatrnost, nikoli viak 1] T e rgcha
c 1rnost, v8ak tvahou, Ze by ke srai 3
b{]o dgslo, kdyby by'l druhy fidi¢ automobilu jel po spfévné s%ra;fé ér.?zc%ﬁg%
uc1tEl gz@y automobilem mtusi byt v dobé vyudovani pripraven kdykoii v
%zgy?' ;isfa;,gy’?o?h dtg tizeni vozidla, aby zabranil vSem nesprévnoste?n
_ ; Citati s tim, Ze Zdk mfzZe byt prekvapen nada ituac
nebo Ze v nékteré chvili nezvlddne’ mechani e o gac
0 Ze ekte nezvl ismus stroje nebo ho nesprave
pouzije; nezalezi na tom, Ze si Zak dosud poéinal pfi jizdé vis 5 nabe
pOUZij itez{ na 1 : pocinal pfi jizdé spravné
j&cné; opomine-li uéitel sdm se chopiti fizeni, kdyZ j i neb
. ho zitastniti tak, aby je bezpe&ng ovld o ol vEes 2asteuit oo
0 . , aby adal nebo ¢ iti 0
vida za nasledky.nahlého zékova tileku €is. ﬁ'ilirthI veas zastavits _Odpq
vidi-li fidi¢ autobomilu, Ze musi pfi pfedjizdéri 1o i "nin
s L THS} predjizdéri chodce, jdouci F f
Eﬁogzgk.e? sﬂ:ncs_-, jeti tak tésné vedle ného, Ze ho mie Jzaglf;?i?i px,{ggog[l
h i nepatrné ze sméiu své chiize, je povinen ho véas n Y 070i
k3 ~ v r [ ' Ty a
n1§1 vvysn;aznym znamenim, nebo ]es‘fe’pred nim zastaviti ¢is %?ig?ﬁ Hpozor
fidi¢ motorového vozidla 'ma vénovati pozornost jizdni drd . ped il
rového ve T jizdni draze pie
ggl;lijgia gg‘nrl ;:g:}[;l; abyv set Z’.'il{ oled)é obracel; odboduje-li s hlav% silrisiizo'u
, d m ucastnikim dopravy véas a zfetelné ieve i
lenou zménu sméry jizdy, nesmi svoii ot o Lizdni dea
2 zdy, {i pozornost odvraceti od jizdni drahs
pfed sebou a na odbodce; nelze ha ném zadati : il
ed sebout _odbolce; nely 1 i, aby se sam ohié
svédéil, je-li spravny udaj jeho spolujezdce, Ze 2a I%imi nic nejededguit;mﬁ%g

k § 13, odst. 4 vlad, naf, Gis, 242/1939 Sb. (d ] '

k § odst, 4 vidd, naf, Cis, /1 . (dopravni fad silniéni); méni-
gld;?m\iriozggassmn%,mm;ga ]negh_gthpre]éztl ona vozidla jedouci pi"imy’rm) 'snr?grrt]alml'
imiz 1 _ e jejich vzdélenosti od- mista, v némZ zk#iZi jejict
smér, stfetnouti, kd & e izdd diive ned minon om o
S ot ,. _ _yby pokracoval ve své jizdé dfive, neZ minou ono misi
vyjizdi-li fidi€ antomobilu z vrat na silnici, musi FesvadGiti dfive, nez n

yiiz { 1001 rat [ X i se presveédciti d ‘nez
;lro‘gxelgfjjgj?ahpg 3];; neJEd}?u ]1;13. vozidla v takové E\)rzd.ailenosti ;1: ef;ynergolgi

protinat jejich drahu a ohrozit je, kdyby jel dale dfive, ne} minou mi
jimz sdm chce projeti; je-li vyjezd na silnici. nepfehl g sl b ,mlsvtp
sebou nékoho vyslati a vyjeti aZ na j et ne edny,vmusl e e

ou nekoho vys z ieho znamen Zol 8t

losti, pfi niZ milZe okamZité zastaviti-Eis. 6‘781.1 fIEb aspol vyJidst el
jede-ii Hidié automobilu zatemnénou méstskou ulici & '
idi¢ autc u ulici se zaclonénymi svétlo
:‘25% glous?r e\}r]c:]lg; t’gakgvggv ryct}gost, aby mohl zastaviti na vzdélegos’i,' na.tniz :

mite post i pfekaiku jizdy a reggovah na ni véasnym zastaven
. piiméfenost rychlosti nut ‘A se zetelem ke v em &
gis. 6782. tychlosti nuino posuzovati se zfelelem ke vsem okolnostem cip

Berni vykonmavatel viz nds il
Beztrestnost (§ 2, pism. a) i

viasn
méfenon, rychlosti ¢is, 6734,
Autorské pravo viz pravo p tvodské
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& vystrainé znameni nezbavuje fidice automobilu povinnosti jeti pfi-

ivefejné podle § 81 tr. zak
zak): otdzku, zda a jaky vliv méla a ma zjisiénd
duievni choroba obZalovaného na jeho piedstavy, pudy a jednéni a jaky
by! jeho dusevni stav v dobé &inu, nembZe soud feliti bez znalcd,; nebot
jde o otazku vyzadujici zvlastnich odbornych znalosti ¢{s. 6782
(§ 2, pism. ¢} fr. zak,): stav uplného opilstvi ve smyslu § 2, pism. c) ir.
z4k. nepfedpoklada nutné aplné zrudeni pachatelova védomi; siadi 1 jeho
zkaleni, v némZ pachatel nepostiehuje bud vilbec neb aspon opiné a
spravné okolnosti, za nich? jedna, a nemd spravné pledstavy o tom,.
k jakému vysledku sméfuje jeho &in &is. B78T.
(§ 2, pism. g) tr. zak.): ke skutkové podstaté pieinu podle § 335 tr. zak,
spachaného vykrofenim z mezi nutné obtany nestadi, Ze pachate poznal
nebo meh! poznati, Ze mfize svym Sinem zpiisobiti nebo zvEtsiti nebez-
pedi pro Zivet, zdravi, nebo t3lesnou bezpednost utoficiho, nybri ie.
tfeba, aby veédél nebo mohl poznati, -Ze jeho jednani neni nutné k od-
vraceni utoku bud viibec nebo ne€ v té mife ¢is. 6713. :
187 tr. zak.): k otdzce viasnosti nahrady s hlediska 8§ 187, [88 tr.
zak.: neni treba, aby vrchnost méla o pachatelové provinéni diikaz, sta-
gici k jeho usveddeni; stadi, ¥e ma proti pachateli podezfeni, tfeba jen
vzdalené; provinéni nutno povaiovati za znimé vrchnosti, byl-li i pa-
chatel udan (oznaden) &is. 6621
nejde o udinnou litost podle § 187 tr. zdk,, vrati-li zlod®j odcizenou véc
proio, Ze byl pfistizen ph krgdeZi a Ze mu nic jinéio nezhyvato
¢is. 6644 :
u nedokonané kradeZe je finnd litost vyloutena &is. 6681, 6758,
narovnani uzavfene s poskozenym Cini .pachatele zpronevéry bezirest- -
* pym, jen bylo-i jim splndno £is. 6696 :
phijal-li poskozeny od pachatele sménku na misté placeni, miZe se pa-
chatel dovolavati udinné litnsti, jen byla-li sménka zaplacens ve sta-
novené Thotd &1is. 6696, :
nezdiesi na tom, prot pachatel nesplnil narovndni a zda bylo trestni
stihdni zahdjeno na udani pogkozeného, & z jiného podnata ¢is, 6696
Gdinng litost podle § 187 tr- zik, pledpokladd, Ze pachatel zproneveéry
{kradeze) nahradi veas celou dkodu, vzaiklou z jeho ¢inu; nestali, na-
Bradi-li jen ¢ast Skody, i kdyz se polkozeny ziekl zbytku a prohlasil,

7e je tim jeho Skoda fiplné vyrovndna &is. 6750.
beztrestnym ¢ do nahrazené,

sastecnou nahradou Skody se Cin nestavéd

¢astky ¢ is. 6750,

tim, ze pachatel zpronevéry dodatedn® ujednd s poskozenym, Ze mu

zpronevéfenou &astku diupi z titulu poskyinuti tvéru a'Je tento uvér

zajisti na nemovitostech, nejsou splnény podminky § 187 tr. zak,; poku

Ize v takové timluvé spatfovati narovndni ve smyslu § 188, pism. b)

tr, zak. €is. 6754 .

jsou-li jednotlivé pachatelovy zpronevéry pouhym pokratovanim finnosti

spodivajici na jednotném zlodinném. rozhodnuti, mGZe se pachatel stati

peztrestnym pro udinnou litost podie § 187 tr. zdk, jen kdyz vas na-
hradi celou Skodu, kterd z nich vzesla &is. 6759. )

(& 6 zék. o ochrand cti): matka vykondvd své pravo podie § 6, odst, 1 zak.
s, 10871933 Sb. (o ochrant cti), yada-l feditele Bkoly, aby jeji deeru
preloZil do jiné tdy; jezto jeii dosavadni uditel uzivd pied zaky, hru-
bych vyrazd; jednd v mezich tohoto prava, omezi-li s& na ‘nezbyiné

i své zadosti, af jiZ je pfednese z viastniho popuduy,

nutné odivodnéni
nebo na fediteliv dotaz; pfi tom s¢ miZe spolehnoutl na deefino sdé-
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Brani

Branna moc némecka viz pfislu3nost némeckyéh soudi

. Cirkev, jeji urdzka, vir urdika cirkve.
Cizi frestni pravo hmotné viz cizina.

Cizina: ke stihani zlofinu zemézrady ve smyslu 8§ 80 a nash. ném. tr. zak jéou‘_

Cizinc

Ci;lo

- Casova pﬁs%tzgé%st trestnich zakonii: k otdzce Fasové piisobnosii pravnich piedpi
Cis, R B -
. nafizeni ze dne 7. z4f{ 1939, &is. 255 Sb. (o0 zrufeni vojenského soudnicty

k vykladu & IV uvozovaciho zdkona k trestnimu zdkonu ¢ is, 6642,

leni o uitelové jedndni, nema-li divodu k pochybnostemn o i ;
nosti &is. 6664, ' pocivbnostem © feho spriy,
— k diikazu omluvitelného omylu ve smyslu § 6, odst. 2, pism. b) 4l
Cis. 108/1933 Sb. (o ochrané ¢ti): Cetnické ozndmeni je Zpravoy, ;ej?ifg’:
piivodce nutno ‘pokiadatl za spolehlivého a jiZ lze proto poklidatj
pravdivou; vefejnost ma zdjem na tom, aby zvédéla, e se nékdo cho
zpiisobem nepoctivym a odporujicim trestnimu zakonu &is, 6632 ..
daril ve vécech dfednich (§ 104 tr. zak.): ke skutkové podstatd zloginy po
§ 194 tr. zdk, neni tfeba, aby uyl tfednikovym jednanim neb epomingt
doten nebo poskozen dilefity vefeiny zdjem, aby jeho jedndni bylo’
$kodu dradu neb aby nebyto v jeho zdjmu ¢is. 660 -

neni na tkor jinych stran; je pfi tom nerozhodné, Ze pachatel vyvinul ¢
nost, {iz byla blahoviille projevena, mimo ufedni hodiny &1is. 6605,
skutkovd podstata zloinu podle § 104 tr. zdk, nevyZaduje ditkaz, Ze by
chatel _nekogal svoji fdfedni povinnost, kdyby nedostal tplatek &is. 660
ke vzdjemnému poméru ustanoveni § 104 tr. zak. a ustanoveni zékong bre
dne.3. Cervence 1924, &is. 178 Sb. (o daplatkafstvi) &is, 6605, :
zlodin brani”garﬁ ve vecech dfednich podle § 104 tr. zdk (pfipad drup
je dokondn iz tim, Ze dfednik pifijme dar v (imysly, aby svilij ufad vykongyy
stranicky; nezdlezi na tom, zda pak skutené doglo k tfednimu jednani 4 kg
stramictvi-¢ {s. 6702, )

k pojmu stranictvi ve smyslu § 104 tr. zdk. &is. 6702

stranictvim je tu i pouhd blahovile viidi strand pfi vykonu Gfadu, i kdyz

viz t€Z mistni pisobnost trestnich zakonu

pfi'slupéné némecké soudy, i kdyZ byl spichdn osobou, kterd nenf némeckym
statnim pfisludnikem, a i tehdy, kdvZ byl spachan cizozemcem v cizing
¢is. 6685, S - :
na &in spachany protektordinim p#slusnikem v cizing nelze pouziti hmo
ného prava plainého v cizind &is. 6685, ' :

v pfipadech, na které se vztahuje némecko-slovenskd dohoda ze dne 20
Cervence 1939, Rissky zdk. II, str. 970 (o rozluce v oboru soudnictvi), nutio
tin obZalovaného posouditi bud’ podle prava platného v Profektoratu Cechy:
a ‘Morava nebo podle prava slovenského podle toho, které z nich je v jeds
notlivém pfipadé obZalovanémuy piznivéjsl Cis. 6743, . S

i: ustanoveni §§ 323 a 324 {r. zak. pozbyla dnem 6. zaf 1039 6&innos
ppkud se vztahuji na cizince ¢is, 6722 : :
cizinec, ktery jedna profi zdkazu pobyty na iizemi Némecké fige, se dopou
pfediny, o némz rozhodovati pfislusi némeckym soudim &is. 6722,
viz #Z cizina, . ' ‘ ’
Istvi (§ 502 tr. zak.): pfestupek cizolozstvi podle § 502 ir. zak. se sti
k obZalobé soukromé, nikoH vefejné ¢is, 6701, ' s
pouze vyslovngé odpusténi brani podle § 503 tr. zdk. stihini (dalgimu s
hini) pro pfestupek podle § 502 tr. zak.. &is. 6701, '

nabylo afinnosti dne 11. listopadu 1939; fhita stanoveni v § 8, odst. 2 &
hoto nafizeni ve-znéni vldd. naf. &is. 194/1940 a &is. 438,/1040 Sb. kon
1. Cervence 1941 ¢is. 6536. ST

zékon o trestani véleéné fichvy ze dne 17. fijna 1919, &s, 568 Sb. byl Zr
sen vlddnim nafizenim ze dne 10. kvétna 1939, &fs. 121 Sb.; odepfeni pr
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deje zboZi, nebude-li koupenc jiné zboZi (§ 13 zdkona o trestdni valelné
lichvy), trestaji od uCinnosti uvedeného viddniho nafizeni (od 1. Cervna
1930) okresni lifady jako sprévni prestupek podle § 9, odst. 2 &s. 7 téhoZ
vladniho nafizeni &1s. 6642, .

— pfedpis § 1 vldd. naf. ze dne 19. prosince 1940, &is. 62 Sb. z roku 1941
(k odvraceni pozdrit zavinénych nedbalosti} je pfisnéj$i neZ ustanoveni §§ 459,
449 tr. zék.; nelze mu proto (&l X uvoz. zak. k tr. zak) podfaditi nedbalé

_ jedndni, z néhoz se snadno dd pfedvidati nebezpeéi ohng, stalo-i se pred

jeho Gcinnosti (pfed 27. unorem 1941) Cis. 6725,

cdest, jeji ochrana, viz ochrana cti.

Disciplindrni fizeni viz fizeni karné.

Dodateéné rozhodovdni viz pfisludnost némeckych soudi

pohled policejni viz policejni dohled. :

Ponucovaci pracoviia (zakon ze dne 24, kvéina 1885 &is, 80 F. z (ve
znéni zak &is, 102/1629 Sb.): neni-li splnéna i jen jeding z podminek
§ 7, odst. 2, pism. b) zdk. €is. 89/1883 {. 2, nelze v rozsudku vysloviti, Ze
odsouzeny smi byti drzdn v donucovaci pracovné; nelze fu uZiti analogie .
¢is. 6723,

— pii odsouzeni pro néktery z pfestupkit uvedenych v §§ 1 aZ 6. tohoto za-
kona lze vysloviti pfipustnost zadrZeni odsouzeného v donucovaci pracovng,
ien odbyl-li si pfed spachanim souzeného prestupku jiZ dvakrite trest pro
néktery z uvedenych pfestupki &is. 6611. '

Domdci zvife, zanedbani je opatfiti, viz zanedbani opatfiti do-
" maci zvite. :

- Doprovod branné moci. viz pfisludnost némeckych soudG.

Dotruceni obsilky k hlav. pfelifeni viz obesiani obvinéného.

- Dozor povinny, je opominuti, viz opominuti povinného dozoru
- Draha pouliCmi viz uSkozeni na téle z nedbalosti

Driba zbrané nedovolena: ke vzajemnémy poméru tresinich ustanoveni zbrojniho
patentu a ustanoveni § 7 nafizeni Fifského protektora o drib& zbrani v Pro-
tektoratu Cechy a Morava ze dne 1, srpna 1939, Véstn. f. prot, st 62

_ ¢is. 6540, .

—— ustanoveni §§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neopravnénou dribu (no-
Seni) zbrani a munice, podléhajicich odevzdaci povinnosti ve smysiy uvede-.
ného nafizeni o drib& zbrani, nahrazena znénfm § 7 tohoto nafizeni; stthati

" poruseni tohoto ustanoveni nalezi jen k pfisluSnosti némeckych soudi, nikoli
i soudd protektoratnich €is. 6599, ) ' )

Dfivejsi trest, pfihlédnuti k nému, viz trest (§ 265 tr. £). :

Dilkaz svédecky: fediti odbornou otdzku ndleZi znaleckému posudku, nikoliv svéd-

kovi ¢1s. 6682 .

— omhvitelného omylu viz ochrana cti. '

— znalecky: znalecky ditkaz nelze provadéti o otazkdch pravnich, jichZ feSeni

pfislusi soudu &is 6682, .

— — feSiti odbornou otdzku naleZi znaleckému posudkuy, nikoliv sveédkovi

" - Clis. 6682, - _
otdzku, zda a jaky viiv méla a ma zjifténd dulevni choroba obZalova-
ného na jeho pfedstavy, pudy ‘a jedndni a jaky byl jeho duleval stav
v dobé &inu, nemitze soud feSiti bez znalcl, nebof jde o otazku vyia-
dujici zvlaStnich odbornych znalosti ¢is. 6782.

DuSevni choroba viz beztrestnost (§ 2, pism. a) tr. zdk).

Exekace, jeji mafeni viz mafeni exekuce,
FaleSné hiaseni (§ 320, pism. e) tr. zdk): ustanoveni § 320, pism. e) tr. zak se

vziahuje pouze na pfipady, v nichZ nékdo ufinil dfadu fale$né ddaje o své
Trestni rozhodnutt XXII. . ’ 25
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0 s o0bé&; udini-li viak dfadu falesné ddaje o jiné osob & nutho jeho
pokud nezaklada skutkovou podstatu zlo€inu podle § 214 tr. zék. nebo
stupku ;Jodle § 307 tr. zak., posuzovati s hlediska obecného ustanoveni g P
vodu ¢is. 6633,
— skutkové podstaté pFestupku podle § 320, pism. e) tr. zdk. lze podfadiif | ie
faleiné 1udaje, které nékdo — mimo pnpad trestnfho vysetrovam — 1
pied (faden o svych osobnich pomerech a to jen tehda, jedn
pouze v fimyslu uvésti v omyl vefejny dohled, nikoliv-i pfi dile ]dou
iemyslu poskozovacim €is. 6694, '
falené tdaje o pachatelovych hospodarskych pomerech uéinéné .V po§
zovacim amyslu namifeném proti pravu Cetnictva na spravny a neruseny i
kon bezpetnostni sluzby, nutno posuzovaii s hlediska ustanoveni o podvo'd
¢is, 6694

Fal§ovani vefejné listiny viz padélini vefejné listiny.

Hajny viz nasili vefejné (§ 81 tr. z4k).
HldSeni fale$né viz falesné hldSeni

Hlavni prehcem. pro hlavni pfeliCeni, které se podle &L II, odst. 2, pism. a) vl
Cis. 396/1940 Sb. po dobu zastaveni phsobnosti porot kona pred ctyrcl
nym sendtem, nutno obZalovanému pod zmateCnosti (§ 281, Cis. 3 tro
zFiditi obhdjce z Gfedni moci, nechce-li si ho vziti sam &is. 6760,

jde-li o zlodin, na ktery je v zfikoné stanoven trest na svobodé vys§i-
pétilety, nelze blavni pfeliceni konati v nepritomnostl nedostav;vs:ho 8¢ obz*
lovaného ¢is. 6761.

Honitba: zdkon nepr:znava majiteli (najemm) homtby v Cechdch prave odstrel‘
honicich psi (§ 40, odst. 2 zak. ¢. 49/1866 es. z. z.) na silnicich a vej
nych cestach €is. 6751 ' "

Chodnik neposypany 7(ne0c":i§'tén§;) viz-uskozeni na téle z nedba 1'6 5

~Jednéni piipravné viz p¥ipravné jedniénd.
~ Jednotinny soubéh viz soubéh idedlni

Karné pf'e(”:in'y viz advokat (karnéa }oz‘hodnutf).

fizeni viz fizeni'kdrné,

Kauce vyrufovaci (§ 192 fr.'£.): kauci nebo zdruks -zfizenou podle § 192 tr,
nutno uvolniti, Iakmale zaniklo pedezfeni z utéku obvinéného, trebas i€
neskondilo trestm fizeni ¢is. 6506,

Kokain viz omamné latky.

Kontuemadni rozsudek (§ 427, odst. 3 1r. r.). ;de—h 0 zlodin, na ktery ]e v zak
stanoven trest na svobode vyssi nez pétilety, nelze hlavni pfelieni ki
v nepfitomnosti nedostaviviiho se obZalovaného &is. 6761,

KradeZ: véci, které vlastiikovi odplavﬂa rozvodnéna feka a které pachatel vyl__
v mistech, kde je pravé lovil i vlasinik, nachdzely se je3té ve vlastnik
drzeni; ]epch odcizeni je kradeZi tis. 6729,

— kradeZ stromii v lese neni dokonana jiZ jejich porazemm a rozrezamm ny
teprve tim, Ze je pachatel dopraw na misto, kde ]1z majitel nema MoOZN
s nimi skuteéné nakiddati, nebo Ze ufini na mist® &im: opatfeni odnimaii
majiteli futo moznost; ten kdo v onom pifipade odvaZi z lesa rozfezail
stromy, se nedopouSti pod1lmctv1 na kride#i, nybrz pase kradez jako spt
zlod&j; nezéaledi na tom, Ze se nezddastnil kéceni a fezani stromd, Ze o-k
dezi zvédél teprve, kdyz pn]el do lesa-a dfivi se nakladalo, Ze odvezl:
¢ast poraZenych stromfl a Ze se svou Cinnosti neobohatil ¢is. 6749,

ke skutkové podstaté krideZe stali, Ze pachatel vi, Ze ]de o ezl véc, z k
snad. nezna jejiho majitele &1{s. 6767,
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kradeZ je dokonana jiZ tim, Ze pachatel ukryje odcizenou véc na misté finu

tak, Ze tiip je jejimu majiteli odfiata moZnost s ni nakladati ¢is. 6767.

véc zapomenuiou nelze poklddati za ztracenou, vi-li jeii majitel, kde ji za-
pomnél; jde o kradez, nikoli o podved podle §§ 197, 201, pism. ¢) ftr. zdk,
pfisvoiil-i si pachatel véc, zapomenutou cestujicim v Zeleznilnim voze
¢is. 6630,

k rozlideni kradeze od zpronevery a podvodu ¢is. 6707.

rozhoduje, zda moc nad véci presla 8 majitele na pachatele bez mag;telova
pfivoleni, ¢ zda mu véc byla svéfena s majitelovym pfivolenim, nebo zda
bylo toto pfivolent Istivé vylakdno; nelze miuviti o ptivoleni, dalli e’ majitel
v dobé, kdy ;eho opilost pokrodila tak, Ze v jeho projevech nelze spatfovati
projev vule ¢is. 6707,

odnéti, pokud se tyce pnv]astnem véci, neni vyloufeno tim, Ze spadd Casové.
do ste]ne doby s klamavou &innosti, jiz ma byii zakryto ¢is. 6707

k rozlideni kradeZe od plestupku podle § 1 viadniho nafizeni €fs. 404/1940
Sb. (o ochrané nesklizené drody) ¢is. 6657,

odcizeni nesklizenych polnich plodin lze ode dne 25. listopadu 1940 pod-
faditi ustanovenim trestniho zakona o kradeZi jen, pfevySuje-li cena odci-
zenych nesklizenych plodin 100 X nebo je-li ¢in bez ohledu na cenu kvalifi-
kovan za zlo€in €is. 6657.

pfi zkoumani otdzky, zaklada-li &in obzalovaneho podle hodnoty odcmenych

- plodin skutkovou podstatu prestupku (zlotinu) kradefe nebo pouze pre-

stupku podle § 1 vlddniho nafizeni é&s. 404/1940 Sh., nutno uZiti stitaci
zasady podle § 173 tr. zdk. ¢is. 6658.

k rozliSeni pomoci a ddastenstvi na kradezi od podiinictvi na ni ; navodce
nemusi ur¢ovati do viech podrobnosti ziy skutek, k némuZ navadi; stadi
i vieobecné vybidnuti k trestné Ginnosti urlitého druhu; musi vSak -pfed
Cinem védéti, zée jde o urity tréstny ¢in &is. 6683, . .
nejde o dokonanou kridez, odhodil-li pachatel ihned -na misté Cine pené-
Zenku, kterou poskozene vytahl z kabelky, ponévad? ]eho ¢in zpozorovala"
jina osoba ihned nafi upozormla poskozenou a podala i odhozenou pené-
Zenku; u nedokonané kradee je vyloudena 1Cinn4 litost &is. 6758

ide o nedokonanou kriade?, nepodafilo-li se zaméstnanci vynésti ze zdvodu
zhoZi, které si tam . plipravil do kuffiku, jeZfo zaméstnavatel vfas odkryl
jeho ¢&in; u nedokonané krideZe jest ufinna litost vyloufena ¢{s. 6681.
nejde o G&innou litost podle § 187 tr. zaék, vrati-li zloddj odcizenou véc
proto, Ze byl pfistizen pri krddezi a Ze mu nic jiného nezbyvalo &is. 6644,
predpisy nafizeni proti 8kiide&im naroda z 5. zafi 1939, Rifsky zak. I, str. 1679,
plati také v Protektoraté Cechy a Morava, a to i pro osoby, které nejsou

" némeckymi stitnimi obdany; k jejich souzeni jsou pfisluiné némecké soudy;

zlodin kradeZe spachany s vyuZitim nafizeného zatemnéni &is. 6684
némecké soudy jsou pFisluiné stihati kradeZ spéchanou s vyuzitim zatemnéni
(§ 2 nafizeni pr0t1 Skadcfim ndroda ze dne 5. z4fl 1939, Rissky zdk. I, sfr.
1679) i kdyZ ji spachala osoba ktera nen{ némeckym statnim pnslusmkem
¢is. BT78.

{(§ 173 tr. zak.): podle sditaci zasady § 173 tr. zak nutno séitati Castky
jednotlivych pachatelovych ziodgjskych utokd, af jde o krideZe doko-—
nané nebo nedokonané ¢is. 6706,

(§ 174 I, pism. a): -kradeZ ve spoleCnosti podle § 174 H, p1sm a) tr. zak.

predpoktada védomé, Spo]ecnyrn zlym  lmyslem- nesené speluptsobeni
nékolika osob pfi samém provadem kradeze; takovymto spolupusobemm
jest i &innost toho, kdo na misté ¢inu pfijima a odnadi véc, kterou ]my
pachatel uchopil a jemu edevzdal ¢is. 6653. i

k po;mu spoluzlodéistvi podle § 174 I, pism. a) tr. zak. a k jeho rozli-

~ Seni od podilnictvi na kradeZi {is. 6749 .

-kradeZ stromtt v lese neni dokondna jiZ jefich porazenim a rozrezémm

nybri teprve tim, Ze je pachatel dopravi na misto, kde jiz majitel nemé

. _ ) %
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moZnost s nimi skutecné naldadati, nebo Ze udini isté &
tOdnﬁIrc]gj{d majiteli tito moZnost éis.b G'IZLfQ.UClm e miste <
en, kdo v onom pfipadé odvéaZi z lesa roziezané m
podllnjctw na lgrfldeii_, nybri pase kradeZ jako spii?zlo%éffz ﬁ:z%?g%us
tom, Ze se ng_;ucastml kaceni a fezdni stromd, Ze o krade¥i zvidel tn
prve, kdyZ pfijel glo lesa a dfivi se nakladalo, Ze odvezl jen ast po $
zenych stromil a Ze se svou Cinnosti neobohatil &is. 6749. b
(8 1751 0, pism, c): ke skuikové podsiaté zlofinu krddeZe podle § 1741
pism. ¢) tr. zdk.; véci nachdzejici se v uzamEené mistnosti, od niz byl
pgrchatelce kgédeze svéfeny klife, aby jf tak byl umoZnén jiﬁak dovolen
. pfistup do ni (za ulelem jejiho tklidu), nejsou pro ni véemi zamdeny
s 1\_;2 s‘;i‘nyslu to?)oto ustanoveni ¢is. 6772 ' ym
- 1, pism. f): ke skutkové podstaté zloli qdeZ
pism. f) tr. zdk, Cis. 6757. ’ Hnd keddete podle § 174 |
»zahg;envi_« l{m{si tvpﬁti skutefnou pfekazku, kterd se co do infensit
aspofi piibliZuje uzdvéfe jinych predmétl; les musi byti takto zahdj
docela; nestali les.jen astedné zahajeny &is. 6757. "
— (§ 175 1, pisii., b): k objektivni skutkové podstaté zlofinu kradeie podl
§ 175 I, pism. b) tr. zak. stall, Ze byla kradeZ spachina na néktey
z véci, uvedenych v § 85, pism. ¢) tr. zdk.; jiZ tim je tu napinén zi
. konny pozagiax:ek abstrakiniho nebezpedi; tato podminka zlofinné kva
llfll:;ace neni viak spinéna, lze-lj moZnost nebezpedi naprosto vylouditi
zpusob_em kon]gretniho nebezpedi neni k této skutkové podstaté tfeba
po strance subjektivni stati pachatelovo vé&domi, Ze se kradei dotyk
véci uvc;dené v § 85, pism, c) tr. zdk, Cis, 6760.
{§ 176 H, pism. a)r: ugtanoveni § 176 1, pism. a) ir. zdk. predpoklada, Z
byl obzalgvany nejen dvakrate pro kradez odsouzen, nybri ze byl t,res
© v obou pnpz;dech skuteiné — byt i jen fastednd — vykonan €is, 664(
— (§ 176 If, pism. c): krddeZ, kterou spichala na zaméstnavateli obchodni ma
nipulantka, podléhd ustanoveni § 176 II, pism. ¢) tr. zdk. {is. 6633. -
pojem »nddenikac zahrnuje kaidou osobu, kierd se Zivi praci svyc
rukqu ajev _na-mvezdnim poméru, jenz miZe byti zpravidla v kazd
‘ dobé zruSen (ku pE. tovarni délnik); nezdleZi pa tom, zda je zamésing
_ vatelem osoba fysickd nebo prévmickd &is. 6715. - .
Krida viz ipadek z nedbalosti.

Kiivé obvinéni (§'209 tr. vzélk.);: skutkové podstata zloCinu kfivého obvinéni podle:
§ 209 tr. zak, nevyZaduje, aby pachatel jednal (jediné) za tim ulelem, aby:
yngho obvinil zevzlo§1n11 ; stali, Ze si pfedstavil, Ze svym jedndnim ob\;iﬁuj
jiného pro vvyn}ysleny_ziocfin, a e se pro né piesto rozhodl; pii tom je ne
_{{t])v’;z‘?éodtnea’ze_sx sngfj —t— z%m;znalosﬁ zdkona — neuvédomil, Ze skutek, kter
vrdi, je podle frestniho zdkona zlo€inemnt Ze A 5
e o (';’1 nlu (l:ji ey ona zlofineni, nebo Ze se sam dopoud
pachatele neomlowvd, Ze se svym jedndnim branil i { politicky
dfadem, které pokladal za nesyprairedlivé Eis. Gﬁﬁ%r,Oh odsouren: poliicky
kg' Skutkov? ppdstaté zlofinu kiivého obvinéni podie § 209 tr. zdk. (druh
piipad) staci, Ze byic obvinéni zpisobilé diti vrchnosti podnét k vySetrovdni:
neb aspofi k patrdni proti obviflovanému; neni tfeba, aby bylo vySeifova '
nebo pétrani skuteiné zahdjeno €is. 6685. e .
. uvazuje o Eoy},_ zdg ide o obvifiovani ze zlofinu, je nalézaci soud opravné
i povinen fesiti predbéZnou otdzku, zakladaiji-li -skutkové okolnosti pacha
telem qulyslené skutkovou podstatu zlofinu, bez ohledu na fo, ktery sou
by byl piisludny o ném rozhodovati ¢is. 6685. '
ke vstihénvi zloéipu zemézrady ve smysiu §8§ 80 a nasl. ndm. tr. zak. jsou pf
siqsnsé neg}eclfe’soudy, i kdyZ byl spadchan osobou, kterd neni némecky
g@atmm' piisiusnikem, a i tehdy, kdyZ byl spachdn cizozemcem v ciziné; 1
gin spachany protektordtnim pfislu$nikem v cizing nelze pouziti hmotnél
prava platného v ciziné ¢is. 6685, N

inut opatfen
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skutkova podstata zlolinu kiivého obvinéni podle § 209 tr. zak. vyzaduje,
aby udava¢ uvedl nepravdivé skutednosti, napliinjici vSechny nalezitosti
udapého ziotinu v objektivaim i v subjektivnim sméru, aby veédel, Ze odpo-
ruji pravdé, a aby si uvédomil vyznam sveho udani tak, jak fej v ném shledal
soud: neni tfeba, aby téZ vedél, Ze skutednosti, které uvedl, napliiji skut-
kovou podstatu zlofinu €is. 6691,

ma-l kfivé obvinéni naplniti skutkovou podstatu zloCinu podle § 209 tr. zak,
je tieba, aby skutefnosti v ném sdélené mohly opodstainiti predpolkiad, ie
naféeny spachal urlity zlodin; Cin oznaleny v § 134 a) i, tr. zak je pfe-
dinem ¢ s, 6693.

—  spachal-li protektoratni piisl
protektoratnich soudd, u tifa
véani a rozhodovani o ndm pfisludné né
(zIo@in kFivého obvinéni podle § 209 tr. zék., spachan
vrchnimu zemskému radovi) €is. 6770.

uénik trestny &in, ndlefejici jinak k piislu$nosti
du vrchniho zemského rady, jsou pro vysetfo-
mecké trestni stihaci ifady a soudy;

y dopisem, zastanym

Kiivé svidectvi viz svédectivi kfive

Lehké ublizeni na téle viz u$kozeni na téle, imyslné, lehké

Lékaf, provinténi nevédomosti (§ 356 tr z4ak): k rozliSeni skutkovych
podstat podle §§ 356 a 358 ir. zak. ¢is. 6679,

~ ‘trest na svobod® podle §§ 335, 358 tr. zak je- t&78,
tr. zak. ¢is. 6679,
u&inil-li 1ékaf nesprdvnou diagnosu
staral, nebo Ze ho povrchné prohliZ
s to rozpoznati pravou pfitinue onem
a oSefovdni, nutno o jeho Zinu uvaz
tr. zak. ¢is. 6679, ) :
predpokladem lékafova odsouzen{ pro trestny skutek podle §
je piitinna souvislost mezi. Himto skutkem a t&Zkym télesnym
pokud se tyée smrti nemocného &is. 6679,

Lhiita: pro vypodet osmidennt Ihitty ku provedeni zmateéni stiznosti (§ 285, odst. 1
tr. ) je rozhodny den skutetného doruceni opisu rozsudku (jeho skuteé-
neho odevzddni opravnénému), tieba je na zpatednim listku z néjakého dfi~
vodu uvedeno jiné datum &is. 6690. : '
tim, ¥e soud doradil obzatlovanému znovu rozsudek, pongvadi se Ztratilo
viasné provedeni jeho zmatelni stiznosti, neprodluzuje se Ihita k provedeni
zmatecni stifnosti, kterd polala prvym dorucenim rozsudku ¢is. 6741,
matce miadistvého obvinéného (pokud nenj jeho zakonnym zdstupcem) po-
¢ina lhita k opovédi opravaych prostredkii v -jeho prospéch od doby, od

- niz pofind jemu samému &is. 6724, :
byli miadistvy obvinény pfitomen
§ 49 zdk. Cis. 48/1931 Sh. (o trestnim sou
o jeho deruceni, polala mu lhiita ke stiznosti proti nému od jeho prohig-
Zeni; tim, Ze mu je soud pfece (proti piedpisu § 50, odst, 2 zak, Gis. 48/1931
Sh.) dorugil, nemfze obvinény ziskati novou ihitu &is. 6742,
3adal}i obialovany, aby mu byl ziizen zAstupce chudyeh k podpisu zma-
teéni stiZnosti, kterou sam v&as ohldsil a proved], neni tfeba, aby byl Zé~
stupce zfizen a poedepsal zmatedni stiznost jedté ve Ihate, stanovené v § 285
tr. ¥, k jejimu provedeni &is. 6610.
tfidenni Thitta k podpisu zmateini st
¢is. 3/1878 T, z e neprodluZitelna; ne
ny prostiedek zmatefni stiZnosti bez o
choval &is. 6635.
viz 162 opravné prostiedky.
— viz téy zmatelni stiZnost

Lichva vale&na: zakon o trestani vilecné

Sb. byl zruSen vladnim nafizenim ze
C Eis, 6642

nez trest podle § 356

nikoli proto, Fe se o nemocného ne-
el a odetfoval, nybri profo, Ze nebyl
acnénl na podkladé dbalého vySetfeni
ovati jen s hlediska ustanoveni § 356

356 tr. zdk.
poskozenim,

pfi Gstnim prohlaSeni usneseni podle
dnictyi nad middezi) a neZadal-li

inosti advokatem podie § 1, &is. 3 zak.
zachova-li ji obZalovany, ztraci oprav-
hledu na to, z jakého diivodu jl neza~

lichvy ze dnme 17. fijna 1819, ¢is. 568
dne 10. kvitna 1939, &s. 121 Sb.
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— odepfeni prodeje zbo%i, nebude-l;
‘;élecné lichvy), trestaji e li koupe

Cis. 7 téhos vlddniho nafizeni ¢1
- . ¢is.
Listina soukroma, je P

— vefejna, feit padélan 1,
Litost dcinna (§ 187 tr. zak,

= . k-jeho usvédfeni; stali, Ze.ma proti pachateli p

. chatel dovolgvati

. Spocivajici na jednoiném zlodinném rozhodnutj

Mareni- exekuce (zékon ze dne

ol ko t.m:: jing’ zboZi (§ 13
J afi o 1nnostt  uvedeného  via fizeng
Cervna 1939) okresni urady jako sprdvnf pr’estupeka%%léll?: Sn aglzzrést

it padélani vig Padéldni soukrom
viz padélani vefejng tis
): k otdzce v& i na i
§§ 187, 188 tr. zik Eis. 6621.VCasnoStl nahrady s bledi

neni tfeba, aby vrchnost méla o

é listin ¥.
tiny,
ska ustanove'

{enfé;, provinéni nutno povaovati
uddn (oznaden) &is, 6621,
tejde o wéinnou litost podle § 187 tr. 44 it
proto, -Ze byl pristiz fi  krades 'Zak“-’ o
prot ’6644. ¥ pr;stlzen‘ pii krddeii a je muw
jde o nedokonanou krides ne filo-1j

lo iy ». epodafilo-i se zama
vodu zboii, které si tam priptavil do kuffikn, jeito zamiéstnavatel vé

odkryl jeho &in: & adeze j i
S gy e ; u nedokonané kradede lest ulinng litost vylouce

narovnani uzaviené s poskozenym gin
nym, jen bylo-li jim spinéno
pfijal-li poskozen

i pachatel & 6
| ' A 6306 € Zpronevéry beztre
¥y od pachatele sménkiy
t :&inng
vene ité ¢1s, 6696,

hatel na misté placeni; mige s
. . e e
litosti, jen byla-li sménky zaplacena ve stag ;

L’léiqné vh’tost podle §
éi(rg’d?zg) ne}l}radj v€as celon Skodu, vznikloy z je
iea'l—é' fen Cast skody', i l}dyi se podkozeny zfek| zbytku a Bl

e %ev Im feho. $koda (plné vyrovnina ¢1s, 6750 profiast,
ggstﬁcnqu_ nahradou skody se Cin nestavs beztrestnym d
oty 15 OTan ¥Y® co do nahrazen
tim, Ze pachatel zpronevéry dodatecns y

tr. zé‘k.. ¢is. 6754,
1s0u-li jednotlivé pachatelovy

‘ ym pokradovanim Ginnost
bezt;:estngrm _bro acinnou litost podle § 187 ir z?;? e pachat'e | stat
hradi celou $kodu, kterd z nich vzesla ¢is. 6750,

u nedokonané kradefe je ¥yloutena 1idinna litost Eis. 6758“.6681 :

Zpronevéry pouh

25. kvétna 1883, &s. 78 £ z4K): § 1¢ ke’ skuric

. 4 : 2 1033, L8, 78 f. zaK): § 1: :

I};]%c;s!]tgfevpgjd'lﬁ §1 -zakovllz.;l 0 maretli exekuce se nev)yigduje'kgnlsk;'ﬂ;?l‘é?

i ystzéialé(r?;:sul z{e;;t;i; \{{ydibyt{ jeho pohleddvky vibeg ¥edy jej
; _ iti ko i &ni 1 i uspokojen

;entele cestou, kterou se ho dox%érhe;ncti f;cel‘%%rg (hon, totiz uspokojer}
luinik, kiery proda zabavené vegi ‘ il i

s . avene veci, aby uspokoiil i
nebyly zabaveny, se dopusti mafeni exekzlcg, i li_ldygogiizctl? vvkyl?éil;{rl? ; :

uZije k ¢dstednémy i i ]
fahse astect zaplacenj polliecjavky_ jednoho =z vynmdhajicich veéfi-

. Matka mladistvého, jeii Ithita k oprav
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odejmutim véci ve smysiu § 3 zdkona &is. 78/1883 £ z. {0 mafeni exe-
kuce) mini zakon positivnl finnost, ji pachatel pfekaZi tfadu v dal$im
zamysleném nakladani se zabavenou véci ¢is. 6507.

§ 3: jde o pokus piestupku podle § 3 zdkona o mafeni exekuce, nebyla-li
zabavena véc prevzata kupcem, jemuZ ji pachatel prodal véda, Ze
je zabavena, protoZe byl kupec na jeji zabaveni‘upozornén tfeti oso-
bou &is 6609 .

ke skutkové podstaté pfestupku podle § 3 zak. &is. 78/1883 f. z. (0 ma-
feni exekuce) Cis. 6645,

»odstranénime. jest i pfeneseni zabavenych véci na jiné misto bez svo-
leni- exekuéntho soudu, poknd se {ffe zdstavniho vé&fitele Cis, 6645.
toto ustanoveni nechrdn{ prdva zdstavnich véfitell, nybrz vyhradné
a pouze vainost tifedniho opatfendi o véci Cis. 6645.

£ —— neni tfeba, aby pachatel jednal v tmysku podkoditi vifitele neb ohro-
ziti jeho uspokojeni neb aby sledoval n&jaky dalsi cil, neZ poruSenf
ufedni autority ¢is. 6645.

Maso neohledané, jeho prodej, viz prodej masa z neohledaného

dobytka. .
nym prosifedkiim viz oprav-

né prostiedky.

Mezniky, jejich odstranéni (§ 199, pism, ¢) tr. zak): k pojmu mezniki ve smyshu

§ 199, plsm. e) tr. zdk &is. 6593,

jsou jimi i mezniky, zasazené geomeirem béz tlasti soudu p
viastnikii obou sousedicich pozemkii ¢is. 6593. - .
nezaleZi na tom, Ze jeden z vlastnikd nebyl pfitomen osobné nybri
byl zastoupen plnomocnikem, a Ze dodate¢nd projevil nesouhlas s vy-
mezenim hranic &{s, 6593, . .

je téZ nerozhodné, Ze jeho plnomocnik nemél plnou moc, ovéfenou ve
smysiu 88 31 a 77 knih. zdk, €is. 6593.

ustanovent § 199,.pism. e) tr. zdk. nevyZaduje, aby byla o zasazeni mez-
nikii zfizena vkladu schopnd listina ¢{s. 6593, '

odle dohody

Mistni pisobnost {restnich zdkoné: v pfipadech, na které se vztahuje némecko-

slovenskd dohoda ze dne 20. Cervence 1939, Rissky zak. I, str. 970 (o roz-
tuce v oboru soudnictvi), nutno €in obZalovaného posouditi bud’ podie préva
platného v Protektoratu Cechy a Morava nebo podle priva slovenského,
" podle toho, které z nich je v jednotlivém pfipade obZalovanému pfiznivéjsi
Lis. 6743,

Miadistvi provinilei viz provinilei mladistvi
Mravopodestanost, jeji urdZika, viz urdZka mravopoctestnosti

Nadriovani pfestupku (§ 307 tr. zdk.): ustanoveni § 320, pism. e) fr. zdk, se vzta- -

huje pouze na pfipady, v nichZ nékdo uéinil tfadu faledné fidaje o své
osobé; ufinil-i viak afadu fale$né ddaje o jiné osobég, nutno
jeho &in, pokud nezakladd skutkovou podstatu zlolinu podle § 214 fr.
- zék., nebo pfestupku podle § 307 tr. zdk.,, posuzovati s hlediska obec-
~ ného ustanoveni o podvodu ¢is. 6633, -~
— ziofinciim (§ 214 tr. zak): ke skutkové podstaté zioCinu podle prvé véty
§ 214 tr. z&k.: pltahy rozumi zdkon dfikazni prostfedky vieho druhu,
které {sou samy-o sob& nebo ve spojeni s jinymi prilvody zpiisobilé
usv&dditi pachatele zlofinu; fato skutkova podstata neni vyloudena tim,
Ze byl v dobé tajeni piitahil jiZ zndm zlofin a jeho pachatel; nen{ ifeba,
aby nadrZovatel znal podrobnosti zlofinu a vEédél, Ze zdkon &in, jemui na-
driuje, prohlasuje za zlofin; nezaleZi té% na tom, Ze toho, jemuZ nadrio-
val, nepokladal za vinného zlofinem, po némZ vrchnost patrala ¢1s, 6703,
nalézacimu soudu ndleZ{ feSitd pfedbéinou otazku, zda osoba, jiz pa-
chatel nadrfoval, spachala zlodin &is. 6736.
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— — s hlediska skutkové podstaty podle prvé vit A i
pachatel \:{edél, Ze vrchnost pétrd poptom, jer{1u§i %114 ng(-irgilj{é S'?kc ;
P?‘Chatehvc‘vn.“’ vkterjf se jevi jako zloin; nemusi znat podrobnogst% tocf)t §;
cinu a vEdéti, Ze jej zakon prohlauje za zlodin Gis, 6736,

-— ~— ustanoveni § 320, pism. e) tr. zdk. se vztahui fi i
nékdo ucinil Gfadn faleSné idae o sv6 08 0b e nEimLl vek o)
faleiné wdaje o jiné osob & nutno jeho ¢in, pékud nezakiida srlf ;
kovou podstatu zlodinu podle § 214 tr. zak, nebo pfestupku podle § 3L§
tr. zak., posuzovati s hlediska obecného ustanoveni o podvodu &is 6633

Nahrada $kody viz 1itost tidinna e

- za vySetfovaci vazbu (zdkon ze dne 18, srpna 1918, &s. 318 f. 2.} byl
_podezvrem napotom vygréceng, ma obvinény narok na nahradu za vagz

i kgiyz bylo toto podezfeni dugodné v dobé zahajeni trestniho fzeni a

leni vazby; pouze ten, kdo ziistal podezfely i po upu$téni od stihdn (
zproéténi}, nemd narok na nahradu &is. 6786, ;
szlhradm trest za trest smrti viz trest podle §1zak &is. 91/1034 Sp.°

Nélez, jeho zatajeni, viz zatajeni ndalezu.

Nasnh vere;m? (8 §_1 tr. ;ﬁk.!: pravo hajného zakroditi proti osobg, podezfelé z tre
nehp ciiu na vecech svérenych jeho dohiedu, neni zadkonem Ommeze
na jeho siyzebm .OIEI:SQI{; nutno mu je pfiznati i v jeho blizkém. ockoli
pti jeho vykonu pozivd !esr}’% hajny ochrany. vechnostenské osobhy podia
§ 68, tr. zak,, pfi ¢emz nezalezi na tom,-Ze se nepiesvédéil, zda strom
‘ktery nes]al podeziels _0soba, pochdzi skutetné z lesa, svéfeného jeh‘ﬁ
519zoru, a Ze nebylo zjidténo, zda tam vitbec byl néjaky strom odcizen

: s 6747, .

— - lesni hajny 'n,en_i opravién vybirati pokutu od pachatele lesniho pych
takové vybirani pokuty mendleZi k jeho sluZebnim Gkoniim, chréanénym
ustanovenim § 81 tr. zdk. &is. 6600, B

- —_ k otdzce politku dfedniho dkonu (§ 81 tr. zak.) &is. 6634,

— — sluiebni vykon berniho vykonavatele nufno spatiovati fiZ v tom, Ze sleduje
. glu;mka opouéti{ici}l{lo budovu berniho dfadu, aby u ného hned. pred

udovou prove apesni zdjem, a e si tim . zajisfuje ;
. : J ajisfuje jeho ospb L
— — pojem nebezpeiné pohriizky podle § 81 tr. zék. je ty%, | jem
hrizky podle § 98, pism. b) tr. zaik.sc'l's. bo1s, o fako pojem P
— — patfi sem nejen pohriZka ubliZenim na Zivoté [ nybri i =
bodé, cti a majeliku Cis, 6618 Vo€ @ adravi, nybrt i na SV.O
— — vyhriZce, Ze pachatel zafidi v (fadu, aby byl chroZeny odstranén zé
svého tGfedniho mista, neodnimd schopnost vzbuditi divodnoun obavi
okolnost, Ze se ohroZeny nemusel obdvati nepfijemnosti, konalli fidn
svoji sluzbu &is. 6618. . g
R — pr'edpis‘vg 82, .druh.::i véta tr. zdk. nevyZaduje u odporu se zbrani aby
byl pouzitou zbrani nékdo zranén; poranéni ivedené dile v tomio zi

konném ustanoveni nemusi byt zpilsobeno zbrani ¢is. 6629, ;
— — jde o soub¢h zlotinu podie § 81 tr. z4k. s pfestupkem podle § 431 t
zdk., h?ivzel-li pachatel po dfednich osobich Fp})fedm%ty v l:?lmysl?i z?rillafti
]gpch- ufedni tikon, af védél, Ze jsou v jejich blizkost i jiné osoby a %
. tim ohrozuje jejich télesnou bezpednost &is. 6629, . ' .
— (& 83vtr. zal.): ke skutkové podstaté zloGinu vefejného nésili podle drighé:
vety § 83 tr. zak. se nevyZaduje, aby mél ozbrojeny pachatel tnysk
vpadnouti do bytu pokozeného ndsilim a vykonati tam nasili na jeho.
- 0sobé nebo majetku; stati, Z¢ tam vnikl védom& proti vyslovené neb
i jen predpoklddané vali opravnéné osoby, Ze mél u sebe vidomé zbraf)
i l:zdyz il pak neuZil k vykonn nasili a Ze pak nasili skutecné vykonal:
¢is. 6777, ' S
— — idedlni soub&h tohoto zloginu s pfestupkem podie § 411 tr. zak. &is. 6777
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(§ 93 tr. zdk.): nebezpelnym CElovekem ve smyslu § 93 tr. zak. je kaidy,

kdo podnikd protiprdvny atok na telesnou bezpefnost, svobodu nebo
majetek jineho ¢is. 6637, :
nezdlezi na tom, zda miZe byti zadriend osoba pro sviyj Cin stihana
(nedospélé dité) ¢is. 6637.

je zlolinem podie § 93 tr. zdk., pfekroli-ii pachatel pfi zdkroku proti
nebezpetné osobé meze nezbytné potieby co do vhodnosti a nezbyt-
nost prostredki Cis. 6637,

v uzavieni v mistnosti spatfuje zdkon nejtyvpittéi$i a nejintensivaéj$i zpi-
sob omezovani odobni svobody; takove uzavieni proto napliuje skut-
kovou podstatu zlo€inu podlé § 33 tr. zdk, | kdyZ trvalo jen krétce,
pokud nebylo zcela pomijejici &is. 6638,

nezdviselo-li vyprosténi wzaviené osoby ani na jeji vili ani na parcha-
telové jednani, je nerozhodné, Ze si uzaviend osoba byla védoma moz-
nosti, Ze Jeil uzavieni potrvd kratce ¢is. 6638,

okradeny je opravnén zadrieti' a pfedvésti na obecni Gfad osobu, kte-
rou pfistihl pfi kradeZi na svém poli ¢is. 6644,

skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zak. pfedpokladd po sirdance
sithjektivini pachatelovo védomi o protfipravnosti jeho jednani €is. 6695.

Skodiivost ve smysly tohoto zakonného ustanoveni nemusi zaleZeti v trva-

" lych viastnostech vézndné osoby; miZe na nji ukazovati i zpisob, jak

se tato osoba, jinak povahy neskodlivé, chova nebo hodla chovati v roz-
hodné dobé ¢ is, 6695, - : ' ‘

{§ 96 tr. zak.): snoubenec nema ke snoubence prdv chranénych tim{o usta-

novenim; pokud by mohl byti opatrovnikem své nezletilé snoubenky
ve smyslu tohoto predpisu &is. 6716,

© (§ 98 tr. zak.): ke vzdjemnému poméru skutkovych podstat podie §§ 98

a 99 tr. zak. ¢is: 6620.

jednal-i pachatel v Gmyshu vynutiti na ohroZeném néjaké plndni, nutno
jeho ¢in posuzovati pouze s hlediska ustanoveni § 98 ir. zdk.; pouzZije-i
pachatel k vynuceni plnéni prostfecku, na n€jZ mu zakon nedava pravo,
dopousti se zlodinu podle § 98 tr. zak,, i kdyZ jednal v domnéni, Ze md
ndrok ha vynucované pinéni; ke skutkové podstaté zlodinu podle § 98,
pism. b) a § 99 tr. zak. se nevyzaduje, aby vyhriiZzka skutetn® vzbu-
dila v.ohrozeném divodnoy obavu; stali, Z¢ k temu byla objektiviné
zplsobila ¢is. 6620.

zplsobil-li pachatel zloc¢inu podle § 98, pism. a) fr. zéak ohroZenému
lehké ugkozeni na téle, jde o soubéhk onoho ziodinu s piestupkem podle
§ 411 tr. zak. £is. 6644,

pachatel, ktery pfiméje sedmileté dévée k dopusténi souloZe (pokisu sou-
ioZe) nebezpelnou vyhrizkou, dopoudti se zlolinu podle § 125 tr. zdk.
(8§ 8, 125 tr. zak.), nikoli podie § 127 tr. zak., (§§ 8, 127.ir. zak),

4§ 98, pism. b) tr. zék. a § 132 I tr. zak, Cis. 6663,

ke skutkové podstatdé zlofinu vydirani podle § 98, pism. b) tr, zdk
a k jefimu poméru ke skutkové podstaté prestupku ttisku podie .§ 1
zdkona &is, 309/1921 Sb. &is. G752

otdzka, byla-li pohrfizka zplisobild- vzbuditi v obroZeném divodnou
obavu, jest otazkou prayni ¢is. 5752, - _
‘pohriizku ozndmenim pro trestny fin, v niZ je skryta hrozba i ztrdtou
svobody, nelze pokladati za mirnéjsi stupen ndtlaku, neschopny vyvolati
v ohrozeném diivodnou obavu €éis. 6752,

(§ 99 tr. zdk): ke vzdjemnému poméry skutkovych podstat _podie § 98 a

§ 99 ir. zak. &is. 6620, .
jednal-li pachatel v timyslu vynutiti na ohrbZeném néjaké plnéni, nutno
jeho &n posuzovati pouze s hlediska ustanoveni § 98 tr. zdk, Cis. 6620.
poufije-li pachatel k vynuceni plnéni prostfedku, na néjZ mu zakon ne-
davé prava, dopousti se zloding podle § 98 tr. zdk, i kdyZ jednal v do-
mnéni, Ze¢ ma ndrok na vynucované plnéni ¢is. 6620.
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— — ke skutkové podstaté zlofinu podle § 98, pism. b) a § 99 ir, zdk s
nevyzaduje, aby vyhrizka “skute¢né vzbudila v ohroZeném dfvodnoi
obavu; staéi, Ze k tomu byla objektivné zpiisobilda ¢is. 6620. .

Nasiln¢ smilstvo viz smilstvo ndsilné. .
Nésilm’; vpéqkdo ciziho nemovitého statku viz ndsili vef&iné podle § 83
r.zik : E
Navod (§ 5 tr. zak.): ndvodce nemusi urfovati do viech podrobnosti zly skutek
k némuZ naviadi; stadi. i vieobecné vybidnuti k trestné ¢innosti uréitéhp
druhu; musi vEak pfed inem veédéti, Ye jde o urity trestny &in ¢is. 6683
Navrat vypovézence (8§ 323, 324 tr. zdk.): ustanoveni §§ 323 a 324 tr. zak. po.
zbyla dnem 6. zafi 1939 ulinnosti, pokud se vztahujl na cizince; cizineg
kiery jedna proti zdkazu pobytu na tzemi Némecké fiSe, se dopoudti pfe-
‘ tinu, o némZ rozhodovati pfisludi némeckym soudim &is. 6722 |
Nayrh stihaci viz stihaci ndvrh - :
- Nebezpefi ohné privodéné z nedbazlosti viz ohroZenipozZarem zpdsoben
z nedbalosti ) i
Nebezpedné vyhroZovani viz vyhroZovani nebezpelné
Nedbalost ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. viz uSkozeni na téle z nedba:

Obhajce: pro hlavni pfelifeni, které se podle ¢l H; odst 2, pism. a) vlad. naf,
' &is. 396/1940 Sb. po dobu zastaveni piisobnosti porot kond pfed ctyfllennym
sendfermn, nutno obZalovanému pod zmate€nosti (§ 281, Cis. 3 tr. ) zfiditi
obhdjce z dfedni moci, nechce-li si ho vriti sam Cis. 6760.

Obchod s potravinami (zakon ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. zdk, =z r. 1807):
ke skutkové podstaté pfefinu podie § 18, odst. 2 zak. &is. 8971897 f. z. (o ob-
chodd s potravinami) se vyzaduje, aby pfedméty tam uvedené byly zpfi-
sobilé udkoditi lidskému zdravi ¢is. 6654 :

—— potravina zkaZena, kterd se nehodi k poZivdni, nemusi vidy byti zpisobila
ugkoditi lidskému zdravi: nema-li tuto zphsobilost, nuino o pachatelové Cinu
uvaZovati s hlediska pfestupku podle § 11, &is. 2 téhoZ zdkona Cis. 6654

Obsazeni soudu vizzmatek podle § 281, &is. 1 tr. £

Obrana nutnd viz beztrestnost podle § 2, pism g) tr. zdk

Obvinéni kiivé viz Liivé obvinéanl ' :

ObZaloba vefejna: picdmétem obzaloby i vyhrady podie § 263 fr. f. jest urCity
skutek, nikoliv-jeho urditd prdavni kvalifikace &fs, 6712. _

— ke stihani trestnych ¢infi, které vy$ly najevo v odvolacim fizeni o pfestup-
cich, a zlofinil nebo piedind vy§lych najevo pit hiavaim pieliCeni pfed okres-
nim soudem nepotfebuie vefejny Zalobce vyhrady podle § 263 tr, £, ¢is. 6712,

Odidad trestu podminény (zdkon ze dne 17. ffina 1919, &s. 562 Sb.): podminéné

odloZiti ize jen vykon trestu penézitého a trestu na svebodé, nepresa-
hujiciho dobu jednoho roku; u jinych drubii trestu je podminény odklad

vykonu trestu vyloufen ¢is. 6591,
— — vykon tresty piisné domiuvy podle § 419 tr. zak. nelze podminéné od-
. loZiti € {s. 6670. .
— — pii zkoumani otdzky, jsou-i splnény pfedpokiady pro povolent podmi-
néného odkladu vykonu trestu (§ 1 zdk. Cis. 562/1919 Sb.), rozhoduje
pfedeviim osobnost (povaha) odsouzeného €is. 6708. o
— — z divodu vefejného zajmu je¢ moZno edscuzenému odepfiti podminény -

losti. ' . .

.— viz iohroZeni poZdrem zplisobené z nedbalosti
Nedokonané svadéni viz svadéni nedokonané o
Nedospély pachatel: osoby, které v dobé spachaného Cinu nedovrSily &frndcty ro

svého véku, nejsou odpovédny podle tresinich zdkondi ¢is. 6659, -

— trestni fizeni provedené proti takové osobé a rozsudek proti ni vydany jsou

zmateéné (§ 281, &is. 9, pism. a) fr. ) Cis. 6659, :
Nekald soutdZ viz soutéZ nekala, .
Némecka brannd moc viz pfisiudnost némeckych soudi.
Némecké soudnictvi viz- pfisludnost némeckych soudi.
Neocitény chodnik viz udkozeni na téle z nedbalosti i
Neodvratna prekdika (§ 427, odst. 3 tr. )7 zpoidéni vlaku neni neodvratnou pfe

kézkou ve smystu tohofo ustanoveni, volil-li obZalovany pro cestu k hlav
nimu pfelieni viak, ktery podle jizdniho Fadu pfijiZdi do mista nalézacih
soudu kratce pfed polatkem hlavniho pfelieni, -ad nemohl poditati s tim
7e tam tento vlak pfijede presné podle jizdniho fadu ¢is. 67210

odklad vykonu trestu jén u trestnych £indl, u nichZ to zdkon vyjimedne
nafizuje; tresiné &iny podle zakona o dplatkdfstvi (zdkon Cis. 17871024
Sh.) nepatfi k takovym &intm Cis. 6708,

podminény odklad trestu maze byti-podle § 2 zak, ¢&is. 562/1919 Sb.
vyloucen jen dfivéjSim odsouzenim, k némuZ doslo pfed spachanim sou-

Neosvétleny povoz viz uskozen{ na téle z nedbalosti

Neprava vaha viz uzivani ngpraveé vahy,

Nesklizena droda viz ochrana nesklizené drody.

Nevédomost lékafova viz [ékai. E ‘ L

Nezabranéni vysledku, jeho trestnost viz uSkozeni na téle z ne

dbalosti ) . S
— viz téZ.tréstnost opominuti .

Nofeni zbrané viz drZba zbrané nedovglend

Nullum crimen sine lege: k vykladu &l 1V uvozovaciho zdkona k trestnimu za

konu &is. 6642, , _ :

- Nutné obrana (§ 2, pism, g) tr. zak.): ke skutkové podstaté. pfedinu podle § 33

tr. z&k., spachaného vykrofenim z mezi nutné obrany ¢is. 6713,

— nestadi, e pachatel poznal nebo moll poznati, Ze miiZe svym &inem zpi
sobjti nebo zvéisiti nebeZpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnos
utociciho, nybri je tfeba, aby védél nebo mohl poznati, Zze jeho jedndni nen
nutné k odvrdceni utoku bud vibec nebo ne v té mife ¢is. 6713.

reného trestného &inu, nikoliv i odsouzenim vyslovenym- po jeho spa-
' chdni-¢is. 6775. oo o
— (§ 6, Gis. 4): pii tedeni otdzky, zda se podminéné odsouzeny osveédcil, &
zda mi byt nafizen vykon podminéné cdloZeného trestu po uplynuti
zkugebni doby, 1ze pfihliZeti pouze ke skuteCnostem, spadajicim do zku-
Zebné doby, pokud osvédéuji chovani odsouzeného v této dobé &is. 6624,
Odpor (§ 427, odst. 3 tr. £.): zpoidéni vlaku neni neodvratnou prekazkou ve smyslu
tohoto ustanoveni, volil-li obZalovany pro cestu k hlavnimo pieliteni viak,
ktery podle jizilntho fadu pfijliZdi do mista nalézaciho soudu kratce pied po-
gatkern hlavniho pfeliteni, aé nemohl poditati s-tim, Ze tam tento vlak pfi-
jede presn¢ podle jizdntho fadu &is. 6721 - _ : N -
Odvolani: provadi-ii obzalovany obsahem podani, které. sam sepsal a které oznach
’ jako odvolani, zmate¢ni stiZnost, nutno o ném rozhodnouti jako o zmatecni
stiznosti ¢is. 6655, )
—  krajsky soud neni oprdvnén zamitnoufi odvoldni, které obZalovany -ohlasil
_ do jeho rozsudku, i kdyZ snad nebyle provedeno Eis. 6616.
OhroZeni (obecné) poZarem zpilsobené z nedbalosti (vl naf. ze dne 19, prosince
1940, &s. 62 Sb, z r. 1941): predpis § 1 viad. naf, ze dne 19. prosince 1940,
Eis. 62 Sb. z roku 1941 (k odvraceni poZard zavinénych neobalosti) je piis-
néj#i ne? ustanoveni 8§ 459, 449 tr. zak.; nelze mu proto (€L X uvoz. zdk.
k tr. zak.) podfaditi nedbalé jedndni, z ného? se snadno dé pfedvidati ne--
bezpedi ohné, stalo-li se pied jeho icinnostl (pfed 27. tnorem 1941)
¢is. 6725, : ’ :

Obeslani obvinéného (§ 221 tr. £.): obsilku k hlavnimu pfeliteni lze obZalovanémit
doruciti mimo jeho byt jen s jeho svolenim; odepfe-ii ji pfijmouii, nema ta
kovy -pokus o dorudeni vyznamu a nelze poklddati za zdkonné dorufeni ne
pfijaté obsitky (§ 427, odst. 1 tr. i), zanechal-li i pak poStovn dorucovatel:

" v byté obZalovaného, ktery nebyl doma &is. 6676,
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Ohrozeni télesné bezpeCnosti (§ 431 tr. zak.): za piestupek podie § 431 fr, 24

Ochrana cti (zakon ze dne 28. Zervna 1933, &is. 108 Sb.): smys! projevu nelze p

© — Cetnické oznameni je zpravou, jejioZ plivodce nutno pokladati za:spo-'
—- vefejnost m4 zdjem na tom; aby zvédéla, Ze se nékdo choval zpﬁsobé
— vefejnym zijmem ve smyslu § 6, odst. 4 zdk. o ochrané cti se rozumi

— neni teba, aby pachatél jednal v amyslu hajiti vefejny zdjem; staéi jiZ

nelze uloziti trest vézeni druhého stupné (tuhého vézeni) ©is. 6660,

Qf'i 0({15%%32%1' pro tento pfestupek nelze uznati na ztrdtu volebnfho prd
tis. . :

ide o soubéh zlodinu podle § 81 tr. zak s plestupkem podie § 431
zak., hdzel-li pachatel po G(fednich osobach pfedméty v umysly zmafiti jeii
uredn! sikon, al védél, Ze jsou v jejich blizkosti { jiné osoby a Ze tim ohr
Zuje jejich télesnou bezpelfnost €is. 6629, :
ustanoveni § 376 ir. zdk. pfedpoklada, Ze svéfené osobé vzefla z opomini
povinného dozoru smrt nebo téiké poskozeni na téle; vzeslo-ii z ngho pouh
nebezpedi Zivota, zdravi nebo télesné-bezpecnosti svéfenéd osoby, je takovs
opominuti beztrestné; nelze tu ani podpiirng uZiti v8eobecného ustanoves
§ 431 fr. zak. &is. 6660. :
od doby, kdy pezbyla platnosti ustanoveni §§ 422 aZ 425 tr. zak. (§ 51 vig
naf. &fs. 242/1939 Sb.), stihaji se jedndni neb opominuti, spadajici dff
pod ustanoven{ t&chio paragrafi, jako spravni pfestupek, nejde-li o &
trestny soudné; o soudné trestny &m tu jde nejen tehdy, kdyZ pachatel jednal
v tmyslu piivoditi ur¢ity profipravni vysiedek nebo mélo-li jeho nedbalé
jedndni neb opominuti za ndsledek smrt nebo té7ké poranéni podkozenéh
ale i tehdy, kdyZ z jeho jedndni neb opominuti vzaiklo jen lehké zrang
neb aspofi konkretni nebezpedi tgkové poruchy; pfi jednani neb opomin
proti pfedpisiim zv1asté vyhldSenym =zaleZ{ subjektivni vina jiZ v samé
pfekro¢en{ piedpisu, byt i jen zavinéné nevédomém ¢is 6667,

suzovati podle jeho jednotlivich vyraz, nybrZ v jeho celku ¢is. 672

— pro zAvér, 7e je nékdo osobou obobacujici se zdraZovanim potravin
(kefas a predraZovatel), stad{ i jediné potrestdni pro pfedraZovini

. Eis. 6721 : e -

—  k vykladu ustanoveni § 6, odst, 1 zak. &is. 108/1933 Sb. (o ochrang cti)
¢is. 6664 . .

—  matka vykondvd své prdvo, Zada-li feditele $koly, aby jeji deeru pieloil
do jiné tfidy, jezto jeji dosavadnl uéitel uZivd pied Zaky hrubych vy=
razil; jedna v mezich tohoto prava, omezi-li se na nezbytné nutné odi:
vodnéni své Zadosti, af {iZ je pfednese z vlastniho popudy, nebo na Fex
diteliv dotaz; pfi tom se miiZe spolehnouti na dcefino sdéleni o o
telové jednani, nema-li divodu k pochybnostem o jeho spravnog
¢is. 6664. ) . g

— provadi-li dikaz omluvitelného omylu redaktor odpovédny za zanedbd
povinné péée pfi vydavani tiskopisu, nuino otdzku tohoto dikazu fesii
na podkladé wiech zjisténych skutenosti, které odivodiuji objekiivni
usudek, Ze tvrzené skutefnosti mohly byti divodné pokladiny za prav-
divé ¢is. 6728, LT s

— pozadavek bedlivosti a omluvitelnosti nelze u ditkazu omluvitelného
omylu stuphovati tak dalece, Ze by pachatel musil vylerpati vSechny.
prostfedky, aby se predem plesvéddil o pravdivosti svych -tvrzeni
is. 6728. . ;

— k dikazu omluvitelného omylu ve smyslu § 6, odst, 2, pism, b) za
¢is. 10871933 Sb. (o ochrané cti) &is. 6632, .

lehlivého a jiZ lze proto pokladati za pravdivou &is. 6632,
nepoctivym a odporujicim frestnimu zakonu &is, 6632, ' :
i zajem, ktery ma spoleénost na . zachovani nafizeni €is. 6727.

jeho objekiivni existence €is. 6727.

413

wrs

— nesklizené drody (vl naf. ze dne 10. fijna 1940, Cis. 404 Sb.): k rozliSeni

¢ kradeZe od prestupku podle § 1 vladniho nafizeni is. 404,/1940 Sb.
(o ochran¢ nesklizené tirody) Cis. 6657.

— - odcizen{ nesklizenych polnich plodin lze ode dne 25. listopadu 1940

podfaditi ustanoveni trestnihg zakona o kradeZi, jen pfevySuje-li cena
odcizenych nesklizenych plodin 100 K nebo je-li éin bez ohledu na cenu
kvalifikovan za zlo¢in {is. 6657.

— —— plodinami nesklizenymi s pozemki rozumi predpis § 1 vladniho nafizeni

¢is. 40471940 Sp. plodiny, které v dob& pachatelova Cinu byly jeSté na
pozemku, bez ohledu na to, zda od ného dosud nebyly oddéleny nebo
zda je jiz od ného viasinik oddélil &is. 6657.

— —  pfi zkoumdni otazky, zakldda-i &in obZalovaného podle hodnoty odci-
zenych plodin skutkovou podstatu pfesfupku (zlocinu) krddeie nebo |

pouze prestupku podle § 1 vladniho nafizeni &is. 40471940 Sb., nutno
uziti séitaci zasady podle § 173 tr. zdk. ¢is. 6658, '

Omamné Wty {zakon ze dune 27, ledna 1938, &s. 29 Sb.): ke skutkové podstaté

pietinu podle § 19, odst. 1 zakona &is. 2071938 Sb. (opiovy zdkon)
¢is. 6739, .

— —— k pojmu dmysiného neopravnéného davani do obghu Cis. 6739.
—— -— neni tfeba, aby &innosti uvedené v tomto zakonném ustanoveni byly

pachany opétovné ¢is. 6739.

Omezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak)): nebezpelnym ¢lovékem ve smyslu

§ 93 tr. zak. je kazdy, kdo podnikd protiprivay itok na télesnou bez-
pefnost, svobodu nebo majetek. jiného &is. 6637,

— _— nezdle¥i pa tom, zda miife byti zadriend osoba pro svij &in stihdna

(nedospélé difé) ¢is. 6637.

r

— — e zlotinem podle § 93 tr. zdk,, pfekrodi-li pachatel pfi zadkroku proti

nebezpefné 0sobé meze nezbytné potfeby co do vhodnosti a nezbytnosti
prostfedk Cis. 6637. .

_ " ¥ uzavieni v mistnosti spatfuje zdkon nejiypiftdj§i a nejintensivigisi -

i zplsob omezovani osobni svobody; takové uzavieni proto napliiuje

skittkovou podstatu zlofinu podle § 93 tr. zak, i kdyZ irvalo jen kritce,
pokud nebylo zcela pomijejici ¢ is. 6638

— — rnezaviselo-li vypro§tén{ uzaviené osoby ani na jeji viili, ani na pacha-
telové jednani, je nerozhodné, Ze si uzaviend osoba byla vidoma moz-
nosti, ze jejl uzavieni potrva kratce &is. 6638. ;

— —  okradeny jest opravnén zadrieti a pFedvésti na obecni ufad osobu, kte-
rou pfistihl p¥i kradezi na svém poli ¢is. 6644,

—— _- skutkova podstata zloinu podle .§ 93 fr. zdk. predpokladd po strance

- subjektivni pachatelovo védomi o protipravnosti jeho jedndni & is. 6695

. %kodlivost ve smyslu fohoto zdkonného ustanoveni nemusi zaleZeti
v trvalych viasinostech véznéné osoby; miZe na ni ukazovati i zpisob,
jak se tato osoba, jinak povaly nedkodiivé, chovd nebo hodla chovati
v rozhodné dobé ¢is. 6693,

Omyl omluvitelny viz ochrana cti

. pravni: pachatele predinu podle § 303 tr. zdk. neomlouva, Ze byl z}elléujic{
projev jiZ jinde uvefejnén; jeho omyl o tom jest omylem pravnim &is 6705

Opilstvi apliré (§ 2, pisin. ¢) tr. zak.): stav tiplného opilstvi ve smyslu § 25 plsm. ¢)

tr. zak. nepfedpoklada nutné dplné zruSeni pachatetova védomi; sta€i i jeho
zkaleni, v ném7 pachatel nepostichuje bud viibec neb aspofl Gpn€ & spravne
.okolnosti, za nichZ jednd, a nema spravné pfedsiavy o tom, k jakému vy-
gledku sméfuje jeho €in &is. 6787. :

- — (pFestupek — § 523 tr. zak}: ke skutkove podstaté pFestuplku opilstvi podle

§°'523 tr. zak, &is. 6656

. _. mira pachatelovy odolnosti viici tinkiim poZitych lihovin je s hiediska

skutkové podstaty tohoto pfestupku nerozhodnd &{s. 6656.
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— — zaver, Ze pachatel vedel ze zkuSenosti, Ze je v opilstvi podroben py

kému hnuti mysli, nepfedpoklada zjidténi, Ze se pachatel jiz v opileé

d?pustil trestného Cinu &is. 6656,
— — zlotin podle § 81 tr. zdk. trestny podle druhé saz ' z4
. t€Z8im zlym skutkem ve smyslu § p523 tr. zdk. ¢ i£y6§5§2 " zak._ :
Opium (zdkon ze dne 27. ledna 1938, Cis. 29 Sb.): ke skutkové pédstaté pf
podle § 19, odst. | zdkena Cis, 28/1938 Sb. (opiovy zakon) Eis 673Qe
— k pojmu ﬁmgslggého ngopré&méného davani do obéhu &is, 6739,
- neni tfeba, aby &innosti uvedené v tomto zdkonném iis i Acha
opétovné ¢is. 6739, rnem stanovenl byly phchay
-Opominuti nedbalé viz uSkozeni na téle z nedbalosti
_ v1z'tei;trestnosfopominuti. ' : '
— povxgneho vdozoru (§ 376 tr, zalk.): ustanoveni § 376 tr. zak. piedpoklad
ie vsvérensé osolgé vzesla z opominuti povinného dozoru smrt nebo t53
poskozenj na téle; vzeSlo-li z ného pouhé nebezpeli Zivota, zdravi neb
télesné bezpecnosti syéfené osoby, je takové opominuti beztrestné; nef:
tu ani-podptirné aZiti vieobecného ustanoveni § 431 fr. zdk. &is. 666
_ rriatku, ktera vn'ezabezpeéila fezacku; jak to nafizuje § 3 naf. zé cine' &
brezn'a 1907, &is. 331 zem. zdk. Ces., nezbavuje odpovédnosti podle § 33
tr. zak. okolnost, Ze nezanedbala povinny dozor nad ditétem {(§ 37
tr.,zak.), které bylo nezajisténou fezalkou zranéno ¢is. 6672,
otdzky, zbavuje-li matku odpovédnosti podie § 376, 335 tr. zdk. o
nost, ze dozor nad dvouletym ditétem svéfila ‘sedmiletému synovi, nut
fesiti podie okolnosti jednotiivého pfipadu &is. 6704. -
nestati tu pqvéechné predvidatelnost nebezpedf, je nutno, aby matk
movhla poznati, Ze nebezpe€i miZe nastati pravé tim stavem véci, z n
. hoz pak Skoda skutecné wvzeSla ¢is. 6704. T
()povéd” falesna viz faleSné hlddeni
0prav1;:=:[ pfosh‘ed!g;lr:_pli'ovécéi—lil obZalovany obsahem podini, které sam sepsal
eré oznalil jako odvoldni, zmateéni siiZpost, nut &
~  jako ¢ zmatelni stiZnosti ¢1s, 6655, Gost, nutne o ném rozhoduoy
— _je poruenim zdkona v § 1, &is. 2 zak. ¢is. 3/1878'F. z,, zamitl-li krajsky sou
jako gg%ovedénou zmateCni stiZnost, jejiz provedeni doslo k soudu v
¢is. ) S : ' '
— krajsky soud neni oprdvnén zamitnouti odvoldni, které obi i ohlds
do jeho rozsudku, i kdyZ snad- nebylo provedeno ¢is. 6616, alovang Ohig_.
~— pro vypolet osmidenni lhiity ku provedeni zmatedni stiznosti (§.285 odst,
tra ;‘.) ée; l:ozho@nyvdgn sl)cuteélz)ého dorudeni opisit rozsudku (jeho skutecnéh
odevzdani opravinénému), tfeba je na zpafecnim i éjaké (v o
uvedeno jiné datum &35, 6690. : P st 2 xifaktho Ghved
~— matce Enladistv_ého abvinéného (pokud neni jeho zékonnym zéstupcem)-' p
ting lhitta k opovédi opravnych prostfedkd v jeho prospéch od doby, od n
go;nlr}a jlezxggtsa'mégm Cis 0724, - - ) :
— byl-li mladistvy obvinény pfifomen pfi Gstnim prohliSeni usneseni pi
§ 49 zak. Cis. 4871831 Sb. (o trestnim. soudnictvi ﬁad mladeZ{) a ﬂg%é%gl
-0 jeho doruteni, poala mu lhiita ke stiZnosti proti nému od . jeho prohi:
$eni; z toho, Ze mu je soud pfece (proti predpisu § 50, odst. 2 zak. Cis. 48
1931 Sb.) dorudil, nemiife obvinény ziskati novou lhity Cis. 6742,
Osoba vrchnostenska viz nasili vefejné podle § 81 tr. z4k. :
Osobni svoboda, jeji omezovani, viz omezovani osobni svobod:
Otdzka Pt:évm’: otdzka, byla-li pohriZka ve smyslu § 98, pism. b) tr; zdk. zpiist
bild vzbuditi v ohroZeném diivodnou obavu, jest otazkou pravni &is. 673
— znaleckvy, dikaz nelze provadéti o otazkach -pravaich, jichi fefeni px"isiii
“ soudu Cis. 6682 o : . ;
— piedb&nd: uvaZuje o tom, zda jde o obvifiovéni ze zlodinu, je nalézaci sou

opravnén i povinen fediti pfedbdinou otdzku, zakladaji-li skutkové okolnostt

pachatelem vymyslené skutkovou podstatu ziodinu, bez ohledu na to, kte
soud by byl pfisluiny o ném rozhodovati ¢is, 6685. oL
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nalézacimu soudu naleii fediti pfedbé¥nou ofdzku, zda osoba, jiZ pachatel
-nadrioval (§ 214 tr. zak)), spachala zloCin Cis. 6736.
Paddlani pendz (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 Sh.): ke skutkové pod-

staté zlodinu podie § 1 zdk. ze dne 22, kvétna 1919, tis. 269 5b. (o pa-
déidni penéz a cennych papiri) ¢is. 6719,

padélani penéz podie tohoto zdkonného ustanoveni se dopoustl nejen
ten, kdo zhotovuje padélané penize z materidlu zcela odliného od véci
vyjadiené pojmem »penizc neho »cenny papire, nybri i ten, kdo za -~
zaklad své grafické apravy poufije platnych, v obéhu jsoucich penéz
tuzemskych nebo cizozemskych, které vhodnou dpravou (pfetiskem, ora-
zitkovanim) pozméni v nové penize tuzemské nebo cizozemské, aby je
kdekol udal jako pravé.&is. 6719. i :
stejné {ako ¢innost viastniho padélatele postihuje tato skutkova pod-
stata véechny moiné zpfisoby vEdomé pomoci a (lasti na ni bez ohledu
na to, zda se tykala vlastniho padéldni nebo predbéZnych praci k némuy,
& odbytu vyrobkd Cis. 6719. -

ke vzajemnému poméru skutkovych podstat zlodiny podle § 1 a podie
§ 5 tohoto zakona &is. 6720. :
bylo-li padélani penéz dokondno nebo pokusil-li se aspofl pachatel o né,

. i€ ten, kdd pomahal pii zhotoveni nastrojit k tomu urlenych trestny

podie § 1 uvedeného zédkona; jinak propada trestu podle § 5 uvedeného
zdkona pravé tak jako hitavni pachatel, ktery ptipravoval padélani pouze
tim, e si opaifoval ndstroje k nému potfebné is. 6720. :

soukromé listiny (§ 201, pism. c) tr. zik): padéldni soukromé listiny neni

samo o sobd jesté zlodinem podvodu pedle § 201, pism. ¢) tr. zak.;
k tomu je tfeba, aby byly splnény vEechny znaky skutkové podstaty
zlo¢inu podvedu podle § 197 ir. zak,; lstive uvedeni v omyl je tu na-
hrazeno §iZ pouZitim padélané soukromé listiny k oklaméni ¢is. 6783.

vefejné listiny (§ 199, pism. d) tr. zak.): listiny, vydané Odborsou skupiriou

pfadelen baviny v obofu jeji plisobnosti, jsou vefejnymi listinami ve
smyslu § 199, pism. d) tr. zak. ¢ s, 6615, .
je zlotinem padéléni vefeiné listiny podle § 199, pism. d) tr. zak, zfal-
Zoval-li pachatel povoleni na dodani piize, vydané Odbornou skupinou
piadelen baviny, aby mu na né poukdzané firmy dodaly vice zbozi k to-
varnimu zpracovani, neZ na jaké zntlo povolent; nesejde na tom, zda si
tim chtél neopravnéng zvyiiti celoroCni piidel; & zda chtdl ziskané vy3si
mnoZstyi vyrovnati v pfistich meésicich, nebo zda by v nich bylo stejné
samodinné vyrovnano; nezalezi téZ na tom, zda. byly nebo mohly byti
podkozeny jiné primyslové podniky stejného oboru ¢ s, 6615. .

je padétanim vefejne listiny podie’ § 199, pism. d) tr. zak, dal-fi pa-
chatel neplatné (proslé) vefejné fisting (Zelezniénimu meésiénimu listku)
vzhled platné vefejné listiny tim, Ze zmeénil datum jeji platnosti, a po-
uzil-li ji k oklamani v dobé, na kterou ii padélai. €is. 6652. ~

je zlodinem podvodu.podle § 199, pism. d) tr. zdk., napodobi-li-advokat
soudni rozlukové usneseni a vydéd-li je strand, aby se domnivala, Ze i
skutegnd vymohl roziuku manzelstvi Cis. 6762. :

(§ 320, pism. ) ir. zak): ke skutkové podstaté piestupku podle § 320,
pism. f) tr. zdk. je tfeba iimyslu oklamati nékoho padélanou nebo zial-
Zovanou verejnou listinou (o jejim obsahu neb o jejim ptivodu) €1is. 6689,
tuto skutkovou podstatu zakldda i zména nepravdivého tdaje vefejné
lsting v udaj pravdivy, jednal-li pachatel v umyslu oklamati nékoho
o piivodu listiny se zménénym obsahem ¢is. 668O.

Pachatel nedospély viz nedospély pachatel
_Penize, jefich padélani, viz padélanipen éz. o .
Podilnictvi (§ 185, 186 ir. zak.): k pojmu »pievedeni na sebex a »zafantroCenic ve

smyslu § 185 tr. zdk, &is. 6608

__ .- ginnost toho, kdo pro pachatele krade¥e proda odcizenou véc, nenf sice

jejifm pfevedenim na sebe, je viak jejim zaSantrofenim &is. 6608,
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Podminéné odsouzeni viz o dkiad frestu podminény,
Podplaceni viz soutéZ nekald. :
Podvod: stitaci zdsada, stanovena v § 173 tr, zak., plati obdobné u viech majet-

‘pokud m# soud, nenabyv presvédCeni, Ze obZalovany {fylékal na poskoze-

.a schopnou tvéry, a aby na ném vylakal zdpajtku &is. 6626.

nékdo udinil dfadu fale$né ddaje o své 0s0b &; ulini-li viak tfadu faledn

jen faledné tidaje, které nékde — mimo piipad trestniho vysetfovdni — udini

— ¥k rozliSeni podilnictvi na kradeZi od spoluvin e i i
spolupachatelstvi &is, 6649, b ¥ & liCastenstvi na ni a o
k rozliSeni
&is. 6683. .
— k pojmu spoluzlodéjstvi podle § 174 I, pism. a) tr. zak. a k jeho roz|
Seni od podilnictvi na kradei &is. 6740, :
— krédeZ stromd v lese neni dokondna jiZ jejich porazenim a rozfezénim..
nybrz teptve tim, Ze je pachatel dopravi na misto, kde jiZ majitel nems
moinos‘t' s nimi skuteéné nakladati, nebd e uéini na mistd Sinu opatfeni:
odnimajici majiteli tuto moZnest; ten, kdo v onom pripadé odva¥i z less
rozfezané stromy, se nedopousti podilnictvi na kradeZi, nybri paSe kra
dez jako spoluziod®j; nezdleZi na tom, Ze se nezditastnil kiceni a fezdni
stromil, Ze o kradeZi zvéd@l teprve, kdyZ pfijel do lesa a dfivi se nakla.
dalo, Ze odvezl jen Eist poraZenych stromil a ¥e se svou &nnosti ne
obohatil ¢is. 6749, ‘ L
— pouhd okolnost, Ze manZel (spoluuZivatel bytu) pfinesi do spoletr
domacnosti ukradenou véc a uschoval ji tam, nenapliiuje je3té u manZelky
(u jiného spoluuZivatele bytu) zdkonny pojem ukryvéani ve smyslu § 185
tr. zdk. ¢is. 6753. . T L
-— ke skotkové podstaté zlo€inu podilnicivi na kradesi podie § 186, pism. a).
: tr, zak.: podilnikovi tu musi byti zndmo, e prave ta jednotliva krades:
z nfZ pochdzi véc, kterou na sebe pievadi, je kradeZ zlocinna; nestadi.
Ze jednotlivé kradeZe, na nichZ byl podilnikem, tvofi zlocin jen proto
Ze byla podle § 173 tr. 24k. setiena cena véci pfi nich odcizenych, ne-:
presahujici u Zddné z nich &astku 2.000 K, a Ze (na rozdil od skutkové:
podstaty podle § 186, pism. b) fr. zak.) dhrond cena véci, které z nich®
obzalovany pfeved! na sebe nebo proSantrodil, ptesahuje 2.000 K; oka
nost, Ze je tento ziolin kridefe mimo to kvalifikovdn i podle § 176 I’
pism. a) tr. zak, nedini podilnika trestnym podle § 186, pism. a) tr.
zak, Cis. 6665, ' :

pomoci a aCastenstvi na kradeZi. od podilnictvi na ni

Kovych delikti, u nichz ma hodnota vEci nebo velikost Skody vyznam pro-
kvalifikaci Cinu nebo pro trestni sazbu; u podvedu (§ 203 ir. zdk) je lho-
stefno pro otazku s¢itdni Skody, zda 8o o skodu skuteind zpisobenou nebo .
o Skodu pouze zamyslenoy &is. 6613. :

ném kauci, kterou mu pak nevratil, zkoumati, nezakladi-li jeho &in sku
kovou podstatu zlofinu zpronevéry ve smyslu § 183 tr. zak. &is. 6625.

zlogin podvedu podle § 199, pism. b) {r. zdk. pfedpoklada, Ze pachatel uplat:
fuje vidli kKlamanému tfedni autoritu, chitje ho tim peohnouti, aby vyhovel
jeho viili jako domnélé vitli vrchnosti, a Ze tim v klamaném vyvolava myinou’
pfedstavy, Ze vyhovuje tdfednimu prikaza, ufini-li to, co na ném pachatel’
zada; jest obecnym pedvodem, vyddva-li se pachatel za vefejného fifednika
jen, aby tim v klamaném vyvolal pfedstavy, Ze je osobou hodnou divéry:

ustanoveni § 320, pism. €) tr. zdk se vzfahuje pouze na pfipady, v nich

1’1d3;§_e ojinéosob é,'ngtno jeho Cin, pokud nezakladd skutkovou podstaiu
zlodinu podle § 214 {r, zak, nebo plestupku podle § 307 tr. zak., posuzovati:
s hlediska obecného ustanoveni o podvodu &is. 6633, B

skuikové podstaté pfestupku podie § 320, pism. e} tr. zak. lze podfadit';“

pied fifadem o svych osobnich pomérech, a to jen tehda, jedna-ti’
pouze v ﬁgnys!u.uvésti v omyl vefejny dohled, nikoliv i pfi dale jdoucin
umyslu pokozovacim; faleSné 1idaje o pachatelovych hospodafskych pomé-
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rech, ucinéné v pqékozovacim Umysh: namifeném proti pravu Cetnictva na
spravny a nerudeny vykon bezpeénostni sluiby, nutno posuzovati s hlediska
" ustanoveni o podvodu ¢is. 6694. :

— k roziifeni kradeie od zpronevéry a podvodu &is. 6707.
- — rozhoduje, zda moc nad véci pfesla s majitele na pachatele bez majitelova

piivoleni, & zda mu vic byla svéfena s majitelovym pfivolenim, nebo zdd
bylo toto pfivoleni Istivé vylakdno; nelze mluviti o pfivoleni, dal-li je ma-
jitel v dobé, kdy jeho opilost pokrodila tak, Ze v jeho projevech nelze spa-
tfovati projev ville &is, 6707.

— odnétl, pokud se tyle pfiviastnéni véci, neni vyloudeno tim, Ze spadd Ca-

‘sové do stejné doby s klamavou &innosti, jiZ ma byti zakryto ¢is. 6T07.

— jedndni obZalovaného, ktery v poSkozovacim tmyslu vyuZival lehkovérnosii’

poskozené, udriuje ji v mylnych predstavach, Ze s ni uzavie manzelstvi,
napliiuje skutkovou podstatu podvedy, i kdyz snad poskozend mohla pii
rozvaze a jsouc jinymi varovana, dospéti k usudku, Ze to pachatel se sfai-
kem nemysli viainé &is. 6763, )

-- hrdé hry spod skofdpky«¢, ktery s pocCdtku zastird svoii zrudnost, jeZ vylu- -

tuje, aby v této hie prohral, a kiery tim zlakd podkozeného ke hfe, do niZ
by se pofkozeny nepustil, kdyby znal pravy stav vici, paSe podvod podle
§ 197 tr. zdk c¢is. 6780.

— ke zlo¢inu podvodu stadi, Ze pachatel zamyslel zplsobiti Skodu vy3Si nei

2,000 K, i kdyZ byla pak skutelna Zkoda niZ8i &is. 6780,

— z okolnosti, Ze je dluh ze hry neialovatelny, nelze je$té usuzovati, Ze bylo

hradovo lstivé jedndni naprosto nezpisobilé pfivediti $kodu &is. 6780.

— mnevyplnéna sménka nent zpisobilym pfedmétem zpronevéry, jezto neni dosud

nositelem néjaké hodnoty ¢is, 6783. -

— vyplnil-i pachatel takovou sménku bezpravné po tom, co mu byla- svéiena, -

nelze ¢ jeho Cinnosti uvaZovati s hlediska. skutkové podstaty zpronevéry,
nybrz jen s hlediska skutkové podstaty podvodu éis. 6783,

-— ke skutkové podstaté zlodinu podvodn podle §§ 197, 199, pism. ¢) tr. zeik.'

a k jejimu roziifeni od obecného podvodu; zlo€in podvodu podie §§ 197,
199, pism. ¢} tr. zdk. pfedpoklddd, Ze fe v neprospéch zdkaznikd zfalSovano
bud zdvaZi nebo viha sama, af jiZ trvale, nebo jen piechodné; jiné nepo-
ctivé manipulace pfi vazeni sem nepatfi, moliou vSak zaklidat skutkovou
podstatu podvodu; wmisténim pfitéZe na rameni desetinné vdhy na sirané
zboZi stdvd se vaha nepravou ve smyslu § 199, pism. ¢) tr. zdk. ¢is. 6785

— viz téZ faledné hlaseni
— (§ 199, pism. a) tr. zak.): kfivd svédeckd vypovéd osoby, kterd byla sama

podezield z ufasti na ¢iny, jenz byl pfedmétem fizeni, v némz byla
vyslychana jako svédek, nenapliiuje skutkovou podstatu ziofinu kfivého
sviédectvi podle § 199, pism. a) ir. zdk. ¢is. 6699,
zlodin kfivého svédectvi je dokonan teprve . tkonCenim -svédkova vy-
slechu ¢is. 6601. ) ) .
ve sporném fizeni nutno -svédkiv vyslech povaZovati za skondeny, jak-
mile d& soudce vyraz svému pfesvédfeni, Ze pokladd svédkovy védo-
mosti o predmétu dikazu za iplné vylerpané jeho vypovédmi a své-
dek s tim projevi soublas, davaje tak najevo, Ze nemd, co by ke své
vypoveédi dodal; pfi tom nezaleZi na tom, Ze nebyly pfesn€ splnény for-
malnosti pfedepsané v § 343 ¢. £ 8. ¢is. 6601.
jde o pokus zlo€inu podvodu podle §§ 8, 197, 199, pism. a) tr. zdk.,
nikoliv 0 beztrestné pfipravné jednani, napsal-li pachatel ve véznici mo-
tak obsahujici svadéni ke kfivému svédectvi, a adresovany svadénému,
a bylli u ného tento motdk pfi prohlidce zabaven dfive, ne# jej mohl
dopraviti z vézmice ven ¢is. 6650, )
ke skutkové podstaté zlofinu uchédzeni se o kiivé svidectvi podle §§ 197,
199, pism. a) tr.-zak. ¢is. 6743
jednani profesora, ktery se za administrativaiho (disciplinarniho) fizeni,-
" zavedeného proti nému, uchdzei u svych Zadek o kfivou vypovéd, na-
Trestni rozhednutf XXIH. 27
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. soudni rozhlukové usneseni a vyda-li je strané, aby se domnivala, Ze

S

(§ 201, pism. a) tr. zak.): padélani soukromé listiny neni samo o sobé jesté

pliuje tute skutkovou podstatu, jen védéi-li v dob& Cinu, Ze proti né
bude vedle disciplinarniho fizeni zahdjeno i trestni fizeni, a nabdd
svédkyné ke kfivé vypovédi zpiisobem, z néhoZ by mohly ‘poznati, 3
maji vypovidati nepravdu, i aZ budou vystychany pfed soudem & is.-674;
ke skutkové podstaté zlofinu uchazeni se o kfivé svidectvi podle §§ 19
199, pism. a) fr. zak. se nevyZaduje, aby pachatel svddénému uréit
oznatil skuteCnosti, které md v rozporu se svymi skutelnymi postieh
potvrditi nebo zamlfeti ¢is. 6780, . .
pokud stadi, Ze pachatel kriadeZe poZadal sv&dka, kfery ho pfi ni vide
ggggmu neskodil svou vypovédi v tresinim Fizeni pro tuto krddeZ &i
199, pism. b) tr. zak.): zlodin podvodu podle § 199, pism. b) tr. zak. pfed
poklada, Ze pachatel uplatfiuje vi&l klamanému dfedni auforiti, et
ho tim pohnouti, aby vyhovél jeho viili jako domnélé villi vrchnosti,
ze tim v klamaném vyvolivé mylou pfedstavu, Ze¢ vyhovuje dfednim
pfikazu, u¢ini-li t0, co na ném pachatel zada ¢is. 6626, E
.jest obecnym podvodem,  vyddva-li se pachatel za vefejného tifednik
jen, aby tim v klamaném vyvolal pfedstavu, Ze je osobou hodnoy di
véry a schopnou #véru, a aby na ném vylakal zapfijtku &is. 6626.."
199, pism. ¢} tr. zék.): ke skutkové podstaté zlo€inu podvodu podle §§ 19
199, pism. ¢) tr. zdk. a k jejimu rozlifeni od obecného podvodu & 1s. 678
zlo¢in podvodu podle §§ 1977 199, pism. ¢) fr. zak. pfedpokiadd, Ze j
v neprospéch zdkaznikit zfalSovano bud zavaZi nebo vaha sama, af ji
trvale nebo jen pfechodné; jiné nepoctivé manipulace pH vdZeni se
nepatil, mohou v8ak zakladat skutkovou podstatu podvodu €is. 678!
umisténim pfitéZe na rameni desetinné vahy na strand zboii stava s
vaha nepravou ve smyslu § 199, pisin. ¢) tr. zak, &is. 6785,
199, pism. d) tr. zak.}: listiny,"vyvdané Odbornou skupinou piadelen ba
viny v oboru jeji -plisobnosti, jsou vefejnymi listinami ve smysht § 19
pism. d) tr. zak. ¢is, 6615 - : o
je zlotinem padé&iani vefejné listiny podle § 199, pism. d) tr. zdlk,, zfak
soval-ii pachatel povoleni na dodani prize, vydané Odbornou skupino
pfadelen baviny, aby mu na né poukdzané firmy dodaly vice zboZi k t
varnimu zpracovani, nez na jaké znélo povoleni; nésejde na tom, zd
si tim chtél neopravnénd zvysiti celorolni pfidél, & zda chtél ziskarm
vy§8i mnoZstvi vyrovnati v pfiStich mésicich, nebo zda by v nich byl
steiné samodinné vyrovnano; nezaleZi téZ na tom, zda byly nebo mohl
byti poskozeny jiné pramyslové podniky stejného cboru Cis. 6615, -
je padélanim vefejné listiny podle § 199, pism. d) tr. zak., dal-li pa
chatel neplatné (proslé) vefejné listiné (Zeleznidnimu mesiénimu listki
vzhled platné vefejné listiny tim, Ze zménil datum jeji platnosti, a po
uZil-li ji k oklamani v dobé, na kterou ji padélal ¢ is.. 6652 C
je zlotinem podvodu podle § 199, pism. d) tr. zak., nepodobi-li advokat:

T

skuteéné vymohl rozluku manzelstvi ¢is, 6762, .
199, pism. e) tr. zak.}): k pojmu meznikd ve smyslu § 169, pism. e) b
zak.; jsou jimi i mezniky, zasazené geometrem bez (lasti soudu pod
dohody vlastnikt obou sousedicich pozemkidr; nezalezi na tom, Ze jede
z vlasinikii.nebyl pfitomen osobné, nybri byl zastoupen pinomocnikent
a ze dodatefné projevil nesouhlas s vymezenim hranic; je téZ nero
hodné, Ze jeho plnomocnik nemél plnou moc, ovéfenou ve smyslu §§ 3
a 77 knih. zdk. ¢is. 6593, ] o I
ustanoveni § 199, pism, e¢) fr, zak. nevyZaduje, aby byla o zasaze
meznikii zfizena vkiadu schopna listina &is. 6593, :

zloéinem podvodu podle § 201, plsm.- a) tr. zdk.; k tomu je tfeba, aby
byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty zlodinu podvedu podle:
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§ 197 tr. zak.; lstivé uvedeni v omyl je tu nahrazeno jiZ pouiitim padé-
lané soukromé listiny k oklamani Cis. 6783,

(§ 201, pism. ¢) tr. zak.): véc zapomenutou nelze pokladati za ztracenou,

vi-li jeji majitel, kde ji zapomnél ¢is. 6630. .

jde o kradez, nikoli o podvod podie §§ 197, 201, pism. ¢) tr. zak, pfi-
svojil-li si pachatel véc, zapomenutou cestujicim v Zelezniénim voze
tis. 6630

podvod podie §§ 197, 201, pism, c¢) tr. zak. je dokondn jiZ tim, Ze si
pachatel véc priviastnl (projevi ttmysl naklddati s ni jako s vlastni)
¢is. 6630. .

(§ 203 tr. zdk.): k pojmu podvodu ze zvykn (§ 203 {r. zak. piipad tfetl)

¢is. 6674
neni tfeba, aby byl pachatel jiz dvakrite trestdn pro zlodin podvodu,
stadi, e md soud pfi vyméfovani trestu zla zloin podvodu podklad pro

. z&vér, e si pachatel vzal provozovani podvodit ve zvyk; tomu je tak

tehdy, dopousti-li se pachatel pedvodi €astéji, takie se tim projevuje

jeho povahova nachylnost, j# se podddva i bez zvlaStni pfifiny a pfile-
tosti & is. 6674.-

Podvodny tpadex (§ 205 a) .tr. zalk.): ke skutkové podstaté zlofinu podvodného

Pokus (§

tipadkn podle § 205 a) tr. zdk. ¢is. 6710.

pouZije-li dlufnik vytéiku z prodeje svého majetku k uspokojeni sku-
tefné (nepfedstiramé) pohledavky svého véEfitele, nenapliiuje jeho jednani
tuto skutkovou podstatu ¢is. 6710. ' -
8 tr. zak.): zloin kfivého svédectvi je dokondn teprve ukoncenim svéd-
kova vyslechu &is. 6601,

ve sporném fizeni je svédkdv vyslech povaZovati za skonleny, jakmile
di soudce vyraz svému piesvédéeni, ze poklada svédkovy védomosti
o predmétu ditkazu za 1plné vylerpané jeho vypovédmi a svédek s tim
projevi souhlas, davaje tak najevo, Ze nema, co by ke své vypovédi
dodal; pfi fom nezaleZj na tom, Ze nebyly pfesné splnény formalnosti
predepsané v § 343 c. f. 5. {is. 6601. } )

ide o pokus pfestupku podle § 3 zdkona o mafen{ exekuce, nebyla-li
zabavend vec pfevzata kupcem, jemuZ ji pachatel prodal véda, Ze je
zabavena, protoZe byl kupec na jeji zabaveni upozornén tieti osobou
¢is. 6600, . : ‘ -
skutkova podstata zlodinu podle §§ 8, 125 tr. zdk. vyZaduje, aby pa-
chatel kromé amyslu, vykonati na Zené mimomanZelskou souloZ, mél
i (imysl, u&initi ji prostfedky uvedenymi v § 125 tr. zak. neschopnou, aby
mu kladla odpor, nebo aby si byl aspoi védom toho, Ze ji uvedenymi
prostfedky &ini neschopnou odporu &is. 6732,

jde o nedokonanou kradeZ, nepodafilo-li se zamédstnanci vynésti. ze za-
vodu zboZi, kter€ si tam pfipravil do kuffiku, jeZto zaméstnavatel vias
odkryl jeho- ¢in Cis. 6681. : .

nejde o dokonanou krade?, odhodil-li pachatel ihned na mist€ finu pe-
néienku, kterou podkozené vytahi z kabelky, ponévadz jebo Cin zpozo-
rovala jind osoba, ihned naf upozornila poskozenou a podala ji odho-
zenou pendfenku; u nedokonané kradeie jest vyloulena (&inna litost
¢is. 6738,

jde o pokus zloginu podle §§ 8, 132 tr. zak, nikoli o dokonany zloCin,
nestrpéla-li svéfend osoba pachatelfiv smilny ¢in ¢is. 6788, .
jde o pokus ziotinu podvodu podie §§ 8, 197, 199, pism. a) tr. zdk,, ni-
koliv o beztrestné pfipravné jednani, napsal-li pachatel ve vézmcl'moték _
bbsahujici svadéni ke kiivému svédectvi a adresovany svadénémuy, a
byl u ného tento motak pfi prohlidce zabaven dfive, nez jej mohl do-
praviti z véznice ven &is. 6630. ) .
o absolutné nezpiisobily pokus zlofinu podle 8§ 8, 125 ir. zak. na sedm1:
letém dévieti jde jen tehdy, nemohia-ti by na ném byti vykonana souloZ
za zadnych okolnosti &is. 6663.

2710
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— -— ke zlodinu podvodu stadi, Ze pachatel zamy3iel zphsobiti Skodu. vyss
nez 2.000 K, i kdyZ byla pak skutelnd Skoda niié%; z okolnc-stiu ig =
dluh ze hry neZalovatelny, nelze jeSté€ usuzovati, Ze bylo hragovo Istive
jedndni naprosto nezpiisobilé pFivediti Skodu is. 6780. '

— (89t zak.): k nedokonanému svadénf%e zlolinu vyhnani plodu podle §§'6
144 tr. zdk. neni tfeba, aby ndvodce naznadil téhotné i prostiedky k zg:
kroku neb osobu, kterd jej md provesti; stadi i pouhé vyzvani, aby ge

_ plodu zbavila &1s. 6755, ST
Policejni dohled (zakon ze dne 10. kvéina 1873, &is. 108 F. 7., § 4): pfipustnog
dati obZalovaného pod policejni dohled mtZe soud vysloviii jen, odsuzuje-
: ivm pro néktery z finfi, uvedenych v § 4 zak. ze dne 10. kvétna 1873, &s. 1()
f. z; pii odsouzeni pro jiny frestny &in nelze tuto pfipustnost vysloviti
i kdyz snad byl obZalovany pfed tim jiz odsouzen pro &n, uvedeny v §
zminéného zdkona ¢is. 6633, . T
Polni h]id.'su"::6 énéstsky polni hiidag je vefejnym tfednikem ve smyslu § 153 tr. zik
Eis. 66T8. '

Pomahani (§ 5 tr. zak.): k pojmu pomocnika ve smyslu § § fr. zak. Cis, 6628
- — zdlezi-li pomocnikova Cinnost v fmyslném opatfeni prostfedkd, je t¥eba -'alby
pqmocnik odevzdal pachateli prostfedek pfed spachdnim &inu, véda o,jeh'
z}em amyslu .a ¢iné to proto, aby byl tento zly dmyst uskisteCnén; nen
tfeba, aby mé&l v dobé pomoci do vSech podrobnesti pfesnou pfedstav

o zlofinn zamysleném pfimym pachatelem, zejména co do jeho pfedméty

rozsahu, mista a Casu; stali, Ze st jej pfedstavuje v hlavnich rysech, opod
statiinjicich uréitou trestnou skutkovou podstatu, véda, Ze bude piimym pa
chatelem poskozen statek, ktery je z druhu pravnich statkfi chrdnénych trest
nim zdkonem, jedndnim (opominutim}, které je z druhu jednani (opominuti
stihanych trestnim zdkonem Cis. 6628, ' ' :

— k rozlifeni pomoci a tdastenstvi na kradeZi od podilnictvi na ni ¢is. 6683

Pomluva viz ochrana cti '

Pomoc viz pomahéani .

_Porotni soudy: porotni soudni sbor je co do skutkovéno podkladu rozsudku odka
zan na skutkova zji§téni, ziskand tim, e porotci . pfisvédéili & neb on
otdzce; nemiZe tento skutkovy podklad rozsudku doplniti skutednostmi, roz
vadéficimi zdkonny znak, pojaty do otdzky, nebyl-li v né tedto zdkonny znak
rozveden ani v t6to otdzce, ani v otizce dodatkové (kontrolni), nybr? musf:
onen zékonny znak vziti za zaklad svého rozhodnuti tak, jak k nému po-
rotci ptisvéddili kladnou odpovédi na otdzku, do niZ byl pojat &is. 6648

Porudeni povinnosti povolani viz advokdat, kdrnd rozhednuti E

PoruSovani obchodniho (vyrobniho) tajemstvi viz souté? nekala

Posudek znalecky viz diikaz znalecky. )

Poikozeni na t8le z nedbalosti viz uSkozenina téle z nedbalosti

Potraviny viz obchod s potravinami

Pouliéni draha viz uskozenina téle z nedbalosti :
Povinny dozor, jeho opominuti viz opominuti povinného dozorii.
Povoz neosvétleny viz uékozenina téle z nedbalosti
Pozar viz ohroZeni poZdrem zpéisobené z nedbalosti
Pracovna doaucovaci viz donucovaci pracovna,
Privni otazka viz otdzka pravni ) S
Pravo piivodské (zakon ze dme 24, listopadu 1926, &is. 218 $b.): osobé zobrazen
fotografickym dilem pfislusi (neni-li objednatelem za plat, ktery ma:
i prava urlend v § 36, odst. 4 autor, zak.) jen pravo dati svoleni'k vy
konu vyhradného péivodeova opravnéni (§ 34, odst. 1, § 36 autor, zdk.);.
toto jejl prave neni plivodskym pravem:chrinénym pedle. § 45 aufor.
z&k.; jeho poruleni meFe zaloZiti jen skutkovou podstatu piestupku”
podle § 47, ¢is. 3 autor. zak. ¢.is. 6687,
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— — k pojmu »vyslovny zakaz« ve smyslu § 47, Cis. 3 autor. zak. &is. 6687.
— — piestupek podle § 47, &s. 3 autor. z4k. lze spachati i kulposné Cis. 6687.
volebni (§ 3, &s, 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919, &s. 75 Sb. ve znéni vy-
hlazky &s. 12371933 Sb): u trestnych &ind proti pravnim predpistim
platnym v dobé, kdy tente zdkon naby! ulinnosti (dne 18. 1inora 1919),
lze vysloviti ztrdtu prdva volebniho jen, nastdvala-li pfi nich jiZ pfed
platnosti tohoto zdkona a byly-li spachany z pohnutky nizké a nedestné
¢is. 6602, : '

u trestnych &init proti pravnim pfedpisim vstoupiviim v platnost po
oné dobé, nutno uznati na ztratu volebniho préva, nafizuje-li- to zakon
pezpodmineéné; jinak na ni Ize uznati jen, pfipoudti-li. zdkon jeji vyslo-
veni a byl-li &in zéroved spichdn z -pohnutky nizké a necestné, a v pii-
padech, kdy se o ni zdkon nezmifiuje, jen jde-Hi o zlogin, ktery byl
spachdn z pohnutky nizké a neestné Cis. 6602.

pfi odsouzeni pro piestupek podle § 4f1 fr. zdk. nelze vysloviti ziratu
prava volebniho ani, byl-li spichdn z pohnutek nizkych a nefestnych
tis. 6619,

pii odsouzeni pro plestupek podle § 431 tr. zak. nelze uznati na ztratu
volebnjho prava ¢1is. 6669.

ztrata préva volebmiho . jest ujma na oblanskych pravech ve smysht
§ 10, odst. + zdkona &is. 48/1031 Sb.; nelze ji proto vysloviti pfi odsou-
zeni za &in spachany ve véku mladistvém Cis, 6764, .

pii odsouzeni pro pietin pytlctvi podle § 63, odst. 2 vladniho nafizeni
ze dne 31. bfezna 1941, is. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztratu
volebniho prava do obci, ani byl spachdn z pohnutek nizkych a ne-
Cestnych ¢is. 6774 ‘

zamdiovaci viz trest. |

zmirfiovaci viz trest. :

Prodej masa z neohledaného dobytka (§ 399 tr. zdk.): podmétem piestupku podle

§ 360 {r. zdk. (prodej masa z dobyika neohledaného podle pfedpisil) mohou

byti jen Fivnostnici, oprdvnéni prodavati mase syrové nebo jakkoli pfipra-

vované nebo svafené ¢is. 6662, :
proda-li maso z neprohlédnutého vepfe (jateCného zvifete) oscba, ktera neni

takovym Zivnostnikem, dopoudti se od doby udinnosti vldd. naf. Cis. 41/

1940 Sb. prfestupku podle § 1 iohoto vladniho nafizeni, jehoZ trestani jest

- “yyhrazeno politické vrchnosti &is. 6662 . :

Promliéeni (§ 531 tr. zak.): k otdzce promiceni pfestupku podle § 506 ir. zdk;
promidect thiita tu pofind, jakmile sviidce zfetelné projévi, Ze se svedenou
nechce vejiti v manZelstvi nebo. jakmile nastanou -skutecnosti Cinici jeho
slib nesplnitelnym nebo opravijici ho k jeho znseni; byl-li siib nesplni-
telny jiz v dobg, kdy byl dén, je ¢in dokonan jiZ tim, Ze pod timto slibem
dodlo ke svedeni a zmrhani ¢is, 6584..
pfestupek podie § 506 ir. zdk. se promléuje v jednom roce; pii zkoumani
otazky jeho promléeni nepfichdzi v dvahu podminka uvedena v § 531, odst. 2,
pism. a) a b) tr. zak &is. 6584 :

. suitkeme mini zakon v § 531, odst. 2, pism. a) {r. zdk. pouze hmotny zisk,
jeho? pachatel nabyl trestnym Cinem Cis 6584, . .
pro posouzeni promléeci doby u provinéni podle § 3 zdkona tis, 48/1931
Sb. je nerozhodné, Ze je za né uloZen trest zavieni; promideci dobu tu nutno
poscuditi podle obecnych ustanoveni trestnich zakond, je-li podle nich kratdi
ne? doba, stanovend v § 26 zak. &is. 48/1931 Sb. Tis. 6681 o
provinéni nedokonané kradeze podle §§ 8, 460, 171 tr. zak. a-§ 3 zak. Cis.
48/1031 Sb. se promluje v jednom roce £is. 6681. -
promiZeni pfedinu podle § 486 a) tr. zak. polind teprve okamiikem, kdy
piestala pachatelova povinnost vési knihy a sestavovati bilanci ¢is. 6612,

Provinilei mladistvi (zakon ze dne 11. bfezna 1931, &is. 48 8b.): k pojmu znalné

 zaostalosti ve smyslu § 2, odst. 2 zak. &is. 48/1931 Sb. (o trestnim soudnictvi
nad mladezi) &is. 6646. o
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— zirdta prdva volebniho jesi fijma na oblansk
odst, 1 zdkena ¢is. 48/1931 Sb.; nelze ji
¢in s}?a;cll'}ang ve veku mladistvém &is. 67

— spachal-li obZalovany krdde? ve vice ttocich iednale n ; j

al-li ) 3 , jednak pred svym doka
o_smm’a;:t{rp rlolg_am,’]edna.l; po ném, a dosahuje-li jak prvé, tgk i druhl;agl)c[u
plmg_ 1 CI{ @ zloZinné kvahfgkace, ide o dva samostatné vzijemné se sbihajici.
zlotiny ra;leze, 'podrobene obecnym ustanovenim trestnich zakonfi, pfi &em
ro ¢ir oS plati frestni Y

zdk, {fs, 48/1931-813. ; sCitaci zasady podle § 173 tr, n;éiazl?é ﬁgft
g]l_)é)u uvedenych skiupm, dnikoli viak mezi nimi &g 66-46

— Pro posouzeni prom cecl doby u provinén{ podle § 3 Izékone‘l &is, 48
ie nerqz_hodne, Ze je za né uloZen trest zavient; promléeciClé;c')bug/tlu9 Séu?hb'
posouditi podle obecnych ustanoveni trestnich zakonf je-li podle- nich krat'o
g% ('ZiOvba', stﬁnﬁvena vk§ 26 zak. &s. 48/1931 Sb. s, 6681 ;

— vincni nedokonané kradeZe podle 8, 460, I71 tr. zak ak, &
{18/193Iv8b.. se 'pro_mléuje v ‘jednom 1%?(:3 ’Eis.’ﬁﬁzsll,tr- Ak a § 3 zdk G

~— J& porusenim zakota v ustanoveni § 32, odst. 1 a
43/ 1931 Sb. (o trestnim soudnictvi nad mlddez{), bylo
@’Eadlstvemu natizeno a provedeno finym soﬁd’cem,

vch préve_ch ve smyslu § LO
proto vysloviti pfi odsouzeni z

§‘35, odst. 2 zdk, Cis

Bl !v-nlavnf pfelideni prot;

. . ez soudcern mladeie
- — byl m'la)distvy obvinény pfitomen p# stn

. ylli 1 pr1 ustnim p

zak. &is. 48/1931 Sb. a nefddal-H o jeho dorucen ¢ ¥ ¢

nosti Sprﬁoéi ngmu od " jeho ;irohlz:iéeil(l)i;j im, % "B e song o aidta ke St

pisu § 30, odst. 2 zak. &s. 48/1931 Sb. G

novou Ihitu &is. 6742, / ‘ >} donucil

— Ei;la‘ECe Tladistvéhdobvinéného {pokud neni

. cind Hle'zta} k opovédi opravanych prostiedki

" niz poCina jemu samému & {s. 6724,

Predbéina othzka viz otdzka pEfedbézina

Pfechovavani radiotelegrainiho zafizeni (zikon ze dne ZO,Tprosince 1923, &is. 9 Sh,

z'lr. 1924): dEdlchSObyz kterd méla_povoleni k prechovavani ra;diot.elefon—"

. niho pristroje, nepfechovdva tento zdédeény piistroj »bez povoleni«- (§ 24 zak.

¢is. 9/102 i-1i jej St y : .
élis. 6{692.4 Sb.), md-li jej u sgbe ve lhite, stanovene.v § 23 uved. zdk.

Piekdika neodvratna viz od por. -
Prestupek opilstvi viz opilstvi (§ 523 tr. zak).
Pii¢inng souvislost: fidié automobild, kter

jgho_ zakonnym zastupcem) po-
v.jeho prospéch od doby, od

’ 0b v viel na nepfehlednoy kfiiovatkﬁ- epf

E:Ss;(;llm‘:é{ychlczsh,vodgox’rldadza vystedek svého neepatrného jednani ink([!];i-'

Z proto, ze jiny fidi€ -automobilu viel fiz SSPraVIS.

Strans £ 15 oaen = . mobilu viel na kfiZovatku po _nespravnej

— pii¢inna souvislost mezi jeho jedndnim  (opominutim) y u

nd -5 3 : | 1 . a vysledk b

. m(l)chl_a‘pytl yyloucgna Jen ditkazem, Ze by bylo doSlo ke sréi%e obgzl vosz(idtfg-
a ; jejim nasleql[fum, i kdyby byl pachate jel pfiméFenou rychlosti a zacho-

va vseghnu potfebnou opatrnost, nikoli viak uvahou, Ze by ke sraice ne-
bylo ,doslo,_ kdyby byl druhy fidi¢ automobilu jel po spravné strané ¢ is. 6607

— knotazce pricinné souvis}osti Mezi jedndnim a vysledkem ¢is. 6675 :

zranéni &is, 6675,

— piedpokladem lékafova odsouzeni pro trestny i ik

fedpokladem od v skutek podle § 356 tr. zak .
pricinna souvistost mezi timto skutkem a &¥kvm télesnvm npod aim, |

kud se tyée smrti nemocného & is. 6679, Y Ilesnym poskozenim, po

-— '8 hlediska ustanoveni § 335 tr. zdk. i nerozhodné 2

primo z pachatelova iideru nebo teprve padem udefeného ¢ i

_ brimo z 1atefov 1 ) 've padern 10 na zem Cis. 6713

k.o 626862. pfiinné souvislosti mezi jednanim  (opominutim) a. vysledigem,..

Pfikaz irestni viz trestni pfikaz |
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Pipravné jednani: jde o pokus zlofinu podvodu podie §§ 8, 197, 199, pism. a)
tr. zak, nikoliv o beztrestné pfipravné jednani, napsai-li pachatel ve véz-
nici motdk, obsahujici svadéni ke kifivému svédectvi a adresovany svddé-
nému, a byl u ného tento motak pfi prohlidce zabaven dfive, nez jej moh!
dopraviti z vEznice ven ¢{s, 6650.

— viz téZ pokus.

PiisluSnost némeckych soudi: protektordtni soudy nejson pfislu$né jednati a roz-
. hodovati o trestném Tinu, ktery osoba, podléhajici jinak jejich pravo-
moci, spachala ve sluZebnich prostorach tajné statni policie, leda Ze by
némeckéosﬁhaci ufady postoupily stthani véci protektorafnim dfadim

¢is. 6590. :
— — ke vzdjemnému poméru tresinich ustanoveni zbrojniho patentu a usta-
. noveri § 7 nafizeni ¥iSského protektora o deZbé zbrani v Protektordtu
Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1039, Véstn. ¥ prot, sir. 62 &is. 6509,

-- — ustanoveni §§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neopravnénou dribu
(nodenf) zbrani a munice, podléhajicich odevzdaci povinnosti ve smysiu
uvedeného nafizeni ¢ dribé zbrani, nahrazena znénim § 7 tohoto na-
Fizeni; stihati poruSeni tohoto ustanoveni ndle¥ jen k pfisluinosti né-
meckych soudi, nikoli i seudfi protektordtnich ¢is. 6599.

— — jde o trestny &in namifeny proti némecké branné moci (§ 1 nafizeni
o vykonu vojenského soudnictvi ze dne 8. kvétna 1939, Rissky zdk. |,
str. 903), poskodil-li pachatel zlomyslné orientaCni tabuli, kierd méla
oddilim a pfistudnikdm branné moci ukazovati smér cesty a usnadfio-
vati jim orienfaci; takovy &in nale¥ k vyluéné pfislugnosti soudf branné
moci, 1 kdyZ jej spachala osoba podléhajici jinak protektoratnimu soud-
nictvi ¢is. 6617. ‘

- — némecké soudy jsou pfisluiné k rozhodowvdni ¢ trestnych &inech, které
by jinak spadaly do pfislugnosti protektordtnich soudi, jsou-li v jednoe-

. ¢inném soub&hu s trestnymi Ciny, n nichi je zaloZena pfislusnost né-.
meckych soudd &is. 6661. ]

— — je-fi trestny Cin osoby, kterd neni némeckym stitnim- pfisluSnikem, na-
mifen proti doprovodu branné moci, pfisiusi pfed soud branné moci;
pojemt doprovodu branné moci ¢is. 6673,

— - predpisy nafizeni proti 3kiidefim naroda z 5. zafi 1939, RiSsky zék. |,
str. 1679, plati také v Protektoraté Cechy a Morava, a to i pro osoby,
které nejsou némeckymi stdtnimi obcany; k jejich souzeni jsou pfislusné
némecké Soudy; zlodin kridefe spachany s vyuZitim nafizeného zafem-
néni ¢is. 6684, _ _

— — ke stihdn{ zlo¢inu zemézrady ve smyslu §§ 80 a nasl. ném, fr. zak. jsou
piisluiné némecké soudy, i kdyZ byl spiachan osobou, kterd neni né-
meckym statnim pfistudnikem, a i tehdy, kdyZ byl spachdn cizozemcein
v cizingé &is. 6685. ‘

-— -~ poruSuje-li ¢in protektordtniho pfislu$nika jak trestni pfedpis fiSského
prava, platného pro osoby, které nejsou ndmeckymi stdtnimi pfistusniky
(§ 134 a) né&m. tr. zdk.), tak i trestni pfedpis protektordtniho prava,
jehoZ porueni by jinak (o sobg) pfistuselo vySeffovati a souditi pro-
tektoratnim soudfim (§ 14 d) zdk. &is. 50/1923 Sb, ve znéni vlad. naf.
¢is. 2071939 Sh.), jsou k vySetfovani a souzeni fohoto &inu vylucéné pii-
slusné némecké soundy, -bez ohledu na to, zda se skutkové podstaty
obou pfedpisii, jim poruSenych, fiplné kryji & nikoliv €is. 6718, _

— — ustanoveni §§ 323 a 324 tr. zak. pozbyla dnem 6. zdfi 1939 dlinnosti,
pokud. se vztahuji na cizince ¢is. 6722.

— — cizinec, ktery jednd proti zdkazu pobytu na lzemi Némecké fiSe, se do-
pousti pfedinu, o némZ rozhodovati pfisludi némeckym soudiim &is. 6722,

-— — . ¢Giny proti nafizeni o Zidovském majetku (nafizeni fifského protekiora
v Cechach a na Moravé ze dne 21. ervna 1939, Véstn. . prot, sir. 45)
niebo proti ustanovenim, vydanym k jeho provedeni, vy3etfujl a soudi
némecké soudy pristudné podle vSeobecného FHiského prava ¢is. 6738,
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— - jde o trestny Cin namifeny proti némecké branné moci (§ 1 nafizeni’

- némecké soudy jsou prisludné k rozhodovani o] tfestnjzch' Cinech, které’:

— od doby, kdy pozbyia platnosti ustanoveni §§ 422 aZ 425 tr. zak. (§ 51

— sbiha-i s¢ s fakovymio Cinemt jednolinné trestny &in, ktery by jina
nalezel k pisiusnosti protektoratnich soudf, jsou némecké soudy vyluén
piislusné rozhodovati i o ném &is. 6738, .

— k vykonu trestniho soudnmictvi ve smystu § 6, odst. 1 nafizen{ ze dn
14, dubna 1939, Ridsky zdk. I, str. 752 naleZi i dodatefné rozhodnuti
tykajici se uloZeného trestu (ku pf, rozhodnuti o osvédéeni podmingpn
odsouzeného) a Setfeni s nim spojené €is, 6756, ;

- jde-li o némeckého stitntho pfisluSnika, musi se protekioritni soudy.
po 15. bieznu 1939 zdrieti jakéhokoli dodatetného rozhodovani, i kdys:
(pfed tim) byly pHsluSné vydati proti nému -phvodni rozhodnui.
&is. 6756, ' '

— spachal-li protektoratni piisludnik trestny Cin, ndleZejici jinak k pHshus
nosti protektoratnich soudd, u dfadu vrchniho zemského rady, jsou pr
vySetfovani a tozhodovani o ném pfisiuné némecké trestni stihaci dfady.
a soudy; (zloin kfivého obvinéni podle § 209 tr. zék., spachany dopisem;:
zaslanym vrchnimu zemskému radovi) ¢is. 6770,

— némecké soudy jsou pisluiné stibati krddeZ spdchanon s vyuZitim za
temnéni (§ 2 nafizeni proti Skiidciim ndroda ze dne 5. zafi 1939, Rissk
zdk. I, str. 1679), i kdyZ ji spdchala osoba, kterd neni némeckym Sstaf
nim pfislu§nikem ¢is. 6778. : . - :

soudni: protektordtni soudy nejsou pfislusné jednati a rozhodovati o frest
ném ¢inu, ktery osoba, podléhajici jinak jejich pravomoci, spachala vé:
sluZzebnich prostorach tajné stathi policie, leda by némecké stihaci dfady
postoupily stihani véci profektoratnim afadim ¢is. 6590, :

-~k vzajemnému poméru trestnich ustanoveni zbrojniho patentu a ustas
noveni § 7 nafizeni fi§ského protekfora o dribé zbrani v Protektoratu
Cechy a Morava z 1. srpna 1939, Véstn. T. prot, str. 62; ustanoveni
88 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neopriavnénou drzbu (noSeni)
zbrani a munice, podiéhajicich odevzdaci povinnosti ve smyslu uvede--
ného nafizeni o dribé zbrani; nahrazena znénim § 7 tohoto nafizeni
stihati porufeni tohoto ustanoveni naleZi jen k pfisluinosti némeckych:
soudd, nikoli i soudf protektoratnich”¢is. 6599. . '

— zdkon o trestani vdleéné lichvy ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 Sb. byl:
zruden viad. naf., ze dne 10. kvétna 1939, &is. 121 Sb.; odepieni prodeje-
zboii, nebude-li koupeno jiné zboZi, (§ 13 z4ak. o trestani vélegné lichvy),
trestaji od uéinnosti uvedeného vlddniho nafizeni (od I. Cervna 1939)
okresni ufady jako spravni pfestupek podle § 9, odst. 2, &is. 7 téhoZ vlad.-
‘naf. ¢is. G642 :

o vykonu vojenského soudnictvi ze dne 8, kvétna 1939, Rissky zak. I
str. 903), podkedil-li pachatel zlomyslné orientaéni tabuli, kterd méla-

~ oddiliim a pfislusnikim branné moci ukazovati smér cesty a usnadiovati -
jim orientaci; ‘takovy -¢in ndleZi k vylufné pfislu$nosti soudit branné - -
moci, 1 kdyZ jej spachala osoba podléhajici jinak protekiardtnimu soud- -
nictvi ¢is. 6617.

by jinak spadaly do pfislusnosti protektoratnich soudfi, jsou-li v jedno-
Cinném soubéhu s trestnymi iny, u nichZ je zaloZena pfisludnost né-:
meckych soudit ¢ is. 6661, * : " -
vlad. naf. ¢is, 242/1939 Sb.) stihaji se jednani neb opominuti, spadajici;
dfive pod ustanoveni téchto paragraffl, jako spravni prestupek, nejde-f-
o Cin trestny soudné; o soudné trestny €in tu jde nejem tehdy, kdyZ
pachatel jednal v fimyshu privodiii urlity pretipravni vysledek nebo mé-
lo-li jeho nedbalé jednani neb opominuti za nasledek smrt nebo téZké
poranéni poSkozeného, ale i tehdy, kdyZ z jelio jedndni neb opominuii.:
vzniklo jen lehké zranéni neb aspofl - kenkretni nebezpeli takové - po-
ruchy ¢1is. 6667. ;
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¢iny' proti mafizeni o Zidovském majetku (nafizeni fiSského protektora
v Ceclisch a na Moravé ze dne 21, Cervna 1930, Véstn. . prot., str, 45)
nebo proti ustanovenim, vydanym k jeho provedeni, vySetfujl a soudi
némecké soudy: pHistudné podle vieobecného Fisského prava is. 6738
sbihd-li se s takovymto &inem jednoinné trestny &in, ktery by jinak -
nalezel k piislsnosti protektordinich soudd, jsou némecké soudy vi-
- luéné pfisludné rozhodovati i o ném &is. 6738,

k vykonu trestniho soudnictvi ve smystu § 6, odst. I nafizeni ze dne
14, dubna 1939, Ridsky zdk. I, str, 752, naleZi i dodateiné rozhodnuti,
tykajici se uloZeného trestu (ku pf. rozhodnuti o osvédéeni podminéné
odsouzeného) a Seffeni s nim spojené §is. 6756. .

jde-li o némeckého statniho pfisludnika, musi se protektordtni soudy po
15, bfeznu 1939 zdrieti jakéhokoli dodatetného rozhodovani, i lsd.yz
(pfed tim) byly piisludné vydati proti nému pivodni rozhodnuti ¢is.
6756. : '
— - viz i pfisluSnosi némeckych soudf.

. Pasobnost asova trestnich zakonii viz asovd plisobnost trestnich za-

~koni. . o
" mistni trestnich zakonii viz mistnipfisobnositrestnichzakond

Pivodské pravo viz prdvo piivodské, . . 3
Pyti4ctvi (§ 63 zakona ze dne 31, bfezna 1941, ¢is. 127 Sb.): pii odsouzeni pro

pedin pytlactvl podle § 63, odst. 2 viddniho nafizent ze dne 31. pfezna 1041,
&is. 127 Sb. (o myslivosti} nelze uznati na ztratu volevb_mho prava do -obci,
ani bylli spichdn z polnutek nizkych a neCestnych gis. 6774,

Radiotelefonni zafizeni viz pfechovavini radiotelefonnibo zafi-

zeni ‘
Roz&ifovani tiskopisu (§ 39, ¢is. 2 zak. €is. 50/1923 Sb.): {in je sp_échép v tj_skg—
pise ve smyslu § 39, ¢is. 2 zak, &is. 50/1923 5b., je-li obsah tiskopisu utinen
pHstupnym vétSimu poltu oseb; neni viak tfeba, aby se tiskopis skuteéné
tés dostal k veédomosti v&8imu pofiu ldi €is. 6607. o
— roziifovanim je i odevzdéni jednoho vjtisku urditému lvfbdno:c’lw(:l, rvnel-vlg tim
byti vytisk podle pachatelova imyslu tfebas postupné zpfistupnen Sirsim
kruhfim obecenstva ¢ is. 6607, . ..
— je nerozhodné, jednalli pachatel z vlastniho popudu, ¢ na Zadost nebo
z pilkazu tfeti osoby, pokud jen nebyl pouhym vylgonavatglem cizi vile,
nemaje umysl potfebny k naplnéni skutkové podstaty Cinu, spachaného tisko-
- .pisem &is. 6607 :
— zabaveného tiskopisu viz tisk. :
Rufietii miru domovntho viz nasili vefejné podle
Rvatka viz uSkozeni na téle tmyslné¢ tézké:
Rychlost jizdy viz u8kozeni na téle z nedbaiosti
Rizeni disciplinarni viz fizeni karné, . e

_. karné ve vécech advokatii: tim, Ze obvinény sd&fil vyboru advokatni ko-
mory sidlo své advokaini kancelafe, zanikla plna moc plnomocnika, ktgry
mu byl zFizen podle § 44, odst. 2 kérného statutu; stalo-li se fo pfed
(istnim jedndnim pfed kdrnou radou, nebyla karnd rada opravnéna pro-
vésti toto jedndni v nepfitomnosti- obvinéného a vynesti proti nému
karny nalez &is. 411 dis. o .
v karném. Fizeni pfed kirnou radou se melze vyhnouti vyslechu obving-
ného, jesi mozny €is. 411-dis. i .

skondilo-li trestri Fzeni proti advokatu zprodténim z obZaloby pgdlg

§ 250, ¢&is. 2 tr. . nebo zastavenim (§§ 90, 109 1. .}, rozl}'oduj.e karna

rada zcela samostatné a bez.-ohledu na vysledek frestniho fizeni o tom,

-kieré jednani obvinéného pokladd za zjisténé a vzda_au pokud je karné
zavadné; jest oprdvnéna rozhodnouti na podkladé spist trestniho soudn

a hodnotiti volné a samostatné priivody, provedené soudem, bez ohledu

na fo, jak je hodnotil soud &is. 418 dis.

§ 83 1tr. zé&k

.
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— Ve vécvech’ souc'l_cﬁ: karny soud nemiiZe vysloviti, e nuino uldZeny trest pi
loZeni na jiné sluZebni misto povaiovati za vykonany tim, ze byl oby
nény jiz preloZen .z mista, v némi se dopustil souzeného sluzebniho pF
¢inu &is 410 dis. ‘ '

—_— }fféng soud neni vdzdn zprodfujicim vyrokem {restniho soudu ¢is.

is. ‘ '

— - okplnost, Ze nebyl kdrny soud fidné ebsazen, nemfize obvindny soudce
& uspéchem uplatfiovati v odvolani, nevytkl-li ji hned na po&atku dstatho.
if‘:?%n?im pfed kdrnym soudem nebo ihned, jakmile se o ni dovadél &

i8, o

— pred krajskymi soudy: pro hlavni pfeliCeni, kieré se podle &L II, odst 2.
pism. a) vlad. naf. &is. 396/1940 Sb. po dobu zastaveni pilisebnosti po
rot kond pfed CtyiClennym sendtem, nutno gbZalovanému pod zmate
nosti (§ 281, &is. 3 tr. £) ziiditi obhdjce z ufedni moci, nechee-li si h
vziti sdm ¢ is. 6760.

"—.— jde-li o zloCin, pa kiery je v zdkoné stanoven trest na svobods vys
i nez petilety, nelze hlavni pfeliCeni konati v nepfitomnosti nedostaviv
giho se obZalovaného &is. 6761. ' )

Sazba tresini viz trest.
Séitani hodnot (Skody) u majetkovych delikti viz Sk oda.
SluZebni vykon viz n4silf vefeiné godle § 81 tr. zak . o
Smilstvo nésilné, (8§ 125, 127 tr. zdk.): skutkovad podstata zlofinu podle §§ 8 12
tr. zgk. vyzaduje, aby pachatel kromé timyshy, ¥ykonati na Zénd mimo
manzelskou souloz, mél i fimysl,” udiniti ji prostiedky uvedenymi v-§ 125:
tr. --zak.v neschopnou, aby mu kiadla odpor, aneb aby si byl aspoii védont.
toho, Ze ji uvedenymi prostfedky &ni neschopnou odporu ¢is, 6732:
_— pach:itel, kiery pfiméje sedmileté dévée k dopusténi soulofe (pokusu'
squloz-e) nebezpeénqu vyh;'ﬁilgou, dopousti se zlodinu podle § 125 fr.
zak, (§§ 8, 125 tr. zak.}, nikoli podle § 127 tr, zdk. (8§ 8, 127 tr. Zalk),-
§ 98 pism. b) tr. zdk. a § 132 Il {r. zdk. &is. 6663 C
— — o obsolutné nezpisobily pokus zloGinu podle §§ 8, 125 tr. zdk. na sedmi
letém dévceti jde jen tehdy, nemohla-li by na ném byt vykondna souloZ
za zadnych okolnosti &is .6663. :
— idgélni- soub&h zloCinu podle § 127 fr. zak spachaného na zend, které’
jesté neni 14 let, a zloinu podle. § 132 IIF tr. zak. je moiny €is. 6606
— svedeni k nému viz svedeni ke smilstvu B '

Soubgh idealni: jde o soub&h zloginu podle § 81 tr. zik. s piestupkem podle § 43
gr.__zék:, hazel-li pachatel po trfednich osobdch pfedméty v tmysly zmafit
jefich Tfedni {kom, at v&dél, Ze jsou v jejich blizkosti i jiné osoby a e tim
ohroZuje jejich télesnou bezpediost ¢is. 6620 : : :

— zpbsobil-li pachatel ziofinu podle § 98, pism. a) tr. zak. ohroZenému lehk
: uskozen{ na 4éle, jde o soubdh onohe zlo€inu s pfestupkem podle § 411 tr
zak. Cis, 6644, , 4 T

— némecké soudy jsou piisluné k rozhodovani o tresinych Cinech, které bj
- jmak spadaly do pfislufnosti protektoratnich soudd, jsou-li v jednodinném
gqubeggﬁis trestnymi ¢iny, u nichZ je zaloiena pfistusnost némeckych soud
C18. .

— poruéyje-h’ ¢in protektordtniho piisludnika jak trestni piedpis fisského préva,
platného pro osoby, které nejsou némeckymi statnimi pfislusniky (§ 134 a
nem, tr, zdk), tak i trestn{ pfedpis protektordtniho prdva, jeho¥ porude

by jinak (o sobé&) pfislulelo vySetfovati a souditi protekiordtnim soudim

(§ 14 d) zdk. ¢is. 50/1923 Sb. ve znéni vidd. naf. Cis. 20/1939.5p.), jso

k vySetfovani a souzeni tohoto &inu vyluéné pfisluiné némecké soudy, be
ohledu na to, zda se skutkové podstaty obou pfedpist, . jim poruenych
iplné kryii & nikoliv &is. 6718. o :
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— &iny proti nafizeni o Zidovském majetku (nafizeni fiského protekfora v Ce-
chich a na Moravé ze dne 21. fervna 1930, Vést. f. prot., str. 45) nebo proti
ustanovenim, vydanym k jeho provedeni, vy3etfuji a soudi némecké soudy .
piisluiné podle vSeobecného fisského prava; sbihd-li se s takovymito Cinem
jednodinné trestny &in, ktery by jinak ndleZel k piisludnosti protekiordtinich
soudf, jsou ndémecké soudy vyilulng prisludné rozhodovati i o ném ¢is. 6738

— idedlni soubéh zlofinu podle § 127 ir. zak. spachaného na Zeng, které jesté
neni 14 let, a zloCinu podle § 132 1l tr, zak. je moiny &is. 6606.

-— idedlni soubgh zlocinu podie § 83 tr. zak. s prestupkem podle § 411 tr. zhk
¢is. 6777 : i

Soudce, kimd rozhodnuti: k poruSeni povinnosti uioZenych soudei stafi, zachoval-li
se soudce (porusiv ustanoveni § 101, véta druhd, a § 154 tr. £) tak, Ze z toho
1 nékteré osoby, s niZ se pfi arednim jednédni dostal do styku, vzniklo i jen
vzdalend odivodnéné podezfeni, Ze by byl ochoten porusiti za uplatek svou
ufedni a slufebni povinnost €is. 410 dis, |

— . karny zdkon pro soudce nestanovi pfesné hranice mezi neprisioinosti a slu--
Zebnim piefinem; je<li soudcovo provinéni takové, Ze nepfipousti, aby byl
ponechin na dosavadnim sluZebnim misté nebo.ve sluZbé viibec, nutno uznati
na sluZebri pfefin &is. 410 dis.

Soudnictvi vojenské viz vojenské soudnictvi

Soudy branné moci viz pfisludnost némeckych soudi

— porotni viz porotni soudy.

Soukromy Zalobce viz Zalobce soukromy.

Soutdf nekald (zdkon ze dne 15. Gervemce 1927, éis. 111 Sb.): ke skutkové podstaté
zloginu pasivniho podplaceni podle § 30, odst. 2 zdk. proti nekalé sout@zi’
¢is. 111/1927 Sb. se vyZaduje, aby si vinnik dal slibiti nebo pfijal prospéch
za tim uéeléem, aby nekalym postupem zjednal nékomu pfednost pii soutéZi
na tkor jinjch soutéZitell; k tomu nestadi pouhé pfijeti prospéchu (slibu
prospéchu) podpldcenym, aniZ ten, kdo prospéch dava nebo slibuje, vi, za
jakym néelem se to d&je, nybrz je tfeba, aby tfastnici védéli, k jakému néelu
je -prospéch uréen Cis. 6603. -

— v pouhém pfestoupeni zaméstnance do nového zaméstndni, tfeba za lepSich
pracovnich podminek, nelze jes$té spatfovati nekalou Cinnost podle § 30,
odst. 2 zak. proti nekalé soutézi ¢is. 6603, '

— ke skutkové podstaté pfefinu poruSovdni a vyuZivani obchodnich a vyrob-
nich tajemstvi podle § 31 zdk. proti nekalé soutéZi se vyzaduje, aby 8lo o ta-
" jemstvi, které bylo zaméstnanci sdéleno nebo kieré se mu stalo jinak pfi-
stupnym v diistedku jeho poméru v podniku; neni proto uvedenym piefinem,
sdélil-li zaméstnanec platové a pracovni podminky, které mu zaméstnavatel
oznamil pied zaloZenim sluZebniho poméru (pfed uzavienim sluZebni smlou-
vy); nesejde na tom, Ze zaméstnavatel dodatetné prohlasil obsah ujednané
sluZzebni smlouvy za obchodni tajemstvi ¢is. G603 _

— nejde o neoprdvnéné sdéleni, byl k nému zaméstpanec zmocnén osobou,
ktera byla opravnéna je udinifi &is. 6603. .

— obchodnim (vyrobnim) tajemstvim jsou takové skutefnosti vyrobniho a. ob-
chodniho podnikani, které jsou vlastni ur¢itému podniku; musi jiti o sku~
-tednosti, které souvisi s podnikem; pokud je takovym tajemstvim vykonnost

- uréitého zaméstpance podniku €1is. 6603, )

. Souvislost pfiCinna viz pfic¢innd souvislost

Spisova rozluka se Slovesskym sttem viz cizina.

Spolupachatelstvi: k rozliSeni podilnictvi na kradezi od spoluviny a ifastenstvi na
m a od spolupachatelstvi & is. 65649, :

Spoluvina: k pojmu pomocnika ve smyslu § 5 tr. zdk.: zaleZi-li pomocafkova Cin-
nost v-iimysiném opatieni prostfedki, je tfeba, aby pomocnik odevz@gl pa-
chateli prostfedek pfed spachanim cdinu, véda o jehe zlém iimyslu a {iné {o
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proto, aby byl tento zly dmysl uskutednén; neni tfeba, aby mél v &obé po
moci do viech podrobnosti pfesnou piedstavu o zlofinu zamysleném pifmym
pachatelem, zejména co do jeho pfedméty, rozsahu, mista a &asu; stag
_ 7e si jej pfedstavuje v_hlavnich rysech, opodstatiujicich uritou trestnoy
skutkovou - podstatu, véda, Ze bude pfimym pachatelem poSkozen statek
‘ktery je z drubu prdvnich statkdl chrannych trestnim zdkonem, jednanin
(opominutim), které je z druhu jedndni (opominut) stthanych trestnim zg
konem ¢is. G628, :
— k rozliSeni podilnictvi na kradezi od spoluviny a (lastenstvi na ni a od spoly
pachatelstvi ¢ {s. 6649,
Spoluzavinéni poSkozeného viz uskozeni na téle z nedbalosti
Spravce viuceny viz vnuceny spravce. ' ‘
Stihaci navrh: pokracoval-li obvinény v trestné Cinnosti i po podani stihaciho ni
vrhu soukromého Zalobce, lze ho odsouditi 1 pro ni jen, byl-li co do ni podan:
novy stihaci navrh ¢is. 6701,
StiZznost viz opravné prostiedky.

Stroje hospodafské, zaviné&ni pfi jejich provozu, viz uSkozeni na .
: téle z nedbalosti. .

Svadéni nedokonané (§ 9 tr. zdk.): k nedokonanému svadéni ke zlo€inu vyhnan
plgdu podle 88 9, 144 fr. z4k, neni jfeba, aby nivodce naznaéil t8hotné i pro
“stfedky k zdkroku neb osobn, kierd je] ma provésti; stadi i pouhé vyzvini,:
. aby se plodu zbavila ¢is. 6755 . g . :
Svedeni ke smilstva (§ 132 DI fr. zak.): idedln! soubéh zlofinu podle § 127 tr. zdk.
spachaného na Zené, které jeSté neni 14 let; a zlodinu podle § 132 1 tr. zak
je moiny ¢&{s. 6606. . o
— pachate], ktery pfiméje sedmileté dévée k dopusténi souloZe (pokusa sou-
foZze) nebezpecnou vyhrizkou, dopousti se zloCinu podie & 125 tr. zak. (§§ 8,
125 tr. zak.), nikoli podle § 127 #r. zak. (8§ 8, 127 tr. zak.), § 08, pism. b)*
tr. zak. a § 132 1l tr. zak, ¢is. 6663, '

— k pojmu svéfeni ve smyslu § 132 tr. zdk. ¢1{s. 6788,
— jde o pokus zloCinuz podle §§ 8, 132 fr. zak., nikoli o dokonany zlotin, ne-
strpéla-li svéfena osoba pachateliv smilny é&in ¢is. 6788 J
Svédeckd vypovéd' kiiva viz svidectvi kfiveé, ' -
Svédectvi kiivé (§ 199, pism. a) #r. zak): zlodin kfivého svédecivi je dokondn’

teprve ukonlenim svédkova vyslechu ¢is, 6601. E -

ve sporném fizeni nutno svédkiy vyslech povaiovati za skonceny, jak-
mile dd soudce vyraz svému pfesvédeni Ze pokldda svédkovy véde-
mosti o “pfedmétu diikazu za uplné vyferpané jeho vypovédmi a své-
dek s fim projevi souhlas, davaje tak najevo, Ze nemd, co by ke své
~ vypovédi dodal; pfi tom nezéleZi na tom, Ze nebyly pfesné spluény for-:

. malnosti pfedepsané v § 343 ¢. ¥, s. ¢is. 6601 :

— — jde o pokus zloéimu- podvodo podie §§ 197, 199, pism, a) fr. zdk
nikoliv ¢ beztrestné piipravné jednani, napsal-li pachatel ve véznici mo-

tak obsahujici svadéni ke kfivému sviédectvi a adresovany svadénému,-

a2 byl-li u ného tenio motak pfi prohlidce zabaven diive, neZ jej mohl

dopraviti z véznice ven &is. 6650. ;

kiiva svédecka vypovéd osoby, kterd byla sama podezfelq z dCasti na

Giny, jenZ byl pfedmétem fizeni, v némZ byla. vyslychana jako svédek; '

nenapliuje skutkovou podstatu ziofinu kfivého svédectvi podle § 199;:

pism. a) tr. zak. ¢is. 6699, o .

ke skutkové podstaté zlofinu uchdzeni se o kfivé svédectvi podle §§ 197;

199, pism. a) tr. zak. &is. 6743 C L
- jednani profesora, ktery se za administrativniho (disciplinarniho) fizeni; -
zavedencho proti nému, uchdzel u svych Zacek o kfivou vypovéd, na-:

plituje tuto skutkovou podstatu jen, védél-li v dobé Cinu, Ze proti nému-
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bude vedie disciplindrniho fzeni zahdjeno i tresini fizeni, a nabddal-li

svédkynd ke kiivé vypovédi zpisobem, z néhoZ by mohly poznati, Ze

maji vypovidati nepravdu. i aZ budou vyslychdny pfed soudem ¢&is. 6743,
— — ke skutkové podstaté zledinu uchdzeni se o kfivé svédectvi podle § 197,
100, pism. a) tr. zdk, se nevyZaduje, aby pachatel svddénému urdité
oznatil skutecnosti, které ma v rozporu se svymi skutenymi postrehy
potvrditi nebo zamléeti &1s. 6789,
pokud stadi, Ze pachatel krddeZe poZadal svédka, ktery ho pii nf videél,
aby mu neskodil svou vypovédi v trestnim fizeni pro tuto kradeZ Cis.
6789, ‘

Svédek viz dfikaz svédecky.

Svoboda osobni viz omezovani osobunisvobody.

skoda: séitact zasada, stanovena v § 173 tr. z&k, plati obdobné u viech majetko-
vych delikts, u nichZ ma hodnota véci nebo velikost Skody vyznam pro
kvalifikaci &inu nebo pro trestni sazbu ¢1s. 6613.

— u podvedu (§ 203 ir. zdk.) je lhostejno pro -otdzku scitani $kody, zda Slo
o Skodu skute&ng zpiisobenou nebo o Skodu pouze zamyédlenou C¢is. 6613,

— podle stitaci zasady § 173 fr. zék, nutno sditati fastky jednotlivych pacha-
telovych zlod&jskych idfokd, at jde o krideie dokonané nebo nedokonané
¢is. BT06. :

—  pfi zkoumani otazky, zaklada-4 &in obZalovaneho podie hodnoty odcizenych
plodin skutkovou podstatu prestupku (zlofinu) kradeZe nebo pouze pfestupku
podle § 1 vlad. nafizeni &is. 40471940 Sb., nutno uiti séitaci zdsady podle
§ 173 tr. zak. {is. 6658

—. spachal-li obZalovany krddez ve vice ttocich, jednak pfed svym dokonanym
osmnactym rokem, jednak po ném, a dosahuje-i jak prva, tak i druhd sku-
pina 1itokd zlofinné kvalifikace, jde o dva samostatné vzajemné se sbihajici
zlodiny kradeZe, podrobené obecnym ustanovenim trestnich zakondl, pfi CemzZ
_pro ¢in spachany pfed osmndctym rokem plati {restni sazby podle §§ 8 a Q
zak. Gis. 4871031 Sb.; séitaci zdsady podle § 173 tr. zdk. lze uZiti jen uvnitf
abou uvedenych skupin, nikoli viak mezi nimi ¢is. 6646

Skiidel naroda viz pfislu$nost némeckych soudi

Téiké ublizeni na téle viz uikozenina téledmysiné tézkeé
Tisk (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is, 124 Sb. ve znéni vyhlasky dis. 145/1933
§b.): zprodténi zavazku uvésti Gdaje ve smyslu § 9 tisk. zdk. se vztahuje
poirze na vyrobek tisku, ktery slouZi jen poffebdm uvedenym ve druhém
odstavei téhof ustanoveni, nikoli viak 1 na vyrobek tisku, kiery vedle toho
sleduje 1 dalsi ucel &1is. 6705. .
— je rozdifovanim zabaveného tiskopisu ve smyslu § 24 zak Cis. 6/1863 . z.
(o tisku), zanecha-ii jej host Gmysla¢ na siole v heotelovém pokoji ¢1s. 6765,
— v § 6 tého# zdkona jsou jen piikladmo uvedena mista roz&ifovani, pfibijeni,
vyvésovani nebo vyklddani tiskopist &is. 6765. .
— iz t6Z urdZka cirkve. : .
Tiskaf, jeho trestnost podle § 303 tr. zdk, viz urdika cirkve.
“Fiskopis ve smyslu § 39, &is. 2 zak, &, 5071923 Sb.: Cin je spichan v tiskopise
ve smyslu § 39, &s. 2 zak. ¢is. 5071923 Sb., je-li obsah tiskopisu udinén
_ ptistupnym vét§imu poiu oseb &is. 6607, i} _
~— neni v3ak ifeba, aby se tiskopis skutedné téZ dostal k védomosti vetSimu
poltu Hdi ¢ is. 6607. o :
. ‘rozdifovanim jest i odevzdani jednoho vytisku urCitému jednotlivei, mél-li
tim byti vytisk podle pachatelova fimysie tfebas postupné Zpfistupnén Sir-
&m kruhfim obecenstva ¢is. 6607. T
— je nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastniho popuduy, ¢i na Zadost nebo z pit-
kazu teti osoby, pokud jen nebyl pouhym vykonavatelem cizi vile, nermaje
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gmysgﬁ%c%tfebny k naplnéni skutkové podstaty &inu, spachaného tisi{opise.
£is. . ' :

Tiskopis zabaveny viz tisk.

Tiskova dila, trestny €in v ni¢h spachany, viz urdika cirkve.

Trest: ustanoveni §§ 54 a 5D tr. zdk. lze pouiiti ve vSech pfipadech, v nichz zloc”:iﬁ:-

ogialovaného neni ohroZen delSim trestem.nei pétiletym &is. 6582. :
— pii tom rQth)_du]e ona trestni sazba (stupeft sazby), podle niZ byl obZalg-
vany uznan vinnym vzhledem ke konkretnim okolnostem ¢&is. 6582. :

— ustanoveni § 54 tr. zak. nelze pouZiti pfi vyméfe tresfu podle trestni sazby:

- pFevy3ujici pét let ¢is. 6588, :

— nepouZije-li tu soud opravnéni daného mu &l I, odst. 1 vlad. naf. €is. 306/

1939 Sb., nesmi frest sniziti pod jeden rok &is, 6588,

— je zmatkem podle § 281, &s, 11 tr, ¥ (vykroleni z moci trestni, pokud se:

tyte z mezi prava zmirfovaciho), uloZil-li soud obZalovanému podle § 203
tr. vzqk., pouziv ustanoveni § 54 tr. zak., trest tézkého Zaldfe v trvani kratdiny
neZ jeden rok ¢is. 6588 :

- — trest dofasného Zalafe l1ze zostfiti podle § 51 tr. zak. Jen, jsou-li tu pfitéZajici

okolnosti €1s. 6594, .

— je zmatkem podle § 281, ¢&is. 11 ir. f., zostfil-li soud, pouZiv pouze § 54 t
zak., trest Zalafe, ad nezjistil 7ddné piitd%ujici okolnosti. ¢ is. 6594,

—  tuhé vézeni nelze zméniti v pendZitou pokutu podle § 261 #r. zdk., a to ani
bylo-ki podle § 266 tr. zak. zménéno ve vézeni prvého stupné {is. 6604. ’

— je zmatkem podle § 281, €is, 11 trs i {vykrofenim z moci trestni), uloZil-lj

soud obZalovanému za piefin podle § 485 tr. zak., podle §§ 266, 260, pism. b},

261 tr. zak. penciity trest Cis, 6604.
— finy trestné podle § 335 fr. zék. se tresiaji vidy za pfeliny, byly-li spa-
: (V:I}einy6 ézfo platnosti vlddniho nafizeni ze dne 9. listopadu 1939, &is. 306 Sb,
Cis. .
. — tim se vSak neméni trestni sazby uvedené v § 335 fr. zak. ¢is. 6640.
—  vzeflo-li z pachatelova jednani t87ké podkozeni na téle, nutno vym&fiti trest
podle prvé sazby § 335 tr. zak. (vézeni prvého stupné) &is. 6640
— obzalovanému nesmi byti uloZen jiny zpiisob (druh) trestu, nei ktery jest
tveden v zdkonném ustanoveni, jemuZ bylo rozsudkem podradéno jednani
obZalovaného ¢is. 6669, '

- za pfestupek podle § 431 tr. zdk. nelze ufoZiti trest vézeni druhého stu'pné.

(tuhého vézeni) ¢is. 6669.

— trest na svobodé podle §§ 335, 358 ir. zdk. je t&Z8i neZ trest podle § 356 1ir.
zak, &is. 6679. '
I~ v trestnim pfikazu nesmi byti uloZen delSi trest na svobodé neZ sedm dni,
_ani vy&i trest na penézich neZ 500 K tis. 6730. : P
-— nesmi v ném byti za nedobytny trest penéZity stanoven deldi ndhradni trest

ne'% s%d:’n dnir(“:its. 6730.; 4 :
—  nahradni za trest smrti viz trest podle §1 zak ¢is. 91/1934 Sh.
— podle § T zak, ¢&s. 91/1934 Sb,: ukldda-li Soud podle § 1 zakona &is. 91/
1934 Sb. misto trestu smrii trest doCasného t&Zkého Zaldfe, nesmi sejiti
pod nejniz8i hranici, ktera je tam stanovena (135 let), i kdyby tu byly
sebe zavainéjdi poleh&ujici okolhosti Cis. 6717. ’ :
— — trest takto uloZeny nelze déle zmirniti podle § 338 tr. . ¢is. 6717.
— podie § 265 tr. ¥.: spachal-li obZalovany kradeZe, pro které je souzen, &ds-
posléz uvedend skupina krddei rozhodnd podle §§ 34, 35 tr. zdk pro
vymeéru trestu nebo je-li ‘stejné trestna jako skupina prva, nelze pi vy
métfe trestu pfihliZeti k trestu uloZenému dfivéjsim rozsudkem &is. 6651,
— podle ¢l I a 11 vi. naf. &s. 306/1939 Sb.: ke vzijemnému poméru ustanoveni
&l 1, odst. 2 a &L II, odst. 1 vlad, naf. ze dne 9. listopadu 1039, &s. 306
. Sh. ¢is. 6748, S . T '.
—  — . ustanoveni & I, odst, 2-1ze pouZiti u viech trestnych ¢init uvedenych
v prvém odstavei t€éhoz ¢lanku ¢is. 6748. : g
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— — soud jest opravnén ho poufiti i v pfipadech, na néZ se vztahuje ustano-
veni & 11, odst. 1, neuzna-li za pfiméfenou sazbu od jednoho roku do
péti let &is. 6T48.

Trestni pikaz: trestni pfikaz lze vydati jen pro takovy piestupek nebo pfefin na-
lezejici k prisludnosti okresniho soudu, na kiery je v zdkoné stanoven ftrest
. na svobodé nejvyse Sesti mésich nebo trest penéZity nebo oba tyto tresty,
a lze v ném (vedie propadnuti — zabaveni — véci)-uloZiti obvinénému trest
na svobodé (nejvySe sedmi dnfl) nebo trest penéZity (nejvy3e 500 K) nebo
oba tyto fresty ¢is. 6670. '

-~ jest poruSenim pfedpisu 8§ 10 a-11 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31
Sb., uzna-li okresni soud obvinéného trestnim piikazem vinnym pfestupkem
slého naklidini mezi manZely podle § 419 tr. zdk. a uloZi-li mu v ném trest -
pfisné demluvy €is. 6670. ! :

— nedoznal-li se obvinény k &nu nebo nebylo-li oznameni udinéno na pod-
klad® vlastniho sluZebniho postfehu vefejného ofadu, fifednika nebo organu,
nelze proti obvinénému vydati trestni pfikaz Cis. 6730.

. v trestnim pfikazu nesmi byti uloZen delSi jrest na svobodé neZ sedm- dnij,

: ani vy&s trest na penczich nei 500 K ¢is. 6730.

— nesmi v ném byt za nedobytny trest peniiity stanoven deld nahradmni trest

nei sedm dni ¢is. 6730

Trestni sazba viz trest.

Trestni soudnictvi nad mlade?i viz provinilci mladistvi

Trestnost opominuti: nezabranéni vysledku je bezpravne jen tam, kde ma nékdo
povinnost, aby zmafil vysledek; nelze-li takovou povinnost- vyvoditi za zd-
kona, mitze o ni byti uvaZovdno jen podle zasady, 7e ten, kdo svym jed-
‘nanim zpiisobil nebezpedi poruchy pravnihe statku, je povinen. zabraniti po-
rude &is. 6631, . :

— Lk trestnosti-opominuti nestali, Ze je podle objektivniho tsudkn nebezpeéné
podie pfirozenych kazdému seznatelnych nasledkii, nybrz je tfeba, aby bylo
nad to bezpravné ¢is. 6635 :

— nezabranéni vysledku je bezpravng jen u toho, kde méa povinnost, aby vy-
sledek zamezil, nebo kdo je povinen zabraniti poruse pravniho statku, jejiZ
nebezpedi zptisobil svym jedndnim ¢is. 6635 -

— ftrestnost opominuti predpokldda, Ze ten, kdo opominul jednati, mé&l pravni

. (nikoli jen mravni) povinnost jednati, a to bud proto, Ze mu byla uloZena
pravnim fidem, nebo Ze (tfeba fiezavinénd) zphisobil nebezpetnou situaci,
vyZadujici ¢inného zdkrokn k odvidceni pFivodénéhio nebezpeli &is. 6688.

Utastenstvi (§ 5 tr. zdk.): k rozlieni podilnictvi na kradezi od spoluviny a ufas-
tenstvi na ni a od spolupachatelstvi ¢is. 6648, o
__ k rozlifeni pomoci a téastenstvi na kradeZi od podilnictvi na.mi &is. 6683
17¢inna litost viz litost iéinna. -
Uchézeni se o kiive svidectvi viz svédectvi kfiveé. .
Ukladani trestu viz trest
Unos (§ 06 tr. zak.): snoubenec nemd ke snowbence prav chranénych timio usta-
novenim &is. 6716, ’ . ]
. — pokud by mohl byti opatrovnikem své nezletilé snoubenky ve smyslu tohoto
predpisu ¢is. 6716, - '
Upadek podvodny viz podvodny apadek
2 nedbalosti: skutkovd podstata prefinu podle § 486, cis. 2 tr. zak, Etvrty
' pfipad, neni splnéna jiZ tim; Ze dlu#nik nenavrhl v&as vyrovnaci Hzeni
nebo zahajeni konkursu, nybri teprve tim, Ze byli timto jeho oporminu-
tim poSkozeni véfitelé ¢is, G612. . ’
.— — 7po strance subjektivni stali ke skutkove podstaté podle § 486, Cis, 2
' tr. zdk, ze si dludnik uvédomil nebo z nedbalosti neuvédomil, Ze svym
jedndnim (opominutim) podkozuje vétitele &is. 6612, .
— — pokud fomu tak neni, byl-fi Clenové predstavenstva druZstva presvéd-
" Zeni, 7e bude drufstvo stitem sanovdno Cis. 6612
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—— (jﬁ piacenjn; dluhu \ée smyslill{ § 486, &is. 2 tr, zak,, prodd-li diuZnik svi
fim a ujednd pfi tom, ze kupec uspokoji i i Efitol
Sis 67711 | pec uspokojl z kupni celny ieho véfitel
-- — svolani véfitelii podle § 813 obl, zak. nebrani dluZnikovu potresténi pr
priacln upa?l{tu’z n[edbaiostl podle § 486, &is. 2 tr. zdk., jsoui jina
splnény ostatni naleZitosti této skutkové podsta jme §

vEfitelf &is, -6779. podsiaty, zejmena poskozen
—_ t(e§ :;86 alz tr: .];{'rak.) :kgromléenilpfe(:inu podle § 486 a) tr. zdk. pocin
prve okamzikem, kdy pfestala pachatelova povinnost vésti kni :
sestavovati bilanci ¢is. 6612. P 1 1hy %
Up]atkéz"'§tvi (zakon ze dne 3. fervence 1924, &is, 178 Sh.): ke vzdjemnému po.:.'
meru ustanoveni § 104 ir. zdk. a ustanoveni zdkona ze dne 3. fervence 1924
tis. 178 Sb. (o uplatkafstvi) Cis 6605 '
— Zz _dﬁvodu ve:"ejqého zajmu jg mozZao odsouzenému odepfiti podminény odkiad”
vykonu trestu fen u trestnych Cind, u nichz to zdkon vyjimednd nafizuje
N irestné Ciny podle zakona o uplatkafstvi nepatfi k takovym &iniim ¢1is. 6708,
Urazka cnrkvve (8§ 303 vtr.”z'a’tk.) : pachatele pfeinu podle § 303 fr. zak. necomlouva,
: - Ze byl glehcujlcl projev jiZ jinde uvefejnén; jeho omyl o tom jest omy::
lem pravnim &is. 6705 ‘ ' h :
— -- k dokonani &inu se nevyZaduje, aby zlehleni skute¢né nastalo ¢is. 6705
_ — ]e-}i é'in'spéchvé._rvl v dilech tiskovych, neni tfeba — na rozdil od jeho:
spachamv v rqz_slmy_anjch vyobgazenich nebo spisech —, aby byly tisko-
pisy rozsirovany; Zin je tu dokonan jiz tim, Ze byl tiskopis sdélen jinym
osobdm, a to jiZ odevzdanim jediného vytisku Cis, 6705. -
— — po subjektivni strance se vyZaduje, aby si byl pachatel védom zlehduji-
- ciho obsahu a smyslu projevu ¢is. 6705, : i
— - tim, Ze se OQsah zlghéujgg:iho tiskbvého dida (letackn) dostal na védomi.
osobam zavmg_stnanym pfi- tisku, neni u tiskafe- je$té naplnéna skutkova
podstata pfe¢inu podie § 303 tr. zdk. &is. 6705. S '
-~~~ tiskaf zlehCujictho tiskového dila se dopusti trestné spoludinnosti na *:
- pledinu podle § 303 ftr. zak, jednal-li u védomi, Ze tiskopisy budou sdé- -
leny jinym osobdm ¢is. 6705, :
— mravopoéesmes'ti H] 5}6v tr. zak.): ke skutkové podstatd piestupku podle :
§ _51}‘5 tr. zdk. neni tretg'fl, vaby smilny ¢in skutecné zavdal pficinu k ve- o35
fejnému pohordeni, stadi, Ze k tomu byl konkretné zpisobily ¢{s. 6606,
0 — smilnym Sinem ve smyslu § 516 tr. 2k, moZe by# i slovni vyraz
-¢1s. 6623, yi 1 sloval e L
'— — skutkovd podstata pfestupku podle § 516 tr. zak. vyZaduje, aby bylo
: ggchatelovovjednanl sm&lne, t. j. aby podle pachatelovy ville, projevené
gg%m, poruSovalo hrub& mravuost 2 sluSnost po strance pohlavni €is.
— nestgéi,wg? je &in gpﬁsobiljr uraziti mravopocesinost a stydlivost a za-
vdati pii¢inu k vefejnému pohorieni &is. 6623.

— — ke skutkové podstaté pfestupku proti vefejné mravopodlest i podk
. '§ 516 tr. zak. &is. 6686 ' _" iravopotestnosti podie
— -— menj tfeba, aby by] smilny Cin spachdn na misté vefejné pfistupném,
stacl, Ze byl spach?.n ob_ge]gtwné za okolnost, které poukazovaly k tomu;
-Ze se 0 ném dozvi (zejména dodateCnym vypravénim) vétsi pofet lidi :

a Ze 8 toho byl pachatel védom &is. 6686, ' SN
Uroda nesklizend, jej{ ochrana, viz ochrana nesklizené drody.

Utednik vefejny: kontrolor okresni nemocenské pojistovny jest dfednike s

: § 101, odst. 2 a § 153 tr, zak, Cis. 6502 Vs e sty
— gégzsgg,ky polni hiidac je vefejnym dfednikem ve smyslu § 153 tr. zak. Cis.

Ustoupeni od stihdni viz Zalob ce soukrom ¥y, |

1
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Uikozeni na téle amyslné, lehké: pii odsouzeni pro pfestupek podle § 411 tr. zak.

nelze vysioviti ztratu prava volebniho ani, byl-li spachén z pohnutek niz-
kych a nefestnych &is. 6619.

— —- zpiisobil-li pachatel zlodinu podle § 98, pism. a) tr. zak. ohroZenému

lehké ugkozeni na téle, jde o soubih onocho zlodinu s pfestupkem podie
§ 411 tr. zak. &is. 6644,
tézké: smefoval-li pachateliv nepfatelsky amysl proti dvéma nebo vice 080-
. bam, které byly v takové blizkosti, Ze¢ mohla byt kazd4a z nich zasaZena
jeho fitokem (hozenym pfedmétem), a zaséhl-li (tok jednu z nich, zpi-
sobiv i zranéni, spojené s vice neZ tficetidennim pferusenim zdravi, na-
pliisje jeho Cin skutkovou podstatu Ziotinu t&7kého poSkozeni na téle
podie 8§ 152, 155, pism. b) fr. zdk. Cis. 6700. .

— (§ 153 tr. zak.): kontrolor okresni nemocenské pojisfovny jest ufed-
nikem ve smyslu § 101, odst. 2 a § 153 tr, zdk. Cis. 6592,

— zasady dryhého odstavce § 157 tr. zak nelze analogicky uZiti, jde-li
o poskozeni na téle, které je zloinem jen podle § 153 tr. zak. ¢is. G680.

__  ubliZeni na téle podle § 153 tr. z4k. je jakékoliy poruSeni t8lesné integrity
ve smysht obecné mluvy ¢is. 6711 _

— nelze za né povazovati pouhou bolest na krku {po Skrcenf) ¢is. 6TIL

—  nepfatelsky tumysl stadf jen k subjektivni skutkové podstaté dokona-
ného, nikoli viak i nedokonanéhe zloCinu podle § 153 fr. zdk., k niZ je
tfeba pfimého fimyslu ubliiti napadenémn na téle ¢is. G711

— 5 hiediska skutkové podstaty zlofinu t&€Zkého poskozeni na téle podle
§ 153 tr. zak., spichaného na vefejném tifednikovi pro vykon jeho po-

- yolani, je nerozhodné, zda poSkozeny titednik vykonaval v dobé cinu
své povoldni, & nikoliv ¢is. 6678,

.— mdstsky polni hlidaé je vefejnym fifednikem ve smyslu § 153 tr. zdk.
Cis. 6678 . . :

z nedbalosti (§ 335 tr. zak.): Liny trestné podle § 335 tr. zak, se trestaji vidy
za prefiny, byly-li spichdny za ‘platnosti vlad. nafizeni ze dne 9. lisfo-
padu 1939, &is. 306 Sb, &is. 6640.

__ tim se viak neméni trestni sazby uvedené v § 335 tr. zak. Cis. 6640.

_ vzedlo-li z pachatetova jednani téZke poSkozeni na téle, nutno vyméfiti

©trest podle prvé sazby § 335 tr. zdk. (vézeni prvého stupné) &is. 6640.

— cyklisty, ktery volil véis rychlost nez jakou vyZadovala sifuace (ne-
dostateéna piehlednost jizdni drahy), neomlouvd, Ze v jiném_ sméru za-
choval nutnou opatrnosi; nemfiZe se téZ omlouvati, Ze pfi této l‘yGhIOSH
nemohl zastaviti bez nehezpedi pro sebe, nebot vyvolal toto nebezpeci
svou neopaitrnou jizdou &is. 6587, :

— byl si fidi¢ poulitai elektrické drahy vidom nebezpeli, j€Z je spojeno
¢ jeho ¢inem neb opominutim pro Fivot, zdravi nebo iélesnou bezpeénost
lidi (zavinéni védomé), neni tfeba uvaZovati o tom, zda byio toto ne-
bezpeéi seznatelné pramérnému fididi; toho je tfeba pouze pii zavineni
nevédomém & is. 6627.

. od doby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni 8§ 422 a# 425 tr. zak. (§ 51

vlad, naf. &fs. 242/1930 Sb.), stihaji se jednani neb opominuti, spac_lajici
diive ped ustanoveni {€chto paragrafil, jako spravai piestupek, nejde-li
o din trestny soudné; o soudné trestny Cin tu jde nejen tehdy, kdyz pa-.
chatel jednal v Gmysiu pfivoditi urdity protipravni vysledek nebo mélo-li
" jeho nedbalé jedndni neb opominuti za nasledek smrt nebo t8iké pora-
_néni poskozeného, ale i tehdy, kdyZ z jeho jednéani neb opominuti vzq'll'do
jen lehké zranini neb aspoil konkretni nebezpeti takové poruchy €is.
6667. : .
— pfi jedndani neb opominuti proti predpisim zvlasé vyhlaSenym z'élveivi
subjektivni vira jiZ v samém ptekroéeni piedpisu, byt i jen zavinéné
nevedomém ¢&is. 6667. :

L]
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iu::itel jizdy agtomo'bilem musi byl v dobé vyutovani plipraven kdykoli:
" véas a vhodn¢ zasdhnouti do Fizeni vozidia, aby zabranil viem nesprév-

nostem pzdy &is. 6714,

Enusypgéi-tati s tim, Ze z4k mie byti pfekvapen nenadslou situaci, nebo
Ze v nékteré chvili nezvlddne mechanismus stroje nebo ho. nespravné
pouzije; nezalezi na tom, Zé si ¥4k dosud poéinal pii jizdé sprivné a
nebojdcné &is 6714 '

opomine-li uCitel sdm se chopiti fizeni, kdy? je toho tieba, nebo se ho-

ziifastniti tak, aby je bezpetn® ovladal nebo mohl vias zastaviti odpo-
vida za nasledky nahlého Z&kova tleku ¢{s. 6714, c
zéleZl-li nedbalost fidiCe automobilu v tom, %e, af mohl vias zastaviti
pokrafoval v jizdé proti cyklistovi, jedoucimi piimo proti nému po ne-
spravié strang, je nerozhodné, zda moht pfedvidati, jak véc bude pro-
bihati v jednotlivostech (Ze se cyklista v posledni chvili uhne tymz smé-
rem Co on a tim fe dojde ke srdice) &is. 6508, :

spatii-li fidi¢ motorového vozidla, Ze si u silnice hraji malé déti, musi

politati s moinosti, 7e mu nékteré z nich vbéhne do cesty, a volifi proto
takovou rychlost, aby byl kdykoliv pfipraven na takovou. nenzddlou
pr'evka’zku a rvmghl zabréniti nehodg, ffeba i zastavenim vozidla; ani pie-
vazne zavinenl poSkozeného ditéte, pokud se tyée jeho matky, ho ne-
zbavuje viny is, 6622 : '

. ustanoveni, Ze ma chodec pougivati chodniku, nezbavuje fidife motoro-

vého vozidla povinnosti -poéitati s mozZnosti, Ze chodec nebude dbati
pfedpx:sﬁ pro ného platnych (Ze nevstoupi po pfechodu jizdni drahy na
chodnik, nybrZ Ze pljde ddle po vozovce podél chodniky) ¢is. G639,
pro chodce s biemenem jest urfena pravd strana jizdni drahy vedle
chodniku &is. 6639. '

fidic automobilu, ktery viel na nepfehlednou kfiZovatku nepfipusinou

rychlosti, odpovidd za vysledek svého neopatrného jedndni, i kdyz na-
stal téZ proto, Ze jiny {idi¢ automobily viel na kfizovatku po nespravné
strané ¢ is. 6697, : .

pfitinnd souvislost mezi jeho jedndnim (opominutim) a vysledkem by
i mohla byti vyloulena jen ditkazem, Ze by bylo doslo ke srazce obou
vozidel a k jejim nasledkiun, i kdyby byl pachatel jel priméfenou rych-

losti a za’cvhoval 'véechnuv potfebnou opatrnost, nikoli vSak tvahou, Ze.
_ by ke srdice nebylo doslo, kdyby byl druhy fidi¢ automobily jel po ]

spravné strané €is. 6697, :
vidi-li fidi¢ antomobilu, Ze musi pfi pfedjiZdéni chodce, jdouciho pred

_him po banketu silnice, jeti tak tésné vedle ného, Ze ho mize zachytiti,

vyboli-li chodéc i nepatrné ze smérn své chilize, je povinen ho véas na
sebe wpozorniti vystrainym znamenim, nebo je§td ped nim zastaviti
Cis. 6726. ;
fidi¢ motorového vozidla ma vénovatl pozornost jizdni drdze pied sebou;
telze na ném Zddati,’ aby se za jlzdy obracel ¢is. 6735,

odboluje-li s hlavni silnice na vedlejdi, dav ostatnim tdasinikdm do-

pravy véas a zielelné najevo zamyslenou zménu sméry jizdy, nesmi

svoji pozornost odvracefi od “jizdni drdhy pfed sebou a na odbodce;”

nelze na ném Zadati, aby se sam oh!édnutim piesvéddil, je-li spravny

" adaj jeho spolujezdce, Ze za nimi nic nejede &is. 6735.

_ Vyiiidi—li 'fid_ic': automobilu z vrat na silbici, musi se pfesvédgiti diive,
nei na ni V]Ede,, z_da_ po ni nejedou jina vozidia v takové vzdilenosti,
- Ze by mohl protinat jejich drdhu a ohrozit je, kdyby jel dale diive, nez

minou misto, jimz sam chce projeti ¢is. 6781.

je-li y)’(jeztvi na §ilnici nepfehledny, musi bud pfed sebou nékohe vyslati
a vyieti aZ na jeho znameni neb aspofi vyjfZdéti rychlosti, pfi niz miZe
okamZité zastaviti ¢is. 6781. :
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k § 13, odst. 4 vlad. naf. &is. 242/39 Sb. (dopravni fad silnicniy: méni-li
Hdi¢ vozidla smér, musi-nechat pfejet ona vozidla jedouci pfimym smé-
rem, s nimiz by se mohl podle jejich vzdalenosti od mista, v ndm# zk#Zi
jejich smér, stfetnouti, kdyby pokrafoval ve své jizdé dfive, neZ minou
ono misto ¢is. 6776, i

jede-fi fidi¢ automobilu zatemnénou méstskou ulici se zaclonénymi svétlo-
mety, musi voliti takevou rychlost, Qby mohl zastaviti na vzddlenost,

na niz mibZe postiehnouti pfekaZku jizdy a reagovati na ni vlasnym

zastavenin €is. G784 -
priméfenost rychlosti nutrno posuzovati se zfetelem ke viem okolnoztem
¢inu &is. 6784, ) .

véasné vystrainé znameni nezbavuje fidi¢e automobilu povinnosti jeti
pfiméfenou rychlosti &is. 6784, .

v pouhé okolnosti, Ze se ndkdo vezl s cyklistou na kole; sedé pfed nim
na ramu kola, nelze jeSté spatfovati soudné trestny Cin &is. 6709,
jeho jedndni by mohlo naplniti skutkovou podstatu piedinu podle § 335
tr. zak. jen, kdyby mezi nim a poSkozenim statkdl uvedenych v § 335
tr. zak. byla pfitinna souvislost &is, 6709,

povoz tafeny jedrmim koném neni vozidlem ve smysihi § 24, odst 4 vldd
naf. &is, 242/1939 Sb., tfebas nenf 3irdi nez 1 m a tfebas vozka koné
tésné pied nehodou vypféhl ¢€is 6745 ' :

nejde-li o povoz zemédélsky (§ 50, odst. 3, pism. b) téhoZ viadd. naf.),
musi byti za tmy osvétlen podle § 24, odst. 1 uved. vldd. naf. &1is. 6745
dokud. ustanoveni § 24, odst. 1 vlad. naf, &is. 242/1939 Sb. (dopravni
fad silni¢ni) o osvétieni vozidel nensbude fidinnosti i co do zemédélskych
povozfl, plati o jejich osvétlovani dosavadni pfedpisy ¢{s. 6746,

i kdyi vlastnik povozu sam povoz nefidi, je povinen se postarati o jeho
osvétleni, je-ti pfitomen jeho jizdé po vefejné silnici v dobé, kdy je
osvétleni tfeba ¢is. 6746.

nesmi koéimu dovoliti jfzdu s neosvétlenym povozem; spoluzavinéni ko-
¢iho jej nezbavuje viny &is. 6746. .

protdhne-li se prace na poli do tmy, nesmi nastoupiti jizdu po vefejné
siinici, dokud neni povoz osvétlen ¢is, 6746.

okolnost, Ze svételny semafor uvolnil jizdu pfes kfiZovatku, nezbavuje

* fidife motorového vozu pouli¢ni dridhy povinnosti -vénovati pozornost

celé jizdni draze a jejimu okoli is, 6734

zavinéni ve smyslu § 333 tr. 24k, nezajistil-li drzitel fezacky jeji setrval-
nik tak, jak to predpisuje § 3 naf. Ceského mistodrzitele ze dne iZ.
bfezna 1907, &is, 33 z. zdk. ¢es.; tato povinnost stihd kazdého majitele
hospodafského stroje, tedy i jeho driitele &1is. 6583.

_ zavinéni majitele fezacky, opustil-li fezérny, aé byla fezacka jedté v po-

hybu a aé byl v jeji blizkosti nezkuieny a neopatrny hoch, ktery, chtéje
fezalku zastaviti, siréil prsty do toliciho se-soukoH; nezdleZi na tom;
Ze snad byla na fezalce pfedepsand bezpefnostni opatfeni ¢is. 6589,
k otazce odpovédnost] za tiraz osoby pii proveozu hespodafskych -strojil:
zékaz pristupti na pracovisté cizim nebo nezaméstnanym osobdam ve
smysle § 10, &is. 10 nafizeni o ochrané prot urazfm pi hospodafskych
strojich ze dne 28. prosince 1910, Cis. 2 z. z. mor. z r. 1911, se miiZe
stati kazdym opatfenim, jeZ vyhovuje tifelu toloto pfedpisu vzhledem
ke zpdsobu a ckolnosiem provozu; nemusi se stati vyvésenim tabulky
se zdkazem Cis, 6643. - ‘
k poymu osoby zaméstnané pii provozu ve smyslu tohoto ustanoveni

&is. 6643.

nutno dbdti toho, aby kaZdd csoba konala jen praci ji pfikdzanou na
vykazaném stanoviti a zvladté ji zakdzati (zameziti), aby néco délala
na stroji, jehoz obsluha, wiivani, udrZovani nebo oprava ji nepfislusi
¢is, 6643, .
. 28.
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.ustafioveni vladniho naf. ze dne 10. unora 1938, &s. 41 Sb. (o ochrans

matku, kterd nezabezpelila fezalku, jak to nafizuje § 3 naf. -ze. dn

12. bfezna 1907, &is. 33 zem. zdk. Ces., nezbavuje odpovédnosti podle”
§ 335 tr. zak. okolnost, Ze nezanedbala povinny dozor nad ditétem (§ 378

tr. zak.), které bylo nezaji$ténou Fezatkou zranéno ¢is. 6672.

obec neni podl(ﬂ &8 35, 28, odst. 2, bod 3 feského obecniho ziizeni
oprdvnéna uloZiti s trestni sankci majitelim domi, aby pfed svym do-

mem ocistili od snéhu choduik, kfery byl obci pfevzat jake soulast
vefejné obecni komunikace ¢is, 6635.

uloZi-li jim to — obecnim policejnim fadem -— nelze z toho vyvoditi-

povinnost, zaloZenou na platném pfedpisu ¢is. 6635.

pfi fom nezalezi na tom, Ze byl uvedeny policejni fdd schvalen obecnim'

zastupitelstvem a nadfizenym ufadem, ani na tom, zda se majitel domu
mohl proti nému. odvolati ¢is. 6635.
ani v tom, Ze se majitel domu podrobil fakovému pfikazu jednotlivymi

lkony, nelze spatfovati pfevzeti trvalé povinnosti smlouveu mléky uza-
vienou ¢is, 6635. .

k trestnosti opominufi nestadi,-Ze je podle objekiivniho lisudku nebez-

petné podle pfirozenych kazdému seznatelnych nasledkii, nybrz je tfeba,

aby bylo nad to bezpravné &is. 6635.
nezabranéni vysledkn je bezprdavné jen u toho, kdo mi povinnost, aby,
vysledek zamezil, nebo kdo je povinen zabraniti porude pravniho statku,
jeiiz nebezpefi zpiisobil svym fednanim &is, 6635

je-li. domovnikova povinnost &istiti chodnik pfed domem zaloZena jen
smlottvou uzavienou mezi nim a majiteiem domu, nemfiZe byti jeji roz--
sah, pokud je rozhodny pro trestni odpovédnost pedle § 335 tr. zdk,

%ir3f neZ rozsah povinnosti majitele domu, kterj na ného svoji povinnost

prenesl ¢is. 6636, ‘

pfedpisu o Gigténi chodnikd od snéhiu a ndledi pro mésto Prahu ze dne
7. bfezna 1888, ktery ustanovuje, Ze maji byti chodniky olidiény a po-
sypany Casné rano, nejdéle v8ak do osmé hodiny ranni, neni vyhovéno
jiZz tim, Ze {e chodnik oCiStén a posypdn pfed osmou hodinou ranni;
pojmem »&asné rano< je tu minéna doba, kdy se jiz méstsky Zivot pro-
budil a polind prouditi &is. 6671. . ’
okolnost, ze nékdo provadi praci podle smérnic, stanovenych jinou 0so-
bou, nevylucuje jeho odpovédnost ve smyslu § 335 tr. zak. ¢is. 6682;
k otdzce pifinné souvislosti mezi jednanim (opominutim) a vysledkem
¢is. 6682, o :
dozorce na stavbé leSeni nesmi zacitl 8 jeho stavbou, nybiZi ma se vzditi

této nebezpelné price, nema-H k jejimu provedeni dostatedné pomicky

(zabezpetovaci prostfedky) a nemfiie-li ji provésti s fadnou opatrnosti

-&1s. 6682. ) . e
nesmi se ujmouti dozoru na takové stavbé, neni-li k tomu zpésobily i

¢ is..6682. :

doruéeni predpisi nafizeni Cis. 53/1831 Sb. neni podminkou platného
ustanoveni dozorcem na stavbé €is. 6682,

Zivota a zdravi pomocnych délnikl) nutno dbati i tehdy, neni-li Cast

prace podle povahy Zivnostenského podniku. vykenidvana pfimo v za-. -

vodni mistnosti, nybrZ na jiném pracovisti (na stfede stavby) ¢is. 6608,
montér povéfeny dozorem nad provadénim takové prace je povinen uéi~
niti na pracovisii vhodnd bezpelnostni opatfeni v.zdjmu ochrany Zivota
a zdravi pracujicich ¢ is. 6698. )

trpi-li zednicky mistr, aby bylo leSeni na stavbg, ktero_u'-provédi a na

niz dozird, nepfiméfené a nestejnomérné- zatéiovano proti predpisu § 21
vlad. naf. &is. 53/1931 Sb,, jedna nedbale ve smyslu § 335 tr. zak.
¢is. 6740, '
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nestadi, Ze varoval délniky pfed nebe;p_eéirp; pemélunebengc':'ny stav
viibec pfipustiti nebo jej mél vias odvratiti G&innym zphsobem Cis. 6740,
predpisii vlad. nafizeni ¢is. 53/1931 Sb, }{teré byly vydgny k ochrané
zdravi a Zivota d&lnictva pfi Zivnostenském provozovani staveb, nelze

pouziti na pfipad, v némi mélo jejich piekrofeni za nasledek draz osoby,

na stavbhé nezaméstnané: tu nutno stavitelovo zavinéni posuzovati s hle-
diska ostatnich zdroili pfedvidatelnosii nebezpeti, uvedenych v § 335
tr. zak. ¢is. 6773. _ o L
podnikatel kamenolomu spini svoji povinnost opatfiti délniky ohrozene
stiepinami ochrannymi brylemi (§ 46 naf. ze dne 29. kveétna 1908, dis.
{16 £. z.) tim, e jim je d4 k disposici jako s_gchsﬁ_ jejich pvrgcovmho
vystroie, aby jich mohli pouZiti pfi praci ohrofujici jejich zrak &is. 6631

neni tieba, aby je donucovat k jejich skuteCnému pouzivani 'Eis.. 6631,
nezabranéni vysledku je bezpradvné jen tam, kde ma nék_d.o pow}most,
aby zmafil vysledek; nelze-li takovou povinnost vyvoditi ze: zdkona,

“mfzZe o ni byt uvaZovdno jen podle zdsady, Ze ten, kdo svym jedndnim

zptisobil nebezpedi poruchy pravaiho statku, je povinen zabraniti poruse
z;\ingr?? 1s"ﬂ“‘elce, ktery za %era v lese se viech stran volné pfisj:u}vmém
a lesicim blizko vesnice vystfelil do lesniho porostu,'af:l bezpelné ne-
vedel, nad stfili, a ktery tak zastielil floyvéka, poklddaje ho za zver
¢ is. 6595, ’ L )
k otdzce tresini odpoviédnosti vnuceného spravee za télésné poSkozeni
osob v domé, kiery spravuje &is. 6677 ]

ke skutkové podstaté pretinu podle § 335 tr. zak. spachaného vykro-
‘¢enim z mezi nutné obrany &is. 6713

nestadi, Ze pachatel poznal nebo mohl poznaii, e miZe svym' Cinem

" zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpedi pro Fivot, zdravi nebo télesnou bez-

peénost fitodiciho, nybrZ je tieba, aby vEédél nePo mohl poznati, Ze jeho
iednani neni nuiné k odvraceni dtoku bud vibec nebo ne v té mife
¢is. 6713. _ o
¢ hlediska ustanoveni § 335 tr. zak. je nerozhodn[e, povsta[o—ls; tézké
poranéni piimo z pachatelova fideru nebo teprve padem uder_eneho na
zem Cis. 6713, - .

trest na svebodé podle §§ 335, 358 tr. zak. je t&Z8i, nei trest podie § 356
tr. zak &is 6679 ) _ .
otazku, zhavuje-li matku odpovédnosti podle §§ 376, 335 tr. zak. okol-

*nost, ze dozor nad dvouletym ditétem svéfila sedmiletému synovi, nutno

fediti podle okolnosti jednotlivého piipadu €is. 6’{04. 4
nestatl tu poviechna piedvidatelnost nebezpedi, ie nutio, aby matka
mohla poznati, Ze nebezpedi miZe nastatt pravé tim stavem veci, z 1~
ho? pak skoda skutedné vzedla ¢is. 6704 . .
védel-li obZalovany, Ze je jeho pes kousavy, je ggrozhodne, Ze pes pfed
souzenym piipadem dosud nikoho népokousal ¢&is. 6647, ) '
nechadi majitel nebezpefného psa voiné pgbihat_i_ po dvore,v musj se
postarati o to, aby psu bylo znemoinéno vybéhnouti ze dvora& ¢lis. 6647.
ustanoveni § 39t tr. zak. lze pouziti jen ve pfip_ade;ch, v mchg nebg:lo
nikomu ublifeno, nebo v nichZ mnastalo jen lehké poSkozeni na téle
¢is. 6647.

nastalo-li viak t&Zké pofkozeni na téle’nebo smrt, _nutno skutek po-
souditi podle vSeobecného pfedpisu § 335 tr. zak, &is. 6647

viz té3 lékaf, provinéni nevédomosti ] 7
(§ 431 tr. zék.): jde o soubéh zloinu podle § 81 tr. zak. s piestupkem
podle § 431 tr. zdk, hazelli pachatel po gre@n1qh osob_ag_h prefinflety_
v tmyslu zmafiti jejich dfedni (kon, at vedgl, ze jsou v ]t‘;:lgch blizkosti
i jiné osoby a Ze tim ohroiuje jejich télesriou bezpecnost C18. .6629,
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— — ustanoveni § 376 tr. zak. predpokiadd, 7e svéfené osobé vzedla z-opo-

minuti povinného dozoru smrt nebo t&#ké poSkozeni na téle; vzeslo-li |
.z ného pouhé nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost své-
fené osoby, je takoveé opominuti beztrestné; nelze tu ani podpiirné uziti.

vieobecného ustanoveni § 431 tr. zdk. &is. 6660.

— — za prestupek podle § 431 tr. zdk, nelze wuloZiti frest vézeni druhého

stupné (tuhého vézeni) ¢is 6669. .

— — pH odsouzeni pro tento piestupek nelze uznati na ztratu volebniho prava
¢ 1s. 6669, ‘

— — od doby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni §§ 422 az 425 tr. zak. (§ 51'

viad, naf. ¢fs. 242/1939 Sb.), stihaji se jedndni neb opominuti, spadajici
dfive pod ustanoveni téchto paragrafd, jako spravni pfestupek, nejde-k
o Cin trestny soudné; o soudné trestny ¢in tu jde nejen tehdy, kdyZ
pachatel jednal v amyslu pfivoditi urlity protipravay vysledek nebo
méfo-i jeho nedbalé jedndni neb opominuti za ndsledek smrt nebo t&zké
poranéni poSkozeného, ale | tehdy, kdyZ z jeho jednani neb opominuti
vzaikio jen lehké zranéni neb aspoii konkretni nebezpeéi. takové po-
ruchy ¢is. 6667. )

Uték pii dopravai nehodé (zakon ze dne 18, fervence 1940; ¢is. 287 Sb.): ke skut-
kové podstaté piefinu podle § 1 vlad. naf. ze dne 18. Cervence 1940, Cis, 287 -

Sb. (o trestu na aték pfi dopravni nehodé€) se vyzaduje po subjektivni stran-
ce, aby si byl pachatel védom moZnosti, Ze jeho chovéni pfispéio ke zplso-

beni dopravni nehody, a aby se Gtéem zamyslel vyhnouti zjisiéni své osoby,

svého vozidia nebo své ulasti na nehodé ¢is. 6766,

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, &s. 309 8b.): ftisku se dopoust! nejen teﬁ,
kdo prostiedky uvedenymi v § 1 zdkona proti ttisku vynucuje néjaké ko-

nani opominuti nebo sndSeni, na které nema narok, nybri i ten, kdo uve-

denymi prostfedky bezpravné vymaha jednani, opominuti nebo snaSeni, na
které ndrok ma ¢is, 6614.

ke skutkové podstaté zloCinu vydirdni podle § 98, pism. b) tr. zdk. a k je-
jimu poméru ke skutkové podstaté pfestupku dtisku podle § 1:zdkona {is..
300/1921 Sbh. &is. 6752

— otdzka, byla-li pohritZka zpfisobild vzbuditi v ohroZeném divodnou obavy,

jest otdzkou pravni ¢Is. 6752 _ .

— pohriizku oznamenim pro tresiny c¢in, v niZ je skryta hrozba i zirdiou svo-
body, nelze pokladati za mirngjsi stuperi nitlaku, neschopny vyvolati v ohro-
zeném dfivodnou obavu €is. 6752, :

Uvolnéni kauce vyrucovaci (§ 192 tr. ) viz kauce vyrudovaci

Uzivani nepravé vahy {(§ 199, pism. c) tr. zak.): ke skutkové podstaté zloZinu pod-

vodu podle §8 197, 199, pism. ¢) tr. zdk. a k-jejimu rozliSeni od obecného .

podvodu-&{s. 6785. - .

- zlotin podvodu podle §§ 197, 199, pism. ¢} fr, zak, pfedpokladd, Ze je v ne-
prospéch zakaznikil zialSovano bud zévaZi nebo vaha sama, at jiz trvale,
nebo jen pfechodné ¢is. 6785, o .

— {iné nepoctivé manipulace pH vaZeni sem nepatif, mohou vak zakigdat skut-
kovou podstatu podvodu &is, 6785 i

— umisténim pfitéZe na rameni desetinné vahy na strané zboZzi stava se vaha
nepravou ve smyslu § 199, pism. ¢) fr. zak ¢is, 6785,

Viha nepravd, jeji uZivani, viz uZivani nepravé vahy,

Valeéna lichva viz lichva valeéna. ’ ' .

. Vazba vysetfovaci, nahrada Skody za ni, viz ndhrada §kody za vv-
Setfovaci vazbu, o :

Vedeni knih dluinikem, nedostateéné, viz ipadek z nedbalosti

Verejna listina viz pad€lani vefejné listiny.

Veiejné nasili viz ndsili vefejné.
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Vefejny #ifednik viz tfednik vefeiny.
Vefejny zajem viz ochrana cti
— viz odklad trestu podminény. ] . . .

Viuceny spravee: k otdzce tresini odpovédnosti youceného spravee za télesné po-
$kozen] osob v domé, ktery spravuje ¢is. 6677, o

Vojenské soudnictvi: k otdzce Zasové pfiscbnosti pravaich pfedpisk; nafizeni ze
dne 7. z&H 1039, &is. 255 Sh, (o zrufeni vojenského soudnictvi) nabylo
hdinnosti dne 11. listopadu 1939 &{s. 6586, L

— |hiita stanoveni v § 8, odst. 2 tohoto naffzeni ve zneni vlad. naf. &is, 194/

1940 a &is. 438/1940 Sb. konéi 1. Cervence 1941 &is. 6586.
Volebni pravo viz prdvo volebnti .
Vozka viz- ufkozeni na téle z nedbalosti -
Vrchnostensks osoba viz ndsili vefejné podle § 81 tr. zdk
Vydirani (§ 98 tr. zak): ke vzajemnému poméru skutkovych ‘podstat podic § 98
_a § 99 tr. zak, &is. 6620. . o o . oh

— jednalli pachatel v dmyslu vynuliti na ohrpzenem ne]qke gl’nenl, nutno jeho
“En postzovati pouze s hlediska ustanoveni § 98 fr. zdk. Cis. 6620. .

—. poufije-li pachatel k vynuceni plnéni prostrsadku_*, na néjz mu zakon qec}a\ia
prévo, dopousti se zloCinu podle § 98 tr. zak., 1 kdyZ jednal v domnéni, ze
ma nérok na vynucované pindni ¢is. 6620. ) .

— ke skutkové podstatd zloginu podle § 98, pism. b) a S 99 tr. zék, se nevy-

7aduje, aby vyhriizka skuteéné vzbudila v ohrozeném diivodnou obavu; stadi,

e Kk tomu byla objektivng zpisobila &fs. 6620. ) L .
zpiisobil-li pachatel zlo€inu podle § 98, pism. a) fr. zak. ohroZenému lehke
uskozeni na téle, jde o soubdh onoho zlofinu s piestupkem podle § 411 ftr.

zak. ¢ is. 6644, . o 5

. pachatel, ktery pfiméje sedmileté dévie k dgpustem souloZe (pol(’usu S0U-
loze) nebezpecnou vyhriizkou, dopousti se zloinu podle § 125 fr. zak.’ (88 8,
125 tr. zak.), nikoli podle § 127 tréﬁzsék. (88 8, 127 tr. zdk.), § 98, pism. h)

. zak. a § 132 I tr. zdk. &is. 6663. : , . .

— tzraikcon nep%iznzivé majiteli (ndjemci) honitby v Cechich pravo odstrgh_: l}u-
nicich psti (§ 40, odst. 2 zdk. Cis. 40/1866 Ces. z. z.) na silnicich a vefejnych -
cestach &is. 6751, . : . L

— ke skutkové podstaté zloTinu vydirdnt podle 8 98, pism. b) tr.rzak. avl-'t jejirmu
‘poméru ke skutkové podstaid - piestupku itisku podle § 1 zédkona &is. 309/

21 Sh. ¢is 6732 ‘ ] N

— é?ézka, byla-li pohritfka zpisobild vzbuditi v ohroZeném dilvodnou obavy,
jest otazkou pravni ¢is. 6752 <

— ]];][?;[ll‘ﬁiku oznlzimenim pro trestny &n, v niZ je skryta hrozba i ziratou svo-
-body, neize pokladat za mirné$i stupeft natlaku, neschopay vivolati v ohro-
Feném divodnon obavu &is. 6752 C - i olodu

Vyhnani plodu (§ 144 ti. zdk.): k nedokonanému svadéni kev_zlogmu Yy}mam plg u
podle §§ 9, 144 tt, zak. neni tfeba, aby navo'(_ice na}gn_acﬂ tet}otne 1_’p1:os’£re ky
k zakroku neb osobu, kierd jej ma proveésti; staci i pouhé vyzvani, aby se
lodu zbavila ¢1is. 6755. ) .
erhradizt stihani (§ 263 fr. f.): pfedmétem obialopy'i y‘yhradyv p0d1e1§ 263 tr. L
“7 0 jest urlity skutek, nikoliv jeho uréitd .pravni kvalifikace €is. 67’12__ .

— ke stihan] trestaych. &indi, které vySly najevo v odvolacim rizesi o prestup-
cich, a zlo¢indl nebo pie€indl vystych najevo pii hlavnim pre11cenlvp{e§1 pkres—
nim soudem nepotfebuje vefejny Zalobee vyhrady podle § 263 #r. . € 1 s, 6712.

Vyhrozovani nebezpe€né (§ 99 tr zak.): ke vzijemnému poméru skutkovych pod-
stat podle § 98 a § 99 tr. zdk. Cis. 6620. L L b

—  jednal-li pachatel v amysht vynutiti na ohrlozenem nelvakevgln_em, nufno je i
¢in postizovati pouze s hlediska ustanovemv{ia- 98 tr. zalvt.wcss. 6@20. O

—- . poufije-li pachatel k vynuceni pinéni prostrgdku., na néji mu zalion Qet}aga
pravo, dopoustl se zlofinu podle § 98 tr. zék., 1 kdy# jednal v domnéni, Ze
ma ndrok na vynucované pinéni ¢{s. 6620.

-
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— ke skutkové podstai€¢ zlofinu podle § 98, pism. b) a § 99 tr ' ak. se nevy-
za({l’l_]ei aby vyhriiZka skuteingé vzbudila v ohrofeném dftv-otzino.u eobaig
staci, Ze k tomu byla objektivné zpitsobild is. 6620, ’

Vyklad trestnich zikond viz analogie.
- VYkon priva podle § 6, odst. 1 zik. o ochrand ot viz o chrana cti
Vykrofeni z mezi nutné obrany (§ 2, pism_. £) a § 335 tr. zak.): nestadi, e pa-
. chgtg&} ‘poznal nevt’)o mohl poznati, e mitze syym Cinem Zpusobiti nebo
zveiSiti nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo t&lesnou bezpe&nost atoticiho,
nybrz je trgb{i, aby védél nebo mohl poznati, ze jeho jedndni neni nutné
k odvridceni dtokn bud viibec, nebo ne v & mife; je nerozhodné, po-

vstalo-li t€Zké poraméni pfimo z pachatelova tdery nebo + p -
feného na zem &is. 6713. . eprve padem ude

— z mezi prava zmirfiovactho vi &is. F
7 moci trestni viz s tel bod 1?.&? 153%,05 ils? e e E
Vymeéra trestn viz trest
Vypovédéni ze zem& viz ndvrat vypovézence, :
Vyépz‘ff'f)vaci vazba viz ndhrada §kody za vydetfovaci vazbu
Vyuzmm?gte?}lin;] ]fseoi%éi’fhéni trestnych €ind viz pfisludnosi na-
Vyuzivani obchodniho (virobniho) tajemstvi) viz soutés nekais
Vztah piidinny viz pfiéinnd souvistost '

Zabaveny tiskopis viz tisk. :

ZadrZeni v dofiucovaci pracovné viz donucovac; pracovny.

Zanedbani kopati‘iti' domaci :z}\l'il‘g (§ 391 tr. zak.): vEdalli obzalovany, 7e ie jeho
pes kousavy, je nerozhodné, 7e pes pred souzeénym pfFipade ¢ ikoh
Pepokoueal & re. 6o : _ y pripadem dosud nikoho

— necha-li majitel nebezpefného psa volné pobihati po dvofe, musi se posia-
rati o to, aby psu bylo'znemoinéno vybéhnouti ze dvora &1s. 6647.

= ustanovex}lv § 391 tr. zdk, lze pouZiti jen ve piipadech, v nichi nebylo mni-:

: komu ub_lnzqno, njsvboy v n}chi nastalo jen lehké poskozeni na téle ¢is. 6647,

— nastalo%t vsak tE€Zké poskozeni na téle neho smri, muino skutek ‘posouditi

podle vSeobecného predpisu § 335 tr. zdk. Eis, 6647

- povinného dozoru viz opominuti povinného dezoru

Zaruka %’Od["ef 1?2 ir. lv‘kI kaucé nebo zaruku zfizenou podle § 192 tr. & nutno uvol-
nitl, jakmile zaniklo podezfeni z it€ku ohvinéného, t jeste néio
trestni fizeni ¢is, 6506, : e, trebaé jeste _flegkoncrio_

Zasah do piivodského prava viz pravo pivodské, S

Zastaveni ulice vécmi v noci (8§ 422 a2 425 tr. zdk.): od dob : la’

: ] -t S v, kdy pozbyla plat-
nqstl_’ustar_lovgr}l ’§§ 422 aZ 425 tr. zdk. (§ 51 vlad. naf. éis, 354%/19%9'gb.)-
st:hapuse_ jedridni 'neb’_opvominuti, spadajici dfive pod ustanoveni téchio pa-’
ragraffi, jako spravni pfestupek, nejde-hi o &n trestny soudng; o soudné

trestny Cin tu jde nejen tehdy, kdyZ pachatel jednal v myslu privoditi urity

protipravni vysledek nebe mélo-li jeho nédbalé jedndni neb opominuti za -
paas_le'dgk srgrt nebo téZké poranéni pofkozeného, ale i tehdy, l?dyi z ieég
lednani neb opominuti vzniklo jen lehké zrandni neb asiof i ne-
bezpeli takové poriichy ¢i's. 6667, ’ ' port onkretni ne-.

Zatajeni nalezu (§ 201, pism. c) tr. zak.): podvod podle §§ 197, 201, pism. ¢) fr.
{préjevi dmysl nakla-.

zak. je c}O_konén jiZ tim, Ze si pachatel vée pfiviastni

dati s ni jako s viastni) ¢is. 6630,
Zatemnéni,-jehvo vyuziti Ke spadchéanitrestn

nost némeckych souda. )
Zavinéni podle §§ 335, 337 tr. 28k, viz udkozen; na-téle z nedbalosti

¢ho €inu, viz pFfislug "

— viz i ohroZeni télesné bezpelnosti
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— podle §§ 356, 358 tr. zik. viz uikozenina téle z nedbatosti.
— podle § 376 tr. zdk viz u3kozenina téle z nedbalosti
.— podle § 391 tr. zdk. viz uSkozeni na téle z nedbalosti
— podle § 431 tr. zak. viz uSkozenina téle z nedbalosti.
Zbrai, jeji nedovolend drZba, viz driba zbrané nedovolena.

Zemézrada viz piislusnost némeckych soudd,

Zle nakladani mezi manzely viz trestni pfikaz.

Zlehdeni cti a vainosti stavu viz advokat (kdrnd rozhodnuti).

Zmatecni stiZnost: ¥4dal-li obZalovany, aby mu byl zfizen zdstupce chudych k pod-
pisu zmatelni stiZnosti, kterou sam v€as ohlasil a provedi, neni tfeba, aby
byl zdstupce zfizen a podepsal zmateéni siiZnost je§t€ ve lhité, stanovené
v § 285 tr. f. k jeiimu provedeni ¢is. 6610. . :

— je poruSenim zdkona v § 1, Cis. 2 zék. -Cis. 3/1878 f. z.,, zamitl-hi krajsky
soud jako neprovedenou zmateéni stiZnost, jejiZ provedeni doSlo k soudu

. vias Cis 6616

— ‘provadi-li obzalovany obsahem podéni, které sam sepsal a které oznalil jako
odvolanf, zmateén{ stiZnost, nutno o ném rozhodnouti jake o zmatecni stiz-
nosti ¢is. 6653, ] - : )

— tfidenni lhfita k podpisu zmatelni stiZnosti advokdtem podle § 1, &is. 3 zak.
¢is. 3/1878 i. z. je meprodiuZitelna €is. 6655,

— nezachova-li ji obZalovany, ztrdci opravny prostiedek zmatecni stiZnosti bez
ofiledu na to, z jakého dilvodu ji nezachoval ¢is. 6655, .

— ' pro vypolet osmidenni lhiity ku provedeni zmatedni stiZznosti (§ 285, odst. 1
tr. £) je rozhodny den skutedného doruceni opisu rozsudku (jeho skufed-
nélio odevzddni oprédvnénému), tfeba jest na zpatelnim listku z néjakého
ditvodu uvedeno jiné datum ¢is. 6690, '

— byl-li obZalovany zprostén obZaloby pro nedostatek jednak subjektivni, jed-
nak objektivni strinky zazalovaného tresthého finu a zlistal-li zmatecni stiz-
nosti vefeiného Zalobce nedotden zpro$tujici dfivod s hlediska subjektivnf
stranky, nemiiZe miti tato zmatedri stiZnost uspéch, .ani kdyby byla odi-

. vodnéna v ostatnich smérech ¢is .6733. : . .

— tim, Ze soud dorudil obZalovanému znovu rozsudek, ponévadi se gtratilo
viasné provedeni jeho zmateéni stifnosti, neprodluzuje se lhita' k provedeni
zmatecni stiZnosti, kterd polala prvym doriiéenim rozsudka &is. 6741, - °

— Kk zachovani zakona (§ 33 tr. £.): 6381, 6580, 6591, 6596, 6509, 6602, 6611,

6614, 6616, 6617, 6619, 6624, 6641,
6642, 6637, 6658, 6650, 6660, 6661, 6662,
6664, 6667, 6669, 6670, 6673, 6684,
6692, 6693, 6701, 6708, 6718, 6722, 6723,
6730, 6738, 6756, 6764, 6768, 6770,
6774, 6778, 6786. :
Zmatek (podie § 281, ¢is. 1 fr. .): soudce, ktery projednaval soukromozalobtiou
: . tresini véc obZalovaného, neni vyloufen z rozhodovdni pozdéjsi verejno-
Zalobné frestni véci, zahajené proti témuZ obZalovanému na zékladé
okolnosti, vyilych najevo v oné soukromoZalobné trestni véci ¢is. 6702,
— — okolnost, #e se rozhodovani zifastnil soudce podjaty, neni divodem
zmatefnosti podle § 281, &s. 1 ir. £ &is, 6702
— (podle § 281, éis. 3 tf, £.)¢ pro higvni pieliteni, které se podle & I, odst. 2,
pism. a) vlad. naf, ¢is, 396/1940 Sb. po dobi zastaven! plsobnosti porot
kond pfed Etyfélennym sendtem, nutno obZalovanému pod zmateCnosti
(§ 281, ¢&is. 3 tr. f.) zFiditi obhdjce z dfedni moci, nechce-li si ho vaziti
sam ¢is. 6760, '
— — jde-Hi o zloCin, na kiery je v zdkoné stanoven trest na svobodé vyssi
neZ pétilety, nielze hlavni pfeliteni konati v nepfitomhosti nedostaviviiho
: se obialovaného &is .6761.- ]

- (podle § 281; ¢&is. 9, pism.-a) fr, i.): osoby, které v dob¥ spachaného &inu

nedovrsily Ctendcty rok svého véku, nejsou odpoviédny podie tresinich



442

zékonﬁ'; irestni Fizeni provedené proti takové osebé a rozsudek :'proti n
vydany jsou zmatefné (§ 281, ¢is, 0, pism. a) tr. £) ¢is. 6650.

(podie § 281, &is. 9, pism. b) fr. I.): pfedmétem obZaloby i vyhrady podie-
§ 263 tr. T. je urlity skutek, nikoliv jeho uritd pravni kvalifikace; ke
s:uhéni tresvt_njch indi, které vyily najevo v odvolacim Fizeni ¢ prestup-:
cich, a zioCinii nebo ‘pletind vydlych najeve pfi hlavnim pfeliteni pred’
okresnim soudem, nepotfebuje vefejny Zalobce vylirady podle § 263 tr. ©.°

£is, 6712,

(podle § 281, &is. 11 tr. £): ustanoveni § 54 ir. zik. nelze pouZiti pi vyméfe':

trestu podle frestni sazby pfevySujici pét fet; nepouzije-li tu soud oprav

néni daného mu €L Il odst.l. vIAd. naf.-¢fs, 306/1939 Sb., nesmi trest:

sniZiti pod jeden rok; je zmatkem podle § 281, &, 11 tr. ¥ (vykrofen(

z moci trestni, pokud se tyfe z mezi pridva zmirfiovaciho), uloZil-i soud -
obZalovanému podle § 203 tr, zak., poufiv ustanoveni § 54 tr. zak., trest

téfkého Zalafe v trvani krat$im neZ jeden rok &is. 6588. ]

-— trest dofasného Zaldfe lze zostfiti podle § 51 tr. zak fen, jsou-li-tu pfi
téZujici okolngsti; je zmatkem podle §.281, &s. 11 tr. £, zostHl-li soud
pouZiv pouze § 54 fr. zak., irest Zaldfe, a¢ nezjistil Zadné pritéZujici
okolnosti ¢ is. 6594, h . '

-—. tuhé vézeni nelze zméniti v pengZitou pokutu podie § 261 tr. zak. a to
ani, bylo-li podle § 266 tr. zak, zménéno ve vizeni. prvého stupnd; je
zmatkem podle § 281, éis. 11 ir. F. (vykrodenim z moci trestni), uloZil-li
soud - obzalovanému za pfelinpodle § 485 fr. zdk, podle §§ 266, 260,
pism. b), 261 tr, zdk. penéZity trest Cis. 6604, o

— - uklada-H soud podle § 1 zdkona ¢&is. 91 /1934 Sb, misto irestu smrti trest :
dofasncho t€zkeho zaldfe, nesmi s€jfti pod nejniZ8i hranici, ktera je tam ¢

stangvena (15 let), i kdyby tu byly sebe zavaZnijii polehicujici dlol-
nosti; trest takto uloZeny nelze dale zmirniti podle § 338 tr. F. &is. 6717.
{podle § 344, €is, 10, 11 ir. £.): prdvni mylnost rozsudku ve smyslu § 344,

gis. 10, 11 tr. {. ize doliCovati jen na zdkladé vyroku poreicd, nikoli na

zéakladé vysledkid hlavniho preliteni ¢1is, 6648,

— porotni soudni sbor je co do skutkového podkladu rozsudku odkézan
na skutkova zjisténi, ziskand tim, Ze porotci plisvédeili 16 neb oné otdzce -

&is. 6648, . . : )
— . nemiiZe tento skutkdvy podklad rozsudku doplniti skuteénostmi, rozva-
déjicimi zakonny znak, pojaty do otdzky, nebylli v nd tento zakonny

znak rozveden ani v {éto otdzce, ani v otdzce dodatkové (kontroini),

‘'nybri musi onen zakonny znak vziti za zaklad svého rozhodnuti tak,
Jak k nému porotei pfisvedéili kladnou odpovédi na otdzku, do ni byl
pojat &is, 6643, : - i .

Zména trestu (§ 261 fr. zak) viz trest
Zmirmgni trestu viz trest, ‘

Zmrhani pod stibem manzelstvi (§ 506 fr. zak): k otdzce promleni prestupku -

podle § 506 ir. zdk. &is. 6584,

— promi¢eci thita {u pofing, jakmile sviidce zfetelnd projevi, Ze se sve- 7

denou nechce.vejiti v. manZelstvi nebo jakmile nastanou skutednosti &i-
nict jeho slib nesplniteinym nebo opraviiujici ho k jeho zruseni & i s, 6584,

— byl slib nesplnitelny jiZ v dobg, kdy byl dan, je ¢in dokonan jiZ tim,
Ze pod iimto slibem doslo ke svedeni a zmrhani ¢{s. 6584,

-~ prestupek podle § 506 ir. zdk. se promlSuje v jednom roce &is. 6584. .
— pfi zkoumdni ofdzky jeho promiceni nepfichdzi v dvahu podminka uve- e

dand v § b31, odst. 2, pism. a) a b} tr. zdk.; suZitkem« mini zakon

v § 531, odst. 2, pism. a) tr. z4k. pouze hmotny zisk, jeho -pachatel

nabyl trestnym &inem &1is, 6584, . ‘

Zostieni trestu viz trest
Znalecky dikaz viz diikaz znalecky.

Znewsiti iFedni moci (§ 101 tr. zdk.): ustarioveni §§ 54 a 55 tr. zak. lze pouZiti
ve viech pfipadech, v nichz zlodin obZalovaného neni ohrofen deldim |
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trestem nei pétiletym; pfi tom rozhoduje ona trestni sazba (stupefi
sazby), podle niZ byl obZalovany uzndn vinnym vzhledem ke konkret-
nim okolnostem; u zlodinu podie §§ 101, 102 tr. zdk. je pfipustno poufiti
uvedenych ustanoveni tenkrdte, md-li byti trest vyméfen pouze pedle
prvého stupné (od jednoho do péti let) jednotné trestni sazby § 103
tr. zak. &1is. 6582. -

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.): ke skutkové podstaté zlofinu zpronevéry podle § 181

tr, zadk. &is 6731 .

pokud jsou pomocnikovi podtovniho pfepdikového afednika svéfeny ve

smyslu § 181 tr. zék. penize, kieré na tifednikiiv poukaz nese jinému ufed-

nikovi v téZe ffadovné &is. B731.

skutkovd podstata zlofinu zpronevéry podle § 181 tr. zdk. neni zaloZend jiZ

tim, Ze ifednik koupi ceniny z penéz, svéfenych mu k tomu Gcelu, jinde neZ

tam, kde je podle pfedpisii byl povinen koupiti ¢is. 6744,

vyjme-li v8ak z ufedni pokladny &astku rovnajici se plné cené koupenych

cenin a ponechd si z ni £ast, o niz za né prodateli podle dohody zaplatil

ménd, dopousti se co do téfo fdsti zpronevéry ve smyslu § 181 tr. zdk.

¢is, 6744, o

(§ 183 fr. zak.): jen u pfiviastnéni (nikoli i u zadrieni) svéfenych penéz
milZe byti skutkovd podstata zpronevéry vyloufena lim, Ze ma pachatel
po ruce prostfedky, z michZ miZe kdykoli- dodateéné vyhovéti prikazu
co do svéienych penéz &is. 6625. : .

— - zadrZeni ve smysin § 183 tr. zdk. naopak pfedpoklada, Ze ma pachatel
svéfenou véc jesté ve své disposicni moci ¢is. 6G25. -

—  pokud md soud, nenabyv pfesvéddeni, Ze obZalovany vyldkal na podko-
zeném kauci, kterou muo pak nevrdtil, zkoumati, nezakldda-li jeho &in
skutkovou podstatu zlofina zpronevéry ve smyslu § 183 tr. z. & is. 6625.

— ke skutkové podstat€ zproneviry neni tfeba umyslu zplisobiti majiteli
svéfené véci skodu na majetku Cis. 6666.

-— pachatel si nezjednd beztrestnost jiZ tim, Ze za zpronevéfenou nezastu-
pitelnou véc, kierou mu svéfitel prodal s vyhradou viastnického prava,
*koupi jinou véc, hodnotnéisl, a chovd ji k disposici jako zaruku svéfi-
telovy pohleddvky, jsa ochoten ji svéfitelovi odevzdati do vlastnictvi
Clis. 6666, :

— pH zpronevéfe - nezastupitelné véci nemifiZe byti pachatelovo védomi
o hmotné protipravnosti pfivlastnéni vylouteno tim, Ze ma pachatel jiZ
v dobé svémoci po ruce rovinocennou a stejnorodou thradu €is. 6666.

—  k rozliSeni kradeZe od zpronevéry a podvodu &is, 6707.

— rozhoduje, zda moc nad véci piedla s majitele na pachatele .bez maji-
telova pfivoleni, ¢ zda mu véc byla svéfena s majitelovym pfivolenim,
nebo zda toto pfivoleni bylo lstivé vyldkduno &is. 6707,

— nelze miuviti o pfivoleni, dalli je majite] v dobé, kdy jeho qulost po-
krodila_tak, Ze v jeho projevech nelze spatfovati projev vide ¢is. 6707.

—— odnéti, pokud se tyle pfivlastnéni v&ci, neni vylouteno tim, Ze spada
Casové do stejné doby s klamavou ¢innosti, jiZ ma byii zakryto ¢is. 6707,

— mnarovnani uzaviené s poikozenym &ini pachatele zpronevéry beztrestnym
jen, bylo-li jim spinéno &is. G696. -

—  pfijal-li poskozeny od pachatele sménku na misté placeni, mbZe se pa-

chatel dovoldvati 1i¢inné litosti jen, byla-li sménka zaplacena ve stano-
vené lhiit€ €is. 6696, ’

— nezalezi na tom, prot pachatel nesplnil narovnani a zda bylo trestni
stihani 2ahdjeno na uydani poSkozeného & z jiného podnftu ¢is. 6696,

— ke skutkové podstaté zpronevéry podle § 183 tr. zdk, &¢is, 6750

— jsou-li jednotlivé pachatelovy zpronevéry pouhym pokracovanim Cinnosti
spotivajici na jednotném zlotinném rozhodnuti, miiZze se pachatel stati
beztrestnym pro dfinnou litost podle § 187 tr. zdk, jen kdyZ vias na-
hradi celou Skodu, kterd z nich vzesla ¢is, 6759,
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-~ — nevyplnénd sménka neni zpisebilym pfedmdtem zpronevéry, jeito.uveni
dosud nositelem néjaké hodnoty ¢&is. 6783.

-— vyplnil-li pachatel takovou sménku bezpravni po tom, co mu byla svd

fena, nelze o jeho Cinnosti uvaZovati s hlediska skutkové podstaly Zpro-

nevéry, nybrz jen s hlediska skutkové podstaty podvodu &is. 6783, -

— — udinnd litost podle § 187 tr. zak. pfedpoklada, e pachatel Zpronevéry :
(krddeie) nahradi vcas cetou Skodu, vzniklou z- jeho &inu; nestaci, na--
hradi-li jen C4st $kody, i kdyZ se poskozeny zfekl zbytku a prohlasil, °

Ze je tim jeho $koda upiné vyrovnina & is. 6750.

— — (astefnou ndhradou 3kody se lin nestéva bezirestnym co do nahrazené

Zastky ¢is. 6750.

— — tim, Ze pachatel zpronevéry dodatetné ujednal s poSkozenym, Ze rhii :
zpronevéfenou fastku diuZi z titulu poskyinuti Gvére a Fe tento Uveér -
zajisti na nemovitostech, nejsou splnény podminky § 187 tr. zak. ¢is. -

6754, i
— — vpokud lze v takové dmluvé spatfovati narovndni ve smyslu § 188,
- plsm. b) fr. zdk. ¢is. 6754, S

Zpronevéra v fradé viz zpronevéra podle § 181 tr. z4dk.
Ztrata prava volebniho viz prave volebuni.-

Zvite domdci, zanedbdni je opatfiti viz zanedbdn{ opatfiti dos =

méaci zvife.

r : U
Zalobee soukromy: nedostavi-li se soukromy Zalobce k hlavnimu preliCeni nebo ne-

ucini-li pfi ném kone€ny ndvrh na zdkoriné potrestdni, m4 se za to, Ze ustou-
pil od stihani, a nelze obZalovaného uznati vinnym timto plestupkem; to
. viak pfedpokiadd, Ze byl soukromy Zalobce fadné obeslan jako soukromy
-Zzalobece &is, 6701, | :

Zidovsky majetek viz pfisludnost némeckych soudi

w

Seznam ustanoveni zakonnych, jeZ
byla v tomto svazku vyloZena.

I. Trestni zakon.

Cis. ‘% ' - Cis.
&L 1V uvoz. zdk. k fr. 24k, 6642, 6657 §99. .. . . . 6620, 6752
&l IX uvoz. zdk, k tr. zdk. 6586, 6657, § 101 . . 6582, 6603, 6668, 6744
. 6725, 6743 — odst. 2 . . . . .6502
§1 . . . . . . 6668 6700 g }8% S gggg
§2 pism.a) . . . . . 6782 §104 . . . 6603, 6702, 6744
— pism. by ... . 6782 §105 . . . . . .. 6605
— pism.cy .. . 6782 6787 § go5 T " " g0, 6663, 6732
— pism. e) 6695, 6705, 6769 S 127 T T be0s, 6663
— .pism.g) ... 6682, 6713 - & oygn | 6606, 6663, 6743, 6788
3. 6668, 6705 § 134 6679, 6697, 6713
5 . . 0628, 6633, | § 144 . . .65
: 6649, 6683, 6789 § 152 T 5 # (14 '
2 : 6649, 6683, g?,gg § 153 6502, G678, 6680, 6711
- . . » - - . N r X , ) . A 6700
8 .. 6601, 6600, 6623, 6650, g %g? pis. _b) R
6663, 6732, 6758, 6780, 6788 S471 | . . 660, 6644, BEOT,
9 . . 6735 6707, 6729, 6758, 6167
10 . . 6755 § 173 . 6613, 6646, 6651
9. . . 6594 ' 6658, 6665, 6706
34 6646, 6651, 6661, 6718, 6738 § 174 H, pism-a) . . - 5653, 6740
3. . . . 6629, 6644, 6651', — Il plsm.c) . . . .6712
6661, 6718, 6738 — IL pism. &) . . . .67
44, pism. ¢) .. . . . 6641 | - — ILpsm © . . . .B6T57
51. . . .. . . .65%4 § 175 L, pism. ) . . . . G769
54 . 6582, 6588, 6594 | § 176 L . . . . . . .6674
55 . ... 6582 — I, pism. a) . . 6641, 6665
68 . .. 6600, 6747 — I, pfsm. ¢) 6653, 6715
81 . 6600, 6618, 6629, §177 . . . .. . . .6660
6634, 6656, 6747 §178 . . . . . . . 6646
82 . 6629, 6656 § 181 .. . . . 6731, 674
8. . . - 6777 § 183 6625, 6666, 6707, 6759, 6783
85, plsm. <) . . .. . 8769 § 185 . . . 6608, 6649, 6665,
8. . . . . . . . 6700 6683, 6749, 6153 -
93 . 6637, 6638, 6644, 6695 § 186, pism. a) . . . . .6565
96 . .. . . 6716 — pism. b) . . . . .6665
. 6614, 6620 § 187 . . 6621, 6644, 6666, 6631,
% pism. a) . . . . . 6644 6696, 6750, 6754, 6758, 6750
—  pism. b) . . 6600, 6618, § 188 . . 6621, 6696, 6750
: 6620, 6663, 6752 —  pism. b) ... . 6754
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Cis.
§ 188, pism. d) . . . 6759 6672, 6675, 6677,
§ 107 B625, 6626, 6633, 6682, 6688, 6697,
6680, 6694, 6707, 6700, 6704, 6700,
6763, 6780, 6783, 6785 ggié g;ig,g;ié,
100, pism. a) . . . 6601, 6650 \ ,
S ) 6600, 6743, 6789 6776, 6781,
— plsm. by . . . . 8626 § 337
— pism.c) . . . . .0b78h § 356 5591
—  pism. d) . 6615, 6652, 6762 § 358
— pism.e) . . . . 6593 § 376 6660
§ 201, pism. a) . . 5783 & 378
—  pism. ¢)-. . 3630 § 301
§ 202 .. . 83674 < 300
& 203 6588, 6613, 5674 : o
§ 205 a) L ey g a 8619, 6644, 6711,
§ 200 6668, 6685, 6691, 6693, &TT0 § 415
§F4 . . 6633, 5703, 6736 § 417
g 233 . 6623, 6697 § 419
§ 234 . 6623 S§ 422425 | .
§ 236 . 6623 § 431 ... 6629,
§ 237 . 6623 6667, 6669, 6675,
§ 244 , 6669 § 449 :
‘B 245, . 6665 § 459 A
§ 259 . 6669 § 460 6630, 6657,
§ 261 6604 § 461 6626, 6694,
§ 266 L6604 | § 464 6649,
8 267 6651, 6661, 6718, 6738 | § 468 '
§ 285 } . .B6l0 ]| g 485 L.
§ 303 6705 §. 486, ¢. 2 6612, 6771,
& 307 . 6633 — a) . Lo
§ 312 ) . 6634 § 502
§ 320, pism. €) . 6633, 6694 & 503
—  pism. ) 6615, 6689 § 506 .
§ 323 . 8722 | ' § 516 6606 6623
§ 324 L ;6722 § 523
§ 335 . 6583, 6587, 6589, 6595, § 331, odst. 2, pism. a) . 6584
6508, 6622, 6627, 6631, — . —  pism. b) .
6635, 6636, 6639, 6640, — —  pism. ¢) . .
6643, 6647, 6667, 6671, §532 . . . 6584, 6612,
fI. Trestnf Fad.
Cis,
§ 1 . 6642 § 46, odst. 1
§3 . L6782 4~ odst. 3
§5 . 6685, 6736 — odst. 4
§6 .. . .. 6655, 6741 gag;-
§ 41, odsi. 2 . 6760 5 69 '.
§ 41, odst. 3 . 6610 §72 .

- Cis.

6679, .
6698,
6713,

6735,

6773,
6784 |
. 6627

6679

. 6679 -

6704

. 6672
. 6647
. 6662 .
6717 -
. 6591
. 6591
. 6591
. 6670
. 6667

6660,
6735

. 6125
L6725

6785

6749
. 6751
6604

6779

- 6612
. 6701

. 6701
. 6584

6686
. 6656

6612

. 6584
. 6584

6681

e

. 6701
. 6701
. 6701

. 6630
. 6702
LB02
L8702

Cis.

§ 118, odst, 1 . 6682
§ 134 . 6782
§ 190 . 6596
§ 102 . 6596
§ 195, odst. 2 . 6596
§ 202 .. 6699
§ 221 6676, 6701
§.222 6646, 6685
§ 258 . . . . 6685
— odst. 1 . . 6595
& 262 6625, 6679
§ 263 .. anz2
§ 265 . 6651
§ 267 .. B625
§ 270, odst 2 dis. 5 6605, 6744
§280 . . . . . G655
§ 281, &is. 1. . 6702
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Il. Ostatni zdkony a nafizeni.

Cis.
1811 ferven 1., &s. 946 Sb. z, s
(obecny zakomk obcansky)
§ 139 . .. 6664
§ 813 . 6779
§ 850 .. .6bB93
1852 fijen 24, &is. 223 f. zdk
(zbrojni paten‘c)
§ 32 .. . 6599
536 . .. 6399
© — prosinec 3., c1s 250 f. zak.
(lesni zékon)
- 8§85 . . .. 6600
§ 56 . 6600
§ 57 . 6600
§ 58 . 6600 -
§ 61 . 6600 - -
§ 68 . 6600
§ 69 .. . . f600
1853 kvéten 3 Cl's. 81 1. zak :
(soudni mstrukce)
§ 46, odst, 2 - . 410 dis.
§ 47 . . .. 410 dis,
1855 leden 15, Cis. 19 § Zak.
(volensky trestm zakon)
§242 . - . . . 6586-
1859 prosinec 20, &is. 227 . zak.
_ (Zivnostensky fad)
8§13 . . 6653
1862 prosinec 17, &is, 6 . zdk.
z r. 1863 (tiskovy zakon)
86 . . . . . .4&765

;
i

Cis.

§ 281, &5 3 6760, 6761

— s, 9, pism. a) 6659

— s 11 6588 6594 6604

—-  posl odst . . 6760

§ 285, odst. 1 6690 6741

§ 200, odst. 1 . 6733

§ 204, odst. 2—3 . 6616

§332 . . . . 6648

§ 337 . . . . bb4s

§338 . . 6582, 6648, 6717

§ 344, &is. 10 . 6648

— s 1% .. ., .t648

§ 427, odst, 1 6582, 6676, 6761

— . odst 3 .. . . 6721

§ 447, odst. 1 . 6701

§ 450 . B712

§ 474 . 6712

& 477 . 6712

Cis.

§ 24 . .B765
1864 duben i6., €is. 7 z. z. Ces.

{obecni ztizeni)

§ 28, odst. 2, bod 3 . 6635

8 s .. . 6635

§ 99 . 6635
1866 erven 1., &is. 49 z. z. Jes.
(honebni zakon pro Cechy)

§ 2, odst. 3 - . . 6751

§ 40, odst, 2 .. 6751
1868 kvéten 21,, &is. 46 F zak
(karny zakon pro scudce)

§2 . 410 dis.

§6 . 410 dis.

§0 . 420 dis.

§ 10 . 420 dis.

E} 22 . 410 dis,

—  dervenec 6., &s. 96 I zdk.
{advokatni rad)
§9 .. 416 dis.
§ 10, odst 2 412 dis., 414 dis.,
’ 415 dis., 416 dis.,
: 417 d1s 419 dis.
. 8§19 . 413 dis.
§ 21
kvéten 13, (irest. zdkon pro
Némeckou fisi)

1871
. 6685

8§ 4, odst. 3, ¢s.:2 .
8§47 . . . . B738
§ 49 . 6738

. 414 dis. .
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1872

1%

1873

1877

1879

1883

1885

1805

1896

’

Cis.
§8 . . .. . b685
§ 134 a) . . 6693, 6718
fervenec 25, &is, 95 F, zdk,
(obecny knihovni zakon)
§31 . . . . 6593
§ 77 . . €593
“duben 1., &is. 40 f ozédk.
(karny statut advok.)
§ 1 .o .. 411 dis,
§2 412 dis., 414 dis,
415 dis., 416 d:s
417 dlS 419 d]s
§ 5 411 dis,
§33 .. . . . . 41_1 dis.
8§34 . . . . . 411-dis
§ 38 .. . 418 dis.
§ 44, odst 2 ., 411 dis.
duben 16., ¢is. 84 1. zak
{polni hhdac1)
&3 . . 6600
§ 4 -, 6600
.. . . . .8600
§8 N 1 1)
duben 9, "&fs. 70 i zak.
(spoletenstva vyrobni a
hospodaf.}
§ 22 6612
kvéten 10 015 108 f. 24k
(policejni d0zor — tuldei} .
&4 . . . . . .0633
prosinec 31., &s, 3 F. zdk.
z 1. 1878 (novela k tresi-
nimu. radu)
§ 1, Cis. 3 6610, 6616, 6655
zak. €. XL (sloven, trestm
zakon o pfestupcich)
§ 475 ... . .B743
kvéten-25., &is. 78 f. zdk.
(mafeni exekuce) :
81 . . . . 6385 6737
§3 . $597, 6609, 6645
kvéten 24, &is. 89 1 78k
(Zebrota a tuldcivi)
§1-—6 . ... .66l
" §7, odst, 2 6611, 6723
srpen 1., ¢is. 113 | zdk. (ci-
vilnf fad soudni) )
§ 215 . 6601
§ 339 .. 6601
§ 343 T, 6601
leden. 16., &is, 89 1. zdk. z t.
1897 (o obchedé s potravi-
nami)
§ 11, Cis. 2 . 6634
' . 6654

§ 18, &s. 2

1907 brezen 12., &is. 33 z. z, Ces.

Cis.
kvéten 27, &is. 79 | zak
(exekuéni fad) ]

§ 99 . . 86717 =
5109 . 6677
~§ 132

§3 6583, 65680, 6672

§ 4 .. . . 6583
1908 kvéten 29., &is, 116 I. zak.

(iivnos’censky provoz lomit

atd.) .

§ 46 .. . . .b6631
1910 prosinec 28 és. 2 z. zZ.

mor. z ft. 191 1 {ochrana

1918 srpen 18,

1919 leden 31.,

§1 . 6591, 6624, 6670, 6708
§2 oL ... . .8TB
§ 6, Cis. 4 . 6624
§ 8, odst, 2 . 6624
fijen 17., Cis. 568 Sh. (0 tres-
tani Valecne lichvy) o
§13 . . 6642
1921 srpen 12., c1s 300 Sb (za—
kon proti utlsku)
§1 .. 6614 6644, 6752
§2 6614

proti traziim p# hospodaf-
skych strojich) ‘
§ 10, &s. 10
&is, 318 §. zak.
(nahrada za vySetfovaci
vazhbu)

§1 . . 6186
§ 3, odst. 1 . 6786
¢is, 75 Sb, (ve
znem vyhl. & 123/1933 Sh..

—. volebni fad do obci)

S 3, ¢s. 3. 6602, 6619

kvéten 22., &ls, 269 Sb, (pa-
déldni penéz a cennvch pa-
pirit)

§ 1 6719, 6720
§2 . 6719, 6720
§5 . . o T 6720
§ 12 | 6719

fien 17 &is.- 562 Sb (pod—
mmene odsouzem)

srpen 12 &is. 329 Sb. (pre-_
chodnd dprava finanéniho
hospodéfstvi obci)

§24 . . . O .
§ 39 . . 6635

1922 unor 15 (,IS 71 Sb (o vy—

stehova!_ectm)
§ 36

L6677 -

.. 6643

6660, 6764, 6774

1931 bfezen 11.,

6635 .

. 6602

1923 bfezen 19., &is. 50 Sb,
§14d . .
§ 18, ¢is. 2, 3 .
§ 32, odst
§ 39, c¢is, 2
1923 prosinec 20, &is, 9 Sb Z I
1924 (radlotelegrafy)
§1 .
§ 22
§ 23
§ 24
1924 Zervenec 3., Cis.
(o ﬁplatkéfstvi)
8§ 2 . .. 6605,
§3 . 6605,
— Hjen 9 &s. 221 Sb. (ne-
mocenske
robni pojiéténi)
§ 68, odst. 2
1926 listopad 24., &is.
(plivodské pravo)
§ 34, odst. 1
§ 36, odst. 1
— odst. 4
§45 . .
§ 47, tis. 3
1927 Cetven 15, &is. 111 Sb {ne—
kala sou’sez)
. § 30, odst. 2 .
§ 31 .
—- prosinec 13, &is. 1 Sb Z .
1028 (zdkon sménedny)
§ 6, odst. 1 .
1929 biezen 21., ¢is. 31 Sb, (va—
jorisaéni novela)

178 Sb.

218 Sb.

§ 10 6670,
§ 11 . 6670,
1830 prosinec 16., Cis. 4 8b. z r.

1931 (ochrana 0s0b’ optav-

“nénych poZadovati vyiivu,
vychovu nebo_.zaopaﬁeni)

§8

nf soudmctv1 nad mladeZ)
§1, odst. 1
§ 2, odst. 2 .
.. 6646,

6646,

0, odst. 1
5, odst. 5

L0 L N LN U

32, odst. 1 .
§ 35, odst. 2- .
Trestni rozkodnuti XXIIL

&is, 48 Sh. (trest-

. 6718
. 6607
. 6602

. 6607

. 6602
. 6692
. 6692
. 6692

6708
6744

invalidni a sta-

. 6592

. 5687
. 6687
. 6687
. 6687
. B668T-

. 6603

. 6603

. 6783

6730

8730.

. 6602

. 6659
. 6646

6681
6681

. 6646
. 6764
. 6646
. 6681
. 6768
| 6768

|

§40 . . . .
§60 . . . . 6724
§ 52, odst. 1

— brezen 26., &s. 53 Qb
(ochrana zdravi a 7Zivota
déiniktt pr Zivnostenském
provadéni staveh)
§ 18
§ 21 .
& 86, odst. 3
8 9% . .

1933 Cerven 28., &is. 108 Sb
(ochrana ctl)
§2 .

§ 6, odst. 1 .

— odst. 2, pism, b, 6632

—— udst. 4

§ 8, odst. 3
§ 17, odst. 2

1934 kvéten 3., Cis, 91 Sh. (o u-
‘klddani trestu smrii a doZi-
votnich trestech)

§1 ..

— prosinec 20., RisSky zdk. I,
str. 1269 (o zdkefnych fto-
cich na stat a stranu a na
gchranu ste]nokm]u strany)

1 . . .

1935 fijen 19., tis. 203 Sh. (pro-
vedeni zdkona o jlzd& mo-
torovymi vozidly)

§ 106, odst. 4 .

_1’938 leden 27., &is. 29 Sb. (op;o-
L6730

vy zakon)

§ 19, odst. 1
‘— fnor 0., ¢s. 41 Sb. (ochra-

na Fvota a zdravi pomoc-

nych délnikil)

§1 .
§ 154 .

© str, 1053 (nafizeni o cizi-
necké policii)

§ 13, odst. 1

— prosinec 30., &is. 392 Sb.
{0 Sbirce zak, a mnafizeni)
§1 .

§ 5
§8 .. . .
1939 duben 14, Rissky zak. |,
str. 752 (naf. o vykonu né-
meckého soudnictvi v Pro-

449

Cis.

6742
6742
. 6724

. 6773

. 6740
. 6740
. 6682

. 6632

, 6664
6728

. 6727
. 6727

. 6623

. 6717

. 6598

. 6698
. 6698

T —  gervenec 22., Rissky zak. L,

. 6722

. 6586
. 6586

29
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Cis.

tektoratu Cechy a Morava)

§ 6, odst. 2, ¢is. 1 . 6684, 6718,
. 6723, 6756, 6778

duben 14., Rifsky zak I,

str. 754 (nafizeni o vykonu

trestntho soudnictvi v Pro-

tektoraty Cechy a Morava)

§7 . . . . 6617, 6661
§14 . . . . . .8500
§ 15 . 6661, 6685, 6718, 6738
§ 15, odst, 2, pism. e) . . 6770
§16, odst. 2 . . . . 6738
8 7. . . 6590, 6770
§19, odst. 2 . . 6684, 6778
§ 21 . . . 6617, 6673
kvéten 8., Rissky zak. I,

. gtr. 903 (maf. o vykonu vo-

jenského soudnictvi v Pro-
tektoratu éechy a Morava)
§ 1, &s. 6, pism. a) 6617, 6673
kvéten 10, &is, 121 Sb. (naf.
o z¥izeni nelvyssmo nfaduw
cenoveého)

9 . 6642

§ L.
§ 24, odst. 1 . . . 6642
Cerven 21, Véstn, T prot

sir. 45 (nar o zzdovskem
majetku)

§5 . . . . . .6@738
510 . . . . 6738
Cerven 23., &is. 150 Sb (nar

o zfizeni dozotd titadoviy

pfi ministerstvit pramysly,

. obchodu a Zivnost)

§1 . . . . . .6615
§3 . . . . . .e615
§5 ... . . . .6615
§7 . . . ... .6615
§ 10 . . 6615

fervenec 20 R1ssky zak I,

str. 970 (nemecko—slovenska
dohoda ‘o spisové rozluce

v oboru sotdnictvi)

§ 6, odst. 2 .. . .6743
srpen 1., Véstn. f. prot. st

62 (nar o drieni zbrani

v Protektoratu Cechy a Mo-
rava)

§7 . . . . . 659

§8 . . . . .6599
srpen 24., &fs. 244 Sh,
(o ochrand poitovnich zna-

mek) .
§ 6, 0dst. 2 . . . . 6602

1940 (naf. o prohlidce ja-
teCnich zvifat a masa)

“§t . . .. . -. 60662
§4 . . . . . .bB662
§61 . . . . . .6662

1940

s,
243 5., Ridsky zak. I, st
1667 (naf. o zachdzeni s ci-
zineci) .
§14, 0dst. 2 . . . . 6722

zafl 5, Rissky zakon 1, sir.
1679 (naf., proti Skhdcém

niroda)

§ 2 . . . . b684, 6778
§6 B . . 66%4, 6778
zdfi 71, &s, 255 Sb. (naf.

0 zruéem vojenského soud-
nictvi}

§ 8, odst. 2 . . G586
zafi 27., s, 242 St (do— )
pravni rad silni¢ni) ‘

§ 9 .. . . . 0639, 6784
§ 11 . .. . . 6735
§ 13, odst, 4 . 6776, 6781
§17 . . . . . .678
§24 . .. . . G145 6746
§32 . . . . . ..0667
§ 37 . . . . .0B6639
§ 4 odst. 1 . . . . 6667
g8 47 ..« . . .b667.
§ 406 . .. . .6667
§ 50, odst. 3 6745, 6746
§5 . . . . . . .6667
zaft 27., Cis. 243 8b. (fad '

o piipusténl k silnidni do-
pravé)
§6 . . . . . .6714

listopad 9, &is. 306 Sb. (naf.
o zmé&né nékterych ustano-
veni trest. zakona a trest—
nfho fadu) .
&l 1, odst, 2 6588, 6748
&l H, odst. 1 . . 6538, 6748
am . . . .. . . 6640

prosinec 7., &s. 41 Sh. z 1.

fervenec 18, &s, 287 5b-
{irest na dték ph dopravni
nehodé) ‘

g1 . . . . . .0b86

srpen 13, Rigsky zék. [, str..  ~

1107 (naf. o zavedeni Fis-
skych trestnich prav. pred- -
pisil v Protektordtu Cechy a
Morava)

§1;¢.3. . . . .666

Cis.

srpen 29., ¢is. 396 Sh. {naf.

jimZ se dopliiufi trestni Fad

a predpisy o sloZeni trest-
nich soudd)

FS I | I o
¢L H, odst. 2, pism. a) . ~6760
fifen 10., RiSsky zdk. [, str.
1347 (naf, o novém znénf
vojenského trestniho zdko-
nika)

§155 . . .. . . .0G673
fijen 10., &s. 404 Sbh.

(o ochrané neskliz, tirody)

§1 . . . . o657, 6638

1941

451

Cis.

fijen 24., &is, 438 Sb. (zmé-

na vl naf. &s. 255/1933 Sb.

o zrudeni vojenského soud-
nictvi)

ar .. . 6586
prosinec 19., &s, 62 Sb Zr

1941 (naf, k odvricen po-

Zarfi zavinénych nedbalosti)

§1 . . . . . .6725
bfezen 31., &is. 127 Sb,
(o myslivosti)

§36 odst. 1 . . . .6751
§ 63 o0dst. 2 . . . 6774

1V. Jiné pFedpisy.

Cis.

1888 bfezen 7., €is. 165.538 mag.
hl. mésta Prahy (o diSténi

chodnikit od snéhu a na-
ledd . . . . . 6671

|
|
|

Cis.

1934 leden 18, &s. 9 zem. vést,

Ces. (vyhiaSka zem. presi-
denta v Praze o jizdd na
silnicich) _

§ 6, véta 1 . . . .b746



_ Oprava nejdileZitéjSich tiskovych chyb.
Str. 4, F posl sprdvné »Zm 11 365/40¢ misto »Zm 11 265/40¢,

» 10, » 16, zdola spravné »Zm I 566/40« misto »Zm | H56/40«.

» 10, » 14. zdola, za slovem $Ohlédls nutno Skrinouti jedno sse«.
» 104, » posl spravné 31941« misto »1940«.

» 123, » 4. shora spravné sskutednostic misto »skutednostic.

» 163, » 16 zdola sprdvnd »jednale misto vjedale

» 347, posl. spravné »29. listopadue misto »28. listopadue.
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