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čís. 6582. 

Ustanoveni §§ 54 a 55 tr. z. lze použiti ve všech případech, v nichž 
zločin obžalovaného neni ohrožen delšún trestem než pětiletým. 

Při tom rozhoduje ona trestní sazba (stupeň sazby), podle niž byl 
obžalovaný uznán vinným vzhledem ke konkretnhn okolnostem. 

U zločinu podle §§ 101, 102 tr. z. je přípustuo použíti uvedených 
ustanovení tenkráte, má-Ii býti trest vyměřen pouze podle prvého stupně 
(od jednoho do pěti let) jednotué trestni sazby § 103 tr. z. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1941, Zm I 328(40.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací tamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozslldku krajského soudu jako soudu porot
ního, pokud jím byli obžalovaní A. a B. uznáni vi:nnýmizloČinem spolu
viny na zločinu zneužití moci úř,dní podle §§ 5, 101, 102, písm. b) tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, která napadá pouze výrok 
o trestu z důvodu zmatečnosti podle § 344, čís. 12 tr. ř., není odůvod
:něná. Uvedený důvod zmatečnosti shledává zmateční stížnost v tom, že 
nalézací ,soud vykročil z mezí svého práva zmírňovacího a zaměňova
cího, když při výměře trestu uloženého podle § 103 tr. z. použil ustano
vení §§ 54, 55 tr. z. a když důsledkem toho snížil trest pod spodní hra
nici trestní sazby, ač je v § 103 tr. z. stanovena jen jediná trestní sazba 
od jednoho do desíti let a ač byl důsledkem toho oprávněn použíti pouze 
ustanovení § 338 tr. ř. a trest snížiti nikoliv pod jeden rok. S tímto ná-
zorem zmateční stížnosti nelze souhlasiti. . 

Na zlOčin podle §§ 5, 101 tr. z., kterým byli oba obžalovaní uznáni 
vinnými, je stanoven v § 103 tr. .z. trest těžkého žaláře od jednoho dó 
pěti let, který se může prodloužiti až do desíti let podle toho, jak veliká 
je škoda a zlomyslnost. l<ódyž, jako v souzeném případě, sestoupil po
rotní soudní sbor při výměře trestu až :na trest těžkého žaláře, a to u ob
žalovaného A. sedmi měsíců a u obžalovaného B. osmi měsíců, vyjádřil 
tím, že tomuto trestu odpovídá podle názoru soudu zavinění obžalo"a
ných a že zjištěné konkretní okolnosti ospravedlňují uložení tohoto 
trestu. Jak literatura tak i soudní praxe zastávají názor, že lze použíti 
ustanovení§§ 54, 55 tr. z" umožňujících soudu sníženÍ.. trestu i pod 
spodní hranici trestní sazby, ve všech případech, ve kterých zločin obža
lovaným spáchaný není ohrožen vzhledem na konkretní okolnosti trestem 
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- čís. 6582-
2 

delším než pět lel. Pro otázku, zda lze použíti ustanoveni §§ 54, 55 tr. z., 
je pak rozhodná ona trestní sazba, pokud ·se týče tehdy, kdy trestní sazba 
má jako v tomto případě dva stupně, onen stupeň trestní sazby, podle 
kterého byl pachatel uznán vinným s ohledem na konkretní okolnosti. Je 
proto přípustno použíti §§ 54, 55 tr. z. i v případech § 103 tr. z. tenkráte, 
má-li býti trest vyměřen pouze v rámci prvního stupně (t. j. od jednoho 
roku do pěti let) jednotné trestní sazby pohybujíCÍ' se od jednoho roku 
do desíti let. Kdyby se mělo přísvědčiti názoru, že na :případy zločinu 
zneužiti úřední moci, které byly spáchány bez větší zlomyslnosti neb 
škody, nelze použíti ustanovení §§:54 a 55 tr. z. z toho důvodu, že 
trestný čin stejného druhu může býti spáchán i za uvedených přitěžu
jících okolností, vedlo by to k tomu, že by pachatel nemohl býti trestán 
podle míry svého zav,nění jen proto, že není vyloučena možnost, že by 
jiná osoba mohla přivoditi vyšší stupeň zavinění spácháním zločinu té
hož druhu. 

Nemá tedy s otázkou jednotnosti trestní sazby §103 tr. z., kterou 
skutečně toto místo zákona obsahuje, nic společného otázka, zda lze po
užíti §§ 54 a 55 tr. z., i když pro použitelnost jiných ustanoveni trestního 
řádu, ku př. po změně ustanovení § 283 tr. ř. as'poň pro ustanovení 
§ 427 'tr. ř., může míti význam, že v § 103 tr. z. nejsou uvedeny jmeno
vitě přitěžující okolnosti odůvodňujíci použití trestní sazby až do desíti 
let. Nebylo proto v tomto případě zákonného p~dkladu pro použiti usta~ 
novení § 338 tr. ř., které opravňuje soud, aby mimořádně zmírnil co do 
délky trest, který by měl býti podle zákona vyměřen nad pět let. 

Z uvedeného plyne, že porotní soudní sbor nevykročil z mezí svého 
práva zmírňovacího a zaměňovacího, když dospěl k závěru zmateční 
stižností nenwpadenému, že považuje za přiměřený první stupeň trestní 
sazby § 103 tr. z. a když důsledkem toho použil ustanovení §§ 54, 55 
tr. z. Rozhodování o tom, zda jsou splněny i ostatní podmínky uvede
ných míst zákona, závislé na volném rozhodování soudu, náleží do rámce 
odvolání. 

Je proto nesprávný opačný, výše uvedený názor zmateční stížnosti 
státniho zastupitelství, která se nemůže úspěšně dovolávati ani rozhod
nutičis. 871 Sb. n. S., neboť tomuto rozhodnuti nutno vzhledem k jeho 
vývodům a zejména k větě »výše škody podmiňovala uložení trestu 
podle výměry zvýšené« rozuměti tak, že jest předpisu § 338 tr. ř. a ni
koliv ustanovení §§ 54, 55 tr. z. užíti při trestech, které obsahují jen 
jednu trestní sazbu převyšující ve své vrchní mezi (stupni) pět let žaláře, 
podmiňovaly-li okolnosti trestního 'případu vyměření trestu podle výměry 
zvýšené (srv. Kallab-Herrnritt, trestní řád 11. vydání, poznámka u § 338 
tr. ř.). 

Pokud se konečně zmate·ční stižnostdovolává rozhodnutí čis. 3343 
Sb. n. S., čini tak nepřípadně, neboť z obsahu tohoto rozhodnutí nelze. 
nic vyvoditi pro názor zmateční stížnost! uplatňovaný. 

Byla proto zmateční stížnost státního zastupitelství zamítnuta jako 
bezdůvodná. 
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čis.6583. 

ZaviněllÍ ve smyslu § 335 tr. zák., nezajistil-Ii držitel řezačky jeji 
setrvačnik tak, jak tQ pře?pis,!lje § 3 nař. českého místodržitele ze dne 12. 
března 1907, čís. 33 z. zák. ces. ' 

TatQ povinnQst stlhá každého majitele hospodářskéhQ strQje, tedy 
i jehQ držitele. 

(Rozh. ze dne7. ledna 1941, Zm I 525/40.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zamítl zmate čni stížnost Qb
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem proti bezpečnosti život~ podle § 335 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stižnosti, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, 
čís. 4, 5, 9, písm. a) tL ř., nelze přiznati oprávnění. 

Důkaz svědkyní O. o tom, že stěžovatel nepoužíval sám řezačky, ani 
ji nepotřeboval, poněvadž nemá dobytek, a že si řezačku dala· do sto
doly Barbora P., zamítl nalézací soud právem, neboť jde vesměs 0' okol
nosti, které jsou pro posouzení stěžovatelovy viny naprosto nerozhodné, 
jak bude níže dolíčeno. 

Pokud pak byl důkaz zmíněnou svědkyni veden o tom, že řezačka 
byla úplně zatarasena. a že bylo zejména prknem asi šestimetrovým za
bráněno, aby se kolo řezačky mohlo tJ)čiti, že věci byly s řezačky Qdkli
zeny, aniž stěžovatel? tom věděl, a že ostatně st<:dola, v.e které b~l~ 
řezačka uvedeným zpusobem zatarasena, byla uzavrena stale na pethcI 
a že do ní měly přístup jen stěžovatelova manželka a matka, nebylo 
důkazu toho třeba již proto, poněvadž z okolnosti, že se do zmíněné sto
doly dostali dne 17. srpna 1940 hoši František a.Václav S. se Stanisla
vem R. mladším a že mohli uvésti řezačku v pohyb, vysvítá jasně, že, 
byla-li tu nějaká ochranná zařízení, byla naprosto nedostatečná,nehledíc 
ani k tomu, že stěžovatel sám udal, že nevěděl, že má býti kolo řezačky 
přivázáno k podstavci a že stodola, v níž je řezačka, je volně přístupná. 
O důvodu zmatečnosti podle § 281~ č. 4 tr. ř. nelze proto mluviti. 

Leč ani uplatněný důvod zmatečnosti podle § 281, č. 5tr. ř. není 
opodstatněn. 

Soud se nemusil výslovně ,obírati výpovědí svědkyně Barbory P., že 
k řezačce nikdo nemohl, poněvadž byla vedle ní pryčka a řezačka sama 
byla přikryta prkny, když tato svědkyně výslovně uvedla, že v den ne
hody ~htěli prý staří M-ovi odstraniti nářadí, kterým byla řezačka' při
kryta a jmenovaní M-ovi udali pak výslovně, že dva dny před nehodou 
odtlačili pryčku a odstranili prkno. 

Je sice správné, že výsledky průvQdů nebylo prokázáno, že řezačka 
patří stěžovatelovým rodičům, nýbrž že vlastnicí řezačky je stěžovate
lova tchyně Barbora P.; rovněž nemá ve spisech podkladu údaj roz

ľ 
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sudku, že má stěžovatel při svém hospodářství stodolu když o .těž" .• ,_ 
telově hospodářství není ve spisech zmínky. PoněvadŽ však se nřp.ňnii. 
§ 3 nařízení českého místodržitele ze dne 12. března 1907 
Pres. č. 33 zemského zákoníka čes. o opatřeních k 
úrazů při hospodářských strojích, podle něhož nutno u 
jež nejsou v chodu, upevnití setrvačník tak, aby jej 
osoby. ~emohl~. uvésti. v 'pohyb, vztahuje 'podle § 4 téhož 
~a kazd:.ho m~pt~le. (mkohv na .vlast~!ky) hospodářských podniků, 
I n~ dr~lt;I~, Jlmz Je v. sou'Zenem pnpadě nepochybně stěžovatel, 
maJI zmmene rozpory vyznamu pro posouzení této trestní věci. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčíti ani pokud s hledíska důvodu 
zmatečno.sti 'p;odle § 281, .Čís. 9, flísm. a) tr. ř. vytýká, že nalézací 
po právl1l strance pochybIl, shledav ve stěžovatelově jednání skutkovou 
podstatu přečínu proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 

Nal~zac! soud shleda~ stěžovate.lovu vinu na základě zjištěných 
tečnostI pravem v tom, ze neopatřIl řezačku jako její držitel způsobem 
předepsaným v § 3 nařízení českéhO' místodržitele Č. 3,3 z roku 
1907 zemského z"koníka ,čes." jakkoli podle § 4 zmíněného 
zení odpovídá" za přesné zachování předpisu § 3 tohoto nařizenÍ. 
Kdyby. byl, zminěný předpis dodržen, nebylo, by mohlo podle do
hadu hd.ského k neštěstí dojíti. K tomu přistupuje, že stěžovatel sám, 
uvedl přI hl~vním přel~čení, že se úraz stal druhý nebo třetí den po tom, 
co leho rodIče vyklIdIlI stodolu a uvolnili řezačku a že stěžovatel ne
broJi vůbec proti zjištění nalézacího sOlldu že věděl že se děti chodí dí
yat! ~a ště~ata. ležící přímo •. pod řezačko~. Osprav~dlněn je proto plně, 
I ~~ver naleza~lho so~du u~m~ný. na základě zjištěných skutečností, že' 
stezovat;l. mUSIl nahled!'ouh,. ze Jeho opominutím může býti přivoděno' 
nebo zvetseno nebezpecenstvl pro práv,ní statky uvedené v § 3,35 tr. z. 

čís. ,6584. 

K otázce promlčení přestUpku podle § 506 tr. zák.: 

Promlčeci lhůta tu počíná, jakmile svůdce zřetelně projeví že se sve
denou nechce vejití v manželství nebo jakmlle nastanou skutečnosti či
rud jeho slib nesplnitelným nebo opravňující ho k jeho zrušení. 

Byl-Ii slib nesplnitelný již v době, kdy byl dán je čin dokonán již 
tim, že pod timto slibem došlo ke svedeni a zmrhá~i. 

Přestupek podle § 5()6 tr. zák. se promlčuje v jednom roce. 

Při zkoumáni otázky jeho promlčeni nepřichází v úvahu podmínka 
uvedená v § 531, odst. 2, písm. a) a b) tr. zák. 

. >lUžitkel1l<{ miní zákon v § 531, odst. 2, písm. a) tr. zák pouze 
hmotný zisk, jehož pachatel nabyl trestným činem. • 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1941, Zrn II 265/40.) 
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Ne' vy š š í ,s o u d jako soud .zr~šo~ací uznalo zmateční stížn~sti 
), prokuratury Pta zachovam zakona do rozsudku okreslllho 

~~c~~a ;IN. ze dne 2. červ~a 1939, Č. j. T !X. 712/39::, jí~Ž. byl o?žalo~ 
• A uznán vinným prestupkem zmrhali! pod pnpovedl manzelstvl 

vany . kt' podJe § 506 tr. z., ta o pravem: 
Rozsudkem okresního soudu v N. ze ~ne 2. června 1939, č. j, T IX 

712/39-7, byl porušen .zakon.~ ustanovelll §jl 505, 53! t;. z: Rozsu~ek 
ten ana něm spočívajlcl dalsl postup včet'lle usnesem te?o,z okres.llIho 
soudu ze dne 3. červen~e 1939 Č. J. T IX. 712/3?-9 s; zrusU]; a ~?zalo
vaný A, se z pro š ť U] e podle § 259, c. 2 tr. r: obzal.oby, ze bl!~e n~
zjištěného dne v prosinci ~931 vN .. sved! a zmrha.1 Boze~u P., pnpove
děv jí manželství, avšak slIb nesplmv, a ze tak spachal prestupek podle 
§ 506 tr. z. ' , 

D ů v od y: 

K trestnímu oznámení Boženy P. bylo proti obžalovanému A, zave
deno u okresního soudu v N. pod zn. sp. T IX 712/39 trestní řízení 'pro 
přestupek podle § 506 tr. z. V ton:t~ trest,ním řize?í bylpr?v~ed.en první 
stíhaci úkon totiž kovo předvolam k vyslechu Jako obvmeneho, dne 
24. dubna 1939: Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 2. června 1939, 
č. j. T IX 712/39-7, byl A. uznán vinným přestupkem~odle § 50? tr. :. 
spáchaným tím, že v prosinci 1931. svedl a zmrhal Bozenu P., pnpoye_ 
děv ji manželství, avšak nesplmv slIbu. A. byl odsouzen k trestu tuheho 
vězení na dobu jednoho měsíce. Rozsudek nabyl právní mocI, Pravopaat: 
ným usnesením ze dne 3, července 1939, č. j. T IX 712/39--9, byl A-oVl 
odložen trest podmíněně na dva roky. 

Okresní soud v N, však posoudil věc nesprávně, a to v neprospěch 
obžalovaného, neboť neuvažovalo promlčení skutku, k němuž byl po-
vinen přihlížeti z úřední moci. ' 

Pro otázku, zda nastalo promlčení, je především rozhodné, zda a kdy 
byla ukončena trestná činnost, neboť jejím ukončením začíná běh pro
mlčeCÍ lhůty, Za dobu spácháni trestného činu je pokládati okamžik, kdy 
byl proveden poslední úkon protizákonného činění, jehož vykonáním je 
podle pachatelovy vůle jednání skončeno (okamžik onoho chování pa
chatele, které se jeví pro něho jako spáchání trestného činu). Tímto ok~
mžikem počíná běžet promlčecí lhůta. Při deliktech spáchaných opomI
nutím' povinnosti k jednání je pro začátek promlčecí lhůty rozhodná 
doba, kdy přestane povinnost jednati, nebo kdy přestane možnost do
státi povinnosti, neboť v těchto případech je pokládati trestný čin za, 
spáchaný teprve tehdy, když vinníkovi nebylo už možno, aby si opatřil 
beztrestnost dodatečným splněním povinnosti k jednání (rozh. č. 3012, 
6105 Sb. n. s.) . 

Přestupek podle § 505 tr. z. je dokonán, jakmile svůdce zřetelně 
projevil - výslovně nebo mlčky -, že nechce vejíti v manželství se sve
denou osobou (rozh. Č. 1457 vid. sb.). Promlčení počíná běžeti okamži
kem, kdy se stal závazek nesplnitelným (na př. uzavřením sňatku s jinou 
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osobou než svedenou), nebo když se stal jinack nezávazným Tu nř,,,t,,,,; 
pOV1?nost ~pl~iti slib a I?,očí,ná toto promlčell!Í jíž n'~~:)~.'~ ~',~f~~r;~ť~~~~ 
nos tl 0l'ravnUJ1CJch k,e zrusenl slibu nebo činíCích jeho 
a mkoltv teprve svudcovým prohlášením, že ruší 
Sb. n, s.), 

, .. V ~o~zené~ příl'adě byl čin dokonán již svedením a zmrháním, 
p:lpov~dl m~,nz~lstvl, kte,rou A-Ovi ;nebylo možno splniti a kterou 
predstlfal.. J1Z ~?'to ,sa,mY,m sv~denrm a zmrháním, které bylo v nří,čin11" 
souvls10sh s pn~ovedl ve;I0me, nesplnitelnou, projevil A., že nemíní 
svedenou vstoul'lh v .IT1.anz:lstVl. Nemožnost dodržeti slovo zde byla 
tehdy, - a to Je rozhodne - třeba se snad stala Boženě JY 
teprve po~ději; ta~o ostatně ,,:vě;I,ěla ješt~ ve lhůtě jednoho roku' 
sveden!, ze le A.. z,enat. J~rezalez~ na tom, že A. pokračoval v poměru 
sV,e~e~ou. a Ze}l dal~ utesoval sltby - podle jejího tvrzení nyní již 
mlllenyml,-! ze, Sl Jl vez?,e, až dosáhne rozluky (rozh. č. 4392 Sb, 
, Promlcecl Ihuta, ktera v ,souzeném případě začala tudíž běžeti ll' "ILI"I" 

koncem ro~ 1?3.1, číní u pře~tupku podle § 505 tr. z. jeden rok 
tr. z.~, l'0nevadz Je na tento prestupek uloženo tuhé vězení tudíž ''''7'pn, 
druh~ho stupně (§ 245 tr.z,), C?bžalovaný bYl podle výpi~u z reistřiikú 
trestu odsouzen rozsudky ~kre~mho soudu vN., a to: a) ze dne 
padu 1932, b) ze d!l.e 2? c,:ryn\l, ! 9~3, v obou případech 'pro př'~shlp~:y 
podle § 431 tr. ,z. Cm, Jehoz se, tyká první právě uvedený rozsudek ' 
pat:ně spá~hán v promlčecí lhů.!ě př~stupku § 505 tr. z. Bylo'li tomu' 
dluzno počltah novou promlčecí lhůtu ode dne spáchání přestupku podle 
§ 4?1 tr. z,, (podle r~zsud~u. ze d?,e 25. listopadu 1932). Spáchal-li pak 
v Hl, A., coz nutno pnpushh, dalSl trestný čin ,(podle rozsudku ze dne 
2? cervna 1933)" ?yl tím posunut počátek lhůty potřebné k promlčení 
pr:stupk~, ? rktery Jde, do dne spáchání ,přestupku podle § 431 tr. z., 
hoz se tyka rozsudek ze dne 25. června 1933. Od jeho spáchání 
nula,do dne 24. dub'fl~ 1939, k.cty byl provedet.J pr~ní stíhací úkon, nep:o
chybně Jedno~očm l~uta, kt~", sko?čl1a v neJzazsím případě některého 
dne v !oce ,1934, V t~t~:dobe se,obzalovaný nedopustil, jak plyne nepa
~~yb?e z VyplS~ z reJ~tflku trestu, vydaného teprve dne 13. června 19'39, 
z~dneho trestneho Čl?U. Je proto, splněna náležitost § 5'3,1, odst. 2, 
p~,sm, c), ,tr. z,, Podmmka uved~na v tO?'to zákonném ustanovení pod 
p:sm, a) nepada podle povahy čmu na vahu neboť je slovem užitek mí
n:~ 'P?u~e ~m?tný zisk, jehož nabyl pachateÍ trestným skutkem a nikoliv 
neJak~ l~eal'~! P!ospěch. Pře~.tupe,k, podle § 505 ·tr. z. pak pactří mezi 
trestne,čmy, J1;hz povaha nepnpousb ve smyslu § 531, odsl. 2, písm. b) 
tr. z. nahradu skody (rozh. ,č. 1073 Sb. n, s.). ' ' 

Js~u proto splněny všechny podmínky požadovane zákonem k pro
mlčeHl prestupku. Tím: že okresní s?ud v Ne uznal A-a vinným a vyměřil 
mu trest, ač byl trestny čm, pro ktery byl jmenovaný odsouzen promlčen 
byl porušen zákon v ustanovení §§ 505 a 531 tr. z. ',' 

Poněvadž právě uvedeným a zákon porušujícím postupem okresního 
soudu v.N, utrpěl odsouzený A, zřejmou újmu,kterou vzhledem k pravo
platnostt rozsudku nelze jinak oclčiniti, bylq vyhověno, zmateční stížnosti 
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I 'ní zákona vznesené generální prokuraturou podle § 33 tr. ř. 
~,~~~;~v§ 292 tr. ř. bylo uznáno právem, jak je uvedeno vé výrokové 

části. 

čís, 6585. 

Ke skutkové podstatě podle § 1 zákona o maření.exekuce se nevyža
d 'e úmysl znemožniti vymáhajícímu věřiteli vydobyti jeho pohledávky 

1!l,ec tedy jej poškoditi; stačí úmysl zmařiti ko~r~tní exekuční úkon, 
r:tiž ~spokojení věřitele cestou, kterou se ho domaha. ' 

Dlužník, který ,prodá zaba~ené. ve.;i, aby us~koi~ p'oh.le~á~~u, pro 
niž nebyly zabaveny, se dopusb marem exekuce, 1 kdyz casb výtežku po
užije k částečnému zaplacení pohledávky jednoho z vymáhajících vě-
řitelů. , '/ 

(Rozh. ze dne 10. ledna 1941, Zm 1432 40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečn( stížnost 
obžalovaného do rozsudku 'krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem podle § I zákona čís. 78/1883 ř. z. 

Z důvodů: 

Z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) - sp.rávněpísm. 
a) - tr, ř. uplatňuje zmateční stížnost inedostatek skutkové podstaty 
tre'stného čínu po stránce subjektivní. Stěžovatel prý nebyl při prodeji 
zabavených věcí veden úmyslem zmařití uspokojení svých věřitelů, nýbrž 
naopak snahou zaplatiti co 'nejdříve veškeré vymáh~né pohledávky, 
o čemž prý svědčí, že zaplatil bernímu úřadu jednak Z výtěžku prodeje 
zabavených předmětů, jednak z výnosu hospodářství na daních 2.951 K 
60 h a zbytku použil na úhradu pohledávky svého syna, k jejímuž vy
dobytí byly zabaveny sV~'š~yuve~en~ vrozsudk~. V~řitele, kt~~í .m,ěli 

. k těmto svrškům exekučm zastavnt pravD-, nemohl uplne USPOkO]lb, lezto 
mu uhynul z největší části dobytek a výnos jeho zemědělského podniku 

. nestačil k jejich úplnému uspokojení. 

Výtka není provedena 'po zákonu, neboť zmateční stížnost nevychází 
z nezměněného a ne ztenčeného základu rozsudku (§ 288, odst. 2, čís. 3 
tr. ř,), nýbrž činí východiskem svých úvah o nedostatku zlého úmyslu, 
potřebného podle § I záko'na o maření exekuce, skutečnosti prvým sou~ 
dem nezjištěné. Mimo to jsou skutečnosti uplatněné zmateční stížností 
nerozhodné pro posouzení a ,není pmto třeba se jimí obíratí ani s hle
diska zmatku podle § 281, čis. 5 tr. ř., pokud se vůbec staly předmětem 
hlavního přeUčení. . , 

. Vývody zmatečnÍ. stížnosti obsahují totiž věcně jen popření úmyslu 
znemožniti vymáhajícímu věřiteli (vymáhajícím věřitelům) vůbec vymo
žení jeho (jejích) pohledávky, tedy jej (je) poškoditi, kteréhožloúmyslu 
není však třeba k naplnění subjektivní skutkové podstaty podle § I zá" 
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kona o maření exekuce, jak ostatně zmateční stížnost výslovně připoušti. 
Stačí úmysl zmařiti konkretní ~xekuční úkon, totiž uspokojeHi věřitele 
tou cestou, kterou se ho domáhal. c 

Zmateční stížnost sama uvádí, že obžalovaný prodal zabavené kusy 
??bytka proto, aby zaplatil dlužné daně, které .prý byly jeho nejtíživěj' 
slm dluhem, pro které však nebyly zabaveny věci, o něž jde. Uvedený 
směr vůle obžalova,!ého nevylučuje, nýbrž spíše předpokládá jeho úmysl 
zmařiti .za exekuce proti němu vedené uspokojení vymáhajídch věřitelů. 
Tito měli podle zákona nárok, aby se jim dostalo uspokojeni prodejem 
těchto věcí !podle pořadí, v němž nabyli exekučního zástavního práva 
k předmětům, které obžalovaný svémocně prodal po zabavení a jsa si ho 
vědom. Zcizil-li obžalovaný zabavené věci úmyslně za účelem právě uve
deným a zaplatil-li z výtěžku především dlužné da·ně, jednal nutně 
v úmyslu zmařiti exekuční prodej těchto věcí a tím při nejmenším čás
tečné uspokojení věřitelů, kteří k nim měli zástavní právo, i když použil 
části výtěžku - podle zjištění rozsudku 704 K - k částečnému vyrov
nání pohledávky jednoho vymáhajícího věřitele. 

čís. 6586. 

K otázce časové působnosti právních předpisů. 

Nařízení ze dne 7. září 1939, čís. 255 Sb. (o zrušenrí vojenského soud
nictvJl nabylo účinnosti dne. ll. listopadu 1939. 

Lhůta stanovená v § 8, odst. 2 tohto nařízeni ve znění vlád. nař. čís. 
194/1940 a čís. 438/1940 Sb. končí 1. července 1941. 

(Rozh: ze dne 10. ledna 1941, Zm II 192/40.) 

Na obžalovaného četnického strážmistra byla podána obžaloba, že 
dne 12. ledna 19'40 v N. umožnil toliko nedbalostí útěk zatčeného Ladi
slava P., obviněného nikoli ze zločinu, nýbrž z méně trestného činu, a že . 
tím spáchal přečin porušení povinnosti ve službě stráž:ní podle § 242 voj. 
tr. zák. a § 8, odst. 2 vlád. nař. čÍs. 2'55/19039 Sb. 

Nalézací soud zprostil obžalovaného rozsudkem ze dne 24. dubna 
1940 uvedené obžaloby, ježto měl za to, že na čín, který je základem 
obžaloby, není v zákoně vypsán trest (§ 259, čís. 21 tr. ř.). . 

V důvodech uvedl, že lhůta šesti měsíců, uvedená v § 8, odst. 2 v~ád. 
nařízení čís. 255/1939 Sb., uplynula dne 15. března 1940, ježto toto 
vládní nařízení nabylo Účínnosti O'smého dne pO' svém vyhlášení, a že je
jím uplynutím pozbylo platnosti ustanovení § 242 voj. tr. Z<řk. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zruŠil napa
dený rozsudek v celém rozsahu a přikázal soudu prvé stolice, aby ve věci 
znovu jednal a rozhodl. 

~ LI:'. UJOU-
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Důvody: 

Č . tl'žnosti uplatňujicí důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
Zmate m s , ",' . 

, . ) tl'. ř. dluzilo. pnsvedčltl. 
plsm. a , d b' . dku , d průstil obžalovanéhO' proto, ze voe vynesent ro:,su 

Prvy ,S~~va~ý čín skutkem příslušejícím před soud, ,~;boť pr}'. uply
nebyl z:'za. dená v § 8 odst. 2. vlád. nař. ze dne 7. zan 1939, ClS. 255 
~~I.aj:~UJ~eu~~. března Ú140. Tomuto náhledu vytýká zmateční stížnost 

právem mylnost. . 
'd 'tem ůbžaloby byl přečin podle § 242 vOJ. tr. z. a § 8, odst. 2 

. Pre !?e 'č's 255/1939 Sb. Posléze uvedené zákonné místo stanoví 
vlad; ~ar.lzen~e IS~ pro pří<slušníky četnictva a vládníhO' vojska zachová: 
m~~1 JlnYI~inosti určitá ustanovení vO'jenského trestního zákona, mez! 
V~JI. ~a~ ustanovení § 242 voj. tr. z., až do úpravy trestní odpovednosh 
~!~~to osob za porušení služebních povinností, nejdéle však na dobu,~est~ 
e, , • ode dne účínnosti tohoto nařízení. Podle § 9 nabylo toto nanzenr 

meslcu hl" , 
účinnosti osmého dne po vy asem. 

N I' cí soud dospěl k závěru, že řečená šestiměsíční lhůta ;,plynula 
d I~ e~~ezna 1940 zřejmě proto, že klade její začátek na osmy. den od 
7 n~áří '1939, tedy ode dne uvedeného v záhlaví r;aří~e~í, který Je dnem 
u~nesení nařízení ústavním činitelem k tomu opravnenym. 

Tímto dnem však nezačala platnost~ař~zení a tu~íž také ne běh Ihů~y 
uvedené v jeho § 8, odst. 2: »K platnostI zakona Je, treba: aby: byl vyhla
šen a to způsobem jak ustanovuje zákon« (§ 49 ustavnt hstmy). O vy
hlaŠůvání zákonných předpísů platí nyní vládní nařízení ze dne 30; p~?
since 1938, čís. 392 Sb., jímž byl zrušen (§ 18, odst. 2) ve zmateč~1 .stl';
nosti uvedený zákon ze dne 15. března 1919, č.Ís. 139, Sb",;,e ~nelll za: 
kona ze dne 20. prosince 1921, čís. 500 Sb. Uvedene. naflzelllstanovl 
mezi jiným, y , _, ~ • , 

že se právní předpisy Protektolátu cechy a Morava vydavajl ve »Sblfce 
zákonů a nařízení Protektorátu cechy a Morava« (§ 1), . 

že se Sbírka vydává v samostatných postupně číslovaných ~ástkách, 
z nichž každá obsahuje v čele označení dne, kdy byla vydana (§ 5, 

odst. I), 
. že za den vyhlášení právniho předpisu platí den vydání příslušné 
částky Sbírky (§ 8, odst. 1), 

že pokud v právních předpisech samých vy;hl,ašo:,.aný<;h. ve Sbírce 
neni nic jiného ani jinde o nich stanoveno, n~stav~,JeJ:c~ uČ,mnost pat

. náctého dne po uplynutí dne, kdy byla vydana pnslusnačastka podle 
§ 5, odst. 1 (§ ll). 

Nařízení ze dne 7. září 1939, čís. 255 Sb., bylo vydáno v částce 92! 
Sbí'rky vydané dne 3. listopadu 1939. Tohoto dn;, bylo v;, smyslu § 8: 
ůdst 1 vládního nařízení čís. 392/1938 Sb. vyhlaseno naflzem, O ktere 
jde. Poněvadž je v tomto nařízení samém (§ 9) uveden počátek pl~tno,;;ti!. 
a to osmým dnem po vyhlášení, tedy po uplynutí dne, kdy byla .přIslusna 
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částka vydána, nabylo nařízení čís. 255/1939 Sb. účinnosti teprve 
11. listopadu 1939 a nikoliv dne 15. září 1939, jak má mylně za to 
soud. 

Lhůta šesti měsíců uvedená v § 8, odst. 2 vlád. nař. čís. 255/1939 
končila tudíž teprve dnem 10. května 1940. V době vynesení ro,,"wdku 
prvé stolice byl proto na čin, jenž je základem žaloby, vypsán v zaKolle 
trest. Zprošťující výrok spočívá tak na porušení zákona v otázce, 
skutek obžalovanému za vinu kladený trestným činem příslušejícím 
soud a je stižen zmatkem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

článkem 1 vlád. nař. ze dne 24. října 19'40, čís. 438 Sb. byla v 
odst. 2 vlád. nař. Č. 255/1939 Sb. ve znění vlád. nař. Č. 194/1940 
nahrazena slova »na dobu jednoho roku ode une účinnosti tohoto 
zenÍ« slovy »do 1. července 1941«, a tím byla vyjádřena časová nepře
tržitá kontinuita od 11. listopadu 1939. , 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno, napadený rozsudek zrušen 
ježto se pro nedostatek skutkových zjištění nelze obejíti bez nového 
ního přelíčení, byla věc přikázána soudu prvé stolice, aby ji znovu 
jednal a o ní rozhodl. ,. 

{ 

čís. 6587. 

Cyklistu, který volil větší rychlost než jakou vyžadovala situace (ne
dostatečná přehlednost jízdní dráhy), neomlouvá, že v jiném směru za
choval nutnou opatrnost; nemůže se též omlouvati, že pti této rYlchl.osti 
nemohl zastaviti bez nebezpečí pro sebe, neboť vyvolal toto nebe;~p{~í. 
svou neopatrnou jízdou. 

(Rozh. ze une 14. leuna 1941,Zm 1 556/40.) 

Poškozený přecházel v obci N. ulici asi 8 kroků přeu vozem nalože
ným kládami a taženým voly. Ohlédl se se na stranu, oukud přijlžděl po
voz a neviděl mimo povozu žádné vozidlo. V tu dobu jel za povozem 
zn~čnou rychlostí na kole s kopce obžalovaný a předjížděl povoz v oka- ' 
mŽIku, kdy se poškozený, přecházející silnici, dostal do druhé polovice 
vozovky, kterou musil jeti obžalovaný při předjíždění. Spatřiv nyní teprve 
obžalovaného, zrychlil poškozený chůzi, aby dospěl na chodník, byl však 
přes to zachycen a těžce zraněn kolem obžalovaného. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obviněného do rozsudku soudu mládeže, jímž byl obviněný uznán vinným 
proviněním podle § 335 tr. z. a § 3 zák. čís. 48/1931 Sb. 

Z dŮVOdů: 

Zmatečni stížnost uvádí s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 2'81, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., že nehoda byla zaviněna 'chodcem, který ~e měl 
řádně rozhlédnouti a neměl přecházeti jízdní dráhu, nýbrž počkati, až' 
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. " ro·cde. Zmateční stižnosti ~e~ůže bý!i přisvědčeno, neb~! 
obvmeny. ~, hJ vy' vodů neplyne že rychla ]1zda obzalovaného nebyla tez 
z těchto Jepc ' 
. d u z příčin nehody. . .. 
je no . b . ěný nepřiměřenou rychlostí, neomlouvá ho, zachoval-I! v JI-

Jel-h, o V!l1tnou opatrnost. Nemůže míti proto zmatečni stižnost úspěch 
, smerU nu , b'" d' 1 ' nem Č. 9 písm a) tr ř 1 poukazuje-li na to, ze o vmeny ava vy-[§ 281, IS., . .' , 

stražné znamení zvonkem. . , . • 
K ,'něnamitá zmateční stížnost, že nelze od obvmeneho pozado
. oneczastavil v takovém případě, kde mu hrozí, že sám spadne s ~ola 

vat!, a~y .. Ani tato výtka není odůvodněna, neboť nalézac! sou~.~patrute 
a S\~ěnlt~bviněného v tom, že při předjíždění 'povozu, pred neJz .nemel 
zav

t 
t č ' ozhled neJ'el takovou rychlostí, aby se mohl vyhnou!! neb,o 

dos a e ny r , ' 'b' ·t" ", ov t 'l' Nejel-li obviněný takovou rychlost!, ny rz ve SI, pn m~ 
~;~~il~a~:;~;pečí jemu samému, nemit~e se tímto nebezI?ečím omlouvat!", 
neboť bylo jen následkem vyvolaným Jeho neopatrnou ]1zdou. , 

Byla proto zmateční stížn'Ost zamítnuta. 

čís. 6588. 

Ustanovení § 54 tr. zák. nelze použíti při výměře trestu podle' trestní 
sazby převyšu jici pět let. • • 

Nepoužije-li tu soud oprávněni daného mu cl. II, odst. ol vlád. nar. 
čís. 306/1939 Sb., nesmí trest snížiti pod jeden r~k.. . ' 

Je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř. (vykrocem z mocI ýestm, po
kud se týče z mezi práva zmirňovac!ho), uloži1~li _d o~zalov~u, 
podle § 203 tr. zák., použiv ustanovem § 54 tr. zak., ,trest težkého zaláre 
v trvání kratším než jeden rok. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1941, Zm 1459/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud ZI1:šo;,ací vyhově~ z:nateční .stížnost! 
státního zastupitelství d'O rozsudku kraJskeho soudu, Jlmz byl ob>;alovany 
uznán vinným zločinem podvodu p.o.dl~§§ .19:: 200, 2?3 tr. z,. a~o~ll~ 
§ 203 tr. z. odsouzen k trestu tezkeho z~l~!e. v trv,?;l1! sedmI n;eslcu 
zostřeného a doplněného jedním po~tem m~slcne, ~r?s}l napadeny, roz
sudek ve výroku o trestu a ve výroclch s n.'m SOUV1SI~I,~h az. na vyr;>ky 
'O započítání vazby a o ztrátě práva volebmho, a vymenl obzalovanem~ 
podle § 203 tr. z. za použití čl. I, odst. 2 vlád. nař. č. 306/19~9 ~b. n.ovy 
trest, a to trest těžkého žaláře v tr.vání čtrnácti měsíců zostreneho Jed
ním postem měsíčně. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek jediné ve 
výroku O trestu, a to pouze z důvodu zmatečnosti podle§ 281, č .. 11 tr. ř. 
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Nalézací soud vyměří! obžalovanému za zločin podvodu, kvaHfiko_. 
vaný vzhledem k výši škody přes 20.000 K podle §§ 197, 200, 203 
trest podle § 203 tr. z. za použití § 54 tr. z., a to těžkým žalářem v tn,A",; 
sedmi měsíců, zostřeným a doplněným jedním postem měsíčně. L.o"a,:ecnl 
stížnost státní-ho zastupitelství poukazuje právem k tomu, že nal.eZ<lci 
soud uvedenou výměrou trestu vybočil z mezí své trestní mocí, 'pokUd 
se týče z mezí svého práva zmír,ň,ovacího, neboť trestní sazba stanovená 
v § 203 tr. z. zní na těžký žalář v trvání od pěti do deseti let a jest tlldíž 
při této sazbě vyloučeno použití ustanovení § 54 tr. z., kterého lze užíti 
pouze 'při trestní sazbě nepřevyšující dobu pěti let Ustanovení čl. I, 
odst. 2 vlád. nař. Č. 306/1939 Sb. dává sice nalézacímU! soudu právo 
umati při trestní sazbě těžkého žaláře od pěti do deseti roků jak na mír
nější druh trestu žaláře, lak také jej snížiti, nikoJiv však pod jeden rok. 
Oprávnění daného soudu čl. II, odst. 1 vlád. nař. č. 306/1939 Sb., a to, 
aby místo trestní sazby \'yšší než pět let uložil trest podle trestní sazby 
těžkého žaláře od jednoho do pětí let, uzná-Ii tuto sazbu, hledíc k povaze 
vinníka a okolnostem činu za přiměřenou, nalézací soud _. přes citaci 
čl. II, odst. 2 vlád. nař. Č. 306/1939 Sb. v důvodech _ rovněž nepoužil, 
neboť zmíněný odst. 1, čl. II tohoto vládního nařízení, jediné směrodatný 
pro řešení otázky, zda bylo použfto sazby těžkého žaláře od jednoho do 
pěti roků, ani výslovně v rozsudku neuvádí, ani jeho použití vůbec neodů
vodňuje. 

Jelikož, jak dovozeno, vybočil nalézací soud uvedenou výměrou trestu 
z mezí své trestní moci, pokud se týče z mezí svého práva zmírňovacího 
a důsledkem toho zatížil rozsudek ve výroku o trestu zmatkem podle 
§ 281, Č. 11 tr. ř., bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupi
telství vyhověno, rozsudE:k byl zrušen jako zmatečný ve výroku o trestu, 
jakož i ve výrocích s tím souvisících až na výrok O započtení vazby 
a výrok o ztrátě práva volebního, a obžalovanému byl se zřetelem na 
přítěžující okolnosti použité již soudem prvé stolice, při čemž bylo při
hlédnuto i k té přitěžu,iící okolností, že byl podvod spáchán na zaměst
navateli, vyměřen nový, a to nepodmíněný trest podle § 203 tr. z. za po
užití čl. I, odst. 2 vlád. nař. č. 306/1939 Sb. 

čís. 6589. 

Zavinění majitele řezačky, opustil-Ii řezámu, ač byla řemčka ještě 
v pohybu a ač byl v její blízkosti nezkušený a neopatrný hoch, který, 
chtěje řeZ<lČku Z<lSlavitf, strčil prsty do točícího se soukoli. 

Nezáleží na tom, že snad byla na řemčce předepsaná bezpečnostní 
opatření. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1941, Zrn I 505/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční sUžnos! 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem podle § 335 tr. z. ve' znění čl. III. zák. č. 306/1939 Sb, . 
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o ů vod y: 

, t" ost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 4, 
Zmatečm s Izn . ., 

, ) tr ř avšak vesmes nepravem. 
- 9 plsm a .., 5 t - o t' , ne 
:> a '. '" formálních výtek podle § 281, Č. 4 a .r. r; zusvava' : 

. Dol1čovamm, k tkov' základ rozsudkový podle nehoz obzalovana 
dotčen pods~atnYd~' u ne~ se stroj (řezačka) po dořezání řezanky uplně 
opustíl,a ře:~Je~dl~l~e;ebou Karla P., ač věděla, že tam je ~ že je to hoch 
zastavil, n k v 'a neopatrny' atak se stalo, ze se chlapec, 

d 'Iety' tedy nez useny " . . VtV t . d stal 
se ml " d.' u chtěje zastaviti otáčejlcl se jes e s rOJ, o, 
ponechany b:Zj' ?e~O~~iede'll prst rozdrtilo a druhý poranilo. Tuto, čas! 
prsty do ~~u o~, lkovéhó děje zmateční stížnost vůbec nenapada, ac 
prokázane o r u , oud usuzuje že obžalovaná zavinila úraz Karla P. 
práy,ě z ní na eZf,cI s č'vajíci v tom že při odchodu z řezárny pustila . 
SVOJI. neop~trnos I, sP~a I ačkoliv věděla, že je řezačka je~tě v chodu; 
s OČI sedm~~!éhO ~~~ při povinné 'Pozornosti předvídati v~sledek, ~tery 
a mohla tu lZČ~í stížnost napadá jen zjištění, v rozsudku sice. ob~azoena, 
nast~l. ~~ate dek při právním hodnocení pachatelčina opommutI vubec 
kterv~ v~~ín7~s~ečinfz nich žádné další závěry, a to: že ob~alo:vaná p~_. 
nep"p. tará se o sedmiletého P-a, že ho sama zav?lala do .~:z~rnl' a. Y. 
č.uje a ~hl což rý ostatně na něm nežádala po prve, neboť 'JlZ I dnve jej 
jl Ptomč t' ol~la j'akož i úsudek že obžalovaná měla z[,stati u řezačky, 
pro o as O' v, ,. č 'k tak aby j' ej' nepovolané až se zastavila, aby mohla upevniti setrva ni, . 
osoby nemohly uvésti v pohyb. . v o . v v ,. v 

Průvodní návrhy obhajoby na výslech svedku, jez mely prokazatI, ~e 
o P-a ečuje jeho vlastní matka, která byla v v době v nehody doma! z~ 
obžaloJaná jen občas hocha obdamvává, avsak neprevzala mkdy jeh. 

't " Ve ho ani v den činu ani nikdy dříve nevyzvala k pomocI 
opa rovam a z '.v I k t" rovat práci 
při dělání řezanky, nýbrž že chlapec sám přIse , e s rOJI, pozo., .l 

k 'ejímu vyzvání stál opodál, mohl nalézací soud pravem, zamltnou!l, 
:niž j řízení zatížil neúplností.. Vždyť zjištění uplatň,ovanych skc;tec: 
nosti nemohlo níjak působiti na podstatný základ ~rokazaneho va 'prav:n~ 
'ediné hodnO'ceného děje a opomínutí, že obžalov~na,. snad kr?me, vyzvam k odchodu, nezařídila nic dalšího, aby sedmll~~y, ne~ku.s:ny a n~
opatrný hoch nezůstal ve stodole bez do~o}~ p~bhz~ .s!roje jeste se ota
čejídho, který mohl tudíž neopatrnému dltetI pnvodltI uraz, 

Z téhož důvodu se týkají také výtky, uplatňované jakO' důvod :~a
tečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., pokud .mají vztah .~ d?tče~ý,? podru:.zny~ 
zjíštěním o převzetí péče o ho~ha a j~ho pomocI. pn.Erac" skutecno~t~ 
vesměs nerozhodných, když z mch nalezacl soud, J3~ jlZ uved,en~, nečlni 
žádné !právní závěry. Proto by rozsudek nepoz?yl 'Sve s~u!ko,:,~ zakladny, 
z níž nalézacísoud jediné usuzuje na vinu, ani odstr.a~~nH': Jich. Pouka
zuje-li pak zmateční stížnost další výtkou neúplnostI :!zeni podle § 281, 
Č. 4 tr. f., pokud se týče nedostatku důvodů, neúplnostI a rozp~ru ,s obsa
hem spisů podle § 281, Č. 5 tr. ř., na zamítn~tý návrh na ,slys':ni z?~lce 
o tom, že řezačka svojí úpravou vyhovovala vsem ~chran,ny~ predpls~m, 
a na výsledky hlavního přelíčení, podle nichž nevyslo pry niC podobneho 
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najevo: že je hochův úraz,! jJříčínné souvislosti s opominutim """>vn;. 
s~tr~acmk, anebo do~~nce, ze Je setrvačník u zmíněné řezačky 
častl .stroJe, Jde rovnez o skutečnosti naprosto nerozhodné neboť 
poznam~a .v rozs.udku, jak ~ěla obžalovaná při odchodu ~ řezárny 
zabezpe~ltl, .. se mJa~ nedo.tyká základu úvah o. víně, t. j. skutečnosti, 
SI, odc~a~ejlc z mlstnostI, neuvědomila možnost následků toho, že 
stroj J~st':. pohyboval, ,a že poblíž něho zůstává hoch nezkušený a 
opatrny. Ze pohybujlcl se soukolí řezačky může i bezvadných 
ochranných opatřeních stroje přivoditi úraz í i nřisi •• <n 
předpisy nařízení o opatřeních k zabránění ' 
jích;. poje,dnávajíce totiž v § 3 nař. Č. 33 zem. zák. čes. 
o ~ahnuh me:i válc~ ,»be.z ,úmyslu«, naznačují zřejmě, že 
ze~a ochrana predpoklada prumernou opatrnost osob u stroje ~~~~~~l~:l~~ 
I !~ch! které s n,ím mohou přijíti do styku. Za prokázaného s 
~eJ,e, Jak. byl ':,predu uveden, nedotčeného zmateční stížnosti vůbec 
Jmena Jak byl rezačkou obžalované příÝoděn úraz sedmiletému p-ovi 
mohl průvodní návrh na výslech znalců vůbec pro spětí obraně ' 
a mohl býti právem zamitnut. 

Rovněž nelze přisvědčili náplÍtkám zmateční stížnosti s hlediska· 
vOd,u z~atečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. o nesprávnosti 
nale~ac:~o soudu, l;<; obžalovaná mohla úraz předvídati. Zde se 
te,čm shzn~st pokous, dovo?iti, oprávněnost své výtky tvrzením, že 
nazOr ~rveh? soud~ spoclva na nesprávných skutkových zjištěnÍ<:t 
o. tom" ze ob,zalo~ana prevzala nad P-em ochranu a že ho vyzvala, 
jl pomahal pn pracl. 
, !3J:lo již zd,LIraz?ěno, že vytýkané skutečnosti, v rozsudku sice 

te,ne, JSou ]J?dr~dneho významu. Skutečnost, že obžalovaná, jako 
pn hospodarstvl trvale se pohybující, ponechala sedmiletého a ne()paltr
né~o hocha } ř~~á~n~ svého hOSlp~dářství, když se stroj ještě punY.JOlral, 
a. ze :. utrpel tezky uraz rozdrcemm jednoho prstu a purarlenllm ~ __ .,.'c 
t~m, ~e uchopIl kOleč,ka ze spodu řezačky, aby je zastavil, do'volov'lla 
le~,aclmu soud~~lne !1su~ovati, že obžalovaná mohla již při 
mlre opatrnosti predvldatJ nebezpečí, které může povstati z toho 
tak mladého chlapce pustí s očí u stroje, který je ještě v chodu. ' 

čis. 6590. 

,. Prote~orátni soudy nejsou příslušné jednati a rozhodovati o tre:stnénÍl 
~tnU,. ktery osoba, podléhajici jinak jejich pravomoci spáchala 
zebntch prostorách tajné státní policie leda by něm~cké stíhací .,,,,,.s .• C.:!l! 

postoupily stíháni věci protektorátnlm Madům. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 19'41, Zm 1654/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
generální prokuratury pro zachování zákona do rozsudku krajského .' .' 
v N. ze dne 16. ledna 1940, Č. j. Tk VII 932/39"13, takto právem: 
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p tupem krajského soudu v N. v trestní věci proti Anně A. pro zlo~ 
, oSle § 209 tr. z., zn. sp. Tk VII 932/39, byl porušen zákon v usta-

čin po;! § 17 odst. I nařízení o výkonu trestního soudníctví v Protekto~ 
nf;eCechY ~ Morava Ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I,str. 754. Celý 
~ ~ . ostup zejména i rozsudek ze dne 16. ledna 1940, Č. j. Tk VII 932/ 
3e; 1~ Pse zr~šuje a krajskému soudu v N. se ukládá, aby postoupil spis 
ne~rodleně vrchnímu státnímu zástupci u německého zemského soudu v P. 

Zmateční stí~nost státního. zastupitels!ví do uvedeného rozsudku 
první stolice se odkaZUje na toto rozhodnutI. 

D ů vod y: 

K trestnímu oznámení Dr. P. bylo zavedeno u krajskeho soudu v N. 
pod zn. sp. Tk XI 932/39 proti Anně A. přípravné vyhledáváni pro zločin 
podle § 209 tr. z. spáchaný tím, že udala u tajné státní policie v N. 
okresního soudce a přednostu okresního soudu v R. Dr. O. a okresního 
soudce Dr. P. pro vymyšlený na ně zločin .. Podle zápisu, sepsaného 
s Annou A. u tajné státní 'P'0licie v N. dne 12. září 1939, který připojil 
k svému trestnímu oznámení Dr. P. s tím, že mu byl dO'ručen uvedeným 
úřadem na jeho žádost, spáchala Anna A. stíhaný skutek zmíněného dne 
u úřadu tajné státní policie vN., kamž se dostavna za účelem udání. 
Státní zástupitelství v N. podalo na Annu A. po provedeném přípravném 
vyhledávání obžalobu pro zločin podle § 209 tr. z. Rozsudkem krajského 
soudu v N. ze dne 16. ledna 1940, Č. j. Tk VII 932/39-13, byla Anna A. 
zproštěna obžaloby podle § 259, Č. 2tr. ř. Státní zastupitelství ohlásilo 
a provedlo včas zmateční stížnost a spis byl předložen nejvyššímu soudu 
k rozhodnutí o tomto opravném Iprostředku. 

Nejvyšší soud, jemuž vzešly vzhlědem k ustanovení § 17, odst. I na
řízení o výkonu německého trestního soudnictví v Protektorátu čechy 
a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754 pochybnosti 
o příslušnosti protektorátních soudů, nařídil šetření o otázce příslušnosti 
ve smyslu § 21, odst. 3 uvedeného nařízení. Spisy byly sděleny vrchnímu 
státnímu zástupci u německého zemského soudu v P., jenž se vyjádřil, 
že je dána příslušnost německých soudů pO'dle § 17, odst. I zmíněného 
nařízení a podle výnosu říšskéhO' protektora ze dne 30. srpna 1939, 
Č. j. XVI F 2293/39. Připojiv opis tohoto výnosu žádal vrchní státní zá~ 
stupce, aby mu byly spisy zaslány, jakmne rozhodne nejvyšší soud 
o zmateční stížnosti. Uvedeným výnosem stanovil říšský protektor v če
chách a na Moravě podle § 17, odst. 2 zmíněného nařízení, že se má 
užíti ustanovení § 17, odst. 1 tohoto nařízení na služební prostory tajné 
státní policie v Čechách a na Moravě.' . 

Podle toho, co bylo uvedeno, jcie o trestný čin, který má býti stíhán 
podle § 14 nařizení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu čechy 
a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754 podle trestního 
pr;\va Protektorátu, který však byl spáchán v prostoru, jenž slouží 
k účeWm služebny Říše, a to v prostoru, o něwž bylo určeno říšským 
protektorem podle § 17, odst. 2 uvedeného nařízení, že se naň vztahuje 



-Čis. 6591-
16 

ustanoveni § 17, odst. 1, které stanoví: »Byl-li v nějaké budově, pnDstOr 
nebo zařízení, které slouží k účelům německé branné moci nebo 
služebny Říše, strany NSDAP nebo jejích složek, nebo účelům 
spáchán trestný čin, který má býtí podle § 14 trestán podle tre"tnih, 
práva Protektorátu, jsou pro vyšetřování a rozhodování příslušné 
mecké trestní stíhací úřady, 'pokud nepostoupí věc trestním stíhacím 
dům Protektorátu«. Německé treslnístíhací úřady neodstoupily tuto 
trestním stíhaCÝm úřadům Protektorátu. Nebyly proto protektorátní 
příslušné pro vyšetřování a rozhodování této trestní věci, takže 
soud v N. porušil svým postupem zákon v ustanovení § 17, odst. 
deného nařízenÍ. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížností generální 
ratury, vznesené podle § 33 tr. ř. k zachování zákona a podle § 
uznáno právem, jak se stalo. 

Následkem toho se stala zmateční stížnost státniho zastupitelství 
předmětnou. . 

, -cís. 6591. 

Podmíněně odložiti lze jen výkon trestu peněžitého a trestu na 
bodě, nepřesahujícího dobu jednoho roku. 

U jiných druhů trestu je podmíněný odklad výkonu trestu vyllou'~en 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1941, Zm II 367/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční swmos! 
generální prokuratury k zachování zákona do usnesení okresního 
v N. ze dne 29. května 1940, č. j. T 331/40-5, takto právem: 

Usnesením okresního soudu v N. ze dne 29. května 1940, č. j. T 331 • 
4tJ.-5, pokud jím byl povolen na zkušebnou dobu jed:lnl~o1h~O~)or~0~k~~u;~:~d~~.ín~~7. 
odklad výkonu trestu přísné domluvy, uloženého o 
slldkem okresního soudu v N. ze dne 15. května 1940, Č. j. T' 
pro přestupek vzájemného zlého naJkládání mezi manžely 
tr. Z., byl porušen zákon v ustanovení § 1, odst. 1 zákona ze 
1919, Č. 562 Sb. 

Toto rozhodnutí nemá účinku na obžalovaného. 

o (I vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 15. května 1940, č. j. T 33 
40~4, byl obžalovaný A. uznán vinným přestupkem vzájemného 
nakládání mezi manžely podle § 419 tr. z. a odsouzen podle téhož 
zákona za použití § 266 tr. z. k trestu .přísné domluvy, ,při ·čemž 
vyhradil rozhodnuti O wdmíněném odsouzení podle § 7 zákonač. "U"!'lI 
1919 Sb. dodatečnému usneseni. 
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• 'd tohoto rozsudku nebyly podány s žádné strany opravné 
ponevadz o . 

, . - t I se pravoplatnym. . . 
prostredky, ~ a dne 29 května 1940, -č. j. T 331/40-5, povohl okresm 

, UsneseOlm, ze ' 'mu' A podle § 1 odst. 1 a § 3, odst. 1 zákona 
'd N obzalovane . , " . d'tk k sou v . Sb od míněný odklad výkonu trestu pnsne u y na z u-

Č 562/1919 . P . 
.' bu . ednoho roku. . 

. sebnol~ do hJ t usneseni nebyl podán se žádné strany opravny pro-
Ah! do to o o 'I t . 

k· e se stalo rovněž pravop a nym. 
středek, ta z d tl' k na Č. 562/1919 Sb. může soud za předpokladu 

podle §.1, o s .•. :.a o. k o n trestu pen ě žit é h oa trestu 
tam uvedene~o, OdloZ~~s;~jícíhO dobu jednoho roku. Uvádí-li zákon vý
n a s v o boe, nep h trestu jichž výkon lze podmíněně odložiti, vy
slovně jen tyto ~v~ drud y .• ne'ho' odkladu" trestu 'pří ostatních druzích 
I Č • tím pouz!h po mme . I' [§ 240 u uJe. . .. .. trest ztráty práva danych povo em , 
trestu, pkyml Jlsou zetme~:áta práva provozovati lékařství podle § 356 
písm. c) tr. z;, ' ?a ~~ z domluvy 'pO'kud se týče zbavení rodičovské 
tr. z:' trest §p§",ťJ~ "14{5 ~r. z., trest sesazení s poručnictví a ~říS'::é d.O': 
moc! pO:l § 417 tr z a rovněž i trest přísné domluvy, ktery pnchaz! 
mluvy p. e,. h' .p··rl· odsouzení pachatele pro přestupek -podle 
předevslm v uva u . 
§ 419 tr. z. ,. .' d'" d 

Poněvadž vzhledem k tomu, co uvedeno, muze byh p? mIne.ny
sg2

-
klad v'konu trestu povolen jen tam, kde to § 1, O?st. 1 zirkona ~: .. / 
1919 §b při'Pouští totiž jen v případě odsouzen! k trestu pe~ezltemu 

bo kt~estlj na s;obodě, nepřesahujícímu dobu jed?oho roku, JSou od-
~~uzení k jiným trestům, než k těmto výlučně uvedenym, vyloučena z po-
užiti § 1, odst. 1 zákona č. 562/1919 Sb. . , . . . 

Když okresní soud v uvedeném usnesení nedbal tohoto z~konn:ho 
ustanovení, porušil zákon v tomto ~í.gtě zákona. Je proto oduv.odnen~ 
zmateční stížnost generálníh.o prokuratora, ~odaná podle § 33 :~. r. a vy 
týkající porušení ustanovem § 1, odst. 1 zakona 2e d,ne 17 .. rljna}919, 
Č. 562 Sb, BylO ji tudí'ž vyhověno' a podle § 292 tr. r. uznano pravem, 
jak se stalo. • ' ' '. " 

Poněvadž se porušení z~kona nestalo ~a skodu obzalovaneho, nema 
toto rozhodnutí na něho účmku (§ 292 tr. r.). . 

čís. 6592. 

Kontrolor okresní nemocenské pojišťovny je úředníkem ve smyslu 
§ 101, odst. 2 a § 153 tr. z. 

(Rozh. ze dne 17. ledna 1941, Zm II 373/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl z důvodu zmateč
nosii podle § 281, Č. 4 tr. ř. zmateční stížnost! obžalov~ného d?r~zsudkU 
krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vmným zlocmem tezkeho P,?
škození na těle podle § 153 tr. z. a přestupkem podle § 312 tr. z., zruSl1 

Trestní rozhodnutí XXIII. 2 



18 
- ,,",I~. UJ~.J _ 

napadený rozsudek a vrátil věc soudu první stolice, aby ji znovu 
jednal a rozhodl. 

Z d ů vod ů: 

~mateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 4, 
9, plsm. a), bl, 10 tr. ř. 

Není důvodná, pokud s hledíska hmotněprávních důvodů zmlalE~čnosl 
napadá právní názor nalézacího soudu, že Robert P. kontrolor 
nemocenské pojíšťovny v N., jest úředníkem ve smýslu § 101 
a § 153 tr. z. Nejvyšší soud vyslovil již v četných rozhodnutích 
rozh. Č. 507, 1888, 2457, 4416 Sb. n. s.), že okresní 'll' em'Dcens':é 
ťovny jsou institucí práva veřejného a že jejich správu dlužno) ~;~~~d~~~ 
za vládní záležitost ve smyslu § 101, odsl. 2: tr. z. Do oboru SI 
čen~ch pojíšťoven patří i kontrola nemocných poji'šiěnců 
mocl.~ont:olorů. Jsou proto kontroloři okresních nemocenských 
ven uredmky ve smyslu § 101, odsl. 2 tr.z. a jsou při výkonu 
volání účastni zvýšené ochrany podle § 153 tr. z. (viz § 68 odsl. 2 
č. 221/1924 Sb. ve znění vyhlášky č. 189/1934 Sb.). Opačný názor 
teční stížnosti je právně mylný, 

Zmateční stížnosti nelze však upříti oprávnění pokud s hlediska 
vodu zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř. namítá.:. 

čís. 6593. 

J(! pojmu mezniků ve smyslu § 199, písm. e) tr. zák. 
Jsou jimi i mezniky, zasazené geometrem bez účasti soudu podle 

hody v1astuiků obou sousedících pozemků. 
,Nezáleží na tom, že jeden z vlastniků nebyl přítomen osobně 

byl.zastoup!n plnomocníkem, a ,že dodatečně projevil nesouhlas; vyme_' 
zennn hramc. ' 

. Je též nerozhodné, že jeho plnomocnik neměl plnou moc ověřenou 
ve smyslu §§ 31 a 77 knih. zák. ' , 

Us1anoveni § 199, písm. e) tr. zák. nevyžaduje, aby byla o zasazeni 
mezniků zřízena vkladu scltopná listina. ' 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1941, Zrn I 598/40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
o?ža!ovanéh.o A. do rozsudku kraiského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym zločmem podvodu podle §§ 197, 199, pí'sm. e) tr. z. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost obžalovarÍěho obrací se výtkami, dovozujícími 
tvrzenou zmatečnost podle § 281, Č. 5 tr. ř., proti roz~udkovému zjištění, 
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" • . . jednal za. souhlasu své manželky, když se s Václavem P. 
ze obzalOvanYtanovení oné hranice mezi jejím pozemkem a pozemkem 
dohodl na U~terá pozůstávala od nepaměti na ma!pě podle skutečného 
V~.cl~v~ P., ků j~kož í na vytyčení této takto dohodnuté hranice čtyřmi 
UZlvaUl poze~ez~iky' dále proti zjištění, že po několika dnech vyhodil 
kamenčnYíkUll 'asazené 'podle učiněné dohody úředním geometrem. 
hrane n Y z . , 

S " telova námitka že j'eho manželka nepotvrdIla, ze mu dala tezova , • . d 'I ···t· k 'ednání s Václavem P., a ze proto prvy sou neme ven I 
~In,?~ m~~ I ta P o zmocnění obžalo/{aného k zasazení mezníků způso
udajum ZaUc'l~cl'm tÚ Aímu A., nemá ve spisech vůbec opory; obžalovaný 
bem zava j tv ... hl . 'l'č' h 
o tomto teprve dodatečném sv~m rz~n! p;~ a~.n~mkPreť e~1 ,~en:.vrtok 
val žádné důkazy a doličovám ~ma e nb' s l~nO~} dj~ • vklom o o e, ča: 
i kud se týče další námitky, ze na o .. ecmm um .e re 'Pou:e.v '.?z ~
ler:::, »Tak jsem je tedy vyhodil já«, am~ by se khčldnu slo~y t:mldpn~.na: 
val, jest jen nedovoleným brojením protI ~)u0n:~ •• 0. nocem pruv? u, Jlmz 
nalézací soud dospěl ke svým sk~tkovyn; zjlstemm, maje ph tom. ~a 
zřeteli též další skutečnost,že obzalo~an'y Vákclavu P. ?nra~}lo.dJj\, 
který chce okrásti jeho děti, a neu:~av~Je ta to prove en m~rem 0-

datečně, projevil tímto způsobem s:'Uj za)em n~ tom,. abX ?yl Vac~avu P. 
odňat průkaz hranice stanovené puvodne po predchazejlC1 d.ohod~ obou 
stran. Uplatňovaná zmatečnost rozsudku podle § 281, Č, 5 tr. r. nem proto 
provedena po zákonu. 

Rozsudkové zjištění, jež zůstává takto nedotčeno, že byl obžalovan~ 
svojí manželkou zmocněn jednati za ni při dohodě s Václavem .. ~. ~ přI 
zasazení mezníků, a tím při postoupení' pozemku Václavem. P. lIZ dav~~ 
před tím užívaného, obsahuje zjištění o uz~án.í. st~o've~e hra~lce tez 
vla}'tnicí pozemku Annou A. Výtka zmatečm ~Í1znos}1 dohčova?a! hl:
diska hmotněprávni zmatečnosti podle § 281, c. 9, plsm. a) tr. r., ze ste
žovatelova manželka jako vlastnice pozemku mezníky neuznala, neni 
proto vůbec provedena po zákonu. Zmateční stížnost není však'odůvod
něnápokud v této své části 'Pro pojem »mezníků« ve smyslu § 199, 
písm: e) tr. z. požaduje zjištění, ž~. úprava hranice byl.a 'pr.ovede~a 
soudně a že o takovém úkonu byla znzena vkladu schopna hstma ove
řeně podepsaná Annou A. jako vlastnicí pozemku, neboť mezníkem je zde 
také ono vyznačení hranice, které bylo v souzenétn případě provedeno 
geometrem bez spoluúčasti soudu podle dohody vlastníků obou .soused
nich pozemků, byť i jeden z nich nebyl osobně přítomen a byl zastoupen 
p,ouze svým manželem (srov. rozh. Č. 5838 Sb. n. s.). Obžalovaný se ne
může s hlediska skutkové podstaty zločinu podle §§ 197, 199, písm. e) 
tr. z. dovolávati ani dodatečného manželčina nesouhlasu s vymezením, 
jak bylo geometrem provedeno, když rozsudek. pro právní posouzení' 
skutku b~re za základ zjištění, že stěžovatel sám, vystupuje při celém 
jednání jako plnomocník, byť i bez ověřené plné moci ve smyslu §§ 31 
a 77 knih. zák., souhlasil s oním určením hranice mezníky, jak byly geo
metrem v jeho přítomnosti zasazeny k vymezení hranice, která tím sou
hlasem přestala býti spornou, takže řízení podle §§ 850 a násl. obč. zák. 
nebylo potřeba. Zřízení vkladu schopné listiny § 199, písm. e) tr. z. ni-

Z' 
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kterak nevyžaduje k tomu, aby se za určení' hranice považovalo 
tyčení mezníky odpovídajícími takové listině. Nalézací soud na IJVUKlal 

skutkového stavu, který vzal v úvahu, zcela důvodně usuzuje, že 
vaný odstranil mezníky ve snaze, aby Václavu P. byl takto odňat 
hranice, stanovené za souhlasu strana ten tudíž poškozen ve 
vech (rozh. č. 4111 Sb. n. s.), kteréžto jednání plně vyčerpává 
O' sobě veškeré znaky skutkové podstaty podvodu ve smyslu § 
P~oto není odůvodněna zmateční stížnost, ani pokud má za to, že 
Vaclav P. nebyl uveden v omyl a že nebyly odstraněny mezníky za 
účelem. " 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 

čís. 6594. 

Trest dočasného žaláře lze zostřiti podle § 51 tr. zák. jen, jsou-li 
, přitěžující okolnosti. 

Je zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř., zostřil-U soud, použiv pouze § 
tr. zák. trest žaláře, ač nezjistil žádné přitěžující okolnosti. 

(Rozh. ze dne 21'. ledna 1941, Zm 16'02/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací, zamítnuv zmateční 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
vinným zločínem těžkého.poškození na těle podle § 152 tr. z., 
padený rozsudek z úřední povinnosti podle § 29'0 tr. ř. jako zmm"cny 
výroku, jímž nalézací soud uznal na zostření a dosazení trestu 
postem a dvojím tvrdým lůžkem, a vyslovil, že se tento výrok pomíjí. 

Z důvodů: 

Při přezkaumání věci z úřední pavinnosti padle § 29'0 tr. ř. n •• 'o",~rl';1 
se nejvyšší saud, že byla trestního zákona nesprávně použito v mmro. 
spěch obžalovaného. 

Na zločin těžkéhopaškazení na těle podle § 152 tr. z., jímž byl 
lavaný uznán vinnými' je v § 154 Ir. z. stanoven trest žaláře od šesti 
síců do pěti let. 

Padle § 51 tr. z. má se trest dočasného žaláře ~bez rozdílu, 
o žalář prvního anebo druhého stupně) pro přitěžující okolnosti vvmĚ'řítí 
padle delšíhO' nebo nejdelšího zákonem předepsaného trvání a 
měrně zostřití jedním anebo ně kalika ze 2lpůsobů zastřovacích, na:mače' 
ných v § 19 tr. z. ' 

Z tohoto zákanného ustanovení plyne, že tohato ustanavení, pokud 
týče zastření, může býti použito jen prO' o k o I n o s tip ř i t ě 
žující. 

Tohoto předpakladu v souzeném případě není, nebať nalézáci 
vůbec nezjistil žádné přitěžujíci okolnosti a ani jinak nejsou ra"sudklem 
zjištěny skutečnosti závažné s hlediska §§ 43 až 45 tr. z. 
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d k nepoužil ustanovení § 55 tr. z., opravňujícíhO', pokuďse týče 
Ro~~u. e k zastření trestu, nýbrž paužil jen ustanovení § 54 tr. z., 

zava,zujlCldhO t kové oprávnění nepwpůjčuje a ani mu neukládá takovou 
ktere sou u a . 
Povinnost. d' dk tV'1 t t . . v ted .nalézaci soud přes to v n~pa enem rozSu ,. u zos ~l r~~ 

,Kdyz néJr uložený a daplnil jej ~voJlmp?stem a dvoJlm !vrdym,luz
obzalovab "I t'm ze své moci trestm a zavlllll tak v neprospech obzalo-
kem vy OCl 1 č' 11 t v 

!h' dúvod zmatečnosti podle § 281, lS. r. r. 
vane o 'O ' v'l ·d· N' ... soud postupoval proto podle § 29 tr. r., zrUSl ,napa eny 

edjvkysSlk zmatečny' ve vy' raku jímž bylo vysloveno zostrem a· do-
rozsu e Ja o , . ' 

. plnění trestu, a tento vy rok pomlllul. 

čís. 6595. 

Zavinění střelce, který za šera v lese se všech stran yolně p~ís!upné!'l 
a ležícím bl/zko vesnice vystř~1i1. d? le:'ního por~s~, ac bezp~vne neve
děl, nač střílí, a který tak zastreltl c1oveka, poklada]e ho za zver. 

(Rozh, ze dne 22. ledna 1941, Zm II 389/4'0.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako so~d zrušovací. z~mítl zn:ateční ~tížnD;st 
obžalovaného 'Clo rozsudku krajskeho soudu, Jlmz byl obzalovany uznan 
vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 

Důvody: 

ZmatečnÍ' stížnost napadá rozsudek z důvodů zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 4, 5, 9, písm. aj tr. ř. 

Neúplnost řízení vytýká zmateční stÍ'Žnost pro zamítnutí n;ívrhu na 
provedení důkazu o tom, ' . 

že obžalovaný již několik neděl před souzenou nehodou chodr! na 
osudné místo a seznal, že na tomtO' místě nikdo není, zvláště večer, . 

že zastřelený P. nesměl jíti sám na uvedené mÍ'sto, že tam mohl Jíti 
jen v doprovodu obžalovaného anebo Františka R. a 

že také ostatní členavé honební společnosti na totO' místo nechodili. 
Podle obsahu spisů jde o neohrazenou a tedy ve skutečnasti volně 

přístupnou část lesa, takže tu byla vždy možnost, že se tam někdo - tře
bas i méně obvykle - bude zdržovati. Bylo proto povinností obžalova
ného, aby s touto možností pa čítal. Pro posouzení této rozhodné skuteč-. 
nosti jsou bezpodstalné okO'lnosti uvedené v průvodním návrhu, neboť 
i kdyby tyto okolnosti byly dokázány, nebylo, by tím dokázáno, že se 
v oné části lesa za žádných okolností nemohl nikdo zdržovati. 

Totéž platí o důkazu zprávau obecního úřadu v N., že na uvedeném 
místě nerostou ani hřiby anUráva,na něž by chodili občané z N. 

I kdyby byla dokázána, jak je uvedeno v průvodním návrhu, že po
škozený P .. šel na osudné místo, ač věděl, že obžalovaný jde do lesa na 



", 
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čeka~ou: a že s,:. P. postavil mezi keře a nikoliv na obvyklé 
myslIvcu na kraji rokle a ttm snad spoluzavinil nehodu nezm'n'l 
nic a t t' d 'd t· b' ' e I o . n res nt o pove nos I o zalovaného za vlastní neopatrnost 
střelil do zarostlé. stráně, aniž počítal s tím že tam někdo - . ' 
zda P. anebo někdo jiný _ může býtí. ' Je .uVO'O.IIl' 

Byl P!oto důkaz navrhován o ·nerozhodné skutečnosti a nelézací 
proto pravem tento důkaz pominul pro jeho nerozhodnost. 

, Na neúpln~st yjrok';1 ~oudu o rozhodných skutečnostec:th~:'jd~~~~~ 
vytka ;ma!ečnt ,~ttznos~l, ze,nalézací soud neuvážil, že se n 
a) na ?plne n~pflstup,:em mlstě, b) večer, kdy se do lesa nechodí ani 
prochazku am na pracl. 
" O~olnost pod a) uvedená nevyšla při hlavním přelíčení naievo a i , 
JI nalezací soud ani nesměl vzíti v úvahu (§ 258, odst. 1 tL f.) . 

Pod~e obsahu trestn!ho oznámení stal se trestný čin 25. 
1940 aSI o 20. hod. :;10 mm., tedy v době, která vzhledem na roční 
n~mohla sama.o sobě v~loučiti přítomnost lidí v lese, který je blízko 
mce, (SOO kroku od ~es~l~e) a blízko polí. Byla proto okolnost pod b) 
d~na I?ro pos~u~em vecI nerozhodná a nalézací soud ji nemusil 
predmetem sve uvahy. { 

" Zmat,eční stížn<:st ~amítá .~,h!e~íska, dův.odu zmatečnosti podle § 
ČI;S. ,9, pl~m. a ,tr. L, ze ~e .zJlste,Ul nalezaclho soudu není podkladu 
zayer o v~dome a ttm mene nevedomé vině a že se nalézací soud 
otazkou vubec nezabýva!. " 

, NalézaCÍ s,?ud spatřuje podle svého odůvodnění nedbalost ob:,al,~v" 
neho v tom, ze v lesním porostu viděl něco červeného což !n.'IlV" zo,,, 
za zvěř, a vystřelil, aniž uvážil že to může býti též člověk 
~ezpečn~ věděti, n~ co .střilí. Spatřuje tedy nalézací soud ~adbalost 
zaloyaneho v to,:" ~e SI vůb.ec~epředstavil trestný výsledek, ač 'si ho 
?anyc~ okol!10stl predstavltI mel a ač jej tato představa měla zdržeti 
Jeho 6nnostt. 

Tent? ;ávěr,~~ plnou <:poru ,ve skutkovém základě, o nějž se lIale"i(; 
soud ,op;ra, zvla~te.v tom, ze obzalovaný za šera, nemaje pro 
d~bry vyhl,:d, strehl do lesa se všech stran volně přístupného a ''':žiicíh, 
bhzko vesmce. >C 

čís. 6596. 

Kauci nebo záruku zřízenou podle § 192 tr, ř nutno uvolniti 
zanik,lo podezření z útěku obviněného, třebas J:eště neskončil~ 

, řízenI. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1941, Zrn II 409/40,) 

Ne j v.y,š Š,í s o u d uz~al jako soud zrušovací o zmateční 
k ~achovam zakona podane generální prokuraturou do usnesení 
skeho soudu v N. ze dne 15. října 1940, č. j. Tk I 3136/34 takto ,,,,,,vp,,,: 

. Pravoplatným usnesení~ krajského soudu v N. ze dne' 15. října 
č. J. Tk I 3136/34, pokud JIm byla zamítnuta žádost obviněného inž. 
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". lnění kauce pouhým poukazem na ustanovení § 195, odst. 2 tr. ř., 
~lvo ušen zákon v ustanovení §§ 190 a 192 tr. ř. -

yupordene' usnesení se podle § 292 tr. ř. zrušuje a krajskému soudu 
ve '1 'k . d I v N. se ukládá, aby da e po za onu Je na. 

D ú vod y: 

podle obsahu dílčích spisů krajského soudu v N. v trestní věci protí 
'n' B. a spo!., týkajících se vydání kauce složené obviněným inž. A., sp. 
~nz, Tk I 3136/34, je zřejmý tento děj: 

. Obviněný inž. A. byl propuštěn z řádné vyšetřovací vazby na svo-
bodu, když dne 8. ledna 1,935 ~!ožil jako ka~ci 80.000 K" :;I~žený~h, na 
vkladní knížku První n-ske spofltelny v N. člslo 75.237 znepcI na lmeno 
»Soudní. jistota ve věci Ing. A.« a vinkulované ve prospěch krajského 

soudu v N. Z tohO že byl obviněnýp;wpuštěn z vazby na kauci, plyne, že naň 
hyl a vazb~ uvalena pouze pro podezření z útěku (§ 175, č. 2, § ISO, 
odst. 1, §§ 192 a 194 tr. ř.). 

Podáním ze dne 5. října 19,39 žádal obviněný inž. A. o uvolnění slo-
žené kauce poukazuje na to, ,že nyní není nebezpečí jeho útěku, poněvadž 
nemá příčíny ani možnosti opustiti své bydliště. 

Státní zastupitelství v N. projevilo osvědčefiím ze dne 21. října 1939 
s vydáním kauce souhlas, poněvadž jej! důvody odpadly. 

Podáním ze dne 25. října 1939 opakoval obviněný svoji žádost o vy
dání kauce. Na to mU bylo při osobní intervenci dne 3. listopadu 1939 
sděleno, že soud stojí na stanovisku, že kauci vrátiti nelze, ježto ří·zení 
není pravoplatně skončeno, že však by byla možná výměna za kauční 
listinu. Po delším jednání o této záruční listině byl žadatel vyrozuměn 
přípisem krajského soudu v N. ze dne 27. března 1940, že bude složená 
kauce uvolněna, .sloŽí-li do tří týdnů u soudu záruční listinu žívnostenské 
banky v P. na 80.000 K. Poněvadž obviněný této výzvě nevyhověl, neza
býval se krajský soud v N. již více jeho žádostí. 

Podáním ze dne 24. září 1940. žádal obviněný inž. A. znovu o uvol
něnízmíněné kauce, aníž by musil složiti požadovanou záruční listinu 
Živnostenské banky vP. 

Tato nová žádost obviněného byla zamítnuta usnesením krajského 
soudu v N. ze dne 15. října 1940, č. j. Tk 13136/34, s odůvodněním, že 
trestní řízení v této trestní věcí není ještě pravoplatně skončeno a že 
t e d y důvody kauce podle § 195, odst. 2 tr. ř. dále trvají. ' 

Z odůvodnění tohoto usnesení ve spojení s uvedeným již spisovým 
záznamem ze dne 3. listopadu 1939 je zřejmé, že podle názoru krajského 
soudu nelze kauci složenou podle §§ 192 až 194 tr. ř. uvolniti dříve, než 
je trestní řízení pravoplatně skončeno zastavením nebo konečným rOz
sudkem. 

Tento právni názor je však mylný. ' 
l!stanovení § 195, odst. 2 tr. ř. nařizuje, že má býti peníz daný na 

-kaUCI ne?o záruku uvolněn, bylo-li trestní řízení pravop,latně ukončeno 
zastavemm nebo konečným rozsudkem. To je jen nezbytný důsledek 
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toho, ž~ v případě P!.avoplatného za~tavení trestního řízení odpadá 
kohv,duv?d pro, dalsl vazbu a te~y I pro zadržování kauce ji 
nebol nelde jlZ o osobu pOdezrelou ze zločinu nebo nř"činll 
odst. 1, § 180, odst. 1, § 190, odst. 1 fr. ř.), COž platí i v 
rozsudku zprošťujícího (§ 396 tr. ř.); v případě kO.nei:ného 
odsuzujícího má pak býtí ihned započato s výkonem trestu (& 

Z ustanovení § 195, odst. 2 tr. ř. nedá se však dovodití 
a con!r~do, .že by slože~á kauce nesměla býti uvolněna dříve, než 
trestm nzem pravoplatne skončeno zastavením nebo konečným 
sudkem. . 

. ~odle § I ~2. tr. !: mu~í se. o,d vazby úvalené pouze pro po,jez:řen 
z uteku upU'sÍ!Í! k za~osÍl obvlneného, pokud se týče musí býti 
vazba zrušena, nejde-II o zločin, při němž by po zákonu mělo býti 
na tres,t smrti n~?o nejméně pětiletý trest žaláře, byla-Ii zřízenla 
nebo zaruka za castku, kterou má určiti radní komora hledíc na naSledk 
t~~stného čin~, n.a oS?b,ní' 'poměry obviněného a jmění toho, kdo 
znzuje, a slozIl-h obvmeny slib podle § 191 tr. ř, 

,Z ~stanove?í to~o ~Iyne, že kauce nebo záruka je jen náhradou 
hrozl,cl ,ne,bo ~z ulozene po~z,:(pro nebezpečí útěku, Z této lpovahy 
vyply~a, ze treba co do trvam kauce, pokud se týče záruky použíti 
novem daných zákonem co do trvání vazby samé. 
, ~odl~,u~t~nov:~í, ~ 190 h. ř. ?Já se vyšetřovací vazba jakož i 

tlll;m, zaJI~tem zrUSIÍl Ihn,~d, JakmIle odpadnou jejich důvody. Z 
plyva take povl?nost zruSltl kauci nebo záruku _ t. j, uvolniti je 
mIle odpadne duvod, pro který byla vazba uvalena, pokud se týče 
nebo kauce složena, tedy ihned, jakmile zanikne podezření z útěku 
něného, Poněvadž podezření z útěku obviněného může zaniknouti i 
než bylo trestní řízení skončeno pravoplatně rozsudkem nebo Z",;t"'Jer,im 
je zřejl1:~, ž~ nelze žádost o uvolnění kauce zamítnouti jen 'Proto, 
tre,stm nzem ,nebylo dos~d skončeno, jak to učinil kmjský soud v N. 
sveu; uvedenem usne sem, Naopak bylo jeho povinností, aby - kC,''''C!Ii 

se zretelem na výsledky trestního řizení, na opodstatněnost pode:dení 
na dobu uplynulou od zavedení trestního řízení do doby r02,ho'd011á 
pod, - pečlivě uvážil, zda dosud trvá podezření z útěku obviněného 
tím důvod pro uvalení vazby, pokud se týče složení' nebo zadd<o"án' 
kauce nebo záruky. Neučinil-Ji tak, porušil zákon v uvedených uSl,ano· 
veních trestniho řádu, 

Bylo proto vyhověno zmateční sHžností k zachování zákona vZllesenl 
generální prokuraturou podle § 33 tr. ř. a podle § 292' tr. ř. uznáno 
velll, jak se stalo. 

čís. 6597. 

Odejmutím věci ve smyslu § 3 zákona čís. 78/1883 ř. z. (o 
exekuce) míní zákon positivni činnost, jíž pachatel překáží úřadu v 
šírn zamýšleném nakládání se zabaven!lu věcí. 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1941, Zrn I 253/40.) 
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. š š í s o li d jako soud zrušovací vyhověl zmateČní stížnosti 
,N e J v YhO do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 

Obz~IOv~neým přestupkem podle § 3 zák. čís. 78/1883 ř. z., zrušil napa
uzn~n vIll~dek v tomto výroku, v důsledku tohozrušíl í výrok o trestu 
deny r~zss tím souvísící a vrátil věc soudu první stolice, aby ji v rozsahu 
a v~ro. Y novu proj' ednal a rozhodl přihlížeje při tom k pravoplatnému 
zrusem z , " ' d d dl §§ 197 200 . 

I nI' obžalovaneho pro zlocm po vo u po e ; tl. z. a o-c Souze 
pro přestupek podle § 333 tr. z, -

. Důvody: 

V' rok soudu, jílllŽ byl obžalovaný uznán vinným ,přestupk~m ,~odle 
§ 3 zIko na čís. 78/1883 .ř. z. o mař~ll1 exekuce: napada z~atečlll s!lzn,ost 
důvody zmatečnosti podle § 281, črs. 5 a ~, plsm. a) tr. r. Je opravnena 
již z posléz uvedeného důvoodu ~matečnost1.,. ' . 

podle rozsudkových ?uvodu ZjlsÍ!! n~le~acI ~oud,. ze za~aven= a 
z dražby nevyloučené VěCI, a to jeden sedy pansky oblek (polozka Č. 23 
zájemního zápisu Č. j. E III 4256/~4~. skleníčk~ (pol?žkačís, 34), porcu
lánová mísa (položka čís. 36) a tn Zldl~ (polozka ČIS. ~7), kte~e .nebyly 
nalezeny pří dražbě konané dne 30. prosmce, 193~" chybe,ly, ta,kze j~ ~ou~ 
nemohl prodati. Soud vzhledem k obhajo~e ob~alov~?eho, ze ~,a ~edy 
oblek na sobě, že se skleničky a mísa rozbIly a ze SI zldle vylouclla jeho 
tchyně, pokud se týče že ony žídle má ve svém drženl, nenabyl -:;- neod~ 
mítnuv tuto obhajobu obžalovaného - přesvědčení, že se obzalovany 
dopustí! přestupku maření exekuce podle § 1 zákona o maření exekuce, 
jak bylo žalováno, nýbrž uznal obžalovaného vinným přestupkem podle 
§ 3. zákona o maření exekuce, 

Zmateční stížnost právem vytýká, že rozsudek nezjišťuje činnost ob
žalovaného, která by naplňovala právní pojem »odejmutí« zabavených 
věci úřednímu nakládání ve smyslu § 3 uvedeného zákona. POjem »ode
jmutí« věci podle tohoto zákonného ustanovení vyžaduje positivní čínnost 
pachatelovu, jíž se úřadu překáží v dalším zamýšleném jím nakládání se 
zabavenou věcí (rozh. čis. 1141 Sb. n. s.),' 

Takovou činnost obžalovaného rozsudek nezjistil, zejména nikoli vše
obecnými okolnostmi, že má obžalováný v době hlavníhO' přelíčení na 
sobě zabavený šedý oblek, že se zabavené skleničky a mísa rozbily a že 
si zabavené židle vyloučila tchyně obžalovanéhO', pokud se týče že jsou 
v jejím držení. Nalézací soud, vycházeje zřejmě z nesprávného pojetí 
pojmu »odnětí« zabavených věcí úřednímu nakládání, nezjišťoval, z d a, 
kdy a jakou konkretní 'PosiUvni činnost vykonal 
o b ž a lov a n .ý, aby odňal jednotlivé zabavené věcí, o něž jde, úřed
nímu nakládání s nimi. 

PO'něvadž se pro nedostatek skutkových zjištění, rozhodných jíž pro 
objektivní stránku skutkové podstaty přestupku podle § 3 zákona o ma
řeni exekuce, nelze obejíti bez nového hlavního přeUčení, byla věc vrá-. 
cena soudu první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl. 

Při novém hlavním přelíčení bude třeba, aby se nalézací soud obíral 
otázkou, není-Ii skutek obžalovaného promlčen, 
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Záleží-Ii nedbalost řidiče automobilu v tom, že ač mohl včas 
viti, pokračoval v jízdě proti cyklistovi, jedoucímu' přímo proti němu 
nesprávné straně, je nerozhodné, zda mohl předvídati, jak věc bude 
bíhati v jednotlivostech (že se cyklista v poslední chvili uhne týmž 
rem co on a tím že dojde ke srážce). 

(Rozh. ze dne 24. ledna 1941, Zm 1475/40.) 

, Obžalovaný jel se svým nákladním autem obcí N. a chystal se 
na křižovatku. V téže době vjížděl s prava na křižovatku z . , 
nající kolmo ulici, kterou přijížděl obžalovaný, cyklista a 
~lic.e, z .?íŽ přijíŽ.děl na kři.žovat~u obžalovaný, tak krátkým~~6í~:~kei 
ze Jel p~Imo pr?tI automobIlu obz~lovaného.Obžalovaný, ač mohl 
zastavItI, zabočIl vozem vlevo, chteJe se tak cyklistoví vyhnouti, ten 
uhnul týmž směrem (vpravo ve směru své jízdy) a došlo ke srážce 
níž cyklista utrpěl smrtelná zraněni. ' 

Ne j vy š š í s o ud jak,! sOlld zrušovací zamítl zmateční 
obža~ova~éh? do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
vmnym prečmem Rodle§ 335 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost se snaží dovoditi s hlediska zmatku podle § 
čís. 9, písm. a) tr. ř., že obžalovaný nejednal nedbale, když v jízdě! 
kračoval a uhnul autem vlevo, ježto se tím jen snažil lIniknouti ne'vvlú1U 
telné srážce a ježto tím umožnil cyklistovi mířícímu přímo na auto 

. projel za autem; nelze od obžalovaného spravedlivě požadovatí, aby 
děl, jak se zachová poškozený pří spatření auta. 

Podle zjištěného stavu nebylo by došlo ke srážce, kdyby byl 
lovaný svoje vozidlo zastavil, neboť se cyklista vyhnul vpravo 
auto). Z tohoto děje nevychází zmateční stížnost, tvrdí-Ii, že srážka 
nevyhnutelná a že obžalovaný zvolil jen menší zlo, když 
autem uhnul. 

Z tohoto uěje plyne, že obžalovaný pokračováním v jízdě a "h,ihó,nin 

auta vlevo křížil dráhu poškoženého. Nepochybil pro'to 
uznal-li obžalovaného vinným, neboť měl zastaviti, ježto 
opominutí bylo lze každému postřehnouti nejen podle' 
následkť), ale i podle předpisu § 105, odst. 4 vlád. nař. 
který nařizuje, aby řidič motorového vozidla zastavil vozidlo je-li 
potřebí k zabránění nehody. . ' 

Podle toho, co uvedeno, záleží nedbalost obžalovaného v tom, že 
kračoval v jízdě; při tom nezáleželo na tom, zda mohl předvídati, 
poškozený sám zachová, tudíž jak bude v jednotlivostech nehoda 
hati (rozh. čís. 4313 Sb. n. s.). 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta. 
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čís. 6599. 

. 'mu poměru trestních ustanovení zbrojního paten~ a 
.'Ke vzáJe~ne 'ízení říšského protektora o držbě zbraní v Protektoratu 

ustanoven Mi § :a:e dne 1. srpna 1939, Věstn. R. Proto str. 62. 
čechy a orav , • 

. §§ 32 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neopravnenou 
ustanovel!! b ani a munice podléhajících odevzdaci povinnosti ve 

držbu (nošedntl é~ r nařízeni o drŽbě zbrani nahrazena zněním § 7 tohoto 
smyslu uve en o ' 

. naří~~~;ti porušeni tohoto ustanov~ní .náleži jen k příslušnosti n~
kých soudů, nikoli i soudů protektoratnlch. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1941, Zm II 388/40.) 

N .' š š í s o u d u"nal jako soud zrušovací o zmatečn,í stížnosti 
~Ih:' ~rokuratury na záštitu zákona do r?zsudl<u okresmho soudu 

~e~~r~e ~ne ll. září 1940, Č. j. T 223/40-9, pravem: . . 
Rozsudkem okresního soudu vN. ze dne ll. ~áří .194.0, č.)- T 223/ 

40-9 a to výrokem, jímž byl obžalovaný A. uznan vl~nym prestup~em 
odl~ §§32', 36 zbroj. pat. a jímž byly podle, § 36 zbroj .. pat. prohlaseny 

~a propadlé zbraně a střelivo, byl ip!orusen zakon v ~stan.ovem §§ 3,2, 36 
zbroj. pat., § 8 nařízení o držení zbraní v Protektoratu cech~ ~ M~:av~ 
ze dne 1. srpna 19'39, Věstn. R. Prol. str. ~2 z !. 1939, pkoz I nanzem 
o v'konu trestního soudnictvi v Protektoratu cechy ~ Morav~ ze,"dn~ 
14. ~ubna 1939 (Říšský zák. I, str. 754) a ze dne 8. kvetna 1939 (ŘIssky 
zák. I, str. 903). Dotčené výroky se zrušují. 

DÍl vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne ll. září 1940, Č. j. T 223( . 
40-99yl obžalovaný A. odsouzen za přestupek po~le §§ .32" 36 zb.roJ. 
pat. ~ za další přestupek do tuhého věze,ní na pět dn!, .zo.stren:ho ~vema 
posty, s vyslovením ztráty práva vOlebmh?, nepodmmene; ~ve pusky se 
střelívem prohlášeny pak podle § 36 zbrOJ. pat. za propadle. 

Odvolání veřejného žalobce z výroku o trestu zamítl krajský-soud v R. 
rozsudkem ze dne 26. září 1940, Č. j. To VI 429/40-1, takze Je rozsudek 
pravoplatný. 

Řečeným rozsudk~m okre,sního s~udu. v ~. byl porušen zákon, a to 
výrokem, jímž byl obzalovany A: uzn~n ;'ll1nym p;~stupkem podle §§ 3~, 
36 zbroj pat., a jímž byly zbrane a strehvo prohlaseny podle § 36 zbrOJ. 
pat. za propadlé. 

Okresní soud shledal skutkovou podstatu přestupku podle §§ 32~36 
zbroj. pat. v tom, že obžalovaný dne 24. července 1940 a. po !1eurČ!to~ 
dobu před tím, nemaje k tomu dovolení, měl zbraň, a to d~e p~sky, ~t~re 
zároveň nosil bez dovolení a neprokázav potřebu k odvracem hrozIClho 
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nebezpečí. Rozsudek nezjistil, že uvedená činnost ob' I ' 
vala I do doby před 2, srpnem 1939 t k ' .. ,::a ?vaneho podklad. a pro a ove zjlstem není ve 

S platností od 2. srpna 1939' d 'b b ' 
ského protektora ze dne 1. srpnaj~ 9{~t: ťam upravena nařizením 
které obsahuje v § 7 trestní ust " es n. R., p'rot. str. 62, z r. 1 
a tudíž í neoprávněného nošení a;ove,m o SŤl~am neoprávněné 
vzdaci povinnosti P' odle § 2 uv d

Z r~hnl a ~unl,:e, ktere podléhají e ene o nanzem. 
Pokud jde o poměr ustanovení § 7 .. " ' .. ~ trestním ustanovením zbro'ního nanzem, ze dne 1. srpna 

I když svrchu řečené nařízení J ostrá~~te~tu, z~jmena k jeho §§ 32, 
lze pochybovati, že již vzhledem k 'e vys!?vneho ,~st~novení o tom, 
k zásadě lex posterior derogat .' , .J bh~ ucell! zvys~l! trestní repressi 
?ovýmnařízením ze dne 1. srpn~r:~~g ro~čustanOVe?1 §~32, 36, zbroj, 
jde o neoprávněnou držbu (nošení) zbranl,ena do ~e mlry ze 
vzdaci pov' t' h a mUnIce podléh,~fí(,íélÍ 

lllnos I, na razena zněnim § T d' h .. , 
pak v souzené věci šlo o brokovnice ráž uve ene o ,~an~e~l. . 
tedy o zbraně a munici, které vzhledem k ~ .!6 mm s pnslu,snyml 
odevzdaci povinnosti bylo 14" t' k , .. j~ICh druhu podlehaly zásadlÍ 
jež byla obžalované~u kladen o az .u jej!c .. ~eoprávněné držby (nOSen 
zení říšského protektora ze dn~ ~a vmu, resll! pou~e s hlediska ' 
pat. K tomu však b I dl ' srpna 1939, a mko!Iv §§ 32 
mecký soud, a nikJi/soou~ '~r~t~~:o~~~~?o nařízení příslušný Jediné, 

Z uvedeného plyne že okresní s d' N" , vinným přestupkem podle §§ 32 3 ou V, ,tlm, ze uznal ob,žal,ovan,~h 
pat. prohlásil zbraně a střelivo' za

6 ;~~po~J!?t., a tí~l' ž~ podle § 
§§ 32 36 zbroj' pat § 8 .., e, POruSI zakon v ' 

t 62 ,', ',' " nanzem ze dne 1. srpna 1939 V· t R 
s r, z r. 1939, jakoz I nařízení ze d 14 b ,~s n, , 
str. 754) a ze dne 8. května 1939 (Ř'" ~~ 'k duna 1939 (Ríšský zák. 
ního soudnictví v Protektorátu c' h

lsS 
y M

za 
,I, str. 903) ° výkonu . ec y a orava, 

Bylo proto vyhověno zm t ' 'C . ' sené podle § 33 tr ř na zás't~tuecn~ks Iznosl! generální prokuratury" 
, k ' ' , I za ona a podle § 292 t·' , 

vem,]a je uvedeno ve výrokové části. L r. uznano 

čís. 6600. 

pyc~::ní hajný není oprávněn vybírati pokutu od pachatele lesllího 

Takové vybírání pokuty nenáleží k 'eh I' b' , o 
ným ustanovením § 81 tr. zák. J o s uze mm úkonum, chr'áni!-, 

(Rozh, ze dne 3, února 1941, Zm IÍ 210/40,) 

Ne j v y Š š í s ° u d jako so 1 ' , obžalovaného do rozsudku kraj's~\zrusovdacl vyhověl, zmateční MIZllllSU e o sou u, pokud jim byl obžalov"nv 
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""",invinný,m zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. z" zrušil napa
r~:~~~1~'rcílv~htomto výroku, jakož i ve výroku o trestu a výrocích ~. a přikázal věc soudu prvé stolice, aby ji, přihlížeje 
", latnosti odsouzení pro přestupek podle § 312 tr. z., znovu pro

k.pravop 
jednal a rozhodL , 

O ů vody: 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek jen potud, pokud 
.. byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle § 81 tr,z" ponechává 
~~~k netknutým odsouzení pro přestupek podle § 312 tr. z" takže se roz
sudek prvé stolice v tomto bodě stal pravoplatným. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčiti již pokud s hlediska důvodu 
zmatečrÍosti podle § 281, čís, 9, písm, a) tr. ř, namítá, že přísežný lesní 
hajný p, nebyl povahou své služby oprávněn k vybírání pokut, takže, 
došlo-li k výstupu mezi obžalovaným a hajným až po uložení pokut a 
hajný byl nucen upustiti toliko od vybrání pokut, nemohl býti zmařen 
žádný jeho služební úkon, a že ,již z toho důvodu je pochybeno odsou
zení obžalovaného pro zločin podle § 81 tr. z, 

Výsadní ochranu § 81 tr. z, přiznává zákon osobám v § 68 tr. z. vy
počteným jen potud, pokud vykonávají vrchnostenský příkaz nebo ko
nají svůj úřad nebo svou službu. Zločin podle § 81tr. z. předpokládá 
tedy po stránce objektívní, že úřední nebo služební úkon, k jehož zma
ření nebo vynucení směřuje násilné jednání pachatelovo, spadá do oboru 
povinností a oprávnění, náležejících některé z osob uvedených v § 68 
tr. z, dilsledkem jejího Ú!ředního nebo služebního postaveni nebo zvlášt
ního, vrchností jí daného" příkazu; v opačném případě nelze tvrditi, Že 
osoba ta byla rušena ve výkonu ,.svého úřadu nebo své služby. Naproti 
tomu není rozhodno, zda byl v tom kterém případě úřední výkon také 
skutečně věcně opodstatněn, poněvadž zákon ochranu oněclr osob takto 
neomezuje. Nezáleží tedy na věcné opodstatněnosti, dotčeného úkonu, 
nýbrž jen na formálním oprávnění chráněných osob k jeho výkonu, 

Podle zjištění nalézacího soudu přistihl přísežný lesní hajný p, dne 
6, března 1940 na N-ském mostě u obce K. několik žen nesoucích dřevo 
odcizené z lesa, svěřeného mU k hájení, mezi nimiž byly i sestry obžalo
vaného Františka R, a Vlasta S, Když hajný vytýkal ženám, proč chodí 
na dřevo a plaší zvěř, a když po nich žádal zaplacení pokuty 5 K, přiběhl 
na most obžalovaný s.lopatou v ruce, rozmáchl se vyhružně proti haj
nému se slovy' '»já tě zabiju«, v důsledku čehož byl hajný nucen upustiti 

od vybírání pokut. 
Jde tedy oto, zda byl p, formálně oprávněn k tomuto úkonu (k vy-

bírání pokut). . 
Pravomoc lesních hajných je upravena jednak zákonem čís. 250/ 

1852 ř, z., jednak zákonem čís, 84/1872 ř, z. K této pravomoci podle zá
kona čís. 250/1852 ř, z, náleží právo vykázati osoby z lesa za okolností 
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v § 55, odst. 1 vytčených, odejmouti nástroje, jichž se obyčejně 
k dobývání nebo k odklizení dříví a jiných lesních plodín (§ 55, 
odejmouti lesní plodiny osobám v lese postiženým, které jsou pO(lezife 
že se tam dopustily lesního pychu nebo škody lesní (§ 56), zatkn()Uti 
známé osoby dopadené při lesním pychu (§ 57) nebo osoby známé . 
okolností v tomto zákonném ustanovení vyjmenovaných, stíhati 

. • 'ak'e atrno z chování Františky R. ~ Vlasty 
kdioh,ode o náhrade s~~dJ~~hr1dlškOdy povolán úřad vyznačenr v.§ ~8 

byl bl:' ~w~~~~~a~.l z. anebo civilní soud (§ 64, odst. 1, 2 tehoz za-

. d že obžalovaný když lesní hajný P. žádal od 
""-Ziistiil-li naléz.~Cl sou 'Vlast S. zapl~cení pokuty 5 K, př!b~hl s .10-

Franhsky. R' l ase v hrůžně proti němu se slovy: »J~ te ~a?ljl« 
a roz;nac\ . nl oku ty, měl zkoumati, zda toto Jedna~l ne: které se po přistižení při činu dají na útěj<, i mimo obvod 

a odejmouti jím to, co v lese odcizily (§ 58). Podle § 61 téhož 
může lesní hajný donutiti toho, kdo bez oprávnění sbíral v lese 
suché dříví, aby již nasbírané zanechal na mistě. I zákon čís. 
ř. z. dává lesnímu hajnému právo zatknouti osoby za okolností 
ods!. 1, písm. a}-c) a odst. 2 vytčených, stíhati škůdce i mimo 

úmyslu, aby zmanl v~ ;:tu fločinu podle § 98, písm. b) tr. z .. ponevadz 
'naplňuJe. skut.koVOU po s mal 'ednání obžalovaného jen s hledIska. § .~1 

naléza.cl. soud, ~k~~ to~o v rozhodovacích důvodec~ s~~tko~a zJls-
. a neučmrl v dus e u í zda bylo vyhrůžné počmam obzalova-

svého obvodu a zatknouti ho (§ 4), dále právO' odníti věci z tres;tníl 
jednání pocházející a nástroje osobám při činu přistiženým (§ 5) a 
tyto věci i mimo vlastní obvod osobám, které sice při činu nepřistihl, 
jež jsou zjevně podezřelé, že spáchaly trestný čin na věcech jemu k 
hledu svěřených nebo že takový trestný čin připravují. 

Trestní řízení upravil zákon čís. 250/1852 ř. z., který v § 68 
že řízení o trestných činech proti bezpečnosti lesního majetku, 
mají trestati podle obecnýcn zákonů trestních, mají 
soudy podle platných zákonů, že, jde-li toliko o nř".t,mlm 1t:OU.lUV 

chu (§ 60--67 téhož zákona), přísluší úřadům politic:k. 
řízení a odsouditi provínilce, a v S 69 jmenuje mimo po:škclze11éhlo ~. O-"J 

na jichž žádost se má začíti a provésti řízení o 
nimiž uvádí i osoby k le&ům dohlédající. 

Z uvedeného plyne, že lze za službu přísežného lesního 
považovati jen službu sloužící k ochraně lesního majetku a že 
hajný P. byl formálně oprávněn vykonati veškeré úkony, které směřoval' 
ke. zjištění identity pachatelů (rozh. čís. 4688, 5054, 5689 Sb. n. s.), 
zjíštění způsobené škody (rozh. čís. 4805, 6138 Sb. n. s.), ke zjíštění, 
byl spáchán trestný čin (rozh. čís. 6138 Sb. n. s.), k odnětí 
které snad pocházely pravděpodobně z trestného činu na 
jemu k dohledu svěřených, nebo kterými měl býtí nebo byl 
trestný čin vykonán (rozh. čís. 4264, 4348, 5823 Sb. n. s.), že 
mu nepříslušelo právo vybírati pokuty za přestupek lesního 
o který: v souzeném případě šlo, tedy právo trestatí 
ního pychu, nýbrž že k tomu je povolán příslušný okresní 
Na tom nic nemění okolnost, že je podle svědectví starosty obce 
místním zvykem, že hajný vybírá pokutu bud' íhn~d na místě nebo si 
dá přínésti domů, neboť, učínil-li tak pachatel jíndy dobrovolně, 
vyvaroval udáni hajného a tím trestního řízení před politickým úřadern, 
nebylo tomu tak v souzeném případě, ježto Františka R. a Vlasta S, 
čaly proti uložení pokuty brojíti křikem. 

Řečené vybírání pokut nebylo tedy takovým služebním výkonem 
ního hajného P., který požívá ochrany podle § 68 tr. z. Než kdyby 
šlo při »pokutě« o vymáhání náhrady škody, nebylo by lze ani pak v 
jednání spatřovati zmíněný chráněný služební výkon, ježto, ne,joiilo··li 

'. jichž je třeba k P?~ouzen, ab u lesního hajného P. vzbudilo dfi
objektivně způsob~~ ~ ~;i u!<,domuje si tuto zp,ůsobilo~t. svél~o 

VUllUcm obavu a zda ,o za ob' sv'm 'ednáním vynutil na haJnem ne
jeclná,ní, učinil ta~ ~ ~my~l~ ~ni:nuJ, jA se vyžaduje ke skutkové po_d~ 

, dopu~tem ne p 'v šší soud rozhodnouti ihned ve veCl 
tohoto zločmu, nen;oh; .• ~~~t; 'iž z uvedených důvodů, aniž bylo 

proto vyhověl zmateč~l .s .l~, . nlmitkami zrušil rozsudek nalézacího 
třeba se zabývati, osta.tn~~~ ~e~~frsledku toh~ i ve výroku o tre~tu a vý
soudu v n~paden~n; ~y~ a přikázal věc soudu prvé stolice, aby ]1 v roz
rocích s hm souvrSlClC 
sahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

čís. 660l. 

Zločin křivého svědectvi je dokonán teprve ukončení~ svědkova vý

SlecVhUe· onnrném řízeni nutno svědkův výslech pova~ovati :c
dk
a skončědenoÝ' Q,.-- -- . . ď ,. kladá sve ovy v -

jakmile dá sou~ce výraz svém!, Pl r~sve ~ ;rpaenl~~ej~ výpovědmi a svědek 
mosti o předmetu dukazu za up ne vyc 'k " ědi 
8 tím projeví souhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by e sve vypov 

dod~H tom nezáleží na tom, že nebyly přesně splněny formálnosti pře
depsané v § 343 c. ř. s. 

(Rozh. ze dne 4. února 1941, Zm I 518/40,) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zn;at~ční stížnosti 
obžaloJan rchMarie A., Stanislava A.,. Ferd!n~n?a J? ~ Llb~se C. do rOz
sudku krafského soudu, pokud jím byh uznam vmny~11l zločmem pOd.VO~U 
podle §§ 197, 1'99, písm; a) tr. z. a Mane A., Ferdmand B. a Llb~se . 
též zločinem spoluviny na zločinu podvodu podle §§ 5, 197,199, plsm. a) 

tr. z. 
Z důvodů: 

Obžalovaní namítají s hlediska důvodu zmatečnosti p~dle, § 28.1, 
čís. 9, písm. a) tr. ř., že jejich přísežným svědectvím nebyl spachan zločm 
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p.o?le §§ 197, 199, pis~. a) tr. Z., P?něvadž jejich svědecký výslech, 
~1':1 p~?le rozsudku zaklad uvedeneho zločinu, nebyl formálně 
Jezto J~m pr.otokol se~s,aný ? j:,jich s~ědecké výpovědi nebyl 
k nahlednutI anebo k zadostI prečten,pk to předpisuje § 343 c. ř. s. 
... Stěžova,telé, mají sice p;ravdu, pokud, rozvádějíce tuto námitku, 

deJ~, ~dvolavajlce se na st~lou)udikaturu ~ejvy~šího soudu (viz 
nutI ČIS. 61,~4 .Sb. n~ s. a ~rIveJsI rozhodnutI v nem uvedená), že je 
podvodu knvym svedectvlm dokonán teprve ukončením svědkova 
chu, že do tohoto okamžiku dlužno vědomě nepravdivé údaje svi;d~:á 
kládati ,to!i~o}:~ P?kuS ve smyslu § 8 tr. z., takže se svědek, který 
~'. J. ,prave J,este pred, ukončením výslechu, své nepravdivé údaje o 
ujme odvola a opravl, stane beztrestným dobrovolným ustoupením 
dokonání zločinu. ' 

Nelze vš~ sou!1~asiti s)ejich názorem, že je výslech svědka sly;šeni 
v e ,s P, o r n e ~ r I z e n I skončen teprve po přesném splnění 
nostI predepsanych v § 343 c. ř. s., t. j. že se zápis, v němž je! ~í~L~~~~ 
n~na s,~ědkova, výpověď, svědkovi a stranám při výsleChU ni 
predlozl k nahlednutí anebo k žádosti přečte. Účelem formálností 
psaných § 343 c. ř. s. je zře}mě jen zajistiti soulad mezi obsahem 
k?lu a tím, co vyslýchaný svěd~k skutečně udal, a zajistiti tak 
sI!u.proto~ol~ ve smy~lu § 215, c. ř. s. Tomu nasvědčuje i další 
vem obsaz,ene v druhem. odstavc!§ 343c. ř. s., že má býti v nu,tnlro 

poznamenano, zdali Jake a ktere námitky od stran anebo 
p:otokolu byly ,čin~ny. A?i předpisem § 343 c. ř. s., ani jiným za~:om1y 
p:edplsem, nem vyslovn;, s!~no~eno, kterým, okamžikem je 
vyslech, svedka ye sporn~m nzem za skon ceny. Kriterium pro rozlhodln: 
te;o,ota,zky nu!no hl~dat~ vcpr?Je,vll vyslýchajícího soudce, kterým 
dava vyraz svemu presvedcelll, ze považuje znalosti a vědomosti 
kovy o důkazním předmětu, o němž byl nabídnut a o němž je při 
r~ku. (p!elíčení) vyslýchán, za úplně vyčerpány svědkovými údaji 
?yml pn tom;o ~?~U a zaznamenanými do protokolu, a ve svědk()vě 
Jevu, odpovldajlclm tomuto soudcově přesvědčení a 
tom?,. že sv~dek nemá ke své učiněné výpovědi co dodati. Na straně 
cove J~ ~roJevem ta~ového přesv~dčení rozhodnutí, že svědku dovolí, 
se vzdali} (§ 33,9 c. r. s.), n~ strane svědkově pak, že se rozhodnutí 
pod:~buJ; a ~r~d s~ončemm roku, při němž byl vyslýchán, se od 
vzdali. Vypoved svedkova do tohoto okamžiku učiněná a takto skclnč'el 
může býti pramenem soudního rozhodnuti, a je-li křivá může' 
dem rozhodnutí nesprávného, jemuž má býti právě č~leno ustan(we:ní 
§ 199, písm. a) tr. z. 

. OMalovaní ?~!i uz?áni ~in?Ý';1i zlo~inem podvodu podle §§ 197 
plsm. a) tr. z., JeJz spachalI knvym svedectvím vydaným před 
soudem v N. ve sporu Libuše C. proti Cyrilu C. o rozvod m8mžle!sllvi 
obžalovaní Marie A. a Stanislav A. dne 24. ledna 1940 a ob:lal,)V8mý 
dinand, B. dne 21. února 19-4? Podle zápisu O veřejném ústním j 
k?na~em ~ne 24. ledna .1 ~40. Je k protokolaci svědecké výpovědi Marie 
pnpojen zaznam: »Hlaslte diktováno, žádná námitka.« Následuje pak 
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",. ,', , i Ann P. Po této svědkyni byl vyslech~u! jako svěde~ 
PjS O svedectV. i t jeho svědectvi je zakončen poznamkou: »Hlasl!e 
Stanísl!lv Ab!za~á~nitek.« Nato byl proveden výslech svědka S. Strany 
diktovano"1 'edncsy a nabídly dúkazy; rok byl podle § 134, odst. 3 
pak doplnil y~ pr k provedení dalších důkazů a k pokračování v jednání 

, s od ozen h ' t' h 'I t .,. h c. r. ' " ra 1940. Protokol byl po pr? .lednu I s~ va e;: a s ranamI, JI,c 
na 21., u~o , t ,ci a osobami soudmml podepsan. Pn roku konanem 
právl1li11l; zas l~I~40 byl vyslechnut jako svědek Ferdinand B. Jehb vý,po
d~e 21.lun~;a .tě diktována a nebylo námitek. Na to byla vyslechnuta 
ve:J' by ~ A. aSI K Ježto se údaje této svědkyně rozcházely s údaji Fer
svedkyne . nna . . F d' d B A K ., B b la provedena konfrontace mezI er man em . a nnou ~ 
dmanc.a ., y , .. ' HI 't' d'kt 'o h a' .' t't konfrontaci koncI zaznamem:» aSI e 1 ovan, se v -
Zapls o co. 't' 't ' 'k" d dO k l' t'lnny' 

N t bylo vyslechnuto Jes c pe svea u, prove en u az IS 
leno« a o ' k k' " . d . , ;. 'pny nové důkazy' k jejich provedem a po racovam V Je nam 
~ )':g~so~lIožen podle § !34, odst. 3 c. ř. s; na neurčit?: Protokol .. byl po 

Yhl' I t' schva' len a přítomny' ml nodepsan. Na to pn roku nanzenem 
na ce nu I . '. ' '1 k t t " b' h 

18
' 1 b a 1940 při němž se Jednam omezl o na onS a ovam o sa U 

na ' Cll n, ", dl § 190 ' d P 'avo . " Ck I a 108/40 bylo řízem preruseno po e c. r. s. 0,1 -

~~~~éhO rozhodnutí' sporu Ck I a 108/40. Řízení vespom Ck I a 240/39 

není dosud skončeno. 
Z obsahu protokolů o veřejném,Í1stn.í}TI. jed~1áni ze ,dne 24 .. ledna ~ 2l. 

února 1940 vysvítá, že soudce vyslychajlcl obzalova?e tehdYvpko svedky 
považoval po jejich výpovědech, jak jsouzaznamenany, v one~h protoko
lech jejich výslech za skončený. Obžalovani po dotče.n.em pWJevu so~dce 
své ~ýpovědi dodatečnými údaji nedoplnili a neopravIli .a dali tak najevo, , 
že nemají k tomu, co udali, co dodati. Jejich vý~le~h Jepo~le. !o,ho, co 
uvedeno, považovati za formálně skončený a nam!tka poplfajlcl tento 
právní předpoklad je proto lichá. 

čis.6602. 

K výkladu § 3, č.3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb. (ve zněni 
vyhlášky čis. 123/1933 Sb.): 

U trestných činů proti právním předpisům platným v době, kdy tento 
zákon nabyl účinnosti (dne 18. února 1919), lze vysloviti ztrátu práva 
volebniho jen, nastávala-Ii při nich již před platnosti tohoto zákona a by
ly-Ii spáchány z pohnutky nízké a nečestné. 

,U trestných činů pwti právnlm předpisům vstoupívšlm v platnost po 
oné' době, nutno uznati na ztrátn volebníhO práva, nařizuje-Ii to zákon 
bezpodminečně. Jinak na ni lze uznati jetí, připouští-li zákon její vyslo
vení a byl-Ii čin zároveň spáchán z pohnutky nízké a nečestné, a v pří
padech, kdy se o ni zákon nezmiňuje, jen jde-li o zločin, který byl spá
chán z pohnutky nízké a nečestné. 

(Rozh. ze dne 12. února 1941, Zm I 668/40.) 
Trestní rozhodnuti XxIII. 

3 
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Ne j v y Š š í s ó u d uznal jako soud zrušovací o zmateční 
generální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku okresního 
v N. ze dne 18. října 1940 právem: 

, Rozsu~kem ,okresního ~oudu, v N, z; dne 18. října 1940, jímž ' 
obzalovana Bozena A, u}nana vlllnou prestupkem útisku podle § I 
ze dn; 12. srpna 1921, c, 309 Sb" byl porušen zákon v ustanovení 
Č. 3 zakona ze dne 31. ledna 1919, Č. 75 Sb. (ve znění vyhlášky ministe 
stva vnitra z~ dne 15, července 1933, Č, 123 Sb,), pokud jím b 
v~na jako na"sl~dek odsouzení ztráta volebniho práva do 
vyrok se zrusuje a z rozsudku vypouští. 

Důvody: 

~ozs~dke1n okres,ního ~oudu v N, ze dne 18. října 1940 byla 
vana Bozena A. uznana vlllnou přestupkem útisku podle § 1 zálwula 
dne 12, srpna ,1921" Č, 30~, Sb" který spáchala tím, že počátkem 
1940, v N. ,~:do~e vyuzI,tko,;'ala be~prostřední bytové tísně . 
P:,ov~c~, chteJIc hm bezpravne vynuhŤ!, aby vyplnila ne " 
pnznanI, ( 

a odsouzena, za to podle § 1 uvedeného zákona _ správně podle § 
odst. I uvedeneho zakona - za použití § 266 tr. z, k trestu 
v trvání čtyřiadvaceti hodin a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů 
ního řízení. ' 

Zároveň vyslovil rozsudek ztrátu volebního práva do' obcí podle 
č. 3zákona ze dne 31. ledna 1919, Č, 75 Sb, (ve znění vyhlášky rnII11'srer
stva vnitra ze dne 15. července 1933, Č, 123 Sb,). 

:odle §§ I a 3 z~k?n~ ze dne 17, října 1919, Č. 562 Sb., byl Ol)zaj,O' 
vane povolen podmllleny odklad výkonu trestu se zkušebnou 
Jednoho roku, 

R?~su?ek se stal pra,voplatný, nebol' obžalovaná se ihned po 
p:ohl~sem vzd,ala op~avnychprostředků a ani veřejný žalobce proti 

, zadny opravny prostredek nepodal. 

Výrokem, jímž by!a obžalovaná odsouzena podle § 3, Č, 3 zákona 
dne 31. ledna 1919, c. !5 Sb. (ve znění vyhlášky ministerstva vnitra 
dne ~ 5, če;vence 1933, c, 123 Sb,) ke ztrátě volebního práva do obcí, 
porusen zakon, 

~odle § 3, Č, 3 z~kona Č, 75/1919 Sb, jsou z práva voliti VVIOllČPI'i. 
kdoz bylI pravoplatnym rozsudkem trestního soudu odsouzeni 
zločin ane?o' pr~ t~kovf přečin n~bo př~stupek, pro 
u~tano,vem nastava ztrata volebmho prava do obcí. 
mm zak~neI? ,ustap,ovel;O výslovně, že ztráta volebního práva '''''''a'la 
bezpodml~ecne, muze byh tato ztráta vyslovena jen tehdy, byl-Ii treSŤrI\T 
čm spacha,n z pohnutek nízkých a nečestných, 

S ?ledisk~Johoto zákon~ého ustanovení a podle jednotného rfJzhn_ 

d?val1l neJvysslho soudu mozno rozděliti trestné činy na dvě hlavní sku<~f 
pmy, a to: 

- Čís, 6602-

č'ny orati právním předpisům, které byly platné v době, kdy 
I 'zákon čís. 75/1919 Sb., t. j. dne 18, února 1919, 

ti I""UIC činy proti právním předpisům,. které, vstoupily v platnost po 
ákona Č. 75/19'19 Sb., t. J, po dm 18. unora 1919, 

úi;inl~ostI Zjde o trestné činy skupiny 1., možno je rozděliti na dvě pod-

t stné činy, pro něž nastávala při odsouzení ztráta volebního 
d~e obcí již před platností zákona Č, 75/1919 Sb" totiž všechny 
t. zv, nepoliOické, př;,stupky, krádež:, zpr??evěry, pod~o~u nebo 

na některém z techto prestupku, preclll lIchvy, prečm nebo 
pOIJílnlictvlmaření exekuce, některé přečiny proti zákonu o ochraně vo

shromažďovací svobody, jakož i přečin a ,přestupek předražování 
(bJ''''\iZ v usnesení zesíleného senátu nejvyššího soudu rozh, čís, 1731 
Sb~z~~ s, a poznámky na stl'. 635 Kallab-Herrnrit!: Trestní zákony, ll. vy-

dání), , " '" b 'h ' db' lb) trestné činy ostatm, pn mchz ztrata vole 11I o prava o o CI ne-
nastávala, 

Za platnosti zákona Č, 75/1919 Sb, nastala změna potud, že u trest
ných činů podskupiny la) možno uznati na ztrátu volebního práva do 
obcí pouze tehdy, byl-li trestný čin, kterým byl obžalovaný uznán VIl1: 

ným spáchán z pohnutky nízké a nečestné. Naproti tomu pro trestne 
činy' podskupiny lb) vůbec (srv, rozh, čís, 3885, 4212, 4251, 42'81, 57qo 
Sb. n, s,j, jakož i pro ty trestné činy podskupiny la), které nebyly spa
chány z pohnutky nízké a nečestné, nelze na ztrátu volebního prava do 
obcí uznati. 

Pokud jde o trestné činy skupiny II" možno je rozděliti na tři pod-
skúpiny: , ' 

lla) trestné činy, pro které zákon nařizuje ztrátu volebního práva do 
obcí bezpodmínečně, ' 

llb) trestné činy, pro které zákon ztrátu volebního práva do obcí při-
pouští, , 

Uc) trestné činy, u nichž se zákon o ztrátě volebního práva do obCI 
nezmi,ňuje. 

Při odsouzení za trestný čin podskupiny lIa) třeba, vysloviti ztrátu, 
volebního práva do obcí bez zkoumání pohnutky trestného činu, neboť 
je tu zv!<jštním zákonem ustanoveno výslov?ě" že ztr~yl; ,:,~!ebního práv~ 
nastává bezpodmínečně, neboť tyto trestne čmy prysŤI jl~ podle pOJet~ 
zákonodárcova z pohnutky nízké a nečestné vždy a za vsech okolnosŤI 
(na př. § 8 zákona Č, 4/1931 Sb" § 32, odst. 1, věta první zák. č. 50/ 
1923 Sb" § 6, odst. 2 vlád, nař, č.' 244/1939 při odsouzení pro zločin). 

Při odsouzení pro trestný čin podskupiny lIb) možno vysloviti ztrátu 
volebního práva do obcí pouze tehdy, dojde-Ii soud k právnímu ;závěr~, 
že byl spáchán z pohnutky nízké a nečestné (na pI, § 6, odst. 2 vla~, nar. 
Č, 244/1939 Sb. při odsouzení pro přečin nebo přestupek, § 36 zakona 
Č, 71/1922 Sb.), 

3" 



, ' 

- Čís. 6603-
36 

Při odsouzení pro trestný čín podskupiny IIc) třeba rozlišovati: 
IIc) 1. jde-li o odsouzení' pro zločin, možno uznati na ztrátu vOIIWn 

práva do obci, byl-Ií čin spáchán z pohnutky nízké a nečestné 
se uplatní ustanovení dřívějších ustanovení o ztrátě volebnílío' práva 
odsouzení pro zločin tak zvaný nepolitický; 

lIb) 2. jde-li o odsouzení pro přečin nebo přestupek nelze na 
volebního práva do obcí uznati ani tehdy, byl-li tre~tný čin 
z pohnutek nízkých a nečestných (srv. rozh. č. 3948, 6311, 6409 Sb. n. 

Trestný čin, pro který byla obžalovaná Božena A. odsouzena 
ným ~'ozsudkem okresního soudu v N. -- § 1 zákona Č. 309/1921 ' 
spa_da do_skupllly lIe) 2, neb?ť zmíněný zákon nevyslovuje, že by 
mozno pn odsouzellI pro nekterý trestný čin v něm uvedený 
ztrátu volebního práva do obcí. Nelze proto na tento následek U\lSUllZe, 
uznah al1l tehdy, byl-h souzený či,n spáchán z pohnutek nízkých a 
č~stnych. Byl proto vyslovením ztráty volebního práva do obcí 
zakon v ustanovení § 3, Č. 3 zákona ze dne 31. ledna 1 91 9 Č. 7 
znění vyhlášky ministerstva vnitra ze dne 15. července 1933, Č. 123 

!3ylo tudíž vyhověno zmateční stížnosti generální prokuratury 
se~e podle § 33 tr. ř. k zaclfování zákona a podle § 292 tr. ř. 
pravem, pk uvedeno ve výrokové části. 

čís. 6603. 

Ke skutkové podstatě zločinu pasivního podpláceni 
odst. 2 zák. proti nekalé soutěži č. 111/1927 Sb. se 
nlk dal slíbiti nebo přijal prospěch za tlm účelem aby 
pem zjednal někomu přednost při soutěži na úkor 'jiných 

. K tO?!U nestač! pouhé_přije~l prospěch~ (slibu prospěchu) ,~f~~;;~ 
nym~.amz.te~,.kd«? prospech.~ava.n.ebo slibuje, vi, za jakým 
to _deje, nybrz Je treba, aby ucastnlcl věděli, k jakému účelu je 
urcen. 
. V pouhém přestoupení zaměstnance do nového zaměstnáni třeba 
lepšlch pracovnlch podmínek, nelze ještě ~patřovati nekalou činnost 
dle § 30, odst. 2 zák. proti nekalé soutěži. 

. Ke ,skutk,?vé po?statě přečinu porušování a. využívání obchodních 
vyrohmch ta Jemstvl podle § 31 zák. proti nekalé soutěži se vyl;adluj. 
aby šlo o tajemství, které bylo zaměstnanci sděleno nebo se 
stalo jinak přistnpným v důsledku jeho poměru v podnik 

N,ení pr'?to uvede~ým přeči~em, sdělil-Ii zaměstnanec· platové a 
covm podmmky, ktere mu zames!navatel oznámil před založenlm 
nlho poměru (před uzavřením služebn! smlouvy). 

Nesejde na tom, že zaměstnavatel dodatečně prohlásil obsah uj.~drlan 
služební smlouvy za obchodnl tajemství. 

- Nejde o ne op r á vně n é sdělení, byl-Ii k němu 
zmocněn osobou, která byla oprávněna je učiniti. 
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. hodním (výrobním) tajemstvím jsou takové skutečnQsti výrobního 
O~odt1ihO pOdnikání, které jsou vlastní určitému podniku; musí jíti 

a ODe. -nosii které souvisí s podnikem. . 
o. s~~~~d je 'takovým tajemstvím výkonnost určitého zaměstnance pod-

niku. (Rozh. ze dne 13. února 1941,Zm I 486/40.) 

.. y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost f! e~; žalobkyně R-ské lidové pojišťovny, akc. spol. v N., do rozsudku 
sou. ~o'hO soudu, jímž byli obžalovaní A., 8., C. a D. podle § 259, čís. 2 
krats {eproštěni obžaloby pro přečin podplácení podle § 30, odsl. 2 zá
t
k
r. r. ~íS. 111/1927 Sb. a pro přečin porušování obchodních tajemství 
ona 1 t'l v 'k podle § 31, odsl. e 10Z za ona. 

O Ů vod y: 

I K e z pro š ť ují c í m u výr o k u pro p ře čin pod I e 
§ 30, odst.2 zákona čís. 111/1927 Sb.: . _. 

Stěžovatelka spatřuje skutkovou podstatu tohoto přečIl1u v tom, ~e SI 
obžalovaní dali slíbiti (pokud se týče, že přijali) lepší služební p,odmmky 
k tomu cíli, 1. aby protiprávně a bezdůvodně. zruši~i služební poměr _ s~ 
soukromou žalobkyní, 2. aby ve prospěch nove zamestnavatelky zneuzlh 
indexních záznamu soukromé žalobkyně, 3. aby prozradili zástupci n_ové 
zaměstnavatelky důležitá obchodní tajemství soukromé žalobkyne a 
4. aby převedli do služeb nové zaměstnavatelky pojišťovací zástupce 
soukromé žalobkyně. 

Je proto posouditi s hlediska těchto jednotlivých bodů, zda lze zma-
tečÍtí stížnosti přisvědčiti. 

K 1. a 2.: K naplnění skutkové podstaty přečinu pasivního podplá-
cení podle § 30, odst. 2 uvedeného zákona se vyžaduje, aby si vinník dal 
slíbiti prospěch nebo jej přijal za tím účelem, aby nekalým postupem 
zjednál někomu přednost při soutěži na úkor jiných soutěžitelů. Aby byly 

. splněny tyto zákonné podmínky, nestačí pouhé přijetí slibu prosp.ěchu 
nebo přijetí prospěchu se strany podplaceného, aniž by ten, kdo sltSIJJe 
nebo poskytuje prospěch, věděl, za jakým účelem se to děle, nýbrz ]e . 
třeba, aby účastníci věděli, k jakému účelu je určen přijatý (poskytnutý) 
prospěch. . 

Není .splněna již tato podmínka, pokud jde o činnost ,obžalovaných 
tvrzenou stěžovatelkou, jak byla nahoře pod L a 2. uvedena. 

Podle rozsudkového zjištění jednali obžalovaní dne 21. června 1939 
se zástupcem nové zaměstnavatelky inž. L. o přijetí do jejíc~ slu~eb .a 
bylo jim nastíněno, za jakých finančních podmínek moho~1 byh pnjah; 
obžalovaní pak podepsali smlouvy, jež jim byly zaslány a ]e_ž byly ?ato~ 
vány dnem 13. července, 14. července a 3. srpna 1939; obzalovaul byh 
při tom vedeni pohnutkou, aby dosáhli pevnější a lepší existence. 

Podle uvedeného skutkového zjištění, učiněného nalézacím soudem, 
5e dne 21. června 1939 vůbec nejednalo o tom, že si obžalovaní dávají 
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slíb!ti (p~jímají) nové,výhodnější zam~stnání za tím účelem, aby pro 
P; a v n e a bez d u ~ o d ne z r u s I II svůj dosavadní služební 
mel ne,bo aby ,z n e ~ Z .. I ~ I Ind e x n í ch z á z n a m ů soukromé 
lobkyne a aby ~Im n,~ JeJI,ukor zJe?nali přednost při soutěži nové 
~av31telce: Ner:1 tudlz v techto smerech splněna zákonná 
ze u,častmk (zastup ce V,ské pojišťovny) věděl že cílem .rUllILlIIII<a, 
vanych bylo mimo jiné - jak se .stěžovatelka domnívá _ téi on]tinr!i" 
a, bez~ůvodn,é zrušení dosavadního služebního poměru a 
mch zaznamu. LU'CU," II 

, Ježto tu již, z tohoto důvodu nemůže býti splněna skutková 
pr~č!nu ,paslvmho, P?dplácení, nebylo se třeba zabývati výtkami 
tecn~ shznos!! čmenyml v uvedených bodech. 

, Ze, Je výr,?k o rozhodných skutečnostech vadný v tom směru že 
slIb~l1I pr?sp,ec~u v souzeném případě stalo též k tomu cíli aby , 
V~lll pro!!pravne a bezdův~dně zrušili služební poměr s d'os,ev'jdllí 
'r:estn,,;vatelk?u a aby z~euzIl: ve prospěch nové zaměstnavatelky' 
nl~h zazna'r:u, dosavadlll zamestnavatelky, zejména že to bylo též 
metem Jednalll dne 21. června 1939, zmateční stížnost netvrdí. 

I'S ~.: N~lézací soud zjis)il, že se jednání dne 21. června 1939 
J;0meru obzalovaný~h; totiž toho, jaký měli pro v i sní ř í j e 
u?el:,m toh~to J,ednal1I .. bylo:.aby byla na jeho podkladě ob,žal,ov,lOÝ 
uClllena nabldka pro Jejich pflJeh u nové zaměstnavatelky. 

, Podle toho, co uvedeno, mohla nová zaměstnavatelka získati ered sou~romou .. žalobkyní jediné přestoupením zaměstnanců 
za!obkY!1~ do JejIch s~užeb (předpoklady pro to, že se toto p' "n est'ou!Je 

,melo stah nekalym zpusobem, nebyly zjištěny, zejména _ jak již 
by!o ~vedeno -:- nebylo účelem jednání, aby se přestoupení dálo 
pravne a bezduvodně). 
, Ježto vš~~ v pouhém přestoupení zaměstnance do nového zamě 

treba ~a lepslch pracovnísh podmínek, nelze ještě spatřovati 
nost podle § 30, odst. 2 zakona prah nekalé soutěži (srov rozh čís 
S~: n ... ~.): ~elze přis~ědčiti zmateční stížnosti, pokud se 'domnívá, . 
dej zJlsteny llalezacu11 soudem -- jak byl nahoře uveden _ nap 
skutkovo~ podstatu zmíněného přečinu [§ 28), čís. 9, písm. a) tr. ř. J 

Nahore uvedený výrok nalézacího soudu napadá stěžovatelka 
~ hledl~ka ~matku podle § 281, Č. 5 tr. ř.; jeho neúplnost spatřuje v 
ze, nale,zacl" soud, p.ominul ony výsledky průvodního řizení, jež 
o, com, ze,pn Jednal1! dne 21. června 1939 bylo jednáno nejen o 
I11ch P?merech ~bžalo~an.ých, ale i o p I a t o v Ý cha s I uže b n í 
p o ~11 e rec hč J a k o z lOS C hop n o s tec h a o v Ý k o n n o s 
nejen ,o,bzalo,vantch, ale i dalších zaměstnan, 
S~UklO!,,? zalobkyne, kten odepřeli podepsati inspektorské 
b~dl.1Ute)lm soukromou žalobkyní a kteří pří tomto jednání byli za'HU11C 
vall1 obzalovaným A. 

I k~yby bylo přisvědčiti zmateční stížnosti že nalézací soud pomint 
t~to v[sl,~d~y ,průvodní:lO ~íze~í, nemohlo bý jí býti vyhověno, 
vytky Jl cmene se vesmes tykaJl skutečností nerozhodných. 
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bylo uvedeno, mělo jednání dne 21. června 1939 ten účel 
hlc,dh;ka § 30, odst. 2 uvedeného zákona nezávadný -, aby na jeho 

íjóclkl"ae mohla býti obžalovaným účiněna nabídka pro jejich přijetí 
. 'antěstnavatelky. Na nezávadnosti onoho účelu jednání by se nic 

u nov,e~o ani tím, kdyby bylo zjištěno, že se při něm jednalo též o dal, 
~;~!11en:něrech obžalovaných, jakož i o poměrech dalších zaměstnanců 
~~~ú~fo~11é žalobkyně, jak se zmateční stížnost snaží dovoditi ve svých 

výtkách, k .. t'l t t '''t'' bl" ,K 4 . Napadený rozsude ZJIS I , - a o o ZJIS el11 ne yo zmatecm 
e IOsli napadeno - že k jednání o podmínkách převzetí do nového za, 

s ~Z;tnání došlo dne 21. června 1939. Tento den je tudíž .pokládati za den, 
~~ey došlo k .přijetí slibu prospěchu ve smyslu § 30, odsl. 2 zákona proti 
nekalé soutěži. 
. Ježto přijetí slibu prospěchu, pokud se týče přijetí prospěchu musí 
slOužiti jako' prostřed;k k dosa,že,ní ?.;tdoUcí,ho ,nekalého post~p~ z~měst~ 
nancova nemůže ml!! zmatecl11 sŤ!znost uspech, pokud svyml vytkaml 
napadá ~kutková zjištění nalézacího soudu, jež se týkají činnosti obža
lovaných kterou tit'? vyvinuli podle jejího tvrzení již přede dnem 21. 
června 1939 za tím účelem, aby d o s I uže b . n o v é z a m ě s t 11 a, 
vat e I k Y pře v e d I i z á s tup c e s O u k r o ol é ž a lob k y n ě. ' 

. Pokud jde o činnost obžalovaných, která časově spadá v den 21. 
června 19'39 a v pozdější dobu, .zejména v den 10. července 1939, na kte
rýžto den svolal obžalovaný A. zástupce soukromé žalobkyně, aby pode
psali smlouvy s novou zaměstnavatelkou, které pro ně vyjednal dne 21. 
Června 1939, je uvésti toto: . 

Podle nenapadeného zjištění rozsudku prvého soudu prováděla sou
kr0111á žalobkyně reorganisaci v obvodě své filiálky, v níž byli činni obža, 
lovaní a zástupci, o něž jde, a měnila zejména služební poměry v nepro~ 
spěch svých zaměstnanců; nepřijetí nových podmínek znamenalo ztrátu 
místa; zástupci, o jejichž převzetí se jednalo dne 21. června 1939 a kteří 
pak byli svoláni k podpisu smluv s novou zaměstnavatelkou na den 10, 
července 1939, odmítli již před tím podrobiti se nové úpravě slúžebních 
poměrů.u své' dosavadní zaměstnavatelky. 

Postupovala,li takto soukromá žalobkyně vůči svým zaměstnancům, 
nelze dojíti k závěru, že jde o »nekalý postup« obžalovaných, když vy
jednávali se zástupci nové zaměstnavatelky za ty, kdož odmítli novou 
úpravu služebních poměrů. 

Ježto již z tohoto důvodu není splněna skutková pódstllta přečinu 
podle § 30, odsl. 2 zákona proti nekalé soutěži, pokud jde o činnost ob
žalovaných, kterou vyvinuli dne 21. června 19'39 a později v uvedeném 
směru, není třeba se zabývati výtkami zmateční stížnosti, činěnými napa
denému rozsudku v uvedené otázce. 

V této Souvislosti nutno ze zmíniti o výtce, kterou činí zmateční stíŽ
nost s hlediska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ř., totiž že se nalézaci soud 
nevypořádal s výpovědí svědkyně P-ové, podle níž jí říkal obžalovaný 
A. dne 10. července 1939, aby též přešla k nové zaměstnavatelce. Zma, 
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teční stížnost tu nemůže míti úspěch z toho du' vodu 'e . t 
. č t'k' . d . . d' ,z am u 
II as nI um J~ nam ne 21. cervna 1939 známo, že se uzavření 
~ nov?u zamestn.,:vatelkou. stalo za tím účelem, aby byla do no'vvc'h 
~eb prevede~a t~z uvede~ao zaměstnankyně, která nebyla dotčena 
upravou sluzebmch pomeru u soukromé žalobkyně (viz dO d 
uvedené k čís.!. a 2.). uvo y 

lL K e z pro š ť ují c í 01 U výr o k u pro pře čin 
§31, odst. 1 zákona čís. 111/1927 Sb.: 

1. Zmateční stížnost se domnívá, že vyzrazení obchodního 
v s?uzeném, případě záleželo v tom, že se dne 21. června 1 
schuzce obz.alovaných s~ zástupcem nové zaměstnavatelky 
O platovych a sluzebních poměrech a o scho 
tec h (y t k o n n ~ stí)" obžalovaných, jakož i dalších 
~.oukrome za~obkyne, kten nepodepsali nové inspektorské smlouvy 
JIm byly nabldn~ty: s~ukroJ?~u ,ža~obkyní (srov. to, co bylo nahoře' 
1.. uveden? o namltkach, Jez CUll zmateční stížnost s hlediska § 
ČIS. 5 tr. r.). . 

. Zmat~čnJ stíŽ?ost. tu dále vytýká s hlediska zmatku podle 
ČIS. 5 t!: r., ze. n!llezacI soud'přehlédl, že svědek inž. L. vypověděl, 
byly. pn Jed~am dne 21..čer~na 1939 učiněny údaje o výši kmenů 
k.t.~r~ho z,:mestnance. Ma-I! Ťlm zmateční stížnost ria mysli, že mělo 

. ~jls!eno, ze byly vyzrazeny kmeny jednotlivých zástupců, nemůže 
uspec~ ~roto, ze, podl~ výp.ově~i uvedeného svědka byly údaje o 
kmenu~)en povsechneho razu jako pomůcka pro posouzení "ýl<ormo,SI 
uchazecu. '. 

Zmat~~ní stí~nost však, ne~í !éž v. právu, ani pokud se UUllllll Vi 

[§ ~81, CIS. 9, plsm .. a) tr. r.], ze jde o vyzrazení tajemství, 
? 1. cervna 1939 jednano a) o platových a služebních poměrech 
I ,0 schopnostech (výkonnosti) zástupců soukromé žalobkyně 'o 
prevzetí šlo. ' . 

~) Ke.skutkové P?dstatě přečinu porušování a využívání obchodnícI 
a vy;obmch .tajemstvl, se vyžaduje, aby šlo o tajemství, jež zame:srr 
"Y. dusle~ku jeho pomeru v podniku bud' bylo svěřeno nebo se . 
P~lstu~nym«. ? toho plyne, že svěření tajemství musí býti v "~ lříč'inrlé 
VlslosÍ! se sluzebním poměrem a že předpokladem uvedeného zákOlnni;h 
znaku je již existujicí služební poměr. 

~,t.oho,ply.ne, že není trestné podle § 31, odst. 1 zákona proti 
SOUt:ZI sdele?l t?ho,. o čem se zaměstnanec dověděl mimo tento _>'.x_, __ 
pomer, tedy l.sdele;ll toho, o .čem se zaměstnanec dověděl dříve, než 
slo k, u~avre?! za;nestnaneckeho poměru._ Tento poměr počíná teprve 
uzavrenrsluz~.bm SI?louvy .. Oznámí-·Ii však zaměstnavatel tomu, 
teprye, chce prlJmouy do svych služeb, platové a pracovní podmínky, 
d~vedel se .bUdouCl, zaměstnanec o těchto podmínkách důsledkem 
me~tn~?,~ckeho pon;eru. Se zřetelem na slovné znění záko'na nelze 
d~tJ pnc;mnou S~UVIS!OSt v tom, že pak na základě jednání o smloUlvu, 
pn ktere byly sjednany platové a pracovní podmínky, skutečně 
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v podniku; slova zákona »v důsledk~ poměru 
bezpochybně, že tu již musí být onen pomer v pod

ke svěření tajemství nebo kdy se toto stalo za
Širší výklad zákona v neprospěch osoby obviňo

emství nelze připustiti. 
z, • . tudíž zaměstnanec - třeba za trvání svého služebního po-

Sdeh-!l ten obsah služební smlouvy, který tvořil základnu pro jeho 
d jeťužeb není splněn nahoře řečený zákonný znak skutkové pod

o S7 J·de.' NeseJ'de pak ná tom, že zaměstnavatel dodatečně pro-
o Ol~ • I b h d . t· t· b ah ujednání služebnr sm ouvy za o com ajems Vl. 

o s soukromá žalobkyně ani nenaznačila (tím méně tvrdila), že 
uzavřených služebních smlu~ byly ji~é nežli ty, o. ?ichž bylo 

lOUlll"'~J řed uzavřením zaměstnaneckeho pomeru, nedopustrh se obza
edll'HIO ~deného přečinu, jestliže vyzradili platové a pracovní podmmky, 

. h~~e dověděli před uzavřením svých služebních poměrů. . 
niC Z 9 1 I" . t P k djednali obžalovaní dne 21. června 1 39 za c a SI zas upce sou-

o ~alobkyně a pokud se dověděli o jejich plato':-fch a l'ra~ovních 
kách od nich samých, nedopustrlI se trestneho cmu sdelemm pla
a pracovních podmínek dalších zástupců, neboť jím tento obsah 

smlouvy nebyl svěřen v důsledku jejich poměru v podniku, nýbrž 
jlWd'ůCsuI"'edku jejich zmocnění jednotlívými zástupci. 

Než ani v tom případě, že by se byl obžalovaný A. dovědělo plato
a pracovních poměrech ostatních zaměstnanců soukromé ~alob
kteří ho zmocnili k jednání o služební smlouvu s novou zamestna

v důsledku svého postavení ředitele filiálky, o jejíž zástupce 
nen,vlaby splněna,skutková PQ~stata po?le ~ ~1, odst. 1 ;á,kona proti 

. soutěži proto, ze byl zmoc,?en ke sdelem techto pO?Ier,u osoba;lll: 
. k jejich sdě!enf - jak ,nahor~. dovoz;,n,o -:- byly op;avneny, proc~~ 

nelze míti za to, ze Je naplnen dals! znak recene skutkove podstaty, totrz 
aby se sdělení stalo »neoprávněně«. 

b)Konečně je posouditi, zda se zaměstnanec dopouští přečinu podle 
§ 31, odst. 1 zákona proti uekalé sO,utěži, kdy:ž při jednání o novo~ s.lu
žebnísmlouvu prozradí novému zameslnavateh svoJe schopnosÍl, zejmena 
svoji výkonnost. 

Ani tu nelze zmateční stížnosti přisv.ědčiti. 
Obchodním (výrobním) tajemstvím jsou takové skutečno.sti výrobní~o 

a obchodního podnikání, které jsou vlastní určitému podmku; mus! JlÍl 
o skutečnosti, které souvisí s podnikem (rozh. čís. 4114 Sb. n. s.). Tomu 
tak není, jde-li.o otázku, jakou výkonnost m~ určitý ~aměstnaIlec, neboť 
jde o skutečnosti, jež se týkají jeho osoby a JSou s Ol spoJeny, poku~ b~ 
ovšem výkonnost nebyla podmíněna jeho osobním! vlastno~tml, ,?ybr~ 
byla výsledkem zvláštního zařízeni podniku. Že šlo v souzenem pr~~ade 
o výkonnost podmíněnou zvláštním zařízením podniku, nepokousl se 
zmatečni stížnost dovoditi. 

Nebylo tudíž v souzeném případě prozrazeno obchodní tajemství, 
jesHiže obžalovaní sdělili údaje o své výkonnosti. 
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Než ani v tom případě by nebyla jejich činnost trestná, 
jednání dne 21. června 1939 byli sdělili zástupci nové zaIně"tn,lva 
též údaje o výkonnosti dalších zaměstnanců, za něž - podle tvrzení 
teční stížnosti - jednali; neboť mohli-Ii jednotliví zaměstnanci 
údaje o své výkonnosti, ježto nešlo o obchodní tajemství soukromé 
kyně, pak není tomu jinak ani tenkráte, uČinili-ii takové údaje o 
výkonnosti obžalovaní. 

čís. 6604. 

Tuhé vězení nelze změniti v pertěžitou pokutu podle § 261 tr. 
a to ani, bylo-Ii podle § 266 tr. zák. změněno ve vězeni prvého 

Je zm!\tkem podle § 281, čís. litr. ř. (vykročenfm z moci fMO"';" 

žil-Ii soud obžalovanému za přečin podle § 485 tr. zák. podle 
260, písm. b), 261 tr. zák. peněžitý trest. 

(Rozh. ze dne 13. února 1941, Zm II 79/40.) 

N e j V Y š š í s O U d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční 
státuího zastupítelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
vaný uznán vinným přečihem nadržování věřítelllm podle 485, 
zrušil výrok o trestu, proti němuž směřovala, a odsoudil 
podle § 485 tr. t. s použitím §§ 266. 260, písm. b) tr. z. k tuhému 
v trvání pěti dnlt, zostřenému jedním tvrdým ložem. 

'D u vod y: 
Zmateční stížnost státního zastupitelství směřující proti 

o trestu jest plně odůvodněna. Přečin podle § 485 tr. z. jest, 
okolností přitěžujících, ohrožen v zákoně trestem tuhého ve:lenll. 
poukazuje zmateční stížnost k tomu, že podle § 261 tr. Z. mltže 
něno v peněžitou pokutu pouze vězení prvého stupně. Tento 
nemá pak místa tam, kde, jako v souzeném případě, vězení 
nastoupilo v dusledku použití § 266. tr. Z. na místo v ZiolJ<Ulle 

ného tuhého vězení (rozh. čís. 1089 Sb. n. s.). Nalézací soud 
žalovanému uložil za přečin podle § 485 tr. Z. za použití §§ 
písm. bl, 261 tr. Z. trest peněžité pokuty 500 K, v případě npnn.hvin, 
trest vězení v trvání pěti dnu, vykročil ze své moci trestní a 
sudek zmatkem podle § 281, čís. II tr. ř., zmateční stížností právem 
týkaným: Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno, napadený 
o trestu' zrušen a trest obžalovanému vzhledem k přitěžujícím 
tem, zjištěným nalézacím soudem, a vzhledem k okolnostem pOlenc:ull< 
znovu vyměřen, jak se stalo. 

čís. 6605. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 104 Ir. zák.: 
Není třeba, aby byl úředníkovým jednáním nebo opominutím 

nebo poškozen důležitý veřejný zájem, aby jeho jednání bylo na 
úřadu nebo aby nebylo v jeho zájmu. . 
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..... '.. . . . uhá blahovůle vltči straně při výkonu úřadu, 
.ŠfrlUlictlrím,Je tu" I 'pe

o
h stran. Je při tom nerozhodné, že pachatel vy-

úkor J,ny , ,. d o h ďn 
>:riů'íčinttoJst, ... b I blahovůle projevena, m,mo ure m . o I y. 
Ol J'z ya t Ok • d . důkaz že 

odstata zločinu podle § 104 r. za ' nevyza u J~ , 

[).V!~e.~t:t p 1 o',' úřední povinnost, kdyby nedostal uplatek. nekona sv J ,o ák 
, měru ustanovení § 104 tr. zak. a ustanovem z ona 

v:zájemnemuIP9024 čís 178 Sb. (o úplatkářství). 
3 .. červenee , • 

(Rozll. ze dne 14. února 1941, Zm I 424/40.) 

• . A B. - prvý tajemnik, druhý revident l:ninister~tva 
.. Obzalovanl . ,a b'l' při vyřizování žádostí o ,povolem pro vyvoz 

- spolupuso I I '.h·".. 36/1939 Sb vy-
~f"dlTlě.ti do ciziny, které ,P?dle vla?nI, 0dnban)zem CIS. . 

.. t t o finanCI (jeho revlsm o or. • .' 
mInIS er~ áVdosti přezkoumávali je co do odh~du é~ny }redmetu! 
• b 't' z vez;ny a co do výše poplatku a vubec je pnpravovalI 

mely y I vy , 
.. ' k pod pi sn aprobantem. . . I 

vynz~11l a. bl.' dostí značné množství snažili se úřednícI zas!Íate-
Pon~vadz s ~I~;:žalovaní c., D., E., F.' a O., aby byly žád.osti její,ch 

záka,:nfílfH:Uen~yř1zeny rychl~.a co nejdřív.e, a., dáv,ali proto obzalovanym 
a B. peněžité dary za je]lch urychle ne }ynzem. , . . ,. •. 
p. ti rozsudku nalézacího soudu, jímz bylI uznam vmnyml z!oc1l1e~ 

. ,I~ , e věcech úředních podle § 104 tr. zák., vzneslI ~bzal~vam 
A,:a~1 B.a~~,~eční stížnost, kterou nejvyšší soud jako soud zrusovacl za-

mítl. 

Z důvodu: 

Zmatečním stížnostem obžalovaných A. a B. uplatňujícím,dLlvody 
• . I § 281 ., 5'9 pI'sm a) b) lO;a I I tr. r. nelze .zmatecnosh pod e ' ,Cl~.), ." ' 

" nati úspěch v žádném smeru .. 
pnzROisudek není neúplný (§ 281, čís. 5 tr. ř.), nebyly-Ii. v.něm.:hodno: 
ceny údaje svědků Dr. M. a Jaromíra N., že nepozoro:,alI, ~e stez~~atel~ 
vyřizovali věci liknavě a nedbale, nebo že vyřizovalI .za upla!u zad oSÍl 
určitých zájemcu rychleji na .úk?r. jiných .žadatelů. Obzalovanym n~byl~ 
kladeno za vinu, že vyřizovalI veCI lIknave a nedbale, ~ !Oz~udek m,c ta 
kového ani nezjišťuje, ani nepředpokládá a neodsuzuje o?z~lo~ane. Pl? 
liknavost nebo nedbalost v úřadě. Týkal se proto dotčeny udaJ svedku 
okolnosti nerozhodné. . 

Obžalovaní doznali v souhlase s.Údají sp0Iuobžal~v~nýcl:C., D.! ~., 
F.a O., že žádosti o povolení vý~ozu př~dmě!ů~? clZl.n!~nne~ene te: 
mito spoluobžalovanými vyřizovalI rychleji nezl,' zad0~ÍI. Jlnych zadatelu 
aže za to dostávali odměnu. Nelze proto nahlednouh, J.ak, by bY,1 ~?hl 
nalézací soud dojíti k opačnému zjištění, kdyby byl pr~hle~~ k ~d~Ju:n 
svědků Dr. M. a Jaromíra N., že nepozorovali u~yc~len; vy'n~oval1l n~
kterých žádostí obžalovanými za úplatu, z k~er~chzto ~dalu jen vysvI

. tal 0, že tato čin nos! obžalovaných zůstala svedkum utajena. 
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Nelze důvodně vytýkati neúplnost rozsudku ani proto, že 
soud pominul mlčením svědectví Dr. M., Jaromíra N. a Dr. P., 
v zájmu ú·řadu, aby žádosti o vývozní povolení byly vvřiz,)viinv 
jakož i další údaj Jaromíra N., že by byl podepsal vyřízení i 
jichž vyřizení nebylo nutné, kdyby mu je byli stěžovatelé 
k podpisu. Neboť ani zhodnocení těchto údajů nemohlo míti V{"7n,~ 
zjišťování jediné rozhodné okolnosti, zda obžalovaní 
žádosti zvláště rychle (urychleně) vzhledem k darům, které jim 
skytovány určitými zájemci. 

Důvodnost nelze přiznati ani výtce, že zůstaly nezhudnocen 
svědků Dr. M. a Jaromíra N., že nepozorovali, že by jednáním 
telů nebo jejich opominutím byl dotčen nebo poškozen důležitý 
zájem, a že jednání obžalovaných bylo k prospěchu stran, nikdy 
škodě úřadu, ba naopak že bylo v jeho zájmu. Jdeť o údaje týk aj 
okol nos tJ nerozhodné pro právní posouzeni věci, neboť tyto 
netvoři náležitosti skutkové podstaty zločinu braní darů ve věcech' 
ních podle § 104 tr. z., jímž byli obžalovani uznáni vinnými. 

Bezdůvodná je i další výtka, že se rozsudek nesmí jen 
odvolati na svědky, nýbrž qe je povinen náležitě zhodnotiti 
vodní prostředky. Rozsudek vyhovuje předpisům § 270, čís. 5 
i když zvláště a podrobně neuvažuje o každém jednotlivém průvodu 
o jeho části nebo o každé v něm obsažené skutečnosti. Stačí, má-Ii 
sudkový závěr dostatečnou oporu v souhrnu výsledků hlavního 
v tomto případě zvláště v obhajobě jednotlívých ob:žal,ov'lIlých, 
pokud jde o doznáni určitých rozhodných skutečností, a z"nn,lř, 
aby - jak patrně mají za to stěžovatelé - uváděl a ro:ze!lír;ll 
drobna obsah svědeckých výpovědí, které svým obsahem 
žádných rozhodných skutečností pro vlastní právní posouzení 

Pokud zmateční stížnosti spatřují neúplnost rozsudku i v 
lézaci soud nepřihlédl ke svědectví Dr. M. a Jaromíra N., že 
vyřídili žádosti o vývozní povolení, o' která jde, v mimořádných 
nách, je výtka bezdůvodná, neboť tito svědkové podle obsahu jedině 
rodatných protokolú sepsaných o jejich svědectví nic takového 

Provádějíce důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. 
mají zmateění stížnosti za to, že. není naplněna skutková podstata 
podle § 104 tr. z., ježto se prý obžalovaní řídilive všech případech 
nými důvody, nedali se strhnouti k žádnému stranictví, neprohřešili . 
ani proti lá"konu ani proti úřadu, a blahovůle ,projevená vůči 
stranám prý nebyla na úkor jiným stranám. Pokud se tyto námi 
rají o svémocně sestrojený předpoklad, že obžalovaní vyřizovali 
o vývozní povolení, o něž šlo, v mimoúředních hodinách, nejsou 
stížnosti provedeny po zákonu (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

Jinak nejsou uvedené námitky zmateční ch stížností s to 
správno~t právního posouzení věci nalézacím soudem, ch.ázEd[,:ím 
zjištění, že oba stěžovatelé vyřizovali jednotlivé žádosti o vývozní 
lení, o nichž nebylo obžalovanými tvrzeno nebo jinak dokázáno, 
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, . v' žadujíci zvláště rychlého vyřízení, porušujíce 

;!?g~',~I'~:I;V:~Y;'~V'tiOZU veClt' Y 'e vy'izovali věcispoluobžalovaných C., D., . stran Jlll z 1 k t ľ 'hody . • "ch Úplatky, rychleji, a tím jim pos, y .~va I vY,. : 
poskytnuvs:. odle § 104 tr. z. - zmatečlll st~znost: zreJme 

Jmtk()Vá podstata zlo~!I1U tn a náplň stranictví - je splnena JIZ tehdy, 
druhoU tO!IZtlk'OJ stranictví které nešlo tak daleko, aby jím byl 

sves I e ',,", 'I I tk od na,Cnill"' . eboť v tomto případe by JIz s o o. s (~ ovau p -

~IX~O;:~č\~~o(;šk,)Ze,n" ~1 . '" dní podle § lOl tr. z. StralllCtvlln ve smyslu neuzIl! mocI ure . , ' '" d '" d 'k ři z , kaz 'de' ta"ové vykonavam ura II ure tll em p -
§ 104 tr z Je" ., .. . " , : . buď přímo proti své povinnostI zasazUje o zaJmy 

, pn ne~nz S,e, , ní projevuje při výkonu úřadu třeba jen po~h~U 
ne Ob V~~\,a úkor jiných stran. Při t~m je i nel:o~hodne; ze 
I ne YI činnost J'íž byla blahovule uskutecnena, mllno 

úřednílk vyV1l1U onu , 

" I utkové podstaty zločinu podle § 104 tr. z., aby, .pa-
nal , f ~ k nekonal svou úřední povinnost. Pr?t? ne~1 za-

. u~'~ke ~matečníchstížností, že nebylo dokaza,no, ze by 
vY."lacebhIY"dY st vyřídili kdyby nebyli dostalI odmenu (srov. 

ovai1t ne Y 1 za o I 

Č 1381 5798 Sb. n. s.). , t . § 104 
V' . dy ;mateční stížnosti o vzájemném pomeru us anove~1 , . 

yvo, ona ze dne 3. července 1924; čís. 178 Sb., JSou 'pochy e~e, ~e-
Z't:n~~\ákon je k předpisům trestního zák?na v po~er,u podpu~ne:n, 

"",n;"j{ odbourati platné předpisy trestního zakona, nybrz ?aopa .. lIm 
, . b I do Iněny aby bylo možno trestne postIhnoutI I ty 

ol"",t1rpuleef~~r siK/nedgsahUji stupně útoků na závažné ~rávní ho~noty 
tlv,ed"né v §§ 104 a 105 tr. z. a které by tudíž ulllkly trestm sankCl',l're~to 

nej)e"pečně ohrožují čestnost, spolehlivost a neprodejnost vereJnych 

Pokud se zlllatečnÍ stížností dovolávají důvodu zmatefnosti, ~od!e 
281 čís. 10 tr. ř., stačí poukázati na !o, že nejsou:1I o~uvodnene na
. ' zmatečních stížností s hlediska duvodu zI?atec~ostI po~le § 2~1, 

a) tr ř nemohou dosíci úspěchu am namIlky, ze cmy obza
Im,,",{ieh m'ohou 'tv'~řiti nejvýše skutkovou podstatu přečinu podle §, 2, 

Zákona čís. 178/1924 Sb., nebo dokonce skutkov~U pOds,tat,u pre
podle § 3, odst. 2 zákona čís. 1-78/1924 ?b.,]a nezn~~uJI zma~ 

SlttPK:lIstížnosti svými vývody o nepatrném prospe~hu. a o nepnpustnoslt 
použíti sčítací zásady § 173 tr. z, při nčm (rozh, ČIS. 3765 Sb. n. s.). " 

čís. 6606. 

Ideální souběh zločinu podle § 127 tr, zák. ~pác~ané~o ~a ženě, které 
ještě není 14 let, a zločinu podle § 132 JIl tr. zák. Je "!ozny. , 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 516 tr. zák. n~nl ,třeba"a~y 
smilný čin skutečně zavdal přičinu k veřejnému pohorsenl, staCl, ze 
k tomu byl konkretně způsobilý. 

(Rozh. ze d~e 14. února 1941, Zm I 674/40.) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
vinným zločínem násilného smilstva podle § 127 tr. zák., zločinem 
nění podle § 128 tr. zák., zločinem zprznění krve podle 131 tr. 
zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 111 tr. zák. a ph,gÍllpkeUl 
dle § 516 tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost namítá z důvodu zmatečnosti podle § 281 
tr. ř., že pr~'ý soud mylně uznal na ideální souběh zločinu podle 
tr. z. se zlocmem podle § 132 111 tr. z., což prý je pojmově vylouc'enc 

Námitka není opodstatněna, neboť se zákonné znaky skrltk'Jvé 
staty zločinu podle § 132 111 tr. z. a zločinu podle § 127 tr. z. Sp.acllan 
na ženě ve věku pod čtrnáct let nevylučují, a ježto se také not..,·,,;: 
je možný ideální souběh obou zločínů (viz rozh. čís. 6535 Sb. n. 
hodnutí čís. 1036 Sb. n. s. se dovolává zmateční stížnost neprávem 
-boť v něm je řešen jiný případ, totiž případ souběhu dokonaného ' 
něho smilstva podle § 125 tr. z. a svedení ke smilstvu podle § 132 
!.akový souběh není arci možný, neboť podle § 125 tr. z. spočívá 
cmnost v tom, že pachatel zneužije ženskou osobu k mimomanželské 
loži, když ji přivedl do stavu bezbrannosti nebo bezvědomí tedy 
sta~u" v něr:'ž se nemůže ~rojeviti její svolení k souloži jako d', Jhrovo 
chtene, kdezto ke skutkove podstatě § 132 111 tr. z. se vyžaduje 
1.)- působení na vůli svedené osoby, aby páchala 'nebo trpěla 
predpokládá se tedy dobrovolné .přistoupení svedené osoby ke 
činu. U osoby mladší než .čtrnáct let je pojmově myslitelný .mm",s 
smilným činem, který však je s hlediska ustanovení § 127 tr. z. 
nerozhodný. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 516 tr. z. není zapotřebí, 
smrlný čin zavdal skutečně příčinu k veřejnému pohoršení, stačí, 
byl ~ tomu k?nkretně způsobilý. Nesejde proto na tom, zda syn 
vaneho skuteeně postřehl či 'nepostřehl jeho smilné činy a zda o nich 
právě I. Zřejmě jen z toho důvodu se rozsudek spokojil údajem, že se 
pravděpodobně stalo. Pro tento úsudek má prvý soud oporu ve 
Mane A. u policie, kde udala, že se její bratr vzbudil, díval se 
sestru a otce, když souložili, a že to řekl, jak rozsudek výslovně 
ťuj~ .v prvém odstaveí důvodů, svým s p o I u žák ů m, kteří se jí 
smah. Vývody zmateční stížnosti, které se týkají otázky, zda syn 
lovaného pozoroval jeho smilné činy a vyprávěl o nich, není se 
třebaz!';bývati ~ni s hledisk,: dů,:odu zmatečno,sti podle § 2'81, čís. 
podle elS. 9, plsm. aj tr. r. Predpoklad zpusobilosti 
skutků vzbuditi veřejné pohoršení je plně opodstatněn zmateční 
nenapad.eným. zjíštěním, že totiž obžalovaný prováděl smilné činy v , 
tomnostr osmIletého syna na posteli umístěné těsně vedle postele 
níž spalo t~to dítě, jež tak mohlo pozorovati smilné činy a rozšířiti' 
domost o mch. Za tohoto stavu je ospravedlněn i ·závěr nř"drloklácla 
prvním soudem, že si obžalovaný musil býti vědom, že j 
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.~,;,ll[IOslltellnuLY a že je dále, zejména vzhledem k věI<u dítěte, dána 
se jeho sdělením dostanou na vědomí v~tšího, p~čt~. osob dia 

ožrlost,l;Cveřejné pohoršení. Nelze proto a~l v~ smel ru tPresbup t po. I ~ 
duvodně vytýkati rozsudku pravl1l my nos ne o onna Ol 

čís. 6607. 

• .' spáchán v tiskopise ve smyslu § 39, čís. 2 zák. čís. 50/1923 
Č!~tobsah tiskopisu učiněn přístupným většlmu počtu osob. , 
Je I však třeba, aby se tiskopis skutečně též dostal k vědomosti vet-

lidí. 
11~:7.iř01/ánlím je i odevzdání jednoho výtisku určitému jednotlivci, 

býti výtisk podle pachatelova úmyslu třebas postupně zpří
širším kruhům obecenstva. 

'nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastního ,popudu, či na žád~s! 
Je pi/kazu třetí osoby, poklid jen nebyl pouhym vykonavatelem CIZI 

~emaje úmysl potřebný k naplnění skutkové podstaty činu, spá-
hané't 'o tiskopisem. 

(Rozh. ze dne 17. února 1941, Zm I 3.15/400.) 

. Ne j vy Š š í s o u d jako soud zr~šoyací vyhově~ z;nateční .stížnost! 
tátUlího zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu, Jlmz byl obzalovany 
nú,<ti<n podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin rušení obecného 

podle § 14 bj a přečin šíření nepravdivých zpráv podle § 18, čís. 2, 
Zálmula čís. 500/1923 Sb., zrušil napadený rozsudek a odkázal věc nalé

soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodů: , 
Nalézaeí soud zjišťuje, že obžalovaný přinesl do hostince Františka 
leták založený ve spise, a má zřejmě zjištěno i jeho znění, zproslll 

přesto obžalovaného obžaloby podané na něho pro přečiny podle 
14 bj a § 18, čís. 2 a 3 zákona čís. 500/1923 Sb., ježto 

1. ---J 
2. není vyvrácena obhajoba obžalovaného, že chtěl leták pouze doru
Františku P. jako členu bývalé f. strany a že také jen to učinil a dal 

jmen'oval1ému, a neni zjistitelno, kolik osob čtlo leták (takže prvý 
patrně připouští, že jej nějaké osoby čtly) a jak se k němu dostaly. 
nenabyl soud přesvědčení, ani že obžalovaný chtěl, aby se osoby 

,říl<)mo1<' V hostineí dověděly o obsahu letáku a aby se tak dostaly zprávy 
obsažené ve veřejnou známost, ani že se šíření letáku stalo způ
za něhož by si obžalovaný musil býti vědom, že jeho obsah dojde 

známo"t více osobám (tedy .před. více lidmi, veřejně, jak uvádí rozSU
Leták nebyl podle přesvědčení nalézaeího soudu z úmyslu obžalo-
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vaného učiněn přístupným více osobám, ani určen z jeho popudu 
šiřování, takže nebyl čin spáchán v tiskopise, ani v rozšiřovaném 
pročež schází veřejnost ve smyslu § 39, čís. 2 zákona čís. 50/1 

K čís. 1: - - _. 
K čís. 2.: Zmateční stížnost vytýká především, že prvý 

chybil, když má za to, že souzený leták není tiskopis. Výtka 
ně na, neboť nalézací soud zřejmě nepopírá, že jde o tiskopis, 
čuje, že je splněna náležitost r o z šiř o v á n í t i s k o P i s u a 
řejnosti podle § 39, čís. 2 zákona čís. 50/1923 Sb. Podmínkou 
podle tohoto zákonného ustanovení je, že se obsah tiskopisu 
ným většímu (individuálně neurčitému) počtu osob. Není-li "p' .. e,," 
podmínka, nejde o čin spáchaný v tiskopise ve smyslu řečeného 
novení. 

Odůvodněna je však zmateční stížnost, pokud dále vytýká, že 
soud posoudil věc nesprávně [§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.], když 
čil, že obžalovaný rozšiřoval leták a spáchal čin v tiskopise. 

Prvý soud vychází ze správného výkladu pojmu rozšiřování 
úmyslného jEdnání, jímž se činí tiskopis přístupným většímu počtu 
Zdůrazňuje-li však, 'Že není zjištěno, kolik osob čtlo leták, 
patrně, že není třeba, abý se tiskopis skutečně dostal také k 
většího počtu lidí. Obsah odůvodnění rozsudku, jak byl uveden výše, 
zrazuje nepochybně, že je v nění. uplatněn náhled, že by šlo o 
vání tiskopisu a náležitost veřejnosti jen tehdy, kdyby hyl 0101:'" "'V 
rozdával více letáků, nebo kdyby byl sám dal (zamýšlel dáti) 
kolovati v hostinci, takže by větší počet lidí nabyl současně a 
středně jeho úmyslnou činností vědomost o jeho obsahu. Tento 
mylný. I odevzdání jednoho výtisku určitému jednotlivci lze 

. pojmu rozšiřování, měla-li podle pachatelova úmyslu nastati z 
odevzdání jednotlivci třebas postupná přístupnost širším kruhům 
censtva (rozh. čís. 4345 Sb. n. s.). 

- Prvý soud, vykládaje pojem rozšiřování, pokud se týče jeho 
klad, učinění tiskopisu přístupným většímu počtu lidí, příliš 
mylně, nezkoumal čin obžalovaného s tohoto stanoviska, ačkoliv 
hlavního přelíčení přímo k tomu nutily. Obsah letáku (povaha 
v něm obsažených) je totiž na první pohled takový, že je zřejmo, že 
snad určen pro informaci jedné nebo několika určitých osob, 
určen zřejmě k obecnému rozšiřování. Rozsudkem připuštěná 
že obžalovaný měl odevzdati leták z příkazu f. ústředí Františku 
jako příslušníku bývalé f. strany, může po případ.ě poukazovati k 
že obžalovaný - pokud arci znal obsah letáku - jestliže jej 
nezamýšlel sám přímo rozšiřovati (dát jej kolovati v hostinci), 
jej Františku P-ovi za tím účelem, aby jej tento uváděl dále ve 
Je proto i pro řešení otázky, o niž jde, rozhodné, zda obžalovaný . 
obsah letáku. Nevyjádřil-li se prvý. soud o této okolnosti, zavinil i . 
úplnost (§ 281, čís. 5 tr. ř.), právem vytýkanou zmateční stížností. 

Pokud prvý soud uvádí, že leták nebyl určen k rozšiřování z 
obžalovaného, má patrně na mysli, že jéj obžalovaný přinesl z ' 
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• I 'ka f g Tato okolnost je nerozhodná. Nesejde na tom, 
náce!ll . z· vlastního popudu, či na žádost nebo z Y.řík~zu 

jen nevystupoval jako pouhý vykonav,atel CIZI vule, 
otřebného k naplnění souzených skutkovych podstat. 

p zmate čni stížnost že pro posouzení otázky, zda 
. úmyslu obžalovaného ~činěn l?ří~t~eným indiv!du: 

, .~.;~~ heuri'itému většímu počtu osob, mělo vyznam 1 zJlsten~. zda a J~k~ 
.... obžalovaný, aby se leták ned~stal hn<;d pn odevzda~lI 
~l;t~,Tt~~~I~J.;;~~~~ru~k~~oiU jiných lidí. O odevzdám nevylucuJe rozsudek, ze 

••. '. dalších osob. 
, .... d který mimo jiné též neuvažoval, nejde-Ii snad u přečin~ 

~u •. ~ 2 a 3 zákona čís. 50/1923 Sb. o »jiné rozšiřování« (nez 
1 , CI ~Iu § 39 čís. 2 téhož zákona) neuvedl, za jakých bližších 

Vete:.1ne ve sm y, '. • tl' • ···el do . . byl leták odevzdán Františku P. jak SI vysve uJe, ze pns 
OK(l!1l<.".'." 'osobě nebo .jiným osobám, ne~činiI z výpovědi svědků určitá 
ruky I pne. těch bodech' kde si svědci neodporují a nepokuslv se vy. 
zji~tl~ntI aen~r~vnalosti v jeÚCh výpovědích a objasniti. věc, spokojil se 
svet I ln. . • d' d " 

. tě údajem, ze SI sve CI o poruJl. 
prosJ to stižen zmatečností i výrok zprošťující obžalovaného pro 

• ~ pr~le § 18 čís. 2 a 3 zákona čís. 50/1923 Sb. Prvý soud, uznav 
prefl~ po nedostatek nahoře uvedených náležitostí, nezabýval se zkou
mf ~e n~ ou-Ii dány ostatní náležitosti souzených skutkových podstat, 
ma11l?'n'a

Js
po stránce subjektivní. Nejvyšší soud nemůže proto rozhod-zejme .• . 

nouti v same ve CI. . " 

Odůvodněné zmateční stížnosti státního z~stupltelst.vl ~ylo vyho-
• padeny' rozsudek byl zrušen a věc vracena nalezaclmu soudu, veno, _na , 

aby o ní znOVU jednal a rozhodl. 

čís. 66()8. 

K pojmu »převedení na sebe« a »zašantročenÍ« ve smyslu § 185 tr. 

zák. ,. d' d' • není činnost toho kdo pro pachatele kradeze pro a o clzenou vec, 
sice jejím převedením na sebe, je však jejÚll zašantročením. 

(Rozh. ze dne 17. února 1941, Zm I 410/40.) 

· Ne j vy Š š í s o u d jako so~d zrušova~~ z~mítI zrr;ateční ~tížno.st 
obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu, Jlmz byl obzal?vany uznan 
vinným zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 186, 185, plsm. a) tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného namítá s hlediska zmatku pod~e 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že zjištěné je~nán.í obž~lovanéh~ I!eprokaz~l: 
ani převedení ukradené věci na sebe, al1l lell prosanlročem, lezto obz 

Trestn! rozhodnutí XXIII. • 
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lovaný neprodával zlatý řetízek jako svůj vlastni, nýbrž jako 
Ueti osoby. Je pravda, že obžalovaný podle zjištění naléz-acího 
prodal zlatý řetizek odcizený Josefem K., který se uvolil od něho 
za 1.000 K, zlatniku Karlu H., k němuž šel s Frentiškem V., jenž 
nesl, jako majetek Josefa L., pod kterým jménern Josefa K. poznal, s 
hlášením, že mll Josef L. dal řetízek do komise a že jej pro něho 
dává. V tomto jednání obžalovaného nelze spatřovati převedení na 
ve smyslu § 185 tr. z., kterým se rozumí nabyti skutečné, mod nad 
denou věcí, spojené s 'úmyslem nakládati s ni jako se svou vlastní 
čís. 2543, 2806 Sb. n. s.), !leboť se z onoho prohlášení nn'7" ,,"'" 
neclá usuzovati na takový jeho úmysl. Než přes to nelze přiznati 
stížnosti oprávnění) neboť zmíněnou činnost obžalovaného 
čiti zašantročenim ve smyslu § 185 tr. z., kterým se rozumí 
činnost, jíž se umožňuje nebo usnadňuje zužitkování nebo ,.: .. ~~"o 
dené věci (rozh. čís. 2267, 3060 Sb. n. s.), neboť obžalovaný tím, 
něný řetízek prodal a odevzdal pachateli krádeže z utržených peněz 
jím požadovanou, umožnil zužitkování ukradené věci. Toto 
zakládá pak samo o sobě skutkovou podstatu podílnictví na 
(rozh. ČÍs. 1185 Sb. n. s.). Podřaděním činnosti obžalovaného i 
převedení na sebe ve smyslu § 185 tr. z. nestala se však UOZaIOV'lI1e 
ujma, ježto nalézaci soud při výměře trestu nehodnotil přitěžujícím,. 
obžalovaný spáchal trestný čin ve dvojím směru. 

čís. 6609. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 3 zákona o mařeni exe:kuc 
Jde o pokus tohoto přestupku, nebyla-Ii zabavená věc převzata . 

cem, jemuž ji pachatel prodal věda, že je zabavena,protože byl kupec 
její zabavení upozorněn třetí osobou. 

(Rozh. ze dne 17. února 1941,Zm I 447/40.) 

Okresním soudem v T. bylo obžalovaným A. a B. dne 
1937 zabaveno jejich nákladní auto značky '»Ford« pro vvkbrlat<,ln,eú 
hledávku Kampeličky, spořitelního a záložniho spolku v 
však toto auto dne 16. dubna 1940 prodali Jaroslavu M. a 
kupci auto před převzetím zkoušeli, upozornil je zástupce KamrJelič: 
na to, že je zabaveno, načež oni auto nepřevzali. 

Nalézací soud zjistil, že Kampelička obžalovaným dovolila, 
prodali,ježto chtěla co nejdříve dosáhnouti zaplacení své 
ze stržených peněz a proto uznal obžalované vinnými ph,gh1l1kem 
§ 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák. (o maření ex,ekLlce:1. 

Zmateční stížnosti, kterou vznesli obžalovaní do tohoto 
hověl nejvyšší soud jako soud zrušovací potud, že napadený rU'''Ullt 
zrušil ve výrocích o vině, trestu a podmíněném odkladu výkonu 
a uznal obžalované vinnými, že dne 16. dubna 1940 v N. podnikli 
vedoucí k odstranění nákladniho auta »Ford«, zabaveného okresním 
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'" • šak k dokonáni ČÍnu nedošlo pro překážku odj~nud v.:o 
To, ze, Y áchali přestupek podle § 8 tr. zák. a § 3 zakona CIS. 

riřišlcm,.a že tnD SK udil je podle § 3 téhož zákona s použitím § 266 a 
. ~., a ~ :I~ěžitému trestu, jehož výkon odložil obžalov~?e B. 
zak,. k P Č. 562/1919 Sb. na dobu jednoho roku, ulozlv za-
2 zakona IS. ' . •. dl Id' k liCid!l~§ J '. • soudu aby rozhodl O podmmenem O {a u vy onu 

nalezaclIllU J 

trestu obžalovaného A. 

D ů vod y: 

., . ud zjisti! že obžalovani chtěli prodati akupcům odevzdati 
NalezaC\ so o němž ~ěděli, že bylo soudem zabaveno, že však. k. j~h~ 

.na,K''''U'':. ~u Od' ošlo proto. že kupci byli při zkoušení auta upozornem treÍl 
odstranem ne '. • I' 

b to že j'e zabaveno, a proto auto neprevza I. 
050 ou na , 

t č . tížnOSt dovolávajíc se zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) 
!ma e 111. s že není naplněn zákonný znak »odstranění«, neboť podle 

tJ::.r .• d?:oZ~!~~ nedošlo k převzetí auta. Nelze jí však při svědčiti , pokud 
Zjls;ene '~á eJroštění obžalovaných, neboť zjištěný čin naplňUje skutko
se (omJ tat~PpokUSU uvedeného přestupku, poněvadž k převzetí auta ne
vO~IPo s to že kupci byli upozorněni třetí osobou, že Je auto zabaveno. 
~o~.?l~~díŽ nalézací soud napadený rozsudek z.matk;m podle § 281, 
Čí~.IZio .tr. ř., uznal-Ii obžalované vinnými dokonanym prestupkem ,podle 

§ 3 uved. zákona. 

čís. 6610. 

·žádal-li obžalovaný, aby mu byl znzen zástupce chu~Ý5h k podpisu . 
zmateční stlžnosti, kterou sám včas o?lá~~1 a pf(:w~~l, nem !ř~ba, aby by~ 

. zástupce znzen a podepsal zmatečm stlZnost Jeste ve lhute, stanovene. 
v § 28.5 tr.ř. k jej/mu provedení, 

(Rozh. ze dne 17. února 1941, Zm I 33/41.) 

, Ne j vy Š š i s o u d jak~ soud zrušovací vyřídil.věcně (zamÍtl1l;v ji) 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku krajskeho soudu, jlmz byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98, 
písm. b) tl'. Z. 

Důvody: 

. Nejvyšší soud uvážil před věcným vyřízenír;t z~ateční stížnosti: zda 
jejímu vyřízení nebráni· skutečnost, že zmatečl1l sÍlznost, prove?ena ob
žalovaným osobně sice ve lhůtě § 285 tL ř., .byla podepsana .zastupcem 
chudých, za tím účelem obžalovanému zřízenym, teprve sedmeho dne po 
uplynutí Ihlrty uvedené v § 285 tl'. ř. .. 

4' 
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Obžalovaný prohlási! při ohlášení zmateční stížnosti, že si ji 
sám,iádal o opis rozsudku a zároveň žádal, aby mu byl zřízen 
chudých jen k podepsání zmateční stížnosti. Opis rozsudku byl 
vanému doručen dne 14. prosince 1940 a provedení zmateční 
jím samým sepsané došlo nalézacímu soudu v jediném vvlhotov"nL 
17. prosince 1940. Předseda senátu vyzval dne 18. prosince 1 
lovaného k předložení dalšího vyhotovení zmateční stížností, kterérnJ' 
příkazu obžalovaný vyhověl dne 23. prosínce 1940, t. j. 
osmidenní lhůty k provedení zmateční stížnosti. Téhož dne 
senátu kanceláři příkaz, aby dožádala advokátní komoru za 
hájce chudých k podepsání zmateční stížnosti obžalovaného. 
kaz došel kanceláři dne 24. prosince 1940 a byl jí téhož dne 'VIlIClI. 
zený obhájce chudých Dr. H. podepsal zmateční stížnost oo;,allJva,n, 
a to obě vyhotovení, dne 30. prosince 1940. 

Podle § 285 tr. ř. je zmateční stížnost podána včas, je-li podána 
déle osmého dne ,od doručení rozsudku. Předpisem § 1, Č. 3 zákona 
1878 ř. z. je pamatováno na to, že obžalovaný provedl zmateční 
bez podpisu odvokáta. Zákon pak stanoví, že soud má zmateční 
která není podepsána adv@kátem, a tedy i takovou, která je podána 
bas až v poslední den lhůty v § 285 tr. ř. stanovené, vrátiti o"lbž,tlo',arlé 
s výZvou, aby tento nedostatek odstranil a ve třech dnech zmateční 
nost soudu znovu předložil. Z toho plyne, že zákon nenařizuje oe;'pOUI 
nečně, že zmateční stížnost musí býti v osmidenní lhůtě § 285 
již podepsána advokátem. Krátkou lhůtu§ 1, Č. 3 zákona č. 
stanovil zákonodárce zřejmeproto, aby čelil liknavosti ob:zalIJVall1éh( 
jeho snaze protahovati zrušovací řízení. 

Podle stálé soudní praxe (argum. a maiori ad minus § 41, 
tr. ř.) lze ustanoviti zástupce chudých i jen k podpisu zmateční 

Není předpisu, který by stanovil, že i v tom případě, když UU,""'JV" 
při opovědi zmateční stížnosti prohlásí, že si provede zmateční 
sám, a požádá při tom soud jen o zřízení zástupce' chudých k 
zmateční stížnosti, musí s o u d zařídí ti do určité lhůty podle 1, 
zák. č. 3/1878 ř. z., aby' zmateční stížnost provedená obžalovaným 
ve lhůtě § 285 tr. ř. podepsána advokátem, ku příkladu analogicky, 
nezachování této lhůty s o ude m jde na vrub obžalovaného, jenž 
teční stížnost podal včas. Není-li takového ustanovení, pak nutno míti 
to, že nesejde na tom a je pro včasnost podepsání zmateční stížnosti 
rozhodné, kdy nalézací soud zřídí obžalovanému zástupce chudých k 
depsání zmateční stížnosti. Soud by mohl v tomto případě stanoviti , 
jen zřízenému obhájci k podpisu zmateční stížnosti s pohrůžkou, že 
dodržení lhůty bude míti v úpětí zamítnutí zmateční stížnosti. Že 
v souzené věci byla taková lhůta zástupci chudých dána a jím 
držena, ze spisů neplyne. ' 

Ježto~ tu není zákonných podmínek stanovených v § 1 zákona Č.' 
1878 ř. z. k zamítnutí zmateční stížnosti' z důvodů formálních, bylo ji 
řídití věcně. 
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" ~ 2 zák. čís. 89/18~5 ř. z. ve znění zák. čís. t()2/1929 Sb. 
odst. ,. . řestupků uvedených v §§ 1 až 6 tohoto 

Dl'i rullsOl1zenlJ'.r0 .n.e~~f.io~ ~adrženl odsouzeného v donucovaci pt;a-
~á1kOl1ill.lZ~ vySlOVIti l?oP. d . h' nim souzeného přestupku jíž dvakrate ... • odbyl-Jí Sl pre spac a _ 

Jen, 'ktery' z uvedených přestupku. 
pro ne 

(Rozh. ze cine 17. února 1941, Zrn'! 47/41.) 

. , , . u d v hověl jako soud zrušovaCÍ ZI11atečn~ stížností 
Ne J v Y s S i S o k !chování zákona do rozsudku okres11lh~ soudu 

generální prokurat~Jncez 1940, uznal právenl, že byl pravoplatny,I11 rOZ
v N. ze dne 19: l}l oudu v N. ze dne 19. prosince 19'40, pokud JI~ byla 
sudkem okr~s11lho zSe dne 24. května 1885, Č. 89 ř. z. vysloven~ pnp.ust
podle § 7 zakůna • I 'ho A v donucovací pracovne, porusen zakon 

přidrže?í obza o~an: v usianovení § 7 zákona čís. 89/1885 ř. z. v~ 
v ustanoveDl § 32 tl. d'ne 25 června 1929 čís. 102 Sb., a podle poslednt 

•. čl II zákona ze· , 'k t'l znent .' _ t to výrok zruší! a z rozsuO u vypuS I . 
věty § 292 tr. r. en 

O II vod y: 

. ' d N dne 19 prosince 1940 byl obža-
Rozsudkem okresDlho sou u v . ze •. brot odle §§ 1 a 2 zá-

lovaný A. uznán kvil:~ým l~ř:~t~1~y 8~~:Ul~y : ~~soulet podle § 1 uvede
kona ze dne 24. ve na ," •. ní 'edn~ho měsíce a podle § 389 tr. ř. 
ného zákona ~ tre~tUt tu~e~~ v~Izeení J Podmíněný odklad výkonu trestu ' 
k n,áhradě nakladu les nt o r 2' s· rávně 'enodle § I) zákona ze dne 
mú ~.ebyl pOVOI~~l p~6dlest§ to~le ~~ ~áko~a čfs. 89/1885 Lz. byla vy.-
17. r!Jna 1?19, CIS. "d·' n' obžalovariého v donucovacl pracovne . 
slovena pnpustnost pll rze I ~- 'm 
Tento rozsudek se stal hned pravoplatny. , . k . 'I e 24 

d .. • b la podle § 7 za ona ze (n ; 
• Výr~k8e8~ ~!~re~gi~~ /~~sť~J~~: phpustnost přidržení .obžalovanéhO 

kvetna '.. ' bl" 'en zákon v ustanovem § 32, tt. z. a 
A v donucovaci pracovne, y po. us , • . '1 H zákona ze dne 
v'ustanovenÍ § 7 zákona čís. 89/1885 r. z. ve znem c. ' ~ , 
25. června 1929, čís. 102 Sb. " N v slavil 

Podle dlivodů uvedeného rozsudku oluesmho so~du v '. Y to 
"d' . b' lovaného v cjonucovaclplacovne pro , 

soud přípusJnost pn rzem o za. h ,', prác' vyhýbal a nepřijal 
že se obžalovaný - ačkolt Je prace sc opn)' - ] _. ' 
ji, ačkoliv mu byla nabídnu!a. ." íS85 ř zblo. sice 

Podle původního znění § 7, o~st. 2 z~kon~ ci~.89~držen ~ dorrucovací 
. přípustn? vyřknou,ti v rozsudku, ~e ~tnm~::; .~~hzrpřestuPkŮ uvedených 

pracovne, nalezl:]I, ho .soud vll1nym ne Y. b I však změněno člán
v §§ 1 až 6 zminencho zakona. Toto.ustan.oven!. Y J ou zení pro některý 
kem II zákona čís. 102/1929 Sb .• potu.d, ze .pn 8g'/~885 ř z může soud 
z přestupkll uvedených v §§ 1 az 6 zakona CiS. . . 
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vysloviti v rozsudku přípustnost přidržení odsouzeného v 
pracovně pouze tehdy, jestliže si vinník odbyl již dvakráte trest 
který z těchto přestupků, (Ostatní případy, kdy je možno uznati na . 
pustnost přidržení v donucovací pracovně - totiž při odsouzení pro 
které zločiny - nepřicházejí tu v úvahu,) 

je tedy nezbytným předpokladem výroku o přípustnosti 
v donucovací pracovně, pokud jde o vinníka, který byl nrl'w,,7pn 

pro některý nebo některé z přestupků uvedených v §§ 1až 6 zalcona 
89/1885 ř. z" že si vinník již dvakráte odbyl trest pro některý z 
přestupků, a to před spácháním přestupku nebo přestupků, jež jsou 
mětem nového rozsudku. 

Tento nezbytný předpoklad vyslovení přípustnosti přidržení v 
covaCÍ pracovně nebyl u A. splněn, neboť podle zprávy příslušného 
rejstříku tre~tů státního zastupitelství v B. nebyl obžalovaný A. 
vůbec .trestán; to zjístil také okresní soud, přiznav obžalovanému 
valost jako polehčující okolnost. 

Byl proto výrokem okresního soudu v N" obsaženým v jeho M,'o,,;;I, 

ze dne 19, prosince J 940, porušen zákon v ustanoveních nahoře 
ných, pokUd byla podle § 7 zákona ze dne 24, května 1885, čís, 89 ř, 
vyslovena přípustnost přidr~ní obžalovaného v donucovací 
Proto bylo na zmateční stížnost k zachování zákona vznesenou 
prokuraturou podle § 33 tr, ř, vysloveno toto porušení zákona a 
vadž odsouzený utrpěl tímto zákon porušujícím postupem újmu, b 
zákonúý výrok zrušen, 

čís. 6612. 

Skutková podstata přečinu podle § 486, čís. 2 tr. Z., čtvrtý 
není splněna již tím, že dlužnfk nenavrhl včas vyrovnací řízení 
hájení konkursu, nýbrž teprve tím, že byli tímto jeho opominutím OOliko· 
zeni věřitelé. 

Po stránce subjektivní stačí ke skutkové podstatě podle § 486, čís. 
tr. Z., že si dlužník uvědomil nebo z nedbalosti neuvědomil, že svým 
náním (opominutím) poškozuje věřitele. 

Pokud tomu tak není, byli-Ii členové představenstva družstva 
svědčení, že bude družstvo státem sanováno. 

Promlčení přečinu podle § 486 a) tr. z. počíná teprve okamžikem, 
přestala pachatelova povinnost vésti knihy a sestavovati bilanci. 

(Rozh, ze dne 18, února 1941, Zm I 419/40,) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byli ~h"" .. o,,,,,,' 

JUDr. A., Jan 8., AloisC" Jan D. a josef E. zproštěni podle § 259, čís, 
tr. ř, obžaloby z přečinu úpadku z 11<~dbalosti podle §§ 486, čís, 2,486 
tr. zák. a z přečinu nedostatečného vedení knih dlužníkem 
§§ 486 a), 486 c) tL zák, 

_ čís" 6612- 55 

Zdůvodů: " 
•.•. ••...... , ,,' b' I né obžaloby pro přečin pod~e . 

,:.,.,;"............... o výrok zprosťuJ;c~.o ,~az~~eční stížnost důvody zmatec
§ 485 c) tr. z., ~p anUIt ř 

§ 281, čís, 5, 9, pls~n, a) r. " h činností pokud se týč'e opo
;,,,,,ti.lPOU"· kladla obžalovanym z trestny~ že jako členové ;předsta· 

rlli;,~~ž~~:~~';0~~h v § 486, č. 2 tr. z. Izač VI sn tU va' s r o činili nové dluhy, , saného spo e en ,., hr 
družstva »N,«; zap 'ebo konkursní včas nenavr L . 

""tlstv"spláceli a řízenr v;~~~:a~ji~ti1 na!ézací soud; n~e ~~~~~~~a~íiŠ~l~~ 
tomto že družstvo bude statem sanova , 

•• '.-."",,'PITI stížnost nenapadá. .. s hlediska důvodu zmatečnosti ~o-
.' zmateční stiž7~~~ ~) t~~~zld~~~~~t!, že je tato okOI~~~~ifeero~~I~~~,a ž~ 
dle§ ~811, č~r'n;ěli ohlásiti vY!'ovnánr luebo, kO;~~{~, brávni I;ázor není 
že obza•ova t 10 neschopnym k p acem,. 

drllzstvo s,a _ 
se, ' " 2 tr z neni naplnena 
spravny. , odstata čtvrtého přlpadu § 486, .~' . nebO 'konkursního ři-
,,'. ~kut~ov~IKžník nenavrhl za~áje~í vy:,ov;a~o~lo k poškození věřite~ů 
Ji~rii:~ý~~ž ~ep~r~5tí~;;, ž; ~~~VI~~~j~k~i~~,~I~U s:':ětre~es~~~~~IUoŽ;J~I~,v~ ~~= . 

.. (sro~, r.oz 1. ' inutím návrhu poškozUje sve ven 
donl! ze opom , .' 
dbal~st nevědoma:, . ~ • ' b' li řesvědčeni, že dr,:zstvo bud~ 
'Zl'ištěná skutecnost, ze oblzalo.va~1 d ~ímP II řady jíných druzstev: vylu 

, o jako se sta o Jlz pre " ť lením s navrhem 
~táte:~ ~~n~t~~~ě'obžalovaných prťě to~~ v:í~~~"r~~~o~ují věřitele ~ruž-
n~v:ahájení vyrovnacího ndeb? ~on ~~~~~ °přivodila pro věřitele drUztst~ 

Ž by byla sanace IUZS va , ' t' ba dokazovah, Zma e !ll 

~;~~' p~znivějŠ! ne.ž ř~ze~í ~o:U~~:dí";~~z:,e že byl finančn,i s\av _~~~~; 
stížnost ostat~~ an.l n.ee V~yl ct';už;tvo ani po sanaci nebyloo b,rťh~ ~ízení 
stvatak neuteseny, z. I určité výsledky pruvO n " 
schopné, aniž však. p.oukazoV~~r~asoudem nebyly vzaty v úvahu, Vytka 
které by tomu nasvedcovaly ač 5 tr. ř, není proto provedena, . 
neúplnosti ve smyslu § 281" . t č' tižnosti stačí však pouka-

K vyvrácení uveden~h? t~!zel1l, zma e .n~: skutečnosti, že se obžal?
zati na zjištěné a zm~~~cnr sy:~nosŤ! ~ef~t~~e slevy ples 3,00~,0?0 K a .ze 
vaným podařilo dO~lht~,U. ventel~ d ~aci družstva státem namltek . .lezla 
ministerstvo finanCl neclllllo,proh sak mání finančního stavu druz&tva, 
takučiniIo jistě po bedl~vem p.lozng~i stav družstva takový, že po, pro
nelze pochybovati.? t?:", ~e byl frn~ nohlo družstvo dále existovaŤ!, ne
vedení sanace v pnmeren~m rozsa II I 

boť jinak by sanace nemela ~myslu,. • . že družstvo bude státem s~
Poněvadž byli obžalovanl p:es~ed~e~ll;iIi uvalení konkursu na druz

nováno, právem se, z t?hoto d~voc ~ r~ vědom, že by prohlášeni kon~ 
stvo, Ostatně konkursm soud san;:,lsalo Sl d 'užstva odkládal rozhodnuÍl 

.. '1 ům a vente um 1 , kursu bylo na ujmu c en 
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o u,valení konk~rsu ;la jm~ní dr:,žstva, a to nikoliv jen na základě' 
obzaloval:y~h ]~,ko clm:elu druzstva, nýbrž í na základě přípisů 
stva soclalm pece, ]Ichz obsah nevylučoval možnost povolení M"'dC". 

Skutečnost, že byli obžalovaní přesvědčeni, že sanace družstva 
bude provedena, vylučuje na jejich straně též vědomí že pO:SKO'ZU] 
řitele dl~užstv~ i svojí .~a:ší ,či~ností, která by jinak sp~dala 
§ 486, c. 2 tl. z., Iqtlz CI.~~~I~ no~ych dluhu a splácením. 
se P?dl~ nenapadeneho z]lstem nalezacího soudu dálo právě za 
dosazem sanace. Také zde zmateční stížnost marně dovozuje opak s 
dIska zmatku podle § 281, ,č. 9, písm. a) tr. ř. 

Pok\ld Jde o výrok zprošťující obžalované obžaloby pro přečin 
§ 486 a) a 486 c) tr. z., uplatňuje zmateční stížnost důvod" Zll1lal<'Cno~ 
podle § 281, č. 5, 9, písm. a) b) tr. ř. .) 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti pokud s hlediska důvodu 
tečnosti podle § 281, č. 9, písm. b) tr. ř. dovozuje nesprávnost 
ná~OI'u nalézadh~ s~u~u, !e je přečin podle § 486 a) a 486 c) tr. z. 
mlc.en .. Opommuh vestl vubec n~bo náležitě obchodní knihy a 
yatJ ~I1ance Je rubem povmnostJ tak číniti, vyplývající pro obžal,wa 
lako cleny p~e~~tavenstva družstva z ustanovení § 2Z zákona č. 70/1 
r. z. Trestna cmiloSl obžaYovaných spočívající v uvedeném 
trvala proto tak dlouho, pokud pro obžalované trvala 
knihy a se~tavovati bíla,nce. Tato povinnost přestala pro 
prve okamzlkem u,valel11 konkur.su na j~ění družstva, t. j. dnem 7. I 
p~d,u 1938. Protoze k zavedel11 trestmho řízení proti obžal'lv'aným 
precm,po?le § 486 a) a ,§ 48,~ cl tr. z. došlo již v prosinci 1938, nena~;ta.1 
promlcem tohoto trestneho cmu ve smyslu §§ 531-, 532 tr. l. 

Ve věci samé není však zmateční stížnost odůvodněna ... 

čís. 6613. 

Sčítací zásada, stanovená v § 173 tr. z. platí obdobně u všech 
kových deliktů, u nichž má hodnota věci nebo velikost škody význam 
kvalifikaci činu nebo pro trestní sazbu. 

_ . U )'odvodu (§ _2~3 tr; z.j je lhostejno pro otázku sčítáni škody, 
s10 o skodu skutecne zpusobenou nebo o škodu pouze zamýšlenou, 

(Rozh. ze dne 18. února 1941, Zml 589/40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční ,tí'"".' 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu jímž byl uznán vinným 
činem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. ;. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost napadá výrok nalézacího soudu, že škoda 
valelem skutečně způsobená a zamýšlená přesahuje 20.000 K, a 

- \"'-j~. VV1"T -

57 

zmatku podle § 281, čis. 5 tr. ř. zřejmě jako neúplnost, že 
~I~:~~~:~);~]hii;ií, že manželé K. vypočítávají různě škodu skutečně jim 

započítávají tam i částky zaplacené Dr. inž. V-em a Dr. 
k trestnímu řízení připojili pouze s částkou 17.200 K. Zma
vychází však z nesprávného ,právního hlediska (§ 281, 

že použití vyšší trestní sazby obsažené v § 203 
buď skutečnou škodu vyšší 20.000 K nebo za

škodu vyšší 20.000 K, a že sčítací zásada vyslovená 
z. pro krádeže neplatí pro jíné trestné činy, zejména pro pod
nelze sčítati škodu Jindřišky K. se škodou Dr. Antonína K. 

názor odporuje zákonu. Vyšší trestní sazby v § 203 tr. z.stanovené 
.použíti, jak je uvedeno v tomto zákonném ustanovení, převyšu

částka nebo cena toho, co si pachatel zločinem přisvojil, nebo k čemu 
úmysl směřoval, částku 20.000 K. Nutno proto sčítati škodu sku

se škodou zamýšlenou. Sčítací zásada stanovená 
tr. z. pro trestný čin krádeže platí analogicky u všech majetko

deliktů, u nichž má hodnota věci nebo velikost škody význam buď 
Kv,aIllIKdU činu anebo pro trestní sazbu (rozh. čís. 3053 Sb. n. s.). 

proto sčítati škodu skutečně způsobenou nebo zamýšlenou co do, . 
poškozených pokud se týče ohrožených osob. Zmateční stížnost 

nerlap"uct výslovně zjištění nalézacího soudu, že si dal stěžovatel pode-· 
indřišky K. směnku předstíraje, že bude zníti na 5.000 K, pak 

směnku vyplnil na 50.000 K, eskontoval ji a tak ji dal 
JiLv tomto jediném případě převyšovala zamýšlená škoda 

20.000 K. Je proto nerozhodné, zda škoda skutečně způsobená 
nl,'vv:šovala sama o sobě také tuto hranici. 

čís. 6614. 

- Útisku (§§ 1, 2 zák. Č. 309/1921 Sb.) se dopouští nejen ten, kdo pro-

I
~E~~iuvedenými v § 1 zákona proti útisku vynu~uje nějaké konání, 

nebo snášeni, na které nemá nárok, nýbrž i ten, l{do uvedenými 
bezprávně vymáhá jednání, opominutí nebo snášení, na které 

(Rozh. ze dne 18. února 1941, Zm II 8/41,) 

Ne' v y š š í s o u d uznal jak,Q soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
prokuratury pro zach4}vání' zákona do rozsudku krajského 

v N. jako soudu odvolacího ze dne 17. října 1940 takto právem: 
Rozsudkem krajského soudu v N. jako soudu odvolacího ze dne 17. 

řjína .1 940, jímž bylo vyhověno odvolání' obžalované A. do rozsudku 
okresního soudu v N. ze dne 13. září 1940, kterým byla uznána vinnou 
přestupkem útisku podle § 1 zákona č. 309:/1921 Sb. a odsouzena za to 
podle § 2 tohoto zákona za použití § 266 tr. z. k trestu vězení na 48 ho
din podmíněně se zkušebnou dobou jednoho roku, rozsudek v odpor 
vzatý zrušen a obžalovaná A. zproštěna podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby 
pro přestupek podle § 1 zákona č. 309/1921 Sb., byl porušen zákon 
v ustanovení § J zákona č. 309/1921 Sb. 
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Dllvody: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 13. záři 1940 byia 
A. u:nána vinnou př~stupkem útisku podle § 1 zákona č. 309/ 
jehoz se dopustIla tlm, že v druhé polovici května 1940 v N. 
Josefu K. oznámením berní správě, tedy újmou na svobodě nebo 
jetku, chtějic na něm vrnu!iti, be:;právně, aby !,ěco konal, totiž aby 
plaltl 4.800 K za neopravnene srazky ze sluzneho, pokud se týče za 
vyplac~~lé služné, a odsou~ena ,za to podle § 2 zákona Č. 309/1 
za pOUZllt § 266 tr. z. do vezetl! na 48 hodin a to podminěně se s 
nou 'dobou jednoho roku. ' 

Jmenovaný okresni soud vzal za zjištěno, že obviněná A. ~U'ldla 
25. kvě!na 1940 svému bývalému zaměstnavateli Josefu K. dopis, v 
se dOl;Jahal,a dOl?lacení ~Iužného, a to pod pohrůžkou, že jinak 
tre~tn~ OZ!,ame,tI! u bertll spravy .. Okresní soud dospěl k závěru, 
vmena ~l~la na;ok na do~latek služného neb aspoň mohlo býti 
seplsovam dopIsu ° opravněnosti svého nároku přesvědčena, 
však ve zjištěném jednáni obviněné skutkovou podstatu pře,sttlpk:u 

, § 1 zákona č. 309/1921 Sb., ježto obviněná nesměla k 
deného nároku hroziti tr~stnim oznámením, takže . tak 
protiprávního prostředku, jsouc si této protipráv~osti také cU'J" lid. 

~ři ,tom vyslovil okresní soud právní názor, že se ke skutkové 
state prestupku podle § 1 zákona č. 309/19'21 Sb. vyžaduje aby se 
sobem v tomto mistě zákona blíže uvedeným vymáhal bud,'ne(JOrávn 
nárok, nebo sice nárok oprávněný, ale bezprávným způsobem. 
vání správnosti tohoto výkladu ustanovení § 1 zák. č .. 3'09/1921 Sb. 
vol~vá s~ ok~<;sní soud výslovně rozhodnutí nejvyššího soudu jako .' 
zrus,ovaclho CIS. 6353 S? n. s. tr., a dovozuje, že právní zásady, 
vene v tomto rozhodnult co do zločinu veřejného násilí vydíráním 
§ 98 tr. z. nutno tím spíše použíti i na přestupek podle § 1 zákona č. 
1921 Sb., a to zřejmě vzhledem ke vzájemnému poměru skutkových 
stat obou trestných činů. 

Do tohoto rozsudku ohlásila a provedla obžalovaná A. 
jednak Z výroku o vině (§ 464, Č. 2 tr. ř.), jednak z dtlvodu 
podle § 281, Č. 9, pism. a) tr. ř. (§ 464, č. 1 tr. ř.). Krajský 
jako soud odvolací vyhověl rozsudketfl.~ze dne 17. října 1940 tomllto 
vol~ní, zrušil nařík,aný rozsudek jako zillatečný podle § 281, č. 9, 
tr. r. a zprostil obzalovanou podle § 259, č. 2 tr. ř. obžaloby pro 
pek podle § 1 zákona Č, 309/1921 Sb. . 

V důvodech osvobozujícího rozsudkll se odvolací soud OmleZIJje 
na poHrání prá vllÍch důvodů rozsudku okresního soudu a uvádí 
náním rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 6353 Sb. n. S. tr. se s', om,el1: 
případem a odsuzujícím rozsudkem v tom smyslu zavinil nalézací 
právní omyl a Zmatečnost rozsudku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr., 
·neboť se rozhodnutí nejvyššího soudu týká jediné zločinu vydírání 
§ 98, písm. b) tr. Z. a níkoliv přestupku Dodle § I zákona Č. 309/1921 
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h~ztrestn(IS achatele podle § 259, čís. ~ tr. ř. sta~í, ~dyž ~e :;jistí, 
pl pohrůžc~ n~jakým zlem vedom opravnenosh naroku 

lnění nebo opommutt. , ' 
.. . . • P cl l' v.y'klad skutkové podstaty prestupku podle § 1 za-

l
, uve el y . d' " pos cze / 921 Sb., z něhož vychází odvolacl sou, Je nespravny. 

č. 309 1, nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího čís. 6353 Sb. 
Rozhodnut,m že se zločinu veřejného násilí vydíráním podle § 98 

bylo vysl.oveno, ten kdo použije násilí nebo vyhrůžky, kvalífikova
•. dOPOu;lthl~~~e'~íst~ zákona k VYI;l~ce~í nějaké,ho ,p~nění, dopuštěni 

podle o ominutí na které nema naroku, nybrz 1 ten, kdo k vy~ 
nas,,,ul,~e~~h~P lnění, 'dopuštění (snášení) nebo o~ominutí, n~ vkt,ere 

n~Ja ,.} násilí nebo vyhrůžky kvalifíkovane podle zmmeneho 
ma pOtlzlj o '.. ," adě vědom 

" na bezprávným zpusobem, Jsa SI v 'P.rve,m prtp , 
zako , svého nároku, v druhém pak protlpravnosh prostredku 

Použití. ' v , 

. cl J' ako soud zrušovací se tímto rozhodnuhm, na nemz 
"ro;""šš! sou ' I' 'domě rozhodnutí čís. 6388, 6502 Sb. n. S. tr., umys ne a ~e 

:d názoru jim dříve zastávaného, že důvodem tre~.t~oslt P?dl~ 
není protiprávnost prostředku pachatelem .pouzlte~o, nybrz 

IrotiprávrtOst nároku (rozh. čis. 1306, 1342, 2424, 2632, 4879 Sb. 

sK . edené změně právního názoru vedla nejvyšší soud úv~h~, že 
, i U~t smysl zákonných ustanoveni a př,irozené r?zumo~é pOJeh ~y-

ravn b byl dán volný průchod prostemu a svemOCllemu znekltd-
\lti~~íka a aby nebyla druhé straně ponechána volná cesta, :,~ 
p vyhrůžek, které právě sama uzná za nejvhod!,eJsl 

protivníka .přinuWa kjecl~ání anebo opoml~utI: ~o 
lříp;~clě k splnění ,:,Iastního !,ároku, byť se I pravem mohla domntvatl, ze 

nárok je po pravu platny. ~ .. 
Takové libovůli chce rozhodnutí čís. 6353 Sb. n .. s. tr. zabramtt, po

oprávněnému vždy právo a možnost upozor~I!t, proltv~,ka 
nastoupení cesty pořadem práva, zaručené zákonem kazclemu obcanu 

uplatnění jeho nároku. 
Uvedené zásady, vyslovené v rozh. čís. 6353 Sb n. s. tr., nutn? I?o

výklad ustanovení § 1 zákona Č. 309/1921 S~., nebol, pk 
soud jako soud zrušovací opětovně vyslovtl (Iozh. c. 3563, ?771, 

4600 Sb. n. S. tL), sledují ustanovení § 98 tr. Z. a ~ I, zakona 
921 Sb. týž účel a liší se jen v jakosti a síle pouzltych pro-

Nezatížil proto okresní soud svůj, rozsudel; zmatkem podle 
281, čís. 9, písm. a), jak za to ma krajsky soud !a~,o soud 

M,m"W" když, dovolávaje se zásady vY,slov~~.é v rozhodnutI CIS; 63,53 
. s: tr., shledal ve zjištěném skutkovem deJl skutk~v?U podsta;u pre-._ 

útisku podle § 1 zákona čís. 309/1921 Sb., lezt? obvl~ena A. 
V~I~I~~~:ar sv lIj (subjektivně) oprávněný nárok bezpravnym zpusobem, 
II prostředku zákonem nedovoleného. 
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, Z uveden,ého plyne, že opačný a důsledkem toho nes rávn' 
naz?r kra]~keho ~?udu jako soudu odvolacího porušuje zákon / 
v:'nJj 1 zakona c.s, 309/1921 Sb, a číní rozsudek tohoto soudu 
I f. fl]l1a 1940 zmatečným [§ 281, čís. 9, písm, a) tr. ř,], 

t . Bylo proto vrh~}V~no důvodné zmateční stížností generální 
ury pro zachovam zákona a uznáno podle § 292 tr ř . 
~,vledeno ve výrokové částí, s tíin, že tento vy' rok n~m~ ~rč~~~~' 
za ovanou.. . ~ 

čis. 6615. 

Listi.n~, vyda~é. O.db?r~o~ skupinou přádelen bavlny v oboru 
sObnosb, JSou vereJnyml hsttnami ve smyslu § 199,pism. d) tr. z. 
~ Je ~ločinem paděláni veřejné listiny podle § 199 písm d) t 
s~~al-h pachatel povoleni na dodání příze, vydané' Odbo~ou r. 
p~ad~len bavlny, !l~y mu na ně poukázané firmy dodaly vice 
varmmu zpracovam, než na jaké znělo povoleni. 
~ N,~sejde na ,tom, zda si tím chtěl neoprávněně' zvýšiti cello;·r. ~črli 

del, CI zda chtel získanÉ} vyšší množství vyrovnati v přrti h 
nebo zda by V nich bylo stejně samočinně vyrovnáno. s c 

mYS~::I;~~!~:y n~e~~:~~o~~~y nebo mohly býti poškozeny jiné . 

(Rozh. ze dne 19. února 1941, Zm I 625/40.) 

. Ne jv y š š f s o II d jako soud ·zrušovací vyhověl zmateční 
stat.,'.hozastup.t~lství do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
uznan vmnym prest~pkem podle' §. 320, písm .. f) tr. z., zruší IV UL,lIU' 

lOzsu~ek a uznal obzalovaného vínným zločínem podvodu odle 
199,. p.'sm. d) t; .. z., Jehož se dopustil tím, že v N. přepísov~ním . 
sovaOlm pozOleOll text v povoleních »Odborné skupiny přádelen 
~,to v lednu 1940' n,a povolení čís, 4858, v dubnu 1940' na 
c •• s. 7?0} a 8264 a tunto IS,hvým jednáním uvedl čínitele, nověiřer,é 
delovamm surovm pro texhlm prumysl v om I .. ~ ~l 
Protektorát čechy a Morava na svy' ch p' rávech c·~7z mke 
z boží. rl 1 1 a on 

Dúvody: 

Podle rozsud~ových zjí,štění zfalšoval obžalovaný jako vedoucí 
c?yny flrmy, S. tn o povolem Odborné skupiny přádelen bavlny na 

pnze, a. to Ťlm zpusobem,že na povolení čís, 4858 ze dne 9 
na :J.odaylw dvou beden čís, 20 throstlew od fírmy p, ře 'sal 
na c.s!Jc. 4, na povolení čís, 79'01 ze dne 1 dubna 194'0 Pn Pj d' , 
bedny p" d ť O" ' . a (O a," , " nze o lfmy . pn psal slova »ca 460 kg«, a konečně na 
lem c.s. 8264 ze dne 8. dubna 1940 na dodávku jedné bedny 
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~r,:~:~;~~a;iPe~(~~ od firmy p, změnil číslíci 1 na číslici 2 (bedny), že tak B~ ,případech zvýšil množství uvolněné příze na množství 
ivólná.sOt)~.e a že pak firma S, obdržela skutečně toto množství příze od 

Nalézací soud také zjíšťuje, že obžalovanému jako vedoucímu 
,ra,uel«" musilo býti známo, že je Odborná skupína přádelen bavlny, 

zavedeném řízeném hospodářství přísluší dístribuce surovín, 
svazem ,a že její listiny vydané v oboru její působnosti mají 

iOr.,k('O[ veřejný; odmitá takto obhajobu obžalovaného, jenž toto vě-

soud podřadil zjištěný skutek obžalov.aného trestnímu předpísu 
f) tr. z., nedospěv - na rozdíl od hledíska obžaloby -

že prokázaný čin naplňuje po objektivní i subjektivnl stránce 

,,,~~,?~~~;~p:,;o~~d;~sJtatu zločínu podvodu podle §§ 197, 199, písm, d) tr. z., 
i!' za vyvrácenou obhajobu obžalovaného, že vůbec ne~ 

nO~~()~~~~~~fní~úmyslu, . že níkomu aní nemohla býtí způsobena 
.; že listin dostal pouze dříve kontíngent příze pro 

a že vyšší kontingent dodaný mu v prvních měsících roku musel 

v dalších býti vyrovnán, 
zmateční stížnosti státního zastupitelství, uplatňující proti tomuto 

roz,;udIW důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a ID tr. ř" nutno při
SVE,aclU jíž s hledíska výtky vadného právního posouzení. 

Vládním nařízením ze dne 23. če\vna 1939, čís. 150 Sb. byla zřízena 
minísterstva průmyslu, obchodu a živností zvláštní dozorčí úřadovna, 

pověřena obstaráváním veškeré agendy souvisící s řízením a kon
oběhu zboží (§ 5). Vyhláškou čís, 8 ministrá průmyslu, obchodu 

7i,'no,;ti ze dne 20. září 1939, č. j. 83.266/39, uveřejněnou v 'Oředním 
čechy a Moravu ze dne 21. září 1939, čís, 215, opírající se 

nrcuul' § 1, odst. 3 uvedeného vládniho nařízení, bylO určeno množ~ 
v poměru k obratu v roce 19'37 je dovoleno textilnímu prů

myslunadále zpracovatí (§ 3), a jedíně v případech hodných zvláštního 
zřetele je vyhrazeno ministerstvu průmyslu, obchodU a živností ,povolití 

· z ustanovení vyhlášky (§ 7). 
. Nalézací soud správně usuzuje, že se Odborná skupina přádelen ba

jíž na rozdíl od dřívějších jejích úkolú případla nyní podle zákon
předpisú (§ ID vlád, nař. čís. 150/1939 Sb.) též funkce spoluppso

při rovnoniěrném a postupném rozdělování surovin a která takto 
byla jako významná hospodářská složka zapojena do instítuce řízeného,' 
hospodářství, stala důležítým součinitelem protektorátní správy.veřejné 
povahy, takže v dťlsledku toho jsou také listiny vydané v oboru její pů-

· sobnosti listínami veřejnými a proto jakékoliv vymazávání v nich, pře
pisování a vpisování má trestněprávní povahu jejích padělání. Při otázce 
poškozovacího úmyslu a možnosti vzniku škody neuvědomil sí však 
nalézací soud náležitě jednak rozsah a způsoby škody, jaké má zákon 

· v § 197 tr. z, na mysli, jednak podstatu' řízeného hospodářství v tom 
oboru výroby, který byl zasažen trestným skutkem obžalovaného.Pře~ 
hlíží, že také'protektorátní správa~ jež má býti postížena ve svých vý-
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sostných právech jakéhokoliv druhu důsledky omylu kdekoliv 
lstivým předstíráním nebo jednáním pachatelovým podle jeho 
může býti předmětem, proti němuž směřuje tato záměrná činnost. 
zeném případě jest zjištěný skutkový děj bezpečným podkladem 
věr, že obžalovaný chtěl paděláním tři veřejných listin (1~I~:~~~~l~i 
aby mu poukázané firmy dodaly více zboží k továrnímu 
na jaké množství znělo povolení vydané Odbornou skluplnor 
bavlny, a to množství dvojnásobné. Nesejde na tom, zda si 
chtěl takto neoprávněně zvýšiti celkový celoroční příděl a 
kontingent pro něho určený, nebo zda chtěl vyšší než 
povolený měsíční odběr vyrovnatí v příštích obdobích, 
vyrovnání nastalo samočinně v důsledku řádně fungující 0li~bŽ~~:~ 
dělu, tedy í bez jeho vlastního spolupúsobení. I kdyl' lC 

mohl za určítých předpokladů dovoleným způsobem 
vyhlášky čís. 8 ministra průmyslu, obchodu a žiynosti) UVOdIU,,'l"] 

aby z důvodú racionálnějšího využití strojú a úpravy práce v tm,;'"' 
vedené byl příděl zboží pro něho jinak rozvržen, než jak se 
uvedených povolení, projevuje jeho svémocné zasáhnutí do p"o·uka, 
čínnosti orgánu protektorátni správou k tomu uri:en.ého 
způsobem vykazujícím veškeré právní znaky zfalšování 
neklamně jeho snahu rušivě postihnouti distribuci surovin, 
jen postupným uvolňováním určitých částek potřebného 
"časových obdobích podle předpisů vydaných o řízení výroby 
zboží, a takto poškoditi protektorátní správu v jejích právech, říditi 
podářství .podle vyšších hledísk na potřeby celku; při tom vůbec 
na tom, zda touto svémocnou svépomoci obžalovaného byly nebo 
býti poškozeny také jiné prltmyslové podniky stejného oboru a 
takto mohla vzejiti z tohoto skutku majetková újma. 

. Zjištěné jednání obžalovaného vykazuje proto veškeré 
znaky zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. Ježto pak Oo;,al(IV, 

podle rozsudkových zjištění znal předpisy o řízeném 
a distribuci surovin, jest opodstatněn i závěr na poškozovaci úmysl 
žalovaného ve smyslu nahoře naznačeném. Pochybil proto nalézaeí . 
když mylným vý,kladem zákona právně podřadí I trestný skutek obi,~lo 
ného předpisu § 320, písm. f) tr. z. 

Aniž proto bylo třeba zabývati se také oněmi výtkami zmateční 
nosti, které dolíčuje s hlediska zmatku § 281, ós. 5 tr. ř., bylo 
stížnosti vyhověno a zjištěný trestný skutek obžalovaného podřaděn 
kové podstatě zločinu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

čls. 6616. 

Je porušením zákona v § 1, čls. 2 zák. čís. 3/1878 ř. z., zamltl-Ii 
ský soud jako neprovedenou zmateční stížnost, jejíž provedeni 
k soudu včas. 
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soud není oprávněn zamítnouti odvolání, které obžalovaný 
rozsudku, i když snad nebylo provedeno. 

(Rozh. Ze dne 19. února 1941, Zm I 79/41.) 

, š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmateční st,ížnosti 
s zákona poda'né generálníprokura~urou ~lo usn~sent kra]

,'Ce"",,van v N. ze dne 14. září 1940, uznal pravem, ze byl Ílmtou~ne
zákon v' ustanovení § 1, čís. 2 zák. čís. 3/1878 r. z. 

odst. 2 a 3 tr. ř. a usnesení to zrušil. 

Důvody: 

R(1ZS1Ud~,e!11 krajského soudu v N. ze dne 21. května 1,940 byl ob~a
uznán vinným zločinem veřejného ná~il~ nebeo;pecnym vthrozo-
odle § 99 tr. z. a odsouzen podmínene, se tnle~ou, zkusebn?u 

Pk trestu těžkého žaláře v trvání tří mě~íeů. (zostrene~? ]edmm 
'měsíčně). Proti tomuto rozsudku, vyhlásenem~ v nepntomn~SÍl 

;~,lnvanÉ,ho a' doručenému obžalovanému dne 30. kvetna 19'40, ohlas!1 
zmateční stížnost a odvolání podáním, adresovaným :",aj
v N. a daným na poštu dne 31. května 1940, tedy ve Ihutaeh 

;;"edenVcn v § 284, odst. 1 a § 294, odst. 1 ~r., ř. Dalším p'0dáním, da
na poštu dne 7. června 1940',~edy ve Ihut~eh, .uve~enych v § 285, 
1 § 294, odst. 2 tr. ř., a rovnez adresovanym temuz so~d~, p;,ovedl 

nh7:,lo,"anl oba včas ohlášené opravné prostředky. Ve zmatee!:,l sÍlznosl! 
dúvody zmatečnosti podle § 281; čís. 1,,~. a 9 h. r., " 

U",isld soud v N. zamítl usnesemm ze dne 14. zan 1940, ,d?ru~,:,ny!11 
"""lA",rlénlU dne 18. září 1940 a jím nenapadeným, zmateem sÍlznost 

obžalovaného podle § I, čís. 2 zák. čís. 3/1878, ř. z., a to 
~m~~~,~~n:stížnost jako neprovedenou, poněvadž obžalovany .- pk)~ 
~ uvedeno proti pravdě - vůbec nepodal proIede~l zm,ateel;l 
sUžno;;ti; pro zamítnutí odvolání neuvádí krajský soud zadnY,ch du~?du. 

Tímto usnesením porušil krajský soud zákon v ustanovem § 1, Sl~. ~ 
čís. 3/1878 ř. z., označiv zmateční stížnost za neprovedenou, ac ]e]~ 

"",."Prl· pní došlo k soudu včas. Současně poruší I zákon v ustanovem 
odst 2 a 3 tr. ř. neboť odvolání obžalovaného, i kdyby nebylo 

oroi,edeno ~ což však 'není skutečností, jak plyne z nahoře uvedeného 
nenlOnl by krajský soud zamítnouti, neboť mu zmíněné pře?pisy uklá

i v takovém případě předložil spisy soudu povolanemu k roz
odvolání. 
bylo" vyhověJl.o zmateční stížnosti pro zachování zákon:" po-_ 

podle § 33 tr. ř. generální prokuraturou, a podle § 292 tr. r. bylo 
právem, jak se stalo. 

čís. 6617. 

o trestný čin namířený proti německé branné moci..\~ 1 ,n~zeni 
"'vlrk",,,, vojenského soudnictví ze dne 8. května 1939, Rlssky zak. 1, 
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str. 903), poškodil-li pachatel zlomyslně orientační tabuli 
oddílům a příslušníkům branné moci ukazovati směr cesty ~ 
jim orientac,i. . 

Takový čin náleží k výlučné příslušnosti soudů branné moci 
jej spáchala osoba podléhající jinak protektorátnímu soudnictví: 

(Rozh. ze dne 19. února 1941, Zm II 62/41.) 

Ne j vy Š š í s O U d· uznal jako soud zrušovací o zmateční 
k zachování zákona, podané gcherální prokuraturoudo rozsudku 
ního soudil v N. ze dne 3. prosince 1940, takto právem: 

Postupem okresního soudu vN. v trestní věci proti Josefu 
přest~pek .zlomyslného poškození cizího majetku podle § 468 tr. 
porusen zak?n ;v. ustanovení § 1 nařízení o výkonu vojenského 
v Prolektoratu cechy a Morava ze dne 8. května 1939, Říšský 
str. 903. V.dflsledku toho se zrušuje celé řízení, zejména i M·,."",,;' 
dne 3. pros1l1ce 1940, a okresní soud se poukazuje, aby spisy 
neprodleně příslušnému ~oudu branné moci. . . 

D ů vody: 

Policejní ředitelství V N. učinilo dne 11. listopadu 1940 
soudu v N. trestní oznámení na Josefa A., příslušného do N., 
rodnosti, že dne 8. listopadu 1940 v N. u silníčního mostu přes 
Bystřičku svévolně poškodil dřevěné záhradlí, V ulici Ke špici 
stromek a tři koly u stromků, před poštovním úřadem u hlavního 
betonový květináč a kromě toho utrhl v ulici Ke špici výstražnou 
tační tabuli, udávající směr vojenským kolonám. 

Okresní soud v N. nařídil proti Josefu A. hlavní přelíčení a 
provedení rozsudkem ze dne 3. prosince 1940 zprostil 
dle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby. 

Proti tomuto rozsudku nebyly vzneseny žádné opravné 
takže nabyl právní moci. 

Podle § 1, čís. 6, písm. a) nafízení o výkonu vojenského 
v Protektorátu čechy a Morava ze dne 8. května 1939, -Říšský 
str. 9'03, příslušejí trestné činy osob, které nejsou německými 
příslu~níky, .p~e~ so~dy ?r~r;né moci, byly-Ii namířeny proti 
bran ne mOCI, JeJlm pnslusmkum nebo jejímu doprovodu. 

Poněvadž v tomto řízení bylo již z trestníhol oznámení 
obžalovaný poškodil - kromě jiného - také orientační 
pro německou brannou moc, jejímž účelem bylo 

. oddílům německé branné moci a jejím .příslušníkům a usnadniti 
orientaci, bylo nepochybné, že trestný čin obžalovaného směřoval 
branné moci a že proto náleží k příslušnosti soudů branné moci. 
proto okresní soud v N., když mu byla věc oznámena, odstoupiti 
prodleně trestní oznámení příslušnému soudu branné moci (§ 21 
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: •. ,o<tmho soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 
Říšský zák. I, sir. 754 (platící podle § 3 uvedeného na

"';:'~';,."kc>DU vojenského soudnictví obdobně i pro soudy branné moci), 
111Ic;oelm k zásadě, výslovené v § 7 nařízení o německém soudnictví 

jílléktor;,tll čechy a Morava. ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, 
německé soudnictví je výlučné v poměru k soudům Protekto-
a Morava. 

;';'~"nl'O okresní soud v N. tim, že trestní oznámení nepostoupil n.e
soudům branné moci a ve věcLsám jednal a rozhodl, porusll 

. ustanovení § 1 uvedeného nař~í o výkonu vojenského soud-
Protektorátu čechy a Morava. . 

'7rt1atečnl stížností pro zachování zákona, podané generální prokura-
odle § 33 tr. ř., bylo proto vyhověno a rozhodnuto, jak se sta~o. 

~oslední věty § 292 h:- ř. bylo zr~še.no celé ř.ízení p~ed okresnm2 
V N. a tento okresl1l soud poukazan, aby postoupIl neprodlene 

příslušnému soudu branné moci. 

čis.6618. ' 

nebezpečné pohrůžky podle § 81 tr. zák. je týž, jako pojem 
IOhl-uŽ!<:Y podle § 98, pism. b) tr. zák. 

sem nejen pohrůžka ublíženim na životě a zdrav!, nýbrž i na 

wol,odě, cti a majetku. 
že pachatel zařídí u úřadu, aby byl ohrožený odstraněn 

ze .'VO.,V úředlnítlo místa, neOdnímá schopnost vzbuditi důvodnou obavl;! 
okotno!.t, že se ohrožený nemusel obávati nepříjemností, konal-Ii řádne 

službu. 

(Rozh. ze dne 24. února 1941, Zrn I 497/40.) 

š š í s o u diako soud zrušovaCÍ zamítÍ zmateční stížnost 
ob"al,wamého do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalov~ný uznán 

veřejnéhO násilí podle §§ 81, 82 tr. z. a pres!upk.em 
zařízením a opatřením podle § 312 tr. z., vyhovel vsak 

limateční Stí'inc)s· ti' státního zastupitelství, zruši1jako zmatečný napadený 
rozsudku, pokud jím hyl obžalovaný uznán vinným, že se dopuS!I! 
veřejné stráže podle § 312 tr. z. výrokem: ».vy mne budete vodItI 

takové maličkosti, já Vám to u Ob;rland~ata zaří~ím, že .ve V. ~Io~
nebudete« a uznalo tomto činu pravem, ze Je obzalovany I pron Vl
zločinem veřejného násilí ve smyslu § 81 t:. z.! sp.áchaný,? t.é ž tím, 

dne 25. července 1940 ve V. zprohvll cetmckemu strazmlstru P., 
jmenované v § 68 tr. z., při výkonu, jeho .~lužb~ ne?ez~eČn6u 

"0'".'.""". »Vy mne budete voditi pro takove mahckostI,p Vam· to 
zařídím že ve V. sloužiti nebudete« V tom obmyslu, aby 

P-ův služeb~í výkon, totiž zjištění osoby obžalovaného a jeho 
pře,dved"ní za týmž účelem. 

Trestní rozhodnutí XxIII. 
5 
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Z důvodů: 

Zmateční stižnosti státního zastupitelství, která uplatňuje důvod 
tečnosti podle § '281, čís. 10 tr. ř., nutno přisvědčiti. 

Rozsudek zjistil, že obžalovaný, když byl svědkem P. 
proto, že jel v noci na kole bez osvětlení, a když chtěl svědek 
totožnost, vyhrožoval P-ovi slovy: »Vy mne budete voditi pro ,",,,,"'e. 
líčkosti, já vám to u Oberlandrata zařídím, že ve V. sloužiti 
že na to vytáhl hodinky a řekl: »Teď je 12.30 a na to budete 
vati.« 

Tuto vyhrůžku nalézací soud nepovažuje za nebezpečnou a 
rázu a významu, jaký má na mysli ustanovení § 81 tr. z,; rozsudek 
že vykonával-li svědek pouze řádně svoji službu podle daných mu 
kazů, nebylo se mu zajisté třeba obávati nějakých nepříjemností, 
rými mll obžalovaný hrozil, a to tím méně, že úřad vrchního 
rady je úřad pouze správní, nemající pravomoci stíhati svědka pro 
jeho služby. Nalézací soud má za to, že obžalovaný svým 
nepřípustným výrokem chtěl pouze zmenšiti četníkovu autoritu, 
ostatně vysvítá i z druhé 'urážky, a že se tím dopustil urážky osoby 
dené v § 68 tr. z. při výkonu služby, Vychází ·tudíŽ rozsudek shled 
že zjištěné pohrůžce chybí zákonná náležitost nebezpečnosti a že . 
jímž bylo pohroženo, nebylo způsobilé, aby zlomilo vůli ohroženého. 

Ustanovení § 81 tr. z. neurčuje nijak bliže pojem nebezpečné 
hrůžky, avšak svou povahou je pohrůžka, jíž podle pachatelova 
má býti zmařen nebo vynucen služební výkon, jen zvláštním 
vydírání, a je tedy pojem nebezpečné pohrůžky přE~dl}o':lá,jallé 
činu podle § 81 tr. z. týž jako pojem pohrůžky 98, písm. 
Zlem, o nějž jde při nebezpečné pohrůžce, je nejen pohrůžka u 
na životě a zdraví, nýbrž i na svobodě, cti a majetku. Na straně 
ného je zapotřebí, aby se mohl právem obávati, že opověděné zlo 
též uskutečněno. Pohrůžka podle § 81 tr. z. vyžaduje jen, aby byla 
sobilá vzbuditi v ohroženém, hledíc k poměrům a k osobqí jeho 
nebo vzhledem na důležitost opověděného zla důvodné obavy. 

Těmto podmínkám vyhovuje zřejmě pohrůžka vyslovená 
ným a zjištěná rozsudkem a nalézací soud pochybil při posouzení 
zda byla pohrůžka nebezpečná, měl-Ii za to, že je zapotřebí, aby 
ohrožený, jsa si vědom řádného vykonávání své služby podle daných 
kazů, též obával nějakýTh nepříjemností, jimiž mu obžalovaný . 

Z toho, že obžalovaný ve své pohrůžce uvedl, že zařídí, aby 
strážmistr byl odstraněn ze svého místa, plyne při objektivním 
tohoto výroku, že tím nebylo míněno pouhé oznámení, že ho 
strážmistr zadržel pro jízdu na neosvětleném kole, nýbrž že je .ve 
obžalovaného obsažena pohrůžka takovým oznámením, jež by 
hou bylo tak závažné, že by to mělo v zápěti zakročení proti i'elni('kél 
strážmistru a jeho odstranění ze služebního místa. To může 
mení zcela vymyšlené a podle znění vyhrůžky, mluvící o 
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hružka objeKtivně takto chápána. Na poměru podřaděn~sti 
~m.:::~')n,;;PeoicIe, i oznámení u vrchního zemského rady mohlo by vesh 

. četníkovi.. . 
b valovaného že zařídí ohroženému u vrchního zemskeho 

p"hriííKa o n~bude slouŽit, byla tedy pohrůžkou nebezp~čnv~u a byla 
aby vzbudila důvodné ??avy vzhledem k dul,:zltosh ~Ia, 

tě~:'i:piil;O~"~~;v - totiž že četnický strazmlstr P. bude odstranen z,ev sveho 
hrof:t~O~e V. Poněvadž z roz sudkových zjištění ply,;e tez zc~la 

:;rilžebn.íh( n~alézací soud předpokládá, žev ohrožený v moh: pn obJekhv~ 
všech okolností míti důvodne obavu, ze obzalovany. splm 

b la zjištěna i další náležitost skutkové podstaty v obJektlv-
v~rUL"~' Y . 

směru. , z'ištění rozsudku poskytují zlUšovacímu soudu i. dost~teč
Zkutkova Jřešení otázky zlého úmyslu. ,Neboť rozs~vdek zjl shl, ze ,s~ 

oté, když vyhrůžka udáním zustala bez. ucrnku n~ ledna~l 
ot,žallov;any p četnického strážmistra P., tomuto zprohvrlvskutecnYn: na~ 

ztažením ruky se zbraní v tom úmyslu, aby zmanl Jeho sluzebn~ 
v učel pohrůžky, dosáhnouti jí téhož výsl~dku;. Jev zJevny 

,",'kon. , znění ohrůžky totiž že obžalovaný nechtel byh p~ed~e~e~ 
~ameho .. vt'n,Psvé osob~ neboť předeslal pohrúžce slova ~YJadruJlvcI, 
učelhem zbJ~stlecv~tníkem ve'(len pro takovou maličkost, jakou Je neosvet-
nec ce y '-

I ']'ízdního kola. , . v 'h k tk 'ch em vo t 1 k'utek obž~lovaného uvedeny ve zmmenyc s u ovy Tvon ee Y s a V' v . 'h . T odle 
.. vtV 'ch rozsudku skutkovou podstatu zlocmu vereJlle o nasl I p 

ZJls em -
§8Itr.z. 

čís. 6619. 

. ři odsouzeni pro přestupek podle § 411 tr. ~k. !,elze vy~lovit~ ztrátu 
prá:a volebního ani,. byl-Ii spáchán z pohnutek lltzkych a necestnych. 

(Rozh. ze dne 24. února 1941, Zm I 667/40.) 

.. š š í s o II cl uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
k z~~~Vvá~í ~ákona podané generální. prokurat~rou do rozsudku okres-
ního soudu v N. ze cine 29. srpna 1940 takto pravem. . d oV 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 29. srpna 1940, IPOkU J;~ 
b la ři odsouzení' pro přestupek podle § 411 tr. zák. vys ovel;a e 
y, p. I b 'h do obcí byl porušen zákon v ustanovenI § 3, 

:!rat3ap,rkavaCvI'Sv07~/~~109 Sb. ve ~nění vyhlášky čís. 123/1933 Sb. 
CIS. za. . k' T 

Výrok tento se jako nezákonný zrušuje a z rozsud u vypous I. 

Důvody: 

N dn 29 srpna 1940 byl obžalo-
. Rozsudkem okrésního soudu v . ze e. P dle § I zákona 

vaný A. uznán vinným přestupkem po~l,e §3 41\ tr. z:,s 075/1919 Sb ve 
čís. 163/1920 Sb. (správně podle § 3, CIS. za ona Cl . '5. 



',; 

- Cís. 6620-
68 

znění vXhlášky čís. 123/1933 Sb.) byla vyslovena ztráta volebního 
do obcI. 

. Poněva?ž s:, obžal~~anr ih?ed po vynesení rozsudku vzdal 
nych prostredkll (prohlasemm, ze trest přijímá) stal se rozsudek 
platnym. ' 
~. ~bžalova?ý podal sice dne 4. září 1940 žádost o obnovu 
nzem, tato vsa~,?yla pravoplatně zamítnuta usnesením okresního 
v N. ze dne 5. njna 1940, potvrzeným usnesením krajského soudu 
jako ?dvolacího sou,du pro přestupky ze dne 17. října 1940. 
~ V~rokem okresnrho soudu o ztrátě volebního práva do obcí byl 
se~ zakon v ustanovení § 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 Sb v 
hlašky čís. 123/1933 Sb. . e 

Podle ~ tohoto ustanovení zákona jsou z práva voliti do obcí 
čenr, ~doz ~bylr pravoplatným rozsudkem trestního soudu odsol1Zenl 
takovy ZIOCI~l, nebo pro ta~ový :přečin nebo přestupek, pro který 
podle ~I,atnych ~s!a~ovem ztrata vOlebního práva do obcl. Druhý 
stavec CIS. 3 zmmeneho paragrafu pak stanoví- že není-Ii zvl' št . 
konem vy' slo ~ t ~ , a mm , , .~ne u,s .anoveno, ze ztráta volebního práva nastává 
ml?eČ?e, mu ze byh t~to ztráta vyslovena jen tehdy, byl-Ii trE,s!rlý 
spachan z P?hnu!ek nrzkych a nečestných. 

. ~ezbytnym predp~kladem pro vyslovení ztráty volebního 
obc~ je. ~edy ods~uzenl pro trestný čin, pro který ,podle nl"tn'ÍTrh 
venr,muz.e tento učmek nastati. Přestupek podle § 411 tr, z. není 
koyym č111e~, neboť př~ odsouzení pro tento přestupek nenastávala 
pra.va platneho v. do~e! kdy nabyl Ú'činnosti zákon čis. 75/191 
ztrat~.!?hot? opravn~?1 ~ vmožnost Jeho vyslovení nebyla ani 
P?zdejslm zakonem pnpustena. Nemuže proto býti podle platného 
pr~ odgouzení pro tento přes lupek vyslovena ztráta práva volebního 
anr tehdy, .by.I-1i spáchán z pohnutky nízké a nečestné. ' 

V~lovrI-1r tedy okresní soud přes to pro uvedený přestupek 
volebnr~o prváva do obcí, učinil tak nezákonně. 

Ponev~dz, o,dsouzený utrpěl tímtohezákonným výrokem okre 
soudu pr~vm ujmu.' ~yl vzhl~dem k zásadě vyslovené v poslední 
§ 292 tr., r. uvedeny vyrok zrUsen jako protizákonný. 

čis. 6620. 

.K!e vzáj~mnému poměru skutkových podstat podle § 98 a § 99 tr. 
Jed!ll'I-I~.pachatel v .úmyslu vynutiti na ohrožéném nějaké 

nutno j~~? c!n posuzovah pouze s hlediska ustanoveni § 98 tr. 
P0!lzlje-h pachatel k vynuceui plněni prostředku na nějž mu 

nedvá,;a práv? dopouští se zločinu podle § 98 tr. z., 'i když jednal v 
mnem, ze ma ~ok na vynucované plněnI. 

K"e sk~ttkove podsta!~ zločinu podle § 98, písm. 99 tr. zák. 
nevyzaduje, aby vyhruzka skutečně vzbudila v 
obavu. Stači, že k tomu byla objektivně způsobilá. 

(Rozh. ze dne 26. února 1941, Zm II 399/40.) 
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š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
.N'i'é.i'IY do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 

i~&~:JrJjS~~i~~~~~ veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle § 99 

Důvody: 

rozsudkových zjištění, zmateční stižností ne napadených, měl 

•~~}~l~~~ p. v pachtu mlýn patříci bratru obžalovaného Aloisu A. Když se 
p. po zrušeni pachtovního poměru z mlýna vystěhoval, odnesl 
tři řemeny, bez nichž byl provoz mlýna nemožný. Obžalovaný 

j~:~;~!;~'ni vlastníka mlýna naléhalna Oldřicha P., aby vrátil do mlýna 
což Oldřich P. odmítl, tvrdě, že řemeny jsou jeho vlast-

'nir:t\r~íi~:'';:;;:.'.,,~; dosíci vrácení řemenů, ani koupiti nové řemeny, zaslal 
;':,,",l,n\""1Ý Oldřichu P. dopis, v němž kromě jiného uvedl: »Dne 7. února 

u okresního úřadu v N., kde přišlo udáni, že provoz mlýna 
Okresní úřad chtěl telefonovati na četnickou stanici v O., 

Vás z~tkJi, jelikož Jste se dopustil sabotáže a znemožnil provoz 
.,ml"na. čímž Jste se provinil proti nařízení říšského protektora, čímž 

zásobování. Každý provozovatel musi nechati vše v podniku, i co 
jeho a majitel vše zaplatí. Já jsem se zaručil, že provoz mlýna bude 

12: února 1940 zahájen a že řemeny opět přivezete, okres ni úřad 
na vědomí s podmínkou, že jim budu do 12. února do 12 hod. 

noledni telefonovati, že řemen)' jsou nazpět a mlýn je v chodu. Proto 
dávám lhůtu, že v neděli 11. února 1940 do 12 hodiny polední musí 
řemeny v B. ve mlýně, kde je .od Vás osobně převezmu«. 

Nalézací soud zjistil dále, že Odlřich P. dostal z obsahu dopisu strach 
byl jím uveden ve strach a nepokoj; zašel proto na četnickou stanici 
O. a pak na okresní úřad v N., kde mu teprve bylO sděleno, že z obsahu 

nemusí míti obavy. 
Uvažuje o tom, co obžalovaný dopisem sledoval, dospěl nalézaci 

soud výkladem dopisu ve spojeni s doznáním obžalovaného k závěru, že 
obžalovaný vyhrožoval Oldřichu P. ublížením na svobodě, které mu hro-

. zilo zatčením, a tím i újmou na cti a na majetku, aby ho donutil k vrá
cení řemenů. Vyslovil dále, že vyhrůžka byla způsobilá vzbuditi v ohro
ženém důvodnou obavu. Neuznal však obžalovaného vinným zločinem 
podle § 98, písm. b) tr. Z., jak navrhovala obžaloba, ježto obžalovaný 
podle názoru soudu mohl býti přesvědčen, že řemeny, které Oldřich P. 
odnesl, jsou příslušenstvim mlýna a že byl Oldřich P. povihen ponechati 
řemeny ve mlýně. Uznal však obžalovaného vinným zločinem podle § 99 
tr. z., ježto podle jeho přesvědčeni vykazuje prý čín obžalovaného všecky 
náležitosti této skutkové podstaty. 

Zmateční stižnost vytýká, že nalézací soud v důvodech rozsudk~ 
vůbec neuvedl a neoduvodnil, že obžalovaný 01 ě I ú 01 Y s I uvéstI 
Oldřicha P. ve strach a népokoj, což je složkou skutkové podstaty zlo
činu ,podle § 99 tr. z., jímž byl obžalovaný uznán vinným. Touto výtkou 
neuplatňuje zmatečni stížriost, jak se domnívá, formální duvod zmateč-
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nos ti P?dle § 28 j, čís, 5 tr. ř. n' br~ d " ' " tečnoslI podle § 281, čís, 0 ' ís~ z) olrc,uje ?motl:epravní 
avšak vytýkaný nedostatek 'roPzsllc'lk

a 
tL r;yytka je sice on,ooO+,,' 

b
' I ' u nemuze pr'l'v d't' 

o za ovanemu příznivou ježt ~'VtV' o 1 I 
jak bude dále dovozeno' _ s~ zl~s,eny skutek obžalova,:n~~é,~h~o,:;~I:~ 
vydírání podle § 98 ísm b u ov,ou I:0dst~tu stejně tl 
úmysl uvésti ohrož~~ho ~e\;': zh" jehoz slozkou není, aby , , ,Iac a nepokoj. vu.,Hdlel 

Posuzovanl skutku obžalovaného s hl ' , § 99 Ir. z. je pochybené 'iž roto. "edlska skutkove podstaty 
kladě doznání obžalovan~hJ', ' z~ zJistIl-lI nalézací soud, a to 
strašiti, aby ho donutil k v~á~e ~b~alova,ný měl úmysl Oldřicha p, 
plnění, měl skutek obžalova ,~m remenu, tedy vynutiti na něm 
novení § 98 písm, b) tr z (ne o posuz~~alI výlučně s hlediska 

, . , srovn. rozh, CIS. 5870 Sb n s) , 

, Tuto skutkovou podstatu neshl d " ": . 
neho jen proto že nab 1 řes .d' e ,al, nale::;acl soud v cínu ob 
že má nárok, ;by OldřfchP P ve,g,:l, ze obzalovaný jednal v 
neuvědomil, že se zločinu vÝd~ráa ~ re~eny do mlýna. Nalézací 
kdo použije násilí nebo vyhrůž~1 p~ ~'~k98 tr., z, dopouští nejen 
k v~nucení nějakého pll}Ční do y~št'v~ I I o~,an~ch podle § 98 tr. 
ktere nemá nárok, nýbrž i te; kd p k enl (sn~s~~I) ,nebo opominutí 
(snášení) nebo 0llominutí na' ktO, vyn. ucem neJ"keho plnění, . 
h '.k k ' el e narok má p ." '1 ruz y, valifikovaných podle ,'. h ' ouzlje nasi í 
způsobem, jsa si vědom fa i z,rnl11en~ o místa zákona, 
rozh, čís, 6353 Sb. n, s,J, p t pravnoslI prostředku a jeho použití 

Maje na zřeteli pouze první z ,d' ., o ' 

soud v právních úvahách na Ul e ;nych pnpadu, omezIl se n 
ld~, obsahoval vyhrůžku ubl~~~~~,ze~;;r'da dopis obžalovaného, 
'yce na cti a na majetk ••.. nchu p, na svobodě, vyhrůžka byla s to vz~~d~tt(:eO~,sl tuto otá~ku kladně, ·~~~7::;:':;~". 
vsak protiptávnost vynucovaného I ;Ichu P. du~odnou obavu, 
zda .obžalovaný použíl vyhrůžk ;:~ok~, n,euvaz9val nalézací soud 
proÍlprávnosti prostředku a 'eh pr~v? ym zpusobem a jsa si 
směru však může nejvyšší SO[,d ~l:'~iuZltL V~ tomto posléze uv"dpni 
ze skutkových zjištění závěr v rozsu lkŤi -I j;zt~ J,de o otázku právní 

. , . l U se lazeJICl. 

,~ro!1 vyroku soudu, že obžalovan{ 'h·· , 
ublIzentl11 na svobodě pokud s ('. Y v.y 10 Z o val Oldřichu 
teční stížnost, že tento výrok e /ce na cÍl a na majetku, namítá 
prý není žádné vyhrůžk . 'ežt ne ze, vyvodlŤi z obsahu dopisu v 
okresním úřadě v N z.eY'ta1 o ~ ,I~elm obžalovaný uváděl, že' byl 

.., m p r I s od' , • st~ven, zkrátka že psalo událosteéh ," u al~l, ze pr.ovoz mlýna je 
sv~ho pOjmu vyžaduje hrozbu zlent~ n~nulych, kde~to P?hrůžka 
sdeloval v dopise Oldřichu p. u .ouclm, a dale, ze obžal . 
téh.o dne do mlýna vrátí a že"t:: se za .neho ~aručil, že řemeny do 
sŤiznost není důvodná Před. vlastne, zabr,aml jeho zatčení. 
zjištění rozsudku byl ~el" ob~~1 nutno zdurazlllÍ!, že podle nella]lac!en'él 
losti udánlivě se sběhnu~ší b: ~OPISU: pokud ~ něm byly UvMf·n'" , o za ovanym vymyslen, Uvedl-li 
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že okresní úřad v N. upustil pro zatím od zatčení 
které chtěl naříditi jako trest za jeho sabotáž, jen na záruku 

~r:;itV1!~~h~, že provoz mlýna bude do určité lhůty opět zahájen, že má o'splně ni této podmínky podati okresnímu úřadu v N, zprávu 
i~,~",toOldřicha p, vyzývá, že musí řemeny do stanovené krátké lhůty 

mlýna, vyslovil tak nepochybně vyhrůžku do budoucna, že ob
itr>,iall'V, nesplní-li Oldřich p, jeho přání a nevráti-Ií řemeny do mlýna 
,"d'.O,Ov"ny čas, oznámí věc okresnímu úřadu, v N, a ten zařídí oka

Oldřicha p" ježto pokračuje v trestné sabotáži. Je na bílé 
vyhrll

žka 
zatčením, tedy ztrátou svobody, obzvláště je-li 

že příslušný úřad chtěl již zatčení zaříditi a upustil od něho jen 
a,~:ral[KY čas pod podmínkou splnění určítých předpokladů, je způsobilá 

, v ohroženém důvodnou obavu, Namítá-li zmateční stižnost, žl" 
(\I,!ři(,h p, zřejmě neměl žádné obavy, poněvadž šel, jak rozsudek zjiš

na četnickou stanicí v O, a na okresní ,Úřad v N. !přeptati sena věc, 
tím jednak protí skutkovému zjíštění rozsudku učíněnému na zá
svědectví Oldřicha p" že Oldřích P. dostal z dopisu, zaslaného 

, strach a že jeho obavy byly rozptýleny teprve okresním 
@Ide

m 
vN" dává najevo, že přehlédla, že se ke skutkové pod-

zločínu podle § 99 tr. z, a podle § 98, písm, b) tr. z, nevyžaduje, 
pohrůžka v ohroženém skutečně vzbudila důvodné obavy, nýbrž 
byla-li k tomu objektivně způsobilá. 

Domníval-li se obžalovaný, že se Oldřich p, odnesením řemenů a zne
ďn1iož něrlím tak provozu mlýna dopustil trestné sabotáže, byl oprávněn 

tom učiniti hlášení příslušnému úřadu, Neměl však práva vynucovati 
Oldřichu p, vrácení řemenů vyhrůžkou zatčením, jehož provedení bylo 

obsahu vyhrůžky závislé i na vůlí obžalovaného, t. -j. na lom, zda 
obžalovaný oznámí okresnímu úřadu vN" jak se Oldřich P. zachoval. 
Qbžaloyaný užil tudíž k vynucení plnění prostředku, na nějž mU zákon 
nP'la\'" práva, že si byl vědom protiprávností onoho prostředku i jeho 

nejen z povahy zla, jímž obžalovaný hrozil, nýbrž í ze 
že si obžalovaný celý děj v dopise vylíčený, zvláště svůj 

proti obžalovanému u úřadu a rozhodnutí úřadu zatknouti 

Oldřicha p, pro sabotáž, vymyslil. Čin obžalovaného vykazuje všecky znaky skutkové podstaty zločinu 
podle § 98, písm. b) tr. z, Ježto je tento zločin ohrožen stejným trestem 
jako zločin podle § 99 tr. z" nestala se obžalovanému podřaděním jeho 
činu ustanovení § 99 tr. z. žádná újma. Není však proto ani mista pro 
uplatnění důvodu zmatečnosti podle § 281, čís, lOtr, ř. námitkou, že šlo 

o pouhý pokus přestupku podvodu, 
Podle toho, co uvedeno, je zmateční stížnost bezdůvodná a byla proto 

zamítnuta. 

čis. 6621. 

• K otázce včasnosti náhrady s hlediska ustanoven! §§ lB7, 188 tr. 

zák. 
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Není třeba, aby vrchnost měla o pachatelově provinění důkaz, 
k jeho usvědčení. Stačí, že má .proti.pachateli podezřeni, třeba jen 
lené. Provinění nutno považovati za známé vrchnosti, byl-Ii jí 
udán (označen). 

(Rozh. ze dne 26, února 1941, Zm II 10/41.) 

Obžalovaný, poštovní zřízenec, měl dne 14. června 1940 
Marii P-ové částku 2.068 K, kterou ji jako podporu na výživu 
poukázal zemský úřad. Obžalovaný si však peníze ponechal a 
lístek sám podepsal jménem P-ové. Když pak Marie P-ová 
skému úřadu, že péníze nedostala, požádal zemský úřad poilice:jní 
telství v N. o vyšetření, jímž byl pověřen civilní strážník 
vyšetřování věci ujal dne 16. srpna 1940. Obžalovaný nahradil 
P-ové celou škodu dne 19. srpna 1940. 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. 
loby vznesené na něho pro zločin zpronevěry podle §§ 181, 182 tr 

V důvodech uvedl: "Soud nepoužil zákona, jak to navrhoval 
žalobce,a to pro účinnou lítost podle § 187 tr. zák., neboť OUZaIU! 

nahradil poškozené Marii i=>-ové sám všechnu škodu ze skutku 
šlou ještě dříve, nežli soud nebo jiná vrchnost zvěděla o jeho 

Veřejný žalobce sice tvrdí, že bylo vyšetřování protí obialov,ané 
zahájeno ještě před tím, než obžalovaný nahradil škodu. 
Huberta S., Marie P-ové a Aloise R. má však soud za 
vrchnost, totiž policejní ředitelství v N. v době, kdy byla UU,ldlVViHI 

nahrazena škoda, nenabyla proti němu ještě vědomosti i jen o W,oa"CH 

půtazích. 

Svědkyně P-ová totiž uvedla, že v době, kdy poslala přípis zernsl,é 
úřadu, nevěděla vůbec, že ji byly peníze zadrženy obžalovaným. 
Alois R. pak uvedl, že po dojití spisu od zemského úřadu s dotazem, 
P-ová dostala peníze, zašel dne 16. srpna 1940 k P-ové a že po 
návštěvě neměl naprosto žádné podezření proti donašeči pošty, 
že se 'domníval, že byly peníze přece jen doručeny, když ne P-ové, 
jejím příbuzným a že zašel-li dne 19. srpna 1940 mezi 1O~1J hod. 
na poštu, učinil to jen proto, aby porovnal podpisy. Poněvadž 
poště již onen šek neměli, navštívil dne 20. srpna 1940 znovu 
aby pokračoval v šetření a tu mu teprve P-ová sdělila, že jí obialm'a 
peníze předešlého dne vrátil. 

Vyloučil-li takto svědek R., že by právě v rozhodném okamžiku. 
obžalovaný nahradil škodu, měl proti obžalovanému jakékoliv nooe,re 

, bylo nutno obžalovaného osvoboditi od obžaloby, ježto jeho 
pominula účinnou Iítostí«. 

Ne j v y_š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil 
padený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice, aby 
znova projednal a rozhodl. 

_-Čís. 6621 ~ 73 

D li vod y: 

. . , u latň,uje duvody zmatečnosti podle § 281, 
stížnostI, Jez P de řítí úspěch, 

>Z;itt~ltečtJ~ . b) tr. ř., ne~ze.~ P t (§ 281 čís. 5 tr. ř.), že prvý soud 
zmatečm sbznos,. .: 

<p'rlÍ1Ienl V '/IY.,". dk hlavního prehčem. ." . . R 
vysle Y ., .. tázal civi!m strazmk AlOIS ., 

Marie p:ove, ze s:'. JI ztrát eněz, kdo by mohl 
"",etřo'val 16. srp?a 1 ~4~v~~II~a~bžalo!a~éhO s tím, ~e ~~im 

jí , Ta eZn~om údaj doplnila svědkyně tak, ze Jmeno 
postu. , d"e neznala "k eřekla poneva z J ' 

strázm u n . ..' t" íka že vyslýchal dne 19. srpna 
'ho clvIlmho s razn , 

.:O.,U','UJ. jmenovan~ d'nou) také obžalovaného. 
10 a 11 o ~ hlavního přelíčení mají význam pr? po-

nehodnocené vysledky dil škodu, vzniklou jeho trestný~ crnem 
zda obžaIOVany.?a!lf:rchnost dověděla.o jeho provmenl, a zda 

se soud nebo Jrn~ ro účinnou lítost podle § 187 tr. z. 
mi~k;;bŽal~va beztrestny P . h d'l 'ko,du dne 19. srpna 1940. 
ié . ' b • alovan y na ra I s f 

soud zjíšťuJe, ze
b
? ~ I J'iž případ vyšetřován úřady, nebo ze~~

dále, že v té do .. <; y. . Marie p-ové, že nedostala po~, a
dožádal po d?J}t~.~z~~~e;IN za vyšetření, kterým byl poveren 

eníze, policejnl re I,e 'í il' dne 16 srpna 1940 Marii P-ovou 
ftrážnik Alois R., Jenz ~~4g ~ezi des~tou a jedenáctou ,hodm.?~ 

dne 19. s:pnda, P dle přesvědčení rozsudku nemela Jeste 
-Šetř,ení a ma e. o , d'l 'k d vědomostr (all! vzda-
, n kdy obžalova?ý nahhra

t 
II s ~e~to základ zprošťujícího 

vE;~~ti~~~o;;e~;ř~I~Ú t že on Je pac a e em.' 'd bě :'1; o am, ,v' v dk ně Marie P-ové, ze v o , 
j'tú:sutlkU SO(lel,'a jednak ~a vyp,o~edl ~~~ .. byl podnětem k policejnímu 

ala :ems~e~~ bUyrty up~níze ~adrženy obžalovaným, jednak 
'ellře!li. nevf'deJa vubec, ze JI . "t' ' u Marie P-ové dne 16. srpna 

, k Alo'se R že po navs eve "opak sved a I..'; d' . P oti donašeči posty, ze se na 
naprosto zadne I:0 ezrem ď učeny ne-li Marii P-ové, tedy 

.• ~'iWi~i~~!b,:;~}~~ a žeb~~ ~~~c~l~rp~~ 1940' na poštu jen proto, aby 

sr(Wna'l' '. v' sledkem hlavního přeUčení je 
N,,' ahoře uvedeným nehodnoceny dm Y"la podezření že osobou, která 

, M . P o á třeba sna neme ""h b tu tvrzeno, ze an~. - v; . b I roznašeč pošty v obvodu JeJI o y,' 
za,držela pe~íze Jl p.ouk~zane'bl kd se obrátila na zem~ký. úř~d: mela 

obzalovany, uz v do '946' také toto podezrem sdelIla vy-
la:lwve podezření dne 16 .. ~rpna l' , z,e l mu obžalovaného jako mož
šetřujícímu civilnímu straznlku .a o~nacl ~ 
něho pachatele zpronevěry na nr spachal::;; rávně uvádí zmateční stíž

Předpis § 187, odst. 1 tr. z. ~ut~~, J .. :tanovením § 188 tr. z. Po
vykládati ve spojení s dopln~hclm lel J'e pachatel beztrestný pro 

slov tohoto zákonn.e o mIs a co oškozený ozná
nahradil-Ii škodu Sice teplve I:0 , t~dob/ kdy poškozený 

(zpronevěru) vrchnostI, avsak Jeste , 
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nebyl s to poukázati na pachatele ani vzdálenými půtahy. K 
vrchnost zvěděla ve smyslu § 187 tr. z. o pachatelově pflJVlneni. 
tedy třeba úplný, k usvědčení u soudu postačující důkaz, stačí 
vědomostí o podezření proti vinníku, třeba o podezření vzdáleném. 
vinění nutno považovati za známé vrchnosti, byl-Ii jí pachatel -
(označen). 

Za předpokladu, že Marie P-ová učinila výše uvedené _O"",.,,,, 
čila přímo za podezřelého ze zpronevěry doručovatele pošty v 
doručovacím okrsku, tedy osobu, od níž měla obdržeti, avšak 
poukázané jí peníze a jež si je tudíž mohla skutečně zadržeti. 
doručovatelem byl obžalovaný, jak vyplývá zvláště z výpovědi 
Huberta S. Udání bylo učiněno strážníku, takže vrchnost nabyla 
toho, -co bylo řečeno, vědomosti o provinění obžalovaného. 

K přesvědčení, že obžalovaný - o němž rozsudek zřejmě 
kládá ve shodě s udáním svědkyně Marie P-ové a trestním ozna-mel 
že jí vyplatil peníze bezprostředně poté, kdy Alois R. vyšetřoval 
poště (pgdle tvrzení Marie P-ové dne 19. srpna 1940 v poledne) 
hradil škodu, když již vrchnost zvěděla o jeho provinění, mohl 
tím spíše dospěti, kdyby byl hodnotil i výpověď svědka 
mu obžalovaný při šetřen1 dne 19. srpna 1940 tvrdil, že se už 
nepamatuje, z kteréhožto udání vyplývá, že jmenovaný civilní 
vyslýchal obžalovaného před tím, než nahradil škod!!. 

čís. 6622, 

Spatři-Ii řidič motorového vozidla, že si u silnice hrají malé 
musí počítati s možností, že mu některé z nich vběhne do cesty, a 
proto takovou rychlost, aby byl kdykoliv připraven na takovou 
dálou překážku a mohl zabrániti nehodě, třeba i zastavením vOloidl:a; 

Ani převážné zavinění poškozeného dítěte, pokud se týče jeho 
ho nezbavuje viny. . 

(Rozh. ze dne 28. února 1941, Zm II 346/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžálovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
vinným přečínem podle § 335 tr. z. a čl. III vlád. nař. čís. 306/1939 

Z dů.vodů: 

Nalézací soud shledal zavinění obžalovaného ve směru přečinu 
§ 335 tr. z. v tom, že obžalovaný - ač podle zjištění nalézacfho 
opřeného o jeho vlastní doznání, uvíděl na vzdálenost 20 m, že si u 
hrají malé dětí - nezmírnil rychlost svého motorového vozidla, 
v každé chvíli jeho pánem, a dokonce ani v zatáčce, ležící před 
nehody, nedával výstražné znamení a tím se stalo, že zachytil dítě 

_ čís. 6623- 75 

,_ . hlavu a odhodil ji (správně srazil) na 
levou stranou n,dltek"z;é zranění Nalézací soud nepřehlédl ob~ 

',.V"·c. čemž dítě utrg~l~e t~~tě rozhodl~ v posledni chvil! přeběhnoutr 
',lnVan'cfI\',' b'hl před motocykl na vzdalenost se~n]! 

a ze mu v e o . ~, t smeru I ., brániti Otázku zaVll1en! v On! , 
jíž nemoh . sra~ce z~ přísl~šelo řešiti výlučně nalézacÍmu 

. hledal nalezacl sou , I 
Je s . d ·ehož oboru vůbec nespada a. " . 

a ne znalci, . O]. . 'ní nalézacÍm soudem je úplne sprav ne. 
- rozřeŠ~J1l otazk~ ;tvmet 20 m u silnice malé děti, musil a měl 

'h~"IOVd"j spatfl;' ,na vz a, enos. z nich nenadále vběhne do cesty (rozh. 
možnostI, ze m~~fk~~e 1 s) a volití takovou rychlost svého 

",'·' ••• 0 4197,. 5234'bO byl n; ;;ko~outo nenadálo u př;kážku kdykol~ 
~jr,ro'lenIU VOZidla, a .y ... h d' t'eba í zastaveJ1lm sveho VOZIdla. Al 
'M"V"n a m~hl zabral1lÍ! ~e o e ~ se silnice svažovala prudce nebo 

míst~1 sl!uace ]~ka~ohdět~\mírnil rychlost svého vozidla nebo 
ať uz obzalovany VI a . tmo že nezachoval 

:ahO, že dítě zachy~íl,řídít~n~~/~~:~IJe /~e ne'zmírnil ry.chlost 
opatrnost v prave uve ", t .. , předchozl Jeho 

ntř,ebrl
UU 

Zavině,ní obžalova~lého sK~~I~:l:ok~/:p:třilděti na vzdá~ 
ve zpusobu jeho Jlzdy,v . , .' ·iž požadavek opatrnostI. 

111. Již teh~y vZl1lkl pro neho z~"~~ny o]uh·m důsledkem, v němž 
události, ze]m~n{ ~e~~d~ps~~~~~l. ypro ~inu ~bžalovaného j~ proto 
nr'''"''U nedos ~ e, e o dT běhlo před motocykl na vzdalenost 

nerozhodne, ze mU 1 e v vb' ·t. 
na[)ro:sw , , hl nebo nedovedl nehode za ra!1l I. 

kdyz uz nemo , , b' I ného s hle-
, - chybného právníh.o p~so~:~ní ~a~;nei~1 l~eotasfojt neboť ani 

ZlJId'"-U podle § 281, ČIS. ,p .". ho matky nemůže vylou-
>nf,'vá:zne luzavinění dítět;, pokud hse tycI~č]ené vlastní' zavinění (rozh. 

obžalovaneho za ]e o vy I e 
3503 Sb. n. s.). 

čís. 6623, 

- 51 r tr zák mliže býti i slovní vý raz, 
smilným činem ve smyslu § ) .. 516 tr zák: vyžaduje aby bylo 
skutková .pod~t~ta p~e~tu~k~ po:le ~dle pa~hateiovy vůle: proj~vene 

]ednam smilne, . J. a ~ušnost o stránce pohlavnl. 
porušovalo hrubě omra~~ost a T mravr!počestnost a stydlivost a za

Nestačí že je čin zpu50btly ~ra~1 I 
vdali příČi~U k veřejnému pohorsem. 

(Rozh. ze dne 5. března 1941, Zm I 658/40.) 

., ' hověl zmateční stížností 
š š í s o u d jako soud zrusovaCI vy.. I stěžovatel uznán 

ď~~~{i~~a~~~~;tld~;o:k~ro~zsudkU krajského sc:
ud

:
l
, p~kUd d~~~ ~ 516 tr. z., zrušil 

. urážky m5a~opot~~t~O~ \!u a důsledně též ~e .vý
na[ladl,ný rmosu<leK Jako zmatecn) v .,. Y řikázal věc příslusnemu 

a výrocích s tím souhV1SICIC~ a. Pnovu projednal a rozhodl. 
oki:esllírrlU soudu v N., aby ji v rozsa Ll ZJ"uselll z 
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Z d ů vod ů: 

, Zmat,eční stížnos,t n,amítá ,S hle~íska důvodu zmatečnosti podle § 
ČIS, 9, plsm. a) tr. r., ze nem splnena skutková podstata přestupku 
§ 516 tr. zák., a uvádí, a) že pouhý slovní obrat a slovní výraz 
tu ko~kr~tn~. čin, nespadá pod uvedenou skutkovou podstatu, b) , 
o »smIlny« cm ve smyslu zakona, c) že nebyla zavdána příčina k veřejl~érnu, 
pohoršení. . 

K a). činem ve smyslu zákona se rozumí projev vůle na venek, to 
c~o~án! ,(ko~án! an~~ op?~inut() y je~?ž zdrojem je vůle jednajícíhc. 
,v~m ~uh urc~n~ muze b~tl bUdposlÍl,vní (konání) nebo negatívm 
~11lnulI), ,\onamm roz.uml se pohyb tela v širším smyslu, tedy z~!~~~a 
I slovo, vyrok. Opommutím se pak rozumí jen nečinnost v tom n 
když byla povinnost konati a když se jinak určité konání 
čekati. 

V souzeném případě jde o positivní chování, t. j. o konání a 
proto k tomuto konání i slovní projev, ' 

T?to plyne i z ustanovení trestního zákona, který má v celé řadě zá
ko~nych ustanovení - §§ 2, 8, ll, 23'l, 234, 236, 237 a jiné tr. z. -- pod 
pOjmem konání na mysli konání v rozsahu nahoře uvedeném. . 

Tomuto výkladu nasvědčuje též ustanovení § 516 tr. z, Podle druhé 
věty tohoto zákonného ustanovení spadaji pod tuto sankci též necudné 
tiskopisy. To vede k závěru, že delikt podle § 516 tr. z. může býti spá
chán i slovním výrazem a že jen projev uveřejněný v tiskopise pro svoji 
nebezpečnost podléhá těžšímu trestu. , 

1e proto mylný názor zmateční stížnosti, že souzený trestný čin nemůže 
býti spáchán slovním obratem nebo slovním výrazem. 

Poukaz zmateční stížnosti na rozhodnuti čís. 4235 víd. sb. je už proto 
pochybený: že toto rozhodnutí I]eshledalo ve slovním výrazu skutkovou 
podstatu prestupku podle § 516 tr. z. jediné proto, že použitý. slovní obrat 
nebyl smilnym ve smYslu zákona, avšak nerozhodlo, že slovní výraz není 
činem ve smyslu tohoto zákonného ustanovení. 

'K bl. Při prozkoumáni této části zmateční stížnosti shledal nejvyšší 
soud, že nebyly zjištěny ony skutečnost~ které by při správném pO,užiti 
zákona měly by ti základem nálezu.' 

Skutková podstata trestného činu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, 
vyžaduje, aby závadné jednáni bylo »smilné«, Smilná ve smyslu § 516 
tr. z. je jen taková činnost, která podle pachatelovy v ů I e porušuje hrubě 
mravnost a slušnost po stránce pohlavní. Ve slově »smilný« se tedy zdů
razňuje pohlavní stránka činu, čemuž nasvědčuje i další znění § 516 tr. z, 
a jeho nadpis, z nichž plyne, že se pachatelova vůle musí v tom směru 
projeviti. Zjištění těchto, okolností je třeba ke skutkové podstatě přestupku 
podle § 516 tr. z, po subjektivní stránce. 

Nalézací soud se však omezil jen na údaj, že jsou zjištěné slovní obraty 
smilnymi činy ve smyslu § 516 tr. z., protože porušují hrubě slušnost a 
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tránce pohlavní .a vůbec se nezabýval otázkou, zda jednám obža
s vzniklo ze smiÍného popudu, zda vůle obžalovaného smeřovala 

IOVa!léh
l
.0ání aneb povzbuzení pohlavního pudu. 

vyv~, ci soud tedy přehlédl, že způsobilost činu hrubě uraziti mravo
,N~ e::t a stydlivost a zavdati příčinu k veřejnému pohoršení je teprve 

pOf,~s n~ležitosti skutkové podstaty § 516 tr. z., ,kt,er~,v ~rvé ladě ,vyžadu(e, 
da Sll" . byl smilny' m kteréžto povahy nenabyva JIz lIm, ze mel nahore 
aby cm , . ' 

, denou zpusobdost. " . . ,'" " , ' 
uve Poněvadž nejvyšší so,:d nemu~e, UČI~!h s~utkova zJ!ste~1 ve SI~erech 

. uvedených, vyhovel zmatecm ,~h~nosh ,v tomto ,~me~u" zrusd na-
nader,,, rozsudek v tomto výroku a pnkazal veC nym pnslusnemu okres

v N., aby ji v rozsahu zrušení zno~u pr?Jednal a r~zhodl. 
" ad že by v činu obžalovaného nebyla shledana skutkova pod

;:~tf~fest~pku podle § 516 tr. z., se jen upozorňuje na ustanovení § 17, 
odst. 2 zák. čís. 108/1933 Sb. 

čis. 6624. 

K § 6, čis, 4 zák.čis. 562/1919 ~b: , """ ' 
Při řešeni otázky, zda se podnllnene odsouzeny osvědcd, ~I zd~ ~ 

být" ařizen výkon podminěně odloženého trestu po uplynuÍ1 zkusebne 
clO~y n lze přihlížeti pouze ke skutečnostem! spada!ícim do zkušebné doby, 

, pokud osvědčuji chováni odsouzeného v teto době. 

(Rozh. ze dne 5. března 1941, Zm I 154/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl jako soud zrušovací zmateč~í stížn~sti 
k zachování zákona podané generální prokuraturou do usnesem okresn~ho 
soudu v P. 'ze dne 30, října 1940, uznal právem, že byl tímto ,usnesemm, 
jímž byl nařízen podle § 6, čís. 4 zákona 6s, 562/1919 Sb. vykon trestu 
uloženého obžalovanému rozsudkem téhož soudu ze d?e 20., prosmce 1938 
podmíněně se zkušebnou dobou jednoho roku, porusen zakon ': ustan?
vení § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 Sb., zrušil t?to ,:~n~~en,1 a ulozl! 
okresnímu soudu v P., aby znovu rozhodlo tom, zda Je nandllI vykon pod
míněně uloženého trestu. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem okresního soudu v P; ze d.ne 20, pro~i~ce 
1938 uznán vinným přestupkem podle § 431 tr. z., spachanym dne 28. nJna 
1938 a odsouzen za to podle § 431 tr. z. za použití § 260, písm. b) tr. z. 
do vězení na osmačtyřicet hodin, zostřeného jedním postem, při čemž m,u 
jmenovaný soud povolil podle §§ 1 a 3 zákona ~ís. 562/1919 Sb:, podml
něný odklad vykonu trestu se zkuš~bnou dobou J~dno?o roku" ~mz ~ěl po 
ruce trestní lístek. Když jmenovany soud z trestmho hstku vyzadaneho po 
uplynutí zkušebné doby, t. j. po 20, prosinci 1?39, zjistil, že byl obžalo
vaný již trestán, a to jednak rozsudkem okresmho soudu v, N, ~e dne ~5; 
dubna 1924 pro přečín zpronevěry podle § 355 slov. tr. z. vezemm v trvam 
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čtrnácte dní, a to podmíněně na jeden rok, a jednak rozsudkem okresního 
soudu trestního v B. ze dne 6. -května 1932 pro přestupek podle § 461 
tr. z. tuhým vězením v trvání jednoho týdne se ztrátou volebního práva 
do obcí, rovněž podmíněně na dobu jednoho roku, nařídil veřejné sedění, 
ve kterém usnesením ze dne 21. března 1940 nařídil podle § 6, čís. 1 zá_ 
kona čís. 562/1919 Sb. dodatečný výkon trestu uloženého rozsudkem 

. okresního soudu ze dne 20. prosince 1939 s odůvodněním, že vyšlo do
datečně naievo, že podle § 2 zákona čís. 562/1919 Sb. neměl býti podmí
něný odklad výkonu trestu povolen, tedy zřejmě vzhledem k uvedenému 
předchozímu odsouzení pro přestupek podle § 461 tr. 7. 

Toto právní moci nabyvší usnesení okresního soudu v P. ze dne 21. 
března 1940 bylo rozsudkem nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího 
ze dne 5. října 1940, zn. sp. Zm I 463/40,*) zrušeno- podle § 292 tr. ř. 
pro porušení zákona v ustanovení § 2, odst. 2 a § 6, čís. 1 zákona čís. 562/ 
1919 Sb., ježto jednak uplynula ode dne usnesení, jímž bylo uznáno, že 
se odsouzený pro přestupek zpronevěry spáchaný z pohnutek nízkých a 
nečestných osvědčil, do dne spáchání nového trestného činu doba delší 
než pět let, takže toto předchozí odsouzení pro přestupek zpronevěry ne
vylučovalo podle § 2, odst. 1 zákona čís. 562/1919 Sb. podmíněný odklad 
výkonu trestu uloženého rozsudkem okresního soudu v P. ze dne 20. pro
since 1938, a ježto jinak nesměl býti nižádným způsobem nařízen podlé 
§ 6, čís. 1 zákona čís. 562/1919 Sb. výkon tohoto podmíněně uloženého 
trestu po uplynutí zkušebné doby. 

Zároveň úložil nejvyšší soud jako soud zrušovací okresnímu sou(lu vP., 
abv rozhodl Znovu o tom,. zda má býti nařízen výkon podmíněně uloženého 
trestu. 

Na to vydal okresní soud v P. po provedení neveřejného jedr,ání dne 
30. října 1940 usnesení, že se nařizuje podle § 6, čís. 4 zákona čís. 562/1919 
Sb., aby byl vykonán trest uložený obžalovanému podmíněně rozsudkem 
okresního soudu v P. ze cine 20. prosince 1938, a to - jak plyne z důvodů 
tohoto usnesení - jediné proto, že byl odsouzený již pře d vynesením 
tohoto rozsudku dvakráte trestán, jmenovitě též pro čin spáchaný z po
hnutky nízké a nečestné, dúsledkem čehož nemá soud za to, že~se ve zku
šebné době osvědčil. 

Tímto usnesením, které nabylo právní moci, ježto se strany vzdaly 
stížnosti, byl porušen zákon v ustanovení § 6, čís. 4 zákona čís. 562/ 
1919 Sb. 

Pro řešení otázky, zda se podmíněně odsouzený osvědčil, či zda má 
býti nařízen výkon podmíněně odloženého trestu po uplynutí zkušebne 
doby, mohou býti směrodatné pouze skutečnosti spadající do zkušebné 
doby, pokud se jimi' osvědčovalo chování odsouzeného v této době. 

Plyne to především z ustanovení § 1 zákona o podmíněném odsouzeni 
čís. 562/1919 Sb., podle něhož se má za to, že vinník nebyl odsouzen, 
osvědčí-li se ve zkušebné době. Také § 8, odst. 2 uvedeného zákona mluví 
o osvědčení v době zKušebné. 

*) Viz rozh. čís. 6561 Sb. n. s. 
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Jelikož obě odsouzení, a to jak rozsu,dke?" okresni~10 soudu v N., tak 
. udkem okresního soudu v B., o ktere op Ira okresm soud v P. ve"zml~ 
I !o~~ usnesení ze dne 30. října 1940 nařízení výkonu trestu, a tUdlZ ant 
~~nel tvořící podklad těchto rozsudků nespadají do zkušebné doby, tedy 
my

ou projevem chování, obžalovaného v době zkušebné. nesmělo býti při
~fJ~nuto při rozhodováni o osvědčení obžalovaného k těmto ods~uzením 
~n~ k činům, tvořícím podklad těchto odsuzujících rozsudků (rozh. ČIS. 5609 

Sb. n. s.). . - . § " 4 'k 
porušil proto okresní soud v p. zákon v ustanovem 6, c~s. za, ona 

čís. 562/1919 Sb.,.když naří~il podl~ právŠ ~ved.eného místa zakona vykol' 
testu pro skutečnostI, k mmz nesmel hledetI, .lezto byly zce!a nerozhodne, 
t~tiž pro odsouzení za činy nes páchané ve zkušebné dobe. •. 

Zmateční stížnosti pro zachování zákona podané podle § 33 tr. r. ge-· 
nerální prokuraturou bylo proto vyhověno a podle § 292 tr. ř. bylo uznáno 
právem, jak se stalo. - _ . 

Na uvedeném okresním soudu bude, aby před nov,ým rozhodnutllTI pro
vedl příslušné šetření podle § 12 vládního nařízení ČIS. 598/1919Sb. a ve 
smyslu v úvahu přicházejícího výnosu ministerstva ~prav~dln.ost: ze dne 
3. června 1921, Věstník čís. 16; pouhá dosucl ke S,pISUI11 pnpojena zprava 
úřadu rejstříku !restů nepostačuje. 

Čís. 6625. 

Jen u přivlastnění (nikoli i u zadrženi) svěřených peněz mŮoŽe býti 
. skutková podstata zpronevěry vyloučena tím, že má pachatel po ru.c.e pro
středky, z nichž může kdykoli dodatečně vyhověti příkazu co do sverených 

peněz. 
Zadržení ve smyslu § 183 tr. zák. naopak předpokládá, že má pachatel 

svěřenou věc ještě ve své disposični moci. . 
Pokud má soud, nenabyv přesvědčení, že obž~lovaný ~ylák~l. na po

škozeném kauci, kterou mu pak nevrátil, zkoumatJ, nezaklád~-lt jeho, čin 
skutkovou podstatu zločinu zpronevěry ve smyslu § 183 tr. zak. 

(Rozh. ze dne 7. března 1941, Zm I 604/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmat,;ční stížnc:sti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud JIm byl obza
lovaný podle § '259, ods!. 2 tr. ř. zproštěn obžalob>: pro zloč!~ p'odv~du 
podle §§ 197, 200 tr. z., ~rušil nap~dený roz~u,dek v je,h? z~rostUjlCI čast~ 
a ve výroku o trestu a vyrocl ch s mm SOUVISICICh a vrahl vee so~d,u p~'vm 
stolice, aby ji, přihlížeje k pravoplatnému rozsudku v OdSUZUJICI casÍl, 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Podle obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. dop~stil se 
obžalovaný tohoto zločinu mezi jiným tím, že .vylák.al na :ra.nt!s~1I P. 
lstivým předstíráním 3.000 K jako jistotu, při čemz mu slo o zlskam techto 
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peněz va o po~kození ,Františk~ P., kter,é,?u k jeho žádosti při jeho odchodu 
ze sluzeb obzalovaneho pemze nevratll a podle svého doznání nemohl 
okamžitě vrátiti. 

Bylo tedy obžalovanému dáváno za vinu, že lstivým předstíráním při
měl Františka P. ke svěření částky 3.000 K jako jistoty, že částku tu Fran
tišku P. nevrátil, a tím ho poškodil na jeho majetku. 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. této části 
obžaloby pro zločin podvodu, j.ežto neměl za prokázáno, že obžalovaný 
v dOb,ě; kdy byl zrušen pracovni poměr s Františkem P" neměl již po 
ruce castku 3.000 K, kterou mu odevzdal František P., a že by ho tehdy 
nemohl zaměstnávatí jako spolupracovníka a úředníka za dohodnutých .pod
l,;ínekJ pro~ež naléz,ací s9ud nel:'ěl,.důkaz~" na jejichž základě by nabyl 
presvedčem o tom, ze obzalovany pn Jednant s Františkem P. jednal pod
vodně s úmyslem, jaký požaduje § 197 tr. z. 

Právem vytýká zmateční stížnost tomuto výroku věcně zmatečnost ve 
smyslu § 281, čís. 9, písm. a) (nesprávně čís. 7) tr. ř. Podle §§ 262 a 267 
tr. ř. bylo na soudě, nespatřoval-li ve zjištěném jednání obžalovaného 
sk~tko,:,ou podstatu zločinu p~d~odu ve smyslu obžaloby, aby zkoumal, 
neJde-h o skutkovou podstatu Jmeho trestného činu, v souzeném případě 
vzhledem ke zjištěnému zadržení ba přivlastnění svěřené kauce zločin~ 
zpronevěry. ' 

Nalézací soud se buď tímto zkoumáním vůbec nezabýval anebo učinil 
. tak s hlediska pochybeného právního názoru, čemuž .nasvědčuje zjištění 

jímž. pak odilvod,ňuje t~ž výr?k, zpr?šť"jí5í obžalovaného obžaloby pr~' 
zločm podvodu, ze nem prokazano, ze obzalovaný v době kdy byl zrušen 
poměr s Františkem P., neměl již částku 3.000 K. ' 

Naléz~cí soud p~i !on;pře!,!íží" že, P?j~n; zadržení ve smyslu § 183Ar. z. 
na?p~k predpokl~da, ze Je sverena vec Jeste v pachatelově disposiční moci,. 
a z~ Jen o ~kut~~va podstata, zpr?nevěry spác~ané přivlastněním sVĚ·řellých 
penez muze ?yh vylou~e~a hm, :e. pa,shatel mel po ruce prostředky, z nichž 
mohl kdykohv dodatecne vyhovetl pnkazu nebo závazku co do svěřených 
peněz (srov. rozh. čís. 4282 Sb. n. s.). . 

~ylo p~oto ?ovirí~?stí so~du, aby zkoumal zjištěn}' skutkový stav v uve
denem -"meru t:m spIse, kdyz bylo pc:dle .. rozsudkových zjištění ujednáno ~ 
a to vseobecne a bez omezel1I~, ze J1stota bude uvolněna a vyplacena 
s ~roky při zr~šení, pok~d ~e týče ,:,ypovědění pracovního poměru, a když , 
obzalovany nejen netvrdil, ze FrantIsek P. neměl nárok na vrácení kauce 
anebo že obžalovaný kauci nevrátil, ježto mu františek P. zpúsobil škod~ 
bezdúvodným zrušením pracovního poměru, nýbrž dokonce doznal že svě-
řenou částku 3.000 K již nemá, tedy že si ji přivlastnil. ' 

Všechny tyto pkolnosti by nasvědčovaly tomu, že se zadržení nebo pří
vlastn~ní ,~vě~ených pe~lěz příč~lo utednané sn,:tlouvě, a že si toho byl obža
lovany tez vedom, coz by oduvodnovalo pravní zavěr že jednal vědomě 
protiprávně, tedy v úmyslu vyžadovaném ustanovením § 183 tr. z. Rozsudek 
nemá v tom směru skutkových zjištění pro své nesprávné právní stanovisko. 
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Proto bylo zmateční stížnosti vyhověno, rozsudek byl zrušen v napadené 
části a ve výroku o trestu a výrocích s ním souvisících, a ježto se nelze:pro 
nedostatek potřebných skutkových zjištění obejíti bez nového hlavního 
přelíčení, byla věc vrácena soudu prvé stolice k novému p.í0jednání a roz
hodnu!í .v r,?zsah~ zrušenI" aniž bylo třeba se zabývati dalšími vývody 
zmatecnl stIznosh. --

čís. 6626. 

Zločin podvodu podle § 199, písm. b) h·. zák. předpokládá že pachatel 
uplatňuje vůči klamanému úřední autoritu, chtěje ho tlm pohn~uti aby vy
hověl jeho vůli jako domnělé vtJ,li vrchnosti, a že tún v klamaném' vyvolává 
mylnou představu, že vyhovuje úřednímu příkazu učiní-li to co na něm 
pachatel žádá. " 

Jest obecným podvodem, vydává-li se pachatel za veřejného úředníka 
jen, aby tim v klamaném vyvolal představu, že je osobou hadílOU důvěry 
a schopnou úvěru, a aby na něm vylákal zápůjčku. 

(Rozh. ze dne 10. března 1941, Zm I 647/40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
. obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel uznán 

vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z., zrušil na
padený rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z., důsledkem toho ponechav ne
dotčeným výrok o víně pro přestupek podle § 320, písm. el t~. z., zrušil roz
sudek i ve výroku O trestu a výrocích s tím souvisících, uznal obžalovaného 
vinným přestupkem podvodu podle §§ 197, 41)1 tr. z., jehož se dopustil 
tím, že v červe~ci 1940 lstivým jednáním a předstíráním, zvláště tím, že 
n~ sebe nepravdIvě bral charakter veřejného úředníka, pokud se týče před- . 
stlr~l. vrchnostenský příkaz, uvedl Václava O., Jana P., Františka' R. a 
AlOISI! S. v omyl, Jímž na svém majetku měli utrpěti škodu a skutečně též 
škodu 400 K, 150 K a 50 K utrpěli, a vyměřil mu za tento přestupek a za 
přestupek podle § 320, písm. e) tr. z. nový trest. 

·Z důvodů: 

. Nechávajíc nedotčeným rozsudek ve výroku, jimž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem podle § 320, písm. e) tr. z., napadá zmateční stižnost 
jen výrok odsuzující obžalovaného pro zločin podvodu podle §§ 197, 199, 
písm. b) tr. z.; uplatňuje tu čiselně důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 
a 10 tr. ř. 

Nelze jí upříti oprávněni, pokud namítá s hlediska důvodu zmatečnosti 
P?dle § 281, čís. lOtr. ř., že nalézací soud podřadil nesprávným výkladem 
zakona podvody spáchané obžalovaným na Václavu O., Janu P., Františku 
R. a Aloísii S. skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197, 199, 
písm. b) tr. z. místo přestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. 

Trestnl rozhodnuti XXIII. 6 
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Obžaloba spatřovala podvodné jednání obžalovaného zakládající podle 
jejího názoru zločín podvodu p.odle §§ }97, 19.9, písm .. b) tr. z. v t.om,. že 
se obžalovaný vydával uvedenym osobam za clena polIcIe a za verejneho 
úředníka, při čelJ1ž předstíral i různou úřední činnost, ač k ní nebyl opráv
něn, z a tím ú čel e m, aby n a nic h v y I á k a I pen í z e. 

Nalézací soud k tomu zjistil tyto skutky obžalovaného: 
1. Připad podvodu ke škodě Václava O. a Jana P. Dne 26. července 

1940 skládali Václav O. a Jan P. v N. u čerpací benzinové stanice benzín. 
Obžalovaný se ptal, kdo je řídíčem auta (šlo o auto dodávkové, níkoli 
o auto pro dopravu osob), a zvěděv, že řidičem auta je Václav O., žádal 
ho, zda by ho nesvezl do V. Václav O. odmítl a tu obžalovaný prohlásil, 
že je od policie a vytáhl z kapsy legitimaci, na které Václav O. zahlédl 
úřední znak. Tím vzbudil ve Václavu O. přesvědčení, že je skutečně od 
policie. Václav O. vzal proto obžalovaného na auto. Obžalovaný pak jel 
s Václavem O. a. Janem P. nejen do V., nýbrž dále do dalších měst. Během. 
jízdy jim vyprávěl o své osobě a činností okolností, utvrzující je v pře
svědčení, že obžalovaný je tím, za koho se vydával. Prohlásil, že nemá 
peněženku se 300 K, že ji patrně ztratil v Z., odmítl však nabídku Václava 
O. a Jana P., že se vrátí do Z., poukázav na. to, že má u svého úřadu ležet 
ještě asi 2.000 K a že dostane gáži. V U. nezastihl vlak, jímž chtěl podle 
udání jeti do K; začal starostlivě' vykládati, že neví, co má dělati, že Se 
musí dostat do K do půlnocí a podati zprávu, co vyšetřil, a nakonec po
žádal Václava O. a Jana P., zda by mu nepůjčili na cestu autodrožkou, 
iejíž šofér žádal 350 K; Václav O. se s Janem P. uradili, že obžalovanému 
~a polovičku penize půjčí. Půjčili pak obžalovanému každý po 200 K, 
když jim slíbil, že do soboty peníze vrátí. 

2. Připad podvodu na škodu Františka R Obžalovaný přijel k fran
tišku R s tankovým autem firmy F., představil se mu jako veřejný úřed
nik, prohlásil, že kontroluje prodejní bloky benzínu a vyzval Františka R, 
aby mu bloky předložil. FranHšek R, jsa přesvědčen, - neboť mu šofér 
a závozník tankového auta řekli, že obžalovaný je od policie - že ob~ 
žalovaný je skutečně úředníkem, uvěřil obžalovanému a předložil mu 
kontrolní lístky. Za několik dnů na to přijel obžalovaný opět k Fran
tišku R, říkal, že jede nakoupit máslo a vejce, žé se vydal z peněz a že 
mu chybí určitá částka. Vyzval Františka R, aby se na něho obrálIl 
v případě, kdyby něco potřeboval, že mu vyjde vstříc. František R ne
měl pochybnosti o úředním charakteru obžalovaného a půjčil, mu 150 K, 
o něž ho obžalovaný žádal. Při této příležitostí svěřil František R. ob
žalovanému svůj cestovni pas, aby mu opatřil služební cestou jeho 
prodloužení. 

3. Případ podvodu ke škodě Aloisie S. Dne 25. července '1940 navečer 
přišel obžalovaný do N. k Aloisii S., řekl jí, že je od policie, že pře
zkoumával její soudní záležitost, týkající se náhrady škody, způsobené 
jí motocyklistou, že došel k pře;;vědčení, ž~ jí musí býti .ško?~ i útra!y 
v částce 3.000 K nahrazeny, a ze se zasadl o to, aby vec pnsla k ne
meckým úřadům. Obžalovaný přenocoval u Aloísie S. a ráno dne 
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')6 července 1940 sepsal s ni obsáhlou informaci o zmíněné soudní věci, 
- r~ pro svého předsta~eného. Kolem. ~? hodiny odešel. od AI~isie .S., 
~v-šak v poledne se vrah I znovu do JeJlho bytu, tvrdlI, ze ztralII tasku 
s penězi a dokumenty, hledal ji v jejím bytě, naříkal, že nemá na oběd 
a na cestu do K, a požádal Aloisii S. o půjčku. Aloisie S. mu půjčila jen 
50 K. Víc mu půjčiti nemohla, ač ji o to obžalovaný žádal, tvrdě, že mu 
50 K nestačí, a nešla si k sousedům peníze vypůjčití, jak ji obžalovaný 
vyzýval, ježto pojala podezření, že jde o podvod. částka 50 K byla jí po 
zatčení obžalovaného vrácena, takže trpí škodu jen 12 K 50 h za nocleh 
a snidani, jež poskytla obžalovanému. 

Tyto zjištěné skutky obžalovaného neopodstatňují zločinnou kvali
íikaci podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. Podvod podle tohoto 
zákonného ustanovení, kvalifikovaný podle povahy věci jako zločin, 
předpokládá .pachatdov? jednání, jímž tento up~atňuje vůči kla,:,~nému 
úřední autontu za hm ucelem, aby byl klamany pohnut vyhovetr Jeho 
vůli jako udánlivé vůli vrchnosti. Uvedení v omyl tu záleží v tom, že je 
v klamaném vyvolána vira, že vyhovuje svým jednáním, které pachatel 
na něm žádá, úřednímu příkazu. 

Obžalovaný se sice vydával Václavu O., Janu P. a Aloisii S. za člena 
policie a Františku R za veřejného úřednika, bral tedy na sebe charakter 
veřejného úředníka, avšak peníze, které na nich vylákal, poskytly mu 
.tyto osoby na jeho výslovnou žádost jako osobní půjčky, uvěřivše jeho 
předstírání, že ztratil peníze, že se náhodou octl v peněžní tísni, pokud 
se týče, že nemá dostatek peněz. Vydáváni se za člena ,policie a za ~e~ 
řejného úředníka bylo obžalovanému pouze prostředkem k vyvolalll 
představy, že je osoba důvěry hodná a schopná úvěru, aby tak na mch 
vyloudil peněžité částky jako půjčku, kterou by mu jako člověku úplně 
neznámému nebyli poskytli. Poškození neposkytli tedy obžalovanému 
tyto »pújčky« proto, aby tím vyhověli úřednímu příkazu - neboť uza
vírání osobních výpůjček nespadá zajísté ani podle představ nej,prost
ších lidí do Mední sféry vrchnostenských osob - nýbrž proto, že mu 
poskytnutím půjčky chtěli vypomoci v předstírané nahodilé peněžní. tí~~!; 
jsouce přesvědčeni, že jim obžalovaný vrátí půjčené peníze v neJbhzsI 
době (Václav O. a Jan P.), pokud se týče, že Se jim i jínak odmění (Fran
tišek R a Aloísie S.). Jednání obžalovaného zakládá tudíž obecný p~~
vod, pro jehož kvalifikaci za zločín nebo přestu,pek má význam Jen vyse 
zpusobené nebo pachatelem zamýšlené škody. Ježto škoda ve případech, 
o něž jde, nepřesahovala 2.QOO K, jsou podvody spáchané obžalovaným 
na Václavu O., Janu P., Františku R. a Aloisii S. pouhým přestupkem 
podle §§ 197, 461 tl', z. Bylo proto zmateční stížnosti obžalovaného 
vyhověno. 

čís. 6627. 

Byl-Ii si řidič pouliční elektrické dráhy vědom nebe>;pečí, jež bylo 
spojeno s jeho činem nebo opominutím pro život, zdrav! neQo tělesnou 
bezpečnost lidí (zaviněn! vědomé), není třeba uvažovati o tom, zda bylO 

6" 
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toto nebezpečí seznatelné průměrnému řidiči. Toho je třeba 
zavinění nevědomém. 

(Rozh. ze dne 10. března 1941, Zrn I 675/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem proti bezpečnosti života podle §§ 335 a 337 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Zmatečni stížnosti nelze při svědčiti, ani pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle § 281, čis. 9, zřejmě pism. a) tr. ř., namítá nedostatek 
zjištění známek skutkové podstaty přečinu podle §§ 335, 337 tr. z. ve 
směru subjektivnim. K jejímu naplnění v tomto směru se vyžaduje, aby 
si byl :pachatel vědom nebezpeči, jež je spojeno pro život, zdraví nebo 
tělesnou bezpečnost lidí s jeho činností nebo opominutím (zaviněni. 
vědomé), nebo aby si nebezpečí to neuvědomil z nedostatku povinné· 
péče (zavinění nevědomé). ' 

Naléza:ci soud shledal zavinění obžalovaného v tom, že jako řidič 
motorového vozu elektrických drah jel rychleji, než dovolují příslušnii; 
ustanovení dopravniho řádu, a že nesprávně manipuloval brzdami, čímž 
přivodil srážku elektrického vlaku jím řízeného s druhým elektrickým 
vlakem. Ve směru subjektivním dospěl nalézaci soud k závěru, že si ob~ 
žalovaný byl vědom toho, že může uvedeným jednáním přivoditi vážné 
ohrožení života, zdraví a tělesné bezpečnosti lidí. Jde tedy u obžalova· 
ného o zavinění vědomé, spočívající mimo to v tom, že nedbal předpisů 
(dopravního řádu) pro něho závazných a směrodatných. Tento závěr: 
napadá zmateční stížno-st v tom směru, že vytýká, že se nalézací soud 
neobíral hodnocením s hlediska průměrného řidiče. Toho však nebylo 
třeba, neboť toto hledisko je závažné jen při otázce nevědomého zavinění 
(srov. rozh. čís. 2025 Sb. n. s.), nikoli však při nedbalostí vědomé. Před
poklady, za kterých nalézací soud dospěl k závěru o vědomí obžalova
ného v uvedeném směru, zmateční stížnost vůbec nenapadá. 

čís. 6628. 

Kpojmu pomocníka ve smyslu § 5 tr. zák.: 

Záleží-Ii Pomocníkova činnost v úmyslném opatření prostředků, je 
třeba, aby pomocník odevzdal pachateli prostředek před spácháním činu, 
věda o jeho zlém úmyslu a čině to proto, aby byl tento zlý úmysl 
uskutečněn. . 

Není třeba, aby měl v době pomoci do všech podrobností přesnou 
představu o zlo-činu zamýšlettém přimýnt pachatelem, zejména co do 
jeho předmětu, rozsahu, místa a času. 
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Stačí že si jej představuje v hlavních rysech, opodstatňujících určitou 
trestnou 'skutkovou podstatu, věda, že bude přímým pachatelem poško
zen statek který je z druhu právních statků chráněných trestním záko
nem jeddáním (opominutint), které je z druhu jednání (QPominutí) 
stíh~ných trestnint zákonem. 

(Rozh. ze dne JO. března 1941, Zrn II 44/41.) 

Obžalovaný A. byl v roce 1940 držen v donucovací pracovně, kde 
pracoval v kovárně. Kromě úplného kas~řského,náčiní p.ro se?: uk9val 
káranci B. za odměnu aSI 50 K dva hasaky, pacldlo a tn pakhce, veda, 
·Že B. již vyloupil jednu nedobytnou pokladnu a že chce toto n,áč.iní pro
pašovati při svém propuštěn~ ~ donu~ovací pr:;covnx,. a. pouzl,ll .ho ke 
krádežím, nenajde-li zamestnam. B-ovl se podanlo naCInI prones~ a aSI 
za dva měsíce na to byl přistížen, když se tímto náčiním pokousel vy-
páčiti nedobytnou pokladnu firmy P., v níž bylo 19.000 K. . 

Nalézací soud uznal B-a vinným zločinem nedokonané krádeže podle 
§§ 8, 171,173, 174 II, písm. cl, 176 II, ,písm. a) tr. zák. a obžalovaného 
A. zločinem spoluviny na této B-ově krádeži podle §§ 5,8, 171, 173, 174 
II, písm. cl, 176 II, písm. a) tr. zák. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
. obžalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stižnost není opodstatněna, pokud s hlediska důvodu zm~
tečno.sti podle § 281, čís. 5 tr. ř. uplatňuje neúplnost rozs~dku, v~ty
kajic, ie nalézací soud nepřihlédl k obhajobě obžalovaného, ze po~ladal 
za nemožné, že B. bude moci odnésti lupičské nářadí z donucovacl pra
covny. Neboťnalézací soud se obír~l tou!O, obhaj9bou ??žalo;,aného 
a odmitJ ji jako nehodnověrnou s od~v~dnel1lm pIne hovlc!m ~r,edplsu 
§ 270, odst. 2, čís. 5 tr. f., poukázav zeJmena na s~~te~no~:, z,; stezo~at:~ 
zhotovil v· donucovací pracovně i pro sebe luplcske, na:adl, kter:, .pr! 
propuštění z donucovací pracovny propašoval.. Nale~acl soud Zfejme 

. předpokládá, že by stěžovatel nebyl !~pičské, nářadl . zhotovil, kdyb~ 
nebyl býval pře,svědčen, . že se .podan pro pasovati Je z donucovacl 
pracovny. . 

Neobstojí ani další výtka neúplnosti rozsudku, že nalézaCÍ soud n~
uvážil, že lupičské nářadi, které stěžovatel B-ovl zhotovil, bylo .~:zyu

.sobilé k provedení vloupání do pokladny. Oko1no:t ·ta ,neb~la zpste,na. 
Stěžovatel sice na ni poukazoval ve sve obhaJobe, nalezacl soud ~s~k 
považuje tuto obhajobu za vyvrácenou ~vážení.m zjiš!~n~ sku,te~nostI, z~ 
B. vypáčil pokladnu firmy P., zb::vlv JI hornlh? 'pla~!e, prave pomocI 
toho nářadí, které mu zhotovil stězovatel. Tvrdl-II stezovate\ te~rv~ ve 
zmateční stížnosti, že B. provedl vloupání do P?kladny uvedene.,Ťlrmy 
jiným nářadím, než které mu zhotovil stěžovatel, Jde o novotu nepnpust-
nou ve z~ušovacím řízení. -
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Opodstatnění postrádá i výtka, že nalézací soud při uvažování, zda 
obžalovaný věděl, že B. je »kasař« a že má v úmyslu provésti nějaké 
vloupání, pominul mlčením B-ův údaj, že dosud nebyl trestán pro vlou
pání do pokladny. Neboť takový údaj B. neučinil, nýbrž naopak udal, 
že stěžovatel z jeho sdělení, proč je v donucovací pracovně, věděl, že 
má již jednu pokladnu za sebou, a že stěžovateli odůvodnil svou žádost 
o zhotovení lupičského nářadí tím, že nenajde-li po pro,puštění z do
nucovací pracovny zaměstnání, bude muset zase »něco udělat«. 

žádnou z vad rozsudku v § 281, čís. 5 tr. ř. výčetmo uvedených, 
najmě neúplnost rozsudku neprovádí zmateční stížnost vývody, jimiž 
naznačuje, že jen nepřesným konáním povinností dozorčích orgánů do
nucovací pracovny bylo umožněno, že stěžovatel zhotovil kasařské ná
řadí v kovárně donucovací pracovny a že je spoluobžalovaný B. pro
pašoval při propuštění z donucovací pracovny. Pro ,posouzení trestnosti 
stěžovatelova skutku je bez významu, že tyto skutečnosti ušly pozornosti 
dozorčích orgánú. 

S hlediska dúvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
namítá zmateční stížnost, že zjištěný skutek stěžovatelův nenaplňuje po
jem pomoci ve smyslu § 5, tr. z. při spáchání trestného skutku spolu
obžalovaným B., ježto obžalovaný nevěděl, že má B. úmysl provésti 
nějaké vlo~p'ání, a nebylo zjištěno, že stěžovatel věděl, že se B. vloupá 
do ,pokladny firmy P., a že mu stěžovatel za tím účelem zhotovil kasař
ské nářadí. Zmateční stížnost \.lení provedena po zákonu (§ 288, odst. 2, 
čís. 3 tr. ř.), pokud vytýká, že stěžovatel nevěděl, že má B. úmysl pro_o 
vésti nějaké vloupání, neboť nedbá opačného skutkového zjištění roz
sudku, že stěžovatel, sám mnohokráte již trestaný lupič pokladen, věděl, 
že B. »má již jednu pokladnu za sebou«, a že je rozhodnut, nenajde-li 
po propuštění z donucovací pracovny zaměstnání, opět »něco udělat«, 
t. j. vyloupit nějakou pokladnu. 

Jinak je zmateční stížnost bezdúvodná. Rozsudek zjistil, že stěžovatel 
a spoluobžalovaný B. byli roku 1940 držáni v donucovací pracovně. Oba 
očekávali, že budou během roku 1940 z donucovací pracovny propuštěni. 
Na žádost B-a, jenž stěžovateli sdělil, že má už jednu pokladnu za 
sebou a že bude muset opět »něco udělat«, nenajde-Ii po svém pro-

. puštění z donucovací pracovny zaměstnání, zhotovil mu stěžovatel v létě 
1940 v kovárně donucovací pracovny.za odměnu asi 50 K kasařské ná
řadí, t. j. dva hasáky, pačidlo a tři paklíče. B-ovi se podařilo při pro
puštění z donucovací pracovny (29. srpna 1940) toto kasařské nářadí 
propašovati. Dne 27. října 1940 vnikl B. do uzamčené místnosti firmy P. 
a pokusil se nářadím, které mu stěžovatel zhotovil, dobýti se do ohni
vzdorné pokladny jmenované firmy, v níž bylo uloženo 19.000 K. Pro
vedení krádeže mu bylo znemožněno tím, že byl při vylamování stěn 
pokladny přistižen a zatčen. 

Zmateční stížnost je na omylu, namítá-Ii, že když stěžovatel zhotovil 
B-ovi kasařské nářadí několik měsíců před tím, než se B. pokusil o krá
dež peněž vyloupením pokladny firmy P., aniž s B-em ujednal něco 
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. této krádeži, ba aniž věděl, že B. má ú,mysi .práv~ tuto pokladnu vy
°ou iti, nestal se B-ovým pomocmkem -,pn "spacham j~hO :,leho"skutku 
~e ~myslu § 5 tr. z. Z vývodů zmateč11l shznosh vysvlta, ze .stezovatel 

tává nesprávný názor, že pomocníkem ve smyslu § 5 tr. z. je jen ten, 
~~s ví že přímý pachatel hodlá spáchati zlý skutek určitý c? do o~o~y: 
př~dmětu, místa a času, a pomáhá přímému pachatelI pn provadem 
tohoto určitého zlého skutku., . ''" 

Pomocníkem ve smyslu § 5 tr. z. je, kdo k vykonam trestn~ho c~1U 
římého pachatele úmyslný;u opatřenÍ!": prostředk?, odvracenul1 :pn;k' žek anebo jakýmkoliv zpusobem nadrzoval, poma,hal nebo k. ~ezpec
n~mu vykonání přispěl. Záleží-Ii přispění k be;pečnem~ v~konam. tres!
ného skutku přímého pachatele v úmyslnem. opatr~m, prostr~dku, 
ředpokládá pojem trestné pomocí po stránce objekhv11l, ~e, prostred.ek 

byl přímému pachateli před spácháním zlého skutku skutecne odev~dan: 
Subjektivní stránka trestné pomoci předpokládá pak, že spoluvmm~ ,Vl 
o zlém úmyslu přímého p.ac~atele a jedná v úmysl~, aby byl uskutecn~n 
známý mu zlý úmysl phmeho pachatele. Nem treba, .aby ~~ol~vlnmk 
měl v době trestné pomoci přesnou představu o. z~očmu pr.lmym. pa
chatelem zamýšleném ve všech podrobnostech, najm~ pokud jde o jeh~ 
předmět, rozs'ah, místo a čas. Stačí, že si před~t~~~je skr;tek chystany 
přímým pachatelem ", hl~vn,ích rysech, opo;istatn,njlclch Ul"CltOU tres!no~ 

. skutkov,0u podstatu, ze Vl, ze ?sobou, ktere je. n~pomocen" bude, p.?s~o 
zen (ohrožen) statek, který je z druhu pravm~h, statku chra~lenY,cl~ 
trestním zákonem, jednáním (opominutím)! ktere t~ z druhu jednam 
(opominutí) stíhaných trestním zákonem (VIZ rozh. CI'S. 4686 ,S~. n: s.). 

Skutková zjištění plně oiPodstatňují závěr, že st~žo~atel ve~e~, ze B, 
prówde po propuštění z donucovací pra5o:,ny krad~z vloupamm, n~
najde-li zaměstnání, a že, aby mu to umozml, ZhOt?VIl mu. k .t0!11u zpu
sobilé kasa1"ské nářadí. Ježto se B. skutečně POkUSIl o spach~r:l zlOC!l1u 
krádeie pomocí kasařského nářadí stěžovatelem mu k tomu uc~lu zho
toveného a odevzdaného, opodstatňuje stěžovatelúv skr;tek pIne ,p0.ten; 
pomoci ve smyslu § 5 tr. z. Nalézací soud dovodil tak~, zcela ~ystIzne 
ze skutkových zjištění rozsudku, že stěž?:-:atel, bYV)lZ dy"akr.ate pro 
krádež potrestán, byl si vědom, že B. pOUZlje kasarskeho nara,dl k p:o
vedení krádeže na věci uzamčené, najmě peněz z pokladny v častce pres 
2.000 K. Odsouzení stěžovatelovo pro zloči~ podle §~,5, 8: 171, 173, 1?~ 
ll, písm. cl, 176 Jl, písm. a) tr. z. odpovída proto zjlstenemu stavu V~Cl, 
a ·zákonu. ,1Jif, 

čis. 6629. 
-,,~,- t 

Předpis § 82, druhá věta tr. zák. nevyžaduje u odporu se zbrani, aby 
byl použitou zbrani někd~ zraněn. ., ., 

Poraněni uvedené dále v tomto zákonném ustanovem nemUS1 byli 
způsobeno, zbrani. 

Jde o souběh zločinu podle § 81 tr. zák. s přestupkem podle § 431 
tr. zák., házel-li pachatel po úředních osobách předmety v umyslu zma-
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řiti jejich úředni úkon, ač věděl, že jsou v jejich blízkosti i jiné osoby 
a že tim ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost. 

(Rozh. ze dne ll. března 1941, Zrn 1121/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že se dne 9. prosince 
1940 v N. 

nebezpečnou vyhrůžkou a skutečným násilným vztažením ruky zpro
tivil četnickým strážmistrům O. a R. a obecnímu starostovi S., tedy 
osobám, uvedeným v § 68 tr. zák., při výkonu jejich služby v tom ob
myslu, aby výkon ten byl zmařen, při čemž .se zprotivení stalo se zbraní 
v ruce a starosta S. byl při tom ,Poraněn, 

že uvedené osoby, tedy osoby jmenované v § 68 tr. zák., když vy
konávaly svou službu, slovem urazil a 

že se dopustil jednání, o němž již podle přirozených jeho následků, 
které každý snadno poznati může, nebo podle svého stavu, zaměstnání 
nebo vůbec podle svých zvláštních poměrů mohl nahlížeti, že se jím může 
způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenstv~ života, zdraví, nebo tělesné bez
pečnosti lidí, při čemž nastalo lehké poškození na těle Aloisu P., 

čímž spáchal zločin veřejného násilí násilným vztažením ruky na 
osoby vrchnostenské podle § 81 tr. zák., 

přestulpek urážky veřejných úředníků a stráží podle § 312 tr. zák. a 
přestupek proti bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák., 
a vyměřil mu za to trest podle druhé sazby § 82 tr. zák. Ise zřetelem 

na ustanovení § 35 tr. zák. 
Z důvodů ;nalézacího soudu: »Obžalovaný měl býti na příkaz ohes

ního soudu v N. dodán do soudní vazby. Za tím účelem vyhledala obža
lovaného v jeho bytě četnická hlídka, skládající se z četnických stráž
mistrů O. a R. a vyzvala ho, aby šel s nimi. Obžalovaný nejprve upo
slechl této výzvy, později se však rozmyslil, zdráhal se jíti a začal 
četníkům nadávati. Ježto byl obžalovaný četnictvu znám jako člověk, 
který dělá výtržnosti, dala hlídka zavolati obecního starostu S., aby 
pomohl při eskortě obžalovanéljo, zejména aby obstaral povoz ku pře" 
vozu obžalovaného do N. Obžalovaný nadával. i starostovi obce, ·který 
si přivolal na IPomoc Aloise P. a dva jiné občany. Když se přítomní sna
žili vyvésti obžalovaného násilím z domku., kopl obžalovaný starostu S. 
nčkolikráte do nohou a jednou do břicha, a strážmistra R. jednou (10 
nohy přes kamaši. Když starosta od obžalovaného odskočil, uchopil. 
obžalovaný boty a jednu po druhé hodil za ustupujícímí, stále při tom 
spilaje. Z těchto zjištěných skutečností a z doznání obžalovaného je 
zřejmo, že obžalovaný měl býti četníky předveden do N., že tedy šlo 
o úřední výkon četníků, že to bylo óbžalovanému několikráte opakováno, 
že to vzal obžalovaný na vědomí, neboť nejprve četníky uposlechl a te
prve později počal klásti odpor, že byl S. ipřivolán jako obecní starosta, 
aby pomohl při eskortě, obžalovaného, že se tedy i u něho jednalo 
o úřední výkon a že te'dy byl osobou, uvedenou v § 68 tr.zák., a že 
obžalovaný kladl odpor, aby byl tento ú'kon zmařen, při čemž došlo 
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lehkému poškození starosty S. na těle. :nm, že, obžalovaný hod!, po 
k.. ' h botami stal se odpor se zbram, nebol se slovem zbran ~e~ 
pr!t~~ó~r~o nástroj ~ technickém smyslu, nýbrž každý 'před~ét způsobily 
mlf aby jej bylo užito k útoku na tělesnou mtegntu .. Pn tom Je ne
k ~m~;lé zda pachatel měl již zbraň při sobě, či zda jl uchopil tep;ve 
r~Z g. 'jen když jí skutečně užil. Uvedeným jednáním obžalovaneho 
F:'vyhne~pána skutk~vá podstata zločin~ ve~ejného násilí podle § 81 tr. 
J' k J'ak po subjekhvm, tak I obJekhvm strance. 
za . 'h d 

Soud rovněž uznal za prokázáno, že o~žalov!l.ný za uvedenyc . p? ~. 
, ek t j při výkonu jejich vrchnostenskeho pnkazu, slovy urazil c~t 

~}~ 6. ~ R. a obecního starostu S., tedy osoby, uvedené v § 6!' tr. zak. 
Tí~ je splněna skutková podstata přestupku podle § 312 tr.~ak. 

Dále se obžalovaný tím, že hodil botami v malé m~st,nosh, .kd.e .byl:: 
téměř 10 lidí, i když na nikoho nemířil, ~olpl~st:1 Jed~,am, ? nem~ I p.~~ 
své malé rozpoznávací schopnosh ?lohl ve~~t~ ze. se JI~ muze. zeu~o~; I 
ebez ečenství pro život a zdravI hdl" pncemz. t,ake. skute~ne oS o 
~'Iehtému poškození na těle Aloise P. Tlm:o Jednamm Je zalozena skut-
ková podstata přestupku podle§ 431 tL zak.«. . 

. tl zmateční stížnost Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrusovacl zaml 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

. Zmatečni stížnost vytýká s hlediska důvodu z;n~t~č~osti podle §.281, 
čís. 5 tr. ř., že nalézací soud uvádí ve vfrokove cas!1 rozsud,ku, ze se 
zprotivení stalo se zbrani v ruce, při čemz byl porane? obecn,1 sJarost:í kdežto v rozhodovacích důvodech u.~ádí, že se obzalovany opus I 
trestného činu, i když na nikoho nemínl. o ' 

Tato výtka, poukazujicí na vadu vnitřního odporu je bezduvodna. 

Nalézací soud nezjišt'uje, že botou byl poraněn obecní star~sta, 
nýbrž výslovně zjišťuje, že obžalovaný hodil ,boty)e~y p~ ťruh~:ua 
ustupujícími a zasáhl Aloise P., který v souzenem pnpa e ne y oso , 
uvedenou v § 68 tr. z. . t 

Podle zjištění nalézacího soudu házel obžalovaný bO,t~ml za ~s u~ 
pujícími proto, aby zmařil úřední úkon. Mezi u.stu~uJ!clml b oso b~ml 
bl' k 'en osoby uvedené v § 68 tr. z., nýbrz I Jme oso y, o za

;1e y ~ ~s~ěchto osob;ch věděl, házenými botami ohrozil těles~ou bez
°evč~n:St těchto osob a Aloise P. i za~áhl. ;:zhledem k. tomu ~e~1 odpOlU 
~e vytýkaném zjištění, jak se zmatecm shznost mylne dommva. • 

S hlediska důvodu zmatečnosti podl,: § 281, ČíS',9, písm. alt t~. {
namítá zmateční stižnost, že neni splnena skutkova podstata o o o 

zločinu, • ." to 
a) oněvadž nebylo zjištěno, zda byl botou nek?o poranen, ze , 

bylo nKtno zjistiti, aby mohlo býti IPouž!to us.tan?vem § 82 t~ z", ktery 
předpokládá použití zbraně anebo aspnn hrozem uvedenou Z· ram, 
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, b) že o~ž.alovaný.neměl ~ákonem vyžadovaný úmysl, neboť měl za to 
ze ho četmcI vy'zvah, aby sel s nUTIl stran své žádosti o podporu ' ' 
sl,pr~to nebyl vedom toho, že maří úřední výkon a že uráží úřední 'o:ob

e 

pn vykonu služby, y 
c) ~e bylo neprávem uznáno, že se odpor stal se zbraní v ruce neboť 

botu vubec nelze považovati za zbraň ve smyslu § 82 tr. z. .' 
K a). je, mylný ~á~or zm~teč?! s~íž,nosti, že ustanovení § 82 tr. z" 

pokud se tyče pouzlh zbrane, pnchaZ1 v úvahu jen tehdy když b I 
touto zbraní skutečně způsobeno poranění. ,y o 

Poranění, uvedené v druhé větě § 82 lL z" je samostatným ř' adem 
tohoto zákonnéh~ ustanovení; nemusí býtí zpusobeno zbraní. p IP 

Podle stálé ju~ikatury nejvyšš,ího soudu stačí k odporu se zbraní 
(§ 82 tr. z,), kdyz pachatel pouzlÍ zbraně k útoku na vrchnostenskou 
oS,~bu an':,bo když zbraní j~n hrozil. Je proto splněna tato skutková ná
lezltost uz pouzlhm zbrane anebo hrozbou touto zbraní třebas z toho 
nevzmklo žádné poranění.· ' 

Po~le zjiště~í nalézacího soudu házel obžalovaný botami po vrchno
stenskych osobach a tedy zbraně skut€)Čně použil. 

O,sta,tně se podotýká, že nalézací soud uznal na kvalifikaci podle 
~ruhe vety §, 82 lL z. proto, že jednak se odpor stal se zbraní jednak 
ze byl obecm starosta poraněn kopnutím obžalovaného, ' 
" Kb). Y této čá~t~ zmáteční stíŽ~5',~t proti ustanovení § 288, odst. 2, 
CI~, ~ tr. r. nev!~hazl ze souhrnu z]1stení nalézacího soudu, opírá se v'
luc~~ jen.5' ,zJ!s!ený začátek služebního úkonu četnické hlídky a pom~í 
zvla;;te zJlstem, ze k odporu a urážkám úředních osob došlo teprve tehdy 
kdyz bylo ~bžalovanému sděleno, že má býti předveden k výkonu trestu: 

?'statne I výzva četnické hlídky, aby obžalovaný šel s ní na stanici 
k. vyslec,hu o své ,žádosti, o podpo.ru, byla služebním úkonem této čet-
mcke hhdky a obzalovany byl povInen jí vyhověti. . 

K, ci V ~éto části stačí zmateční stížnost odkázati na správné odu
vodnem nalezacího soudu. 
, P~kud jd~ o př~stu~ek pO?le ~ 431 tr. z., namítá zmateční stížnost, 
ze o,bzal?va~y nemel byh ,~zna~ vmnym přestupkem podle § 431 tr. z" 
pon~vadz nejde v tomto :pnpade o samostatnou činnost, nýbrž o činnost 
ktera byla posouzena na základě § 81 tr. z. ' 

Zmateč~í stí,žnosl se. odkazuje na rozhodnutí O uplatněném vnitřním 
odporu, k cemuz se dodavá: 

!,,~rií ~právný náz~r, zmateční stížnosti, že obžalovaný mohl jednati 
bud ]:,n umy~lne, bud Jen nedbale. Kdyby tomu tak bylo byla by úplně 
v~loucen~ z .le~noho činu vyplývající konkurence zločin; s přestupkem, 
predpokladajlclm pouze nedbalost. To je zřejmě nesprávné uváží-li se 
ze ye~tní zákon jest určen k tomu, aby zabraňoval veškerý:n porušení~ 
pravmch statků. . 
.. ,Kd~?y byr obžal~vaný botami hodil úmyslně po úplně stranou sto
jICI~? U'fe~mch os?b.,:ch ': úmysl~ zmařiti jejich úkon, byl by jeho čin 
smeroval jen proh ured111m osobam vykonávajicím úřední úkon; obža-
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lovaný však hodil botami, jak sám doznal, po příi0111ných, aniž na koho 
mířil, ač věděl, že jsou v blízkosti úředních osob též jiné osoby a že tím 
ohrožuje tělesnou bezpečnost těchto osob. 

Vzhledem k tomuto výsledku podřídil nalézací soud správně činnost 
obžalovaného jak ustanovení §§ 81,82 tr. z., tak iustanovení § 431 tr. z. 

čís. 6630. 

Věc zapomenutou nelze pokládati za ztracenou, ví-Ii její majitel, kde 
ji zapomněl. . 

Jde o krádež, nikoli o podvod podle §§ 197, 201, písm. cl tr. zák., 
přisvojil-li si pachatel věc, zapomenutou cestujícím v železničnlm voze; 

Podvod podle §§ 197, 201, písm. c) Ir. zák. je dokonán již tím, že si 
pachatel věc přivlastní (projeví úmysl nakládati s ní jako s vlastní). 

(Rozh. ze dne ll. březni' 1941, Nd II 43/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl v trestní veCl 
proti Vojtěchu A, pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z" vedené 
u okresního soudu v O., záporný spor o příslušnost mezi okresním sou
dem v O. a okresním soudem vP., vyslechnuv generálního prokuritora, 
takto: 

Příslušným v této trestní věci je okresní soud v P. 

Důvody: 

Podle obsahu trestního oznámení a údajů obviněného, vzal obviněny 
v H" s. o. P., ve vlaku kabát, který tam nechal poškozený R. Kabát 
zavezl do N". s. o. O. 

Na udání poškozeného učinila četnická stanice v D, trestní oznámení 
u okresního soudu v T., který věc po návrhu zmocněnce státního zastu
pitelství postoupil podle §51 tr. ř. okresnímu soudu v 0, jako soudu 
příslušnému. Tento soud po výslechu obviněného neuznal svou přísluš
nost a postoupil spis okresnímu soudu vP. z duvodu místní příslušnosti 
podle § 51 tL ř. Okresní soud v P. vrátil věc okresnímu soudu v O. 
s tím, že okresní soud v O. předstihl a poněvadž prý je nejisto, kde měl 
obviněný nalezený kabát odevzdati. 
. Nato okresní soud v 0, předložil věc nejvyššímu soudu k rozhodnutí 
tohoto záporného sporu o ,příslušnost 

Jde o krádež, nikoliv o nález, poněvadž, jak je patrno z trestního 
oznámení, bylo poškozenému známo, kde kabát zapomněl a za ztracené 
nelze pokládati věci toliko zapomenuté (srov. rozh. čís, 1254 Sb. n, s.). 
Osvojení věcí zapomenutých cestujícím v železničním voze je krádež 
(rozh. čís. 27 Sb. n. s.). Podle trestního oznámení a údajil obviněného, 
odejmul obviněný kabát v H., s, o. P., a je tedy založena příslušnost 
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tohoto soudu jako soudu místně příslušného odle § - v 
obvodu byly naplněny všechny zákonné e v :Jl tr. r." ne? v jeho 
§ v460 !r. z. Podotýká se, že by okresní s~~~ ~ ~e~turk~, kl r~d~ze podle 
pnpade kdyby šlo o nález . Vt . d .' y pns usny 1 v tom 

l?~~~ 9tŮI!O~b~I~~~é~0 t~a~);E~~~~1?~~t~~;;t~~~1~, ~~t~J~~,í7 fá~~~~ 
pn pa de stalo, jak uvedeno, také v H, . v as m, coz se v tomto 

Bylo proto vysloveno že' t' soud v P. ,Je veto trestní věci příslušný okresní 

čís. 6631. 

Podnikatel kamenolomu splní svoji povinno t tři· v , ; 
žené štěpinami ochrannými brýlemi (§ 46 v s °dn

pa 
ti de~íky ohro

čís. 116 ř. z) tim že 'lm' d' . ' ... nar. ze e 29. kvetna 1908, 

výstroje: ~b~ jich m~hli ~OU:í~ :~p;:~~~ :~O~j~~tj~j{~ťc~~~COVníhO 
Nem treba, aby je donucoval k jejich skutečnému používání 
Nezabránění výsledku jebezprávn ,f • t . 

nost, aby zmařil výsledek Nelze r ta~ Jen am,. kde má někdo povin-
~ona, ?Jůže o ní býti uvaŽováno -j~n ~feu ~vmno~t vyvoditi ze ~-
br=l;O~!~bil nebezpečí poruchy Pprávního a~tk~~ I:"po~~~e:~ 

(Rozh. ze dne 17. března 1941, Zrn I 637/40.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš o ' h vI '. 
obžalovaného do rozsudku krajského so ~acI .~y v ob vel zmvateční stížnosti-
vinným přečinem odl § 33' uvou, Jlmz y obzalovaný uznán 
nalézacimu soudu Pab"e ve VČ;'1 tz1n'oZv" ~rdusIlI napadený rozsudek a uložil 

. , J' U Je na a rozhodl. . 

Důvody: 

v Po?le ~k~tkového zjiŠtěni napadeného rozsudku byl vk . 
mestnan lamamm kamene v kamenolomu v němž P?S ozeny za-
zorc~m"Tuto práci konal bez ochranných' bry'li a b ~yl'lobzkalovany do
zasazen do oka o něž přišel V lomu b I vv Y u om em kamene t k' ' " y y vyveseny předpisy pro vo 
nos ens e provozováni kamenných lomů hrl 'Vť . k . '. I ZIV
štěrkových podle nařizeni ministerstva ' ,1 lIS , plS °vvych. J~m a jam 
vnitra ze dne 29. května 1908 č's 1160?ChO~U ve sho,de s mml~terstvem 
bylo v lomě, dělnici však s ni~i ~epraco~~lf' ne~~/J~msu pOvClk1f,avnnl ych b~ý~í Na t t ,re aze y v pracI 

.. om o podkladě usoudil nalézací soud v b v . .. 
SVOJI povinnost, uloženou mu ustanovenim § 46 ~~e~e z~IOvan! ne~pl11l1 
dle nehož dělnici jej'chv k 'v b" vo • ne 10 na

nzel1l
, po-

maj,i býti opatřen'i oc~ra~:Ý~i ~rÝ~~m/~le6r~~h~~~ny?~~o!~i~,~ěPiNnaml·i, 
zaCl soud sedomnivá že obžal .' h v. 1 y. a e-
dal dělníkům brýle k ~olnému p~:ž~~{ l~ee;lť ~~~~~~t~ř'~~V.i~~;~~y kg~~ 

93 

níci lámali kámen bez brýli, naopak měl' jim to zakázati a dbáti o zacho
vání předpisů i proti jejich vůli. 

Pokud zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5 tr. ř. namítá, že. nalézaCÍ soud pominnl ony výsledky trestního ří
zení, jež svědčí o tom, za jakých podrobností došlo k nehodě, zejména 
že si poškozený počínal při úderu do kamene neodborně, nelze jí při
svědčiti z toho důvodu, že se nalézací soud nemusil zabývati zjišťováním 
uvedených skutečností, poněvadž je pro posouzení víny obžalovaného 
nerozhodné, jak ,prováděl poškozený lámání kamene, neboť opatřeni, 
jež jsou podnikateli uložena uvedenými předpisy, čelí proti každému 
poškozeni dělníka při výkonu uložené mu práce odlétnutím štěpiny. 

Napadený rozsudek se sice nezabýval zjišťováním, v jakém poměru 
byl obžalovaný k dozorci B., o němž zmateční stížnost uvádí, že byl 
obžalovanému podřízen: Uplatňuje-li však zmateční stížnost v tomto 
směru výtky podle § 281, čís. 5 tr. ř., činí to neprávem. Nebylo-li dbáno 
předpisů uvedeného nařízení a věděl-li o tom obžalovaný, pak se ne
může omlouvati tím, že měl podřízeného dozorce, neboť i v tomto pří
padě bylo jeho povinností postarati se o řádné splnění uložených mu 

povinností. Odůvodněna je však zmateční stížnost, pokud uplatňuje zmatek podle 
§ 281, čis. 9, písm. a) tr. ř. a dovozuje právni mylnost závěru nalézacího 
soudu o tom, že obžalovaný jednal nedbale. 

podle předpisu § '46 uvedeného nařízeni mají býti štěpinami ohro
žení dělníci opatřeni ochrannými brýlemi nebo ochrannými stínítky. 
Tomuto předpisu rozumí nalézacf soud tak, že nestačí, aby byly děl
níkům k disposici ochranné předměty, nýbrž že je třeba dbáti, aby jich 
dělníci skutečně použili a nedovoliti jim bez nich pracovati. 

S tímto výkladem uvedeného nařízení nalézacím soudem však nelze 

souhlasiti. 
Kdyby byla nařízení mělo na mysli uložení povinnosii tak daleko-

sáhlé, jak míní nalézací soud, bylo by třeba, aby vyjádřilo tuto povinnost 
přesně takovým způsobem, z něhož by bylo nepochybně zřejmé, že se 
podnikateli ukládá, aby dělníkům nedovolil práci bez ochranných brýlí. 
Uvádí-li se však v nařízení zřejmě jako podnikatelova povinnost 
.opatřiti«(v německém originálním textu »ausstatlen«) dělníky ochran
nými brýlemi, je tomu rozuměti tak, že podnikatel splní svoji povinnost 
již tím, že opatří pro dělníka toto ochranné zařízení jako součást jeho 
pracovního výstroje tak, že mu je dá v dobrém stavu k disposici takovým 
způsobem, aby ho mohl použíti každý dělník, když právě koná práci, 
při níž může býti jeho zrak ohrožen štěpinami. To však závisí na po
vaze a způsobu jednotlivého dělníkova pracovního úkonu a nařízení 
nemá v tom směru předpisu, který by přikazoval podnikateli, aby dbal 
toho, aby dělník v případě potřeby brýlí skutečně použil. 

Byli-li tudíž dělníci uvedeným způsobem .opatřeni« ochrannými 
brýlemi, byla tím splněna povinnost uložená podnikateli v § 46 uvede
ného nařízení a nebylo třeba, aby podnikatel donucoval dělníky k tomu, 
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ab{' jich t~ké skutečně uživali. Opačný názor nelze ". . 
obzaloyany byl podle přirozených následků .' opntl am o to, že 
poznatI, povinen zakázati dělníkům prác' b ' kte~e kazdy snadno může 
aby bylo lze opominuti po.dřaditi • ed : ez ~c ranných brýlí. K tomu 
bylo lze učiniti o.bjektiv~í úsud k pr . ~su ~§ 35 tr. z., nestačí, aby si 
ných pro každého. snadno sezn=tel~' ~~ o pebezpečn,osti podle přiroze
aby si bylo lze učiniti úsudek o 'eh/b n~sledk~, nybrž je ještě třeba 
(opo.minutí takové činnosti) je ~ak b::pr~vn?st1. Nezabránění výsledk~ 
povinnost, aby zmařil výsledek, pl avne jen tam, kde někdo má 

Jak již bylo nahoře dovoděno nelz t k .' ., 
z předpisu § 46 uvedeného naři~ení. ~o~lov~u SlfSl p~~in~ost vyvoditi 
povmnosh obžalovaného uvažováno 'en Od~ y, tu tud!z byh o takové 
jednáním způsobil nebezpeči nějakéj 

oP h e za~ady, ze ten, kdo svým 
vmnost zabrániti po.ruše (srv Miřička PT ruct ~ p,;avmho statku, má po-

.' ' " res m pravo hmotné, str 67 68) 
Opatnl-h v ,~ouzeném případě obžalovan' .• , : " , . 

leml, splml SVOJI povinnost' nepou·' . r I' dl ?dm!,y ochrannyml bry-
bezp~čná situace zpúsoben; jejich j~Jn~~ím el~'~, lte,:,hto ,b,;ýlí, bXla ne
k .~racI) a opominutím obžalovaného (nepo ť ,: ? I jednamm (pnkazem 
bryle skutečně nosili)' nelze proto za to s al amm .s~ o to, aby dělnici 
nedbalost obžalovaného záleži též v t 1I0~0 stavu vecI t;-rditi, že trestná 
(znemožniti) práci bez ochranny' ch b ~'."(' ze opom!11.~1 delníkům. zakázati 
Sb, n. s.). ry I SIV, rozll. C1S, 6346, 6373, 6482 

. Ve věci samé však nelze rozhodnouti' dl " ••. 
bylo v lomu osm kusů ochrann' ch b ,', po e. Zj1stelll, nalézacího soudu 
že vyvěsil řečené předpisy; abJ si ť~h f obz.~I~~a~y se spokojil tím, 

, obžalovaný vyhověl své ovinn . y o,. ze .UCllllh usudek o tom, zda 
bylo třeba zjistiti, kde b~IO on~;~l ~i~t~~lS ?eln~ky oC,hrannými brýlemi, 
počtu jich bylo v lomu třeba jakým z ů . b u o~ rannych brýlí, v jakém 
níkům k disposici zej'ména' J'aka' '0 Pt·

so
, ebm I yly tyto brýle dány děl-o.'.k' pa rem v a v tom • . • 

vuel pos ozenému a konečně zda ochran ? v smeru učmena 
používatelné a zda vyhovovaly účelu j·e·~é b;yle ~:rcel:é pro dělníky byly 
N' ' JZ ma nanzelll na mysli 

elze se tudíž obejíti bez nov'h hl 'h· . 
rozhodnuto, jak nahoře uvedeno, e o aVll! o prelíčení, pročež bylo 

Podotknouti je, že v pHpadě že ob' I . ." 
nému dozorci učiniti opatření vyhovuj' z,a oV~fY nandd ,~vému podříze-
{Čeného nařízení, nebylo by lze mluv"!" )Cl 1:0 

e uvede~eno výkladu ře
k pochybnostem o jeho spo.lehlivo~t: ~ Je o n~ť~alostl, neměl-li příčiny 
nebude chovati podle Jeho příkazů (rOZh~e~S~ 601t~e:p~~I;g~ti, že se 

čís. 6002. 

K důkazu omluvitelného omylu I čís. 108/1933 Sb. (o ochraně cti). ve smys u § 6, odst. 2, písm. b) zák. 

čeí?icl<é oznámení je zprávou jejíhož pův d 
spolehhvého a již lze pro.to po.kládati za pravdfvo': nutno pokládati za 
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Veřejllost má zájem na tom, aby zvěděla, že se někdo choval způ
sobem nepoctivým a odpo.rujícím trestnÚDu zákj>IlU. 

(Rozh. ze dne 17. března 1941, Zrn II 369/40,) 

Nalézací soud osvobodil obžalovaného odpovědného redaktora časo
pisu S. podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžalo.by, že dal v časopisu S. uveřejniti 
pod nadpisem »Babička v nemocnici, vnuk ve vězení«, a s podtitulkem 
»chtěli oklamat četníka« článek, v němž mimo jiné uvedlo soukromém 
žalobci: '»Mezitím navštívil vnuk P-ové, sedmadvacetiletý Josef R., 
právniho zástupce s plnou mocí své babičky, IPodepsanou třemi křížky, 
aby vymáhal bolestné« a dále »Kromě toho se zjistilo, že P-ová vnukovi 
plnou moc nepodepsala«, kterýmžto uveřejněním uvedl soukromého ža
lobce v posměch a sdělilo něm skutečnosti nepravdivé a zpúsobilé uvésti 
hO'v opovržení v úmyslu pohaniti ho a na cti mu ublížiti, a že tím spáchal 
přečin urážky tiskem podle § 1 zák. Č. 108/1933 Sb. a § 1 zák. čís. 124/ 
1924 Sb" ,po.kud se týče přestupek zanedbáni povinné péče podle § 4 

zák. čís. 124/1924 Sb. 
V důvodech uvedl zejména: »V periodickém časopisu S., jehož odpo

vědným redaktorem je obžalovaný, byl pod nadpisem »Babička v ne
mocnici, vnuk ve věznici« a s podtitulkem »chtěli oklamat četníka«, 
,uveřejněn článek tohoto znění: »Koncem února přišla do N-ské nemoc-
nice devětasedmdesátiletá Kateřina P. z N. a udala, že upadla před do
mem Č. 9 ve V -ské ulici, Dům patři štábnímu strážmistru O. Lékař zjistil, 
že zranění nohy je staršího. púvodu a ,že se jedná o rosolovitý nádor. 
Mezitím navštívil vnuk P-ové, sedmadvacetiletý Josef R., právního zá
stupce s plnou mocí své babičky, podepsanou třemi křížky, aby vymáhal 
bolestné, štábní strážmistr O. odmítl platiti, protože mel chodník v po
řádku a nebyl o žádném úrazu uvědoměn, V nemocnici se dověděl, že 
zranění nepochází od sklouznutí. Připadu se ujal jiný četník a zakrátko 
zjistil deset svčdků, kteří potvrdili, že P-ová byla nemocná již delší 
dobu. Kromě toho se zjistilo, že vnukovi nepodepsala plnou moc. R. byl 
zatčen pro podvod a dodán do vazby okresního soudu. Na P-ovou bylO 
podáno trestní oznámeni ,pro podvod.« 

Obsahem článku, zejména jeho částí a výroky .Mezitím navštívil 
vnuk P~ové, sedmadvacetiletý Josef Po, právního zástupce s plnou mocí 
své babíčky, podepsanou třemi křížky, aby vymáhal bolestné«, a výro
kem: »Kromě toho se zjistilo, že P-ová vnukovi plnou moc nepodepsala«, 
cítí se na cti dotčen soukromý ž·alobce, ježto jde o tvrzení nepravdivá 
a vymyšlená, zakládající skutlwvou podstatu přečinu podle § 1 zák. 
čis. 108/1933 Sb" pokud se týče přestupku podle § 4 zák. čís. 124/ 

1924 Sb. 
Obžalovaný popřel vinu a hájí se tím, že uvedený článek nepsal, do 

tisku nedal, nečetl, a že ,před uveřejněním neznal jeho obsah. 
Ježto tato obhajoba nebyla vyvrácena, nebylo lze obžalovanému při

čísti, že spáchal obsahem zprávy trestný čin podle" § 1 tískové novely. 
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Doznav, že článek před uveřejněním nečetl, doznává obžalovaný za
nedbání povinné péče, uložené odpovědnému redaktoru § 4 tiskové no
vely z r. 1924, zároveň však nabídl důkaz pravdy trestními s:pisy okres
ního soudu v N. 

Vzhledem k tomu, že v projednávaném případě nejde o skutečnosti 
života rodinného a soukromého, je důkaz pravdy, pokud se týče omlu-
vitelného omylu přípustný. ~ 

Soud zjistil z trestních spisů okresního soudu v N., že bylo na 
Josefa R. (soukromého žalobce) učiněno četnickou stanicí v N. na zá
kladě četnického šetření udání pro ;podvod, v němž je uvedeno, že ža
lobcova babička, Kateřina P-ová, sklouzla na chodníku před domem 
manželů O., při čemž se prý poranila, zranění toto odešla léčiti do N-ské 
nemocnice, kde však bylo lékaři konstatováno, že onemocnění je starého 
původu a nemá se sklouznutím níc společného, že zatím soukromý ža
lobce uplatňoval odškodné za takto předstíraný úraz své babičky pro
střednictvím Dra V., advokáta v N., jemuž odevzdal plnou moc Kateřiny 
P-ové, opatřenou místo podpisu křížky, že však Kateřina P-ová sama 
plnou moc nepodepsala a rovn·ěž nedala souhlas k jejímu ,podpi'su. 

2 roz sudkových důvodů okresního soudu v N. se zjišťuje, že tento 
soud došel k témuž skutkovému základu jako četnické udání, přesto však 
soukromého žalobce osvobodil s odůvodněním, že soukromý žalobce 
učinil veškeré své kroky po sdělení své babičky ve víře, že skutečně 
sklouzla na chodníku ·a přivodila si tím zranění, tedy pro nedostatek 
podvodného úmyslu. TýŽ názor sdílela i odvolací instance. 

Jak je dále zjištěno ze svědecké výpovědi Dra D., je téměř vyloučeno, 
že by zranění, na něž byla Kateřina P-ová léčena v nemocnici, pocházelo 
od uváděného sklouznutí, avšak znalec nemohl opak bezpodmínečně vy- . 
loučiti a podle přesvědčení soudu na tom záviselo rozhodnutí ve věci.. 

Byť tedy byl zjištěn shodný skutkový základ mezi líčením článku 
a mezi zjištěním jednak četnictva, jednak soudu, nelze přehlédnouti, že, 
byl ve věci vynesen pravoplatný rozsudek osvobozující, z čehož ,plyne 
pochybnost, zda se obžalovanému povedl důkaz pravdy. Než obžalo
vanému stačí k beztrestnosti důkaz omluvitelného omylu. 

Jak je totiž zj'ištěno, je udání četnické stanice v N. ze dne 9. března 
1940, osvobozující rozsudek byl vynesen 5. dubna 1940, zažalovaná 
zpráva vyšla dne 13. března 1940. 2 tohoto zjištění lze souditi, že byl 
obsah zprávy čerpán z četnického udání. Četnické udání je samo o sobě 
způsobilé, aby skutečnosti v něm sdělené mohly býti každým člověkem 
důvodně pokládány za pravdivé, a soud proto nabyl přesvědčení, že se 
obžalovanému, bylo-Ii uveřejnění zprávy ve veřejném zájmu, zdařil dů
kaz omluvitelného omylu. 

Pokud jde o zvláště vytýkaný podtitulek: »chtěli oklamat četníka«, 
je soud toho názoru, že nejde o více než o nadpis, naznačující zkratkou 
celý obsah zprávy, v jejíž příčině soud obžalovanému přiznává bez
trestnost pro zdařilý důkaz omluvitelného omylu, a má proto za to, že 
je beztrestnost podtitulku založena z téhož důvodu. Leč kromě toho jde 
z' uvedeného již siPisu okre§ního soudu v N. najevo, že plnou moc pode-
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. '"~k za Kateřinu P-ovou sám soukromý žalobce, ačkoliv to 
p~al tdře;nlpokpr~~/ takže nut~o důvodně míti za to, že je podtitule!< kryt 
puvo ne, , 

~Tm dilkazem pravdy. ~ . ~ . 
zdarl y, . se ted soudu za):Jývati ještě otázkou, zda bylO uvere]ne;'I 

?bY:~ veřejn&m zájmu. Tomu třeba při svědčiti vzhled~m na to, ~~ 
zpravy t' Josefu R zavedeno trestní řízení pro podvod, ze byl R. te~ 
byl? pro ~e z okoln~stí případu nevzcházely př! obšírnos.H a ~důkl,:dnosh 
zatcen ad. . ~. d e· ochybnosti a v souvlslosh s hm, ze verejnost 
Č t . ckého u anI za n p, . h ~. o O t t ~ 
e ll! . t ~d~ti jak je prováděno stíhání trestnyc cmu. s· a ne 

má zájem n~ ?m~ zV~o~i~ářova z ráva zilstává v ,poměru k četnickému 
so~d . s~~~~~~a, oZn~ezujíc se na kfátké vylíčení skutkových předpúkladň, 
udal1l ~ž b I s~ukromý žalobce zatčen a dodán do v~zby. ~. .~ 
pro ne . y ~ ~ . o u d jako soud zrušovací zamltl zmateCnI shznost 
urr~~~:a s :a\o;ce do tohoto rozs~dku kraj.s~kého sou~u, p.ok?~ ~~; 

50 r Šťu·ící výrok pro část članku, v mz byl sou romX za o . 
~~e:~ě~pz ~esJrávného ozna.čení příči;,y ~z?ik~ pOkraněl?í KC~htoeřI2tu:~opv:~ 

~ ., ~ k k d apadá zprosťu]IcI vyro na eza I 
~f~~~~ln~u v~ ~rl~yť so~kromý žalobce obviněn z n~správn~h~ potl.\~~ 
~~i vymáhAní nároků Kateřiny P-ové, zrušil nahadeny~ r~~s:e ~ě~ z~vu 

.roku a uložil nalézacímu soudu, aby v~roz5~ u !.rus~ , 
jldnal a rozhodl, přihlížeje k útratám zrusovaclho nzem. 

2 důvodů: 

podle znění stíhaného článku, jež. bylo nalézacín; SOUd:,,? Kzj!~!~~nOy' 
~ lb· ~ že 1 předstíral že stare zranell! 

~_~~~k~~~~oz~fd~l~ ~I~e;hodník~ a 2. že ~dá.le předstíral, že byl k vy~ 

máh~~ié1~~f~0~~~~~0~~1 bo~~~~~~':ť~F~:~r~o~ů;~~u č~;~~z: ~~::d~~ 
omIKvre~!~~e~~~\~Ž:;s~ ~:r~t~e c~~sa~ ačlánku z~akládá sk~tkovou r~: 

t .~ .. ov' ní podle § 1 zákona o ochrane ch, amz -se po~ O~Sl 
st~l':ž~e~~~~~vá:í své IIámitky. Zmateční stížnosti tu však nelze .pnsvedi 
~iti 1 ;eboť ,podle znění článku zjištěného nalé,;acím soo~~es~uk~o:~su 
člá~ku - jak bylo již nahoře uveden~o -. ten,~ze se ~r 1 d o ob
žalobci vznáší obvinění z určitého nec,:stneh? cm~,§a2Jd\~~;eo ~chraně 
vinění ze skutečnosti, jakou má na mysh ustanovenl za 

cti. . ~ t· dl § 281 čís 9 písm b)tT. ř. 
S hlediska důvodu zmatecnos I po ~ ,.' ., ·~e se ob-

napadá dále zmateční siížnost vý:ok ~alezaclho soudu o tom, z 

žalovanému .po~~ři1 důkaz ~\~~It~~ečhe~n~~rl~~námení nelze pokládati 

za :~~l:~~I z s~:~~~\:; g:rpati důvodné přesvědčení o pravdivosti sku-

tečnN°esl~evJ·?~~atpeř~:;{~~ir, neboť četnické oznáme~í obskal~udjet. výslesdko
Y 

. . ··h ~ o odce Je po a a I za p-
úředního pátráni, tedy je ?pravou, JeJI oz p~v (srovn rozh č 5576 
lehlivého a již lze tudíž pokládati za .prav. IVOU .. .. 

~.n.sJ. 7 
Trestní rozhodnutí xxIII. 
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,Zn~ateč~í stížnosti nelze ani přisvědčiti, že zpráva nebyla psána 
vere]llem zajmu. Nelze p,ochybovalJ o tom že veřej'nost měla záj'e 
to 1 ab 'd'l' t" tl' m na 
, ll, ... Y zveoe a, ze se s ezova e nepoctivým a trestnímu zákonu od-
p~~ujlclm, zpu~obem dO~láhal náhra~y. Š~ody. Domnívá-Ii se zmateční 
shznost,~e člane~ vybocI! z mezI verejneho zájmu ve způsobu, kterým 
byla ~prav~ podana! p.ak anI tu. ne.'ze s ní souhlasiti, neboť veškerá 
tvrzem v. ~em obsazena )SOU v uzke souvislosti s činem, z něhož byl 
soukromy zalo?ce o~vmen v t;estmm oznámení, jež vzal nalézací soud 
za 'p0d~lad sveho vyroku o dukazu omluvitelného omylu. To platí ze~ 
j~ena I o na?~lsu č~~nku; k~erý svým smyslem odpovídá též smyslu 
članku á ktely je tudlz v uzke souvlslosh s předmětem jímž se článek 
obírá (srovn. rozh. čís. 5119 Sb. n. s.). ' 

Byla proto zmateční stížnost v tomto směru zamítnuta 
K 2. Nalézací so~d zjist!l: že so:,kromÝ,žalobce pOdeps;1 za Kateřinu 

P-ovou plnou moc treml knzky a ze Katenna P-ová mu k tomu nedala 
souhlas. 

N~ tomto podkladě pak vyslovil, že se obžalovanému v této části 
pod~nl důkaz pravdy i ve spojeni s "í'dpisem článku, že šlo o oklamání 
četnIka. ' 

Z~a~eční s!ížnost n~padá uvedený výrok podle § 281, čís. 5 tr.· ř. 
a vytyk~ mu, :~ se nale~ací soud nezabýval výpovědi Kateřiny P-ov.é, 
podle I11Z Katenna P~ova zmocl11l~ soukromého žalobce, ještě než byla 
odve~ena do nemocnIce, aby za nI vymáhal bolestné. 

U~egená výtka se týká rozhodné skutečnosti, neboť kdyby byl sou
kromy za:?bcebýv~1 zmocněn k vymáhání bolestného v době, kdy jmé
~em Katenny P-ove podepsal plnou moc, nebylo by lze dojíti k závěru, 
ze se obžalovanému v tomto bodě podařil důkaz pravdy o obvinění po~ 
dle je~ož smyslu. soukromý žalobce předstíral 'zmocnění k vymáhání 
naroku na bolestnem. 

Bylo proto zmateční stížnosti v tomto směru vyhověno a rozhodnuto' 
jak nahoře uvedeno. ' , 

čis. 6633. 

Ustanoveni § 320, pism. e) tr. zák. se vztahuje pouze na připady, 
v nichž někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é o s obě. 
" Učinil-Ii však ?řadu falešné údaje o ji n é o s obě, nutno jeho 
cm, po~ud nezakladá skutkovou podstatu zločinu podle §214 tr. zák. 
nebo prestupku podle § 307 tr. zák., posuzovati s hlediska obecného 
ustanovení o podvodu. . 

Přípustnost dáti obžalovaného pod policejní dohled může soud vy
sloviti jen, ,?dsuzuje-Ii ~o pro~ěkterý,~ činů, uvedených v § 4 zák. ze 
dne 10. kvetna 1873, C18. 108 r. z. Při odsouzení pro jiný trestný čin 
nelze tuto přípustnost vysloviti, i když snad byl obžalovaný před tím již 
odsouzen pro čín, uvedený v § 4 zmíněného zákona. 

(Rozll. ze dne 17. března 1941, Zm 11 39'0/40:) 
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Obžalovaná žila ve společné domácnosti s B-em. Když se dne 
6 dubna 1939 přestěhovala do bytu v N., přihlásila B-a na policejním 
Úadě v N. k pobytu jako svého podnájemníka pod nepravým jménem 
Josefa L., pánského krejčího, narozeného 10. dubna 19'06 v O. a tam 
příslušného, a předložila při tom L-ův domovský a křestní list. 

Nalézací soud nevzal za prokázáno, že obžalovaná věděla, že je B. 
stíhán pro nějaký zločin a že byl již pro zločin odsouzen, a proto ji ne
uznal vinnou zločinem podle § 214 tr. zák., jak to navrhovala obžaloba, 
nýbrž přestupkem podle §§ 461, 197 tr. zák. Vyslovil zárove.ň podle § 4 
zák. čís. 108/1873 ř. zák., že obžalovaná může býti dána pod policejní 
dohled a odůvodnil tento svůj výrok tím, že obžalovaná byla již odsou~ 
zena pro trestné činy proti cizímu majetku k delšímu trestu na svobodc ' 
než šest měsíců a několikráte ke kratšim trestům na svobodě. 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhověl však jejímu 
odvolání z výroku o přípustnosti dáti obžalovanou pod ,policejní dozor 
a tento výrok změnil v ten smysl, že se nevyslovuje přípustnost poli-
cejního dozoru. . 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost namÍiá s hlediska zmatku podle § 281, čis. 10 tr. ř., 
že čín pro nějž byla obžalovaná odsouzena, byl nesprávně podřaděn 
ustano'vení §§ 461, 197 tr. z., neboť se obžalovaná dopustila nespráv
nosti při ohlášení pobytu policejnímu úřadu, pročež ,prý mělo býti po
užito ustanovení § 320, písm. e) tr. z. 

Podle prvého případu § 320, písm. e) tr. z. se trestá ten, kdo dal 
v opovědním lístku s obě falešné jméno nebo udal falešný stáv, fa
lešné zaměstnání nebo jiné nepravdivé okolnosti. Také druhý případ 
uvedeného paragrafu ·se týká případu, kde někdo učiní falešné údaje 
str a n s v é o s ob y. Z tohoto zněni zákona ,plyne, že uvedeného 
ustanovení lze použíti toliko na případy, v nichž někdo učiní úřadu fa
lešné údaje o s v é o s obě, nikoli však na případy, v niChž někdo 
učiní úřadu falešné údaje o d I' U h é o s obě. Nelze-Ii tudíž v takovém 
případě použíti speciálního ustanovení §320, písm.e) tr. 'z., nutno po
suzovati čin s hlediska obecného ustanovení o podvodu podle §§ 461, 
197 tr. z., pokud by nezakládal skutkovou podstatu zločinu podle § 21~ 
tr. z. nebo přestupku podle § 307 tr. z. Udává-Ii kdo úřadu falešné OSOb111 
poměry druhé osoby, odpovídal by podle § 320, ~ísm. e) tr. z. jen ten
kráte, kdyby jeho činnost spadala pod ustanove111 § 5 tr. z. 

V souzeném případě opověděla obžalovaná svého druha jako pod
nájemníka pod falešným jménem a falešnými osobními daty a předložil~ 
přihlašovacímu úřadu na doklad své opovědi cizí domovský a křest?1 
list. Podle tohoto zjištění ~ zmateční stížností nenapadeného ~ nety
kala se opověď učiněná obžalovanou jejích osobních poměrů, nýbrž 
osobních poměrů někoho jiného. Nelze proto na souzený případ použíti 
ustanovení § 320, písm. e) tr. z., a to ani s hlediska ustanovení § 5 tr. z. 

7' 
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Podle zjištěného skutkového děje nej.~e ani o, n~který z případů podle 
§ 307 tr. z. (§ 214 tr. z.). Nem tudlz zmatecm stížnost odůvodněna 
a byla proto zamítnuta. 

Napadený rozsudek vyslovil přípustnost dáti obžalovanou pod po 
lic~jní do.hled, ač ji uznal vinnou přestupkem, kterým bylo poruš~n~ 
p;av.o stat~ na. dohled a kontrolu. Obžalovaná napadá tento výrok 
namltkou, ze neJsou splněny zákonné předpoklady pro tento výrok Od
volání .r:utr:? přisvědčiti, neboť podle § 4 zákona čís. 108/1873 ř. ~. lze 
v~slovlh pnpustnost dáti pod policejní dohled jen ve případech uvede_ 
nych ,v .tomto ustanovení. Z t~~hto případů má nalézací soud podle odů
vod~en! ;ozsudk~ na mysh pnpad odsouzení obžalované pro trestný čin 
proh c:zlmu ';1aJetku kvodelslmu r:ež šestiměsíčnímu trestu na svobodě 
n~~? ~eko!lkrat ke kratslmu takovemu trestu. Nalézací soud tu však pře
hltzl, ze predpokladem uvedeného výroku je, aby se napadený rozsudek 
v~tahovalvona n,ěkterý. z případů, uve.dených v § 4 zmíněného zákona, že 
vsak ve pnpade, kde Jde o odsouzenI pro některý jiný trestný čin nestačí 
Ja~o podn;mka v~~!ov~?í přípustnosti. dáti pod policejní dohled: že byla 

. obzalova~a sn~d JI~ dnye prQ. takovY,trestný čin odsouzena. Ježto pak 
v .so~zenem pnpade nejde o odsouzení pro trestný čin spáchaný proti 
c I z I ?1 u ma Jet k u, chybí tu zákonný předpoklad pro použití usta
novem § ~ uvedené~o zákona, pročež bylo odůvodhěnému odvolání 
v tomto smeru vyhoveno a rozhodnuto, jak nahoře uvedeno. 

čís. 6634. 

. K otázce počátku úředního úkonu (§ 81 Ir. zák.). 
Služební výkon berního vykonavatele nutno spatřovati již v tom že 

s~eduje dlužníka opouštějíclho budovu berniho úřadu, aby u něho hned 
predbudovou provedl kapesttl zájem, a že si tím zajišťuje jeho osobu. 

(Rozh. ze dne 24. března 1941, Zrn JI 300/40.) 

Nalézací soud zjistil tento skutkový děj: 

Ob~~lovaný dluhov~l na daňových nedoplatcích částku 2.308 K. 
Berm urad vedl p~ot: 'nemu ,exekuc~ k vyd,obytí této částky a berní vy
k~nav~tel P. provadel u obzalovaneho obcas kapesní zájem. Aby tomu 
predesel, plahl obžalovaný občas menší splátky na svůj dluh. Dne 13. 
dubna 1940 ,přišel obžalovaný do exekučního oddělení berního úřadu a 
zapla!tl opět splátku. Při tom ho berní tajemník O. důrazně upomínal 
o .brz~é zap!acel~ celého dluhu, obžalovaný se však k tomu stavěl od
mltave. Ponevadz O. nabyl z rozmluvy s ním dojmu že má obžalovaný 
u se?e více,p,eněz: nařídil berníl.TI, vykonavatelům P. a'R., když již obžalo
vany opoustel .l1l1stnost a byl JIZ ve dveřích, aby spolu s ním provedli 
~ ?bžalovaného kapesní zájem, jakmile obžalovaný opustí budovu berního 
ur~?u. Podle. vnitřních p~edpisů se totiž nemá prováděti kapesní zájem 
v· urednlch mlstnostech vubec a na chodbách úřadu jen v největši nouzi. 
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Obžalovaný na chodbě zrychlil krok a rychle sbíhal se schodů do prvého 
oschodí, následován berním tajemníkemO. a bernimi vykonavatel! P. a, R. 

když ho berní tajemník O. dostihl na plošině schodů, rozmáchl se ob za
lovaný rukama a zasáhl O-a do prsou tak prudce, že O. ztratil rovno
váhu 'a zachytil se bezděč'1.ě obžalovaného. Ten ho se sebe prudce se
třásl a dal se na útěk, při čemž nohou zasáhl O-a pod levým kolenem, 
kde mu způsobil krevní podlitinu. Tak se obžalovanému podařilo prch
nouti a zmařiti kapesní zájem, který měl býti vykonán hned před bu-
dovOU. ,)fl 

Rozsudek nalézacího soudu uznal obžalovaného na základě tohoto 
skutkového děje vinným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stižtJOsti 
obžalovaného do tohoto rozsudku z důvodu zmatečnosti podle § 28}, čís; 5 
tr. ř., ježto nalézací soud nepřihlédl k důležit~m výsledkůn} hlavm!'o 'pr;
ličení, které mohly míti vliv na posouzení otazky, zd~ ?b.zalovany v~del, 
že ,proti němu má býti p~ed bu~ovou Eroveden .exeku~lll uk~n a ~da .Jeho 
jednáni bylo vě.domě a umyslne. nam!reno ~roh. bernlmu tajemm.kovl O., 
zrušil napadeny rozsudek a vrah I vec nalezaclmu soudu, aby JI znovu 
projednal a rozhodl. Pro poučení nalézacího soudu uvedl 

v důvodech: 

Věci nalézacího soudu bude, aby učinil přesná a úplná zjištění o tom, 
čeho se obžalovaný úmyslně proti O-ovi dopustil, a na z~ldadě n!ch,p~k 
uvažoval zda šlo o násilí ve smyslu § 81 tr. z. a zda obzalovany vedel, 
že hned před budovou bude u něho proveden kapesní zájem a zda tudíž 
násilí obžalovaného směřovalo ke zmaření služebního výkonu obou ber
ních vykonavatelů. 

K tomu se podotýká, že by jejich služební výkon bylo nutno ~patřo
vati již v tom, že v důsledku z~láštního rozkazu ~erního taJCmmka. O: 
sledovali obžalovaného, aby u neho mohh Ihned pred budovo.u pro~esh 
kapesní zájem a tudíž si zajišťovali jeho osobu. Také. u berlllho t.ajem
níka O. bylo by spatřovati služební výkon v tom, že jako vedo'~cl exe
kučního oddělení berního úřadu chtěl svým berním vykonavatel um stej
ným postupem proti obžalovanému umožniti vykonánJ svého rozkazu. 
Tím, že tyto úřední osoby v~ výkonu svého úřadu a, sluz!'y ~ledov~ly ob
žalovaného k provedení zájmu, podlllkly bezp:ostr~dne pred za,catk;m 
konkretního úředního úkonu a v těsné souvislosh s lllm,pro!1 osobe ,obz.a~ 
lovaného. takové jednání, o němž je třeba míti za to, ze JIm z~pocal jlZ 
sám tento úkon, neboť zde byly splněny nejen př;dpoklady ~ vy:kon~, to
hoto konkretního úředniho úkonu, nýbrž byla dana najevo I vule ured
ní ch osob tento úkon bezprostředně vykonati. Na tom, že formál~ě neza~ 
čal ještě sám kapesní zájem, nesejde. Půde jen o to, zda .Sl o,bzalova':.y 
uvědomil, že svým činem maří tento úřední výkon protI nemu sme-
fujici. . 

. Kdyby nalézací soud neshledal v jednán! obžalovan~ho skutko~ou 
podstatu zločinu podle § 81 tr. z., bude na nem, aby uvazovalo ,podra-
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dění zjíštěného jednání obžalovaného ustanovení sku~kem), resp. pokud jde O kopnutí ZJ'ístí-li ' b §l 312 tr. ~. 
vel1l § 153 tr. z. "ze y o umyslne, 

čís,. 6635. 

K § 335 tr. zák. 
Obec není podle § 35, 28 odst 2 bod 3' ' . 

zení*) oprávněna uložiti s tre~tní ~nkcí majitet- e s: e ~ o obecního 
domem očistili od sněhu chodník ktery' blb ~ omu, aby před 
řejné obecní komuníkace. ' y o CI prevzat jako součást ve-

~Ioží-\i jim tQ - obecním police'ním řádem 
poVinnost, založenou na platném pJ d . -, nelze z toho 

P" t re pISU. 
fl om nezáleží na tom že byl 'uvede' ľ" ,. 

ním zastupitelstvem a nadřÍzeným .. d ny po!ceJm rad schválen obec-
domu ?lohl proti němu odvolati. ura em, aOl na .tom, zda se majitel 

AUl v tom, že se majitel domu, ,d b' t . ' 
vými, úkony, nelze spatřovati převz~h\::all.1 ak~)Vemu. příkazu jednotU
uzavrenou. ' ' e povmnosh smlouvou mlčky 

K trestnosti opominutí nestačí ,(. bezpečné podle přirozených ka 'l ze Je podle o~jektivního úsudku ne-
třeba, aby ?y!o. na? to bezprávn~. emu seznatelnych následků, nýbrž je 

NezabraneU! vysledku je bezprávn' . aby výsledek zamezil nebo kd . e len u tOh?,. ~do m~ povinnost, 
statku, jejíž nebezpečÍ způsobil ~v~ PJe':J:~;;~braOlb poruse právního 

(Rozh. ze dne 24. března 1941, Zrn I 355(40.) 

Stejně rozh, Zll. sp. Zm II 232(40 .pro město Brno. 

,N e j vy Š š i s o u tl jako soud zrušovací h' ,.... 
obzalovane do rozsudku krajského s ud ,,~y ovel zmatecnl shznostl 
vinnou přečinem podle § 335 tr a. ,u, Jlmz byl~ obžalovaná uznána 
obžalovanou podle § 259 č 2 t~ zr:' zlbu,SlII nbapa~eny rozsudek a zprostil 

N 
'd ,. .. o za o y ze se dne l' 1940 

v . opustila opominutí oněm' ... ' ? .. • unora ' 
které každý snadno pozn~ti můžez Jl\P~~le Jeho pnrozených následkll, 
mohla nahlížeti že se 'ím může' J~ oz. '. podle vyhlášených předpisll 
života, zdraví; tělesnéJ bezpečno:flul~~bltl ,ne?o ~většiti nebezpečenství 
poškození Františky P a že se r I, ,pn ce,:,-z,z toho nastalo těžké 
života podle § 33- t ., lm dopustrlaprecmu proti bezpečnosti 

;} r. z. 

D ů vod y: 

, Podle zjištění napadeného rozsudku zlomil . . .. 
ruku pádem na zledovatělém a ne os " ~ .Sl. Flanltska P. pravou 
mem obžalované v N který b t·JP,anem vereJnem chodníku před do
_____ ., Y JIZ prevzat do městské správy. Podle 

*) Neplatí pro Prahu (pozn. red.). 
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§ 18 policejního řádu tohoto města, vydaného podle §§ 28, 35 čes. obec. 
zřízení a schváleného obecním zastupitelstvem, je každý majitel domu 
nebo jeho .zástupce povinen dáti chodniky před svým domem podle po
třeby čistě zamésti, v čistotě udržovati, v zimní době s nich odstraňovati 
sníh a v případě náledí je posypati pískem nebo popelem. Obžalovaná se 
nezachovala podle tohoto policejniho řádu a nepostarala se o posypání 

c1lOdníku ,pokrytého náledim. 
Nalézací soud, uvažuje o povinnosti obžalované posypati zledovatělý 

c!lOdník podle uvedeného policejního řádu, vyslovil názor, že obžalovaná 
jím byla vázána, neboť usnesení obecního zastupitelstva jej schvalující 
je pokládati za opatření, jelJ1už nelze přisuzovati povahu vrchnostenskou, 
tedy za opatření, jímž všichni občané prostřednictvím svých zvolených 
zástupcu vuči n-ské městské obd dobrovolně převzali povinnost pečo
vati o bezpečnost a schůdnost chodníků v zimním období. 

Zmatečni stížnosti na,padající tento právní závěr s hlediska zmatku 
podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. nutno přisvědčiti. 

Jde o policejní řád vydaný podle §§ :28, 35 čes. obec. zřízení, který 
má nepochybně povahu vrchnostenského aktu vuči občanum, kteří jim 
mají býti zavázáni., Nelze proto souhlasiti s napadeným závěrem naléza
cího soudu, kterým se nepřiznává uvedenému aktu povaha vrchnosten-

ského závazku. -Zmateční stížnost poukazem na judikaturu' nejvyššího správního 
soudu namítá v dalších svých vývodech, že stěžovatelka nebyla vázána 
uvedeným policejním řádem, i když se k němu přihlíží jako k opatření 
povahy vrchnostenské. 

I v tomto směru je zmateční stížnost v ,právu. Nejvyšší soud ze stej' 
ných duvodú, na nichž je vybudováno ro,zhodnutí nejvyššího správního 
soudu č. 12358 Sb,' n. spr: s. a na něž se odkazuje, je právního názoru, 
že obec není podle §§ 35, 28, odst. 2, bod 3, čes. obec. zřízení' oprávněna 
uložiti s trestní sankcí majitelum domu, aby očistili od sněhu před svými 
domy chodník (posypali chodnik pokrytý náledim), který byl obcí pře
vzat jako součást veřejné obecní komunikace. Nelze z toho tudíž dovo
diti povinnost obžalované, jež by byla založena na platném předpisu. 

Dále je řešiti otázku, zda lze dovoditi povinnost obžalované posypati 
zledovatělý chodník z fakhckého stavu, vzniklého tím, že by byla obžalo
vaná ne,platně ji uloženou povinnost vykonávala a nebránila se proti ní. 

Jak již bylo nahoře uvedeno, jde o povinnost uloženou policejním 
řádem, který v tomto bodě není pro vznik povinnosti závazný; podrobi
la-li se obžalovaná jednotlivými úkony tomuto řádu, nelze v tom spatřo
vati převzetí trvalé povinnosti smlouvou konkludentně uzavřenou. 

Konečně je uvésti, že opominutí trestné podle § 335 tr. z. nelze spa
třovati v tom, že majitel domu, který neposypal chodník, jako dosud či
ni!, měl počítati s tím, že se obec nebude starati o chodník, ježto to oče
kává od něho, a že neočištěním chodníku vzniká nebezpečí pro tělesnou 
bezpečnost chodcu. Nelze tu ,přehlížeti, že k trestnosti opominuti podle § 335 tr. z. 11e-
stačí, aby sí bylo lze učiniti objektivní úsudek o jeho nebezpečnosti podle 



- Čís. 6636-
104 

přirozených pro každého se znatelných následků, ale že je třeba, aby 
minuti bylo nadto bezprávné (Stach, Soudcovské listy 1939, str. 
Nezabránění výsledku je pak bezprávné jen tam, kde někdo má POVIn_ 
nost, aby výsledek zamezil (Miřička, Trestní právo hmotné, str. 

Jak bylo již nahoře dovoděno, nebyla obžalovaná povinna posypati 
chodník ani na základě policejního předpisu, ani na základě smlouvy, ať 
výslovně nebo mlčky uzavřené. 

Bezprávnost o,Pominutí tu nelze dovoditi ani ze zásady, že ten, kdo 
svým jednáním způsobil nebezpeči nějaké poruchy právního statku, má 
povinnost poruše zabráni·ti (Miřička, str. 68), neboť v souzeném případě. 
nutno nebezpečným stavem ve smyslu uvedené zásady rozuměti vznik 
náledí na chodníku způsobený přírodními silami. 

Ježto se uložení povinnosti obsažené v § 18 stalo policejním řáde~ 
podle §§ 28, 35 čes. obec. zřízení, stalo se to neplatně, třeba byl poli
cejní řád schválen obecním zastl\pitelstvem a nadřízeným okresním úřa
dem; není proto třeba se zabývati otázkou, pokud by taková povinnost 
mohla býti uložena jako konkretní naturální plnění podle §§ 24, 39 zák. 
čís. 329/1921 Sb. 

( 

Otázka, zda se obžalovaná mohla podle § 99 čes. obec. zřízení odvo
lati (srov. Budw. č.sb. 9019; plen. usnesení ze dne 12. února 1m2, str. 
1673, Budw. sb. 1912; rozh. Č. 8032 Sb. n. spr. S.; Xliment: Obecní zří
zení, 1936, str. 179; Hoetzel: Správní právo, 1937, str. 62, 349; RádI: 
Nejvyšší správní soud, 1933, str. 91, 117), je nezávažná pro posouzení 
otázky trestnosti obžalované podle § 335 tr. z., neboť jde O všeobecný 
nařizovací akt, který jako takový pro svoji nezákonnost nemohl nabýti 
právní moci (srv. Pražák: Rakouské právo ~právní, 1905, díl 1., str. 120; 
Merkl: Obecné právo správní, 1932, díl ll., str. 37; Klapka-F16gel: 
Obecní zřízení, 1927, str. 159) a jehož platnost může býti přezkoumána 
(srv. Hoetzel, uved. spis, str. 435). 

Podle toho, co uvedeno, mohl zrušovaci soud rozhodnouti ve věcí 
samé na podkladě skutečností, zjištěných nalézacím soudem (§ 288, 
odst. 2, Č. 3 tl'. ř.). Ježto již z uvedených důvodů nelze spatřovati v opo
minutí obžalované trestný čin, nebylo se třeba zabývati vývody zmateční 
stížnosti v dalších směrech. 

Bylo proto odůvodněné zmatečni stížnosti vyhověno a rozhodnuto, 
jak nahoře uvedeno. 

čís. 6636. 

Ke skutkové podstatě § 335 tr. zák.: 
Je-Ii domovníkova povinnost čistiti chodník před domem založena 

jen smlouvou uzavřenou mezi ním a majitelem domu, nemůže býti její 
rozsah, pokud je rozhodný pro trestní odpovědnost podle § 335 tr. zák., 
širší než rozsah povinnosti majitele domu, který na něho svoji povinnost 
přel)esl. 

(Rozh. ze dne 24. března 1940, Zm II 219/40.) 
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. š š í s o u d jako soud zrušov.aCÍ uznalo zmatečni s.tížno~ti 

b ,NIOeV]a~lho do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovany uznan 
o za 5 t k' . . . 'm přečinem podle § 33 tr. z., a to pravem. . 
vllln~apadený rozsudek se podle § 290 tl'. ř. zrušuje a věc se vraCI soudu 

rvé stolice, aby o ní znovu jednal a rozhodl. . 
P Zmateční stížnost se odkazuje na toto rozhodnutI. 

D ů vod y: 

Nejvyšši soud jako soud zrušovaCÍ přezkoumáv,aje napa,le~ý. roz~~-
d 

k z úřední povinnosti podle § 290 tr. ř. shledal, ze Je zmatecny po e 
e t v 

§ 281, č. 9, písm. a) r. r. . .' 
Obžalovaný byl uznán vinným proto, že neposypal ChOd~Ik pO~Iyty 
'I'm sne'hem čímž se stalo že ,poškozený upadl a zlomI Sl !'ll u. 

umrz y , ' . ' . l' dT k t 
Nalézací soud pak, uvažuje, zda lze uveden,e OpO"!Ill~Íl po~ I~ lIS ~-

kové podstatě přečinu podle § 335 tr. z., dospel k pravm~uď~~er: o n]:m~ 
bezprávnosti, ježto obžalovaný měl povinnost sypatI com, a 
došlo k úrazu. ' . , .....) "1' 

V' napadeném rozsudku se sice pravI, ze se uvedenJ; (~I a~n~eč~~;s~i 
. _. doznání obžalovaného, není tu však uvedeno, ere s U Oplla o . . .. tV 

-byly na .podkladě řečeného doznam zJls eny. . ' 
Není tudíž v rozsudku obsažen výrok o rozhodny.ch. s~utneCa?~zS;~f~~ 

, I ď b b I I e přezkoumah pravm zavel' 
na jejichz po~k ~ e . y YtO b~ I ného a tím i závěr o bezprávnosti 
soudu o porusem povlllnos 1 o za ova 
jeho opominutí. . h v 

By'l proto napadený rozsudek zrušen a rozhodnuto, Jak na Ole uve-

deno. . I" soudu aby se řídil tě-
Při novém projednání VěCI bude na na ez-aClm " 

mito úvahami: - - 'd . , 
Podle spis6vého s.tavu je o?ž,al.ovan~ \\~:n~~~~~~~~/~n~~š&~~ ';;:~'~~ 

se na chodníku stal uraz, o ne]z)de. y - .. majitelem uvedeného 
ni ku zaváz~~ jen. ~mlouvou u~avre7ounr;~~ig~~s~, pokud je' rozhodující 
domu, nemuze byÍl rozsah ]e o slm §uv33'5 tl' z 'sirší než byl rozsah po-

t' d 'dnost ve smys u ..,' 
er~n~:t~ ~ajit~fev~omu, který na něho přenesl ;s,v~ji povinnost. '_ 

Bude proto po případě třeba zabývati se.Z]Iste~~~Jo~~~~~af~_\~e~e 
ného pro posouzení uvedené povmnosÍl !"ajltele .. ',. du pak bude 
tato povinnost majitele domu na obecmm 101I:eJ~~~9la 12358 Sb. n. 
třeba řešiti otázku jeho platnostI (srov. IOZ . C. , 

spr. s.). 

čís. 6637. 

, 'm člověkem ve smyslu § 93 tr. zák. je každý, kdo pod
nikr~~~~ťv~~~ý útok na tělesnou bezpečnost, svobodu nebo majetek 

jiného. 
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Nazáleží na tom, zda může býti zadržená osoba pro svůj čin stíhána 
(nedospělé dítě). . " 

Je zločinem podle § 93 tr. zák.,pfekročí-Ii pachatel při zákroku 
nebezpečné osobě meze nezbytné potřeby co do vhodnosti a ne"bv'tiu)sti 
prostředků. 

(Rozh. ze dne 25. března 1941, Zm I 649/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podle § 93 tr. z. 

Z důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná přistihla dvě děti ve stáří pě'ti 
a sedmi let, když si trhaly makovice na jejím poli, že je za ruce odvedla 
do kolny, kde je zavřela na petlici, že jé nevydala ani jejich matce a tetě, 
když si pro ně ,příšly, a že to učinila v úmyslu postrašiti děti, aby již na 
mák nechodily. Vyslovil pak na tomto podkladě, že obžalovaná neměl<i 
právo zadržeti děti, ježto neměla důvodu pokládati je .za škodlivé a ne
bezpečné lidi, když šlo o nedospělé děti, které nemohou býti vůbec stí
hány a u nichž proto vůbec nelze mluvit) o polním pychu. 

Zmateční stížnosti uplatňující zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) 
tr. ř. nutno potud přisvědčiti, že názor na1ézacího soudu, že si obžalo
vaná nesměla děti nějak zajišťovati, je právně mylný. Nebezpečným člo
věkem je každý, kdo podniká protiprávný útok na tělesnou bezpečnost, 
svobodu nebo majetek jiné osoby (srv. rozh. čís. 2690, 4727 Sb. n. s.). 
Nezáleží na tom, zda zadržená osoba může býti pro svůj čin stíhána nebo 
zda je stíhání vyloučeno pro její osobní vlastnosti; nesejde proto na tom, 
že šlo o nedospělé děti (§ 1 zákona o soudnictví nad mládeží). 

Přesto však nelze zmateční stížností vyhověti. Nebezpečnost uvěz
něné osoby nedovoluje obžalovanému, aby při svém zákroku překročo
val nezbytnou potřebu, pokud jde o vhodnos! a účelnost použitých pro
středků; i jinak oprávněné ome.zování osobní svobody je trestné, překro
čil-li pachatel hranice nezbytně riutné (rozh. čís. 3866, 6495 Sb. n. s.). 
Jestliže obžalovaná, zadrževši oprávněně obě děti, je pak trestala zavře
ním do tmavé kolny a odepřela je vydati jejich matce a tetě, překročila 
meze nutné potřeby. Podléhá tudíž její jednání z tohoto důvodu ustano-

- vení § !B tr. z. 

Pokud se zmateční stížnost v dalších svých vývodech snaží dovoditi, 
že není naplněn zákonný znak '»uvěznění«, ježto dveře kolny nebyly 
zavřeny, neprovádí tím zmatek podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. po zá
konu, neboť nevychází při jeho doličování ze skutkového zjištění naléza
cího soudu, totiž že dvéře u kolny byly zavřeny zvenčí na petlici. 
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čís. 6638. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 93. tr •. ~á~~:, .. ."'" 
V uzavření v mistnosti spatřuje zákon nejtyplctejsl a nejtlltenslVnejSI 
ůsob omezováni osobni svobody. ' "' dl 

zp Takové uzavřeni proto naplňuje skutkovou podstatu zlocI~u.:p~ e 

tr ák . když trvalo jen krátce, pokud nebylo zcela pomtjejlcl. 
§93 ,z .,1 " ... T ani na pa 

Nezáviselo-Ii vyproštěni uzavřené osoby ani na jejl vu I," d " -

h telově I'ednán! je nerozhodné, že si uzavřená osoba byla ve oma maz-
e a , "t' k ·t nosti, že její I1zaVřelll po rva ra ce. 

(Rozh. ze dne 25. března 1941, Zm I 657/40.) 

N . ' "š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční. "stížnost,i 
státní~~ ~lst~pitelství do rozsudku krajského soudu,Jímž ~rl O§b~~l~~a~y 

T dle § 259 čís 2 tr. ř. obžaloby pro zlocm po e . ". 
zpur~~ e~apP~dený roz~udek a přikázal věc soudu prvé stolice, aby o m 
zr . 
znovU jednal a ji rozhodl. 

D ů vod y: 

1 ". . d' . důvod zmatečnosti podle 
Zmateční stížnosti, která up atnu!e Je 1I1e . ". 

§ 281 čís 9 písm. a) tr. ř., nutno pnznah opravnel1l. " 

N~léz~C! '~oUd zjis!il, že obžalo~at.~av~~~:~~~~: E~fti:t~~o~~~f~ 
nedorozumem, do chleva, kde prave oJI a " ... volání při-

d "I' ž když jí otevřel její manžel Josef P., ktery na JeJl "" . 
~ě~l' ~r:vě v okamžiku, kdy obžalovaný odcházel, takže toto uveznem 

trvalo asi 10 minut. . ., d '. kutkovém 
V tomto zjištěném a po stránce tormalm nenaPaaža~~~~né~o zločínu 

ději neshledal naléz,ací so~d ~kut~fv~~z~~~s~~:~z:cíhosoudU vyžaduje 
podle §, 9~ tr. z., Je~to seb ~' J~v:ní osobní svobody určitého delšího, 
om~z?van~ ~~padene oso Y t"' ela krátké omezení, pokud sn<td nent 
trvam a vetsl mtanslty, a nes. a~l.zc 'k tu v souzeném připadě nejsou 
nahraze~~)t<-lem;\ttou'no'l11~~ey~"obežz;fo;:~ý zavřel Emilii P. věda, ž~ je její 

, amlnte,,,,,,a, am rva I" , " ." k kd ' .. " byl u neho JO
manžel na blízku, a odcházel .p:ave od dVlre b ·rzoi~~řel a poněvadž 
se! P., který přišel na zavolam E,mlhe P., ~ Y i- tohoto 'jen' krátkého 
také Emilie P. si při tom byla vedoma moznos I 

trvání. ." . t ' , ť" no st stát-
Tento právní závěr nalézaciho s~udu oznacuJe zma ecm s IZ 

niho zastupitelství právem Z! mylnY
cil § 93 tr z nestačí sice jen zcela 

Ke skutkové povaze zlocmu po e ," ení osobní svobody, 
přechodné, okar;'žité "~ebo"napfQsto ~.~~~~;~o~~~ť zjištění, že tu jde 
avšak v souzenem pr:pade kPly~e z'd' a'kon J·Jo hlavní případ zločinu 

" 'tedy o zpusob tery uva I z , ". k' o uzavrem, ' 'S tv. ť ákonodárce v uzavřem v nela e 
omezování osobní svobody. pa ruJe ,z 
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místnosti nejtypičtější, ale též nejíntensivněJ'ší zpusob zmíněn 'ho I .. 
dl ~ t I .. t~·· t tO' e z oClnu a uzno pro o zv as e pn om o zpusobu míti za to že i kra'tke"t á" 

d'!' bd tV-k" , rVll! o ~ne .' .. s,::o ,o Y s ac! teto skutkove podstatě, jakmile není zcela pomíjející 
Pn !Jlstem rozsudku, že uzavření trvalo asi deset minut nelze tvrditi' ' 
by s.I0 o~ omezení zcela pomíjející. Zjíštěná skutečnost Že jak Emilie' ~e 
t~k I obzalo~vaný, věděli o blízk?sti.10sefa p, a že si tudíž Emilie P. byl~ 
ve~oma moznos!1 ~to~oto .Jen kratkeho trvání uzavření, je nerozhodná, ne
b?! ,dob.a vyprostenl Emlhe P. nebyla závislá ani na její vůli, ani na jed
nam obzalovaného (srov. rozh. čís. 631, 6438 Sb, n. s.). 

\1yložil pro~o na!~!~cí, soud nesprávně zákon v ustanovení § 93tr. z., 
kdyz v uvedenem zJlstenem skutkovém ději neshledal omezování osobní 
svobody ve smyslu zmíněného místa zákona a zatížil tím rozsudek zmat
kem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

U~tanovení, že má chodec používati chodníku nezbavuje řidiče mo
torov~h? vozid~a Jlovinno~ti Jlo~ítatis možností, ž~ chodec. nebude dbáti 
předpIsu pro neho platnych (ze nevstoupí po přechodu jízdní dráhy na 
chodník, nýbrž že půjde dále po vozovce podél chodníku? . 

Pr? Chodce s břemenem je určena pravá strana jízdní dráhy vedle' 
chodmku. . 

(Rozh. ze dne 25. března 1941, Zm I 42/41.) 

, N, e j vy Š Š ~ s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
stat~lho zastupltel~:ví do r?zsudk~ }{j'ajs~ého soudu, jímž byl obžalo
vany, podle ~. 259, CIS. 2, tr. r. zprosten obzaloby pro přečin podle § 335 
h. zak., ~,I:usIl napadeny rozsudek a uznal obžalovaného vinným že si 
dne 17. rIJna 1940 v N .. při zajíždění s nákladním automobilem ~ třídy 
Konrada Henlema do uhce .Kome,nskéh? počínal tak neopatrně, že nara
zIl autem na Annu P-ovou, Jdoucl steJnym směrem s nůší na zádech ulíCí 
Kon;enského, a při tom ji povaH I a že se tak dopustil jednání po pří
pade opo,?:nutí, o němž podl~ při.r~zených jeho následků, kte;é každý 
snadM ?luze pozna~l, podle predpls,u zvl~~tě vyhlášených a podle svého 
povol~m m~h!. nahlednouÍl/ ze Se pm muze způsobiti nebo zvětšiti ne
bezpecenstvI zlvota, zdravI nebo telesné bezpečnosti lidí z čehož také 
povst~lotéž~é poškození na těle Anny P-ové, čímž spáchal přečin proti 
bezpecnOSÍl zlvota podle § 335 tr. zák. ve znění čl. III vlád. nař. ze dne 
9. lIstopadu 1939, čís. 305 Sb. 

Důvody: 

Pro!i o,svobozujícímu r~zs~dku prvého soudu uplatňuje zmateční stíž
n?st statmh? zastuplt~lst~1 d,uv~dy .. ~mateočnosti podle § 281, čís. 5 a 9, 
plsm. a) tr. r.; nutno JI pnsvedčltl JIz z duvodu zmatku hmotněprávního. 
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Nalézací soud zjistil, že obžalovaný zajížděje z třídy Konrada Henleina 
do ulice Komenského dalo tomto zahýoání svého auta znamení světel
ným signálem a také výstražné znamení houkačkou, že viděl v místech 
těch přecházeti Annu P. s nůší na zádech, aby se dostala na pravý chod
ník ulice Komenského a že, ač ihned zabrzdil, jakmile ji spatřil, na ni na
razil, když šla stejným směrem jako byl směr jeho jízdy, že ji povalil a 
že Anna P. utrpěla kromě různých oděrek též zlomeninu žebra a tudíž 
těžké poškození na těle. Rozsudek odůvodňuje zprošťující výrok slovy, 
že je věcí chodce držeti se chodníku a nevykročovati s něho; obžalovaný 
prý nemohl předpokládati, že Anna P., která šla mimo chodník a musila 
podle jeho přesvědčení slyšeti výstražné znamení, zůstane mimo chod
ník, tím více, když také ihned zabrzdil, jakmile ji v jízdní dráze spatřil, 
takže auto téměř okamžitě zastavilo, a i když na P-ovou narazilo, ne,pře
jelo ji. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká tomuto rozsudku 
důvodně nesprávné právní posouzení. Je-li patrno z prokázaného 
děje, že obžalovaný měnil v kritické chvíli směr jízdy, . při čemž mu 
právě přecházela jízdní dráhu Anna P. nesoucí na zádech nůši, tedy 
značně obmezená tímto břemenem ve svých pohybech a obratnosti, pak 
bylo jeho věcí (§ 9, odst. 2 vlád. nař. ze dne 27. září 1939, čís. ,242 Sb.) 

. zařídití zavčas takovou rychlost jízdy, aby byl kdykoliv li to vyhověti 
svým povinnostem v dopravě a aby mohl v případě potřeby své vozidlo 
zavčas zastaviti. Že obžalovaný nejel takovou rychlostí, jaké vyžadovala 
situace místa, že včas nezmírnil dřívější vyšší, byť i,přípustnou rychlost, 
to vysvítá již ze skutečnosti, že i při zjištěném okamžitém zabrzdění auta 
po spatření P-·ové přesto na ni narazil a ji povali!. Obžalovaný se vůbec 
nehájil, že by Anna P. jakýmkoliv způsobem reagovala na jeho znamení 
houkačkou a že tudiž zvěděla o jeho přijíždějícím autu, rovněž ne, že by 
mu náhle vkročila s chodníku do jízdní dráhy; rozsndková zjištění na
svědčují opaku. Povinnost chodce používati chodníku mimo jízdní dráhu, 
vyznačená v odstavci prvém a druhém § 37 vládního nařízení čís. 242/ 
1939 Sb., nemůže býti omluvou pro zeslabení bdělosti řidiče motorového 
vozidla, jenž vždy musí při jízdě počítati též s tím,že chodec nebude po 
případě dbáti pře~pisů pro něho platných. V souzeném případě však sku
tečnost, že Anna P. zůstala í po překročení ulice dále v jízdní dráze, po
kračujíc ve své chůzi vedle chodníku (krok nebo půl kroku mimo chod
ník), není pro obžalovaného omluvou, neboť P-ová - nesouc podle roz
sudkového zjištění nůši na zádech - šla takto právě v oné částí jízdní 
dráhy, která jest podle předpisu pátého odstavce § 37 uvedeného v)ád
ního nařízení určena pro chodce s břemeny. Při tomto stavu usuzuje 
proto nalézací soud vadně, když praví, že obžalovaný nemohlo Anně P. 
,předpokládatí, že zůstane v jízdní dráze mimo chodník; vždyť ani její 
chování, naprosté nedbání výstražného znamení houkačkou, ani platné 
předpisy mu neposkytovaly oporu pro tuto jeho domněnku, že P-ová 
ustoupí na chodník ještě dříve, než k ní dojede se svým vozem. Rozsu
dek trpí proto zmatečností podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. Bylo proto 
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vyhověno, zmateč;'í stížností státního zastupítelství jíž z uvedeného 
vodu, amz bylo treba se zabývatí dalšími jejími výtkami 
s h~edíska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. a.uPr'0"z"snuod've,uklyn1L 
zrusen. 

" Poněvadž pak náraz auta obžalovaného na Annu P. její .povalení 
t~zke yo.r.anění bylJ: v p~íči~~é ~?uvíslosti se zanedbáním' povirl11ostíbdě_ 
le.ho r!dlc~ a prokazany de] tez poskytuJe dostatečný podklad ro zá
very, ze SI obzalovaný mohl nebo' při náležíté pečlivosti měl u "'UC""'tf 
nebezpečnost svého neopatrného jednání, po případě opominutí když 
kračoval v jízdě právě v té části jízdni dráhy, kterou v tu dobd šla 
P., aníž mu před tím jakkoliv naznačila, že s toho mista zavčas U',UUIJI,; 
bylo podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. ihned uznáno právem, jak nal10re, 
uvedeno. 

čís. 6640. 

". či~y trestné podle § 335 tr. zák. se trestají vždy jako přečiny byly-li 
;g~c~~y za platnosti vládního nařiz~í ze dne 9. listopadu 1939, čís. 

Tím se všai< nemění trestní sazby uvedené v § 335 tr. zák . 
• y~ešlo-li Z pachat~lova jednání těžké poškození na těle, nutno vy

menh trest podle prve sazby § 335 tr. zák. (vězení prvého stupně). 

(Rozh. ze dne 26. března 1941, Zm I 17/41.) 

Ne j vy š š í so u d jako soud zrušovacízamítnuv zmateční stížnost 
obža!ova,:é~? do rozs.udku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym precmem prol! bezpečnosti života podle § 335 tr. z. a přestup
kem. po?le § 459 tr. z., zrušil podle § 290, odst. 1 tr. ř. z úřední povin
n?sb vyrok o druhu trestu a uložil obžalovanému místo trestu tuhého 
vezení pouze trest vězení. 

Z důvodů: 

. Zrušova~í soudse přes~ědčil pří projednání zmateční stížností, že je, 
lozsudek sbzen zmatečnosti pŮ'dle § 281, čís. II tr. ř. zmateční stížností 
vůbec. n~.vytýkanŮ'u;. bylo prŮ'to postupováno ,podle § 290, odst. 1 tr. ř. 
z n~o~1 .ure.dm tak, Jako kdyby zmateční stížnost uplatnila a provedla 
zmufeny dllvod zmatečnosti ve směru níže uvedeném. .' 

Nalézací soud uložil stěžovatelí za činy spáchané dne 11. dubna 1940 
podle § 335 tr. z. trest tuh é h o v ě z e n i v trvání čtrnáctí dnů zostře
ného j<;dni,;, p,Ostem. P~í pře~koumání tohoto výroku shledal z~ušovací 
soud, ze JIm byl porusen zakon v ustanovení § 335 tr.z. co do druhu 
trestu:.Podle čl. III vlá?ního nařízení ze dne 9. listopadu 1939 Č. 305 Sb. 
tresta]1 se čmy trestne podle § 335 tr. z. spáchané za účinností tohoto 
nařízení vždy jako přečíny, při čemž se tím trestní sazby nemění. Ponč-
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d' v souzeném případě vzešlo ze stěžovatelova jednání těžké poškození 
va :ěle Josefa P. a níkoli smrt nějaké osoby, měl býtí trest vyu;ěřen podl~ 
n~vé sazby § 335 tr. z., podl~ níž. je stanov~no ':. ě z e n í od jednoho. az 
~o šesti měsíců. Tím, že nalezacl. soud ulozll obzal?~anemu !re~t tuheho 
vězení, porušil zákon v ust~novem § 335 tr. z., kterezto porusem se stalo 
na zřejmou stěžovatelovu ujmu. 

Tímto porušením zatížil nalézací soud rozsudek ve výroku o druhu 
trestu důvodem zmatečnosti podle § 281, Č, II tr. ř. Byl prŮ'to P?dle 
§ 290, odst. 1 tr. ř. z úř~du z:uše? výrok O' druh~ tr~stu a obzalovanemu 
,uložen místo trestu tuheho vezem pouze trest vezem. ' 

čís. 6641. 

Ustanovení § 176 II, písm. a) tr. zák. předpokládá, že byl obž~lovaný 
nejen dvakráte pro krádež odsouzen, nýbrž že byl trest v obou př'padech 
skutečně - byť i jen částečně - vykonán. . 

(Rozh. ze dne 25. března 1941, Zm I 130/41.) 

, Ne j vy Š š í s o u d vyhověl jako soud zrušovací zmateční stižnos~i 
k zachování zákona, podané generillním prokurátore?, podle .§ 33 tr. r. 
do rozsudku krajského soudu, jímž byla. obžalovana A. uznan~ vl11n?u 
zločinem krádeže podle §§ 171, 175 II, plsm. a) tr. z., u~nal p.ravem, ze 
byl tímto rozsudkem, pokud jím byl<l. obžalovaná A. uz.nana. Vl11nou zlo
činem krádeže podle §§ 171, 176 II, písm. a) tL z., porusen zakon v usta~ 
novení § 176 II, písm. a) tr. z., zrušH uvedený rozsude~ podle 'posled~, 
věty § 292 tr. ř. ve výroku o podřadě~i tr~stnéh~ ČI11U oI;z.al.ovane a ~ d~

,sledku toho i ve výroku o trestu a vyroCl ch s t!~ ~OUVISICICh kron:~ vy.
roku o započtení vazby a o ,povínnosti nahradIl! utraty trestmho nzem! 
uznal obžalovanou vínnou přestupkem krádeže podle § 460 tr. z., ktery 
spáchala tím že koncem srpna 1940 v N. odňala pro svůj užitek z držen~ 
a bez přívol~ní Jany P. částku 1.250 K, tudíž cizí věc movitou v hodnote 
nepřevyšující 2.000 K, a vyměřil jí znovu trest. . 

D ů vody: 

Státni zastupítelství podalo na Marií A" obžalovanou pro zločin krá
deže podle §§ 171, 173, 175 II, písm. a) tr. z., který spáchala pO,dle. ob: 
žaloby tím že v době od května do října 1940 v N., byVŠI pro kradez l'Z 
dvakráte t;estána, odňala pro svůj užítek z držení a ~ez přiv?le~í .lany P: 
částku 5.310 K, tudiž 'cizí věci movíté v hodnote prevysujlcl 500 I 
2000 K. 

Rozsudkem krajského soudu byla obžalovaná A. uznána vínnou zlo
čínem kFádeže podle § 171, 175 II, písm. a) tr. z., neboť soud vzal za 
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prokázané, že obžalovaná odcizila Ja ' P 
částku 1.250 K, kdežto obžaloby pro os~~tni k;'~~:nék~~c~m .srpna ~ 

Pro trestný čin, kterým byla obžalovaná uzn' .' o y ]I. zprostIl. 
zen~ pOdle prvního stupně trestní sazby § 178 tna vmnouc.byla odsou_ 
vem § 55 tr. z. k trestu těžkého žaláře t .. r., z: s p~U~ltIm ustano_ 
a doplněného dvěma post ad' t v. rvam peh meslCu, zostřeného y vema vrdyml lůžk '''' 
byla započtena zajišťovací a vyšetřova' b y meslcne, do něhož jí 
hradě nákladů trestního řízení Podl CI ~az, a, a ~odle § 389 tr. ř. k ná
znění vyhlášky č. 123/1933 Sb b I e § ,c. 3 zak; č. 75/1919 Sb. ve 
do obcí (na tři roky); podmíněný o~~a~YSI.~vena ztrata ,prava volebního 
povolen a to podle dO dO. vy <onu trestu nebyl obtallovani;' 
1919 Sb'. uvo u jako vyloučený podle § 2 zák. čís. 562/ 

Po vyhlášení rozsudku prohlásila ob' I ., . 

~t~~uP:g::ř~~~~iá~t~r~;~et~~~t:t~t~í, Z;S~~ii~fl~tv~e O~~á~i~~á~;o~p~~~= 
~e tedy rozsudek nalézacího soudu pr~~~ fet >:0 dosu~ rozhodnuto. Stal 
llkace. p a nym v otazce vlily a kvali-

Generální prokurátor vy týk . fl č' " 
kona, podanou podle § 33 tr ř a }ma e m _S!IZ~OStí pro zachování zá-
soudu porušen zákon v ustan~v~n~e§bri6z~l'I1~nym rozsudkem krajského 
vodněna. . .' plsm. a) tr. z. Výtka je odu-

K odůvodnění svého výroku' "b' 
kvalifikaci podle § 176 II písm' \e r Clil Q • z~lova.né ~odřad'uje zločinné 
svého rozhodnutí pouze tato sl~~a' r~ z., ~vadl nale~acl .soud v důvodech 
byla obžalovaná j'iž dvakráte pro kr'a'dJ,:ktjesttyestmm lIstem prokázáno, 

ez res ana.« 
. Podle trestního lístku byla ob' I . . d 

souzení pro přestupky proti ustan~~ o~an~ o souzena kromě trojího od
pro řešení dané otázky nepřichá ~m z~konha o ochra~ě ':,ti, které však 
kráte, a to: . zeJI v uva u, pro kradez pouze dva-

a) rozsudkem krajského soudu trestníh N ".' 
pro zločin krádeže ke třem měsícum '''k 'h o ':! I': ze dne 18. nJna 1932 
práva, a to podmíněně Se zkušeb ~\ e o kza a,re a~e ztrátě volebního 
1935, a nou· o ou, tera konclla dnem 22. října 

b) rozsudkem téhož soudu ze d 3 č 
do těžkého žaláře na tři měsíce an~ . te;vt,ence

l 
lb9~9 pro ~Iočin krádeže 

T e z ra e vo e mho prava -
yto záznamy trestního Iístk . hl . '. 

jeji~hž obsah byl podle záznamu up:~t~k~t s hOlbsa~em !re,s}ní~h spisu, 
tovan. u o avmm prehcem konsta-

Podle obsahu těchto spisl! je . , , 
lované rozsudkem uvedeným oď~mena patrno, ~e trest u!ožený obža
byl povolen podmíněný odklag v 'k~n ne~yl vykona,?, nebo! obžalované 
soudu ze dne 28. února 1936 b / u. restu ,na tn roky a usnesením 
šebné době osvědčila a že se ,y, o vysloveno, ze se obžalovaná ve zku-
1919 Sb. za to, že nebyla Odso~~~n~~oto podle § 1, odst. 2 zák. č. 562/ 

. V § 176 II, písm. a) tr z prohlašuj 'k k 'd ' 
telovy vlastnosti když hodn~ta od' e, z,: on, ra ez. za zločin z pach a-

, .' cIze ne ve CI presahuJe 500 K a pachatel 
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byl již dvakráte potrestán pro krádež, ať byla krádež zločinem nebo pře
stupkem. Kvalifikačním dův,?dem zločinu je tu t. zv. druhá zpětnost. 
Zpětným je podle platného trestniho zákona [§ 44, písm. c) tr. z.j ,pouze 
ten, kdo již vytrpěl trest pro stejný trestný čin, a to bud' zcela nebo ales
paň zčásti. Předpokladem pro použiti kvalifikačniho důvodu podle § 176 
'II, pism. a) tr. z. tedy je, že trest byl dvakráte nejen vysloven, t. j. že 
obžalovaný byl dvakráte pravoplatně pro krádež odsouzen, nýbrž také, 
že trest byl v onom případě skutečně - byť i jen částečně - vykonán. 

Uvádí-Ii tedy nalézací soud, že obžalovaná byla již dvakráte ,potres
tána pro krádež, má tim vzhledem ke stavu spisů na mysli pouze dvojí 
odsouzení obžalované pro krádež, což však ~ jak uvedeno ~ nestačí 
k založení kvalifikace podle § 176 II, písm. a) tr. z. 

Uznav za tohoto stavu na zločinnou kvalifikaci podle § 176 II, 
písm. a) tr. z., porušil nalézací soud zákon v uvedeném místě. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti pro zachování zákona, po
dané generálním prokurátorem podle § 33, tr. J. a vytýkající toto poru
šení zákona. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. byl napadený rozsudek zrušen jako 
zmatečný (§ 281, č. 10 tr. ř.) a obžalov<tná uznána s vyloučením zločinné 
kvalifikace podle § 176 II, ,písm. a) tr. z. vinnou pouze přestupkem krá
'deže podle § 460 tr. z. 

V důsledku toho byl rozsudek zrušen i ve výroku o trestu a ve vý
rocích s tím souvisících - kromě výroku o započteni vazby [§ 266 a) 
tr. z.j a výroku o povinnosti nahraditi útraty trestniho řízení, a obžalo
vané byl vyměřen znovu trest. 

čís. 6642. 

K výkladu čl. IV. uvozovaciho zákona k trestnímu zákonu: 
Zákon o trestáni válečné lichvy ze dne 17. ři jna 1919, čís. 568 Sb. 

byl zrušen vládním nařízením ze dne 10. května 1939, čís. 121 Sb. 
Odepření prodeje zboží, nebude-li koupeno jíné zboží (§ 13 zákona 

o trestání válečné lichvy), tresta.ií od účinnosti uvedeného vládního na
řízení (od 1. června 1939) okresní úřady jako správní přestupek podle 
§ 9, odst. 2, čís. 7 téhož vládního nařízení. 

(Rozh. ze dne 26. března 1941, Zm II 84/41.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací O zmateční stížnosti 
k zachování zákona, podané generálním prokurátorem podle § 3·3 tr. ř. 
do rozsudku ~rajského sQudu v N. ze dne 6. listopadu 1940, takto 
právem: 

Postupem krajského soudu v N., pokud prováděl řízení, jehož před
mětem bylo jediné přestoupení předpisu § 13 zákona čís. 568/1919 Sb., 
a zejména pravoplatným rozsudkem kr<tjského soudu v N. ze dne 6. lis-

Trestní rozhodnuti XXI1I. 8 
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topadu 1940, jímž bylí obžalovaní Václav A. a Františka B-ová uwalli. 
vinnými přečinem podle § 13 zákona čís. 568/1919 Sb. a odsouzeni 
za to každý podle téhož místa zákona s použitím § 260, písm. b) tr. z. 
k trestu tuhého vězení na čtrnáct dní, zostřeného jedním postem týdně 
a k peněžitému trestu 100 K, byl porušen zákon v ustanovení čl. IV. uvo~ 
zovacího zákona k trestnímu zákonu a § 24, odst. 1, písm. a) vládního 
nařízení čís. 121/1939 Sb. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se zrušuje celé řízení í s uvedeným 
rozsudkem v celém rozsahu jako zmatečné a krajskému soudu v N. se 

. ukládá, aby spis postou,píl k příslušnému řízení příslušnému správnímu 
úřadu. 

Důvody: 

Na základě trestního oznámení polícejního ředitelství v N. ze dne 
2. srpna 1940, podle něhož odepřelí Václav A. a Františka S-ová dne 
1. července 1940 Florentinu P. prodej brambor bez koupě jíného zboží, 
navrhlo státní zastupitelství u vyšetřujícího soudce krajského soudu v N. 
vyhledávání, po jehož skončení podalo/na Václava A. a Františku Bcovou 
obžalobu pro přečin podle § 13 zákona čís. 568/1919 Sb. 

Na základě této obžaloby byli oba obžalovaní rozsudkem jmenova
ného soudu ze dne 6. listopadu 1940 uznáni vinnýimí přečinem ,podle 
§ 13· zákona čís. 568/1919 Sb. a odsouzeni za to každý podle téhož 
místa zákona s použitím § 260, písm. b) tr. z. k trestu tuhého vězení 
na čtrnáct dní, zostřeného jedním postem týdně, a k peněžitému trestu 
100 K (pro případ nedobytností k dalším dvěma dnům tuhého vězení). 
Ve smyslu § 22 zákona čís. 568/1919 Sb. byla vyslovena u obou obža
lovaných ztráta volebního práva do obcí. Podle § 389 tr. ř. byla jim 
úložena povinnost nahraditi útraty trestního řízení. Obžalovanému A. 
byl podle §§ 1 a 3 zákona čís. 562/1919' Sb. povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu na zkušebnou dobu dvou roků· a pokud jde o obžalovanou 
Františku B-ovou bylo toto rozhodnutí vyhrazeno dodatečnému usnesení. 

Oba obžalovaní ,prohlásili po vynesení rozsudku, že se vzdávají 
opravných prostředků; státní zastupítelství ohlásilo sice zmateční stíže 
nost i odvolání, vzalo však tyto opravné prostředky zpět. 

Stal se tudíž uvedený rozsudek pravoplatným. 

Podle čl. IV. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu může se podle 
trestního zákona jen to za zlo čín, za přečín nebo za přestupek pokládati 
a trestati, co se v trestním zákonu výslovně prohlašuje za zločin, za 
přečin nebo za přestl\pek. 

. Tím je stanovena pro celé trestní soudnictví zás"da nullum crimen 
sine lege, totiž že lze za trestný čin pokládati jen to, co je předem proc 
hlášeno za trestné, a trestati jen potud, jak je v zákoně stanoveno. 
Trestním zákonem třeba rozuměti nejen základní soubor trestních před
pisů (trestní zákoník ze dne 27. května 1852, čís. 117 ř. z.), nýbrž i t. zv. 
vedlejší zákony, 1. j. každý zákon nebo jinou jemu na roveň postavenou 
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rávní normu, které spojují s určitým jednáním jako právní účinek trest, 
který přísluší uložiti trestním soudům. 

Právní řád zná ještě jiné činy, které zakazuje, jichž stíhání však ne
ukládá soudům. Jsou to přestupky správní, pokud se týče provinění proti 
předpisům trestního práva dllchodkového. O těchto uvádí čl. V. uvozo
vacího zákona k trestnímu zákonu, že posuzování a trestání jíných pře
stupků zákona, na které se ani trestní zákoník ani ~edlejší záko.ny ~e: 
vztahují, je zůstaveno úřadům k tomu ustanovenym podle predplsu 
k tomu vydaných. , 

Z uvedené zásady nullum crimen sine lege plyne, že trestnost sou
zeného Činu musí býtí dána v době jeho spáchání. Nemůže proto býti 
předmětem řízení před trestními soudy (§ 1 tr. ř.) ani ten čin, který byl 
s,páchán v době před p:at~ostí příslušn~ trestní ~ormy, .ne,~í-li zák?nem 
výslovně stanovena zpetna platnost zakona, avsak am čm, kterx byl 
spáchán v době, kdy již příslušná trestní norma pozbyla platnostI. 

Celý zákon o trestání válečné lichvy ~e dne 17 . .října 1919, ,Čí,S. 568 
Sb" a tudíž i jeho' ustanovení § 13, jemuz bylo podrazeno Jednam obou 
obžalovaných, byl však zrušen výslovným předpisem § 24, odst..~, 
písm. a) vládního nařízení ze dne 10. května 1939, čís. 121 Sb., o Zf1-

zení nejvyššího úřadu cenového (ve znění vládního nařízení ze dne 8. 
května 1940, čís. 189 Sb. - vyhláška čís. 190/1940 Sb.). Nelze pro!~ 
jeho ustanovení použíti na činy spáchané dne 1. června 1939 a p,oz~eJ1 
(počátek účinnosti vládního nařízení čís. 121/1939 Sb. ~ § 11 vl"dmho 
nařízení čís. 392/1938 Sb.). 

Poněvadž čin obou obžalovaných byl s,páchán dne 1. července 1940, 
bylo nepřípustné jeho podřazeni zrušenému ustanovení § 13 zákona 
čís. 568/1919 Sb. ~. 

Podle zmíněného vládního nařízení čís. 121/1939 Sb. bylo by cm 
obžalovaných podřadíti ustanovení. jeho § 9, odst. 2, čís. 7, který, j: 
podle § 9, odst. 1 správním přestupkem a stíhá se podle § 11 okresmml 
úřady. Nejde tedy o čin soudně trestný. .... 

Měl proto krajský soud v N., jakmile měl možnost seznatI SVOJI ne
příslušnost k projednání této věci, tedy nejpozději po podání obž~loby 
státního zastupitelství která zněla výlučně na přečin podle § 13 zakona 
čís. 568/1919 Sb., po~toupiti spisy k příslušnému řízení místně_ přísluš: 
nému správnímu úřadu. Jestliže tak neučinil a naopak !.tznal ob zal ovane 
vinnými podle obžaloby, použil nesprá~ně :.ákona ~ o!á~,c~, je-~i skutek, 
kladený obžalovaným za vinu, -trestnymcmem nalezej1clm ,pred soud 
(§ '281, čís. 9, písm. a) tr. ř.) a porušil zákon v ust"no~ení čl. IV; u~o
zovacího zákona k trestnímu zákonu a § 24, odst. 1, plsm. a) vladmho 
nařízení čís. 121/1939 Sb. 

Bylo proto vyhověno zmatečni stížnosti generálního prokurátora, po-
dané podle § 33 tr. ř. a vytýkající toto porušení zákona. . 

Poněvadž se nesprávné použití zákona stalo zřejmě ke škodě obou 
obžalovaných, byl podle poslední věty § 292 tr .. ř. ,zrušen celý P,:stup 
krajského soudu i s vyneseným rozsudkem a kraJskemu soudu ulozeno, 
aby dále podle zákona jednal. 

8" 
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čís. 6643. 

K otázce odpovědnosti za úraz osoby .při provozu hospodářských 
strojů: 

Zákaz přístupu na pracoviště cizím nebo nezaměstnaným osobám ve 
smyslu § tO, č. 10 nařízeni o ochraně proti úrazům při hospodářských 
strojích ze dne 28. prosince 1910, č.2 z. z. mor. z r. 1911, se může státi 
k~dým opatřením, jež vyhovuje účelu tohoto předpisu vzhledem ke 
zpusobu a okolnostem provozu. Nemusí se státi vyvěšením tabulky se 
zákazem. 

K pojmu osoby zaměstnané při provozu ve smyslu tohoto ustanovení. 
Nutno dbáti toho, aby každá osoba konala jen ,práci jí přikázanou 

na vykázaném stanovišti a zvláště jí zakázati (zameziti), aby něco dělala 
na stroji, jehož obsluha, užívání, udržování nebo oprava jí nepřísluší. 

(Rozh. ze dne 28. března 1941, Zm II 2/41.) 

,N e j v'f Š š í s o u d jako soud zrušOvací vyhověl zmateční stížnosti 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z., zrušil nac~ 
pad~ný rozsudek jako zmatečný a přikázal věc krajskému soudu, aby 
o m znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

, Zma~eční stížno~t namítá s hlediska důvod.u zmatečnosti podle § 281, 
ČIS. 9,. plsm. a) tr. r. nedostatek skutkové podstaty přečinu podle § 335 
tr. z. jak po subjektivní tak i po objektivní stránce a uvádí: -

"a) ~oš~ozent P. nebyl ani ,:izí, ani nei:aměstnaná osoba ve smyslu 
nanzem mlstodrzltele na Morave ze dne 28. prosince 191 0, čís. 2 z. z. 
mor. z roku 1911, a proto obžalovamý nebyl povinen z<rkazovati mu při-
stup na pracovni místo. ~ 

!') ,Obžalovaný ~em?hl ;při, oby~ejn~ pozornosti poznati nebezpečí 
vzmkle z jeho opommutI, nybrz by je byval mohl poznati jen při zvýšepé 
pozornosti, která se však od pachatele nežádá. . ~~ 

, .c) Z uveden~ho n~ří~ení mí'stodržitele ,pro Moravu neplyne, že musí 
by tl na p~~co~mm mIste tabulka- obsahující zákaz přístupu ve smyslu. 
tohoto nanzem. . 

. ~ a) Na)é~!cí soud zjistil: Obžal?vaný ~Iám dne 17. srpna 1940 v N. 
ObIlI, na mlatIcc~ ,s~oJene s ~Isem s)al~y; pn tomto mlácení mu pomáhali 
manz~lka o~:blrantm a pos~ozen~, celedín obžalovaného, 411etý, svo
bodny FmntIsek P., ktery vazal sIamu. Mlácením se znečistilo síto na 
mlátičce, obžalovaný zastavilmlátlčku, síto vyčistil, načéž zase spustil 
so~pravu na .:,ol,~Ý ch?,d, aby ~e Ipřesvědčil, zda mlátička bezvadně pra
cUje. K~, stroJI ~n:e,1 tez s!rojntk, ~by se přesvědčil, jak stroj jde; při tom 
byla pntomna Jeste manzelka obzalovaného, kdežto poškozený při tom 
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neboť byl po zastaveni mlácení poslán k jiné práci, totiž do stáje. 
~. ,,_,~.,~.,,' si po spuštění mlátičky stoupl sám mezi lis a mlátičku zády 

lisu a dival se do mlátičky na sito; v tom přišel k lisu poškozený Fran-
P., neměl ú stroje vůbec co dělati, obžalovaný jeho příchod 

poškl)zE~ný chtěl lis slámy očistiti od ouhrabků, strčil levou 
dO' lisu, při tom škrábnut nožem lisu na levé ruce a při tomto 

zranění nebo potom infikován tetanem. Pracovní místo nebylo ozna
čeno tabulkou o zákazu přístupu cizich osob, a ani obžalovaný nezakázal 
přístup osobám při mláceni nezaměstnaným, zejména ne Frant.išku P. 
Manželka obžalovaného a strojník říkali poškozenému, když přIstoupIl 
k lisu a učinil pohyb rukou k lisu, aby tam ruku nestrkal. Poškozený 
František P. zemřel následkem tetanové infekce. 

Podle tohoto zjištění byl poškozený František P. zaměstnán při mlá
cení, mlácení bylO zastaveno, aby byl stroj vyčištěn a poškoz~ný byl 
odeslán obstarati jinou práci ve stáji. 

Z tohoto zjištění však neplyne, zda bylo mláceni ten den už vubec 
skončeno anebo zda bylO jen :přerušeno na kratší dobu za účelem vyčiš
těni stroj~, takže se po vyčištění mělo v mlácení pokračovati a poškozený 
František P. se měl vrátiti zase na své pracovní misto. u mlátičky. 

Nalézací soud sice též zjišťuje, že k lisu slámy přišel poškozený, 
který neměl u stroje vůbec co dělati. Z tohoto zjištění zase jasně ne
plyne, zda se týká jen doby čištění anebo vůbec práce při mlácení. 

Tyto okolnosti jsou důležité pro posouzení, zda byl poškozený Fran
tišek P. osobou cizí, pokud se týče nezaměstn<rnou na pracovnim místě 
mlácení, takže mu měl býti zakázán již přístup na pracovní místo. 

Podle § 10, .Čís. 10 nařízení mistodržitele pro Moravu ze dne 28. pro
since 1910, čís. 2' z. z. mor. z roku 1911 je třeba zakázati osóbám cizím, 
pokud se týče nezaměstnaným, již přístup na pracovni místo. 

Toto nařízení neustanovuje zpusob zákazu, takže je třeba za zákaz 
ve smyslu tohoto nařízeni označiti každé vhodné opatření, jež vyhovuje 
účelu tohoto předpisu vzhledem ke způsobu a okolnostem provozu. 

Za osobu při provozu zaměstnanou je třeba označiti ')Sobu, jež má 
podle nařízení činitele odpovědného za provoz Vři tomto provozu vyko
návatL určenou jí práci. Z povahy věci plyne, že tato osoba neztrácí po
stavení osoby zaměstnané při provozu, když během pracovní doby dojde 
jen k přerušení provozu za účelem odpočinku, ošetření anebo opravy 
stroje atd. . 

~ Vzhledem k nutné dělbě práce při strojovém provozu a z toho vyplý
vající potřebné způsobilosti osob při provozu zaměstnaných je třeba 
dbáti o to, aby každá osoba konala jen práci jí přikázanou na vykázaném 
stanovišti, a je třeba těmto osobám zvláště zakázati, pokud se týče zame
ziti, aby něco dělaly na stroji, jehož obsluha, užívání, udržování v dobrém 
chodu anebo oprava jim nepřísluší. 

Byl-li poškozený v tomto smyslu osobou nez<rměstnanou na pracov
ním místě, musil mu býti zakázán již přístup na pracovní místo, a pro 
posouzení viny obžalovaného je v tomto případě nerozhodné, že bylo 
poškozenému po dovoleném přístupu na toto místo jen zakázáno dotý
kati se stroje jsoucího v chodu. 



- Čís .. 6644_ 
118 

Byl-li poškozený osobou zaměstnanou na pracovním místě a měl-li 
tam tedy :přístup, je pro posouzení viny obžalovaného rozhodné jakou 
práci měl poškozený přikázanou na pracovním stanovišti a zda ~bžalo
vaný jako činitel odpovědný za provoz mláticí sou;pravy učinil opatření, 
aby se poškozený stroje nedotýkal, když neměl při čištění stroje a 
u stroje vůbec co činiti. 

Z uvedeného plyne, že nejsou zjištěny skutečnosti, které by při správ
ném použití zákona měly býti základem rozhodnutí. 

Poněvadž nejvyšší soud nemťiže sám tyto skutečnosti zjistiti, postu
poval :podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř., zmateční stížnosti vyhověl, na
padený rozsudek zrušil a přikázal nalézaclmu soudu, aby o věci znovu \ 
Jednal a rozhoclI. 

čis. 6644. 

Okradený je oprávněn zadržeti a předvésti na obecni úřad osobu, 
kterou přistihl při krádeži na svém poli. 

Nejde o účinnou lítost podle § .187 fr. zák., vráti-li zloděj odcizenou 
věc proto, že byl přistižen při krádeži a že mu nic jiného nezbývalo. 

Způsobil-li pachatel zločinu podle § ~8, pism. a) tr. zák. ohrože
nému lehké uškozeni na těle, jde o soubUI onoho zločinu s přestupkem 
podle § 411 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 31. března 1941, Zrn I 653(4,0.) 

Obžalovaní A.a B. byli dne J. září 1940 přistiženi Františkem P. 
když kradli.!,a jeh~ poli cibuli. Každý z ,nich měl již. v pytli asi 20 kg ci~ 
bule: ~r~ntlsek P. Je vyzval, aby s mm slI na obecm úřad, oni však pro
hlasIlI, ze mu CIbulI zaplatí a vzdalovali se k lesíku,. kde měli svá kola. 
~dyž P. trval na tom, aby s ním šli !na obecni úřad, vysypali obžalovaní 
clbul~ z pytlů a chtěli na kolech ujeti. P. jim v tom však brilnil, drže 
B-ovI kolo. Obžalovaní se na něho' vrhli, povalili ho na zem a škrtili ho 
chtějíce ho tak přiměti k tomu, aby jim nebránil v odjezdu při čemž m~ 
způsobili lehké zranění. ' 

Nalézací soud uznal obžalované vinnými přestupkem krádeže podle 
§ 46,0 tr. zák., zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98 písm. a) 
tr. zák. a Ipřestupkem lehkého ublížení na těle podle § 411 tr. ~ák. ' 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných A. a B. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 
, 

Podle zjištění napadeného rozsudku přistihl Františe.k P. oba obža
lované na svém poli při krádeži cibule. Bylo je proto považovati za osoby 
nebezpečné majetku, pmčež byl František P. oprávněn předvésti je na 
obecní úřad. Nelze proto při svědčiti zmateční stížnosti, snaží-li se, dovo-
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diti s hlediska zmatku podle § 281, čis. 9, písm. a) tr. ř., že nejde 
o skutkovou podstatu podle § 98, písm. a) tr. z. z toho důvodu, ježto se 
jejich zadržení stalo beZlprávně. 

Jak napadený rozsudek dále zjistil, odcházeli oba obžalovaní po svém 
přistižení při krádeži s cibulí směrem k lesíku. Když František P. trval 
na tom, že půjdou na obecní úřad a že se tam vyrovnají, vysypali oba 
obžalovaní z pytlů odcizenou cibuli. Z tohoto zjištěného děje plyne, že 
oba obžalovaní vrátili odcizenou cibuli proto, že byli přistiženi při krá
deži, když jim nic jiného nezbývalo. Nevrátili tudíž odcizenou věc dobro
volně, jak předpokládá ustanovení § 187 tr. z. Nelze proto přisvědčiti 
zmateční stížnosti, která - dovolávajíc se svým obsahem důvodu zma
tečnosti podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. z. - snaží se dovoditi, že trest
nost obžalovaných pominula pro účinnou lítost. 

Ježto obžalovaní při vykonání skutečného násilí způsobili Františku 
P. lehké uškození na těle, podřadil nalézací soud právem jejich čin též 
ustanovení § 411 tr. z. (srov. rozh. čís. 5200 Sb. n. s.). Není proto odů
vodněna zmatečnf stížnost, pokud dovozuje, že je skutková podstata pře
stupku podle § 411 tr. z. obsažena již ve skutečném násilí podle § 98, 
písm. a) tr. z. (§ 281, čís. 10 tr. ř.). 

Ježto zjištěné jednání obžalovaných dosahuje instensity skutečného 
násilí podle § 98, písm. a) tr. z., nelze přisvědčiti zmateční stížnosti, že 
'jde toliko o přestupek IPodle § 1 zákona o útisku. 

čis.6645. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 3 zák. čis. 78/1883 ř. z. 
(o maření exekuce). 

»Odstraněním« je i přeneseni zabavených věd na jiné misto bez svo
leni exekučního soudu, pokud se týče zástavního věřitele. 

Toto ustanoveni nechráni práva zástavnich věřitelů, nýbrž výhradně 
a pouze vážnost úředního opatření o věci. 

Není třeba, aby pachatel jednal v úmyslu poškoditi věřitele nebo 
ohroziti jeho uspokojeni nebo aby sledoval nějaký další ci~ než porušeni 
úředni autority. 

(Rozh. ze dne 31. března 1941, Zrn 1682(40.) 

Obžalovanému A. byly exekučně zabaveny různé svršky pro vyko
natelnou pohledávku vymáhajícího věřitele P. Obžalovaná B. \podala dne 
3. října 1939 co do části zabavených věcí vylučovací žalobu a žádala 
za odklad exekuce. Dne 6. října 1939 - v den dražby - vydal obžalo
vaný A. obžalované B. vylučované věci na potvrzení a pomohl jíje na
ložiti na povoz. Exekučnímu orgánu pak při dražbě předložil potvrzení 
B-ové o tom, že si věci odvezla. 

Nalézací soud neuznal obžalované vinnými přečinem maření exekuce 
podle § 1 zák. čís. 78/1883 ř. z., pokud ,se týče spoluvinou na něm, jak 
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to navrhla obžaloba, ježto nebyla vyvrácena obhajoba VL'Ld'VVd 

že byli přesvědčeni, že jsou ony věci vlastnictvim obžalované 
uznal je však vinnými přestupkem maření exekuce podle § 3 zák. čís. 
1883 ř. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalovaných A. a B. do tohoto rozsudku krajského. soudu. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost obžalovaného A. uplatňuje důvod zmatečnosti IPo
dle § 281, čís. 9, písm. bl, správně písm. a) tr. ř. a snaží se dovoditi, že 
obžalovaný A. nijak nespo]uúčinkoval při odstranění zabavených věci, 
naopak snažil se mu zabrániti a trpěl odvezení věcí teprve, když mu spo
luobžalovaná B. písemně potvrdila, že odveze věci na vlastní nebezpečí. 
Zmateční stížnost dovozuje dále, že by byl obžalovaný mohl zabrániti 
odvezení věcí pouze násilím, k němuž nebyl povinen, a že by se byl 
ostatně vydával v nebezpečí vlastnické žaloby. • 

Zmateční stížnost není provedena iPo zákonu, protože nebuduje své 
právní vývody na skutkovém zjištění nalézaciho soudu obsaženém v na- __ 
padeném rozsudku (§ 288, odsL 2, čís. 3 tr. ř.), že obžalovaný A. po
mohl spoluobžalované B. naložiti zabavené věci; z toho plyne, že obža
lovaný A. vyvinul positivní součinnost na odstranění zabavených věcí, 
zakládající po objektivní stránce skutkovou podstatu přestupku podle § 3 
zákona o maření exekuce. Pod pojem »odstranění« ve smyslu tohoto zá
konného ustanovení spadá i přeneseni zabavených věcí na jiné místo 
bez svolení exekučního soudu, pokud se týče zástavního věřitele (rozh. 
čís. 2143 Sb. n. s.). -

Zmateční stížnost obžalované B. uplatňuje s hlediska důvodu zma
téčnosti podle § 281, čís. 9, písm. b),- správně písm. a) tr. ř., že obžalo
vaná B. neměla úmysl poškoditi vymáhajícího věřitele nebo znemožniti 
výkon exekuce a že jednala v přesvědčení, že její jednání je nezávadné 
a že se nedopouští trestného činu. 

Tyto námitky zmateční stížnosti nejsou odůvodněny. Předmětem 
ochrany § 3 zákona o maření exekuce nejsou práva zástavních věřitelů, 
která jsou chráněna předpisem § 1 uved. zákona, nýbrž výhradně a pouze 
vážnost úředního opatření o věci (sekvestrování, zabavení nebo obsta
vení). Tato autorita se- porušuje, odnímá-li pachatel věc disposici úřadu, 
nakládaje s ní tak, jako by onoho úředního opatřeni nebylo (rozh. čís. 
3288 Sb. n. s.). Není proto třeba, aby !pachatel jednal v úmyslu poško
diti _ věřitele (rozh. ČÍls. 2908 Sb. n. s.) nebo ohroziti jeho uspoko
jení, vůbec aby sledoval nějaký další cíl (aby vzešel jiný účinek), než 
porušení úřední autority (rozh. čís. 2459 Sb. n. s.). Obžalovanou pak ne
může zbaviti viny, že snad nerozpoznala trestnost svého počínání (§ 233 
tr. z.). Omyl obžalované v tomto směru by byl omylem právním, který 
by obžalovanou neomlouval. 

Pokud zmateční stížnost buduje na zjištění, že právní zástupce radil 
-obžalované, aby věci před dražbou obvezla, že se tím nedopustí trest-
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'k rotože napadený rozsudek toto 
ného činu, není provede?a ~o za on,u, p til ouze že obžalovaná mohl~ 
zjištění neobsa~u]~. N:~~~~~ ~~u~ J~~~~~ kt~ré si 'odvezla, má vlastnicke 
b~ti ksub]Ze~~~~~lr:~~nosti obžalovaných byly proto zamítnuty. 
naro y. 

čís. 6646. 

'k" 48/1931 
K pojmu značné zaostalosti ve smyslu § 2, odst. 2 za . C1S. 

Sb (O trestním soudnictvi nad mládeží). " 
. , 't' h 'ednak pred svym do
Spáchal'li obžalovaný krá?e~:t Vice ~ oc~c do;ahuje-Ii jak prvá, tak 

konaným os~náC~Y'tmk!Ok~~!!? kv~~:' jde o dva samostatné v~
j druhá skupma ? ~ u ~.0C1 e" 'né obecným ustanovemm 
J'e~~ě se sbíhajlcl zlocmy._ kradeze, p°?rhobe, r'ed osmna' c_ ty' m rokem 

" .. > o" v v o čin spac any p 
trestních zákonu, pn cemz pr ," 48/1931 Sb. Sčitací zásadY 
plati trestní sazby podle §~t~ . a 9 za~t' v c~ou . uvedených skupin, nikoli 
podle § 1.73. tr: zák. lze UZll Jen Uvnl r 
však mezI mml. 

(Rozh. Ze dne 3. dubna 19'41, Zm I 232/40.) 

- - . d uš ovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
Ne j vy Š š í s o u d Jako sou ,zr _ k a'ského soudu, jímž 

obžalovallého a stát~ího .zas:upltel~!vl do rO,zsu;lku oJlJ §§ 171, 173, 174 
byl obžalováný uznan v!nnym zlocmem r~~~~~~7! krádeže podle § 3 zá
ll, písm. a), cl, 175 ~l, PlS::'d'~) !\Zp' ~dfe § 362 tr ř. mimořádnou obnovU 
kona čís. 48/1931 S ., n,:n I v~a _ 'h okud b I uvedeným rozsud-
trestního řízení na pros pech obzalovane o, p, Y o' ,·te-k cizí věci 

. ,v 19'37 v N odnal pro SVU] UZl 
kem uznán vl,nn~m, 'l;e .~ .roce ~Iečnosti s oluzloděje z držení a 
movité v ceneprevysu]lCl 500 K ~e ~p t árny- a Pže tím spáchal provi
bez přivolení Ludvíka P. ,z uzam ene ov , , a) c) tr. zák. a 
nění krádeže kvalifikovSabne iPo~lle §~ 01 ;~dkl:io~~ ~~~~dek v celém vý
§ 3 zák. čís. 48/1931 ., zrUSI v v?S " dl §§ 171 173174 
roku, že se obžalovaný d?pusti! ZtIOCl,~uk k~apd~~~i~~ní ~rádeže 'podl~ § 3 
II . a) c) 175 II plsm. c) r. za . ", bv ,plsm. " '" k t tu ° započtení vysetrovacl vaz .' 
zák čís 48/1931 Sb., ye vylO u o res '" _' I b ího o nepod-
o náhr~dě nákladů tres!níhOřízení, o z~~~ea p;t;~/~.~ : vnÚil věc na
míněnoslt trestu a vevylOku 'podle ~ d b la odle § 362' tr. ř. nařízena 
lézacímu soudu, aby ]1 v ~ez:~h, po Uo a yprofednal a rozhodl, přihlédna 
mimořádná obnov~ ,Irestm o nzdekD!, zn Y h' se stal vy' rok o vině obža].o-
při tom k dalším c~stem rozSU u, v mc z _ -
vaného pravoplatnym. 

Z důvodů: 

Č ' 4 t ' se zmateční stížnost do-
Důvodu zmatečnosti podle § 281, IS. r. r. 

volává bezdůvodně. 
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Návrhy obžalovaného, aby byla vyžádána zpráva školy o prospěchu 
a mravech obžalovaného a aby byl vyšetřen jeho duševní stav znalci 
lékaři o zaostalosti obžalovaného nevyhovovaly ustanovení § 222 tr. ř. 
Ustanovení § 2, odst. 2 zákona čís. 48/1931 Sb. předp'okládá pro bez
trestnost mladistvého »značnou zaostalost«. Značně zaostalý - a to ani 
v návrhu tvrzeno nebylo - je takový mladistvý, který přes svůj věk ne
dosáhl onoho stupně intelektuálního nebo mravního vývoje, jakého do
sahuje zpravidla mládež dovršivší čtrnáctý rok svého, věku. Ani mdlý 
rozum ani značná zpustlost nevylučují způsobilost rozeznati, co podle 
právního řádu má či nemá býti, a nerovnají se značné zaostalosti (rozh. 
čís. 5316 Sb. n. s.), Mohl tedy nalézací soud zamítnouti návrh, aby byla 
opatřena zpráva školy, poněvadž prosipěch a mravné chování obžalova
ného by nebyly důkazem zaostalosti, tím méně značné zaostalosti. Další 
část návrhu, aby byl opatřen posudek znalců lékařů, neuváděla žádné 
skutečnosti, které měli znalci zjistiti prohlídkou obžalovaného a na jejichž 
,základě měli podati :posudek, šlo-li o obžalovaného v mladistvém věku 
značně zaostalého. Oba důkazní návrhy měly jen ten účel, aby byl teprve 
dalším šetřením získán průvodní materiál, z něhož by teprve snad bylo 
lze získati nějaké údaje bud' ve prospěch nebo.i v'neprospěch obžalova
ného, Nemusil proto nalézací soud ,přihlížeti k takto uzpůsobeným 
návrhům. 

Výtky s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) 
tr. ř., uplatňující, že krádeže spáchané obžalovaným před dokonaným 
osmnáctým rokem věku nelze podřaditi ustanovení § 174 II, písm. a), c) 
a § 175 II, písm. c) tr. z., nýbrž podle sčítaci zásady pouze ustanovení 
§ 173 tr. z., jsou zcela patrně bezdůvodné. Stačilo by je odkázati na 
znění § 25, odst. 5 zákona čís, 48/1931 Sb., podle něhož platí za předpo
kladů splněných v tomto případě jak o trestném činu spáchaném před 
dokonaným osmnáctým rokem, tak o trestném činu, který byl spáchán 
později, ustanovení trestních zákonů. K jasnějšímu pochopení nutrro 
pouze připomenouti, že v tom případě, že Últoky spáchané před dokona-' 
ným osmnáctým rokem dosahují zločinné kvalifikace - v tomto případě 
podle § 174 II, písm. a), c) a § 175 II, písm. c) tr. z. - jde, dosáhly-li 
i útoky spáchané po dokonaném osmnáctém roce zločinné kvalifikace 
-,v tomto případě podle § 173 tr. Z.-o{) dva samostatné zločiny 'krádeže 
vzájemně se sbíhající, při čemž ovšem platí pro činy spáchané p'řed do
konaným osmnáctým rokem trestní- sazby podle §§ 8 a 9 zákona čís. 
48/1931 Sb. 

Vývody zmateční stížností označené jako provedení důvodů zmateč
ností podle § 281, čís. 10 a 11 tr. ř. naznačují, že má stěžovatel na mysli 
jedíné důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 11 tr. ř., nebof tvrdí, že nelze 
obžalovanému uložiti trest těžkého' žaláře. Výtka je bezdůvodná. Stačí 
poukázati na to, co bylo výše řečeno o ustanovení § 25, odst. 5 zákona 
čís. 48/1931 Sb. a dodati k tomu, že nutno podle § 34 ~r. z. při souběhu 
dvou nebo' více zločinů potrestatí vinníka podle toho zločinu, na který 
je uložen ostřejší trest, přihlížejíc ke zločinům ostatním. Právem tedy vy
měřil rozsudek trest podle § 178 tr. z., neboť šlo o dva zločiny krádeže, 
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• vo • d byla hořejši a dolejši hranice trestu určeného v § 178 
z nichž pn Je nom ., . 
Ir. z. snížena na. ~olovI~~. 'i však závažné pochybnosti o správno~h sku-

Z obsahu vSpl~U vzm al kl d ýroku odsuzujícímu obžalovaneho pro 
tečnosti polozenych ~a za ,a v, roku rozsudku že totiž v rOce 1937 
zločin krádeže v b~~e. ~!u~e~ ,v~ěci movité v c~ně převyšující 500 K 
v N. odňal P;o svluJ lu~vt~e z c~;žení abez při volení Ludvíka P. z uzam-
ve společnostI spo uz o eJ , 
čené továrny. - -dl -§ 362 tr ř nařízena mimořádná obnova trestmho 

Proto byla po e : . __ 
řízení ve prospěch obža~o~a~.e~°"v~;;dkU a to zločinu krádeže podle 

Ke kvalifikaci trestnyc mu I" c) tr z a proviněni krá-
§§ 171,173, 174 ~I, pisn~:. a)'4~)/'I~,i~ ~bPI:~ti ni~ž 'směřuje zmateční 
deže podle § 3 zakona .CIS., . ~~namenati ještě toto: . 

, stížnost státního zastupltel~tvl! nU,tno, P, d § 173 tr. z. na skupInu 
, Rozsudek použil nespra~ne svčltacl ~~~~/ m osmnáctým rokem a na 

činů obž~!o~ané~o sp~chanyc~ pr~s~~oven?o sčítání hodnot pře~,?ě.tů, 
skupin~ c:nu sp3lchanych v~ov~~mÚtoky obžalovaného, lze uplatmÍ! Jen 

roti mmz smerovaly ope o , d v slovené v § 3, odst. 1 

le.hdY, jdč~-li 408/Č;~j'lté~~~ ~~~~uČi:yO~~ž~~~~a~é~~ sp~c~anédpř~d dt?~~~ 
zakona IS. kládati za trestne cmy ]lneho fU u, r 
nany'm osmnáctým rokem po 'k ·č' 48/1931 lSb mají býti vzble-, § 25 odst 5 za ona IS. . d k 
i'podle llstanovelll ,', . ·v. '. 'chan'ch obžalovaným pO' o ona-
dem ke zl~či~né kvalIhkacl Cl~U spa dle ;becných ustanovení t~es~níc~ 

, ném osmnactem !Oce posuz~vany kO " osmnáctým rokem zustava]l 
zákonfl; Pro činy spáchané p~ed do č~~a'.(sI\ 931 Sb. zachovány pro lp-a: 

, ustanovením § 25, odst. ~ zakona ť 2 zákona čís. 48/19-31 Sb., jakoz 
cha tele výhody ustano~ene§§v ~ 2, ~d~éi\Ož zákona i když je čin posuzo
i trestní sazby uvedene v .' ~ tních zákonů 'Z toho plyne, že útoky 
ván podle obecných usta~ov~lll res. 'os~náctým . rokem věku a 
téhož pachatele spáchane pred dok?nt~nY'~oku veku které v každé sku
útoky spáchané po dokonaném os~~ac em ří odle' § 25 odst. 5, druhá 
pi ně o sobě dosahují zločinné kvalIhkfc;,' tV~rá~eže při .Čemž je trestní 
věta zákona čís. 48/1 ~31 S3' dvdakz o, I~y osmná~tým rokem pachate-

ba u činůspáchanych pred o onanym saz I . ' 
lova ::ěku sní~ena ~a le° ~~~~tnalézacímu soudu při novém Iprojednán~ 

Techto zas.ad u k ITkovati trestné činy podle ustanovelll 
věci a podle nIch bud, mu va I I , 
trestního zákona v hlavě dvacáté prvm. 

čís. 6647. 

dst tV oodle §§ 391 a 335 tr. zák.: 
Ke skutkové po ~ ev". . ho pes kOUsavý je' nerozhodné, že pes 
Věděl-li obža1ovany, ze le le . koJsaI 

před sou~~ým !?řipad~m dO~:h~~~!OV~~ pobíh~ti po dvoře, musi se 
Necha-lI IlIlllltel ne ezpecn v něno vyběhnouti ze dvora. 

postarati o to~ aby psu ~o I znem:~iti jen ve pf/padech, v nic,!tž nebylo 
Ustanovem § 391 tr. 'h·}e ~Io 'len lehké poškození na tele. 

nikomu ublíženo, nebo v mc z nas 
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Nastalo-li však těžké poškození na těle nebo smrt, nutno skutek 
souditi podle všeobecného předpisu § 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 3. dubna 1941, Zrn II 414/40.) 

Podle zjištění nalézacího soudu je obžalovaný majitelem psa, o 
ví, že je kousavý a nebezpečný cizím lidem, a proto ho mívá 
a někdy i v noci na řetězu u boudy. Dne 14. července 1940 jel otlZalo_ 
vaný na pole a odvázal psa, aby hlídal kuřata před kočkami. K veJce.", 
poslal svého šestnáctiletého a devatenáctiletého syna domů, aby s 
přijeli na pole pro píci; neupozornil je však, že mají psa uvázati. 
synové vyváděli koně ze dvora, vyběhl pes utevřenými vraty na 
kousl do lýtka pošlwzenou, která šla právě okolo. Zranění, které jí 
sobil, bylo sice samo o sobě lehké, rána však zhnisala tak, že noru"en 
zdraví a nezpůsobilost k povolání poškozené trvaly déle než dní. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem proti bezpečno 
života podle § 335 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud srušovací zamítl zmateční STlZnOSl 

obžalovaného do tohoto rozsudku kraiského soudu. 

D ů vod y: 

Naléúlcí soud zjístil, že obžalovaný vědělo tom, že pes je kousavý, 
již před tím, než došlo k souzenému případu; tento závěr opřelo doznání 
obžalovaného p'ři četnickém vyšetřování, kde obžalovaný uvedl, že pes je 
cizím lidem nebezpečný, že je kousavý, že protO' musí býti stále uvázán 
a že jej z toho důvodu pojistil. Měl-Ii· pes podle doznání obžalovaného 
uvedenou zlou vlastnost a věděl-Ii o tom obžalovaný, je nezávažné, že se 

. o tom obžalovaný nepřesvědčil ještě tím, že by byl pesriěkoho' pokousal 
před souzeným případem. Nemusil se proto nalézací soud zvláště vypo
řádati s výpovědí svědkyně P. v tomto směru, nehledíc k tomu, že tato 
svědkyně potvrdila, že, »pokud ví«, pes nikoho nť1pokousa1. 

Podle zjištění napadeného rozsudku nechal obžalovaný volně pobí
hati po dvoře svého kousavého psa a tento pes vyběhl ze dvora, když 
synové obžalovaného vyváděli koně na ulici: Zmateční stížnost se do
mnívá, že za tohoto stavu věci nelze mluviti O nedbalosti obžalovaného, 
když to byli jeho synové, kteří psu umožnili vyběhnouti ze dvora. Zma
teční stížnosti uplatňující tu zmatek podle § 281; čís. 9, písm. a) tr. ř. 
nelze při svědčiti. Bylo povinností obžalovaného, . aby se jako majitel 
kousavého psa postaralo to, aby pes nemohl nikomu ublížiti. Této po
vinnosti obžalovaný nevyhověl, když nechal psa pobíhati volně ve dvoře 
a nepostaral se o to, aby psu bylo znemožněno vyběhnoutí ze dvora. 
To tím spíše v souzeném případě, kde - podle zjištění nalézacího 
soudu - obžalovaný rozkázal svým synům, aby koně vyvedli, aniž je . 
poučil, aby psa uvázali, ač měl a mohl počítati s tím, že pes vyběhne ze 
dvora a někoho pokouše. Není proto odůvodněna zmateční stížnost, 1P0-
kud se snaží dovoditi, že k nehodě došlo z příčin, jež nemohou býti za-
hrnovány do viny obžalovaného.. . 
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. _, rávněna ani pokud se dovolává 
zmateční stížnost nenl kOl~ec~e,top domnlvá že lze skutek ob žalo-

zmatku podle §d't28;'lit~· pl~di~ ~p~~~á~í~O usta:no;ení § 391 tr. z., nikoli 
ného posou I I O. . § 335 tr z 

v~ k podle všeobecného ustanove~1 k 'dp'l'sU' § 335 tr. z. předpisem 
vsa . 91 t ]'e v pomeru pre . ' h' . PředpIS § 3 r. z. d 'd o Hrad ktery presa u]e ra-
speciálním. To však jen po~Ud§, ~g~Utr n:] ~odl~ trestní sankce obsažené 

eC speciálního ustanovem : . "ti na řípady v nichž nebylo 
~ tomto paragrafu lze jeh? ustan~v~~~~~~~sledef než lehké 'uškození n,,; 

'komu ublíženo a v mchz nenas a . § 391 tr z s trestní sankCI 
Ul .' t' kce v ustanovem . . d 
těle. Ze srovnam tres nI S";ll " . že předpisu § 391 tr. z. nelze po ~ 
v ustanovení § 335 tr; z. 1.e zrejl~~k'mu uškozeni na těle nebo ke smrl! 

· ~~~~~k~ří~a~h~O ~~~~g~:~~,:~I;~zu;íti'!~~~~~~~~O:/eeg:~s~ ~ ~~.~ ~;. z;: 
· nýbrž nutno skutek pOSO~~IÍ1 ~odle v~dle z'íštění nalézacího soudu -

J
ežto bylo v souzenem ~npad~ - p Id' adil nalézací soud skutek 

o bel10 těžké uškozenI ·na tele, pravem po r 
· ~b~~~ovaného ustanovení § 335 tr. z. 

čis.6648. 

§ 344 čís 10 11 tr. ř. lze doli
. Právn! mylnost rozs~dku ve smtlU ík r 'na :dml~dě výsledků hlav
čo~ati jen na základě vyroku poro cu, n o I . 
IIlho přeličeni. sk tk . h podkladu rozsudku OIlka-

poromi sou~nl .~?r )e ~ok d~ f u ~:epo~otci přisvědčili té neb oné 
a' n na skl1tkova zJIstem, ZIS ana lm, 

z st . 
otázce. dkl dudku dQplniti skutečno ml, roz-

Nemůže tento skutkový P? ,a ro~s neb I-li v ně tento zákonný 
vádějicimi zákonný znak, pOJll;ty do ot~zk~tázc: dodatkové (kontrolnj!), 
znak rozveden ani v té~o otázce:. am timlad svého rozhOdnuti tak, jak 
nýbrž musl on~n ?:ákěd?~J. ::~n~~t~:ovědl na otázku, do niž byl pojat. 
k němu pOrotCI pnsv c I 

(Rozh. ze dne 4 'dubna 1941, Zm 1593/40.) 

. 'd'r kl d ě na hlavní otázku, . '. 
Ježto porotcI o?p~ve e ~ a n 29 "'na 1939 v N. jednal rrotl AI91SU 
je-li obžalovany Vlllcn, ze ?ne t' rlJ'myslU aby ho usmrtIl, ale prece 

P-ovi, tedy protí člověku, ~e sIce v .om zU ůsob~mže z toho p-ovi vzešlo' 
v jiném úmyslu !Iepř~!e!sk:,m t~~ovym. ~ěžké zr;nění se stalo nebezpeč-

. přerušení zdravl trvajlcI pres tncet ~m" rzačení a stálá nezpůsobIlost 
n' m pro žívot a bylo zpusobeno pa rne zrn 
y I" k povo anI, '. k 

a záporně na dodatk~vou otaz d u,. hlavní otázce aby od sebe od-
spáchal-Ii obžalovany Člll uve eny ';!. vo t . ' 

vrátil protiprávn.ý útok A~oise P .. n~ ~~~~~~oziočinem podle §§ 152, 155, 
uznal porotlll soud obzalovaneh. Y . 'řil mu trest podle § 155 

písm. b) e), § 156, písm. a), c) tr. zak. a vyme . 

tr. zák. 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajs,kého soudu jako soudu oo:rotníhn' 

D ů vody: 

Zmateční stížnost se dovolává číselně důvodů zmatečnosti 
§ 344, čís. 10, písm. a) a 11 tr. ř. 

Uplatňujíc prvý z uvedených důvodů namítá zmateční stížnost, 
není naplněna skutková iPodstata zločinu těžkého poškození na těle 
§§ 152, 155, písm. bl a e), § 156, písm. a) a c) tr. z., poněvadž ani 
posudku znalců lékařů nebyla prý s určítostí zjištěna příčinná souviisl()sL 
mezi jednáním obžalovaného kAloisu P-ovi a mezi poraněním t01101:0 
jeho následky, a poněvadž dále nelze mluviti u obžalovaného o 
telském úmyslu, neboť prý mu šlo jen o zabránění rvačce k vyzvání 
tinského. 

Druhý ze zmíněných zmatků vytýká zmateční stížnost námitkou, že 
může jíti u stěžovatele z týchž příčin nejvýše o nějakou neopatrnost, a 
tedy o některý z trestných činů, uvedených v § 335 tr. z. nebo v § 431 
tr. z., a konečně námitkou směřující proH podřadění činu i předpisu § 155, 
písm. c) tr. z., tvrdíc, že se stal Alois P. nezpůsobilým jen k výkonu svého 
dosavadního povolání šoférského, nikoliv i k jakémukoliv jinému povo-
lání, jak prý předpokládá zákon. ' 

Námitky tyto jsou pochybeny. Tím, že zmateční stížnost srovnává 
rozsudek přímo s výsledky hlavního přelíčení, neprovádí uplatňované 
důvody zmatečnosti, jež jsou hmotněprávní povahy, [po zákonu. Podsta
tou těchto zmatků je, že byl rozsudkem porušen zákon anebo že hO' bylo 
nesprávně použito co do otázky, zda je skutek, obžalovanému za vinu' 
kladený, trestným činem před soud příslušejícím [§ 344,Čís. 10, pí,sm. a) 

. tr. ř.], pokud se týče, že byl skutek, na němž se rozhodnutí zakládá, pod-
řaděn trestní normě, která se k němu při správném výkladu zákona ne
vztahuje (§ 344, čís. 11 tr. ř.). 

Skutkem obžalovanému za vinu kladeným, pokud se týče základ roz
hodnutí tvořícím, je - jak plyne z ustanovení §§ 337, 338 tr. ř. - sku
tek, jejž spáchal obžalovaný podle výroku porotců. Právní mylnost [p'řed
pokládanou zmíněnými zmatky lze proto dolíčiti výhradně srovnáním 
rozsudku s výrokem porotců,-zejména i pokud se mylnost rozsudku od- -
vozuje z toho, že některá zákonná známka trestného činu, kterým byl 
obžalovaný uznán vinným, nedošla ve složkách souzeného skutku dosta
tečného skutkového opodstatnění, nebo že dotčené složky skutku nena
plňují tu kterou známku trestného činu označeného v rozsudku, nýbrž 
jen obdobnou známku jiného trestného činu. Neboť skutkově zjišťovací 
činnost je v řízení porotním úkolem .a právem jediné porotců; porotní 
soudní sbor není - vyjma za účelem naznačeným v § 33,2i tr. ř. - opráv
něn, aby zkoumal a určil, které skutečnosti jsou prokázány výsledky' 
hlavního. přelíčení, nýbrž jest obzvláště co do skutkového, podkladu roz
sudku odkázán na skutková zjištění, která se stala tím, že porota při
svědčila k té neb oné otázce. Zejména nemůže porotní soudní sbor a 

_ 1...,...1::'. vv""" lU 

. , ' d' eddati nebo doplniti skut~ový po~: 
v důsledku toho ,am zrusovaCI ~o~eč~bstí neuvedených v otázk~ch,. tU,dlz 
klad rozsudku predpoklage~ f. ~ jak je při zákonné úprave, zeJmena 
. ve výrokú porotcu, ne Y a- I. b zákonná známka v otazce uve
hlavní otázky přípustno ~ ta. ne nio~: srovnávající a nestalo~li se to!O 
dená rozvedena v,e skutecnosh SotázkOU dodatkovou (kontrolm), prot.oze 

rozvedení zákon~eho pop~u am , ov' ch ří adech nezbude soudmmu 
strany takovéotazky, ne~ad~~~d V o~~~dai doryč~ý ?ákonný znak, ke kte-

orotnímu sboru, nez a Y p P d 'dí na otázku. , 
;ému při svědčili poro!cl klad~ou ,o. PO~~o,"né znaky jak nepřátelske,ho 

Jelikož v souzene trestm veCI Z 'konú ovolání nebyly v otaz-

U
"myslu tak i nezpůsobilostr AlOIse P. kkVtYečnostf s nimi se srovnávající, 

, , t' I'ozvedeny ve s u ' ", 'kon
kách danych poro cum, 'h 'ištění' jichž srovnamm .se z,,; . 
není ve výroku por?tc~ s~utkovyc ť1 , stíŽnosti, bylo by lze dokazatr: 
nými znaky, dotčenymr vyvody zr:'~. e~n~ýrok o znacích těch, i porotm 
Z'e se řídili porotCI a, P, revzav JeJlc'

k 
' 

, ' . kladem za ona . .. 
soudní sbor nespravnym vy 'h' ·"tění porotců částečně í sestroJuJIC 

Nedbajíc nedostatku takovyc, ZJIS, hodnoc~ním toho, co bylo na 
si podklad právního rozboru s,:emo:nr~ením nedoličuje zmateční stíž
skutečnostech prokázáno .?lavnl,m pre,~ nu 'takže je v této části vůbec 
nost zmatky čísel~ě uplatn0'C~r:e ~o s~~v~slo'sti mezi jednáním obž~l~va
neprovedená. ,p~prem 'pakppnČl~Ud se týče následky tohoto por~nem" Je 
ného a poranemm AlOIse ., po é "'('ní porotců Proto am v teto 
pouhým brojen,ím prjot! ~kUt!~~~sťpur~J~sd~na po zák~nu. 
další části nem zma ecm s IZ 

čís. 6649. 

K rozlišeni podílnictvi na krádeži od spoluviny a účastenstvi 
a od spolupachatelství. . 

dubna 1941, ZmJ! 351/40.) 

na ni 

(Rozh. ze dne 4, 
, . rušil podle § 290 tr. ř. 

N e j v y Š š í ,s .o U,? jako sou~ z:'uso::~~u~ek soudu mládeže, jímž 
z podnětu zmatecm strznoslr obvme~e~o u' c'astenství na krádeži podle 

. " ' 'nny'm provmemm " ' ' 
byl obvmeny uznan Vl, č' 48/1931 Sb. a přikázal vec nym vecnc 
§§ 5, 450 tr. z. a § 3, za~. IS, sního soudu ve V., aby ji znovu pro
příslušnému soudu mladez; ~ °t~.:e t bvin'ného odkázal na toto rOZ-
jednal a rozhodl. Zmatecm s 1Z!10S o c 

hodnutí. D úvod y: 

« ," í věci v důsledku zmateční stížnosti 
Zrušovad soud se pn zkouma

d
," '. dek ve vy' roku o vině stižen 

, ' 'd"l 'e Je napa eny 10ZSU >V ' 

obviněneho presve CI,,~ 10 trř nevytýkaným zmateční sÍlznostr. 
zmatkem po?le ,§ 281, clls. d ~'y'~ rozsudkem obviněného vinným, pro-

Soud mladeze l~zna n~pa "e 5 460 tr. z" a § 3 zakona 
viněním účastenst~l n~ kradezr Pt?ldtl; §§Je p~máhal zlému činu JO'sefa A., 
čís. 48/1931'Sb., Jehoz se dopuS 11m, z 
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který z držení a bez přivolenC-firmy P. odňal jedlovou kládu, tedy 
věc movitou v ceně pod 500 K, a že přispěl k bezpečnému vyKollán 
tohoto čínu. V důvodech rozsudku zjistil, že bratr obviněného 
odvážel podle ujednání s firmou P. poražené kmeny z rubu Ostrá 
(na pilu této firmy ve V.), že při tom odcizil jednu jedlovou kládu, 
firmě ohlásil, že je všechno dřevo odvezeno, a že asi za tři neděle 
stáhli s obviněným odcizenou kládu po sněhu k železniční trati, 
rozřezali a naložili na vůz. Kdo pak s vozem' odjel k pilaři R., jemuž 
rozřezané dříví prodáno, soud mládeže nezjistil. 

Nalézací soud tedy spatřuje vinu obviněného ve smyslu §§ 5, 450 
tr. z. a § 3 zákona čís. 48/19'31 Sb. v tom, že pomohl bratru Josefu A. 
rozřezati a naložiti kládu věda - což nalózací soud pokládá za roz-
hodné - že kláda byla ukradena. Takovéto vědomí tvoří však . 
tivní skutkovou podstatu podílnictví na krádeži podle § 464 tr. z. a 
účastenství na krádeži podle § 5 tr. z., neboť tu nejde o případ předchozí 
dohody s pachatelem o pomoc po vykonaném skutku nebo o podíl V zisku 
a užitku. Skutková zjištění, jakož i právní úvahy napadeného rozsudku 
nasvědčují tomu, že soud mládeže vycházel z nesprávného právního hle
diska, že zjištěná činnost obviněného,' ač se stala teprve po spáchání 
krádeže, přes to zakládá účastenství na krádeži ve smyslu § 5 tr. z. 
Nalézací soud neučinil potřebná zjištění, na základě nichž by 
bylo možno posouditi, zda v době ·činnosti obviněného byla již 
krádež klády dokonána, či zda činnost obviněuého směřovala právě 
k odcizeni klády (pak by ov-šem spadala při správném výkladu pod 
pojem spolupachatelství a ne pouhé spoluvin'y). Tím soud mládeže ne
správně použil trestního zákona v ne prospěch obviněného, protože 
trestný čin podle §§ 5, 460 tr. z. je sice stejně trestný jako trestný čin 
podle§ '464 tr. z., odsouzení zaň má však pro pachatele další závažné 
trestněprávní násleqky, zejména pro kvalifikaci ve smyslu § 176 II, 
písm. aj tr. z., byl-li pachatel již trestán pro krádeže. 

Bylo proto podle § 290, odst. 1 tr. ř. postupováno z úřední povinnosti 
tak, jako kdyby byl dotčený důvodzmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. 
uplatňován zmateční stížností, odsuzující výrok a v důsledku toho i výrok 
o trestu a výroky s ním souvisící byl zrušen a věc byla přikázáni! nyní 
příslušnému okresnímu soudu jako soudu mládeže k novému projednání 
a rozhodnutí. Věcí prvého soudu bude, aby především zjistil, zda Josef A. 
uschoval jedlovou kládu do smrkového podrostu a jak daleko to bylo od 
místa, kde kláda původně ležela, pokud se týče odkud se dříví odváželo, 
a aby na základě toho posoudil, zda již tím nebyla kláda odcizena, t. j. 
odstraněna s posavadního místa, pokud se týče ukryta tak, že byla jejímu 
držiteli odňata možnost s věcí skutečně nakládati (srovn. rozh. čís. 2331 
Sb. n. s.). 

čís. 6650. 

Jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. zák., 
nikoliv o beztrestné připravné jednání, napsal-Ii pachatel .. ve věznici 
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., ..' ědectví a adresovaný sváděnému, 
moták obsah!ljicítsv:dem ~~pl~e:~tilidce zabaven dříve, než jej mohl 
a byl-Ii u ne,!to. en o mo 
dopraviti z vezmce ven. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1941, Zrn I 579/40.) 

, . že napsal ve věznici moták, 
Obžaloba kladla o,bža!na,~e~~ ;~d~~n~~é formy dopraven podloudně 

určený Marii B., kte:y ~le Yb ~ \ovaný ucházel u Marie B. o křivé svě
e věznice ven a v nemz se o za 

z ,.. .10 by 'ti vydáno u soudu. 
deetvl, jez me . ' dl § 259 čís 2 tr. ř. obža-

Nalézaci ~?ud zprostil obtIalo§§va~hf9?0 I ~9 písm'. a)' tr. zák. V dů-
loby pro zlocm podvodu po e , , ,. 

vodech uvedl: , •• 1 d"·ť ání pokud by se mohlo mlu-
'»Soud, a~iž se za!lln 1P'~u~te ch~z~llSo ov otv;zení okolností, o kterýc~ 

viti o !0ll!' ze se obz~l~vany.u ředevší.,J' řešiti otázku, zda obžalov~ny 
věděl, ze JSou ?~praVdlv,e, musIl tl kutkovou podstatu pokusu zloemu 
pouhým napsamm motaku nap ~l s t 'k 
podvodu podle, §§.8, 1,97: 19?, pI~mi~ a()m~iá~~ ~apsal, popirá, že by jej 

Obžalovany, pnznavaje, ze ~.p • . . há'í se tím že jej chtě. 
byl zamýšlel;:P?dl?~dně dopr~vltJ z .v~:.mcř~četl ~ ak za~olal Marii B. 
předložiti vysetrujlc1flm so.u~el, ab0 .~1 ~š~k soud fa zřejmou výmluvu, 
jako svědkyni.· Tuto. ob~ajo ~ 'po. ~a' evo že šlo o dopis, určený přím~ 
neboť z obsahu dOpl~U jdebzrt,eJ~~ lo~any,' nemohl takovýto dopis zaslal1 
Marii B., tedy o motak, n~· ~ o za 
adresá!ce z vě~ni~e norm~ln; ces!oucio is u sebe asi tři dny a že mu ?yl 

. Obzalovany dale uvedl: ze ~el d ~ "stil že dopis u obžalovaneho 
zabaven při náho~n~ prohl1ce. vf:k ~~~~~\ a~i potvrditi, ani vyvrátíti 
nalezl dozorce vemU R. .en, . h tvrzení že byf dopis u něho na" 
obhajobu obžalovaného, zejm~na ]~ .0 , 

I .., hodné neočekávane revlSl. d 
ezen pn na h' 'ní motá:ku pokusem po- " 

Při posuzování otá:~Y., zd~dje tP?Uv ec~~s~oud z následujících úvah: 
vodu ucházením se O knve sve ee v, ~k' . Po subjektivní stránce 

Náležitosti pokusu. po.dle, ~. 8 tr.t ~~ 's~~~~čnému vykonání vedoucí. 
úmysl, po stránce o.bjekl1vm ml~°'ve srn slu theorie subjektivní nebo 
Ať se již tatonálezltost po~uzul~č ' • y uhý. úmysl obžalovaného, 
objektivní, jest soud toho Plesve em, n~e !a~, ve věznici, propašovati 
třeba do~azate:ný: že zamn!~á d.~~~~, tre~tno-!t, dokud obžalovaný ne-

__ podloudne z vezmee, neza .j '1 V'ak'm způsobem na venek. 
podnikl takovou činnost, aby ~oPť v~rra~:n~~~t ~bžalovaného takového 
Podle. přesvě;~čei1í sou~u ne o~I~~i;: ~a činnost vedoucí ke s'~utečn~mu 
stupne: ~by jl .byl? moz~o P~~ze u sebe a nic zatímnet:0dmkl !'jeho 
vykon~m" k,dyz mel ~OPIS P kl'dá soud toto jednání· obzalovaneho z: 
prop~sovam vte~. :,lO~vn~Oj'e~nání a proto jej podle § 259, Čís.2 tr. r. 
pouhe beztres ne pnp' . 

zprostil. obž:I~~y«. . uct zrušovací vyhověl zmateční st~~nosti 
stá~!~~ :rs~:p~t:l~t~í dcit~o~~~o rozsudku krajskéhO soudu, zrusll~a.:: 

Trestni rozhodnuti XXIlI. 
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padený rozsudek jako zmatečný ve výroku, jímž byl uu.c<uc 
obžaloby pro zločin pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 199 
zák., a vrátil věcnalézacímu soudu, aby ji znovu projedn~1 a 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost uplatňuje, pokud se týče zproštění UU'LdlU'dll'eno 
o?žalo?y pro zločin pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. 
zak., duvod zmatečností podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. námitkou že 
byl výrokem soudu porušen zákon v otázce, je-li skutek ' 
za vinu kladený zločinem. 

~alézací s?ud sice }jiš~uje, že obžalov~ný ?aps~1 .moták adreso,vaný 
M:;nt B., a ma z~ to, ze, u~ z obsahu ,:,ot~ku Jde zreJmě najevo, že jej 
am nemohl zaslah normalm cestou z veznlce adresátce, že tudíž je ne
pravd~vá je?o obhajo?a, jakoyby byl mín}! předl~žiti do~is vyšetřujícímu 
soudcl. Z te okolnostt vsak, ze byl motak U obzalovaneho při náhodné 
prohlídce zabaven dříve, nežli jej obžalovaný mohl dopraviti z věznice 
ven,y má ynalé~ací sou~ za to, že jde jen 0y beztrestné přípravné jednání, 
ponevadz obzalovany dosud. nepodntkl zádnou· činnost aby napsaný 
dopis nějakým způsobem dopravil ven. ' 

Nalézací soud přehliží, že rozdíJ mezi trestným pokusem a beztrest_ 
n~~ příprav~ým, j:dná~í:n není, v t~m, zda se pachatelQvo jednání při
bhz!l~ VICe Č,I myene k ClÍt trestmm zakonem zavrhovanému a pachatelem 
chtenemu, nybrz v tom, zda se v pachatel'Ůvě jednání projevil i pro třetí 
osoby poznatelně zlý úmysl způsobiti onen účinek (srovn. rozh. čís. 4131, 
4363, 4705 a 5031 Sb. n. s.). . 
y !'Iení poc,hybnosti o tom, ~e se ve, zjištěném děj! pr~jevuje jasně i. pro 

trelt osoby umysl obžalovaneho uchazelt se prostredmctvím nalezeného 
motáku u Marie B. o svědectví v něm uvedené. Nosil motáku sebe 
~ ~statně sám doznal, že ho mínil zaslati - .ovšem po cel}suře vyšetřu
pClm soudcem - Marii B., tedy v okamžiku prohlídky od tohoto úmyslu 
neupustil. Nelze proto mluvití o přípravném jednání. 

čís. 6651. 

Spác,hal-~, <?~~alovaný kráde~~, P!'0y které Je souzen, částečně před 
vyne~enlm ~n,::eJs!ho ro~udku, castecne po nem, a je-Ji posléz uvedená 
skupma kradez! rozhodna podle §§ 34, 35 tr. zák. pro výměru trestu 
nebo je-Ji stejně trestná jako skupina prvá, nelze při výměře trestu při
hližeti k trestu uloženému dřlvějšún rozsudkem. 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1941, Zrn II 74/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem krádeže podle§§ 171,173,174 II, písm. c) tr. z., 
př~stupkem podvodu podle § 461 tr. z. a přestupkem pOodle § I zák. 
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tuláctví zrušil na;padený rozsudek ve výroku O trestu a ve výrOCích 
o tím sou~isících ažna výrok o započtení vazby, ,o ,ztrátě práva ~oleb
s 'ho o náhradě.nirkladů· trestního řízení a 00 odkázant soukromých učast
n!ků' na pořad práva, a vyměřil obžalovanému podle § 178 tr. z. za 
~~užití § 55 tr. z. a se zřetelem na § 35 tr. z. znovu trest. 

Dtlvody: 

Zmateční stížnost veřejného žalobce napadá rozsude~, ,kt:rý ve, vý: 
roku o vině nabyl právní moci, ve výroku o trestu a na!l1lt31' z:, na!eza~1 
soud zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, čís. II tr. r. hm, ze pn vy
měře trestu použil ustanovení ~.z.65 tr; ř. y , 

Zmateční stížnosti nelze upnÍ! opravnent. 
Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným: 
I. zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 Jl, plsm. c) tr. z., jehož 

se dopustil tím, že odcizil ., y. 
a) v měsíci září 1940 jednak uzamčene veCl v ceně 468 K, jednak 

neuzamčené věci v. ceně 500 K, ,y . y 
b) v měsíci říjnu 1940 neuzamčene vec! v ,ce~e. 30 K,y . 

. c) v měsíci listopadu 19!40 jednak uzamcene veCI v ce ne 1.750 K 40 h, 
jednak neuzamčené věci v ceně 235 K, ., ..oy , • 

ll. přestupkem podvodu podle § 461 tr. z. spachanym v meS1CI 
září 1940, ..' , 'h' Id' 

111. přestupkem podle § I zákona o tuláclch spac anym v pos e nt 
době, . YT 

a byl za uvedené trestné ,činy odsouzen podle § 178 tr. z. s po;:zl,lm 
§ 55 tr. z., se zřetelem na § 35 tr. z. a za yP?užit~ § 265 tr. ř. do .tez~eho 
žaláře na pět měsíců zostřeného a doplneneho jed'll1m postem ctr~a~tI~ 
denně se ztrátou páva volebního, !pfi čemž mu byl povolen podmmeny 
odklad výkonu trestu na dva roky a byla mu započtena do trestu podle 
§ 55 písm. a) tr. z. zajišťovací vazba. . 

Ústanovení § 265 tr. ř. použil ~~lézací so~~ ~zhledemy k roz~udku 
okresního soudu ve V. ze dne 1'6. rlJna 1940, Jlmz ,byly ~bzalovyany od
souzen pro přestupek krádeže p~dle § ,460 tr. z~ .. spravne I pro prestu~:k 
podle § I zákona o tulácích, spachany dne 4. njna 1,940,. pok~d se tyce 
v době odpoloviny září do 7. října 1940, a to do tuheho vezem na deset 
dni ip{)dmíněně se zkušebnou dobou Jedn.oho rok~. YO y o • 

Nejvyšší soud jako soud zrušovacl VYSI;:>V1I ya obslrne .. ~?uvodntl 
v rozh. č. 6003, 6146 Sb. n. s., že, jsou-li. pred~ete?? p.9~deJslho roz
sudku trestné činy spáchané jednak přeyd ~yn~se.l1lm ~nveJs:ho rozsudku~ 
jednak po něm, nelze použíti § 265 tr. r., )e-h čm spach~n~ po vynesent 
dřívějšího rozsudku podle zásad o soubehu tr,~~!nych ČIUU (§§ 34,. 35~ 
267 tr. z.) rozhodný pro výměru trestu v pozdej~lm r?z~~?,ku, nebo Je-h 
stejně trestný jako čin spáchaný před vynesenlm ·dnveJ,slh.o ro~sudku, 
a že je nutno této zásady qbdobně užíti i j~e-Ii ~ tr~stn~ ,č~ny prectsta
vující Moky pr,oti ciZÍmu majetku, pro ktere 1P'I~h ySčlta:~ ~~~31da § 173 
tr. z., při čemž dlužno hleděti na útoky spáchane pr~d dnv~Js;m rozsud: 
kem a na útoky spáchané po něm jako na samostatne sbíha]icl se .trestne 
činy takže se sčítací zásada uplatní jen uvnitř těchto dvotlskupm. , ~ 
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Jak byla uvedena nahaře pad 1., písm. cl, převyšavala cena 
mčených věcí, a nichž rozsudek přesně zjišťuje, že byly obža]'ovan1hn ". 
odcizeny v měsíci listopadu 1940, tedy po vynesení Ipředcházejícího 
sudku okresního soudu ve V. ze dne 16. října 1940, 500 K, kdežto 
uzamčených věcí odcizených obžalovaným v době před vynesením 
zmíněného rozsudku [I., písm. a) 1 nedosahovala výše 500 K a spolu 
s neuzamčenými věcmi v téže době obžalovaným odcizenými výše 
2.000 K, ani když se přihlédne k věci uvedené pod 1., písm. bl. 

Tvoří tedy skupina útoků proti cizímu majetku, spáchaných obžalo
vaným po 16. říjnu 1940, kdy byl vynesen zmíněný rozsudek okresního 
soudu ve V., již sama o sobě skutkovou podstatu zločinu krádeže podle 
§§ 17i, 174 II., písm. c) tr. z., kdežto skupina jednotlivých útoků, spá
chaných před tímto dnem, by zakládala sama o sobě pouze sklutkov'DU 
podstatu přestupku krádeže. 

Je proto - ježto i sbíhající se trestné činy (body II, III ro"sudkll) 
jsou přestupky - pro výměru trestu v pozdějším, t. j. napadeném 
sudku, rozhodná skupina útoků spáchaných po předcházejícím fO',"UUKU 

okresníha soudu ve V. ze dne 16. října 1940 a neměllProto nalézací 
při výměře trestu použíti ustanovení § 265 tr. ř. se zřetelem na tento 
předcházející rozsudek. Učinil-li tak, vykračil z mezí své trestní maci 
a zatížil důsledkem taho rozsudek zmatkem podle'§ 281, čís. litr. ř. 

čís. 6652. 

Je padělánlm veřejné listiny pOdle § 199, pism. d) tr. zák., dal-Ii 
pachatel neplatné (prošlé) veřejné listině (železničnímu měsičnlmu lístku) 
vzhled platné veřejné listiny tlm, že změnil datum jeji platnosti, a po
užil-Ii ji k oklamáni v době, na kterou ji padělal. 

(Razh. ze dne 7. dubna 1941, Zrn II 76/41.) 

Obžalavaný nalezl dne 15. září 1940 měsíční skupinový lístek, zně~ 
jící na jméno Jaromíra P. a opatřený podobiznou Jaromíra P. Lístek 
platil na dobu od 8. srpna 1940 da 7. září 1940 a hyl tedy již prošlý. 
Obžalovaný změnil dobu jeho platnasti tak, že vymazal jména měsíců 
a nahradil je měsíci zářím a říjnem tak, že lístek pa téta úpravě zněl na 
dabu od 8. září 1940 da 7. října 1940. Lístku takto zfalšavaného použil 
při dvau jízdách vlakem. Při druhé jízdě zjistil vlakový revisar, jemuž 
obžalavaný lístek předložil, že je lístek padělán. 

Nalézací saud uznal obžalovaného vinným zločinem pod vadu padle 
§§ 197, 199, písm. d) tr. zák. . . 

Ne j vy Š š í s a u d jako soud zrušavací zamítl zmateční stížnost 
abžalavanéha da tah ota rozsudku krajskéhosaudu. 
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Důvady: 

d k důvodů zmatečnosti podle 
Zmateční stížnost napad.á razsu e z 

§ 281 čís 9 písm. a), 10 tr. r. 
N~míti, . Že skupinový měsiční lístek byl v době padě!ání ?atallat~ 
. i t ~ ne latný a proto dovozuje, že v sauzenem pnpa e ani 

~~~hž~bSj~t~ ~e zla~in p~dělání veřejné listiny, a domáhá se úplnéhO 

zpraštění obžaloby. § 281 ., 9 
Uplatňuje tedy vpravdě jen důvad zmatečnosti padle ,CIS., 

písm. a) tr. ř. . o ' 

Zmateční stížnast Je bezduvadna. . ' nebať 
]e'í oukaz na razhodnutí .Čís. 4310 Sb. n. s. tr. Je nevh~dny, 

padklJad~m tohota razhodnutí byl přílpad, v ně,:,ž bylo n~ pzd~n~eyt:ni 
děláno datum vydání jízdenka měla platnost Jen 'Osm.· n~ a 
a byla jí použita pa ~plynutí 'Osmi dní pačítáno ad pade~n~ha da~f vKž 
dání, tedy v dabě, kdy ani padle padělanéha data vy ani. neme a ' 
farmáIni platnost. ~ .' ~'I 

Tomu však tak v sauzeném případě není, neboť o~zalovany pOUZI 
padělanéha měs!č~ího skupinovéha lístku ještě v dobe, na kterou byl 
tento lístek padelan. , .. • " 
. Podstata lpadělání veřejné IistinJ:: zá~e~í y .sou~~~~~ pnPh~~~ pPI~~~ 

tom že abžalavaný dal neplatné vereJne hstme p~ e amm vz 
~eřej~é listiny. Zmateční stížnost byla proto z<tmltnuta. 

čís. 6653. 

Krádež ve společnosti podle § 174 lÍ"pism. a~ \ ~. ~ť~~k:: 
vědomé společným zlým úmyslem nesene spolupuso em ne 
při san:ém prováděni krádeže. , • .. .. 

Tako 'mto spolupůsobenim je i činnost toho, kdo na ooste cmu pn
'lmá a o;áši věc kterou jiný pachatel uchopil a jemu odevz~al. 
J Krádež, ktero~ spáchala na zaměstnavateli obchodni mampulantka, 
podléhá ustanoveni § 176 II, pism. c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 8. dubna 1941, Zm I 65/41.) 

Obžalovaná Marie A. byla zaměstnána jako abc};odní ma!,ip~lantk.~ 
u fírmy P. Odcizavala své zaměstnavatel~. ';0 de:sIA~~~u ;UZ~t~r~~a~: 
a odevzdávala je v padniku své matce, o za ova~e. ., adniku 

~~~~s:t j~~O ~~~~~i~o~~~~~ ~~b~fac~~1~d~~~:~~a z~~~~~~i~gh~žena. 
Tímta ~půsabem bylO firmě P. 'OdCIzena' ZbOZI za Vlc.e nez " • . 

Nalézací saud uznal obě obžalované vinnými zlačme~ .. kradez: p~~t: 
§§ 171, 173,174 II, písm. a) tr. zák. a obžalovanou Mam A. téz P 
§ 176 II, písm. c) tr. zak. 
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Ne i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžaloval.'ých do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti IPodle § 281, čís. 10 
též čís. 9) tr. ř., namítá zmateční stížnost: 

1. že není splněna kvalifikace podle § 114 II, písm. a) tr. z., poněvadž 
obžalované nespolupi'tsobily současně a pří samém odnětí věcí, nýbrž 
Anna B. se zúčastnila teprve po odnětí věcí z držby, pří čemž neměla ani 
vědomí, že odnáší věci odcízené; o tom se dověděla teprve dodatečně, 

2. že prvý soud ne právem uznal u obžalované Marie A. na kvalifikaci 
podle § 116 II, písm. c) tr: z., ačkoliv byla zaměstnankyní ve vyšších 
službách. 
Kč i s. 1: Zmateční stížnost vychází ze správného právního ná

hledu, IPokud vyslovuje, že je k odůvodnění kvalifikace podle § 114 II, 
písm. a) tr. z. třeba vědomého, společným zlým úmyslem neseného spolu
působení několika osob při samém provádění činu, tedy zde při odnímání 
věci. O takové spolupůsobení při odním~ní věci jde však i u toho, kdo 
na místě činu přejímá a odnáší věc, jíž se uchopil jiný pachatel. 

Obžalovaná Anna B., znajíc zlodějský úmysl Marie A., a ztotožňujíc 
se s ním, chodila podle zjištění rozsudku na základě dohody s uvedenou 
svou dcerou do obchodního domu firmy P., kde od ní brala věci, jichž 
se obžalovaná A. uchopila v tomto podniku, jež však sama nemohla vy
néstia tím odníti právní a skutečné majitelově disposici, poněvadž byla 
při odchodu z práce prohlížena jako ostatní zaměstnanci. Proto nebyly 
!eště věci, o které jde, v okamžiku, kdy obžalovaná Anna H., přejímajíc 
je od dcery, začala činně působití, vymaněny z dosahu skutečné mocí 
dosavadního držitele a jmenovaná obžalovaná spolupůsobila tak, a to 
na samém místě činu, při provádění čínu samého, dříve než bylo do
končeno odnětí, jímž se rozumí právě odnětí možnosti nakládati s věcí. 

K čís. 2: Je pravda, že podmětem zločinu krádeže podle § 116 II, 
písm. c) tr. z. nemohou býti zaměstnanci konající vyšší služby, které 
§ 13, poslední odstavec živnostenského řádu vyjímá z kategoríe živ
nostenského pomocného ;personálu a které nelze považovati za »živ
nostníky« ve smyslu § 116 II, písm. c) tr. zák. 

Zmateční stížnost však není provedena po zákonu, když uplatňuje 
nedóstatek kvalifikace podle § 116 II, písm. c) tr. z. na základě tvrzení, 
že obžalovaná Marie A. byla zaměstnankyní ustanovenou pro výkon vyš
ších služeb. Tento stav věci rozsudek nezjistil. Nebyl také tvrzen ani 
napovězen výsledky hlavního přelíčení. Nalézací soud uvádí v hlavě 
rozsudku jako zaměstnání obžalované Marie A.: obchodní !TIanipulantka. 
Tento údaj je ve shodě s výpovědí samé obžalované, že byla zaměstnána 
nejdříve ve skladě a pak od března 1940 v textilním oddělení v ma
nípulaci, kde, jak jest uvedeno v trestním oznámení, bylo jejím úkolem 
vydávat švadlenám látky k šití a přijímat od nich hotové zboží. Uvedená 
výpověď obžalované, z níž prvý soud zřejmě vycházel opři posuzováni 
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. . . ědí svědka Antonína V., podle níž byla o~ža-
věci, te pot~rze~a I v~pove v o lsu ~boží v oddělení příjmu a pak J.ako 
lovana z.amest~a~a .~':J~[l: 06c60dní manipulantky nelze povazo~att zad 
pomocna mampu ac I ... "' . ako živnostenští pomocmcl po 
zaměst~~nce v~kš~ích dSlluz§e~7~1tdpal~n1. c) tr. z. Nepochybil proto prvý 

. ojem zlvnostm u po e . . ! 
jl d uznal-li i na tuto kvalIfIkacI. so.u , 

čís. 6654. 

• .' odl § 18 čís 2 zák. čís. 89/1891 
. Ke skutkové podstat~ př~cmu p.:. b předměty tam uvedené 
ř. z. (o obchodě s po~~v~nam!) se vyza Uje, a y 
byly způsobilé uškoditi Itdskemu zdrav!. .,' .' žd býti 

. zk· ď která se nehodí k poz1vám, nemUS1 v y potravma azena, , 
způsobilá uškoditi lidskému zdrav1. tl· ·inu uvažovati 

Nemá-Ii tuto způsobilost, nu~o o, p~cha ~:e c . 
s hlediska přestupku podle § 11, čís. 2 tehoz zák . 

(Rozh. ze dne 9. dubna 19'41, Zrn I 635/40.) 

, 'h • t Prahy provedl v obchodě 
Zdravotní odbor magistrá.t;t hl:rvm o mes a, ohlédnuta i vejce, která 

óbžalovaného prohlídku ~?OZI; .p~ tO~te~la /~ylo mezi nimi zjištěno. 
měl obžalovaný v bedmcce. pre • pu 'řá kou černé skvrny různé 
36 zkažených vajec. Tato,vheJlc\me}at p~~ s:e

o 
nehodila k požívání a byla 

velikosti a jejíc.h obsah pac P Ism, a 
hned zniěena. " ode' že je prodával 

Obžalovaný doznal, že měl uzdve.dlena ve!~e s~a silvá ~e některá vejce 
na ořád tak jak je dostal z ro e ovn)', z. . ' 
jstu zkažená, že však je p!"odává tak, Jak,Je d~S~~~~'to skutkového děje 

Nalézací soud uznal obzalovan;ho faa za~~~~val zkažená vejce, tedy 
vinným, že .. vě?om~. n.a yrode!o Ct°~éa ušktditi lidskému zdraví, a že tím 
př~dmětY,.Jl:hz pOJt'§\ke 6fsus~ ;ák. čís. 89/1891 ř. zák. 
spacNhal. prec~~ ~os oe u d j~ko ~oud zrušovací zrušil tento rozsudelk podl,; 

e J v y s S I . ' t r aby ji znova proJedna a o m 
§ 290 tr. ř. a vrát~l v~.c soudubprlve s ~,~~e~dkázal na toto rozhodnutí. 
rozhodl. Zmatečnt stIznost o za ovane 

Důvody: 

. d ·t teční stížnosti obžalovaného, 
p,řezkoumávaje rozsu~ek. z po ne ~.z~~sudek stižen důvodem zma

shledal zrušovacl soud, ze Je ~31pade y t'ká k němuž však nutno při
tečností který sice zmatečm stIznost nevy: Y '.,. d ' 
hlédnou'ti podle § 290 tr. ř. z moci a povtn?OSlI ,ure nI. ěch ob-

Prvy' soud použil totiž nesprávně trest.ntho zakdolna §v ni e8Proč'lssP 2 zák. 
I . , přečmem po e " 

žalovaného, k~yž \10 l:l:na. rNmY~statnou náleží!pst skutkové pova?~ 
čís. 89/1891 r. z., antZ .ZJIS I ~. t' z k a žen Ý c h va je c, O ne z 
řečeného -přečinu, a- to, z e p o Zll 
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běž í, bylo z P ů s o b i I é u š k o d i t . I' , 
Zjištění nalézacího soudu že 36 vaJ'cc kt 1, 'll d s ~ emu 
, é k • ' , o ere s o melo cern s vrny ruzné velikosti a že ... h b ' , 
nehodila k požívání, nedokazuje žr~~a:e sah pachl 
do~orčími orgány zdravotního referátu magisJt~~t~~hl~av~ v 
za avena, byla způsobilá uškoditi lidském ,vm ,o 
zkažená, která se nehodí k ož' ' , ,u ,z?ravl. Vzdyf D(}tr~IV;' 
bilá poškoditi lidské zdraví.P Ivam, nemUSI byh vždy při 

Je všeobecně známo, že všechn . j' '. . , 
Iivé, !ak na př. plísně některých~r~hIgn~ ,~~Jsou hdskel1!U zdraví škod_ 
poukazati na knihu »Handbuch der E' k Yd . Z odborne hteratllry 
1938,. s!r. 272, odst. 1: }> Pokud se t' ~~r z un e« ~r. J G:o~sfelda, Berlin 
skvrmtych vajec (Fleckeier) podali y db dr~~otne skodhveho posouzení. 

. lečnosti medicinské posudeic ve kt o, OTmCI :' Král,ovské pruské spo-
'k ' , ,erem se vyslovne p' , pos ozem zdraví po požití skvrnit' h . raVI ... , ze ale 

. (dass aber Gesundheitsbeschadigun:~n b,:ahec ~O~Ud pozorována nebyla 
Z t h t . IS er mc t beobachtet wurden)« 

a o o o stavu věci je zřejmé' b . . - , 
otázkou, zda požití řečen' ch v· ' ze ne za. yv~l-h se nalézací soud 
zdraví a uznal-Ii obžalovan~ho vi aJe~ bYdo .. zpusobIlé uškoditi lidskému 
deného zákona, aniž zjístil dotčen~:~.pr~.cmem pOdl;, § 18, odst. 2 uve
správně zákona v neprospěch obžalov ale;Itost tre~!neho ČInu, :použil ne
zmatečnosti podle § 281 čís 9 .' aneho a ,zahzII rozsudek důvodem 
podle § 29.0 tr. ř., jak je 'uveden'o p~~mv·Y'raO)ktr . .r·č !3yIo proto rozhodnuto 

Kd .. , " . 'ove ast!. 
. yby pn novem proJednam věci neb I'" , 

žitost skutkové povahy řečeného 'č' Yb a zJlstena opominutá nále-
, t' d pre mu ude nalézac' d ZOva 1, z a prokázaný skutkový základ " . . ,~'!1u ~ou u uva~ 
podstaty přestupku ,podle § II, čís. 2 téh~~n~plml nale::ltosh skutkové 
pozbyly opravné prostředky obžalovanéh z Zf~to~h·a. Zrusením rozsudku 
kladu a byly proto odkázány na h ' ... o ahs a nI o zastupitelství pod-

o oreJ Sl roz odnutí. 

čís, 6655. 

Provádí-li obžalovaný obsahe' dán' , 
označil jako odvolání, zmateční st~ pst, o .,ktere ,sám sepsal a které 
o zmateční stížnosti. 12no nutno o nem rozhodnouti jako 

Třídenní lhůta k podpisu zmateční tižv t· . 
čís 3 zák v, 3/ '. s ' nos I advokát dl '. . cts. 1878 ř. z. je neprodlužitelná. em po e § 1, 

Nezachová-ii ji obžalovaný ztr' í' v 

nosti bez ohledu na to z J'akéilO d ~c odopr~vny prostředek zmatečnl, stiž-
, . uv u Jl nezachoval. 

(Rozh. ze dne- 9. dubna HM 1, Zm I 99/41.) 

vN e j vy Š š í s o u d jako soud zrušova ' . 
obzalovaného do rozsudku krajsKéh d Cl .. z~mltl zmateční' stížnost 
vinným zločinem podvodu podle §§ t~o~~, Jlm~ byl stěžovatel uznán 

, Ir. zak. 
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Důvody: 

Obžalovaný oznámil pisemně podáním ze dne 6. prosince 1940, do
šlým nalézacímu soudu dne 7. prosince 1940, že nepřijímá trest při
souzený mu rozsudkem ze dne 4. prosince 1940 a že podá v zákonné 
lhůtě písemné odvolání. Dne 13. prosince 1940 došlo nalézacímu soudu 
podání obžalovaného, označené jako odvolání, jež bylo dáno na poštu 
dne 12. prosínce 1940 a v němž obžalovaný uvádí výslovně, že se od
volává co do viny i co do výše trestu, při čémž zřejmým poukazem 
uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5 a 9, písm. a) tr. ř. Zru
šovací soud vyslovil již v rozhodnutích čís. 353.0, 3701 a j. Sb. n. s., že 

. o podání označeném jako odvolání, jež obžalovaný sám sepsal a jímž 
napadá odsuzující výrok rozsudku, má býti rozhodnuto jako o zmateční 
stlžnosti, když je svým obsahem provedením zmateční stížnosti. Poně
vadž zmateční stížnost obžalovaného nebyla opatřena podpisem advo
káta, vrátil ji nalézací soud usnesením ze dne 24. prosince 1940 obža
lovanému,aby ji do tří dnů opatřil podpisem advokáta. Zmíněné usne
sení bylo podle zpátečního lístku doručeno manželce obžalovaného dne 
9. ledna 1941; obžalovaný, který se dostavil dne 13. ledna 1941 k 'na
lézacímu soudu a žádalo zřízení obhájce chudých k podpisu provedení 
zmateční stížnosti, podepsal zmíněný zpáteční list dne 17. ledna 1941. 
Obhájcem chudých podepsaná zmatečni stížnost byla pak osobně před
ložena nalézacímu soudu dne 24. ledna 1941. 

Vzhledem k tomu, že je třídenní lhůta k podpisu zmateční stížnosti, 
ustanovená v § 1, čís. 3, druhá věta zák. čis. 3/1878 Ť. z., podle § 6 
tr. Ť. lhůtou neprodlužitelnou a nepřekročitelnou a že stěžovatel tuto 
lhůtu - je nerozhodné z jakého důvodu - podle uvedeného nedodržel, 
má to v zápěti ztrátu opravného prostředku zmateční stížnosti (srov. 
rozh. čís. 3271, 3702, 3770 a j. Sb. n. s.). 

Poněvadž při opovědi zmateční stížnosti nebyl jasně a určitě označen 
některý z důvodů zmatečnosti a nebyla tu ani uvedena skutečnost, jež 
má býti důvodem zmatečnosti, a poněvadž zmateční stížnost nebyla po
depsána v určené neprodlužitelné třídenní lhůtě advokátem, byla podle 
§ 4, čís. 1 a § 1, čís. 1 a 3 zákona čís. 3/1878 Ť. z. zamítnuta v neveřej
ném sedění. 

čís. 6656. 

Ke skutkové podstatě přestnpku opilství podle § 523 tr, zák. 
Míra pachatelovy odolnosti vůči úCinkům požitých lihovin je s hle

diska skutkové podstaty tohoto přestupku nerozhodná. 
Závěr, že pachatel věděl ze zkušenosti, že. je -v opilství podroben 

prudkému hnutí mysli, nepředpokládá zjištěni, že se pachatel již v opi
losti dopustil trestného činu. 

Zločin podle § 81 tr, zák. trestný podle drUhé sazby § 82 tr. zák. 
není těžším zlým skutkem ve smyslu § 523 tr, zák. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1941, Zml 123/41.) 
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Ne j vy Š š í s ou d jako soud zrušovací zamítl zmateční gtížnost 
obžalovaného do' rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným přestupkem podle § 523 tr. zák., zrušil však rozsudek po
dle § 290 tr. ř. ve výroku o trestu a odsoudil obžalovaného podle §523, 
první sazby tr. zák. za použití §§ 266, 260, písm. b) tr. zák. k trestu 
vězení v trvání dvou měsíců zostřenému jedním postem měsíčně. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatň.uje l'íselněctůvody zmatečnosti podle § 28í, 
čís. 4, 5, 9, 1(1 a II tr. ř. Svými vývody však provádí pouze důvody 
zmatečnosti ipodle § 281, čís. 4, 5 a II tr. ř., napadajíc jimi výrok soudu,' 
že obžalovaný ze zkušenosti věděl, že je v opilství podroben prudkým 

. hnutím mysli, a obracejíc se proH tomu, že soud, vycházeje z tohoto 
předpokladu, vyměřil obžalovanému trest podle druhé sazby § 523 tr. z. 

. Zmateční stížnosti nelze přiznati úspěch. 

Míra stěžovatelovy odolnosti vůčí účinkům požití alkoholických ná
pojů je s hle.díska § 523· tr. zák. zcela nerozhodná. Zamítnutí stěžovate
lova návrhu na výslech ;svědka o tom, 'že stěžovatel mnoho alkoholu 
nesnese, nemohlo tudíž, jak je nepochybně patrno, působiti na rozhod
nutí způsobem nepříznivým obžalovanému (§ 281, iP'osi. odst. tr. ř.). 
Výtka zmatku podle § 281, čís. 4 tr. ř. činěná v tomto směru proto ne
obstojí. 

Poukazem na skutečnosti, že je z výpisu z rejstříku trestů patrna 
stěžovatelova zachovalost, z níž podle mínění zmateční stížnosti plyne, 
že se stěžovatel dosud v opilosti nedopustil žádného činu, který před
pokládá prudké hnutí mysli, uplatňuje zmateční stížnost vadu neúplnosti 
rozsudku ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř., a ve spojení s ní důvod zma
tečnosti ipodle § 281, čís. II tr. ř., záležející v tom, že nalézací soud 
vyměřil trest podle § 523, II. věty, správně druhé sazby, tr. zák., ač prý 
pro její užití scházel předpoklad, že stěžovatel ze zkušenosti věděl, že je 
v opilosti podroben tako'vým hnutím mysli. Výtka neobstojí, neboť 
jednak nalézaCÍ soud ke stěžovatelově 'zachovalosti přihlédl, jednak zá
věr nalézacího soudu, že stěžo·vatel věděl ze zkušenosti, že je v opilství 
podroben prudkému hnutí mysli, nepředpokládá zjištění, že se již v opi
losti dopustil trestného činu. 

Výtkou, že četnická relace vzhledem k tomu, že v ní nejsou uvedeny 
konkretní výtržnosti, jichž se stěžovatel d~pustil v opilosti, nemůže býti 
podkladem zjištění odůvodňujících závěr, že si je stěžovatel ze zkušeno'sti 
vědom, že je v opilství podroben prudkým hnutím mysli, neuplatňuje 
zmatečni stížnost žádný z důvodů zmatečnosti, uvedených v § 281,čis .. 1 
až II tr. ř., nýbrž brojí jen nedovoleně proti míře \lodno-věrnosti, jakou 
jí nalézací soud přiznal (§ 258, otlst. 2' tr. ř.). 

Nejvyšší. soud se přesvědčil při zmateční stížnosti, že bylo použito 
nesprávně trestního zákona nesprávným jeho výkladem v neprospěch 
obžalovaného tím, že mu byl vyměřen za přestupek olPilství podle § 52:3 
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. ". b § 5?3 tr zák ač tu nebyly pro použití 
tr. zák. trest podle vPS! sa~ y dmlnk ~tan;~ené zákonem, totiž: 1. že 
této vyšší sazby splnen~ ~be p~. věděř že je v opilství podroben prud
opilý (obžalovaný) ze z ~sen?s! tek 'kter' s áchal a který by mu byl 
kým ~nut.ím ~y~Ji,t 2~:~I~~n sr~ "tÚším<; zlFm skutkem. podle zji~tění 
krome opllstvl I?n I an " ', .. ' odčímu vlaku Karlu P., osobe Jme
rozsud,ku zprohvll se o~al~~~nfo~~~~ jeho služby skutečným násilnýu; 
novane v § 68 tr,'. za .: IP I Karel P lehce zraněn na těle. Tento zly 
vztažením, ruky, ~n čbemz ~r d I skutk~vou podstatu zločinu po~!e § 81 
skutek obzalov~neho Y za a, a b § 82 tr. zák. těžkým žalarem od 
tL zák., trestneho podle dr~~:" saz, Y ek ve sm slu § 523 tr.zák. lze 
jednoho do pěti let. po~»,tezsl« zly ~ku~dstatně Yřesahují míru excesů, 
podřaditi jen takové zle, skutk~i ter~u~ tíží svýfh následků nebo z ji
přiházejícich se obyčeJue y O~~;9VISb s čís 4016 víd. sb., Lofflei" 
ného důvodU (viz rozh. ČI,S." ' " n. á~hal . takových vlastrrostí ne
čís. 678). zlý skutek: ktery obzalo}an~sp a těžŠí zlý skutek ve smyslu 
vykazuje a nelze Jej proto povazova I z ' 

zákona. ,"" ,'o lézaci soud vyměřiti obžalova-
Při správ~ém pouzlh zako~a mz~ na. 523 tr. zák., zostřený, oyšem 

némll trest ve zem podle prvm s,a y, § , ěr že obžalovaný vedel ze 
vzhledem ke zjištění [předpokladub pro z:~. ~ hnutím mysli. pochybení 
zkušenosti že je v opllstVI podro eu pru, y 
soudu byl~ napraveno použitím § 290 tr. r. 

čis. 6657. 

K rozlišeni krádeže od přes~pku podle § 1 vládního nařízení čís. 404/ . 

1940 Sb. (o ochraně nesklizene úrody). . 25 r topadu 1940 
kl" 'h polních plodin lze ode dne .. 18 

Odcizeni nes lZ~nyc , zák. krádeži jen, převyšuje-Ii cena 
podřaditi ustanov.emu; tres~~~o 100 o~an~bo je-li čin bez ohledu na cenu 
odcizených neskhz~~ych P ° ln 
kva\i!ikován za zlOCln. 'j ředpis § 1 vládního na-

plodinami nesklizenými z I?ozemku rozunt ~ achatelova činu byly 
řízeni čls. 404/1940 Sb. plodtnYí kte~~:d ~ěhO ~osud nebyly odděleny 
ještě na pozemku, bez ohledu n,a o, z, . 
nebo zda je již od něho vlastnlk oddehl. 

(Rozh. ze, dne 17. dubna 1941, Zm I 191/41.) 

, , . . k ,d zrušovací o zmateční stížnosti 
N e j v y s S I S o u d uz~~ld: ~á:~~'~a do rozsudku okresního soudu 

generální prokuratury nal~~ č . TV 609/40-41, právem: 
v S. ze drre 28. hstop,adu ,. J. . d okračoval po 25. listopad~ 

postupem okresmho ,soudu v S., pok~ d P osekané vojtěšky v cene 
1940 v řízení, jehož předměteml byl~ kr~ ~z ~ pravoplatným rozsudkem 
nepřevyšující 100 K s pole Jaro~ ~vacÍ vIMD č j TV 609/40-41, pokud 
jmenovanéh? spudu.ze dne 2~ lbop~ UF: O:; Ii. uznány vinnými pře
jím byly obzalovane A., B., ., ., ., , 
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stupkem krádeže podle § 460 tr zák . 
s použitím § 266 tr. zák. každá k tre;t a vod~Duzeny podle § 460 tr. 
dle § 3~~ tr. ř. k náhradě nákladů tre~t c!hn~?va~etl hodin vězení a 
zakona CIS. 562/1919 Sb. podmíněn v ni dO nzelll, a tD podle §§ 1 
v ustanovení čJ. IV. a IX uv z e n~ Je en rok, - byl porušen 
~ v ustanovení § 460 tr. zák' a § ol ~r~~I~~ pa~~ntu. k trestnímu zálmnu 
urody ze dne 10. října 1940, čís. 4O~ ~h.o nanzel11 o ochraně ,,,,,uILeIG, 

Podle poslední věty § 292 t v. ., 
1940 i s uvedeným rozsudkem r;, ~~~ zrušuje celé řízení po 25. Iisto,"' ladu 
nímu soudu v S. se ukládá ab ~ em rozsa~u jako zmatečné a 
nému okresnímu (vládnílll~ pot:~.~řmi~)osJ~:dll k dalšímu řízení přísluš-, u. 

:~;i'i~. Důvody: 
. I?n~ 17. listopadu, 1940 došlo okres . v 
mem na svrchu řečené odsouzené a . 111m tU soudu v S. cetnické ozná-
Annu L., Anežku M a Helenu N v mimo o na Vlastimilu J. Marii, 
odc' '1 I' ., ze ve dnech 4 a 5 I" . . l~; Y S po e rolníka Jaroslava P. ve V ,,' : Istopadu 
vOJtesku v ceně 400 K Tre t . .' a pnvlastmly si posekanou 

ob 
. v é . . s m oznamení neobsah I 

v!nen spáchaly krádež vojtěšk s ofeč v ... ova o náznaky, že . 
takze by bylo nutno posuzovati j~ich čÍ n.e,/e t~aJemném dorozumění . 
pachatelky jednotného činu. n Je no ne a všechny za spolu: 

K na.vrhu zmocněnce státního zastu itelst . .. ~odl~ zakona nařídil dne 18. Iisto adK 19 VI na potrestaní obviněných'. 
hčem na den 2'8. listopadu 1940 . ,~ 'eh v 40 okres~1 soud v S. hlavní 
dne, č. j. T V 609/40-41 uznal IP bJ I oz ~rovedel11 rozsudkem z téhož 
rozh?dnutí vinnými (každ~u jednofIi:~ oV31n~ u~edené .v ~isposičníčásti 
tr. zak., který ,spáchaly tim že ve d p~e! up em kradeze podle § 460 . 
odňala každá z nich z držedí a b ~ec ; a 5. listopadu 1940, ve V vojtěšky hodnotu 10 K nepřevyšují~íP ~~~len§1 {';{oslava. P. část posekané 
odsouzena za použití § 266 tr zák' k t e v °v!r. zak. byla pak každá 
a podle § 389 tr. ř. k náhradě ~ákl;dů ťesiu.~ty:~adv~ceti hodin vězení 
P?dle §§ 1 a 3 zákona čís. 562/1919 res m o nzelll. Od~ouzeným byl 
vykonu trestu na zkušebnou dobu . d Sh

b
. povolen podmměný odklad 

O . Je no o roku 
~tatl11 obžalované byly podle § 259 č' " v v 

pro prestupek krádeže podle § 460 t 'k
IS

.
2 

tr. r. ziprostěny obžaloby 
Pt

V 
r.za. 

ro oze ani žádná z obžalovan . ch . V' 

volání, stal se rozsudek pravopla/' ' alll vereJný žalobce nepodali od-
V d' v. nym. 

v o .uvodnel11 odsuZující částí rozs dk ..... . zalov~ne vzaly Jaroslavu P. osekanou u ~ ~yadl okres~1 soud, že ob
_ Jezto byla ještě k potřebl- v ." P vOJtesku, ? ktere musely vědět 
~?žalované množství odcizené vo '~~šk . ~IJd~~khzetč zjišťuje u každé 
JIZ posekanou, zakládá jednání Jbžal~ a .o~ava: »Jezto šlo o vojtěšku 
stupku k;ádeže, a nikoli polní pych«. vanyc skutkovou podstatu pře-

y oduvodnění zprošťující části rozBudk "V • 

obzalované, jichž se týká 21proŠťUjí . v. tU zJlsťuJe okresní soud že 
pole vojtěšku, kterou si samy posek~:ycas ro~sud~u, odnesly s P:ova , a ponevadz cena odcizené '!'oj-
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těšky nepřevyšuje u žádné z nich 30 K, gocházi k úsudku, že jde o polní 
pych, a nikoli o přestupek krádeže. Proto také - pokud jde o tyto obža
lované _ okresní soud zaslal přípisem ze dne 30. listopadu 1940 spisy 
okresnímu úřadu v S. k příslušnému řízení pro polní pych. 

Z uvedených důvodů vysvítá, že okresní soud neposuzoval čin ob
žalovaných s hlediska ustanovení vládního nařízení ze dne 10. října 1940, 

čís. 404 Sb. Zmateční stížnosti generálního prokurátora, podané podle § 33 tr. ř. 
k zachování zákona a vytýkající porušení zákona v ustanovení čl. IV. 
a IX. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu a v ustanovení § 460 tr. 
zák. a § 1 vládního nařízení o ochraně nesklizené úrody ze dne 10. října 
1940, čís. 404 Sb., nelze upříti oprávněnost. 

podle čl. IV. uvozovacího patentu k trestnímu .zákonu může se za 
zločin, přečin nebo přestupek podle trestního zákona pokládati a trestati 
jen to, co se v trestním zákonu výslovně. prohlašuje za zločin, přečin 
nebo přestupek. 

podle čl. IX. uvozovacího patentu k trestnímu zákonu, jehož třeba 
použíti jako všeobecné normy pro celý obor hmotného trestního práva 
(rozh. čís. 5746 Sb. n. s. tr.), má se nové normy trestní užíti i na trestné 
činy spáchané před jejím vydáním, není-li přísnější, než trestní norma, 

kterou nahrazuje. 
Podle § 1 vládního nařízení ze dne 10. října 1940 o ochraně neskli-

zené úrody, čís. 404/1940 Sb., vydaného dne 25. listopadu 1940 a na
byvšího týmž dnem účinnosti (§ 4), má se potrestati ten, kdo si bez
právně přivlastní z pozemků nesklizené plodiny (anebo je bezprávně 
poškodi anebo zničí), - nejde-li o čin trestný podle odstavce 3. -
okresním (vládním policejním) úřadem trestem vězení do dvou měsíců, 
anebo v lehčích případech pokutou do 10.000 K. 

Podle uvedeného § I, ods!. 3 tohoto vládního naříze~í má býti vinník 
potrestán soudem podle ustanovení trestního zákona, byl-Ii čin spáchán 
úmyslně a převyšuje-li cena plodin nebo škoda 100 K, anebo je-li čin 
beze zření na cenu nebo škodu pokládati za zločin. 

Těmíto zákonnými předpisy bylo .ode dne 25. listopadu 1940 ome
zeno použití ustanovení trestního zákona o krádeži - §§ 171 a 460 tr. 
zák. _ pokud jde o odcizení nesklizených polních plodin, pouze na pří
pady, ve kterých cena odcizených plodin převyšuje 100 K, anebo je-Ii 
čín kvalifikován jako zločin bez ohledu na cenu. . 

Zdůrazniti třeba, že ustanovení § 1 vlád. nař. čís. 404/1940 Sb. 
o bezprávném odcizení, poškození nebo zničení nesklizených plodín 
z pozemků, nerozlišuje mezi plodinami, které v době pachatelova činu 
nebyly dosud odděleny od země (stromů), a mezi plodinami, které ještě 
před pachatelovým činem odděIilsám vlastník pozemku, jen když v době 
od~izení, poškození nebo zničení byly tyto plodiny ještě na pozemku, 
zejména na př. za účelem jejich vysušení před sklizením. ' 

Trestné číny obžalovaných, uvedených v disposiční části rozsudku, 
které si jednotlivě přivlastnily s pole Jaroslavap. každá ne velké množ-
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ství nesklizené vojtěšky v ceně nepřev šu'ící •. . 
pro!o , sk~~kovou podstatu přestupku pbdl~ ul ~~dne lOK" lllenaplinu 
rade~lm CInu tě'!lto ustanovením trestního' ,~ , 46? ,~r. zak. 
porusen zákon v místech nahoře uv d . zha ona byl v Jejich neprC>SD,ě~h 

Od od' . e enyc . 
uvo nene zmateční stížnosti 'I 'h 

vyhověno a uznáno právem jak g~nera m o prokur,átora bylo proto 
, uve eno ve vyrokove části rozsudku, 

čís. 6658. 

Při zkoumání otázky zakládá r" . 
odcizených plodin skutko~ou podst~~u Ct~ obzalované~o podle hodnoty 
pouze přestupku podle § 1 vládního p~~tup~ (zlocmu) krádeže nebo 
užíti sčítací zásady podle § 173 tr. ~.anzeOl Cts. 404/1940 Sb., nutno 

(Rozh, ze dne 17. dubna 1941, Zrn I 218/41.) 

četnická stanice v N. učinila dne 28 r t ' 
v N. trestní oznámení na Josefa A t' . 18 opadu 1940,okresnímu soudu . - ., a OJ 

. I. Jednak proto, že byl dne 19 r t ., .. '. 
kradeže asi 50 kg krmné řepy v .• 140S oPKadu 1940 pnstJzen při pokusu 

2 . ' ce ne s iPole velkostatku P 
. Jednak proto že byl podez' I' . d .,' 

s pole téhož velko~tatku asi 6 qre Yi: ze k ne 14, listopadu 1940 odcizil 
řepného chrástu v ceně 150 K, cu rov y v ceně 138 K a jeden vůz 

Na návrh zmocněnce státního z ,t 't I ' 
okresní soud v N. hlavní přeliče ,as U~I e stVl na P?užití zákona nařídil 
vynesl rozsudek, kterým uznal og~an~ e~ 23. pro,sInce. 194ů, při němž 

, kona~é krádeže podle §§ 8, 460 trl ~~~eho v!nnyu; prestupkem nedo· 
nahore pod 1., a odsoudil ho odle §. 4, ., sp~chane čInem, uvedeným 
tuhého vězení, 'podle § 3 čís P 3 z 'k 60.,tr, zak. k trestu sedmidenního 
hlášky čís. 123/1933 Sb.) ke ~trátt O~\Clth 75/!9'19 Sb. (ve zněni vy
§§ I a 3 zákona čís, 562/1919 Sb ;~de ? .0. prava ~o obcí, a to podle 
noho roku. ' mtnene se zkusebnou,dobou jed-

• Poněvadž se obžalovaný vzdal o r,' • o 

zal obce nepodal odvolání stal se p avdnkych prostredku a ani veřeJ'ny' 
P , o .,' rozsu e pravoplatnď m 

. o?leoduvodnem rozsudku vzal k " ,y , 
ČIn obzalovaného uvedený pod I O~' resm soud, za prokázaný pouze 
sudkový výrok vÝslovné zmínk '. , tnu, uv,:denem pod 2" nemá roz" 
uvedeno, že tato krádež neb~iale"t?~ kon~1 rozsudkových dťlvodťl je 
a proto nebyl uznán v tomto směr~ z~ o~an.emu dos!atečně dokázána 
obzalovaný v této části ObžalOby zprovštl~nym, z toho Je patrno, že byl 

N e J vy' • , . en. 
, " s S 1 S o u d jako soud zrušovací 'h • " . ov 

g~neralm prokuratury na záštitu zákona d vy ov~l zmatečm sltznosti 
mho soudu v N., uznal právem o uvedeneho rozsudku okres-

že byl pravoplatn' " , dk " " 
since 1940, jímž byl ~~Ž~~~~~I1' e~ okresntho .soudu ~ N. ze dne 23. pro
kusu krádeže podle §§ 8 466 t~ se!kA. kUZll,,;n vI'~nym přestupkem po-

, . za." tery Spachal tím, žé se 'dne 
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19. listopadu 1940 pokusil odníti pro SVltj užitek z držení a bez přivoleni 
správy velkostatku v P. s pole asi 50 kg krmné řepy v ceně 40 K. tedy 
cizí věci movité, hodnotu 500 K nepřevyšující, čímž se dopustil jednání, 
které vede ke skutečnému vykonáni přestupku krádeže a čin nebyl do
konán jen pro :překážku odjinud v to přišlou, a odsouzen p<odle § 460 
tr. zák. k trestu sedmidenního tuhého vězení, podle § 3, čís. 3 zákona 
čís, 75/1919 Sb. (ve znění vyhlášky čís. 123/1933 Sb,) ke ztrátě voleb
ního práva do obcí, a to podle §§ I a 3 zákona čís. 562/1919 Sb. pod
míněně na zkušebnou dobu jednoho roku, a podle § 389 tr. ř. k náhradě 
nákladů trestního řízení, 

porušen zákon v usta;novení čl. IV. a IX. uvozovacího patentu k trest· 
nímu zákonu, v' ustanovení § 460 tr. zák. a v ustanoveni § I vládního 
nařízení o ochraně nesklizené úrody ze dne 10. října 1940, čis. 404 Sb., 

zrušil uvedený rozsudek podle poslední věty § 292 tr. ř, jako 
zmatečný, 

zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby vznesené naň 
pro přestupek krádeže podle §§ 8, 460 tr. z., spáchaný způsobem nahoře 
uvedeným, a uložil okresnímu soudu v N., aby postoupil spisy k dalšímu 
řízení příslušnému okresnímu (vládnímu policejnímu) úřadu. 

Důvody 

uvedl stejné jako v odst, 8 až 13 rozhodnutí čís. 6657 Sb, n. s. a dodal: 
. Trestný čin obžalovaného Josefa A., který se podle zjištění okresního 
soudu pokusil odciziti s pole velkostatku P. nesklizenou dosud úrodu 
krmné řepy v hodnotě 40 K, nenaplňuje skutkovou podstatu přestupku 
krádeže podle §§ 171, 460 tr. zák., neboť ani hodnota odcizených pol
ních plodin, v době činu dosud nesldizených, nepřevyšuje 100 K, ani 
nebyla zjištěna žádná okolnost, která by kvalifikovala jeho čin jako 
zločin bez ohledu na cenu nebo škodu. 

Poněvadž v trestním oznámení uvedená cena odcizených, pokud se 
týče odcizovaných polních plodin převyšovala 100 K (40 K a 138 K 
a 150 K), byl předmětem řízení přestupek krádeže podle §§ 171, 460 
tr. zák" nebol' není důvodu, aby sčítací zásady § 173 tr. zák., platné 
při všech majetkových deliktech, nebylo použito pro rozlišení, zda čin 
obžalovaného zakládá skutkovou podstatu přestupku, pokud se týče 
zločinu krádeže (při hodnotě nesklizených polních plodin převyšující 
100 K, pokud se týče 500 K nebo 2.000 K), nebo pouze skutkovou pod
statu přestupku polníhopychu podle § 1 vlád, nař.čís. 404/1940 Sb. 
(při hodnotě odcizených polních plodin do 100 K), i když byl trestný čin 
spáchán několika útoky. Nedospěl-Ii však okresní soud ke zjištění, že 
obžalovaný spáchal také krádež nesklizených polních plodin v ceně 138 K 
a 150 K dne 14. listopadu 1940, neměl obžalovanéhó uznati vinným pře
stnpkem krádeže podle §§ 8, 460 tr. zák. pouze pro pokus odnětí polních 
plodin v ceně 40 K,ale měl ho osvoboditi podle § 259, čís, 2 tr. ř, pro 
nedostatek skutkové iPodstaty soudně trestného činu, tvrzeného obžalo. 
bou, a postoupiti spisy příSlušnému okresnímu (Vládnímu pojicejnímu) 
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úřadu k dalšímu řízení pro přestupek podle § 1 I' 
1940 Sb.. v adního nařízení č. 404/ . 

Odůvodněné zmateční stí;1nosti gener'l 'h . 
vy~ověno, a poněvadž protízákonným ro~s~d~ pro~urat~ra bylo proto' 
o?zalovaný .uznán vinným soudně trestn' m . em o resmho soudu byl 
nlho soudu podle poslední věty § 292 r ,čIne";, byl r?zsudek okres_ 
§ 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby zproštěn a Ok;~s~i ~~~~n, ob~a~ovaný PO~le 
P,ost~Upll příslušnému okresnímu (vládnímu pOliceJ'nímPouU)k~,zadn, kabdY IS'Wsy 
nzell1, . ura II a SImu 

čis, 6659. 

, Osoby, které v ~obě spáchaného činu nedovršil 'jr" , 
veku, nejsou odpovedny podle jrestnich zákonů. y c nacty rok sveho-

Trestní řízení provedené proti takové b' 
. daný jsou zmatečné [§ 281, čís. 9, písm. a~S:. ~. i. rozsudek proti ni vy-

(Rozh. ze dne 17. dubna l!Ml, Zrn II 132/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušov . h ' 
generálního prokurátora k zachování z ,~CI vy ovel zma~eční stížnosti 
soudu ve V. ze dne 9. ledna 1935 uznal ~,ona ~o rOzsudKU· okresního 
ního soudu ve V. o oznámení čet~ict Iprav~m,:ze bl.'l postupem okres
O.dcizi! tástku 25 K porus'en za'kon vvua tV N., ze.l§edenactrletý Jaroslav A 
1931 S' s a'llovem 1 odst 1 'k č' , . b. v neprospěch Jarosl'lva A. zrušil cel''' " : .za. Is.48/ 
ze dne 9. ledna 1935 a usnesení z~ d ~ nzem, zejmena rozsudek 
slava A. podle § 259 čís 2 tr t ob' nf ;;0. :rnora 1936, zprostil Jaro
-odňal pro svuj užitek' d·'.' . ť z,~ o y, ze dne 28. září 1934 v O 
25 K, tudíž cizí věc m~vi~~~n~ aho~~~:t~le~í Jo~e:~ ,P. peněžitou Částk~ 
spách~1 provinění podle § 460 tr. zák. a § ~'i:?~,UJlCI 2.000 K, čímž pst 
okresmmu soudu ve V jako soudu ml'd' ť CIS. 48/1931 Sb., a ulozll 
nému poručenskému s'oudu k Případn~ ezed ~JSpisy postoupil iPřísluš
slava A podle § 1, odst. 2 zák. čís. 48/~9'3~ S~u opatření co do Jaro-

Dflvody: 

Dne 17. října 1934 učinila četnická stanice N k. ; 
o;námení, že Jaroslav A. 'Odcizil dne 28. září 19,94 resnlmu soudu v N: 
častku 25 K. V oznámení b 10 v osobních v O. J~sefu P-OVI 
slav A. narodil 21. června I~Q3 že je škol ,tatec,h uve~e~o, .ze Se Jaro
obecnou školu, a oznámení bylo' řízeno na pao ~ ze ~.avstevuJe šestý rok 
soud v N. vyřídil věc pod zn. sp. Nc' I 1 08í3~ ens y soud, v N. Okresní 
soudu ve V. jako soudu opatrovnickému. '. postoupemm okresnímu 

Okr~~ní soud ve V., kam spisy došly dne 25 ř['na 1 ' 
~o reJstnku MI, ~p'atřil ji značkou MI II 13/34' J" .934" ~apsal, vec 
zalobce mládeže, zahájil řízení J'ako b. ~I a amz. SI ~yzadal navrh 

, y s o o mladlstveho provinilce 
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podle § 2, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. Dne 27. října 1934 vyžádal 
osobní výkazy Jaroslava A. a dožádal okresní soud v N, za výslech 
Josefa P. jako svědka a poškozeného. Dne 3. listopadu 1934 došel soudu 
přípiS farního úřadu ve V., v němž bylo uvedeno, že se Jaroslav A. podle 
matriky narodil dne 19. června 1923 ve V. Když okresní soud v N. vy
hověl dožádání a vrátil spisy, nařídil okresní soud ve V. dne 30. listopadu 
1934 hlavní přelíčení na den 9. ledna 1935, k němuž obeslal Jaroslava A. 
jako obžalovaného, jeho otce J osela A. jako zákonného zástupce a mče
ného obhájce ex olfo. 

Po provedeném hlavním přelíčení, k němuž se Jaroslav A. dostavil se 
svým .otcem a se zřízeným obhájcem ex olfo, uznal okresní soud ve V. 
rozsudkem ze dne 9. ledna 1935, č. j. MI II 13/34-7, Jaroslava A., naro· 
zeného dne 21. června 1923, školáka ve V., vinným proviněním podle 
§ 460 tr. zák. a § 3, zák. čís. 48/1931 Sb., jehož se dopustil tím, že dne 
28. září 19'34'v O. odňal iPro svůj užitek z držení a bez přivolení Jose!a P . 
25 K, a odsoudil ho podle § 460 tr. zák. a § 8 zák. čís. 48/1931 Sb. za 
použití § 266 tr. zák. k trestu uzavření v trvání 48 hodín a podle § 389 
tr. ř. k náhradě,nákladií trestního řízení .a výk.onu trestu. Podle §§ 1 a 3 
zák. čís. 562/1919 Sb. povolil soud Jaroslavu A. podmíněný odklad 
výkonu trestu na zkušebnou dobu jednoho roku. Jaroslav A., jeho otec 
i jeho zástupce ex olfo se vzdali opravných prostředků, takže rozsudek 
nabyl dne 9. ledna 1935 právní moci. 

Soud nařídil též odeslání trestního a sčítacího lístku úřadu trestního 
rejstříku, kam bylo odsouiení zapsáno. Po uplynutí zkušebné doby pro
vedl .okresnl.soud ve V. šetření podle § 8 zák. čís. 562/1919 Sb. a vy
žádal zprávu úřadu trestního rejstříku o tom, zda Jaroslav A. nebyl zatím 
odsouzen, která vyzněla negativně, a zprávu od četnictva o chování 
Jaroslava A. ve zkušebné době, která vyzněla příznivě. Za souhlasu 
zmocněnce státnillO zastupitelství vyslovil pak okresní soud ve V. usne
sením ze dne 20. února 1936, že se Jaroslav A. ve zkušebné době 
osvědčil. 

Tímto '~ostupem a rozsudkem okresního soudu ve V. byl porušen 
zákon. 

Podle § I, odst. 1 zak. čís. 48/1931 Sb. nejsou osoby, ktere v době 
spáchaného činu nedovršily čtrnáctý rok svého věku, odpovědné podle 
trestních zákonu. V daném případě bylo již z trestního oznámení patrno, 
že Jaroslav A. v době činu nedovršil čtrnáctý, ba ani dvanáctý rok věku. 
četnictvo oznámilo případ poručenskému soudu, který je podle § 1, 
odst. 2 zák. čís. 48/1931 Sb. v takovém případě povolán činiti výchovná 
opatření, jichž vidí potřebu. Také okresní soud v N. správně postoupil 
věc okresnímu soudu ve V. jako příslušnému soudu opatrovnickému 
(§ 54 zák. čís. 48/1931 Sb.). Okresní soud ve V. zavedl však proti Ja
roslavu A. trestní řízení, jako by šlo o mladistvého .provinilce staršího 
čtrnácti let podle § 2, odst. 1 zák.č. 48/1931 Sb. a jako takového .ho 
uznal vinným. proviněním krádeže podle § 460 tr. zák. a § 3 zák. čís. -48/ 
1931 Sb. a odsoudil ho k 'treshl zavření. Tím porušil v nepr.o'Spěch Ja
roslava A. zákon v ustanoven! § 1, odst. 1 zák. čís. 48/1931 Sb. v otázce, 

Trestnt rozhodnuti XXIII. 16 
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zda je čin Jaroslava A. trestným činem před soud (trestní) při:sltlšejícím; 
(§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). 

Jelikož tímto zákon porušujícím postupem nalézacího soudu 
odsou~~ný zřej'."~u újmu, kter0;t vzhledem k pravoplatností ~~:z~~:di;~ď 
nelze ]1l1ak odčlmh, bylo vyhoveno zmateční stížnosti k zachování 
kona vznesené generálním prokurátorem podle § 33 tr. ř. a podle § 
tr. .ř. uznáno nrávem, jak je uvedeno ve výrokové části. ' 

čís. 6660. 

Ust~ov~1 ~ 376 tr. zák. předpokládá, že svěřené osobě vzešla 
z opor11mutl povmného dozoru smrt nebo těžké poškozeni na těle. 

V~šlo-Ii z. něho pouhé nebezp~! pro život, zdrav! nebo tělesnou 
bezpecnost sveřené osoby, je takove opominuti beztrestné. 

Nelze tu ani podpůrně užiti všeobecného ustanoveni § 431 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 18. dubna lr941, Zm r 210/41.) 

N ~ j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generalní prokura tury na záštitu zákona do rozsudku okresního soudu 
v N. ze dne 17. prosince 1940 právem: 

" Rozs;tdkem ?kres~ího soudu v~ N. ze dne 17. prosince 1940, jimž 
byly. obzaloyane. A?ezka A. a Bozena B. uznány vínnými přestupkem" 
proti bezpe~nosh tela podle §§ 376 a 431 tr. zák., byl porušen zákon 
v ustanovem §§ 376 a 431 tr. zák. 

Roz~udek te.n se :', c~lém, rozsahu zruš~je a obžalované se podle. 
§ 259, ČIS. 2 tr. r. zprostu]1 obzaloby vznese ne na ně pro přestupek podle 
§§ 376.a 431 tr. zák., jehož se podle obžaloby dopustíly títi, že dne 
5., prosmce 1940,opomínuly povinnou péči nad svými dítkam; Drahoc 
m~rou A. ~ Fran!lskem B.,. takže se děti zmocnily zápalek a zapálily stoh 
s~amy, a, ze s~, Ílm d?pushly takového opominutí, o němž již podle jeho 
pnrozenych nasledku a podle svých zvláštních poměrů snadnO' mohly 
seznati~ že se jím může Ziflůsobiti nebo zvětšiti nebezpečí života zdraví 
nebo telesné bezpečnosti lidí. . , 

Dů vo dy: 

~odle ,trestního oz?ámení četnické stanice v O. dopustily se obžalo
vane Anezka A. a Bozena B. neopatrnosti tim, že dne 5, prosince 1940 
zan<;dbaly povmn.~u péči nad .svZmi dětmi, čtyřletou Drahomírou A. 
a pet~letym, Franhskem B., z mchz Dirahomíra A. vzala v nestřeženém 
okamzlku zapalky uschované na vyvýšeném místě u kamen odnesl' 
do b~:u rolníka Fr~ntiška B. a odtud ~polečně s jeho syne~, Pětile~~ 
Fr,anhske!'1 B., odesla za humna, kde František B. zapálil sirkami st h 
siamy sveho otce. . o 

m .•.. 
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Okresní soud v N" zjistiv tento skutkový stav doznáním obou ob
žalovaných, uznal je rozsudkem ze dne 17. prosince 1940 vinnými pře
stupkem proti bezpečnosti těla podle §§ 376 a 431 tr. zák., dO!1pěv 
k přesvědčení, že si obě obžalované byly, pokud se týče musely býti 
vědomy toho, že čtyř. až pětileté děti, jsou-li ponechány bez dohledu 
a mají-li přístup k nebezpečným věcem, jako jsou zápalky, mohou snadno 
způsobiti ohrožení zdraví nebo vubec bezpečnosti těla sobě nebo i jiným 
osobám. Podle míněni okresního soudu toto nebezpečí také skutečně 
vzniklo, a sice pro obě děti. 

Pro tento přestupek uložil okresní soud oběma obžalovaným trest 
podle § 431 tr. zák. s použitím § 266 tr. zák., a to každé z obžalovaných 
peněžitý trest 40 K (náhradní trest na svobodě nebyl vysloven), a od
soudil je podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladu trestního řízení. Podle 
oduvodnění rozsudku nebyl obžalovaným povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu. 

Poněvadž proti tomuto rozsudku okresního soudu' nebyl nikým 
z oprávněných podán přípustný opravnýprostřectek odvolání, stal se 
rozsudek pravoplatným a peněžité tresty byly z<~placeny. 

TímJo rozsudkem byl porušen zákon. 
Ustanovení § 376 tr. zák. předpokládá jako následek nedostatečně 

konané povinnosti dozoru osob k tomu povi.nných buď smrt nebo těžké 
poškození na těle osoby svěřené k dozoru a nemohou.CÍ se před nebez
pečím ochrániti. V souzeném případě neutrpěly děti obžalovaných vůbec 
žádného zraněni a podle přesvědčení soudu byly jen v nebezpečí tako
véhp zranění. Pak však bylo jednání, pokud se týče opominutí obžalo
vaných· neprávem a" bez zákonného podkladu podřaděno ustanovení 
§ 376 tr. zák. 

Podle rozsudku a jeho důvodu, jež se dovolávají trestního oznámení 
a doznání obou obžalovaných, byla jejich vina shledána pouze v tom, 
že nevykonáva)y řádně dozor nad svými malými dětmi, a průběhem řízení 
nevyšlo najevo podezření, že se snad obžalované kromě opominutí dozoru 
dopustily jinak nějakého jednání neb opominutí,spadajícího pod usta
novení §§ 376 a 431 tr. zák. 

Toto opominutí dozoru, k němuž byly obě obžalovi'né povinny jako 
matky obou dětí, bylo by lze podřaditi ustanovení § 376 tr. zák. jen za 
řečeného předpokladu, že totiž z něho vzešla smrt neb těžké poškození 
na těle osoby svěřené dozoru, Ježto však v souzeném ip'řípadě měloopo
mínutí dohledu obžalovanými za následek pouhé nebezpečí života,: zdraví 
nebo tělesné bezpečnosti obou dětí, nelze je arti podpůrně podřadití usta
novení § 431 tr, zák., a to se zřetelem k tomu, že při povaze § 376 tr. 
zák, jako předpisu zvláštního, nepřichází všeobecné ustanovení § 431 
tr. zák. v úvahu (srov, rozh, čís.· 4457 a 6301 Sb, n. s.). Takové opo
minutí je proto beztrestné. 

Proto bylo vyhověno zmateční stížnosti generální prokuratury k za
chování zákona, pod<lné podle § 33 tr. ř. a vytýkající porušení zákona 
v uvedených směrech, a ve smyslu § 292 tr. ř. rozhodnuto, jak je uvedeno 
ve výroku. 

10' 
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Německé soudy jsou ,příslušné k rozhodováni o trestných činech 
Ideré by jinak spadaly do příslušnosti proteldorátnich soudu, jsou-U 
v jednočinném souběhu s trestnými činy, u nichž je založena příslušnost 
německých soudu. 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1941, Zrn I 311/41.) 

Ne j vy Š š i s o u d vyhověl jako soud zrušovací zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštítu zákona do rozsudku okresního soudu 
v N. ze dne 24. září 1940, uznal právem, že byl postupem okresního 
soudu v N. v trestní věci proti Josefu A. pro přestupek podvodu podle 
§ 461 tr. zák. porušen zákon v ustanoveních § I, čís. 3 llařízení o za
vedení říšských právních trestních předpiSŮ v Protektorátě čechy a Mo
rava ze dne 13. srpna 1940, Říšský zák. I, str. 1107 a § 15 nařízení 
o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754, a zrušil v důsledku toho celý 
tento postup, zejména i rozsudek ze dne 24. září 1940. 

Důvody: 

Ze spisů okresního soudu v N. a ze spisů státního zastupitelství 
u německého zemského soudu v P. lze seznati následující skutkový děj: 

Josef A. donesl dne 8. září 1940 Adolfu P. v S. fingovaný dopis jeho 
dřívějšího zaměstnavatele, který. sám sepsal a v němž ho jeho· bývalý 
zaměstnavatel domněle žádá, aby mu po Josefu A. poslal 300 K neb 
aspoň 200 K za doklad o protektorátní příslušnosti, jinak že bude musit 
jíti do Německa na práci. Adolf P. uvěřil Josefu A. a vyplatil mu 200 K. 

_~. do;pise byly mezi jiným uvedeny i nepravdivé zprávy o poměrech 
v RISI. 

O tomto činu obviněného Josefa A. učinila četnická stanice v N. 
jednak dne 24. září 1940 trestní .oznámení okresnímu soudu v N. pro 
podvod spáchaný vylákáním částky 200 K, které však bylo neúplné, 
neboť.k němu nebyl připojen zmíněný dopis ani v originále, ani v opise 
a četmctvo se v něm vůbec nezmínilo o oné části dopisu, která obsaho
vala rozšiřování nepravdivých zpráv o poměrech v Říši jednak dne 
25. ~áří 1940 hlášení německé tajné státní policii v K.,a 'to právě pro 
posleze uvedené rozšiřování nepravdivých zpráv, a připojila k hlášení 
originál dopisu. . 

Na základě zmíněného neúplného trestního oznámení provedl okresní 
soud v N. dne 24. září 1940 hlavní přelíčení proti Josefu A. a rozsudkem 
z téhož dne ho uznal vinným přestupkem podvodu podle § 461 (§ 197) 
tr. zák., spáchaným vylákáním 200 K, a odsoudil ho za to podle § 460 
tr.z~k. do vězení na sedm dní nepodmíněně. Tento rozsudek nabyl právní 
moc! a odsouzený Jose! A. si odpykal trest dne 30. září 1940. ' 
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Na základě uvedeného hlášení četnické stanice v N. německé tajné. 
státní policii a na základě doplňujícího šetření této bylo zavedeno p;oti 
Josefu A. zároveň trestní řízení u státního' zastupitelství u německeho 
zemského soudu v P. pro rozšiřování nepravdivých zpráv o poměrech 
v Říši tedy zřejmě pro přečin podle § 1 zákona proti zákeřným útokům 
na stár ze dne 20. prosince 1934, Říšský zák. I, str. 1269. Podle tohoto 
místa zákona dopouští se uvedeného přečinu, tr~stného vězením až do 
dvou roků zejména, kdo úmyslně učiní nebo rozšiřuje nepravdIVé ~~bo 
hrubě zkreslené tvrzeni skutkového druhu, jež je zpúsobilé, aby lezce 
poškodilo blaho Řiše nebo vážnost říšské vlády. . 

Podle § 1, čís. 3 nařízení o zavedení říšských pr4vních tres~?íC~ 
předpisů v Protektorátu čechy a Morava ze dne 13. srpna 1940, Řlssky 
zák. I, str. 1107, platí uvedený zákon proti zákeřným útoků~ n~ stát 
ze dne 20. prosince 1934, Říšský zák. I, st~. 126~, i.v P.rot.ek~or~tu <?e~hy 
a Morava také pro osoby, které neJsou nemeckym! statmm! pnslusmky. 
Toto nařízení je v podstatě rozšířením výpočtu trestných činů, vytč,:ných 
v § 15 nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu cechy 
a Morava ze dne 14. dubna 19'39, Říšský zák. I, str. 754, pro něž je 
stanovena příslušnost německých soudů, byť i čin byl spáchán protekto-
rátním příslušníkem nebo cizozemcem. . 

Jak plyne z vylíčeného. skutkov~h? děje, sbí~aj~ se je~n9č~nně tr~~tné 
činy spáchané obžalovanym ~epsamm. a dor~cem~ zn;m~1)~ho dOpl.SU: 
neboť táž činnost obžalo'vaneho porusule VIce zakonu, ]ezto zaklada 
jednak skutkovou podstatu přestupku podvod~. po.dle .~ 461 (§ 197) .tr. 
zák. - který by sám o sobě spadal do pnslusnosh protektoratnlc~ 

. soudů -, jednak skutkovou podstatu přečinu podle § 1 zákona proh 
zákeřným útokům na stát, k jehož souzení jsou příslušné německé soudy, 
jak již bylo uvedeno. 

I když otázka Vřislušnosti v takovýchto případech, t. j. když se 
s trestným činem, spadajícím pod příslušnost němec~ých soudů, sbíhá 
jednočinně trestný čin, spadající jinak do příslušn~sh .SOUdŮ protek!o
rátních není v nařízení o výkonu trestního soudmctvI v Protektoratu 
čechy ~ Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754, vý~lovp~ 
upravena, plyne z výlučné povahy příslušnosti německých soudu VUČ! 
soudům protektorátním (§ 7 uvedeného nařízení), že německé s?udy 
jsou příslušné k rozhodování i takových trestných činyů, k~eré by. ]mak 
spadaly do příslušnosti s~u~ů protekto;átn.ích, kter~ vsak ]~ou.v Jedn~
činném souběhu s trestnym! čmy, u mchz Je zalozena pnslusnost ne
meckých soudů. 

Nebyl proto ;příslušný k rozhodování o přestupku podvodu okre~ní 
soud v N., nýbrž byla založena příslušnost německého o,soudu, a. to n~Je~ 
co do přečinu podle § 1 zákona proti zákeřným útokun; na .stat, n-ťbrz 
i co do přestupku podvodu, jsoucím s oním činem v jednocinném soubehu. 

Porušil proto okresní soud v N. tím, že rozhodovalo přestupku pod
vodu, spáchaném sepsáním a doručením zmíněného, dopisu, zákon, a to 
v ustanovení § 1, čís. 3 nařízení o zavedení říšských právních treS~?IC~ 
předpisů v Protektorátu čechy a Morava ze dne 13. srpna 1940, Řlssky 
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zák. I, str. 1107 a § 15 nařízení' o výkonu tre t 'h " ' 
tektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 193~ n~,~ ~~Ud,ll1ctVl v Pro
Na tom nemůže nic změniti ani okolnost že čt'· ;ss y zak; I, str. 754. 
n?tném trestném jednání učinilo dvě oddělen ~ n;c v~ .o vyl~čené~ jed
duNsledkem neúplnosti trestního oznámení zasfan~~~ n~k~~~a~em a že 
v . nebyl tomuto soudu znám cel' obsah do '. '. nlmU soudu 
?mámeni zasla~ého touže četnickor stanicí taj~l:~t~t~rlp~~~~h trKesttního 
ze mu nebyl znam celý skutkový děj. ' 11 v ., edy 

Bylo proto vyhověnO' odůvodněné zmatec'nl' st" t' z 'k, d' " lznOS 1 na zachován' 
a ona, p? ane, generall11 prokuraturou podle §§ 33 479 t' 1 

§ 292 tr. r. uznano právem, jak se stalO'. ,r. r., a podle 

čís. 6662. 

Podmětem přestupk\1 podle § 399 tr zák ( d' ' n~hl~daného podle předpisů) mohou býti jen ti pro t ej ~asa, z ~o~ytka 
davab maso syrové nebo j'akkoli pn"pra o • vn bOS mCI, qpravnem prov vane ne ° svařené 

Prodá-Ii maso z neprohlédnutého ~př (' t ' , .' , 
která není takovým živnostníkem d v 'tl

e 
Ja ecneho z,,,}!ete) osoba, 

nař. čís. 41/1940 Sb řestu ku' opous se od doby uClflnosti vlád, 
jehož trestání je vyhr~z~no ~itiC~~~h~O!ti.tohoto vládního nařízení, 

(Rozh. ze dne 24. dubna 19'41, Zm I 254/41.) 

Ne j vy Š š í s o ti d jako soud zr' . ' h ' 
k zachování zákona podané generálni U;~;:Cl ~ ov~ zmatečni stížnosti 
Okresního soudu v N. ze dne 6. prosince 1 g~, rou o trestního příkazu 

uznal právem že byl tímto ;P' a I t ' 
Byl obžalovaný Jznán vinným pfe~t~Oke':nnym trestním příkazem, jímž 
~p,áchal tím, že v červnu 1940 v N. prgdal pJOdl;,~ 399. tr. zák., který 
Jez nebylo podle př d . o hl d' . sve zlvnosl! maso z "epře 
k peněžitému trestu ;08l~U(;0 ~řf;~d ~e~~~~~:ent' \od:e §, 399 !r. zák: 
a to ne~.odmíněně, porušen zákon v ustanovení §~~9 tVeZ~~l na pet dnů)" 
rozsZ~~~:1 uvedený rozsudek podle poslední věty § ;g,;atr·,' ř. v celém 

zprostil obžalovaného podle § 2'59 č' 2 ' , . 
pro přestupek podle § 399 tr. zák. ,1S, tl'. r. obzaloby vznes~né naň 

a ~loži! okresnímu soudu v N" aby' t 
okresmmu (vládnímu policejnímu) úřadu. SpISy pos oupi! příslušnému 

. D ů vod y: 

Na oznámení okresního úřadu v N dl" -' četnické stanice v N vydal okre ' ., d op ne ne vyzadanou zprávou 

t t
' .. ., Sll! sou v N dne 5 p' ' 

res ll! pn kaz, jímž uznal obžalova 'h . , . , . roS1'llce 1940 , ne o vmnym prestupkem podle § 399 
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tr. zák., který spáchal tím, že v červnu 1940 v N. prodal při své živnosti 
masO z vepře, jež nebylo podle předpisů ohledáno, a odsoudil ho podle 
§ 399 tr. zák. k peněžitému trestu 300 K (pro při pad nedobytnosti do 
vězení na pět dnů), a to nepodmíněně, ' 

Tímto trestním příkazem, který se stal pravoplatným, byl porušen 
zákon v ustanovení § 399 tr. zák. Přestupku podle § 399 tr. zák. dO'pouští se ten, kdo prodá při n ě -
jaké živnosti, která má právO prodávati maso sy
r o V é n e boj a k k o I i při P l' a v O van é n e b o s vař e n é, něco 
z takového dobytčete; které nebylo ohledáno podle předpisu. 

Podle tohoto znění zákona mohou býti podmětem tohoto přestupku 
jen živnostníci, kteří jsoU oprávněni prodávati maso syrové nebo jakkoli 
připravované nebo svařené, tedy řezníci, uzenáři, hostinští, vyvařeči 
a pod., pokud se týče jejich pomocníci v živnosti (rozh.čís. 3030, 4224 
Sb. n. s.). Okresní soud však nezjistil, že by obžalovaný byl živnost
níkem tohoto druhu, a pro takové zjištění neměl ani základ ve spisech, 
neboť již ve zmíněné zprávě četnické stanice v N. ze dne 4. prosince 
1940 je uvedeno, že se obžalovaný zabývá pouze obchodem selaty a ni
koli prodejem masa nebo masných výrobků. Z dodatečně vyžádané 
zprávy téže četnické slanice ze dne I. března 1941 ostatně plyne bez
pečně, že není ani oprávněn podobnou živnost vykonávati. 

Poněvadž tedy obžalovaný nebyl živnostníkem toho druhu, jaký 
předpokládá ustanovení § 399 tr. zák., nemůže býti jeho čin podřaděn 
tomuto ustanovení zákona. čin, který se klade obžalovanému za vinu, nezakládá ani skutkovou 
podstatu jiného trestného činu soudy stihatelného, neboť obžalovaný 

, tím, že v červnu (přesněji dne 13. června) 1940, tedy již za účinnosti 
vládního nařízení o prohlídce jatečných zvířat a masa a o zřizování 
a provozování jatek ze dne 7. prosince 1939, čís. 41/1940 Sb., vyhláše
ného dne 9, února 1940, porazil vepře, tedy jatečné zvíře (§ 4 uved. vlád. 
nař.), jehož maso bylo 'jím určeno k lidskému požívání, aniž jej dal před 
poražením a po poražení úředně prohlédnouti (vyšetřiti a posouditi), 
dopustil se toliko přestuipku podle § 1 uved. vlád. nař., jehož stíhání je 
v § 61 téhož vlád. nař. vyhrazeno politické vrchnosti. 

Z toho, co uvedeno, je zřejmo, že je trestní příkaz zmatečný z důvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. Bylo protO' vyhověno 
zmateční stížnosti podané generální prokuraturou podle § 33 tr. ř. k za
chování zákona, vysloveno por!lšení zákona v ustanovení § 399 tr. zák., 
podle poslední věty § 292 tr. ř, byl vynesen zprošťující rozsudek a okres
nímu soudu bylo přikázáno, aby spisy postoupí! příslušnému ~p1ávnímil 
úřadu. 

čís. 6663 • 

Pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštěni soulože (pokusu 
soulože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouštl se zločinu podle § 125 tr. zák. 
(§§ 8, 125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8, 127 tr. zák.), § 98, 
písm. bl tr. zák. a § 132 111 tr. zák. 

I 
f, 
I 
1 

I 
i 
I 
'\ 

! 
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O. absolutně nezpůsobilý pokus zločinu dl 
sedmtletém děvčeti jde jen tehdy nemohla-I~b e §§ ~, 12~ .tr. zák. na 
soulož za žádných okolnosti.' I y na nem byh vykonána 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1941, Zrn I 109;41.) 

Ne j vy šš í . s o u d jako soud zrušovací' 'tl 
o?ža!ovaného do rozsudku krajského soudu /a,ml zm31!eční stížnost 

. vmnym zločinem pokusu násilného smilstv~ j ~~e byl stezovatel uz~án 
zločmem svedení ke smilstvu podle § 132 III t P'k §§ 8: 127 tr. zak 
násilí vydíráním iPodle § 98, písm. b) tr. zák.~· za . a zločmem veřejnéh~ 

zrušil však napadený rozsudek " d ' 
odst. 1 tr. ř. ve vtroku o vině a uznaf O~ržeal~~!n~~~r~~~~, ~odle § 290, 

a) nedokonanym zločinem násilného smil t Y spác~aným tím, že v době od 18. do 31. sr n~ ~apodle §§ 8Z 125y. zák, 
pečnym vyhrožováním učinil sedmiletou Kt .. 9;;0 v N. opetovne nebez-

~~~~a kO~~~n~nfrgi~~dln~~~~t~í p~~d~~~~o~ ~~:ma'I~~~~~~~lénos~ul~~Y, ~~ 
v to přišlou, (oucnos a překážku odjinuď 

b) zločinem veřejného násilí vydíráním odl, ' ~~'~chaným tím, že v téže době a tamtéž pří~O ,e Ť§ ys, pIS:n. b) tr. zák., 
b:!lm, t,:dy ublížením na těle v tom úm slu us ne ~yhrozoval Marii P. 
pn čemz pohriížka byla taková, že v ohrože~~y n~ tll vynut~l. op,?minutí, 
obavu, .hledic na okolnosti a její osobn' h mo la vzbuditi duvodnou 
bylo hroženo. I pova u a na duležitost zla, jimž 

Z důvodu: 

Nalézací soud zjistil: 
,I. Sed~i1e!á Marie P. byla svěřena obžal' ., , o?~alovany s ll! spal v jedné posteli ohmatá I" oV,anem,:. ~ opatrovam, 

az jl to bolelo, Marie P. ho rosila' ab .. va JI pre~ kOSIli na přirození, 
vyhrožoval ji že 'i v hodíP b' Y JI ,ne~hal, obzalovaný jí nadával 
i! roztáhl nohy, lehl sf na ~i, n:tr~~fj;1 s~~etr, h~dhr~U! jí košili, násilí~ 
JI, rozta~oval pohlaví a strkal tam svu' ~. po ~V~I .ud mezI nohy, pak 
~!ce dm,a při jedné příležitosti, když n1/Mhl~vn~ ud, to;:o o~akoval po 
JI vyhrozoval v noci vyhnáním a skutečně j~ne ci ~echtela by tl po vůli, 
s~ ~ála, pl.akala, obžalovaný ji vzal na postel ~un o~ ~ ;postele, ~arie P. 
nam. Mane P. ze strachu nekladla od Ob' ra oval ve svem Jed
~arie P. sedmiletá. Soulož neb la nika

or
. ' . z~lovaný věděl, že je 

uz~ost genitálií Marie P. Naléza~ soud ,rod°j.fn~na p!'o nep~n:ěrnou 
v umyslu ,vykona!i s Mar!í P. mimomanželsk~~ ~~~~ž obzalovany Jednal 
s ní2dě9~~alovany vyhrozoval Marii P. bitím, kdyby' někomu řekla, co 

~ento. trestný čin podřadil nalézaCÍ soud 'ed k ',' 
tr; zak., jednak ustanovení § 132 III tr . ,~. nad ustanovem §§ 8, 127 
plsm. b) tr. zák . za ., Je nak ustanovení § 9'8, 
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podle odúvodněni napadeného rozsudku spatřoval nalézací soud 
zločin podle § 98, písm. b) tr. zák. v tom, že obžalovaný zjištěným způ
sobem jednak vymáhal mlčení Marie P. o svém jednání, jednak její po-

volnost ke svým smilným činúm. 
Zmateční stížnost namítá s hlediska zločinu podle §§ 8, 127 tr. zák. 

a zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák., 
a) že se obžalovaný nepokusil o mimomanželskou soulož s Marií P., 

nýbrž jí zneužil jiným způsobem než tím, který je uveden v § 127 tr. 
zák., a domáhá se podřadění tohoto trestného činu ustanovení § 128 

tr. z"k., 
b) že je skutková podstata zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák. kon-

sumována skutkovou podstatou zločinu podle § 127 tr. zák. 

Při přezkoum"ní těchto výtek shledal nejvyšší soud, že bylo trestního 
zákona nesprávně použito v neprospěch obžalovaného. 

Nalézací soud správně dovodil ze zjištěných skutečností, že úmysl 
obžalovaného směřoval k mimomanželské souloži, čímž nehledíc ani ke 
~působu pohlavního zneužití, je už vyloučena skutková podstata zločinu 
podle § 128 tr. zák., 'na kterou zmateční stížnost ;p'oukazuje, neboť se 
tato skutková podstata liši od skutkové podstaty zfobnu podle § 127 
tr. zák. nejen různým způsobem pohlavního zneužití, nýbrž i různým 
obsahem úmyslu obžalovaného. 

Trestný čin byl spáchán na sedmiletém děvčeti, při čemž bylo mim o 
t o použito nebezpečného vyhrožování, o němž nalézací soud zjistil, že 
bylo způsobilé vzbuditi v poškozené důvodnou obavu, tedy že jde 
o hrozbu zlem, jež se poškozené tak úzce dotkla, že ze strachu před ní 

proti své vůli upustil~. od odporu. 
Taková hrozba je náležitostí skutkové 'podstaty zločinu podle § 125 

tr. zák., který je stejně trestný jako zločin podle § 127 tr. zák., jenž 
však nevyžaduje nebezpečného vyhrožování. 

Podle zjištění nalézacího soudu nedošlo k dokonáni soulože pro ne
poměrnou úzkost genitálií Marie P., avšak podle téhož zjištění roztahoval 
obžalovaný pohlaví Marie P. a strkal tam svůj pohlavní úd, takže nešlo 
o absolutně nezpůsobilý pokus, t. j. že mimomanželská soulož na Marii P. 
nemohla býti vykonána za žádných okolností. . 

Tento trestný čin obžalovaného vyčerpává vzhledem k uvedenému 
skutkovou podstatu nedokonaného zlQčinu podle §§ 8, 125 tr. zák. 

Pokud tedy nalézací soud uvedenou pohrůžku podřadil ustanovení 
§ 9'8,písm. b) tr. zák., vzal za přitěžující okolnŮ'st opětovné spáchání 
trestného činu a smilný čin sám podřadil ustanovení §§ 8, 127 tr. zák., 
stalo se to v neprospěch obžalovaného. .. 

K tomu se jen podotýká, že ke skutkové podstatě dokonaného zločinu 
podle § 127 tr. zák. stačí samo podniknutí soulože, aniž je třeba po
hlavního spojeni nebo dokonce konsumace soulože. 
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• Skutková podstata zločinu podle § 132. .. 
nekdo osobu (která~vým nemravn' . ,III, tr. zak, je splněna, 
k tomu nevybídla) bud' lichocením ~l~ chov~mm nebo způsobem 
atd. přiměje k tomu že se d' 'h Y ~ne o podněcováním s~~~:~~~~. 
smilného činu. ' . a po noutI k vykonání anebo ( 

SV~d~ní tedy předpokládá vžd dob '.' . 
ke smIlnemu jednání, přivoděné pYřeml rov~l~e Pfl~toupeni svedené osoby 

P • ouvamm, zlskáním souhl 
rostredkem svedení podle § 132 III t' . asu. 

použití násilí, nil<dy však toto násilí nesm' .. ~: fak. může býti sice také 
volnost sebeurčení sváděné osoby. 1 JI 1 ak daleko, aby vyíučo'valo 

J<dyž obžalovaný použil ke zdolání od . 
hruzkY,vylučujícl volnost sebeurčeníMari~o;u Mane p. nebezpečné vy
sahuJlCl rozsah pojmu svedení a n .:' vykonal tím činnost ře
§ 1,32 III. tr.}ák., nýbrž v souzeném"~;í;~~~ Čl~~O~t POdřaditi ustano~ení 
a umysl obzalovaného usianovení §§ 8 '12~z e e,m na Jednotnost činu 
uvedeno.. ' tr. zak., Jak bylo nahoře 

. Pokud tedy nalézací soud kvalifikov I . ' 
1 za zločin podle § 132 III t 'k a tento trestný čin obžalovanélÍ r. za ., stala se tak ,. o 

Trestný čin, uveden' . od 2 v.. na ujmu obžalovaného. 
n?vení § 98, písm. b) ti. ~k. a 'v Pt~~fodl! n.alézací soud správně usta.
vytky napadenému rozsudku. meru zmateční stížnost nečiní 

b Zmateční, stížnost byla proto zamítnuta • , , 
yl ~apadeny rozsudek zrušen podle § 290' ~vsak z ufedm pOvinnosti 

ve vy roku o vině, jak je nahoře uvedeno. ,o st. I tr. ř, jako zmatečný 

čis. 6664. 

K výkladu ustanovení § 6 od t ' • 
cti). ' s. 1 zák. ČIS. 108/1933 Sb. {o ochraně 

v Matka vykonává své právo žádá r ' 
p~elo~il do jiné třídy ježto její do d I, f~~ttele "školy, aby její dceru 
Výrazu. ' sava nt uCltel uzlvá před žáky hrubých 

v Jedná v mezích tohoto práv í ' '. ! 

;FtazsVé žádosti, ať již je Před~ei:t;;:n: na nezbytně nutné odůvod
o .0 POPudu, nebo na ředitelův 

Při tom se může spolehnOl t· d V' . 

nemá-li důvodu k POChYbnoste~~ hcenno sdělení o učitelově jedná~" 
o Je o správnosti. ..., 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1941 Z II 
_ ' m 45:141.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal . ak. . 
generálníprokuratury k zachovlní ~;~ound z~usovací o zmateční stížností 

a o rozsudku krajského soudu 
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jako soudu odvolacího ze dne 9. září 1940, č"j. To VII 158/40-28, jimž 
byla obžalovaná Františka A. uznána vinnou přestupkem pomluvy podle 
§ 2 zák. čís. 108/1933 Sb., takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dne 9. září 1940, č. j. To vn 158/40-28, jímž byl k odvolání soukro
mého žalobce Ladislava P. změněn rozsudek okresního soudu ze dne 
29. března 1940, Č. j. T 1296/39-14, zprošťující obžalovanou Františku A. 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby, vznesené na ni soukromým žalobcem 
pro přestupek pomluvy podle § 2 zákona čís. 108/1933, Sb., a jímž byla 
obžalovaná uznána vinnou přestllpkem pomluvy podle § 2 zákona 
čís. 108/1933 Sb" jehož se dopustila tím, že dne 16, prosince 1939 v N. 
soukromému žalobci Ladislavu P. na cti ublížila tím, že o něm před třetí 
osobou uvedla takovou skutečno,st, která by ho mohla uvésti v opovržení 
nebo snížiti v obecném mínění, a odsouzena za to podle § 2 zákona 
čís. 108/1933 Sb. s použitím §§ 266, 261 tr. zák. k trestu na penězích 
ve výši 300 K, v případě nedobytnosti do vězení v trvání tří dnů, podle 
§ 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení a podle § 393 tr. ř. k ná
hradě útrat právního zastoupení soukromého žalobce v prvé i druhé 
stolicí, při čemž rozhodnutí o podmíněném odsouzení bylo vyhrazeno 
soudu prvéstolíce, byl porušen zákon v'ustanovení § 6, odst. 1 zákona 
čís. 108/1933 Sb, v neprospěch obžalované. 

Tento rozsudek a v důsledku toho i usnesení téhož soudu ze dne 
9. září 1940, č. j. To VII 158/40-29, jímž byla výše útrat právního za
stoupení soukromého žalobce stanovena částkou 968 K, a usnesení 
okresního soudu ze dne 9. října 1940, č. j. T 1296/39-30, jímž byl obc 

. žalované povolen podle § 1 zákona čís. 562/1919 Sb. podmíněný odklad 
výkonu trestu a zkušebná doba' stanovena na jeden rok, se zrušuje 
a uznává se právem, že se odvolání soukromého žalobce zamítá a soukro
mému žalobci se ukládá povinnost nahraditi podle § 300, odst. 2, tr. ř. 
náklady řízení v druhé stolici a podle § 393, odst. 3, tr, ř. obžalované 
Františce A. útraty obhajování v řízení před soudem druhé stolíce; jejich 
výši určí soud prvé stolice. 

D ů vod y: 

RQzsudkem okresního soudu ze dne 29. března 1940, č. j, T 1296/39-
14, byla Františka A. zproštěna podle § 259, čís. 2tr. ř. obžaloby pro 
přestupek pomluvy podle § 2 zákona Č, 108/1933 Sb., vznesené na ni 
soukromým žalobcem Ladislavem P. a tento byl usnesením z téhož dne 
č. j. T 1296/39-15 uznán povinným podle § 390, odst. ltr, ř. nahraditi 
obžalované útraty obhajování v částce 355 K. 

Rozsudkem krajského soudu jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dne 9. září'1940, č. j. To VII 158/40-28, byl k odvolání soukromého 
žalobce tento rozsudek změněn a obžalovaná FrantiškaA. byla uznána 
vinnou přestupkem pomluvy podle § 2 zákona čís. 108/1933 Sb. a od
souzena podle téhož zákonného ustanovení s použitím §§ 266, 261 tr. 
zák. k trestu na penězích 300 K, v případě nedobytnosti k trestu vězení 
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tří dnů, podle § 389 tr. ř. k náhrad' 'kl dO, '" 
§ 393 tr. ř. k náhradě nákladů právní~onias~ u tr~stmho flzení a ' 
Ladislava P., jejichž výše stanovena oupem soukromého LaJOoce' 
č. j. To Vll 158/40-29 částkou 968 'KusRneshemdm z.e dne, 9. záři 19400 
sou 'b I ' '. oz o nulI o pOdm' " , ,~emy o vyhrazeno soudu prvé stol" kt' l!lenem od_ 
9. flJna 19400, č. j. T 1296/39-300 o n I~c ery, usnesemm ze dne 
míněný odklad výkonu tr.estu a ;t!no~~ll z~u::~~~~n~:;antišc.e A. pod. 

Podkladem obou rozsudků b 10 sk tk ' '"'' u na Jeden rok. 
vané Hana A. chodila do obecné {kOl ~ N ove zJlstem, že dcera ob žalo
mým žalobcem, řekla matce že sOukr~m' :' lbr,la ta:" vyučována soukro_ 
»Vy bestie, svině, potvory,; že obžalo!a~~ ~ ce deteom ve škole nadává 
manželem poslána k řediteÚ škol ab ha. yl~,v dusledku toho svým 
p~eložíl do, jiné třídy, že to skutečli dn y 16 o p~z.adala, aby j.ej!ch dceru" 
duvod své žádosti uvedla že soukro e, : )r~SInce .. 1939 uČInIla a jako, 
hrubě nadává »Vy bestie' 'potvory sn:y , za o ce pn vyučování dětem 
dc h' , ' , ,. Vlile a pod« a dod I ' eru vyc ovava vzorně dcera doma od b ' h . " a a, ze svou 
slyšela aní ve škole v Z.; kam dříve Ch~dí]~. nyc nadavek neslyší a ne-

SO~d prvé stolice uznal na základě těcht, '''''' , 
vy~onavala pouze své právo, pokud se 't' če o. zJlste~l, ze obzalovaná 
dltete, když se obrátila na příSlušného lnitťJ°VI?~~\Ja~o matka svého 
o zJednání nápravy. Při tom soud rvé s . e, feo I e e skoly, a žádala 
ž~dala pouze o přeložení své dcer Pdo 'i~~hc:: zdurazníl,. že .obžalovaná 
zakrok proti soukromému žalobci lže dl od tndy, tedy lllkohv o nějaký 
vy~vání ředitele školy. Tím chtěl soud ~~ ,y ť~~dla!e~rv,e na výslovné 
obz~lova.ná nepřekroČila meze svého o. ráv:~ s, o Ice ~reJ.,?~ d?vOditi, že, 
p;ve stoh ce opírá Se proto o' důvod VYl;;ču" ,~l. 7prosťUjlCI vyrok soudu 
zakona čís. 108/1933 Sb třeba se ho ,)IC

l
' }es nost podle § 6, odst. 1 

Od I ' "'Clse ne nedovolává ' 
vo aCI soud má za to že sdělení osmil " . 

dostatečným podkladem k' učinění oznám ~tek dce,ry nebylo obžalované 
p~o. so~kromého žalobce závažné následk eni htere. mO~lo mít~ a mělo 
byh vedoma a bylo proto její pov'n y't" o o SI obzalovana musela 
opatrností, aby se náležitě přesvědč'! nos I, ~by jednala s patřičnou 
a aby si je náležitě ověřila Ježto It:toO spr,avn~sh tvrzení. své dcery 
nemůže se dovolávatí beztre~tnosti podle §p~tre~ne opat;nosti nedbala, 
1933. Sb. '., o st. 1, zakona čís. 108/ 
. Z, dův0,dů rozsudku odvolacího soudu ln'" ' 

slcec ze o?zalovaná jednala u výkonu SVéh~ y ~, ze odvolacl soud uznal 
vyu, covane soukromy' m žalobcem z'e ' "kPrava Jako matka své dcery 
me 'h '- ,ma vsa za to že .. t ' ze Sve o opravnení. ' pn om prekročila 

, Tímto svým výrokem porušil odvolací so d' , 
~a~o~"v ,us,tanovení § 6, odst. 1, zákona čís ~O v neprospech obžalované 
JeJI zJlstene jednání je trestné podle ustano;e.ťi 93,3 Sb. ': otázce, zda 
Sb., pod které by jediné mohlo spadati [§ ;~1 "za~ona ČIS, 108/1933 

Je nepochybné, že obžalovaná mat ,.' c~s. ,písm. a) tr. ř.]. 
opravněna zakročiti ve věci o niŽ 'de k~ o.~mIle!~ H~y A., byla plně 
dcery do jiné třídy pro h/ub' ,J , ohz"p'ozadatl o přeložení sve 
Oprávnění vyplývá z ustanoven~ §v~,;~y Ifc:0~z~vané uČ,itelem. o Toto její 

o . zak., ktere rodlčum ukládá" 
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povinnost vychovávati své děti a dbáti o jejich tělesný a duševní vývin. 
Snaha obžalované uchrániti svou dceru, kterou v domácí výchově chrání. 
od hrubosti v řeči, i ve školní výchově od podobných hrubostí, je plně 
pochopitelná, odpovídá běžným výchovným zásadám a nelze ji pokládati 
za něco přemrštěného. 

Dále jde o to, zda obžalovaná jednala v mezích tohoto práva. 

Pokud jde o formu, jakou obžalovaná podlehahoře uvedeného zjištění 
rozsudků obou soudů zakročila u ředitele školy, nelze obžalované nic 
vytýkati, neboť .se omezila jen na nezbytně nutné odůvodnění své žá
dosti-; při tom je nezávažné, zda toto odůvodnění přednesla z vlastního 
popudu nebo na podnět ředitele školy. 

Pokud pak jde o podklad, jenž dal obžalované podnět k zákroku, 
nelze souhlasiti s názorem odvolacího soudu, že šlo o nedostatečný pod
klad, aby bylo lze podle něho učiniti tak závažné oznámení proti učiteli. 
V souzeném případě obžalovaná neměla v době, kdy jí její dcera učinila 
sdělení o učitelově chování, důvodu pochybovati o správnosti jejího 
tvrzení. Postupovala proto v mezích svého práva, spolehla-lise na 
spravnost tvrzení své dcery a oznámila záležitost příslušnému úřed
nímu činiteli, aníž o tom prováděla nějaké soukromé šetření. Podle 
toho, co uvedeno, je odůvodněn závěr o správnosti postupu obžalované 
s objektivního hlediska. Že obžalovaná byla přesvědčena o pravdivosti 
tvrzení své dcery a tudíž o správnosti svého postupu, zjistil odvolací 
soud; šlo tudíž u obžalované i se subjektivního hlediska toliko o výkon 
práva. 

Pochybil proto odvolací soud, vyslovil-li, že se obžalóvaná nemůže 
dovolávati beztrestnosti podle § 6, odsl. 1, zák. čís. 108/1933 Sb., ježto 
vybočila z mezí svého práva. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti podané generální prokura
turou na záštitu zákona podle § 33 tr. ř. a podle § 292 tr. ř. uznáno 
právem, jak se stalo. Výrok o útratách se stal podle §§ 390, odst. 2 
a 393, odsl. 3 a 4 tr. ř. Usnesení nalézacího soudu ze dne 29. března 
1940, č. j. T 1296/39-15, o povinnosti soukromého žalobce nahraditi 
obžalované útraty právního zastoupení v první stolici, zůstává nedotčeno. 

čis. 66650 

Ke skutkové podstatě zločinu 'podllnictvi na krádeži podle § 186, 
písm. a) tr. zák.: . 

Podllnlkovi tu musí býti známo, že právě ta jednotlivá krádež, z níž 
pochází věc, kterou na sebe převádí, je krádež zločinná. 

Nestač~ že jednotlivé krádeže, na nichl byl podílníkem, tvoří zlOČin 
jen proto, že byla P9dle § 173 tr. zák. sečtena cena věci při nich odcize
ných, nepřesahujlci u žádné z nich částku 2.000 K, a že [na rozdll od 
skutkové podstaty podle § 186, písm. b) tr. zák,] úhnulá cena věcí, které 
z nich obžalovaný převedl na sebe nebo prošantročil, pi'esa~je 2.000 K. 
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Okolnost, že je tento zločin krádeže mllllo to kvalifikován i podle 
§ 176, II, pisnL aj tr. zák., nečini podflnika trestným podle § 186, pism. a) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1941, Zrn I 158/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. b) 
tr. zák., vyhověl jí však, pokud byl tento skutek podřaděn též ustanoveni 
§ 186, písm. a) tr. zák., zrušil na;p'adený rozsudek v této části výroku 
o vině a vypustil ji z rozsudku; důsledkem toho zrušil rozsudek i ve vý .. 
roku o trestu a ve v)'roku o .nepodmíněnosti odsouzení a vyměřil obža
lovanému za zločin podílnictví na krádeži podle§§ 185, 186, písm. bl 
tr. zák. trest podle § 186, písm. b) tr. zák. 

Z d ů vod ií: 

Zmateční stižnosti dlužno přisvědčiti, pokud napadá rozsudek z dů-. 
vodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. ve výroku O kvalifikaci podle § 186, písm. a) tr. z. (. 

Nalézací soud uvádí jen ve výroku, že bylo obžalovanému z hodnoty 
věcí povědomo, že ,krádež byla spáchána způsobem, který ji činí zlo
činem. Podle odůvQdnění rozsudku uznal nalézací soud na zločin podíl
nictví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) a b) tr. zák. na základě 
zjištění, že cena všech tří kabátů, na nichž byl stěžovatel podílníkem, 
Činila přes 2.000 K. Tento předpoklad však může ospravedlniti jen kva
lifikaci podle § 186, písm. b) tr. zák., která se řídí jen cenou ukrytých, 
na sebe převedených nebo prošantročených věcí. Podle § 186, písm. a) 
tr. zák. vyplývá naproti tomu zločinná kvalifikace podílnictvl ze zločinné 
povahy hlavního činu (krádeže). Ta:to povaha musí býti podílníkovi 
známa (z ceny ukradených věcí nebo z příběhu). Rozsudek neobsahuje 
v důvodech ani zmínky o tom, že bylo obžalovanému povědomo, že věci, 
které na sebe převádí, nebo jež prošantročuje, pocházejí z takové krá
deže, která by byla podle ceny ukradených věcí nebo podle způsobu 
provedení (okolností příběhu) zločinem. 

Vědomí předpokládané ustanovením § 186, písm. a) tr. z., se musí 
vztahovati právě na tu krádež (na ty jednotlivé krádeže); z níž podílník 
na sebe převedl věci, neboť sčítací zásady nelze použíti u § 186, písm. a) 
tr. zák. (rozh. čís. 5280, 5489 Sb. n. s.). Nelze je proto dovozovati 
z úhrnné ceny všech věcí, odcizených více útoky a podílníkem postupně na sebe převedených .. 

Nalézací soud zjišťuje, Že obžalovaný na sebe převedl (prošantročiI), 
zřejmě postupně, tři kabáty, které odcizil spoluobžalovaný B. při krá
dežích, které spáchal: a) dne 12. listopadu 1940 ke škodě Fra'ntiška P., 
při kterémžto činu B. odcizil věci v celkové hodnotě 984 K, b) dne 
18. listopadu 1940 ke· škodě Vladimíra U., jenž byl okraden o věci v ceně 
asi 1.080 K, c) neznámého dne v listopadu 1940 ke škodě nezjištěnéha 
vlastníka, jemuž byl odňat svrchník v ce·ně 800 K. 
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,. k' h 't ích spoluabžalovaného B. shle-
V těchto a v dalšíc.h zlo~eJ~ y.c II ~~Ie 171 173, 176, ll, písm. a) 

dal nalézací soud ZIOČl~ kradeze Jend~zen' c~ vě~í byl tudíž stěžovatel 
tr zák. Podle uvedene hodno!y o'dá ./0' sobě kvalifikována za zlačtn 
p~dílnikem na kráde~ích, í flCh\ kaz u nichž je zločinná kvalifikace padle 
jen iPodle § 176, ll, plsm. a ~ oz~ d:u sčítaCÍ zásady, uvedené v § 1 n tr. 
§ 173 tr. zák. spine na Jen v.§u~;7 t ák nelze pokládati podílnictví za 
zák. Vzhledem k lIstanov.e~l r., z Činu na lněna jen proto, že byl 
zločin, je-Ii zločinná kval,lfIkace hl~vn~ha ednotIiv~ krádeže, na nichž byl 
zloděj už dvakráte trestan pro k~~?e~~Jinem ani objektivně podle ceny 
stěžovatel P9~i1~íkem, nebd~ly ~~b ;~: tedy s hledisk rozhodných podle ukradených ve Cl ne?o po e pr~ e , 

ustanovení § 186, plsm. a) tr. zak.., . 186 ism. a) tr. zák. 
Podřadění souzenéhOtS~U~ku tez y~~~~opv:~~n~m p~s~uzení. . 

spočívá proto na nedosta ecnem a m 

čís. 6666. 

, í tř b úmyslu zpiísobiti l11ajiteli Ke 'skutkové padstatě zpronevery nen e a 

svěřené věci škodu na majetku. ..'.' že za zpronevěřenO'u ne-
PaChatel si ,!"ezjedná beztre~~~t t~r~:ťa'l s výbradou vlastnickéhO' 

zastupitelnou vec, k!erou mu s~~, e chová ·i k disposici jakO' záruku 
práva, koupi jinou vec, .hodn~nteJSl~. a věřitelO'Ji odevzdati dG vlastnictvl. 
svěřitelovy PO'hledávky,)sa ~c o ,en !1 ~. o, b T achatelovo vědomí 

Při zpranevěře neza~tup.tteln~ Y'71 nl:~:O fidt Pže má pachatel již 
·0 ~tné ,prO'tiprávnO'stI P:~~en~: i stejnorO'dou' úhradu. v době SVemO'Cl pa ruce ro 

(Razh. ze dne 30. dubna 19~41, Zrn II 368/40.) 

. . d zrušovaCÍ zamitl zmateční stížnast 
Ne j v y Š š í s o u d k pťo S~\o soudu jímž byl obžalovaný uznán obžalavaného do rozsud u raJs e 8 t' 'k 

vinn)'m zločinem z;pronevěry podle § 1 3, r. za . 

D ií vod y: 

o "Cn sti jimiž uplatň,uje důvody Východiskem vývadu :,matec~l ~ lZ Oaj 'tr ř. jsou právní názory, 
zmatečnosti padle § 281, ,~lS. 5, ,pl~m. předpokládá zlý úmysl, smě
že skutkov~ pods:ata ~1~~ll1U ~bron~~::l věc pachateli svěřila, a ~e ,si 
řující k poskozelll maJe. u o.s, y, 'e za z ronevěřenou věc kOUpI vec 
r.achatel zjedn~.,~eztrestnast ~~~ ~di: osici lako záruku :p'r~ s':,ěřitelovu . 
]lnou, hodnotne]Sl, kterou ch ,. t. -p 'řiteli k této koupe ne veCl vlast-hl ď k a J. est i ochoten pnzna I sve . I. 
p? ~ av. u Z t'· stižnost jest v obou směrech na omy u. . 
mcke pravo. ma ecm ... ' 10 an' ad Josefa P., ktery mu 

Podle zjištění roz,~udku koupIl o~;:v Vz h. ledna 1939 čtyři krávy, 
propachtoval hospod~rst:'i pl02dl~ ~~ 7 2b a jalavici -čís. 27 za úhrnnou vyznačené ve smlouve ělS y , , , 



- Čís. 6666-
160 

cenu 9.600 K, splatnou do 31. srpna 1939, při čemž si Josef P. vvhr;,rlil 
k prodanému dobytku vlastnické právo až do úplného zaplalcem 
ceny. Obžalovaný však kupní cenu nezaplatil a z uvedeného rlc,h"·",, 
prodal řezníkovi dne I. června 1939 jalovici čís. 27 a dne 31. ledna 
krávu čís. 12. Rozsudek dále zjistil, že obžalovaný vědělo výhradě 
nického práva, což zmateční stížnost ani nepopírá. Výhrada vI.astni(:tv· 
pro Josefa P. jako prodatele činila bezprávným každé na.KI'Wam 
lovaného s prodaným dobytkem, kterým se zasahovalo do pr~'"k;:á~~~~· •• 
vlastnického práva. Na;prostou volnou disposici s 
obzvláště oprávnění odevzdati je jiné osobě do mohl si 
žovatel opatřiti toliko předchozím zaplacením kupní ceny prodateli. Bez 
předchozího zaplacení kupní ceny, která podle smlouvy činila u jalovice 
1.500 K a u krávy 1.900 K, bylo odevzdání jalovíce a krávy do vlastnictví 
jiné osoby zásahem do práv Josefa P., výkonem :práva obžalovanému 
nepříslušejícího a proto úkonem hmotně protiprávním, třebaže se prodej 
stal v úmyslu, aby s; obžalovaný opatřil jiný dobytek vhodný pro chov, 
tedy hodnotnější. Případný úmysl stěžovatelův, přiznati Josefu P. vlast
nické právo na nově koupený dobytek, nebyl by než úmyslem, n"praviti 
dodatečně škodu ze svémocného protiprá\11ího odevzdání jalovice a krávy 
do vlastnictví jiné osoby a nevyloučil by stěžovatelovo vědomí, že jednal 
hmotně protiprávně, když tyto kusy dobytka prodal a odevzdal. Toto 
vědomí odvozují rozhodovací důvody ze skutečnosti, že stěžovatel věděl 
o výhradě prodatelova vlastnictví, a ze svědecké výpovědi Dr. K. a Jo
sefa P., a jím jest po stránce subj"ktivní naplněna skutková podstat" 
zpronevěry, t"kže jest pochybená výtka, že rozsudek neuvedl důvodů, 
z nichž nalézací soud nabyl přesvědčení o stěžovatelově zlém úmyslu 
při prodeji jalovice. Pro pojem zpronevěry Se podle stálé judikatury 
zrušovacího soudu nevyžaduje dalšího zlého úmyslu, zejména ne úmyslu, 
způsobiti majiteli svěřené a zpronevěřené věci škodu na majetku. 

Vědomí o protiprávnosti svémoci může býti arciť, je-li . svěřený statek 
věc zastupitelná, rušeno a vyváženo, pachatelovým vědomím, že má již 
v době svémoci po ruce rovnocennou a stejnorodou úhradu, takže je 
kdykoliv s to, aby dostál příkazu nebo svému závazku k osobě oprávněné 
co do svěřené věci (rozh. Čí~. 3652, 4282, 4823, 6051 Sb. n. s.). Než 
v souzeném případě nešlo o takové věci, nýbrž o kusy dobytka, vyzna
čené podle zjištění rozsudku číslem a přesnou cenou, a proto je zmateční 
stížnost bezdůvodná i v té části. v níž hledí námitkami v tomto smyslu 
dovoditi, že tu ne!)í trestný čin po stránce ,subjektivní. Že pak obžalov"ný 
nenahradil Josefu P. škodu, způsobenou prodejem dobytka, a že se tedy 
jeho činnost nestala beztrestnou pro účinnou lítost ve smyslu § 187 tr. 
zák., odůvodnil nalézací soud tím, že obžalovaný ani neoznámil poško
zenému Josefu P., že za odprodaný dobytek koupil jiný, ani Josefu P. 

- nijak neodevzdal nově koupený dobytek do vlastnictví. Snaží-li se zma
teční stížnost jen prokázati, že jsou tyto důvody nepostačitelné, neprovádí· 
po zákonu zmatek nedostatku důvodů podle § 281, Čís .. 5 tr. ř., který 
má na mysli, nýbrž brojí jen proti volnému hodnocení provedených dů- . 

. kazů, které je vyhrazeno jedině nalézacímu soudu (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 
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čis. 6667. 

I latnosti ustanovení §§ 422 až 425 tr .. z~. 
Od doby, kdy pomya p rh "' se jednáni neb opommub, 

(§ 51 "vl!Íd~,nař. čis. 2~i9~ ~~~toS;ar~~aiú, jako !\P~ávlÚ ~řestupek, 
spada]lCI dříve pod ~s ove,. soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, 
nejde-Ii o čin trestny SOUdn~, o.. d.ti určitý protiprávní výsledek nebo 
když pachatel jedna,1 '! ~y , u r vo I'nutí za následek smrt nebo t~žk~ 
mělo-Ii jeho nedbale jednan~ ne oponu, 'eho 'ednáni neb oponunutí 
poranění poškozeného! ~Ie I tehd1J :~~J neb~zpeči takové poruchy. 
vzniklo jen lehké zranenl ~eb aspo?, ", láště vyhlášeným záleží 

Při jednání ne~, oponunuétí ~t::~~IS;red~SU byť i jen zaviněně 
subjektivní vina jlZ v sant _m p e oce , 
nevědomém. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1941, -Zrn 1 18/41.) 

.. ~ . h věl zmateční stížnosti 
N e j vy Š š í s o u d i"k~ S~u? z,r~~~~a~~ ~~z~udkU okresniho soudu 

generálni prokuratury k zac ovallll z,a m že byl tímto pravoplatnýlll roz
ze dne 12. listopadu 1940 a uz~a p'rav; , , dle § 424 tr. zák. 
sudkem, jímž byl obviněný uz~an vtnnY~el~~s~t~e~2~Otr. z'ák. k peněži
a. odsouzen podle § 422 tr.· zak. se zr, V uvozovacího zákona k trest
tému trestu, porušen zákon vdustano~~lll ř~d~ silničního a § 431 tr. zák. 
nímu zákonu, § 51, odst. 1, opravlll o 

D ů vod y: 

- . 12 listo adu 1940 byl obviněný 
Rozsudk.em o~resního soudu ze dg;4 t;. zák:' jehož se dopustil !ím; 

uznán vinnym P!,~stupkem p~dl\§ rovádění stavby, kdy staviv? a l;s~nI 
že v noci na 26. nJn~ 194? v . pr p rci opominul je o'patřiti vystraznym 
muselo býti ponechano pr~s noc na u I, odle § 422 tr. zák. se zřete
znamením, totiž svítilnamI, ~,?~l od:ou~enl ~O K v případě nedobytnosti 
lem na § 425 tr. zák. ,k ,pe!;ezlt~mu ~e;l~ § 389 'tr. ř. k náhradě nákladů 
k trestu vězení v trvam tr.l ~~u, t-E byl podle § 366 odst. 2 tr. ř. po
trestního řízení. Soukromy u aS,~l d 'kody V část~e 210 K na pořad 
ukázán s.e sVÝt? náprokdell! ~a ,n~d~fa: vSY'konu trestu nebyl obžalovanému 
soukromeho prava. o mmeny 
povolen. . . ,'" lobce nepodali do tohoto roZ-

Poněvadž ani obviněny, am vereJn~ za platný Obviněný zaplatil 
sudku opravný prostředek, stal se ten,? Wavo . 
dne 2. prosince 1940 uložený mu p~ne~lty tr~~:~ní ze dne 27 září 1939, 

Podle ustanovení § 51, .o~st. 1.t~d?1~~;~vě (dopravní řAd silniční), 
čís 242/1939 Sb. o chovam v sl.m ~I ". í ted dnem 1. listo
po~byly dnem účinnosti tohot~ vl~~mhf. 2:[~~e~ařízení) ~ platnosti ně
padu 1939 (§ 50, od~t. 1, .uve ene o va 7 května 1852 čís. 117f. zák., 
které předpisy trestm~o zak~~a ~e4~~et 2 ;ák Od uved~ného dne možno 
mezi nimi i ustanoven! ~ 4, az d " -'dříve' pod ustanovení zmíněných 
proto jednání neb opommuh, spa aj1cl 11 

Trestnt rozhodnuti Xxm. 
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paragrafů trestního zákona, pokud překážka v dopravě záleží v 
se na silnici přinášejí nebo nechávají ležeti předměty (na př. stavi",,' 
zboží sudy, bedny a pod., vyjma zastavení jízdní dráhy povozy, 
platí li 32 - viz rozh. čís. 6546 Sb. n. s.), jimiž se ohrožuje doprava 
omezuje bezpečnost a snadnost dopravy, stíhati jako správní ph,stIUP('k 
podle § 41, odst. 1, § 47, odst. 1 až 3 a § 49 vládního CIS. 
1939 Sb., n e jde - I i o čin t r e s t n Ý s o u dně. 

Z toho, co bylo dosud uvedeno, je zřejmo, že čin obžalovaného 
bylo možno podřaditi ustanovení zrušených §§ 422 a 424 tr. z. 

Zbývá řešiti otázkíÍ, zda jde o čin trestný soudně, neb o s'právní pře" 
stupek podle § 49 d. ř. s. . 

Ze soudně trestných činů přichází v úvahu ustanovení § 431tr. zák., 
podle něhož třeba trestati všeliká jednání a opominutí uvedená v §§ 335 
až 337 tr. zák. i tehda, když by jimi nebyla způsobena žádná škoda. 

Podle ustáleného rozhodování nejvyššího soudu jako souduzrušova
cího je předpis § 431 tr. zák. subsidiárním ustanovením k předcházejícím 
ustanovením §§ 338 až 430 tr. zák., která naopak maji k ustanovení § 431 
tr.zák. povahu ustanovení speciálních. Předpis § 431 tr. zák. uplatní se 
v těch případech, kde z pachatelova nedbalého jednání neb opominutí 
bud' vůbec nevzešla škoda nebo nastalá škoda je menší, než předpokládá 
§ 335 tr. zák. (rozh. čís. 29,30 Sb. n. s.). Ovšem se i v případech, kde 
nevznikla žádná škoda, předpokládá konkretní nebezpečí pro· právní 

. statky chráněné ustanovením § 43,1 tr. zák. a nestačí ohrožení pouze 
abstraktní (rozh. čís. 1141, 2887, 3613 Sb. n. s.). 

Slovy: » ... -- nejde-li o čín trestný soudně ... « byla ustanovení 
§ 49 d. ř. s. (v souvislo,sti s jednotlivými předcházejícími předpisy a zá
kazy) dána povaha :předpisu subsidiárního proti všem ustanovením trest
ního zákona a předpisů jej doplňujících, tedy i proti ustanovení § 431· 
tr. zák., které bylo zachováno v platnosti. Lze-li pachatelův čin podřaditi 
některému ustanovení trestního zákona, neuplatní se trestní předpisy do
pravního řádu silničního. Nelze proto trestních ustano'vení dopravního 
řádu silničního použíti nejen tehdy, když pachatel jednal v úmyslu ;při
voditi určitý protiprávní výsledek (na př. usmrcení člověka, jeho těžké 
nebo lehké poranění, poškození cizího majetku), tedy tam, kde se přestu
pek dopravního řádu silničního jeví jako prostředek spáchání deliktu 
trestného soudem, nebo tehdy, když jde o nedbalé jednání neb opomi
nutí, jež mělo za následek smrt poškozené osoby nebo její těžké ;pora
nění (§ 335 tr. zák.) , ale ani tehdy, když nedbalé jednání neb opominutí 
mělo za následek jen lehké zranění neb alespoň konkretní nebezpečí 
takové poruchy (§ 431 tr. zák.). 

Napadený rozsudek okresního soudu zjišťuje v důvodech, že obvi
něný opominul v noci na 26. října 1940 opatřiti nebo dáti opatřiti - jak 
bylo jeho povinností - na uliční lešení při stavbě domu ve Sladkov
ského ulici v P. lampy řádně vybavené, a že poškozený následkem tohoto 
neosvětlení lešení dne 25. října 1940 o 20. hod. 15 min. v úplné tmě při 
zatemnění narazil hlavou na lešení a způsobil si lehké poranění na nose. 
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. ~ . t kového opominutí, o němž podle před-
Dopustil se t~~y ?bvmeny a t 1 d ř s.) mohl nahlížeti, že se jím 

pisu zvlá~tě v!~lasenych ~~~~;' ~~~~zp~č~n;tví pro tělesnou bezpéč~ost 
. muže zpusoblŤ1. nebo, zve, Sl, ta10 také lehké poranění poškozeneho. 
. lidí, a z tohoto Jeho o!"om:nu~ na~áležítosti skutkové podstaty přestupku 

Vykazuje pr?to Je~o čm vs~c k ny
o objektivní stránce, neboť v. případě, 

podle § 431 tr. zak. ~ to la p kretnímu nebezpečí pro chráněny sta
o nějž jde, došlo n~Je~ (~~~~u uškození na těle), tak po subjektivní 

. tek, ale í k je~op'o.ruse?l. ominutí roti předpisům zvláště v~h.lá-
stránce, nebotpn Je~na,m .neb.~p amémP řekročení předpisu, byť I Jen 
šeným ~áleží ~ subj~kŤ1vU1 vmayz3~G~ 5846PSb. n. s.). Měl býti pr?to j~ho 
zaviněne nevedomem (rozh. Č1S., T' ' ~ čin obviněného podřadIl zruse
čin podřaděn tomuto ustano~~l1. lmJ·t~kresní soud zákon v ustanovení 
nému ustanovení § 424 tr. za," por~sl 5,1 odst 1 d. ř. s. a tím, že onen 
čl. IV uvo~. z~kona k tres.t.§z~~~n~r z~k. porušil zákon v tomto ustano-
čin nepodradll ustanovem ., 

vení. . ' §§ 42'2 a 425 tr. zák. (zostřený trest :pe-
Vzhledem k trestnJill sazba';l , d C dnů do čtrnácti dnu) a § 431 

něžitý 100 K~ 3'ž, 500 K ~e~g ~e~~nh~o rk nebo vězení od tří dnů do tří 
tr. zák. (penezJty trest o .' ~ '. u skutečně uloženému (150 K pe
měsíců) a vzhledem k trestu. ?b':,wenem orušení zákona mělo za následek 
něžité pokuty), nelze tvrdIt!, /~Yu&niti opatření podle poslední věty 
újmu obviněného. Proto nem re 

§ 292 tr. ř. t k ateční stížnosti generální prokuratury k zachování 
BylO pro o e zm ~ .d ' . . 

zákona rozhodnuto, jak nahore uve eno. 

čís, 6668. 

~. kf 'h bvinění podle § 209 tr. zák. nevy
Skutková podstata ZloCtnU(. t~)o o tim účelem aby jiného obvinil 

žaduje, aby pachatel jedal Je tne za, . 

ze zločinu. ~ i! ~ 'rn jednáním obviiíuje jiného pro vymyšleny 
Stačí, že si predstav , ze svy P" t 'enerozhodné že si snad -

zločin, a že se pro ně přesto ~~z~~\e r~k::J který křivě 'tvrdi, je podle 
z neznaloSti zákona -;:- neuve o ;~ se sám d~pouštl trestného činu. 
trestniho zákona zloctn:m: nebo, . edtlánim bráni! proti odsouzeni poli-

Pachatele neomlouva, ze se svym I . , 
tlckým úřadem, které pokládal za nespravedhve. 

(Rozh. ze dne 3. května 1941, Zrn I 501/40.) 

, . 1940 o nábřeží v N. Policejní strážník 
Obžalovany Jel dne 8. dubna n ~'zdU obžalovaný však neuposlechl 

František P. mu dal pokyn, aby zpom~.: J~atc~ Proti rozhodnutí polfcejního 
a jel dále, čímž ohroZIl dopravu na

1 
,nzo pok~ta 50 K podal obžalovaný 

d· I t' .. ~ mu byla za to u ozena , I' d 
ře Ite s VI, ]lmz, >V němž mimo jiné uvedl, že jel pod e pre -

. odvolání k zemskemu uradu, v 2 ' d křižovatkou a že ho do-
Pisu znamení »stůj« že dostal teprve m r,rhe 'šť a 'Již 'Jednou ho ze-

. " "'k F t" k P ktery' má na ne o za pravm straznl ra~ lse ., He 
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směšňoval, chce usvědčiti z př,estupku dopravního řádu, spoléhaje na slu
žební přísahu, ačkoliv obviněný má na to svMky, 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259 čís 2 tr ř obžaloby 
pro zločin křivého obviněni podle § 209 tr. zák, '.. " 

}-: éj v y š š! so ~ d jako soud zrušovací vY,hověl zmateční stížnosti 
sta,~lho zastupltelst~I, do, tohoto, ro~sudku krajskeho soudu, zrušil napa
deny rozsudek a vrahl vec nalezaclmu soudu, aby ji znOvu projednala 
rozhodl. 

D ů vod y: 

,',' Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, čís, 5 
a 9, písm, a) tl', ř" nelze odepříti úspěch, 

,;:rvý soud dospěl, a to právem, k závěru, že písemný projev obžalo
van~ho, uvedený v rozsudku, obsahuje křivé obvinění Františka P-a ze 
zločmu z~eužití úřední moci a že je ta~ n~plněn~ objektivní skutková pod
stata zločmu podle § 209 tl', z, ZprostIl vsak obzalovaného pro nedostatek 
subjektivní stránky, , " 

Rozsudek vychází z obhajoby obžalov~ného: 
, o a) ž~ mu, nešlo ~ t.o, ab~ ?bvinil strážníka ze zločinu, nýbrž oto, aby 

o duvodm I , sve o~volanl a braml se ~r?ti Svému odsouzení politickým 'úřa
dem, kt~re povazoval za nespravedhve, neboť si nebyl vědom přestoupení 
dopravmch předpisů, že z téhož důvodu uvedl v, odvolání domněnku 
o strážníkově zášti (zaujatosti), 

b) že se mu Fran lišek p, kdysi před tím posmíval pro jeho úbor že se 
proto d?mníval, že ,ho zná, o~ té doby a že je proti němu stále zauj~t. 
.. ,Pr,vy sou~,pravI o cele teto obhajobě povšechně, že nebyla vyvrácena 
]Inyml skutecnostmi nebo důkazy, že »zvláště nebylo prokázáno že' by 
obžaloyaný, jsa si vědom své viny, vědomě obviňoval strážníka Františka p, 
ze zlocmu«, ' 

, Zmateční stížnost namítá právem (§ 281 čís, 9 písm a) tr ř) , 
prvý soud posoudil věc mylně, zprošťuje-li obžalovadého n~ základě 'pfe~:' 
~okla:du uvedeného pod a), Rozsudek tak zastává náhled že se k sub'ek
~lvní sk~tk?v~ pods!atě, zločinu pod~e ~ 209 tl'; ~ák. vyžad~je, aby pac~atel 
tedn.al, (jedine) za tím u~elem~ ab~ J~neho,obvmll ze zločinti, aby toto obvi
nova,m bylo p,ohnutk?~ Jeh? Jednam, Toto stanovisko se však nesrovnává 
se zakonem, u;nysln~ Je~na ve smyslu § 1 tr. z, nejen ten, kdo se pro čin 
:ozhodl, aby jim zpusobI! trestný výsledek (zlo v zákoně uvedené) ale 
I te~; k?.o se }ozhodne pro čin věda, že jím způsobí trestný výsledek, Stačí 
tudlz pn zlocmu podle § 209 tr. z" aby pachatel pOJ'al, do s'' 'd t ' b"'" 'h ve pre s avy, 
ze o vInuje jme ,? pro vy;nyš!e~ý zločin, ,to jest, že o něm tvrdí _ skutk-
vou podstatu zloCInu zaklada]Icl - skutecnosti neshoduJ'ící se s 'eh 't' 
ním přesvěď' , h ' , ' "j o vm 1'-.. ' c,emm o lllC , a presto Jednání to schválil (pro ně se rozhodl) 
~': t?m nesejd~,na t~m! že si s,n~d - z neznalosti zákona _ neuvědomii 
tez, ze sk~tek Jim knve tvrzeny Je podle trestního zákona zločinem nebo 
dokonce, ze se sám dopouští trestného činu (§ 3 tl', z,), Nalézací soud 
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tudiž zřejmě zaměňuje účel, jehož chtěl obžalovaný dosáhnouti - ner?z
hodnou pohnutku jeho činu - Se zlým úmyslem podle § 1 tr. z, ~ra~o 
podezřelého zatajiti v řízeni vedeném proti němu pravdu, neznamena ~y: 
hodu, že smí páchati trestné činy a tvr~ený účel podané st~žn?sti stetne 
jako možné přesvědčení obžalovaného, ze se nedopushl polIcejního pre
stupku a že tedy byl pokutován nevinně, neskýtaly obžalovanému, který 
se neomezil na tvrzení, že nepřekročil předpisy dopravního řádu; p~ávo! 
aby obviňoval strážníka z~ zločinu, Tvrz,eného ú~elu m~hl, se domah~:1 téz 
bez oněch údajů, pro ktere nabyl obsah jeho projevu prave povahy knvého 
obvinění ze zločinu, -, 

Podle obsahu a smyslu podání obžalovaného - sdíleného patrně též 
nalézácím soudem, což nutno usuzovati z toho, že uznal, že šlo o obviňo
vání ze zločinu podle § 101 tr, z, - bylo v něm tvrzeno, že strážník uči,nil 
na obžalovaného udání, v němž uvedl věd orně proti pravdě (veden Jsa 
snahou jej usvědčiti, vyvěrající ze zášti proti obžalovanému), že přestoupil 
při jízdě předpisy dopravního řádu silničního, a že tak zneužil svého slu
žebního postavení a své moci úřední v úmyslu poškoditi obžalovaného, 

Se zřetelem k tomu, co bylo uvedeno, mohl prvý soucl při správném 
výkladu zákona vyloučiti subjektivní skutkovou podstatu zločinu, o nějž 
jde, jen kdyby zjistil (a odůvodnil): 

I, že se význam, smysl a dosah použitých slov, jaký byl v představě 
obžalovaného, neshodoval s uvedeným objektivním výkladem, že je obž~" 
lovaný chápal jinak, takže si neuvědomil, že obviňuje - ve smyslu nahore 
uvedeném - strážníka ze zločinu, nebo 

2, že si nebyl vědom, že jeho tvrzení, a to právě ona, která tvoří, jak 
již uvedeno, obvinění ze zločinu, jsou nepravdivá, a netvrdil je tak proti 
svému lepšímu přesvědčení. 

Nedostatek vědomí uvedeného právě pod čís, 1 rozsudek netvrdí, aspoň 
ne určitě, a neuvádi ani, že by se tak obžalovaný, z jehož obrany vychází, 
hájil. Uvádí právě jen, že jednání obžalovaného vyvěralo z jiné pohnutky 
a mělo jiný účel než obviniti strážníka ze zločinu, 

S otázkou, zd'!.. obžalovaný měl či neměl vědomí zmíněné pod čís, 2, 
souvisí jen předpoklad rozsudku, že nebyla vyvrácena obhajoba obžalova
ného uvedená nahoře pod plsm, b), Zmateční stížnost tu vytýká, a to 
právem, že prvý soud nepřihlédl (§ 281, čís, 5 tr, ř,) k udání svědkyně 
Růženy K., že příhoda v biogratu, o které se prvý soud zmiňuje při uvá
dění obhajoby obžalovaného, záležela v tom, že František p, poznamen~! 
ke svým společníkům: »Ten má t,aké rajtky a vysoké boty«, Nelze vylOUČitI 
možnost, že by byl prvý soud, kdyby si byl tohoto údaje povšiml, uvěřil-li 
už snad; že se tato příhoda stala, nepřipustil, že se obžalovaný mohl jako 
normální člověk při povaze příhody domnívati a že se domníval, že uve
dený strážník byl proti němu skutečně nepřátelsky zaujat (choval k němu 
zášť) ,a zejména že z této pohnutky učinil na něho oznámení policejnímu 
ředitelství, vymysliv si, že přestoupil předpísy o jízdě, 

Poněvadž rozsudek poukazuje jinak - nehledě na uvedenou již po
'hnutku jednání obžalovaného ,- jen na nedostatek vědomí obžalovaného, 
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že Se .pr~vinB 'proti dopravnímu řádu sBničn'. '. 
o sobe pn spravném myšlení že si blb. Ilmu, ,kte!,y vsak nevylučuje 
S~ého tvrzení, tvořící podstat~ křivéh/ O~Vi~~ ~va~y ,vedom nepravdivosti 
vyroku o rozhodných skutečnostech ve lem, tyka se uplatněná výtka 

Zmateční stfžnosti bylo roto hsm~s u § ~~I, čís. 5 tr. ř. 
od.alších j:jfch výtkách, již /uvede;lc;~?O, d~nlZ bylo t~eba uvažovati 
zrusen a vec vrácena prvému soudu ab .. uvo u, nap.adeny rozsudek byl 

, Y jl znovu projednal a rozhodl. 

čís. 6669. 

Obžalovanému nesmí býti ulož ", • 
j~st ,uveden v zákonném ustanove:jt~::? v 6~SOb (druh) tr\!Stu, než který 
nam obžalovanébo. _ uz y o rozsudkem podřaděno jed-

Za přestupek podl § 431 t á 
stupně (tuhého vězení). . r. z k. nelze uložiti trest vězení druhého 

, Při Odsouzení pro tento • tup 
prava. pres ek nelze uznati na ztrátu volebního 

(Rozh. ze dne 3. kVětn,a 1941, Zrn I 230/41.) 

N ~ j ,v Y š š í s o u d uznal jako soud zr. , 
generalm prokuratury na záštitu zákona do r~:ovacl o zmateční stížnosti 
V. ze dne 20. dubna 1937, jímž b I ob. I ~udktt okresního sOudu ve 
podle § 431 tr. z., takto právem' y za ovany odsouzen pro přestupek 

Rozsudkem okresního soud '. V 
obžalovaný . u ve. ze dne 20. dubna 1937,- pokud jím 

1. podle § 431 tr. z. za použití § 26 . . . 
k trestu třídenního tuhého vězení zosl" O!h pls.m. ~) tr. z. byl odsouzen 

, 2. podle § 3, čís. 3 zákona čís' 7' rene o J edmm postem, a 
vmtra čís. 123/19;33 Sb. byla v ~loe/191 9 ~b. ve znění vyhlášky ministra 

byl porušen zákon y ena ztrata volebního práva do obcí 
ad 1. v ustanovení §§ 259 a 431 tr • 

. ~d 2. v ustanovení 3, čís 3 zákona č', z., 
mmlstra vnitra čís. 123/1933' Sb, IS. 75/1919 Sb. ve zněni vyhlášky 

Podle poslední věty § 292 tr • " 
o, dr~hu vyměřeného trestu a o' ~ir~iě u~~t~r:;oZSU?ek zrušuje ve výroku 
;~r? se z rozsudku vypouští a trest uloženy,mog .• prava ,do obcí, poslední 

mm. -za ovanemu -se určuje vě-

Důvody: 

. ~ozsudkem okresního soudu ve V z 
vany uznán vinným přestu kem : e dne 20 .. dubna 1937 byl ob žalo-
a odsouzen podle § 431 t p . prolI ?e;pečnosl! těla podle § 431 t 
tuhéh • r. z. za POUZlti § 260' b - r. z. 

• o v;zení, v trvání tří dnů, zostřenéh . .' plsm. ) tr. z, k trestu 
tr. r. k n,ahrade nákladů trestního řízení"o jedmm postem a podle § 389 
a § I zakona čís. 163/1920 Sb bl' podle § 3 zakona čís. 75;1919 Sb 
do obcí. . ya vyslovena ztráta volebního práv~ 
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Rozsudek se stal ihned pravoplatný, neboť jak veřejný žalobce, tak 
obžalovaný se vzdali opravných prostředků. 

Výrokem, jímž byl obžalovanému uložen trest v druhu tuhého vězení, 
byl porušen zákon v ustanovení §§ 259 a 431 tr. z. 

Podle § 259 tr. z. je zakázáno zaměniti způsob trestu ustanovený na 
každý trestný čin. Z tohoto ustanovení plyne, že obžalovanému nesmí 
býti uložen jiný způsob (druh) trestu, než který uvádí ono ustanovení zá
kona, jemuž bylo rozsudkem podřaděno jednání obžalovaného. Pod ozna
čením »způsob« trestu je poukázáno - pokud jde o trest na svobodě -
také na ustanovení §§ 244 a 245 tr. Z., podle nichž má vězení, jako trest 
na svobodl', přicházející v úvahu při odsouzení pro přečin nebo přestupek, 
dva stupně, ato vězení prvního stupně, označené slovem v ě z e n í bez 

ď přídavku, a vězení druhého stupně, označené přídavkem tuh é, 
Na přestupek podle § 431 tr. z. je stanoven zákonem výběrmo buď trest 

peněžité pokuty od 50 K do 5.000 K nebo trest v ě z e n í od tří dnů do, 
tři měsíců. Rozhodne-li se proto soud při odsouzení pro tento přestupek 
pro uloženi trestu na svobodě, může uložiti pouze trest jednódilchého vězení 
prvního stupně, a níkoliv trest druhého stupně, totiž tuhé vězení. 

Nedbal-li okresní soud těchto zákonných ustanovení, por-ušil je. 
Výrokem, jímž byla u obžalovaného vyslovena podle § 3, čfs. 3 zá

kona čís, 75/1919 Sb. ve znění vyhlášky ministra vnitra čís. 123/1933 Sb. 
ztráta volebního práva do obcí, byl porušen zákon v tomto ustanovení. 

Podle § 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 Sb. jsou z práva voliti vyloučeni, 
kdož byli pravoplatným rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takový 
zločín nebo pro takový přečin nebo přestupek, pro který podle platných 
ustanovení nastává ztráta volebního práva do obcí. Není-li však zvláštním 
zákonem ustanoveno výslovně, že ztráta volebního práva nastává bezpod
mínečně, může býti tato ztráta vyslovena jen tehdy, byl-li trestný čin spá
chán z pohnutek nízkých a nečestných. 

Tímto. ustanovením nebyla možnost vyslovení ztráty volebního práva 
proti právu dříve platnému rozšířena, nýbrž zúžena. Před platností zákona 
čís. 75/1919 Sb. bylo možno uznati na ztrátu volebního práva do obcí při 
každém odsouzení pro t. zv. nepolitické zločiny, pro přestupky krádeže, 
zpronevěry, podvodu a podílnictví na některém z těchto přestupků, pro 
přečin lichvy, přečin nebo přestupek maření exekuce, některé přečiny proti 
zákonu o ochraně volební a shromažďovací svobody, pro přečin a pře
stupek předražování (bližší viz v usnesení zesíleného senátu nejvyššího 
soudu čís. 1731 Sb. n. s.), 

Za platnosti zákona čís. 75/1919 Sb. nastala Změna potud, že při od
souzení pro tyto trestné činy možno uznati na ztrátu volebního práva do 
obci pouze tehdy, byl-li trestný čin, který je předmětem odsouzení, spá
chán z pohnutky nízké a nečestné, Pro jiné trestné činy, normované zá
konnými předpisy z doby před platností zákona čís. 75/1919 Sb" nelze 
vysloviti ztrátu volebního práva do obcí, a to ani tehdy, byl-li trestný čin 
spáchán z pohnutky nízké a nečestné (bližší viz v rozhodnutí čís. 6602 
Sb. n. s.). 
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Při odsouzení pro přestupek proti bezpečnosti n 
nelze proto uznati na ztrátu volebního práva d :: ~ p~le § 431 tr. z. 
v napad' dk b o OvCI a Jejím vy.sloverlí"; 
,. enem rozsu u yl porušen zákon v ustanovení § 3' . 
CIS. 75/1919 Sb. ve znění vyhlášky čís. 123/1933 Sb. ' ČIS. 3 zakona 

čís. 6670. 

jlci !r~~I~~!: !~~~i j:d~r~~a~:ry~ ~řestuzákPek ~ebo přečin náleže-
svob d' ..., ti '. o' Je v one stanoven trest na 

o e ~eJVYse ses meS1CUo nebo trest peněžitý nebo oba tyto tr 
a lze v nem (vedle propadnutí _ zabavení ' . ,. . esty, 
~:! ~~:V~~d:e~~!výše sedmi dnů) nebo trest ;:~2Ži:o(~~j~t~~~é~) 

Jest porušením předpisu §§ 10 a 11 zákOt1Íl d ' čís. 31 Sb., uzná-Ii okresní soud obviněného tr::tn~e 2~ brezua .19~9; 
přestupkem zlého nakládáni mezi manžel od p azem vmnym 
mu v něm trest přísné .domluvy. . y p le § 419 tr. zák. a uloží-Ii 

Výkon trestu přísné domluvy dl ( odložiti. po e § 419 tr. zák. nelze podmíněně 

(Rozh. ze dne 3. května 1941, Zrn II 123/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d vyhověl jako s d ' , 
nerální prokuratury k zachovánj. záko ou d zr~sovt';1 zma~,;ční stížnosti ge-
soudu ve V. ze dne 8. srna 1940 u na .o res,mho p!'lkazu okresního 
kazem, jímž byl obviněd; uznán 'Vi:~~~pr~ve~,~e byl Ílmto trestním pří
odsouzen podle § 419 tr z soužití: pres up em podle § 419 tr. z. a 
podmíněně se zkušebno~ dob~u jednO~ 266k tr. Z. k trestu přísné domluvy 
hradě nákladů trestniho řízení poruše o r?k u a podle § 389 tr. ř. k ná
zákona ze dne 21. března 1929 č. n za on ':.. ustanovení §§ ID a II 
podle § 292 tr. ř. a uložil okr~sn;~u31 S~, zrusll uvedený trestní příkaz 
jednal. ' sou u ve V., aby dále po zákonu 

D ův o d y: 

'.lne 9. července 1940 došlo okresnímu s d " , 
stanIce ve V., podle něhož obviněn' o o~ u ve V. oznamem cetnické 
manželce lehké ublížení" na těle tím le zJ·f~sě~~lik~~e d2~"1 června 1940 své 

N 
' ' a u en rukou do hlavy 

a navrh zmocněnce státního zas! 't I t ' .' . 
vydal okresní soud ve V dne 8 srpn~PII' ge4s0V

t
l 

zet ~ne .. l1. července 1940 
obvin' 'h .. ,.. res m pnkaz ktery' I 

ene o vmnym prestupkem zlého nakl' d" . , ' m uzna 
tr. z. a uložil ml! podle § 419 tr. z. s použft, an§l ~~~l manzely po~!e ~ 419 
mluvy a podle § 389 tr. ř. ovinnost n l.n: " tr. z. ;res!ynsne do
prohlásil zároveň za nedob~tné Podle at§aťl~ ~tra.ty trest?!ho nzeni, které 
povolí! okresní soud obviněné~u podmín'n' dklzadko~a ČIS. 562/1919 Sb. 
sebnou dobu jednoho roku. e y o a .. vykonu trestu na zku-
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Tento trestní příkaz, s nímž zmocněnec státního zastupitelství souhla
sil co do výše trestu a co do povolení podmíněného odkladu výkonu trestu, 
byl doručen obviněnému dne 13. srpna 1940. Poněvadž obviněný nepodal 
proti němu odpor, stal se pravoplatným. 

Trestním příkazem byl porušen zákon v ustanoveni §§ 10 a 11 zákona 
ze dne21. března 1929, čís. 31 Sb., jak vytýká zmateční stížnost generál
ního prokurátora k zachování zákona, podaná podle § 33 tr.ř. 

Podle § 10 uvedeného zákona lze vydati trestní příkaz, učinil-Ii veřejný 
úřad, veřejný úředník neb orgán na základě vlastního služebního postřehu 
nebo výslqvného doznání před ním učiněného trestní oznámení pro takový 
přestupek nebo přečin náležející k příslušnosti okresního soudu, na který 
je stanoven v zákoně t r e s t n a s v o bod ě nejvýše šesti měsícll nebo 
t r e s t pen ě žit Ý neb oba tyto tresty. 

Podle § 11 uvedeného zákona smí soud uložiti v trestním příkazu ob
viněnému t r e s t n a s v o bod ě nejvýše sedmi dnů nebo t r e s t p e
něž i t Ý nejvýše 500 K nebo oba tyto tresty. Kromě toho smí býti vyslo
veno trestním příkazem také pro pad n u t í (z a b a ven í) věc i. 

V souzeném případě nebyl splněn ani předpoklad § 10, ani nebylo še
třenou'stanovení § 11 uvedeného zákona. Podle § 419 tr. Z. je sice na činy 
tam uvedené možno uložiti podle okolností případu také trest vězení (při 
opakování zostřeného vězení) od jednoho týdne do tří měsíců, především 
však je v zákoně na činy tam uvedené stanoven trest přísné domluvy, tedy 
trest, který není ani trestem na svobodě ani trestem peněžitým a proto jak 
podle § 10, tak i podle § 11 uvedeného zákona vylučuje použití trestního 

příkazu. 
Když tedy okresní soud ve V. v uvedeném trestním příkazu nešetřil 

těchto zákonných ustanovení a úložil trestním příkazem trest přísné do
mluvy, porušil zákon v uvedených místech. 

Nelze vyloučiti, že byl uvedeným postupem okresního soudu ve V. po
rušen zákon v neprospěch obviněného, neboť podle poslední věty § 419 
tr. z. může ten manžel, s kterým bylo zle nakládáno, žádati, aby trest pro
vinilého manžela byl ulehčen nebo i prominut, a soudce je povinen k tomu 

vždy náležitě přihlížeti. 
V důsledku toho byl postup okresního soudu ve V. zrušen jako odpo

rujíci- zákonu a okresní soud poukázán, aby dále po zákonu jednal. 

Pro úplnost se jen podotýká, že podle § 1, odst. 1 zákona ze dne 
17. října 1919, čis. 562 Sb. lze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu 
pouze tehdy, jde-li o trest na svobodě nepřevyšující jeden rok neb o trest 
peněžitý. Není proto přípustné povoliti podmíněný odklad výkonu jiného 
trestu, tedy ani trestu přísné domluvy podle § 419 tr. Z. Ježto však prvý 
soud povolením podmíněného odkladu výkonu trestu přísné domluvy po
rušil zákon ve prospěch obviněného, nesmí býti v novém řízení v případě 
odsuzujícího výroku k. trestu přísné domluvy tento trest uložen jinak než 

podmíněně. 
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čls. 6671. 

Předpisu o čištění chodníků od sněhu a náledí pro město Prahu ze 
7. března 1888, který ustanovuje, že mají býti chodníky očištěny a POsy
pány časně ráno, nejdéle však do osmé hodiny ranní, neni vyhověuo již 
!lm, že je chodník očištěn a posypán před osmou hodinou ranni. Pojmem 
"časně ráno« je tu míněna doba, kdy se již městský život probudil a po-
činá prouditi. . 

(Rozh. ze dne 8. května 1941, Zm I 53/41.) 

Dne 29. února 1940 mezi 6 hod. 30 min. a 6 hod. 45 min. uklouzla 
a upadla poškozená Františka P. na chodníku před domem Č. p .... v Brá
níku, když šla do práce, a zlomila si pádem ruku. r:::hodník, na němž upadla, 
nebyl posypán, ač byl kluzký. 

Podle předpisu o čištění chodníků od sněhu a náledí ze dne 7. března 
1888, Č. j. 165.538, vydaného magístrátem hl. města Prahy, mají majitelé 
domů nebo jejích zástupci očistiti a posypati chodníky časně ráno, nejc 
déle však do osmé hodiny ranní a při stále trvající nepohodě i opětně mezi 
dnem tak, aby byly chodníky bez každého nebezpečí. 

Obžalovaná, která byla podle. tohoto ustanovení povinna čistiti a po
sypávati chodník, na němž poškožená upadla, popřela jakoukoli vinu a há
jila se tím, že byla podle předpisu povinna posypati chodník do osmé ho
diny ranní"že tento předpis zachovávala, když chodník posypala vždy před 
osmou hodinou ranní (pravidelně v době od sedmi do půl osmé), že se 
však nehoda stala časně ráno, ještě před sedmou hodinou, a že je možné,. 
že chodnik nebyl v tu dobu ještě posypán. 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou, že se dne 29. února 1940 
v Bráníku jako osoba odpovědná za opatrování a posypávání chodníku 
u. domu Č. p .... dopustila opominutí, o němž již podle přirozených jeho 
následků, které kaMý snadno poznati může, podle předpisLI zvláště vyhlá
šených, podle svého zaměstnání a podle svých zvláštních poměrů mohla 
nahlížeti, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství žívota, 
zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, při čemž z toho nastalo těžké poško
zení na těle Františce P., a že tím spáchala přečin proti bezpečnosti života 
p~§m~~ .. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalované do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř.: 

'" St~žovatelka poukazuje z!etelně n~ to, že nalézaci soud nesprávně pa
uZll zakona, pokud jde o otazku, je-h skutek kladený obžalované za vinu 
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řečinem před soud příslušejícím. činí tak námitkou, .že rozsudek zjistil, .že 
~e úraz Františky P~ové přihodil mezi 6 hod. ~? ~m .. a 6 hod .. !5o mmd . t dy v době kdy předpIs o člstenl chodnl u o 
ran?, h e a n á led í pro město Prahu ze dne 7. března 1888, Č. 165.538, 
~~~k~ádal povinnost chodník očistiti a posypatl. .•. 

Zmateční stížnost nemůže míti v tomto ?odě úsP'~c~,. neboť zmmeny 
předpis, jak rozsudek zjistil - a obžalo~ana. toto Z]IS!em. nenap!dla d~ 
ukládá chodnikY očistiti a posypalI č a sn.:, .r a n o, n.e.l d: I e. v s ~ k 
o s m é h od {n y ran n í a při stále trvapcI nepohode. I opetne m.ezl dnem 
tak, aby byly chodníky bez každého nebezpečí. ~em. t.edy o~m~ ho~m~ 
ranní časovým mezníkem, kdy uložený úkon muSl. by~1 . provade~, .ny~r~ 
'e 'en nejzazším časovým mezníkem, do kdy musI bylI bezpo mme n~ 
brdveden; uvedený předpis uklád~",?aop3'~ povi?nost chodní~y posy~at; 
č a sně rán o, tedy v době čaSne]SI, nez ]e os,:,~ hodm~ ranm: Jde zrelme 
o dobu kdy se již městský život probudIla počma p:ou~llI, to )e.st ~ ~?bu, 
kd ob vatelé Prahy opouštějí své příbytky a vychaze]1 .na. uhcI at ]IZ. z~ 
svlm p~voláním či jiným účelem. Pojem "časně ráno« nem SIce zcela.~r~lty, 
avšak vzhledem k účelu předpisu učiniti chodníky Pro ch?dce, kten .JdOU . 
za svou prací a povoláním, bezpečné, a vzhledem k to~u, z~ ~?e 29:.~nora 
1940 v šlo slunce o 6 hod. 46 min., že tedy mestsky ZIVOt 11Z ?yl 
v proudu, je zřejmo, že chodník nebyl očišt~n v době, kdy P'?dl~ pre~~I~u 
o čištění chodniků od sněhu a náledí pro mesto Prahu mel pz byh oClsten 

a posypán. •. . 
Není proto rozsudek vadný s hlediska § 291, CIS. 9, plsm. a) tr. ř. 

čis. 6672. 

Matku, která nezabezpečila řezačku, jak t~ nařizuj~ § 3 . .rutr. ze dne 
12 března 1907, čís. 33 zem. zák. čes., nezbavuje odpqvedn?sti podle §335 
tr: zák. okolnost, že nezanedbala povinný d?zor nad ditetem (§ 378 tr. 
zák.), které bylo nezajištěnou řezačkou zraneno. . 

(Rozh. ze dne 8. května 1941, Zm I 66/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho~~l !mateční .stížnost! 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, )lmz byla obzalovana 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro přečm podle § ~3~ tr. z., 
zrušil napadený rozsudek a uložil nalézacímu soudu, aby ve vecI znovu 

jednal a rozhodl. 
Důvody: 

. Nalézací soud vzal po stránce skutkové za zjištěno,že. obžalo;a~á .dne 
25. srpna 1940, kdy byla v hospodářství sama doma se. SVyml čt~rml detml 

a osmiletou schovankou Marií P., nařezala ve stodole rezan.ku, sla p.ak do 
kuchyně dáti dětem večeři a že v tom vyšla na dvůr Mane P., v~sla do 
stodoly, kde si hrála s řezačkou, při čemž si uřízla dva prsty prave ruky. 
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Nalézací soud, ač vzal dále za prokázáno, že řezačka nebyla kritick'h . 
dne zabe::pečena (zřej','1ě obžalova~ou) tak, jak stanoví § 3 nařízeni

e 

o 
dne 1~ .• brezna 1907, ČIS. 33 zem. zak. čes., zprostil obžalovanou obžalob 
pro precm po~le § 335 tr. z. ve znění čl. III. vlád. nař. čis. 306/1939 Sb

Y 

a to v podstate z toho důvodu, že obžalovaná nezanedbala povinný dozo;' 
Zda a pok~d n~lézaci soud uvěřil obhajobě obžalované v ostatních smě~ 
re,c~, zejmen~, ze nemohla zdvihnouti poklop na řezačku, jímž tato měla 
byl! zabezpecena, a že za sebou zavřela dveře stodoly na kolíček nen' 
z rozsudku zcela určitě zřejmo. .. ' I 

Zmat,eční st~žnost namí!á ~ráven; s ~Iediska důvodu 'zmatečnosti podle 
§ 2~1, ČIS. ?, pISn;.~) tr; r., z: nalez~cl soud pochybil po stránce právní, 
k9Yz,. dospev k zaveru, ze obzalovana nezanedbala povinný dozor nad 
de:?J~' vyne.sl rozsude.k osv~bozujíci, aniž dříve zkoumal vinu obžalované 
v )lnem .~me~u, a to, Jak obzaloba tvrdila, v nedbání předpisu § 3 uvede
n~~~ nan!em ~ zi'bez~ečení řezačky. Jelikož nalézací soud vzal zře'mě za 
zJ1~teno, ze obzaJovana nezabezpečila kritického dne řezačku jak t~ naři 
zUJe § 3 téh.ož naříze?í, které zejména stanoví, že u řezač~k, jež nejso~ 
v ~h~du, dluzno upravIl! setrvačník tak, al<y jej nepovolané osoby nemohly 
uve~l! v pohyb, nesměl se spokojiti se závěrem, že obžalovaná nezanedbala. 
P?vmnost d?zom nad dětmi, nýbrž měl zkoumati vinu obžalované s hle
dIska opom:nutí vyhlášených předpisů, zejména když tyto předpisy již 
samb y o s?be zprostředkují každé osobě, na niž se vztahují předvídatelnost 
ne ezpečl ve smyslu § 335 tr. z. ' 
• Uved:ný právní ~áz~r, z .něhož. nalézací soud zřejmě vycházel a sice 
ze .skutecnost ~eporusel1l povmnostt dozoru ve smyslu § 378tr. z.' zbavu'~ 
?bza!ovan?u ~my. ve .smyslu § 335 tr. ·z. i tenkráte, když zanedbala so~
c:s~; ;v~astnl p:ed~lsy vydané ,k zabránění úrazům při hospodářských 
s ~~jllC , je. nespra~ny a mel za nasledek, že nalézací soud nezkoumal vinu 
o za ov~ne.,~ ?~sleze u~edeném směru a neučinil v tomto směru otřebná 
skut.ko:,a zjlstem; a t? jedn~k, že nezaujal stanovisko k Obhajoblobžalo
vane, ze nemohla zdvlhnoul! poklop na řezačku j'ednak z·e pr· hl 'dl hodnotil '" 1 t" . • ,. , e e a ne-• , JeJ! v as m udaje, ze kolík, jímž zavřela dveře stodoly byl od 
~:~~I;S~t~~ítT vysoko a že jej Marie P. mohla snadno odstranit{ a dveře 
t I ~ylo proto v~hověno odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupi
es, I a. nap~,de?y rozsudek byl zrušen jako zmatečný, aniž se b 10 třeba 

zabYJVal! ~~lslml vyvody zmateční stížnosti s hlediska § 281 Čí/ 5 t •. 
1 ehk?z !~?U rozsudk~vá zjištění neúplná ve směrech nahote u~edenjc~' 

ne z~ nej~Ylsslmu sou9u jako soudu zrušovaCÍmu rozhodnouti ihned ve věci 
~a~~h~dlY a proto vec vrácena nalézacímu soudu, aby o ní znovu jednal . . 

čis. 6673. 

. m,)e-li ~~s:;ý čin osoby, která není německým státním přis!ušnikem na-
Iren

p 
pro 1 oprovodu branné moci, přísluši před soud branné moc" . 

oJem doprovodu branné moci. I. 

(Rozh. ze dne 8. května 1941, Zrn II 137/41.) 
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N e i v y š š i S.o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatečni stížnosti 
O'enerální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu v N. 
~e dne 7. prosince 1940, jímž byl obžalovaný František A. uznán vinným 
zločinem podle § {l8, písm. a), b) tr. zák.; uznal právem, že byl postupem 
krajského soudu v N. a vrchního soudu v B. jako sborového soudu druhé 
stolice v trestní věci proti Františku A. pro zločin podle § 98, písm. a), b) 
tr .. zák. porušen zákon v ustanovení § 1 nařízení o výkonu vojenského 
soudnictvi v Protektorátu čechy a Morava ze dne 8. května 1939, Řišský 
zák. 1, str. 903, zrušil v důsledku toho celé řízení, zejména i nález vrchního 
soudu v B. jako sborového soudu druhé stolice ze dne, 15. listopadu 1940 
a rozsudek krajského soudu v N. ze dne 7. prosince 1940 jaknž i usnesení 
téhož soudu ze dne 29. října 1940 a uložil krajskému soudu v N., aby věc 
neprodleně postoupil soudu branné moci. 

. Zmateční stížnost a odvolání obžalovaného z výroku o trestu, jakož 
i odvolání státního zastupitelství z výroku o výši trestu a povolení pod
míněného odkladu výkonu t~estu odkázal na totn rozhodnuti. 

Důvody: 

. Pohraniční policejní komisařství tajné státní policie v N. učinilo přl
pisem ze dne 27. března 1940 trestní oznámení u německého státního za
stupitelství v B. na protektorátního příslušníka Františka A. pro trestné 
činy spáchané dne 16. února 1940 na německém státním příslušníku Adal
berlu P., který byl v době činu zaměstnán jako dělník ve skladišti u správy 
místního vojenského velitelství (Heeresstandortverwaltung) v R. 

Německý vrchní státní zástupce v B. postoupí! uvedené trestní ozná
mení krajskému soudl.l v N. přípisem ze dne 25. dubna 1940 s poukazem 
na to, že trestné činy kladené za vinu obviněnému netvoří skutkovou pod
statu takových trestných činů, které spadají do příslušnosti německých 
soudů podle §§ 14-17 nařízení o výkonu trestního soudnictví v Protekto
rátě čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754. 

Nato provedl krajský soud v N, k návrhu státního zastupitelství tamže 
předběžné vyhledávání proti Františku A. a zaslal přípisem ze dne 4. října 
1940 spisy k návrhu státnímu zastupitelství, které podalo dne 26. října 1940 
obžalovací spis na Františka A. pro zločin veřejného násilí vydír<Íním podle 
§ 98, písm. a), b) tr. z., spáchaný dne 16. února 1940 na Adalbertu P., 
a současně prohlásilo, že jmenovaného obviněného jinak nestíhá, načež 
krajský soud v N. usnesením ze dne 29. října 1940 zastavil podle § 90 tr. ř. 
trestní řízení v posléze uvedeném směru. 

Námitky obviněného Františka A. podané proti obžalovacímu spisu byly 
zamítnuty nálezem vrchního soudu v B. jako sborového soudu druhé stolice 
ze dne 15. listopadu 1940 a obžaloba byla připuštěna, 

Nato byl obžalovaný František A. při hlavním přelíčení konaném dne 
7. prosince 1940 rozsudkem krajského soudu v N. z téhož dne uznán vin
ným zločinem veřejného násilí vydíráním poqle § 98, písm. aj, b) tr. z., 
spáchaným tím, že dne 16. února 1940 ve V. učinil Adalbertu P. skutečné 



- čís. 6673-
174 

násilí a vyhrožoval mu ublížením na těle, aby ho přinutil k nějakému 
či dopuštěni, totiž k tomu, aby se dal Adalbert P. předvésti k říšl,koněrne(:~ 
kým státním orgánům, při čemž pohrůžka byla taková, že se jí mohla v tom, 
komu bylo vyhrožováno, hledíc na okolnosti, osobní {\ovahu jeho a na 
důležitost zla, jímž bylo hroženo, vzbuditi důvodná obava, a- byl za to 
odsouzen podle § 100 tr. z. (zřejmě první sazby) s použitím § 54 tr. z. 
a se zřetelem na § 55 tr. zák. do těžkého žaláře na čtyři měsíce, zostře
ného a doplněného jedním postem čtrnáctidenně, při čemž mu byla podle 
§ 55 a) tr. z. započtena do trestu zajišťovací a vyšetřovací vazba a byl 
mu povolen podmíněný odklad výkonu trestu se zkušebnou dobou tří let. 

Jelikož do tohoto rožsudku ohlásili a provedli opravné prostředky jak 
obžalovaný, a to zmateční stížnost a odvolání z výroku O výši trestu, tak 
i státní zastupitelství, a to odvolání z výroku o výši trestu a o povolen!. 
podmíněného odkladu výkonu trestu, byly spisy předloženy nal~zacím 
soudem nejvyššimu soudu jako soudu zrušovacímu k rozhodnutí o uvede
ných opravných prostředcích. 

Při přezkoumávání spisů vznikly pochybnosti o příslušnosti protekto
rátních soudů k projednávání a rozhodov,ání o. této trestní věci. 

Podle § I, čís. 6, písm. a) nařízení o výkonu vojenského soudnictví 
v Protektorátě čechy a Morava ze dne 8. května 1939, Říšský zák. I, 
str. 903, příslušejí trestné činy osob, které nejsou německými státními pří
slušníky, před soudy branné moci, byly-Ii namířeny proti německé branné 
mocí, jejím příslušníkům nebo jejímu doprovodu. 

Podle § 155 vojenského trestního zákonníku v původním znění, jakož 
i ve znění nařízení ze dne 10. října 1940, Říšský zák. I, str. 1348, a podle 
příslušných nařízení vrchního velitelství branné moci, vrchního velitele 
vojska a vrchního velitele letecké zbraně, sdělených dopisem říšského pro
tektora v čEchách a na Moravě ze dne 7. prosince 1940, čís. I/9d-4185/40, 
intímovaným výnosem ministerstva spravedlnosti v Praze ze dne 14. pro
since 1940,Čís. 58.674/40-16, nutno rozuměti slovem »doprovod« všechny 
osoby, které za války vypuknuvší proti Německé říši jsou u branné moci 
v jakémkoliv služebním nebo smluvním poměru, nebo které se uní vůbec 
zdržují, nebo ji doprovázejí. 

Poněvadž v souzené věci bylo již z přípisu správy místního vojenského 
velitelství v R. ze dne 20. února 1940 patrno, že je Adalbert P., proti 
němuž směřoval trestný čin obžalovaného Františka A., zaměstnán a to 
již ode dne 6. prosince 1939, jako dělník ve skladišti jmenovanéh~ veli
telství, tedy v námezdním poměru u branné moci, ·takže náleží' k jejímu 
»doprovodu«, a že důsledkem toho trestný čin obžalovaného směřoval proti 
doprovodu německé·· branné moci a náležel proto k příslušnosti soudu 
branné moci, měl krajský soud v N., když mu byly spisy odstoupeny 
vrchnim státním zástupcem při německém zemském soudu v B. postoupiti 
je neprodleně příslušnému soudu branné moci (§ 21 nařízeni o výkonu 
trestního soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939 
Říšsk~ zák. I, str. 754, platící podle § 3 uved. nař. o výkonu vojenskéh~ 
soudnIctví obdobně i pro soudy branné moci), a nebyl tudíž ani vrchní soud _ . 
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v B. jako sborový soud druhé stolice příslušný rozhodovati o námitkách 
obžalovaného a vydati nález o nich. ... ' . 

Soud branné moci Morava (Wehrmachtgencht Mahren) prohlas!1 Se 
ostatně v této trestní věd příslušným - jak plyne z jeho přípisu ze. ~ne 
1. března 1941, zaslaného vrchnímu státnímu zastupitelst~í v· B. -, Jeztp 
Adalbert P. náležel v době činu k doprovodu branné mocI. 

Porušily proto jak krajský soud v N. tím, že sám ve vlastním oboru 
působnosti provedl trestní řízení, věc projedn~1 a ~ozsu~ken: rozhodl, tak 
i vrchní soud v B. jako sborový soud druhe stoltce hm, ze rozhodoval 
o námitkách obžalovaného a obžalobu připustil, zákon v ustanoven! § I 
uvédeného nařízení o výkonu vojenského soudnictví v Protektorátu cechy 
a Morava. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti pro zachování zákona, P?dané 
generální prokuraturou podle § 33 tr. ř., a podle § 292 tr. ř. uznáno prayem, 
jak se stalo. Důsledkem toho byly odkázány opravné prostředky obzalo
vaného a státního zastupitelství na toto rozhodnutí. 

čís. 6674. 

K po.jmu podvodu ze zvyku (§ 203 tr. zák., případ třetí). 
Není třeba, aby byl pachatel již dvakráte trestán pro zločin podvodu, 

stačí že má soud při vyměřování trestu za zločin podvodu podklad pro 
závě~, že si pachatel vzal provozování podvodu ve zvyk. 

Tomu je tak tehdy, dopouštl-li se pachatel podvodu častěji, takže ~e 
!lm projevuje jeho povahová náchylnost, již se poddává i bez zvláštní přl
činy a přlležitosti. 

(Rozh. ze dne JO. května 1941, Zm II 165/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že od 30. září 1940 do 
druhé polovice listopadu 1940 v N. a na jiných místech různým Ist!vým 
předstíráním, zejména vydávaje se za zástupce hospodářského druzstva 
nebo za majitele hospodářství a předstíraje, že je schopen a ochoten do
dati ruzné poživatiny denní potřeby, uvedl ve třiceti třech pří~a.dech rů~né 
osoby v omyl, jímž tyto osoby měly vylákáním zálohy utrpetr a utrpely 
škodu činící celkem vice než 2.000 K a méně než 20.000 K, že si vzal pro
vozování obchodů ve zvyk a že tím spáchal zločin podvodu podle §§ 197, 
200, 203 tr. zák. - . 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z-důvodů: 

Obracejíc se l2!0t} výroku rozsu9ku, že si obž~l,ovaný vzal provozován~ 
podvodů ve zvyk, dusledkem čehoz mu byl vymeren trest podle trestn~ 
sazby § 203 tr. z., namítá zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatecnostJ 
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podle § 281, čís. 1 i tr. ř., Že by obžalovaný musel býti potrestán již alespoň 
dvakrát pro z I o čin podvodu, a vytýká dále, že nalézací soud nesměl 
z okolnosti, že obžalovaný spáchal v souzené věci 33 podvodů, které jede 
not1ivě zakládaly vesměs jen přestupek podvodu, usuzovati, že si obža
lovaný vzal provozování podvodů ve zvyk, když, použiv sčítací zásady 
podle § 173 tr. zák., kvalifikoval tyto podvody v jejiCh souhrnu za zločin 
podvodu. 

Zmatečni stížnosti nelze přisvědčiti. Nemá opory v zákoně její názor, 
že skutečnost, že si pachatel vzal provozování podvodů ve zvyk, předpo
kládá alespoň již jeho. dvojí potrestání pro zločin podvodu. Na podporu 
tohoto svého názoru nemůže zmateční stížnost s úspěchem poukazovati na 
ustanovení § 176 I. a § 176 II, písm. a) tr. z., poněvadž se ani v těchto 
případech nevyžaduje předchozí dvojí potrestání pachatelovo pro zločin 
krádeže; jsou to speciální zákonná ustanovení, podle nichž vtiskuje krádeži 
k val i f i k a c i z I o čin u skutečnost, že si pachatel vzal kradení ve 
zvyk (§ 176 I tr. z.), pokud se týče, že pachatel, souzený pro _krádež věci 
v ceně přes 500 K, byl již dvakráte pro.krádež potrestán, ať byla krádež 
zločinem nebo přestupkem (§ 176 II, pjsm. a) tr. z.). podle ustanovení 
§ 203 tr. Z. je to, že si pachatel vzal provozování podvodů ve zvyk, jen 
z v I á š t n í o k o I n o st í při těž ují c í, opodstatňující použití vyšší 
trestní sazby za z I oč i n podvoclu (srov. nadpis § 202 tr. z. »Trest na 
z I o čin podvodu«, znění § 203 tr. Z. »Spáchal-li z I o čin e c podvod« 
a rozh. čís. 3930 víd. sb.). Zákonné trestní sazby § 203 tr. z. nutno tedy 
použíti tehdy, jde-li o vyměření trestu za zločin podvodu a poskytují-li zá
roveň okolnosti, vyšlé najevo při hlavním přelíčení, podklad pro závěr, že 
si pachatel vzal provozování podvodů ve zvyk. Pojem »zvyku« nertí vtrest
ním zákoně definován. Podle výkladu tohoto pojmu literaturou i judika
turou jde o zvyk k páchání podvodu (stejně i krádeže) tehdy, dopouští-li 
se pachatel podvodu častěji, takže je časté páchání podvodu projevem 
sklonu a povahové náchylnosti, jíž se pachatel poddává i bez zvláštní pří
činy a bez nabízející se příležitosti. Takové náchylnosti nasvědčuje nejen 
opětné pachatelovo potrestání pro podvody, jež ho nenapravilo, nýbrž 
i hromadění podvodů v krátkých časových úsecích. 

Posuzuje-li se stěžovatelova trestná činnost z takto vymezeného pojmú 
zvyku provozovati podvody, nelze dáti za pravdu námitce zmateční stíž
nosti, že nalézací soud neprávem uznal na onu v zákoně jmenovitě uve
denou přitěžující okolnost, opodstatňující použití trestní sazby stanovené 
v § 203 tr. z. Závěr nalézacího soudu, že si obžalovaný vzal provozování 
podvodů ve zvyk, je plně opodstatněn zjištěním, že obžalovaný, ač měl 
možnost poctivě ·se živiti, počínaje rokem 1937 páchal podvody v krátkých 
časových úsecích, takže byl různými okresními soudy odsouzen pro pře
stupek podvodu, že od počátku roku 1940 dp konce května 1940 spáchal 
nových 32 podvodů, ptn něž byl odsouzen krajským soudem v O. rozsud
kem ze dne 2. září 1940 k trestu žaláře v trvání čtyř měsíců, a že téhož 
dne, kterého si tento trest odpykal a yyšel na svobodu, znuvu začal pá
chati podvody (počtem 33), pro něž byl odsouzen napad,ným rozsudkem. 

-o" Čís. 6675, 6676 - í77 

čís. 6675. 

K otázce příčimté souvislosti mezi jedn*nim a výsledkem. . . v . 

Původce poškozeni na těle ruč! i za následky přívodě~é ~, že posko: 
zený nevyhledal včas lékařskou pomoc a že se tim zhorsllo Jeho puvodne 
lehké zraněni. . I 

(Rozh. ze dne 13. května 1941, Zm I 239;41.) 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl z',?atečni .stížn~st ~b
žalovan~ht do rozsudku krajského soudu, jímž byl obzalovany uznan vm
ným přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namí,tá po stránce hmot~ěp~ávní, že. není splněna 
skutková podstata přečinu podle § 335 tr; z., nybrz pouze .prestupku.podl~ 
§ 431 tr. z.; uplatňovaný dů.vod zmatečnosti podle § 281,.clS. 10 tr:.!, .• n~nt 
však proveden po zákonu, neboť zmateční stížnost budUje na ~ezJlst:n~~ 
předpokladu, že poranění poškozené bylo označeno v chorob,?I;lsu vereJne 
nemocnice za lehké a že poškozená nev~!,?va~a !O~uto z~an:l1! po~o:nost 
a vyhledala lékařskou pomoc a nemOCl1lCl1! osetrel1l, kdyz uz zranel1! za
nedbanou péčí a přivoděnou infekcí zhni~álo,. :: snaží se n~ t?mt~. s.am?
volně utvořeném skutkovém podkladě dokaza!t, ze tll nenl ynma (pnčmna) 
souvislost mezi poraněním přivoděným jízdou obžalovaneho a dobou ne-
moci přesahující dvacet (správně třicet) dní. . . ' . 

Nalézaci soud však nezatížil rozsudek am vadou neuplnos!t (~ 28.1, 
čís. 5 tf. ř.) uplatňovanou zmateční stížností zřejmým poukaze~ hm, ze 
nepřihlédl k uvedeným skutkovým okolnos~e~, pokud, ~e staly predm.ete~ 
přednesu při hlavním přelíčení, a nehodn?hl J~,.nebo! slo o ok,?ln~s!t. ne 
rozhodné pro posouzení viny obžalovaneho, lezto puvodce poskoLe~1 na 
těle ručí i za takové následky, které byly přivoděny tí'.?, ~e P?škoze~a ne: 
v hledala včas lékařskou pomoc a jím př~vo.dil~ zh,?rs~l1! sve.ho puvod~e 
I';;'kého zranění takže léčení a s tím SOUVIsle prerusent zdravl tr~alo dele 
než třicet dní. Přerušení příčinné souvislosti inů~.e nastat! pouze um~sln?u 
činností poškozené nebo třetí osoby; takovouto cmnost vsa.k z~~teč~1 shz~ 
nost netvrdí a ani nepoukazuje na určité výsledky soudmho nzem, ktere 
by ji aspoň napovídaly. 

čís. 6676. 

Obsilku k hlavnimu přeličeni lze obžalovanému doručiti mimo jeho .b~ 
jen s jeho svolenim. Odepře-Ii ji přijmouti, nemá tako~ poku~ o dorueem 
významu a nelze pokládati za zákonné doručeni nepřlJate ObSl!ky ~§ 427, -
odst. 1 tr. ř.), zanechal-Ii ji pak poštovni doručovatel v byte obzalova
ného, který nebyl doma. 

(Rozh. ze dne 15. května 1941, Zm II 35/41.) 
Trestni rozhodnuti XXIII. 

12 
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• Ne j vy Š š í s O U d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o~zalcva~eho do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
nyo:. zl.očme':l podl~ § ,152 tr. z., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a pnkazal vec nalezaclmu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

. Obžalovaný napadl rozsudek nalézacího'soudu jednak zmateční stížností' . 
Jednak'odp~)fem. Odpor je však svým obsahem pouze provedením důvod~ 
z',?at:,čnosh podl~ § 281'.. čjs. ,~ tr. ~., kte.rý je s týmž odůvodněním uplat
nen 1 v provedem zmatecm shznosÍl, takze není nutno zvláště rozhodovati 
o O?P?ru. ~'2'a:eč~í stfžnost obžal~vaného jest odůvodněna, pokud se v ní 
vytyka zmmeny duvod zmatečnostI. 

HI~,vní pře!íčen~ bylo provedeno, jak je zřejmo z protokolu o něm, 
v nepnt?mnosh_ obzalovaného. Ve smyslu § 427, odst. 1 tr. ř. měla mu 
proto byh dorucena obsilka k přelíčení osobně. 
_ POdl,e obsa~u spisů byla obsílka k hlavnímu přeličení doručována ob
zalov~neo:u ~o~to~. Obsil~ou samou je pr,okázáno, že ji nepodepsalobža
lov~ny, ny~rz ze Je na nI poštou potvrzena doložka o odepření přijetí 
?bSl~ky ,?~zalova~ým a ,iejin; ~anechání u příjemce. Poštovni 'doručovatel, 
Jak J.e zreJmo z Jeho vypovedl, doručoval onu obsilku obžalovanému dne 
27. hstopa~~ 1940. Téhož ,dne se sešel s obžalovaným na návsi v N. a tam 
se m~ s~az~ .. dOru~ltl obsIlku. Obžalovaný, který byl oblečen cestovně, 
odeprel Jl pnJmouh prohlásiv,že odjíždí do Německa. Proto poštovní do
ručovatel zanechal obsilku téhož dne v bytě obžalovaného) kd - k b-
10van' b I P dl d-I . , e vsa o za-• y ne y. o e s e ení manželky obžalovaného odcestoval tento do 
Nemecka skutečně téhbž dne v 10 hod. . 

, Postup, jak~m byl.a ?bžalovanému doručena obsilka, neodpovídá plat
nym us.ta~.ov_el11m, zeJmena ne §§ 10 a 16 výnosu ministerstva pošt a 
telegra!~, jlmz byl~ ~rovedeno vládní nařízení ze dne 17. ledna 1927, čís. 2 
Sb. ~ )lmz ~oto, n;mlsterstvo u~~avil? p? dohodě s. ministerstvem s rave
dlno,h dor~coval11 soudl11ch vynzem (VIZ sdělení Č. 84 ve Věstník~ min. 
sp~~v. ~očl11k 1 ~~8, ~~.r. 1 ~4). PO,dle ~ 10 téhož výnosu smí se doručované 
vynZe?1 ?Oručltl pnjemCl, ktery ma byt,. živnostenskou provozovnu ob
chodm ml,;:tnost n~bo pracoviště, na jiném než na některém Z těc\lto' míst 
pouze s pnJemcovym souhlasem. Nesouhlasil-li proto obžalovanýkter' m-l 
v ,N .. byt o~načený na obsílce přesně číslem domu, s doručením' obsílky n~ 
naVSl, ~eo:a ~okus o doručeni obsilky na návsi žádného významu Podle 
§ _ 16 tehoz vynosu zanechá doručovatel doporučené obsílky v t;estních 
v~c~ch (s .. ?1odr~m zpátečním lístkem) zásilku u adresáta, odmítne-li tento 
za~llkL! pnJm.outI. Toto"usta?ovení tedy ~ředpokládá, že byla obsilka' do
rllC?Vana zpusobem nanzenym v § 10 a ze se adresát o odmítnut' ... , 
obsIlky dověděl při zanechání obsílky u něho (v byt/ živnostens~l~J~h 
vozovně, obchodní místnosti a pracoviští, nebo s jeho' souhlasem i J'inJe)
o tomto zanecháni. 

b _ ~ sou~eném _ p~ípadě nevysvítá ani z doručovatel ov; 'výpovědi že se 
o za ovany dovedel o zanechání obsílky v jeho bytě. Nebylo tudíž ani 
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zanechání obsílky v bytě obžalovaného provedeno způsobem zákonným. 
Důsledkem toho je nutno přisvědčiti tvrzení obžalovaného, že mu obsílka 
nebyla doručena osobně a že byl provedením hlavního přelíčení v jeho 
nepřítomnosti bez zákonného doručení obsílky porušen předpis § 427, 
odst. ltr. ř., jehož šetříti nařizuje zákon pod neplatnosti. Vzhledem k usta
novení § 221 tr. ř. není sporu o tom, že neobeslání obžalovaného k hlav
nímu přeUčení a spojená s tím nemožnost hájiti se proti obžalobě, mohly 
proň míti nepříznivý vliv na rozsudek. 

Tím je prokázán zmatek podle § 281, čís. 3 tr. ř.; proto byl napadený 
rozsudek zrušen podle § 288, odst. 2, čís. 1 tr. ř. jako zmatečný a věc vrá
cena nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

čis. 6677. 

K otázce trestni odpovědnosti vnuceného správce za tělesné poškozeni 
osob v domě, který spravuje. 

(Rozh. ze dne 17. května 1941, Zrn I 597/40.) 

Nalézací soud uznal obžalované Josefa A. a Annu B. vínnými, že na 
chodbě domu Č. 8 v Lucemburské ulici v N., prvý jako vnucený správce 
domu, druhá jako domovnice v tomto domě, nechali státi dřevěnou registra
turu, aniž ji zajistili proti zvrácení, že se tím dopustiIí jednání, pokud se 
týče opominutí, o němž mohli jíž podle jeho přirozených následkl\ které 
může každý snadno poznati, a podle svého stavu a zaměstnání a vůbec 
podle svých vlastních poměrů nahlédnouti, že se jím může způsobiti nebo~ 
zvětšiti nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, při čemž 
z něho vzešla smrt Zdeňky P., a že tím spáchali přečin proti bezpečnosti 
života podle § 335 tr. zák. . 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost, 
kterou do tohoto rozsudku podala obžalovaná Anna B., vyhověl však zma

c 

teční stížnosti obžalovaného Josefa A. do téhož rozsudku, zrušil napadený 
rozsudek co do tohoto obžalovaného v celém rozsahu jako zmatečný a 
zprostil tohoto obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin 
proti bezpečnosti života podle § 335 tr. z., jehož prý se dopustil zmíněným 
již způsobem. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obž.alovaného Josefa A. nutno přisvědčiti, pokud vy
týká důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. námitkou, že 
obžalovaný jako vnucený správce neodpovídá za úraz, k němuž došlo 
v prujezdě domu jím spravovaného z té příčiny, že do něho byla labilně 
postavena registratura, jež nepřekážela volnému projíždění a procházení. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný koncem roku 1939 převzal správu 
domu čís. 8 v Lucemburské ulici v N. jako vnucený správce, že už v době 
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převietí vnucené správy stála v průjezdu téhož domu na chodníčku 
kélTl 15 cm prázdná dřevěná registratura, jež dole přesahovala chbdlníček, 
byla-li ažu zdi, asi b 5 cm a byla nahoře o 20 cm širší než dole, a že 
obžalovaný, otázav se při převzetí správy domu, čí je registratura, hičeho 
nezářídi! k jejímu odstranění neb upevnění. Dále zjistil nalézací soud, že 
registratura patřila majíteli domu, jenž ji dal postavíti do průjezdu začátkem 
roku 1939. Konečně zjistil nalézací soud, že si dne 29. května 1940 hrály 
v průjezdě domu dvě děti (pětiletá Zdeňka P. a šestiletý Josef R.), že se 
chytily držadeLna zásuvkách registratury a opřely se nohama o její spodní 
část tak, že se registratura zvrátila a spadla na Zdeňku P. a že z toho 
vzešla smrt" Zdeňky P. . 

Nalézací soud činí obžalovaného Josefa A. za fento výsledek odpověd
ným ve smyslu § 335 tr. z. jediné z toho důvodu, že byl v/době úrazu vnu
ceným správcem domu, tedy prý osobou, jež byla povínna starati se o vše 
v průjezdě domll tak, aby nebyla porušena integrita osob. Blíže však tento 
svůj právní názor neodůvodníl. 

Podle exekučního řádu, zvláště podle ieho § 109, vzchází vnucenému 
správci odevzdáním nemovitosti do správy povinnost učiniti všechna opa
tření k tomu, aby nemovitos.ti jemu odevzdané bylo řádně a hospodářsky 
užíváno, a pečovati o to, aby dosáhl z nemovitQsti, nezmenše její ceny, 
co možná vysokých výtěžků. Je tedy oprávněn i povinen vykonávati za 
dlužníka všechny hospodářské úkony. K těm nepochybně patří i úkony, jež 
se vztahují k bezpečnosti osob zdržujících se na nemovitosti, pokud ovšem 
souvisí se zmíněnými hospodářskými úkony. 

Dlužník, jak je zřejmo z §§ 99, i 09, 119, 132 ex. ř., ztrácí okamžikem 
~de~z?ání ::et;t~vitosti ,:n~c~né,~u osprávci oprávnění k jejímu obhospoda
rovam a UZlvam, k vyblranl pnJmu a k rozhodováni o vytěžcích nemovi
tosti. Zůstává však jako vlastník vnuceně spravované nemovitosti oprávněn 
potud volně s ní, pokud se týče s Jejími částmi nakládati, pokud tímto na
kládáním není dotčen účel vnucené správy. Toto oprávnění majitele domu 
vnuceně spravovaného v pOměru ke třetím, kteří budou následkem tohoto 
nakládání ohroženi, jeví se jako povinnost stíhající majitele domu 

. Takový~ .úk;mem vůbec nesl.edují~!m cge. vnucené správy, ale také tyto 
~I~e neohrozuEclm',Je v so.uze~em pnpade I opatření co. do registratury, 
Jez byla .v pruJezde. domu; Jeho: ,:nucenou správu měl obžalovaný Josef A._ 
Byla. umlste~~, ~ .lak prep?kla?a ~~Iézací soud - tak, že nepřekážela 
vo!ne~~ p;oJlzd~m a pro<;hazem pruJezdem, a tedy ani svojí polohou ne
mela ~adneho vliVU. na ovykon vnucené správy. Obžalovaný sám ji nedal 
dop,ruJ~zdu uml~tItI: Dusle,dken; !oho nep~třilo k výkonu vnucené sptávy 
opatrem!. P?~le ne~~z by m~l~ by tI . odstranena z průjezdu jako labilní a tím 
nebezpecna mtegnte osob, Jez s m budou manipulovati; 

Ježt~ ~edy obžalovaný Josef 1':. z to~o. ?ůvodu, že byl vnuceným správ
~e!ll zm.meneho d?mu, ~ebyl povme~ učmltI opatření k zamezení nebezpečí, 
Jez vZlllkalo pro.m!eg;ltu OS?? ,umlstěním labilní registratury do průjezdu 
onoho domu, a ]lny duvod z]lsten nebyl, nespadá jeho opominutí, jež na-

_ \""'1::5, UUlV- Jil 

adeňý rozsudek shledal trestným, pod předpis § 335 tr. z. a ani' pod jiný. 
p 'h" ředpis trestm oprava. . ' 
p Obžalovaný Josef A. vytýká proto napad!,nemu. rozsudku pravem 
hmotněprávní důvod zmatečnosti podle§ 281, ČIS. Q; plsm. ~) t~. r. d 

Bylo proto vyhověno jeho zmateční stížnosti, rozsud;k n~le~aclh? S?U u 
b I zrusen ve výroku, jímž byl obžalovaný Josef A. ~znan vm~y;n prečmem 
~dle· § 335 tr. z., ve výroku o trestu a ve výroC]ch s5lUvlslY,ch, .. a bylo 

~ysloveno, že se tento obžalovaný podle § 259, čís. 2 tr. r. zprosťuje obza-

loby na něho vznesené. 

Čís. 6678. 

S hlediska skutkové podstaty zločinu těžkého poškoze~í na. těle podle 
§ 153 tr zák., spáehanéhona veřejném úředníkovi pro vykon Je~,! povo
látú, je ~erozhodné, zda poškozený úředník vykonával v dobe emu své 

povolání, či nikoliv. 153 t zák Městský polní hlldač je veřejným úřednikem ve smyslu § r. • 

(Rozh. ze dne 17. května 1941, Zrn I 74/41.) 

Ne' vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmatečn.í stíž~ost ob~a~ 
lované~o do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovapy uznan vmnym 

I " podle §§ 152 153 tr z a přestupkem podle § 312 tr. z .. z ocmem ," _ - . 

Důvody: 

Podle skutkového zjištění napadeného rozsudku oznál~il n;ěstský 'polní 
hlídač manželku obžalovaného pro polní pych; p~oto lel .obzal.ova~y na
padl a způsobil mu oděrky kůže. Na tomto podklade vyslovIl M!eza~1 soud~ 
že se obžalovaný dopustil zločinu podle §§ 1?2, 153 tr. .z.; jezto umyslne 
ublížil na těle uvedenému hlídači pro vý-kon jeho povolanl. . 

jsou proto bezpodstatné výtky zmateční stížnosti činěné s hle?l~k~ 
zmatku podle § 281, čís. 9, píSIl)' a) tr.ř., že skutkový podklad. Z]lsteny 
nalézacím soudem nedovoluje posouditi, zda nutno čm obzalovane~o pod
řaditi ustanovení § 153 t1'.Z. proto, že bylo uvedenén;u hltdačl ubltzerro na 
těle »při« výkonu jeho povolání nebo »pro« tento vykon: , . 

Ježto podle toho, co uvedeno, shl~dal nalézací soud. ,:mu ob.zal~vaneho 
v tom že hlídači ublížil na těle pro výkon jeho povolam, nema vyznamu; 
že hlídač podle zjištění nal~zacího. soud!:!. použi~ vůči ob~alovanému ,~rub~ 
odpovědi dříve,. než mu obzalovany ubltzll na tele, ,nebot.v tomto pnpa~e 
zločinu podle § 153 tr. z. nezáleží na ton;, zda poskoz~na oso~a vyk?na
vala v době napadení své povolání či nikohv, pokud se tyče zda jeho vykon 

přerušila. " . 
ježto bylo v souzeném případ~ na těle uškoz~no ~est~kemu po!ntmu 

hlídači, tedy osobě jsoucí ve veřejné službě, usoudil nal;zacI soud pravem, 
že šlo o veřejného úředníka podle § 153 tr. z. (rozh. ČIS. 6112 Sb. n. s.). 
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Jso~ pr?to bezpodstatné výtky zmateční stížnosti (§ 281 č' 9 .. t~. :.), ze ~kutkové zjištění napadeného rozsudku ne k·/-s. 'dkPťm. a) 
zaver, zda Je naplněn uvedený zákonný znak. s y a po ad pro 

Podle zjištění nalézacího soudu hlídá pošk . 
k výstupu došlo ve 3.419 hodin, právě když hl~~:?š~dkl;OI ~~din do tmy; 
aby SI dal potvrditi oochůzku na poli do kontrolní k "k V' ~I u Josefu. P.j 
obzalo~ant vyjádřil slovy »udavači, drbane« a ~lzh;~žo~lal om se ~ nemu 
»vynda streva«. Nato napadený odpověděl obžalo!anému hru~~~/~ mu 

Podle toho, co uvedeno, byl napaden' v db' • Y lovy. 
n~~u d.opustil urážky, při výkonu své s1užb/ jižt

kdY ~~ 10bzal?Van
ý vůči 

vedel az po tom, co obžalovan' "I ...: .o o ,za ovanemu odpo-
pr~ úvahy, zda byl v době sprch~~tlto~~~~I~:e~~n~h~o~u, ne~í tu. p~dk!adu 
sluzby. Nejsou proto odůvodněné ani výtky kt é č' I~U prer~s:m ~Jkon 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr ř v'ro ,e~ .. ml z~atec11! slIznost 
přestupek podle § 312 tr. z. .. Y ku odSUzuJlcImu obzalovaného pro 

čis. 6679. 
( 

K rozlišení skutkových podstat podle §§ 356 a 358 t . k 
Trest na svobodě podle §§ 335 358 ., r. za . § 356 tr. zák. ' tr. zák. Je težší, než. trest podle 

. Učinil-Ii lélrnř nesprávnou diagnosu nikoli rot ' . 
nestaral, nebo že ho povrchně prohlížel a ošetřo~al o, , ze ,se o ne~ocného 
s to r.ozpoznati pravou příčinu onemocněn' ctk ny~rz pr.ot.o, ze nebyl 
a ošetř.ování, nutn.o .o jeho činu uvaž.ovati J~ ~a P~I . dl.ak

de 
dbalého vyšetření 

tr.zák. . s e lS a ustan.oveni § 356 

, Předpokladem lékařova odsouzení pr.o trestn'· k 
zák" je příčinná souvislost mezi tímto skutkem ~,žký~ ~te\Ptodle. § 35~ tr. 
zemm, pokud se týče smrti nemocnéh.o. a e m e esnym posk.o-

(Rozh. ze dne 22. května 1941, Zm I 644/40.) 

Ne j v.y š š í s o ~ d jako soud z" ' obž~lov~né~o MUDr. A. do rozsudku k~~~s~~~~ svyhOVě.l, z:nateční ,stížnost! 
uznan vmnym přečinem podle §§ 335 3~8 t oudu, JImz byl obzalovany 
zproštěn obžaloby pro přečín podle § 356 r z. a p~~le § 259, čís. 2 tr. ř. 
v celém rozsahu a uložil nalézacímu s J' z"bzrusII n~p~dený rozsudek 
a rozhodl. ou u, a y ve veCI znovu jednal 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného se domáhá b ov 

, napadeným rozsudkem uznán vinn' 'č' ' a y sjezovatel, který byl 
podlé §§ 335 358 tr. z. b I z ro,;.m p~: mem za~edbání. nemocných lékaři 
!ovaného ve' všech sm1<re2h b ~:~ o zaloby. Vyrok~ z~~ošfujícího obža
Jen tenkráte, kdyby skutečnost zji~ě:ohla l~ma!eč11l sÍlznost dosáhnouti . e na ezaCIm soudem nenaplňovaly 

_ čís. 6679 -

ani skutkovou podstatu trestného činu, kterou nalézací soud shledal ve 
zjištěném ději, avšak zároveň ani jinou skutkovou podstatu. Tou by mohla 
býti v souzeném případě skutková podstata pře~inu provinění lékaře nevě-
domostí podle § 356 tr. z. 

Ustanovení § 356 tr. z., poskytujícího ošetřujícímu lékaři v poměru 
k jeho pacientovi privilegované postavení, nutno použíti tenkráte, dOpllS
tíl-Ii se lékař kulposního čínu neb opominutí takovým úkonem svého lékař
ského povolání, z jehož chybného nebo nezručného (tlešikovného) prove
dení lze usuzovati na lékařskou nevědomost, prýštící z nedokonalosti jeho 
vědeckého školení nebo z nedostatku prakse. Ve případechýšak, kde se 
ošetřující lékař dopustil kulposního činu neb opominutí, jež nezáleží právě 
v těchto naznačených nedostatcích, o němž však již podle svého zaměstnání, 
ba po případě i podle jeho přirozených následků, které může každý -
tedy i osoba neškolená v lékařské vědě - snadno poznati, mohl nahléd
nouti, že se jím může zpusobiti nebo zvětšiti nebezpečenství žívota, zdraví 
nebo tělesné bezpečnosti lidí, nutno lékařovo jednání neb opominutíposu
zovati s hlediska ustanovení §§ 335, 358 tr. z. (rozh. čís. 5420 Sb. n. s,). 

Aby bylo lze dáti odpověď na otázku, zda lze ke zmateční stížnosti 
podané ve prospěch obžalovaného uvažovati o skutkové podstatě podle 
§ 356 tr. z. na místě skutkové podstaty podle §§ 335, 358 tr. z., nutno po- . 
souditi, která z obou uvedených skutkových podstat je obžalovanému pří
znivější, neboť předpokladem uvedené zmateční stížnosti je, aby sledovala 
prospěch obžalovaného (§ 281, odst. 1 tr. ř.). 

V souzeném případě nastala smrt nemocného; je tu proto přečin podle 
podle §§ 335, 358 tr. z. trestán tuhým vězením od šesti měsíců až do jed-

I noho roku; trestní sankce přečinu podle § 356 tr. z.záleží v tom, že se 
lékaři zapoví provozování lékařství dotud, až v nové zkoušce dokáže, že 
nabyl vědomosti, jichž se mu nedostávalo. Na jedné straně jde o trest na 
svobodě, na druhé straně pak o ztrátu práva léčiti, jež se u vin
níka projevuje majetkovou újmou. Ježto' nutno trest na svobodě proti tomuto 
trestu pokládati za těžší, je ustanovení § 356 tr. z., které poskytuje ošetřu
jícímu lékaři v poměru k jeho pacientovi privilegované postavení (rozh. 
čís. 5420 Sb. n. s.), mírnější než ustanovení §§ 335, 358 tr. z. 

Nutno proto ke zmateční stížnosti obžalovaného posoudití, zda nalé
zací soud právem spatřoval ve zjištěných skutečnostech skutkovou podstatu 
přečinu podle §§ 335, 358 tr. Z., či zda neběží o skutkovou podstatu pře-
činu podle § 356 tr. z. 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný lékař přijal dne 20. května 
1939 do léčení sedmiletého hocha, že učinil díagnosu na otravu rybím ma
sem, že jako lék dal živočišné uhlí a belafolin, že navštěvoval nemocného 
po celý týden, vyprazdňoval ho klismatem, že odmítl přibrati druhého 
lékaře a převézti dítě do nemocnice a že teprve dne 27. května 1939 vy
slovil správnou diagnosu střevní neprilchodnosti, dal dítě dovézti do ne
mocnice, kde po operaci zemřelo. Nalézací soud pak usoudil, že se obža
lovaný nedopustil žádných chyb, které by vyplývaly z jeho lékařské nevěc 
domastí, nýbrž že jeho vina záleží v tom, že· si nepřibral včas ke konsultaci 
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druhého lékaře a dítě neposlal včas do nemocnice, jak si přáli rodiče dítěte 
v době, kdy nemoc tak daleko nepokročila, a uznal proto obžalovaného 
vinným přečinem podle §§ 335, 358 tr. z. 

K tomu nutno podotknouti, že obžalovací spis kvalifikoval čin obžalo
vaného za přečin podle § 356 tr. z. a že napadený rozsudek připojí! k od
suzujícímu výroku pro přeči!l podle §§ 335, 358 tr. z. ještě zprošťující 
výrok co do přečinu podle § 356 tr. z. Zprošťující výrok byl připojen bez·· 
podstatně, neboť se předmětem řízení stal jediný skutek obžillovaného, 
takže byla odsuzujícím výrokem podte §§ 335, 358 tr. z. vyřízena obža
loba co do -skutkového základu. K ocjchylqému právnímu hodnocení žalob
ního děje byl nalézací soud oprávněn podle § 262 tr. ř. Ježto předmětem 
obžaloby je skutek a nik0li jeho právní kvalifikace uvedená v obžalobě 
(rozh. čís. 2715, 2949, 46Q.9 Sb. n. s.), bylo zbytečné připojovati k odsu
zujícímu výroku ještě výrok zprošťující, který' Se vztahoval jen na právní 
kvalifikaci, z níž nelze zprošťovati (rozh. čís. 1876, 3329 Sb. n. s.). Při
činil-li nalézací soud k odsuzujícímu výrolm tento zbytečl1Ý zprošťující 
výrok, proti němuž není samostatného opravného prostředku, sdílí tento 
výrok osud vS'roku, jímž bylo uznáno na vinu obžalovaného. 

Ze zjištěného děje, jak byl nahoře vylíčen, plyne, že důvodem, proč 
obžalovaný nepřibral jiného lékaře na poradu a proč nedal dítě dopraviti 
do nemocnice, byla nesprávná diagnosa, podle níž bylo zbytečné dělati' 
takové kroky. Příčina tohoto jednání (opomjnutí) obžalovaného netkvěla 
tudíž v tom, že se obžalovaný O nemocného nestaral nebo že ho povrchně 
prohlížel a ošetřoval, tedy v tom, že nemocného zanedbal ve smyslu § 358 
tr. z., nýbrž v tom, že na podkladě dbalého vyšetření a ošetřování nebyl 
s to včas rozpoznati pravou příčinu onemocněnf dítěte, tudíž v tom, že se 
dopustil chyby, z níž by bylo lze souditi na jeho nevědomost podle § 356 
tr. z. Nutno proto uvažovati, zda tomu je tak z souzeném případě. 

Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek prvého soudu s hle
diska zmatku podle § 281, čís. 5 tr. i'. Třeba předeslati, že se veškeré výtky, 
které tu zmateční stížnost činí s hlediska uvedeného zmatku, týkají otázky, 
zda obžalovaný mohl, či nemohl učiniti správnou diagnosu, nikoli však 
otázky, zda obžalovaný nedbale a povrchně ošetřoval nemocného, takže její 
výtky nepřekročují rámec skutkové podstaty podle § 356 tr. z. 

Není proto překážky, aby duvodnost výtek uplatňovaných zmateční stíž
ností nemohla býti posouzena s hlediska této skutkové podstaty. 

V tomto směru zmateční stížnost nejprve vytýká, že se nalézací soud 
nevypořádal s obhajobou obžalovaného, že dne 26. května 1939 z dítěte 
odcházela nestrávená šlemová polévka, a poukazuje v 'této souvislosti ha 
to, že ve znaleckém posudku lékařské rady není uveden žádný podklad pro 
tvrzení, že tu jde buď o hrubé přeřeknutí obžalovaného neb o důkaz jeho 
věcné. nevědomosti. Dále pak vytýká zmateční stížnost, že se nalézací soud 
opommul zabývati skutečností, že onemocnělý trpěl degenerací srdečního 
svalu a dilatací levé srdečnf komory. Zmateční stížnost se domní"á, že se 
bylo třeba vypořádati s těmito skutečnostmi, ježto podle znaleckého po-
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... , d't' trpe'lo (uskřl'nutí) může dOj'íti k občasnému dk během nemocI jlZ I e , 't ' 
s~vo~ení a tím i k povolení jejích symptomů, a jež:o ~vedeny ~dr~~o ~I 
Ptav nemocného ztěžoval správnou diag~osu. Uvedene vytky s~ tyk~].' vr: 
s ku o rozhodných skutečnostech, neboť.. byly-Ii tu v souzenem pr~pa e 
~~lísavé stavy. jež během ošetřování nemocného ~~Iuč?valy, sprt~ou 
dia nosu střevilÍ' neprůchodnosti, pak by tím ~ohl byÍ1, zaroven vy o~~en 
. ,g udek o tom že obžalovaný nepřibral dalslho lekare n~bo n:za;ldll 
I '~~né řeveze~í dítěte do nemocnice ze zřejmé nevědomosÍl, .kdyz SI ve 
~~yslU ~osudku lékařské rady po' třídenní neúspěšn~ lé,čbě, khsf11~!y ne: 

• nadhodil otázku, že je možná jiná příčina porušelll strevm p'lsaze nez 

otrava masem. 
Nalézací soud pokud jde o výtku v prvém směru, ~vádí v souvis!~sti 

s v líčením zjištěného sklltkového děje, že dne 26. kvetna 1939, z dlÍ~t~ 
odJ;ázela nestrávená šlemová polévka, naproti tomu pak zase ,dale u~ad~ 
z osudku lékařské rady, že tu jde o hrubépřeřeknuÍl neb o duk.~z vecne 
ne~ědomosti ošetřujícího lékaře. Oba uvedené výroky se vylučuji, po~d 
se t' če 'e tu nejasné, zda má nalézací soud uvede!,ou skute~n?st za 0-

kázInou] či ji chce popříti. Trpí tudíž v tomto smeru na~ad~ny rozsud~ 
vadou ;nitřního rozporu, pokud se týče vadou nej2snosÍl vyroku o r?-
hodných skutečnosJech. , 

Pokud jde o výtku ve druhém směru, nutno jí přisvěd~iti, ž,e, se nal:
zací soud nezabýval hodnocením zdravotního stavu nemocneho dlt~te, takze 
tu napadený rozsudek trpí, vadou neúplnosti výroku o rozhodnych sku

tečnostech. 

Je tudíž zmateční stížnost obžalovaného od~vodně~a již pokud uplat
ňuje zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. v uvedenych smerech. 

Při novém jednání bude nutno, aby nalézací soud náležitě při?lédl též 
ke skutečnosti, že nutným předpokladen:. odsouzení pro trest~y skutek 
podle § 356 tr. Z.- stejně jako pro. přecl~ podl,; §§ ,335, 358 ~1. z',:-)e 
. "t" ř í čin n é s o u v i s los t I mezI prokazanym chybnym lecemm 

ZjIS em p , 'd' t ( t " an dbáním 
lékaře, zjevně projevujícím jeho odbornou neve, omos ~ e]ne ze' . 
léčby) a mezi těžkým poškozením nebo smrh nemocneho (§ 134 tr. z .. 
»z to h o nastane ... «, § 335 tr. z.: »povstala-li z to ho ... «, § 356 tr. :.: 
»nastalo-li z to ho ... «). Bude proto povinností pr~ého, soud~, aby pre-
devším též uvažoval, zda lze vzhledem k obsahu pltevm~o ~a~ezu o de
generaci srdečního svalu a dilatací levé srdeční komory, pkoz I vzh:ed~m 
k obsahu znaleckého posudku lékařské !"a?y o ~e,zbyt~oSÍl operatlVmho 
zákroku v každém případě dospěti k bezpecnemu zaveru, ze smrt Rudo~!a P. 
nastala bud' výlučně z toho, že se ?bžalovaný p~i jeh? léčení ,dopustIl ta
kových chyb, že z nich je je~.~. neve~O!~?st ?a bde dm, ne~o ze byla t~!~ 
skutečnost aspoň jednou z pnClll, Jez pnvodlly smrt, ne~o je:h ,,:,oz~.o I 
zde souditi, že při chorobném stavu srdce dítěte, ~o, pnpad,:, tez,'pr~ ce: 
kovém průběhu choroby Rudolfa P., n:ohla smrt ste]~e na~taÍl Lp~I ;c,asne 
pro"edené jinak nutné operaci, tedy I bez onoho tndenmho zpozdem. 
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Zásady druhého odstavce § 157 tr, zák. nelze analogicky užíti, jde-U 
o poškozeni na těle, které je zločinem jen podle § 1,53 tr, zák. 

(Rozh. ze dne 22. května 1941, Zrn Jl 112/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vínným zločinem těžkého poškození na těle podle § 153 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvn, stolice, aby jí v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

D ů vody: 

Zmateční stížnost právem vytýká, že nalézací soud, ač odsuzuje stěžo
vatele pro zločin podle § 153 tr. zák., nezjišťuje v rozsudkových důvo" 
dech, zda a jaké poranění způsobil svému otci Josefu A. Rozsudek zjišťuje, 
že stěžovatel a jeho matka, spoluobžalovaná Filomena A., odzbrojili Jo
sefa A., který je ohrožoval nožem, a. že pofom oba bili spoutaného Josefa 
A. tak, že mu způsobili lehké poranění na těle. Rozsudek zjišťuje dále; že 
toto lehké poranění těla Josefa A. záleželo ve vyražení dvou ne zcela zdra
vých zubů a že spoluobžalovaná Filomena A. udeřila svého manžela,. když 

. už byl zneškodněn, několikrát rukou do obličeje. Kromě povšechného vý
roku, že stěžovatel bil svého otce společně s Filomenou A., nemá rozsudek 
vůbec žádného, tím méně určitého zjištění o tom, že stěžovafel vykonal na 
Josefu A.násílí s následky, které by bylo lze označiti za ublížení na těle 
podle § 153 tr. z., .zejména nezjišťuje, že dva zuby nebo některý z nich 
vyrazil Josefu A. právě obžalovaný. 

Rozsudek stižený touto vadou je zmatečný podle § 281, čís. 9,. písm. a) 
tr. ř. Proto bylo již z to~oto důvodu vyhověno zmateční stížnosti, která 
tento zmatek uplatňuje, anIž bylo třeba se obírati ostatními jejími vývody, 
a rozsudek byl zrušen. Ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení, 
byla věc vrácena soudu první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu pro
jednal a rozhodl. 

Při novém projednání věci bude na nalézacím soudu, aby si uvědomil, 
že zásady druhého odstavce § 157 tr. z. nelze užíti analogicky, jde-Ii o po
škození na těle, které je zločinem jen podle § 153 tr. z., aže proto musí 
přesně zjišťovati, zda a které z vÍCe poranění zjištěných lékaři na Josefu A. 
způsobil mu obžalovaný Oldřich A. 

čis. 6681. 

Pro posouzení promlčecí doby u provinění podle § 3 zákona č.48/1931 
Sb. je nerozhodné, že je za ně uložen trest zavření; promlčec! dobu tu 
nutno posouditi podle obecných ustanoveni trestnich zákonů je-Ii podle 
nich kratši než doba, stanovená v § 26 zák. čís. 48/1931 Sb. ' 
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proviněni nedokonané krádeže podle §§ 8, 460, 171 tr, zák. a § 3 zák • 
'ís 48/1931 Sb. se promlčuje v jednom roce. ,. . 
c • de o nedokonanou krádež, nepodařilo-~, se ~~ěstnanc! vynesU ze ~a
VOd~ zbožl, které si tam připravil do kulri\rU, Ježto zamestnavatel vcas 

odkryl jeho čin. , 
u· nedokonané krádeže jest účinná litost vyloucena. 

(Rozh. ze dne 24. května 1941, Zrn I 103/41.) 

'N' '" s o u d J'ako soud .zrušovací zamítl zmateční stIžnos~ ob-e lVy s S I . b . " 'vmnou 
viněné do rozsudku soud\! mládeže, jímž byla o vmena uznana 
proviněním podle § 3 zák. č. 48/1931 Sb. a §§ 8, 460, 171 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, pí~m. b) !r. ~. sn~ž! se zmatečn: 
stížnost dovoditi, že trestnost činu p~~inula ~r?mlcemm, lezto promlčeJI 
lhůta činí u provinění krádeže tři meslce, a lezto tat? lhu!a uplyn\ o e 
dne spáchání trestného činu 20. února 1940 do prvmho ~Í1haClho u. onu 
dne 15. července 1940. Zmateční stížnost však ~ení ':' prav~. Po~le § ~6 
zák. Č. 48/1931 Sb. čini promlčecí doba u trestnych, č~nu spachany~h os ,-

b 
. 1 d' tv' i pět pokud se ty' če deset let, nem-ll podle trestmch za

aml m a IS ym , , . '1' "t' 'kt 'ch zákon 
kouú kratší. Podle § 8, odst. 2 uved. zák., zavl Sl- I UZ~.l ne ery .: 
n' ch ustanovení na druhu trestu na svobodě, rozhodUje druh ,tre~tu. ,ktery 
n~ čin stanoví zákony trestní. Konečně podle § 3, odst. ~ t~hoz z;akona, 
závisí-li příslušilOst soudní neb užití j in Ý c h ustan,ov~m. zakon~ych. n~ 
rozlišení zločinú. přečinů a přestupků, rozhoduje oznacem, čmu v za~onec 
trestních. Z těchto ustanovení plyne, že je p:o, P?souze~; promlč,:cl doby 

ávážné že jde v souzeném případě o provmem, na nez byl ulozen tres! 
~:~ření n~brž že nutno uvedenou otázku řešiti podle obecnfch us!an~':'f:' 
trestního zákona, a to podle ustanoveni ,§ 9,,32 tr. .z., k~er:. ~rču]e ,e u 
promlčecí doby pro přestupky, a to ve vymere krats!, nez cml § 2? uvedž zák. Rozhodná je proto trestní sazba stanovená v ~ 460 tr:, z., pn če~, 
nezáleží na tom jaký trest a jakého druhu byl ulozen ve pnpade, o n6~ 
. de. Ježto je v '§ 460 tr. z. z a ne j v y Š š í,t: e s t s, t ~n o, ven o tu, e, 
~ězení jež ma býti podle okolností zostřeno, cml promlcecl Ihuta provmell! 
nedok~nané krádeže podle § 3 uved .. zák. a §§ 8, 460, 171 tr. z. lede,n r?k; 
Podle toho co bylo nahoře uvedeno, neuplynula tato lhůta o~ spacham 
trestného dnu do prvého stíhacího úk?nu, pročež ,není napadeny rozsudek 
zatížen zmatkem podle § 281, Č. 9, plsm. b) tr. r. . 

Zmatečni stížnost se domáhá s hlediska zmatku podle § 281, ~', 9, 
ísm. b) tr. ř. beztrestnosti z důvodu účinné lítosti p~dl~ § 1~7 tr. z',lez~o 

eěci byly nalezeny ávráceny a ježto se matka .obvI~e~e .zav~zala .nahr~dlt! 
škodu. V souzeném případě je zjištěno, že SI ob,:,mena, pnpravda ruzn,~ 
boží do kufříku že však nedošlo k jeho odnesem. ze zav?d,u" kde zbozl 

tylO,ježto zaměstnavatel tomu zabránil zjištěním čmu obvmene. Nedoko-
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nala tudíž obviněná krádež pro uvedenou překážku neboť .,0 " 

?dstraniti věci z jejich dosavadního místa totiž 'ze z. ávosd
e 

p( nepodanlo 
c 2331 Sb n s) J 't' " d ' - u srov rozh . ' , . . ez o Je pn ne okonané krádeží účínná lítost v I~uč ď 
(r;:zh:~. 3555 Sb. n. s.), nelze již z tohoto dť1vodu přisvědčiti Ima en~ 
sŤ!znostl,.P?k~d uplatňuje ,be~!re~tnost podle § 187 tr. z, tečnl 

Domah~:I;, se zmatečm strznost posouzení činu jako činu dokonaného 
ted~ čmu te~slh? (§ 281, č: 10 tr. ř,), chybí jí předpoklad (§ 281 odst i 
tr. r.), za nehoz lZE: podaŤ! opravný prostředek totiž aby b I 'h ,', 
opravnému prostředku přivoděn stav stěžovateli' příznivější (~rO~~ě~;ěj~;r 

čis. 6682. 

,~nalecký důkaz nelze prováděti o otázkách právních J'ich' řes'e ' při 
slusI soudu. ' z OJ • 

Řešiti odbornou otázku náleží znaleckému posudku nikol" 'dk' 
Ok I t v 'kd ' IV sve OVl. 

o nos, z~ ?e.o provád} práci podle směrnic, stanoven' ch 'inoll 
osobou, ,nevyl~~~Je !eho Q~povědnost ve smyslu § 335 tr. zák. y J 

Kotázce pncrnne ~ouv~Slosti mezi jedm\nlm (QPOminutím) a výsledkem. 
Dororce na stavbě lesení nesmí začíti s jeho stavb ,·v, 

vz~áti této nebe~pečn~ prác~, nemácli k j~tímu provede;Udo~~[:čn~a ~ 
. ;:~:. (zabezpecovacl prostředky) a nemuze-Ii ji provésti s řádnou ~-

Nesmí se ujmouti dozoru na takové stavbě, není-Ii k tomu ~působil' 

taDOruč~ní předpisů nařízeIÚ čís. 53/1931 Sb. neIÚ podmínkou platn 'hY' 
us n<lvem dozorcem na stavbě. . e o 

(Rozh. ze dne 24. května 1941, Zm I 125/41.) 

Obžalovaný byl vedoucím dělníkem u stavitele N jem v b Id' 
oprava prť1čelí n-ské reálky. Ku provedení ráce b ", uz ya za ~na 
budo,vou reálky lešení, jehož kostru tvořly d'1ě r!~ytr~~:vf~;t~vIŤ!1 pre~ 
Platnact metrť1 vysokých. První řada byla postavena před chodn~ s oup~, 
s oupy byly zapuštěny 120 cm do země Dr h"· , "em a.JeJI_ 
na chodníku blíže k budově a aby nebyl Ch~d~í~a~~Š~;~:n bk'tlpo,stavena 

.nebyly .sloupy ,zapuštěny do země, nýbrž měly býti . spojenyOP~~'.,? J~m: 
prkny pk mezI sebou, tak i se sloupy prvé řad V' v z nzenyml 
řady dal obžalovaný vztyčiti čt ři slou a o v: 7: fl ,~tavbe. této druhé-
je tP?Čal sta~ěti kolmo, aniž plužil k fe~ch z~j:~~~~á~/';~~a~~dO~\ ~a~ 
vz ycen prvy sloup a byl dvěma zkřižen' mi rk . . a y 

~I~~~;::; ~;:e~dtp~?~ ~atd b~1 ;~tyčřeK ! ,d~u?i ~~:Je~ ;=ji~:fnu~~~~~ 
slou~y přibito. druhé příčné pXno,y p~č:ln~s:2a~e~~~~ ~flupbY~t m:,zi .~~a 
nedrzel, naraZIl na druhý sloup rovněž niky' m ned v , .. 'b ery nr ,o 
na qěln!ka :" kterého zabily, ' . rzeny, a o a se zřHlly 

Na., leza" soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 t 'k-. . r.m. 

I 
I 
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N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovací zamítl zmateční stížnóSi ob
žalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Diívody: 

K diívodu zmatečnosti podle § 281, č. 4 tr. ř. 
Podle návrhu učiněného při hlavním přelíčení nabídla obhajoba důkaz 

znalci staviteli o tom, že obžalovaný nemůže býti žalován pro přečin proti 
bezpečnosti těla, nejsou-Ii splněny podmínky vlád. nař. Č. 53/1931 Sb., 
neboť za věc odpovídá podnikatel, nebyl-li obžalovaný osobou náležitě 
pověřenou dozorem a neměl-li náležitosti odborného dozorce, Jde tu vesměs 
o řešení otázek příslušejících soudu, pročež nebylo podmínek pro. I'rove
dení znaleckého důkazu (§ 118, odst. 1 tr. ř.). pokud se zmateční stížhost 
odchyluje od uvedeného návrhu, nelze k ní přihlížeti. 

Zmateční stížnos,t se domnívá, že byla obhajoba dále zkrácena tím, že 
nebyl vyslechnut svědek Jaroslav P. o tom, že nářadí jsoucí k disposici 
nepostačovalo k provedení stavby lešenÍ. Podle tohoto znění návrhU šlo 
však o řešení odborné otázky, náležejíci znaleckému posudku, nikoli svě
deckému výslechu; nemůže se proto obhajoba cítiti zkrácena, neprováděl-li 
nalézací soud svědecký důkaz o otázkách vyhrazených odbornému ználec-
kému posudku. . 

Zmateční stížnost vytýká dále, že nebyl proveden výslech svědka J; O, 
o tom, že obžalovaný nezakopal sloupy, nýbrž postavil je na betonový 
chodnik k příkazu svého zaměstnavatele. Domnívá· se, že v tom případě, 
že se obžalovaný musil při provádění. prací říditi příkazy svého zaměstlla
vatele, nebylo by si lze učiniti závěr, že obžalovaný byl odpovědným čini
telem na stavbě. Je však na omylu, neboť skutečnost, že někdo provádí 
určité práce podle směrnic stanovených jinou osobou, nevylučuje odpo
vědnost osoby, jež provádí tyto práce. Nevylučuje tudíž uvedená skutečnost 
závěr, že byl obžalovanému svěřen dozor nad postavením lešení, pročež 
nebyla obhajoba zkrácena neprovedením uvedeného dť1kazu. 

Neměl-li obžalovaný dostatečné pomůcky k postavení lešení, neměl 
s prací započíti, a je pro posouzení jeho viny nezávažné, čím byla zavi
něna nedostatečnost těchto pomť1cek, Nebyla proto zkrácena obhajoba za
mítnutím návrhu, aby byl vyslechnut svědek Josef R. v tomto směru, ze
jména o tom, že on přinesl obžalovanému jeden provaz. 

K dť1vodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.: 
Podle zjištění napadeného rozsudku dal obžalovaný stavěti druhou řadu 

sloupů nezapuštěných do země; první sloup zajistil dvěma zkříženými 
prkny, jimiž jej spojil s nejbližšim sloupem zapuštěným do země; nato dal 
postaviti druhý nezapuštěný sloup, který byl zajišťován prkny, spojujicími 
jej s prvním nezapuštěným sloupem; v této chvili nebyly tyto sloupy ni" 
kým .z dělníků drženy; dříve než bylo zajištění dohotoveno, padl prvý ne
zapuštěný sloup a strhl s sebou druhý nezapuštěný sloup; obžalovaný byl 
v té chvíli u třetího sloupu, který chtěl vztyčiti. Na tomto podkladě nalé-
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zací soud usoudil, že vína obžalovaného záleží v tom, že se nepostaral 
o řádné zajištění sloupů, dříve než přikročil ke vztyčeni dalších sloupů. 

Zmateční stížnost se domnívá, že si nelze na uvedeném podkladě uči
niti závěr o vině obžalovaného, neboť prý by sLtakový závěr bylo lze 
učiniti teprve tenkráte, kdyby bylo zjištěno, co bylo příčinou pádu sloupů, 
zda k němu došlo závanem větru nebo smeknutím při nadhazování sloupu. 
Z těchto vývodů plyne, že se stěžovatel domnívá, že na zjištěném podkladě 
nelze řešiti otázku příčínné souvislosti mezi jeho trestným činem a nasta
lým výsledkem. Zmateční stížnost tu však nemŮže míti úspěch, neboť k pří
činné souvislosti stačí, je-li jednání (opominulí) obžalovaného jednou 
z příčin trestného výsledku. Tomu je tak v souzeném případě, neboť jednou' 
z příčin pádu sloupů bylo jejich nedostatečné zajištění; proto, že chybělo 
řádné zajištění sloupů, nebylo dostatečně čeleno možnosti jejich pádu. Že 
by příčínou jejich pádu byla skutečnost, které by. nemohlo čelití ani řádné 
zajištění sloupů, zmateční stížnost netvrdí. 

Pokud zmateční stížnost namítá, že z výroku o vině obžalovaného není 
zřejmé, co měl obžalovaný podníknouti, číní tak neprávem, neboť napa
deriý rozsudek spatřuje nedbalost obžalovaného v tom, že přikročil ke vzty
čování dalších sloupů, dříve než bylo dohotoveno zajištění sloupů již po
stavených, a že sloupy během zajišťování nebyly dělníky přidržovány. 

Zmateční stížnost dále namítá, že na nehodě má vinu zaměstnavatel 
obžalovaného, ježto nedal ke stavbě lešení potřebný materiál a potřebný 
počet dělníků. K tomu nutno uvésti, že by tvrzené skutečnosti, kdyby byly 
pravdivé, nemohly vyloučiti odpovědnost obžalovaného, neboť obžalovaný 
nesměl započíti s nebezpečnou prací, nemohl-li ji provésti s řádnou opa
trností. 

Zmateční stížnost uvádí, že obžalovaný musí pracovati, neboť se musi 
starati o svoji rodinu, a že mu proto nezbývalo nic jiného, než provésti 
stavbu lešení za podmínek, jež určil jeho zaměstnavatel. Nesprávně se tu 
zmateční stižnost dovolává ustanovení § 2, písm. g) tr. Z., neboť tu jde 
vpravdě jen o řešení otázky nedbalosti obžalovaného. Neměl-li obžalovaný 
po ruce dostatečné zabezpečovací prostředky, jimiž by byl mohl vyloučiti 
provedení stavby lešení spojené s ohrožením zivota, nesměl se stavbou 
započíti, nýbrž bylo jeho povinností vzdáti se této nebezpečné práce. 

Podle § 95 vlád. nař. Č. 53/1931 Sb. má osoba oprávněná k provádění 
stavby, není-li osobně přítomna provádění stavby, pověřiti dozorem nále
žitě způsobilého dozorce, jemuž mají býti doručeny předpisy tohoto na
řízení. Není tudíž uvedené doručení předpisů podmínkou platného ustano
vení dozorcem, jak se mylně domnívá zmateční stížnost, když se snaží na 
podkladě řečeného nařízení dovoaiti, žé obžalováný nebyl dozorcem, po-
něvadž mu uvedené předpisy nebyly doručeny. . 

V této souvislosti uvádí zmateční stížnost, že obžalovaný nemohl míti 
potřebné znalosti ke stavbě velkého lešení, když mu jeho zaměstnavatelem 
nebylo doručeno uvedené vládní nařízení. I kdyby toto tvrzení zmateční 
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.' . hl b nic změniti na výroku o vině obžalo-
stíž~osti bybloť ~~~~~ie n;~~~lo~an~ dozoru při stavbě lešení, měl to učiniti 
vaneho, ne o I o br 
teprve tenkráte; byl-li k tomuzpuso ly. 

čis. 6683. 

K rozlišeni pomoci a účastenstvi na krádeži od podilnictví na nt v v 

Návodce nemusi určovati do všech po~~nosti. zIt ~kutek, k ?~ 
'di' stačl i všeobecné vybidnuti k trestné Cmnostl urclteho druhu, mu 

nava , d .. t' trestny' čin však před činem věděti, že j e o urel y • 

(Rozh. ze dne 24. kvěina 1941, Zrn ll404!40.) 

v 'A B C innými zločinem krádeže 
Nalézací soud uznal obzalovane ., . ~ . v 'k kt 's áchali 

dle §§ 171 174 ll, písm. a), cl, 176 ll, plsm. b) tr. z~ ;'. ery p 
~~ že svém~ zaměstnavateli P. ve společné~ d?rozume~~ Jako ~p~~~l~~ 
děj~Vé odcizili dne 24. srpna 1940 z uzamčene sy~ky obl~1 v c~ne .. 

Obžalovaného D. uznal vinným zločinem spoluVInY na teto kradeZl podle 
§§ 5, 171, 174 ll, písm. a), c) tr. zák. v,,, . 

Ne' v š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatecIl! v~lIznoslI ob~ 
žalovan~h~ D. do uvedeného rozsudku krajskéh~ s<;,U?U, zn~sIl ?~pad~?~ 
rozsudek ve výroku o vině obžalovaného D., Jakoz I ve vyroclc 1 s . ~I 
souvisících a uložil nalézacímu soudu, aby ve věci znovu Jednal a rozho . 

D ů vO d y: 

Napadený rozsudek zjistil, , .. . , 
a) že stěžovatel naváděl spoluobžalo.v~néh? B. ~e kradezl obIlI, 
b) že stěžovatel věděl o krádeži oblh spachane dne ~4. v srpna 1 ~40 

spoluobžal?~anými .A., }3. a. ~. aže si přisedl do auta, v nemz lIto obza-
lovaní odvazeh odclzene obIlI, . 

c) že se po vystoupení z auta zúčastnil hovoru o rozd~le~í odCIzeného 

b 'l' v vs vak utekl když byli pachatelé krádeže zp.ozorovalll. o 1 1, ze, ." , t 0<1 k ' 
Na tomto podkladě usoudil nalézací soud, že obzalovany nas roJI r;,) 

dež obilí, že pomáhal k jejímu vykonání a že se napřed dohodl o po I 

na zisku a užitku. .. ťl 
K v' roku od a) uvádí zmateční stížnost, že nap~dený r?zsudek. zJlS 1 

jednak Yže stěfovatel ke krádeži obilí naváděl spoluobzalovaneho B'e ]~d~::~ 
že bi stěžovatel strůjcem krádeže ze dne 24. srpna 194o~· Zmtte,cglv s I~e 
nost namítá, že pro výrok, že byl ob~~lov~nýo vůbec stru]cem ra cze 
dne 24. srpna 1940, nejsou uvedeny zadne duvod;. , 

Zmateční stížnosti je tupřisvědčiti, neboť nalezacl soud uvedl po~ze 
pramen, z něhož čerpal svoje přesvědčení o tom, že stěžovatel navedl spo u-
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obžalovaného B. k uvedené krádeži, neuvedl však, ze kterých důvoclů 

usoudil, že je stěžovatel strůjcem krádeže ze dne 24. srpna 1940 vůbec. 
Tato vada se týká výroku o rozhodné skutečnosti. V rozsudkovém vý

roku uvádí sice nalézací soud, že stěžovatel je vinen, že nastrojil krádež 
spoluobžalovaného B. (nikoli ostatních spoluobžalovaných), při výroku 
o trestu však uvádí, že stěžovateli přitěžuje dvojnásobná kvalifikace, tedy 
vedle kvalifikace, že krádež byla spáchána na uzamčených věcech, i kva
lifikace, že krádež byla spáchána ve společnosti. Kdyby byl nalézací soud 
nezatížil napadený rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 5 tr. ř. v uvedeném 
směru, nebyl by snad mohl dojíti k závěru o této přitěžujíéí okolnosti. 

K výrokům uvedeným pod b) a c). Zmateční stížnosi napadá s hlediska. 
zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. právní závěry nalézacího soudu, 
pokud bylo vysloveno, že zjištěný děj naplňuje zákonné znaky pomoci a 
účastenství na krádeži podle § 5 tr. zák. . 

. Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. V tom, že stěžovatel přistoúpil do 
auta, když bylo odcizené obilí odváženo, třeba věděl, že jde o věc odci
zenou, a že se pak po vystoupení z auta doži/dovalpodílu, nejsou naplněny 
uvedené zákonné znaky, neboť j)odle zjištěného děje šlo vesměs o činnost, 
~terou pomocník a účastník vykonal teprve tenkráte, když již pachatel před 
jeho vstupem vykonal vše to, čeho trestní zákon vyžaduje k dokonání 
trestného činu. 

Pro uvedené vady rozsudku bylo imatečni stížnosti vyhověno, a ježto· 
se nelze obejíti bez naHzení nového hlavního přelíčení, bylo rozhodnuto, 
jak nahoře uvedeno. 

. Nutno podotknouti, že se sice k pojmu svádění nevyžaduje, aby ná
~odce určova.1 do všech podrobností zlý skutek, k jehož spáchání směřuje 
jeho vůle a jeho působení na pachatele, nýbrž že stačí i všeobecné vy
bídnutí k trestné činnosti určitého druhu (rozh. čís. 3448, 3454, 4285 Sb. 
n. s.); je však třeba, aby vinník věděl před činem že. jde o určitý trestný 
čin (rozh. čís. 3812 Sb. n. s.). ' . 

. Na nalézacím soudu bude, aby při novém hlavním přelíčení uvedl přesně, 
jakým způsobem stěžovatel naváděl ke krádeži, aby mohlo býti na zjištěném 
podkladě posouzeno, zda byl čin obžalovaného správně podřaděn zákon
nému ustanovení. Bude třeba přesně vysloviti; koho obžalovaný naváděl 
k trestnému činu, zda věděl, že navádí ke spáchání činu na uzamčené věci 
a k jeho spáchání ve společnosti (kvalifikace jeho činu za zločin). Bude 
dále třeba přesně zjistiti, zda bylo stěžovatelovo přistoupení do auta umlu
v~no před provedením činu, jakož i za jakým účelem se stalo, aby mohlo 
by tl posouzeno, zda jde o pomoc při prováděni činu neb o pomoc o niž 
se stěžovatel napřed s pachateli krádeže dohodl. Dále bude třeba 'uvažo" 
va!i o tom, z~a se ú!"luva o rozdělení zisku stala již před provede.nim krá
deze. Konečne bude třeba posouditi, pokud by v jednání stěžovatelově bylo 
lze po případě spatřovati pomáhání, při odstranění odcizené věci a tudíž 
pokud jeho jednání naplňuje skutkovou podstatu podílnictví na krádeži 
(srov. Miřička, Trestní právo hmotné, str. 355; rozh. čís. 232 Sb. n. s.). 
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Předpisy nařizef!í proti škůdc~m národa z 5. záři 1939, ~íšSký zák. I, 
str. 1679, platí take v·Protektoratu čechy a Morava, a to 1 pro osoby, 
Ideré nejsou německými státnlrni občany. 

K souzení těchto trestných činů jsou příslušné německé soudy. 
Zločin krádeže spáchaný s využitím nařlzeného zatemněni. , 

(Rozh. ze dne 24. května 1941, Zm 11174/41.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o. zmat~ční. stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku kraJsk~ho ~oU?U 
v N. ze dne ll. listopadu 1940, jímž byl obžalovaný Josef A. uznan vmnym 
zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. c), 176 ll, písm. a) tr. z., 
takto právem: .. ' 

Postupem krajského soudu v N. v trestní věci proti Josef~ A. pro ::ločin 
krádeže, spáchané v noci na 28. srpna 1940 v R. na Franhsku P~OVI, ze
jména pak rozsudkem jmenovaného k;ajského~~ou~u ze d?e o II; lIstopadu 
1940, byl porušen zákon·v ustanovem § 2 nanzenl prob skud~.um .naro~a 
ze dne 5. září 1939, Ř.Íšský zák. I, str. 1679, § 19, odsl. 2 nanzen! o vy
konu trestního soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 
1939, Říšský zák. I, str. 754, § 6, odst. 2, čis. 1 a § 7 nařízení o něm:~~én; 
soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Rlssky 
zák. J. str. 752. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se celé tol? řízení í s .rozsud~eriI zr?
šuje a krajskému soudu v N. se ukládá, aby spisy postoupil vrchmmu stat
nímu zástupci u německého zemského soudu v B. 

Zmateční stížnost a odvolání podané obžalovaným. Josefem A. do uve
deného rozsudku krajského soudu v N. poukazují se na toto rozhodnutí. 

Důvody: 

Dne 7. září 1940 učinila četnická stanice v R. okresnímu soudu v O. 
oznámení na Josefa A. pro podezření z krádeže spácha~é ~ n<:~i na 28. 
srPna 1940· na Františku P-ovi v R., při níž bylo z uzamcene splZky odcl
ze'no šatstvo a potraviny v celkové ceně asi 1.290 K. 

Již v původním oznámení téže četnické stanice ze dne 3. zářLl940 bylO 
uvedeno, že pachatelé spáchali tuto krádež za nařízeného úplného zatem
nění, takže ani pouliční světla nesvítila. 

Po provedeném přípravném vyšetřování, podalo státní zastupitelství 
krajskému soudu v N. dne 4. října 1940 na obviněného Josefa A. obžalobu, 
pro zločin krMeže podle §§ 171, 174 ll, pism. c); 176 ll, písm. ~) tr. z; 
a rozsudkem krajského soudu ze dne ll. listopadu 1940 byl obzalo.v~nŽ 
uznán vinným podle obžaloby a odsouzen podle § 178 tr. z. ~ep.o~mmene 
do těžkého žaláře na osm měsíců, zostřeného jedním postem meslcne, podle' 

Trestni rozhodnuti XXIII. 
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§ 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 Sb. ke ztrátě volebního práva do obcí a 
podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení. 

Do tohoto rozsudku podal obžalovaný zmateční stížnost a odvolání 
z výměry trestu a z nepovolení podmíněného odkladu výkonu trestu, ná
sledkem čehož byly spisy předloženy nejvyššímu soudu, který nařídil před
ložení spisů vrchnímu státnímu zástupci u německého zemského soudu 
v B., aby zaujal stanovisko co do příslušnosti německých soudů v této 
trestni věci vzhledem k ustanovení § 2 nařízení proti škůdcům národa ze 
dne 5. září 19p9, Říšský zák. I, str. 1679. 

Vrchní státní zástupce u německého zemského soudu v B. sdělil přípi
sem ze dne 27. března 1941, že shledává předpoklady § 2 uvedeného na
řízení a má za danou příslušnost německých soudů. 

Nato podal generální prokurátor podle § 33 tr. ř. zmateční stížnost k za
chování zákona, vytýkaje porušení ustanovem § 2 nařízení proti škůdcům 
národa ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 1679, § 19, odst. 2 nařízení 
o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu Čechy a Morava ze dne 14. 
dubna 1939, Říšský zák. I, .str. 754, a § 6, odst. 2,Čís. _I a § 7 nařízení 
o německém soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 
1939, Řišský zák. I, str. 752. 

Podle § 6 nařízení proti škůdcům národa ze dne 5. září 1939, Říšský 
zák. I, str. 1679 platí předpisy tohoto nařj.zení také v Protektorátu čechy 
a Morava, a -to také pro osoby, které nejsou německými státními občany. 
K souzení těchto trestných činů jsou příslušné německé soudy, což je pa-' 
tmo z toho, že jde o použití německých trestněprávních norem, o nichž 
nemohou rozhodovati soudy protektorátní. 

Podle ustanovení § 19, odst. 2, nařízení o výkonu trestního soudnictví 
v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, 
str. 754, mají státní zastupitelstvi a soudy Protektorátu předati řízení, která 
jsou u nich zahájena, německým soudům, jestliže podle názoru německého 
státního zástupce náleží věc německým soudům, leč že by si 'v pochybných 
případech vyžádaly rozhodnutí státního zástupce u německého vrchního 
zemského soudu; to se v tomto případě nestalo. 

Podle § 6, odst. 2, čís. I nařízení o německém soudnictví v Protekto
rátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský iák. 1, str. 752, podlé
hají německému soudnictví také osoby, které nejsou německými státnimi 
příslušníky, pro trestné činy, o kterých plat! německé trestní právo. 

Podle § 7 posléze uvedeného vládniho nařízení je německé soudnictví 
v Protektorátu čechy a Morava v poměru k protektorátním soudům vý
lučné, pokud nejsou stanoveny úchylky. 

Podle uvedeného nebyl krajský soud v N. příslušný k rozhodováni 
v trestní věci proti Josefu A. pro uvedený trestný čin a tím, že v této trestní 
věci provedl trestní řízení a zejména -vynesl rozsudek, porušil zákOn v uve" 
dených ustanoveních. 

-- Čís. 6685 -
195 

čís. 6685. 

Ke skutkové podstatě zločinu křivého Obviněni podle § 209 tr. zák. 
(druhý případ) stačí, že bylo obviněni způsobilé dáti vrchnosti podnět 
k vyšetřování neb aspoň k pátrání proti obviňovanému; není třeba, aby 
bylo vyšetřování nebo pátrání skutečně zahájeno. 

Uvažuje o tom zda jde o obviňování ze zločinu, je nalézací soud 
oprávněn i povine~ řeš~i p~edběžnou otázku, zaklád~jí-li skutkové okOl
nosti pachatelem vymyslene skutkovou podstatu zlocmu, bez ohledu na 
to který soud by 'byl příslušný o něm rozhodovati. 

, Ke slihání zločinu zemězrady ve smyslu §§ 80 a násl. něm. tr. zák. 
jsou příslušné německé soudy, i když byl spáchán osobou, která není 
německým státním příslušníkem, a i tehdy, když byl spáchán cizozem
cem v cizině. , . 

Na čin spáchaný protektorátním příslušníkem v cizině nelze poUŽtti 
hmotného práva platného v cizině. -

(Rozh. ze dne 27. května 1941, Zm II 311/40.) 

Obžalovaný, který žil v nepřátelství se svou matkou Filome?o,: O. 
a se svým zetěm Jindřichem P. a chtěl se jich zbaviti, aby proÍ! ne mu 
neuplatňovali nároky ze zadrženého výměnku a z dědictví, napsal Jind.ři
chu P. ve V. N-sko, dne 31. června 1940 dOpis částečně šifrnvaný, Je
hož obsah si' vymyslil a z něhož bylo patrno, že jsou Jindřich P. a Fi
lomena O. s pisatelem dopisu ve spojení za účelem zemězrady ke 
škodě Německé říše, že část závadné činnosti byla již úspěšně prove
dena a že má opět dojíti k další činnosti, při níž Filomena O. - jako 
již před tím - opět dopraví závadné po.můcky a předměty pisateli přes 
hranice do Brna. Dopis odeslal pod vymyšleným jménem a dal jej na 
poštu v Brně očekávaje, že dopis neujde censurním úřadům. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem křivého obvi
nění podle § 209 tr. zák .. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Zdůvodů: 

Kusost řízení, zakládající důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 4 tr. ř., 
shledává zmateční stížnost v tom, že byly zamítnuty návrhy obhajoby, 
aby byla vyžádána zpráva tajné státní policie o tom, zda bylo zavedeno 
nějaké trestní řízení proti Jindřichu P. a Filomeně O., dále aby bylo vy
šetřeno, zda je Jindřich P. státním příslušníkem Protektorátu či N~ska. 
Nalézací soud zamítl právem oba tyto návrhy jako nerozhodné, nehledě 
ani k otázce, zda byly v uvedeném znění- do té míry určité, aby vyhovo
valy předpisu § 222 tr. ř., platnému i pro hlavní přelíčení. Skutečnost, 
zda došlo na základě obsahu dopisu psaného obžalovaným k zavedení 
trestního řízení proti obviňovaným osobám, je nerozhodná pro posou-
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zení víny obžalovaného, ježto se ke skutkové podstatě zločinu podle 
§ 209 tr. z. - druhý případ - vyžaduje podle ustáleného rozhodování 
nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího pouze zpusobilost obvinění, 
aby jím mohla býti vrchnosti dána příčina k vyšetřování neb aspoň 
k pátrání proti obviňované osobě, a' není třeba, aby bylo vyšetřování 
nebo pátrání skutečně zahájeno (srv. rozh. čís. 1445, 1760 Sb. n. s.). 
Nebylo však ani třeba zjišťovati státní příslušnost obviněné osoby, 
Ježto, jak dále bude dovozeno, šlo o obviňování ze zločinu země zrady 
ke škodě Německé říše, tedy ze zločinu ve smyslu §§ 80 a násl. něm. 
tL Z., k jehož stíhání jsou ve smyslu § 15, odst. 1, písm. a) nařízení 
ze dne 14. dubna 1939 (Říšský zák. I, str. 754) příslušné německé soudy, 
i když byl čin spáchán osobou, která není německým státním přísluš
níkem, a to podle § 4, odst. 3, čís. 2 něm. tr. z. i tehdy, když byl čin 
spáchán cizozemcem v cizině. 

Nebyl proto obžalovaný zkrácen zamítnutím uvedených důkazních 
návrhu ve svém právu na obhajobu. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr.ř .. 
namítá zmateční stížnost, že není splněna skutková podstata zločinu 
podle druhé věty § 209 tr. z., kterým byl 'obžalovaný uznán vinným, pro
tože prý tu nešlo o obviňování ze zločinu. 

Zmateční stížnost namítá, že dopis napsaný obžalovaným obviňuje 
pouze ze zrady, která měla býti spáchána na N-ském státu, kteroužto 
činnost však náš zákon neprohlašuje za zločin, takže v obsahu dopisu 
nelze shled;ívati obviňováni ze zlOčinu podle zákona čís. 50/1923 Sb. 
přicházejícího tu v úvahu a podle zákonu jej doplňujících, a že by šlo 
nejvýše o obviňování z přestupku podle § 24 zákona čís. 50/1923 Sb. 
Při tom zmateční stížnost poukazuje na to, že řešiti otázku, je-li zrada 
spáchaná v N-sku trestná podle zákona Německé říše, nepřísluší sou
dum Protektorátu a důsledkem' toho jim nepřísluší ani rozhodování 
ó otázce křivého obviněni z takového činu. 

S těmito námitkami zmateční stížnosti nelze souhlasiti. 
Nalézací soud shledal ve zjištěném obsahu dopisu správně obviňo

vání ze zločinu zemězrady, tedy ze zločinu uvedeného v §§ 80 a nás!. 
něm. tr. z., ježto, jak .plyne z rozsudkových důvodů, vychází právem 
z předpokladu, že činnost, ze které byly obviňovány osoby, o které bě
želo, směřovala ke škodě Německé říše na poli vojenském. Jelikož se 
obsah dopisu psaného obžalovaným dostal podle zjištění nalézacího 
soudu k vědomí třetí osoby, v tomto případě censurních úřadu bylo 
již, tím přivoděno nebezpečí trestního stíhání obviňovaných osob' podle 
předpisů platných o stíhání zemězrady. Tato sklltečnost a z ní plynoucí 
zpusobilost obviňování dáti vrchnosti podnět k vyšetřování neb aspoň 
k pátrání proti obviněným již stačí ke skutkové podstatě zločinu podle 
druhé věty § 209 tr. z. 'a důsledkem toho není třeba zkoumati otázku 
dosahu a platnosti ustanovení § 6, čís. 2 zákona čís. 50/1923 Sb. a roz
hodovati o tom, jakému ustanovení zákona platnému v N-sku by bylo 
podřaditi činnost, z níž byli obviňováni Jindřich P. ,a FilomenaO.· 
možno proto nechati nepovšimnutyďvývody zmateční stížnosti, jimiž s~ 
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d lu uvedeného snaži dovoditi, že nešlo o obviňováni ze zra Y ve smys 
místa zákona. , . _ ..", 

Vzhledem k ustanoyem § 4, odsl. 3, ČIS. 2 nem. tr. z. Je :::- .l~k. JIZ 
b 10 výše podotknuto -- pro posouzení otázkJ,:,. zda ,šlo, o ob~movam ~e 
ř "nu země zrady zcela nerozhodné, zda byl cm spachan ClZlncem v Cl

ZO:I a nebylo třeba, aby rozsudek, rozhoduje o vině podle § 209 tr. z" 
zme, ".. b" é oby 'isti! jakou státni přlslusnost map o vmovan os . 
zJ R~zhoduje o otázce, zda jde o obviňován! z:, zl?~inU, je. nalézaci 

ud nejen oprávněn, nýbrž i povinen zkoumal! predbeznou otaz~~, ~da 
~o myšlené skutkové okolnosti zakládají sk~,t~OV?U ~odstatu neJ'lkeho 
ločinu vubec podle práva platného na zdeJslm uzeml, a t? bez ohkdu 

a to který soud by byl příslušný k rozhodování o ~akovemto zločm~. 
~reshlÍmu soudu přísluší totiž podle ~ 5, 25~ tr; r., ab~, rozhodUje 

určité trestní věci, řešil, pokud' toho Je za l!m učelem ,treJ;a" samo
~tatně též všechny vyskytující se předběžné otázky, byť I nale::elyd? 
"ného právního oboru nebo do příslušnosti jiných soud~. ~eprekročll 
~roto nalézací soud meze svého oprávnění, kdy~ přes, to, ze JSou,\ r?zé 
hodování o zločinu zemězrady podle §§ 80 a nas!. nem. tr, z. pn~,~sn, 
podle § 15, odsl. 1, písm. a) nařízení ze dne 1~ ~u?!,a, 193? (Rlssky 
zák. I, str. 754) německé soudy, rozhodoval ~ p;eobezne otazce, zda 
jde o obviňování ze zločinu zemězrady, a kdyz dusledkem t?ho, ~ozho~l 
i o vině obžalovaného ve smyslu § 209 tr. z. Je proto opačny, vyse zml
něný názor zmateční stížnosti nesprávný a v rozporu se zak?nem (srv.· 
rozh. čís, 335 Lofflerovy sbírky, rozh. čís. 950, 2236, 2242 VId. sb.). 

K vyvrácení další námí,tky zmat,eční stíž~?sti; Že zde schází obža
loba podle zákona potřebna, a to navrh pos.t'~en~, osoby. podle ?-ské~o 
trestního zákona, ježto podle názoru zmatecm sl!znosl! Jde o ,čm, sp,:~ 
chaný .v N-sku, který nutno posuzovati po~le, práva ~am pl~tneho, s~aCl 
stěžovatele odkázati na to, že by bylo pouzll! hmot~eho prava ~latne~o 
v N-sku vyloučeno již podle ustanovení § 36 tr. z", I kdyby b~l ~m sP,~
chán v N-sku (I. j. v cizině), ježto je obžalovany protektoratmm pn-

slušníkem. 

čis.6686. 

Ke skutkové podstatě přestupku proti veřejné mravopočestnosti po-
dle § 516 Ir. zák. . 'st' v" řistu 

Nen! třeba aby byl smilný čin spáchán na ml e vereJne pp-
ném, stačí, že' byl spáchán objektivně za okolnosti, k~erě ~~zov~ly 
k tomu že se o něm dozvi (zejména dodatečným vyprávenlm) vets! pocet 
lidí, a Že si toho byl pachatel vědom. 

(Rozll. ze dne 27. května 1941, Zrn II 38/41.) 

N · ,.. s o u d J'ako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
e J v y s S I .. 'b I t"V tel u nán 

obžalovaného do rozsudku krajského· soudu, ]lmz y, s ezova. ' !'" 
vinným zločinem ·zprznění podle § 128 tr. z. a přestupkem proh vereJne 
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mravopočestnosti podle § 516 tr. z. a to pokud napadl . d k 
. k " I č' ,.' - a lOzsu e ve 

vyro u o Vine z o lnem zprznem podle § 128 tr. z., vyhověl 'í však 
pokud n~padla r.ozsudek ve výroku o vině přestupkem próti \eře'né -
m.ravopocestnostl podle § 516 tr. z., zrušil rozsudek v tomto výroku .J 
vyr?ku o trestu a ve výroCÍch s ním souvisícfch a vrátil věc soudu Ir~: 
st?,II~e, aby j I V roz~ahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl p ři
hhzeje k pravoplatnemu odsouzení obžalovaného pro zločin zp;z~ěn' 
podle § 128 tr. z. I 

Z důvodů: 

. Zm~teČ?i stižn~st je v právu, pokud se obrací proti podřadění trestné 
čInnosh obzalovaneho skutkové podstatě přestupku pr t· ,.. 
Počestnosť dl § 516 - o I verejne mravo

_ I, po ': . tr. z. Po té stránce vytýká zmateční stížnost 
rozsudku duvodne právm vadnost podle § 281 Č. 9 písm ) t 'R 
sudek.výslovně ~jiš~uje,. že o~žalovaný prováděl 'své s·m~lnér. !~dn~~ř 
s ,Ma~1! P., v,: v.erejne pnstupnem domě, kde mohl býti kd kOliv ~nadno 
pfI.shzen trehml osobami, a že si toho též musel by' ť 'dY N' b 
hUje však '''ť' , t t I ve om. eo sa-
, ",. ZjlS em, ze a o způsobilost skutku vzbuditi veřejné pohor 
sem, .lez je jen abstraktně tvrzena, mohla také skutečně nastati za ko -
~retmch ~kolnost~ případu. Zmateční stížnost zde právem poukazuj~ 

tomu, ~e. se .obzalovaný dopouštěl zločinu zprznění- ve svém soukro
m~m ~yt~, jak j~ patrno z rozsudkovýchzjištění. Ani obsahem rozsudku 
a~1 o sa e~ SpISU ll<;ní opodstatněn závěr, že při některém z 'ednotli~ 
vr~h ,trestnych skutku byla skutečně konkretní možnost že jedtě další 
netjakka osoba ,vsto~pí v té době do bytu, anebo že obžalovaný mohl 
s a ovou moznosh počítati. _ 

K naplnění skutkové podstaty přestupku podle § 516 t - . 
zbytně zapotřeb' b b I '1' Č· r. z. nem ne-

, " I, ~. Y Y .sml?y ,In spáchán na místě veřéjně přístu _ 
~fm; nybrz postacl, byl-II spachan objektivně za takových okolnos~ 

ere poukazovaly k tomu, že se o něm doví větší počet lidí .,' 
do~tane-h ,se ,na veřejnost dodatečným vyprávěním _ bl-Ii' s~e~~;en~ -
obzalova~y. ve,dom dotče~ého stavu v.ěci. Po této stránce Yvšak nalézací _ 
soud o veel vubec neuvazoval a neučmil potřebná skutková zji'těn' 

~;o.to bylo zm~teční.~tížnosti v této části vyhověno a rozs;dek\dc 
SUZUjlCI obzalovaneho tez pro přestupek podle § 516 t bl' 
Jako zma!ečný P?dle § 281, č .. 9, písm. a) tr. ř. r. z. y zrusen 
, .Protoze chybl 'pr? r?zhod?utí ve věci samé potřebná skutková z'iš

!em, nebyly-lI smIlne č!l1y pachány za takových konkretních okoln J t' 
ze ,s~ ? mch !I1ohl dověděti větší počet lidí, zejména dodatečn' ni (l~ I, 
pravelllm, a byl-li si toho pachatel vědom byla věc p"k' . Y dY-
Prvé stolice ab" h ' fl azana sou u , Y jl V rozsa u zrušení znova projednal a ' h 
~~i~I!Ž§j~2~~;aroPlatnému odsouzení obžalovaného za zl~Či~1 ~~:Z~ě~í 

čis. 6687. 

Osobě zobrazené fotografickým dílem příslUŠí (není-I" b' d t I 
za plat, který má i práva určená v § 36 odst 4 autor zal'ko)J~ na e,em 

,. '. Jen pravo 
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dáti svolení k výkonu výlnadného původcova oprávnění (§ 34, odst. 1, 
§ 36 autor. zák.). 

Toto jejl právo není původským právem clnáněným podle § 45 autor. 
zák. Jeho porušení muže založiti jen skutkovou podstatu přestupku podle 
§ 47, čis. 3 autor. zá~. , " 

K pojmu »výslovny zakaz« ve smyslu § 47, ds. 3 autor. zák. 
Přestupek podle § 47, čís. 3 autor. zák. lze spáchati i kulposně. 

(Rozh. ze dne 30. května 1941, Zm I 105/41.) 

Lékárník S. v N. objednal u obžalovaného, majitele, fotogra.Hck~~? 
závodu, asi pět foto~ra!ií :dívek pro. re~lamní účely; Obzal~vany sver.ll 
vyřízení této objednavky vedouClnIu sveho reklammho oddelem VladI
míru O., nařídiv mu, aby si dal od každé z fotografovaných dívek-pode
psati prohlášení, že za honorář 50 K svoluje k tomu, aby bylo JeJ! p~
dobizny použito k reklamním účelům lékárníka S. v N. Dále se o vec 
nestaral, spoléhaje se na -Vladimíra O. Hotové fotografIe, mezí mml 
i podobiznu soukromé žalobkyně, poslal pak lékárníku S. , 

Soukromá žalobkyně navrhla v obžalobě, aby byl obžalovaný uznan 
vinným jednak přečinem podle § 45 autor. zák., jednak přestupkem 
podle §47, čís. 3 téhož zákona, jíchž se dopustil tím, že bez jejího svo
lení a proti jejímu výslovnému zikazu prodal její fotografii, zhotovenou 
v jeho závodě, lék<irníku S. v N., a že na něho bez jejího svolení a protí 
jejímu výslovnému zákazu převedl úplné reprodukční právo k této foto
grafii. 

-Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr. Ť. této 
obžaloby, a to pokud jde o přečin podle § 45 autor. "zák. proto, že ob
žalovaný je původcem fotografického díla, o něž jde, a nelze mu tedy 
přičítati zásah do původského práva ve smyslu § 44 autor. zák., a pokud 
jde -o přestupek podle § 47, čís. 3 autor. zák .. proto, že nebylo proká
záno, že soukromá žalobkyně výslovně obžalovanému zakázala výkon 
výhradných původcových oprávnění. , 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stíznost 
soukromé žalobkyně do tohoto rozsudku , pokud napadla výrok zproš
ťující obžalovaného obžaloby pro přečin podle § 45 zák. čís. 218/1926 
Sb., vyhověl jí však, pokud napadla výrok, jímž byl obžalovaný zproštěn 
obžaloby pro přestupek podle § 47, č. 3 uvedeného zákona, zrušil na
padený rozsudek v tomto výroku a vrátil věc nyní příslušnému okres
nímu soudu, aby o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Proti rozsudku nalézacího soudu, zprošťujícímu obžalovaného ob
žaloby jednak pro přečín zásahu do původského práva podle § 45, 
odst. 1 zákona Č. 218/1925 Sb., jednak pro přestupek podle § 47, Č. '3 
téhož zákona, podává soukromá žalobkyně zmateční stížnost z důvodu 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. a pokud jde o zmíněný 
přestupek též podle § 281, čís. 5 tr. ř. ' . 
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Napadený rozsudek zjisti!, že obžalovaný je původcem fotografic
kého díla. To ostatně zmateční stížnost výslovně připouští. Jako pů
vodce má obžalovaný podle § 36, odst. 1 autor. zák. výhradně právo dílo 
uveřejniti, rozmnožovati, veřejně vystavovati, veřejně mechanickými 
neb optickými zařízeními předváděti a rozmnoženiny '(napodobeniny) 
odbývati. 

Ovšem ustanovuje § 34, odst. 1 autor. zák., že u podobizen lze vy
konávati výhradná oprávnění původcova jen se svolením \ zobrazené 
osoby nebo, nemŮže-li je sama dáti, jakož i po její smrti do dvaceti 
let, jen se svolením manžela a dětí, a není-li těchto osob, se svolením 
rodičů, a není-li ani těchto, sourozenců. 

Zobrazené osobě, není-li zároveň objadnatelem za plat, ve kte
rémžt9lRřípadě jí náležejí určitá původská práva, určená v § 36, odst. 4 
autor. zák., totiž uveřejňovati a rozmnožovati podobizny vedle původce, 
přísluší jen právo. stanovené v § 34, odst. 1 autor. zák., to jest dáti svo
lení k výkonu výhradného oprávnění původcova. Toto právo zobrazené 
osoby není však původským právem, nýbrž právem, které komentátoři 
autorského zákona nazývají právem osobnosti zobrazeného, a porušení 
tohoto práva není proto zásahem do původského práva ve smyslu § 45 
autor. zák., nýbrž může přijíti v úvahu jen jako přestupek podle § 47, 
Č. 3 áutor. zák. za podmínek tam blíže stanovených. 

Pro nedostatek skutkové podstaty přečinu podle § 45, odst. 1 autor. 
zák. po objektivní stránce netřeba se proto dále ani zabývati námitkami 
zmateční stížnosti, uplatněnými co do tohoto přečinu po subjektivní 
stránc.e. . 

Zmateční stížnpst byla proto, pokud napadá výrok zprošťující ob
žalovaného obžaloby pro přečin podle § 45, odst. 1 zákona č. 2'18( 
1926 Sb. zamítnuta jako bezdůvodná. 

Pokud jde o zažalovaný přestupek podle § 47, čís. 3 autor. zák. do
pustí se tohoto přestupku ten, kdo naloží podobiznou proti výslovnému 
zákazu osob oprávněných podle § 34, odst. 1 autor. zák. 

Nejvyšší soud tu podotýká, že proti ustanovení § 52, Č. 3 autor. zák. 
Č. 197/1895 ř. z., který zakazoval disposici s fotografickou podobiznou, . 
příslušející k původskému právu, bez při volení zobrazené osoby nebo 
jejích dědiců, zakazuje § 47, č. 3 autor. zák. naložiti podobiznou proti 
výslovnému zákazu osob oprávněných podle § 34,odst. 1 autor. zák. 
Nejvyšší soud je však toho názoru, že je v každém případě třeba uva
žovati podle konkretních okolností, zda byl zákaz vysloven a že tu vý
slqvný z.rkaz není jediné tehdy, když jde o přímý zákaz vůbec, nýbrž 
i tehdy, když oprávněná osoba dovolila použíti podobi"ny jen k urči
tému účelu, neboť tím vyslovila zákaz užíti podobizny k jinému, impli
cite zakázanému účelu. 

Vycházeje s tohoto právního hledíska, má však nejvyšší soud za to, 
že zmateční stížnost správně vytýká rozsudku důvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 5 tr. ř., že totiž nalézací soud při skutkovém zjištění co do 
výslovného zákazu nepřihlédl ke skutečnostem, které jsou rozhodné pro 
posouzení věci. 
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. . . zsudku . že nebylo v průvodním ří-
Nalézací soud uvadl vle sve,kn rmo a' z'alobkyně J' ako zobrazená osoba 
. k" no že by by a sou ro 'h . 

ze~1 pro a,za '. 1 ně zakázala výkon výhradných původco.vyc. oprav
obzalovane~~1 vys o~ . , tvrdila že s obžalovaným am s jeho za
nění, nebot pko ~vedkYtne p~ . n~přeje použití své fotografie k re
městnancí nemlUVila o om, ze SI 
1 ' účelům nějaké jiné firmy. .. o d 

k amnlm , " t ' . fž ost s hlediska zmíněného duvo u . 
Právem v~ak v):'tyka zma, ecn~ s I n řehlédl a následkem toho ne-

zm~!eČn?stl, ."J, pr: d~mJ::;e~aclž:os~d sgukromou žalobkyní, Mdy~ ji !~: 
uvazll vypove sve a. .: č lu foto rafování a že podle vypove I 
tografoval, vůbec, n_emluvll ?; e Cka ~ který v této věci vyjednáva~ 
manžela soukrom~ zalob~yne Vra~ 18. '6 šlo jen o vyfotografovám 
se zástupc~m obza:ovaneho kl a ~m~~~y ;;"vodu obžalovaného, njkol! 
soukromé zal~bk>:nelpro ..re, f~mm a že aní on ani soukromá žalobkyne 
ale k reklamnl1n uče um ]lne Irmy 
k tomu nedali souhlas. . ,. . " 'k zda šlo o nalo-

Poněvadž jsoU tyto .vý~ovl edl ,zavaz~:a~~ dJ'~. 7~~~u~~k stižen vytýka-
žení s podobíznou proh vys ovnemu za , 
nou zmatečností. _. t č' tížností uplatněné cO do výroku 

Proto bylo vyhoveno zma e m s 't k. odle § 47 č 3 
o zproš!ění obžalova~éfov ~é~~a~oá~)i ;:~šen!k':f~mafeČný a vě~ byla 
autor. zak.,;ozsUdek§?; t 'k příslušnému okresnímu soudu, aby 
vrácena nyUl podle _ . au O\~~;I a rozhodl. 
o 'ní ~. rozs~hu zr~:~~~:ín~~~i jbude třeba zjistiti též, skutkové okolnosti, 

Pn novem p;Oj. b' kl' . hledic k tomu že prestupek podle §47, 
rozhodné po strance su Je I-"Ul, h ' hatí í kulposně. 
čís. 3 autor. zák. lze podle jeho pova Y spac 

Čis.6688. 

, kl' d' ' t n kdo opominul jednati, měl 
Trestnost opominuti predP.o a a: ze ~ , , roto že mu byla 

právní (nikoli jen ,?U'avni) p~vI~(~!~~n!~a~i~ě~~d zgůSObil nebezpeč
~:~~rct~;a~~17c7'č~~é~:ezákroku k odvrácení přivoděného ne

bezpečí. 

(Rozh. ze dne 5. června 19'41, Zm I 659/40.) 

, 'A B t 1 grafní dělníl{y,že při zři~ 
Obžaloba vínila obzalovane. I: a .. , I ~aen'. telefonní drát přes pří

zování telefonní staníc: v N. ,tah I nelS? ~čkJív 'im dozorce O. naká
rojku elektrického osvet~0:;aclh~ek~~~1~~ osvětloJacím vedením, užívali 
zal,aby tam, kde ~e se ,a]l se, ~ e se stalo že byl telegrafní dělník 

. pří práci isolovan~ho drat~, ,a I t~t~uč neisolo~aného drátu, navázaného 
František P., ktery v ru;e ,rze I kt 'cké vedení usmrcen elektrickým 
na provaz, pře~ahovany. prles ey,e d~~t dolkl elektríckého vedení. 
proudem jakmile se nelso ovan , I b 

V to~to nedbalém jed~ání pr?ti výslov~ém§§u Pi~~az~3~p~;~o~~k~ o -
žaloba přečin proti bezpecnosÍ1 zlvota po e , 
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Nalézací soud zprostil obžalované této obžaloby podle § 259, čís, 2 
tr. ř, V důvodech rozsudku uvedl: "Vzhledem k výsledkům průvodního 
řízení nemá. soud bezpečně za zjištěno, že obžalovaní sami připravili 
uvedenou nebezpečnou situaci, ba nemá ani za prokázáno, že obžalo
vaní nezakročili, ač věděli o tom, že František p, navázal na provaz ne
isolovaný drát, a že chtěli svou práci provésti s neisolovaným drátem, 
a to takovým způsobem, že chtěli tento drát natáhnouti přímo přes elek
trické vedení od sloupu ke sloupu, domnívajíce se mylně, že se při opa
trnosti nemůže nic státi. Že by tak chtěli postupovati, vyplývá sice z ob
sahu trestního oznámení, ale obžalovaní se jak před vyšetřujícím soud
cem, tak i při hlavním přelíčení hájili tím způsobem, že chtěli svou práci 
provésti od sloupu ke sloupu, že ch tě li použíti isolovaného drátu, že 
tento drát měl být navázán na konec motouzu dlouhého asi 80 metrů, 
že měl s tímto ko'ncem vylézti obžalovaný A, na sloup vzdálený 45 metrů 
od sloupu, na který vylezl obžalovaný B., a tento pak že měl přetaho
vati motouz s drátem přes elektrické vedení a dbáti toho, aby se proc 

vaz i drát nijak neprohnul a drát nepřišel ve styk ~ elektrickým vede
ním, K tomu však nedošlo proto, že František p, bez jejich vědomí, aniž 
to někdo z nich zpozoroval, navázal P9 přehození provazu přes elek~ 
trické vedení na provaz neisolovaný drát, a to nikoliv na konec provazu, 
a tak jediné svým jednámím způsobil, že obžalovaný A" který byl 
k němu otočen zády a nezpozoroval, že je již na motouzu navázán drát 
a k tomu ještě neisolovaný, táhl motouzem, aby jeho konec podal B-oví, 
který byl již na sloupě, a tak se stalo, že se neisolovaný drát dostal do 
styku s elektrickým vedením a tím nastala smrt Františka p, 

Tato obhajoba obou obžalovaných byla podporována výpovědí do
zorce O, a poněvadž nebylo prokázáno a bezpečně zjištěno, že obža
lovaní sami svým jednáním přivodili onu nebezpečnou situaci anebo 
o této nebezpečné situaci zpllsobené Františkem p, věděli a přes to 
nezakročili, nedospěl soud k přesvědčení, že obžalovaní spoluzavinili 
svou nedbalostí smrt Františka p, a proto je pro nedostatek náležitostí 
skutkové podstaty zažalovaného přečinu jak po stránce objektivní, tak 
po stráce subjektivní zprostil obžaloby na ně vznesené,« 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zástupitelstvÍ do tohoto rozsudku krajského soudu, ., 

Z d Ů vo d.ů: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č·ís, 5 
tr. ř" nelze přiznati úspěch, 

Zmateční stížnost vytýká, že prvý soud neuvážil okolnost, tvrzenou 
obhajobou obžalovaných, že byli zaměstnáni ve svém oboru již dlouhou 
dobu, kdežto usmrcený František p, teprve asi tři měsíce, Zmateční 
stížnost považuje tuto skutečnost za významnou, neboť prý z ní plyne, 
že obžalovaní pracovali při nebezpečné práci se začátečníkem a 
proto prý byli povinni již ze všeobecného příkazu lidské opatrnosti, aby 
P-ovu počínání věnovali zvýšenou pozornost a všímali sí toho, co dělá 
a kde stojí.,. 
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, ,. ť nelze přisvědčiti. , ' 
Zmatečm sltznos I. d'r ze skutečnosti, jejíž nehodnoce!ll)e 
I kdyby bylo mozno dovo ! 1 k. 'm de·lníkem a že o tom obza-

t'· k P byl nez useny d't' 'ér vy,ty'káno, že Fran Ise 'I ,.t. takového stavu věci dovo I I zav 
, e· děli nebylo by ze jes e z 

lovant v ,,' , . " 
o vině obzalovanych, , ' utl určitého konání je, že ten, jemuz 

P·redpokladem trestnostt opo,:,tn , '( 'koll' J'en mravní) povmnost 
, , ·'·'t'no mel pravnl !ll , , ·'d m má býti opomtnutt pncl a , , • mu byla uložena pravmm ra. e • 

k onomu konání, a to ~ud p:?to, ~eebo že z ůsobil, třeba nezavl,ne~~, 
bud' výslovně ~eb ~spon ,nepr!m;~'e činného ~asažení k odvrácem. pn
nebezpečnou sltuacl/ I~erat vl~a stlžnost nedoličuje aní jeden z tec~~o 
voděného noebe!peČI, • ma eat~:lj'e vinu obžalovaných a jejich odpove -
předpokladu pres to, ze sp 't' 
no st za smrt Františka P', v opomm,u 1..lníci ve stejném postave,ní jako 

Obžalovaní jako pouv telegrafmm~~tnání a použití vůbec, a!ll o !e~o 
František p, nerozhodovalt.? )eh~ za

t 
• í stížnost dále sama netvrdl, ze 

rád rozhodného dne zvlaJ,te" ma,e~n ích řed isů nebo snad z roz
byl některý z nich podle .~eJaky:~ho s~u~~~ě čiJu, ,/ověřen do?le~e~ nad 
hod nutí dozorce O" n,~pntomne P dle z'ištění rozsudku nepnkazalt. o?~ 

rací nebo nad Franhskem p, o, I jdrát na provaz vůbec, Neved,elt 
~alovaní ani Františku P " aby, u;razat m že použil ne isolovaného dratu 
ani o tomto jeho úkon~, !ím m<;ne o o e~ rovazu, jak to má býti při 

• e J' ej mimo to nepnvazal az ~a kon P .' stavbě slaboproudneho 
a z, 'm obžalovaným přikázanem po~tupu pn 
spravne.: .' 'k ětelného vedent, o 
vedení pres pnpoj u sv, ' ti tuto stavbu zpusobem uve-

Obžalovaní měli ar ci ,povmnost p~ovesečnost práce, jak to bylo na
deným v rozsudku',.ktery za;u~o~~~m e;tkazem jejich nadřízen~ho, do
řízeno jim a Franltsku p, ~ uz,: di v souhlasu s předpisy platnyml pro 
zorce O" a to podle Jeho vypove ' ... ' 
takové stavby, 'u chtěli obžalovaní podle zjlstem 

Tento přikázaný pracovnt post p mi 'ej také zachovalí, V oka-
rozsudku zachovati v celém roz~ahu a ta řed~asně a bez jejich vědomí, 
mžiku zásahu Františka Po, ktery se, st~ p eden'l o napětí 220 volt smě-

, , A přehozeny pres v , 
táhl obžalovany. ,prov~z B ' • se chystal převzílt tento prov:z, 
rem ke spolu?bzalovanemu " l~~~' t k úkony, kterými byl uskutečno
aby jej upevntl na sloup~, Pro v e I ~ nichž byla jejich pozornost n~ 
ván předepsaný pracovnt ,P?stu~, actvíli provedl František P, osudny 
okamžik odvrácena, a prave ve. b 
zásah . f • ne ečovali dostatečne o to, a y 

Za' tohoto stavu nelze usuzovaůl , zbe p. tl'm umožnili P-ův zásah, ., 'm zp so em a ze ., 'h 
dílo bylo proveden.o ~anzeny , k t ·ná porucha chráněného pravnt o 
j'ímž nastalo ohrozent a pak I s u ec 

'n statku, .". F antišek P, nebyl dosud zapracov~ 
Ani kdyby se pnpusttlo, ze ,r d e nemohlo by to při správnem 

v oboru, v němž ~ra~ov~1 rozhod.ne~~ža70~aní měli, zvláště v onom po: 
výkladu zákon,a ves~1 k usudk.u, ze o natažení provazu, tedy o, pracl, 
čátečním stadiU prace, kdy slo je,n , 'také mohli pozorovatt Rran-
která sama o sobě nebyla nebezpecna, a ze . 
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tiška P., kte1. byl dospělý, pětatřicetileť' . 
am. na bokamZlk s očí, a že proto nezac;'; mu}, tak, aby Jej nespustili 
nou .ne o yotřebnou opatrnost. ' vavse se tak, porušili povin-

. I za predpokladu, jehož z'ištění . . , 
by nutno souhlasiti, vzhlede~ ke '~:cdc;maha zmateení stížnost bylo 
padenému stavu věci, s názorem ZtS, enemu, zm~teční stížností' nena-
~!d'~Yltrestnosti obžalovaných pOd)e v§h~3~o~dU, ze nen~st~l~ předpo
n, I 1- I, čeho bylo třeba ab . bl. ,r. z., nezasahh-h a neza
naní Františka P., jestlÍže Jůbrco n~~s~:neno ~e~ezpečí plynoucí z jed
~a pro,,:az v době, kdy se tak ještě ne~ěl~ro~~~l, ze tento přivázav drát 

epsanym postupem práce. s a I, Jednal v rozporu s pře-
!'I~týká se proto výsledek hlavního ř' ,. . 

vytykano, výroku o rozhodných skut č p tehčhem, Jehož nehodnocení je e nos ec podle § 281, čís. 5 tr, ř, 

čis. 6689. 

Ke skutkové podstatě přestupku podl f!'e~a úmyslu oklamati :někoho aděl e § 320, pism. f) tr. zák. 'e 
Itstmou (o jejím obsahu :neb o fejím a;~!d:i.bO zfaloova:nou veřejndu 

Tuto skutkovou podstatu zakl' ď . ~e~é Iisti~y v údaj pravdivý, jed~l~i I ~n: I :nepravdivého údaje :ve-
o o o puvodu listiny 'Se změněnym' 'ob

C 
h a e v úmyslu oklamati ně-

. ,.saem., 

(Rozh. ze dne 5 června 1941 Z I , . , ,m 124/41.) 

,N e j v yš š í s o u d jako soud ' , obzalova~é do rozsudku krajského s~~~~O":~CI, zamítl z~atečni stížnost 
vmnou prestupkem falšování veřejné ]i r' Jlmz byla obzalovariáuznána s my podle § 320, písm. fl tr; z. 

Důvody: 

. Nalézací soud zjistil že ob' í ",' ' . 
sVym nevlastním otcem' že . za ovana zadala za schválení své ado c 
list sV,éhc; vlastního otc~, v l{~~en~Oklad, této, žádosti předložila úm;tn~ 
nespr~vne osobní data jejího zemre/.~llImt úrade,m,. že tento list uváděl 
opravIla podle pravdy, ab se rovede~, o ce, a ze Je obžalovaná sama 
s~ledal nalézací soud ;kutk~vo en~ atdopce ~ezdrželo. V tomto ději 
plsm. f) tr. z. u po s atu prestupku podle § 320 

,Tento právní závěr na d' ' podl<: § 281, čís. 9 ísm ara ': z?'~teční stížnost s hledíska zrn přestupku podle §':l;o, 'ís~tri 'h.Jezto se. dom~ívá, že skutková Ods~~~~ neboť opravila-liobžalo~aná n~sp~l~nnée~ld s,?lnena v SUbjektivnídi směru 
opravou nikoho oklamati. u aJe na správné, nechtěla tout~ 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti 
Ustanovení § 320 písm f) t . . 

skutkové podstaty negativně' a p:~vr ,vymezuJe subjektivní náležitostí , ze sem napodobování nebozfal-
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šování veřejné listiny spadá tenkráte, děje-li se »bez onoho zlého 
úmyslu, který je uveden v § 197 tr. z.«. Ježto je skutková podstata pod
vodu naplněna lstivou činností, jíž »má někdo škodu trpěti«, plyne z' ne~ 
gativního vymezení subjektivní stránky skutkové podstaty padělání nebo 
zfalŠování veřejných listin v § 320, písm. f) tr. z. jednak, že se k této 
skutkové podstatě nevyžaduje úmysl zpi\sobiti škodu, jednak, že se k ní 
vyžaduje úmysl oklamati někoho padělanou nebo zfalšovanou veřejnou 
listinoU. Není-li tu ani te~to úmysl, není splněna uvedená skutková pod-

stata v subjektivním směru. ' 
Tento úmysl oklamati je nepochyoně splněn tenkráte, byly-li prav_ 

divé údaje veřejné listiny změněny v nepravdivé. V takovém případě je 
cílem pachatelovy činnosti vyvolati v tom, jemuž má býti listina před
ložena, o myl o o b s a h u veřejné listiny, tedy o její materiální prav-

divostí. ' Než úmysl oklamati podle § 320, písm. f)tT. z. je splněn i tenkráte, 
byly-li nepravdivé údaje veřejné listiny změněny v pravdivé, neboť pak 
uvedený úmysl záleží v tom, že pachatel chce v tom, jemuž má býti 
listina předložena, vyvolati o mylo P fr vod u listiny změněného ob~ 
sahu (formální správnost veřejné listiny) a vzbuditi v něm zdání, že 
listina takového obsahu, byla vystavena veřejným orgánem k tomu po
volaným (srv. rozh. čís. 2066, 3925, 3997, 4175 Sb. n. s.). úmysl okla
mati je vyloučen teprve tenkráte, nechtěl-li pachatel veřejnou Jistinou 
ani klamati třetí osobu o tom, od koho pochází listina změněného ob~ 
sahu, I1a příklad změnil-li obsah veřejné listiny sám orgán povolaný 
k jejímu vyhotovení (rozh. čís. 2028 víd. sb.), nebo domníval-li se 
úřední orgán, že je k tomu oprávněn (rozh.čís. 1321 Sb. n. s.) a nebo 
změnil-li kdo údaje veřejné listiny, avšak upozornil při jejím použití 
úřad, jemuž listinu předložil, na změny, které v ní provedl (rozll. čís. 
2779 Sb. n. s.). podle toho, CO uvedeno, není zmateční stížnost v právu, pokud do' 
vozuje, že není splněná subjektivní podstata podle § 320, písm. f) tr;z. 
proto, že obžalovaná změnila nesprávné údaje úmrtního listu ,podle 
pravdy. Ježto p<rk ze ,zjištěného děje plyne, že obžalovaná neoprávněně 
změnila obsah veřejné listiny a předložila ji soudu, aby ji pokládal za 
listinu vystavenou "příslušným farním úřadem a aby se opatřováním 
úmrtního listu správných .. dat nezdržovalo řízení o adopci, je splněna 
subjektivní skutková podstata podle § .320, písm. f) tr. z., pokud vyža~ 
duje úmysl oklamati někoho o původu veřejné listiny: 

čil>. 6690. 

Pro výpočet osmidenni lhůty ku provedeni zmatečni stižnosli (§ 285, 
odst. 1 tr. ř.) je rozhodný den skutečného doručeni opisu rozsudku (jeho 
skutečného odevzdáni oprávněném~, třeba je na zpátečnln1 lístku. z ně-
jakého duvodu uvedeno jiné datum. 

(Rozh. ze dne 5. června 1941, Zrn II 340/40.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovac' . 
obža,lovaného do -rozsudku krajského soud I, z~mltl zm!!eční stížnost 
vmnym zločinem těžkého pos'kozen' t'l u, Jlmz byl stezovate! uznán 
k · I na e e podle § 157 t ' em proÍ! bezpečnosti těla podle § 411 t r, z, a prestup_ r. z. 

Důvody: 

Obžalovaný ohlásil při hlavním přeličen' k ' 
po vyhlášení rozsudku zmateční stížno- tl, onanén; ~ne 4; října 1940, 
trestu a žádalo doručenf opisu rozsudku

s Ob~át~~v3~~n~z vyroku o výši 

. OPIS rozsudku byl doručen Dr P' n ' , , 
Jako den doručení opisu rozsudku j~dn~~ 2~, wate~mm hstku je uv:~en 
1940, Na poukaz nejvyššího soudu b I k ,Jen, 9~0',Jednou 23, rIJen 
těno skutečné datum doručení. y o onano setrem, aby bylo zjiš-

Podle údaje Alfreda M a Jaro' V d ' , 
celáře obhájce Dr. p, již d~e 21 řr:'IfY 194~ oS,el OpIS rozsudku do kane 
V, přišel obhájce Dr. P. toho dn~ d~n:anc I ;}a~?, :odle údaje Jaromíry 
takže viděl i -uvedený rozsudek ~ are JIZ ran o a prohlédl poštu, 

Obhájce Dr. P. udává že o ' dk' . 
dne 21. října 1940 a byl' v jeh~!Snro~~~ u d~sel do J~ho kanceláře již 
entem ~r. O., poněvadž však listo':i;~ ~~nfstJ podepsan Je?o koncipi
Dr. p, (slo o zásilku do vlastnich va na vlastnoručmm podpISU 
dne 23, října 1940 a nechal zPáteč,~~~?u{'kPodef.~~1 sám zpáteční listek 
psání, t. j, dnem 23. října 1940 a od t~h~toopa f!Í!,~aten:, tohoto pode
lhůtu ku provedení zmateční stížno t' data tez pOCl tal osmidenní s I. 

Podle § 285, odst. 1 věta prvá tr' vf'" . 
ku provedení důvodů zn;a tečnosti od 'J' poc ~a za,konna osmidenní lhůta 
třeba rozuměti skutečné odevzdán' o r u

dk 
e n I OpISU rozsudku, jímž 

takže tento nabude vědomosti o to I roz~u -,Uddo, rukou o~rávněného, 
, m, co Je pre metem dorucení. 

S tohoto hledIska jeví se pro v'j" 'k ' , 
důvodů zmatečnosti a odvoláni rt~cldan,1 za onne lhuty ku provedení 
třebas je na zpátečním listku z něJ'a{hO nd~m dden skutečn,~h? do.ručení, 

e o uvo u uvedeno ]lne datum 
Podle toho, co bylo uvedeno byl 0-' _ ' 

21. října 1940, kdy obhájce nab 'I 'd plS r?zsudku doručen obhájcí dne 
tovní zásilky, takže zákonná osd:id~~ ?'I:,0;stÍ! o obsahu do~učené mu pOš
nosti a odvolání počala běžetí od t ~I t ~ a ku provedem zmateční stíž-
1940, o o o ne a uplynula dnem 29, října 

Provedení zmateční stížnosti a odvolání d ' . 
padu 1940 (na poštu dané dne 31. října 1946)0, an~ te~rve ~n,: 1; listo
lze proto k němu hledětí. Je zreJme opozdene a ne-

"Zmateční stížnost uplatněná 'en vš b -, ov, 

stlznosti neodpovídá ustanovení § JI" e~ e,c~yn; ohlasenllTI zmateční 
neuvádí ani výslovně ani as oň .' CI~. za, Čl s, 3/1878 ř. 'z., neboť 
býti důvodem zmatečn~sti ta~e zd~s~Yam 'bodkazem skutečnost, jež má 

, a Vll ec neprovedena. 
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čls. 6691. 

Skutková podstata zločinu křivého obvinění podle § 209 tr. zák. vy
žaduje, aby udavač uvedl nepravdivé skutečoosti, naplňujici všechny 
náležitosti udaného zločinu v objektivním i v subjektivním směru, aby 
věděl, že odporuji pravdě, a aby si uvědomil význam svého udáni tak, 
jak jej v něm shledal soud; neni třeba, aby též věděl, že skutečnosti, 
které uvedl, naplňuji skutkovou podstatu zločinu. 

(Rozh, ze dne 5. června 1941, Zm II 171/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem podle § 209 tr. z., zrušil napadený rozsudek a 
uložilnalézacímu soudu, aby ve věci znovu jednal a rozhodL 

Důvody: 

Ke skutkové podstatě zločinu křivého obvinění podle § 209 tr. z. se 
vyžaduje v subjektivním směru, aby pachatel udal někoho pro nějaký 
»naň vymyšlený zločin<<- K tomu je třeba, aby udavatel uvedl skutečnosti 
n"plňující všechny náležitosti udaného zločinu a aby věděl, že udané 
skutečnosti odporují pravdě (neni však třeba, aby pachatel věděl, že jím 
udané nepravdivé skutečnosti naplňují skutkovou podstatu některého 
ze zločinů). Je proto nezbytným předpokladem přičítatelnosti uvedeného 
zločinu v subjektivním směru, aby byl proveden rozbor pozastaveného 
udání po objektivní stránce ve směru nahoře naznačeném a aby pak na 
tomto podkladě bylo zjištěno, zda si udavatel uvědomil význam svého 
udání právě tak, jak jej s ním spojil nalézací soud (rozh, čís. 3831, 4040, 
5913, 6493 Sb. n,s.). 

Tímto způsobem si nalézací soud nepočínal, neboť opominul zjiš ťoc 
vati skutečnosti, na jejichž podkladě by bylo lze posouditi, zda je 
splněna skutková podstata zločinu podle § 2'09 tr. z. V subjektívním 
směru. 

Je proto zmateční stížnost odůvodněna, již pokud uplatňuje důvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm, a) tr. ř" kterým vytýká, že nalé
zací soud vůbec blíže neřešil otázku subjektivní viny; ježto bylo zma" 
teční -stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, nebylo se třeba zabývati 
dalšími jejími vývody, činěnými s hlediska důvodů zmatečnosti podle 
§ 281, čís: 4, 5 tr. ř. 

Při novém projednání věci bude na nalézaClm soudu, aby jednotlivá 
podání obžalovaného, jež jsou předmětem trestního řízení, podrobil 
rozboru v tom směru, které skutečnosti naplňující skutkovou podstatu zlo
činu v objektivním a subjektivním směru jsou v nich uvedeny, zda jsou 
tyto skutečnosti nepravdivé (objektivní nepravdivost), jakož i zda si 
obžalovaný uvědomil, že jsou takové skutečnosti obsaženy v jeho podá" 
ní ch, a zda věděl, že jsou nepravdivé (subjektivní nepravdivost). 
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K § 24 zák. čís. 9/1924 Sb ( . 
Děd' b . o radIOtelefonech) . 

t . tcoso y, která měla povoleni k v h " • .. 
s roje, . nepřechovává tento zděděn' I!;: ?vavaní ra(!iotelefonniho pří
II sebe ve lhůtě; stanovené v § 23 Y edpr zák°J »bez povoleni«, má-Ii uv. . 

(Rozh. ze dne !O června 1941 Z . , m I 362/41.) 
Ne j v y Š š í s o u d jako soud z v , 

generálního prokurátora k zachOVá~~IS~~:CI uznalo zmateční stížnosti 
sou~u v N. ze dne 20. listopadu 1940 .~ <:na do rozsudku krajského 
uznan vinným zločinem podle § 24 ' J'mz byl obžalovaný Václav A 
takto právem: ' ,o st. 1 a 2 zák. čís. 9/1924 Sb.; 

Pravoplatným rozsudkem kra'skéh 
1940, jímž byl obžalovaný VáclaJ A tO S?ud~ v,N. ze dne 20. listopadu 
odst. 1 a 2 zákona čís. 9/1924 Sb 'k;zn~n v~nnym zločinem podle § 24 
dubna 1940.do 29. června 1940 t~d . ery ~pachalv tím, že v době od 15: 
bez povole11I radiotelefonní přístro' y z~ valky, prechovával v P. a v B 
?en~h.o zákona s použitím §§ 54 J, a 9 sou~en podle § 24, odst. 2 uve~ 6esfI!Yde?ního žaláře doplněného :vi;atr. Z~k. k nepodmíněnému trestu 
rade nakladů trest11Ibořízení b I povs y a, podle § 389 tr. ř. k ná. 

odst. 2 a § 24, odst. 1 a 2 'k' y, porusen zakon v ustanovení § 23 
Podle· Id' v za ,ona ČIS. 9/1924 Sb. ' 

v , pos ': 111 vety § 292 Ir. ř s ' 
z~atlec;y a obzalovaný Václav A s~ z;r~~;d.eny rozsudek zrušuje jako ° za o Y vzne~ené naň pro zločin' odle s uJe podle § 259, čís. 2 tr. ř; 
1924 Sb., ktery spáchal podle obžfl b § ~4, odst. 1 a 2 zákona ČÍS 9/ 

o Y zpusobem nahoře uvedeným." 

Důvody: 

v Rozsudkem krajskeho soudu N·· . 
~alova~ý Václav A. uznán vinný~ zl' ~.e dne 20. listopadu 1940 byl ob
d~n~/l!. 9/19

1
24 Sb., který spáchal ~í~~e~ ~o~lebg 2d4, odst. 1." 2 zá-

. cervna 940 tedy za 'Ik v' o e o 15 dubna 1940 
radiotelefonní příst~Oj a b I v~ y, prechovával v p. a vB' bez pl' 
k?na s ~oužitím §§ 54 a 5l tr~ z~~uz:n podl~ § 24: odst. 2 ~vedenéo;~ :~~ 
neho ?':.en;a posty a pOdle § 389 t; ř t~est~ ses!lty?enního žaláře doplně
podmmeny odklad výkonu tohoto 'tr~stuna ~a~e nakladll trestního řízení' 

Poněvadž proti tomut ne Y povolen. ' 
stal se ~ravoelatným. o rOzsudku nebyl podán opravný prostředek, 

Na z.akl~de doznáni obžalovaného v " 

y.zal krajsky soud za prokázáno že va Svedecke vypovědi Bedřicha R 
gn;,ací přístroj »Picoleta« po ~vé t~~:aita~ý :dědiI radiotelefonní při~ 
.11 na 1940 do 29. června 1940 pV' ,ove, ze tento přístroj od 15 
J ~dnak v B., aniž si vyžádal řed recno~aval ve svém bytě jednak vp' 
neh? poštovního úřadu že všfk o~p~ane J.0volení (koncesi). od přísluš~ 
stroje nepoužíval k pos'lechu zpráv °p~dra l~tele~o~niho přijímacího pří-

. e vypovedl svědka Bedřicha R., 
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které nalézací soud zřejmě věří, neboť ji činí základem svého zjištění, 
byl zmíněný přístroj do konce března 1940 řádně přihlášen. Nalézací 
soud toto zjištění výslovně nečiní, zřejmě je však předpokládá. 

Generální prokurátor vytýká zmateční stížností k zachování zákona, 
podan ou podle § 33 tr. ř., že byl uvedeným rozsudkem porušen zákon 
v ustanoveni § 23, odst. 2 a § 24, odst. 1 a 2 zákona čís. 9/1924 Sb. 
Právem. 

K posouzení správnosti tohoto rozsudku krajského. soudu třeba uvá
žíti, zda je dána i ta složka skutkové podstaty přečinu pokud se týče 
zločinu podle § 24 zákona č. 9/1924 Sll., že obžalovaný přechovával ra
diotelefonní zařízení bez p o vol e n í. 

Rozsudek uvádí v tomto směru, že obžalovaný byl dne ;24. dubna 
1940 vyzván poštovním úřadem v P., aby radiopřijímací stanici přihlá
sil a vyžádal si p o vol e n í k p o s I ech u, takže obžalovaný po 
tomto úředním vyzvání věděl, že je jeho povinností radio přihlásiti, nej
méně pak, že se měl aspoň v tomto směru informovati a že se nemůže 
proto omlouvati, že radia vůbec nepoužival, tím méně pak, že mu ne
byly známy předpisy o radiotelegrafních a radiotelefonních zařízeních, 
neboť podle § 3 tr. zák. omylo okolnostech právních nemůže nikoho 
omlouvati. 

Těmto vývodům rozsudku krajského soudu třeba především vy· 
tknouti, že se vůbec nezabývají otázkou, zda podle předpisů zákona Č. 9/ 
1924 Sb. byl obžalovaný povinný obstarati si nové povolení k pře
ch o v á v á n i radiotelefonního zařízení, neboť otázka, zda byl obžalo
vaný povinen zažádati o povolení k p o s I ech u, tedy k pro v o -
z o v á n í své přijímací radiostanice, nemá pro řešení jeho viny význa
mu, když nebylo tvrzeno, že skutečně zmíněného přístroje používal k po
slechu radiotelefonních zpráv. 

Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu (srov. rozh. čís. 3213, 
3841, 4063, 5939 a 6293 Sb. n. s.) v těch případech, kde následkem dfí
vějšího přihlášení má poštovní správa již kontrolu radiových zařízení 
u osoby, jež je má, respektuje zákon soukromý zájem na vlastnictví 
těchto zařízeni a jeho uplatnění i pro ten případ, že povoleni k přecho
vávání těchto zařízeni podle § 22 uvedeného zákona zanikne. Proto ani 
tehdy, když nepoužila pošto\Cní správa práva daného jí v § 23, odst. 1 
zákána, nepřechovává ona osoba ohlášená zařízení »bez povolení« a ne
dopouští se proto držením těchto zařízení přečinu pokud' se týče zlo
činu podle § 24, odst. 1 a 2 zákona čís. 9/1924 Sb. 

Podle§ 22, odst. 1, písm. a) zákona čís. 9/1924 Sb. zaniká sice po
volení uvedené v § 1 tohoto zákona, zemře-Ii oprávně'ná osoba, avšak 
podle § 23, odst. 2 zákona mohou její právní nástupci, po případě 
správce pozůstalosti během jednoho roku ode dne záníku postoupiti ra· 
diotelegrafni a radiotelefonní zařízení osobám, kterým bylo uděleno po
volení k výrobě, prodeji nebo přechovávání těchto zařízení, nebo byla 
propujčena koncese ke zřizování nebo k provozu radiotelegrafních a ra
diotelefonních stanic. K takovému postoupení se nevyžaduje zvláštního 

Trestn[ rozhodnuti XXIII. 14 
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povoleni, nutno je však neprodleně oznámiti přislušnému poštovnimu a 
telegrafnimu ředitelství. 

V této době jednoho roku nelze v žádném případě mluviti o nedo_ 
volené držbě radiotelefonního zařízení a není proto už z tohoto důvodu 
dána skutkova podstata trestného činu podle § 24, odst. I a 2 zákona 
čís. 9/1924 Sb. [§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.]. 

Napadeným odsuzujícím rozsudkem byl proto porušen zákon v uvedených ustanoveních. 

čís. 6693. 

Má-li křivé obvinění naplniti skutkovou podstatu zločinu podle § 209 
tr. zák., je třeba, aby skutečnosti v něm sdělené mohly opodstatuiti 
předpoklad, že nařčený spáchal určitý zločin. 

čin označený v § 134 a) l'iš. tr. zák. je přečinem. 

(Rozh. ze dne 10. června 1941, Zrn II 247/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmateční stížnosti ._ . 
generálního prokurátora na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu 
v N. ze dne 25. března 1941 takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 2'5. března 1941, jímž byli 
obžalovaní Anna A. a Adjutus B. uznáni vinnými zločinem křivého ob
vinění podle § 209 Ir. zák., jehož se dopustili tím, že oba dne 14. a 16. 
listopadu 1940 opětovně Karla P. takovým způsobem obvinili z vymyš~ 
leného naň zločinu krádeže II závodni ochrany zbrojovky v N., že by 
jejich obvinění mohlo dáti vrchnosti podnět k vyšetřování neb aspoň 
k pátrání proti obviněnému, byl porušen zákon v ustanovení § 209 tr. zák. 

Rozsudek tento se zrušuje ve výroku o vině a v důsledku toho i ve 
výroku o trestu a ve výrocích s ním souvisících a věc se vrací krajské
mu soudu v N., aby ji znova projednal a rozhodl. 

Duvody: 

RozsudekkrajskéhosQUdU v N. ze dne 25. března 1941 zjistil, že byl Ka
rel P. obviněn bezejmennými dopisy, že odcizil ke škodě Zbrojovky v N. 
různé věci a že na záchodě psal po zdi a maloval různá hesla, čímž ze
směšňoval Německou říši a německý národ. Rozsudek vyslovil dále, že 
z těchto činů ob"iniU Karla B. Qbžalovaní, a to vědomě křivě, a že si 
byli vědomi tOllO, že závQdnl o~hrana Zbrojovky postoupí tento -dopis 
(správně dva dopisy) příslušným úřadům, aby bylo zahájeno vyšetřo-váni proti Karlu P. ' 

K naplnění skutkové podstaty zločinu křivého obvinění podle § 209 
tr. zák. je v objektivním směru zapoUehi, aby skute.čnos!i sděle'1é v ob
vinění mohly opOdstatniti předpoklad vrchnosti, že nařčená osob" spáchala určitý zločin. 
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, 'ištěni nelze dovoditi, že byl Karel P. obviněn ze . 
Z rozsudkoyyc? Zl k 'hokoliv z ustanovení §§ 171-179 tr. 

z! o č i ~o~su~~~d~:~é ~~~~~í t!~~Vé zjištění, z něhož by byla jinak patrna 
zak.~ ad' ch krádeži. , , 
zločmnost uve eny . " ' • P chodil během zaměstnám na za-

Pokud jde o obvmellI, ze ~are: ; n' hesla čímž zesměšňoval Ně
chod a tam po zdi pS,al ~ ma ova :~~v~ěž v ;ozsudku zjištění zákon
mecko~ říši a něm,:ckl ruo~'1 ~hYo~viněn ze zločinu. [Takový čÍnozna
ného predpoklad~, ze y ~,; tr' zák za přečin.] 
čuje i ustanovem § 134 a) rlS. " . dk jištěného skutkového 

Uznav obžalované z~. ?aneho ~ !o~su dlem § z209 tr. zák., posoudil 
děje vinnými zločin~m .krl~eho obv~nem p~ ~ a zatížil rozsudek zmat

lézaCÍ soud nespravne vec po stra.nce pravn 
~:m podle § 281, čís. 9, pism. a) tr. r. 

čís. 6694. 

• • t k pod' § 320 písm. e) tr. zák. lze pod-Skutkové podstate pres up u. e .' připad trestního vyšetřo-
řaditi jen falešné úd~je, které nekd~ h ~:ob nic h p o měr ech, a 
vání - učiní .př~ ú.r

adem 
o ,s v ~I~ uvésti v omyl veřejný dohled, nito 'efi tehda Jedna-It pouze y umy 

k ,lv I' při dále J' doucím úmyslu pOŠkozovaCim.. • h .. ~~né 
o 1 , ~"6. kých pomerec , UCh~ 

, Falešné ú~aj~ o pachat~~ovyclt hOS"ci~ četnictva na správný a 
v poškozovaclm umysl~ nam,treln~~ ~~:n~ posuzovati s hlediska usta-nerušený výkon bezpecnostnl s uz y, , 
novení o podvodu. 

(Rozh. ze dne 12. června 1941, Zrn I 89/41.) 

• 'h věl zmatečni stížnosti . 
Ne j vy Š š i s o ~ d jako soud zr~!?~aé~ov~o~du, jímž byl obžalo-

státního zast~plt~lstv: do r~zsudk~l: § 1320 písm. e) tr. z.,. zrušil napa
vaný uznán vwnym prest~p em P,o . 'm' že v červnu 1940 v N. zho
dený rozsudek a ~znal ?b~al?v~neho y~~~ fedložením na četnické sta

. tovením soukro11)e fales.~e !,st~ny. aeAdvan P úřad utrpěti škodu n~ sv~m 
nici uvedl tut? v ,omyl, clmb z m~1 lmtn' slu/ty a že se tím dopustIl pre-právu na spravny vykon ezpe nos. I '. . 

stupku podvodu podle §§ 4~\ 19
t
: t~~~ční stížnost obžalovaného. 

Odkázal pak na toto rQZ o nu I z , 

Důvody: 

• , "' ď b I obžalovaný oznán vinným místo Rozsudek kral~keho soudu, Jlmz 260 201 ísm. a) Ir. z. pouz€> ~fe-
zažalovaného zlOČInU podle §§ 197, 'dá' v~ výroku o vj:ně zmateční 
stupkem podle § 320, pism. e). tr. z.: naPt i\ 'íei . ediné důvod zmateč
stížnosti jednak stá!ni zastue'telsdtv~á:j~~í uJe pJdřadění jednáni obža
nosti podle § 281, ČIS. 10 t;. r: a . o ... dvodu odle § 461 tr. z., jed
lovaného skutkové p~d~~ate. ~re~t1a~!~matečngstj podle § 281, čís. 9, 
nak obžalovaný, nam,taJ'c, Je llle I •• 
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písm. a) tr. ř., ježto čin byl neprávem podřaděn ustanovení § 320, písm. 
e) tr. z. a navrhující úplné zproštění. 

Podle rozsudkového zjištění, jehož správnost nebyla po stránce for
mální se žádné strany napadena, koupil obžalovaný v červnu 1940 od 
Františka P. koně za 8.000 K, zaplatil hotově jen část (3.780 K) a když 
mu František P. pro nezaplacení zbytku kupní ceny koně vypřáhl a od
vedl, odebral se obžalovaný na četnickou stanici v N. a tam hlásil čet
níckému praporčíku Josefu Č., že mu P. odebral koně,' a předložil mu 
potvrzenku o zaplacení 5.000 K, na které byl P-ův podpis obžalovaným 
falšován, vše to proto, aby mu byl četnictvem vrácen kůň odňatý Fran
tiškem P. Při tom nalézaCÍ soud nevzal za zjištěno, že obžalovaný chtěl 
svým jednáním poškoditi Františka P. na jeho majetku. 

Toto zjištěné jednání obžalovaného podřadil nalézací soud skutkové 
podstatě přestupku podle § 320, písm. e) tr. z., avšak nesprávně, jak 
zmateční stížnost státního zastupitelství právem namítá s hlediska dů

. vodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., poukazujíc na to, že je ve 
skutečnosti naplněna ,skutková podstata přestupku podY-odu podle § 461 
tr. z. 

Podle jasného znění ustanovení § 3?0, písm. e) tr. z. přicházejí s hle
diska tohoto místa zákona v úvahu jen takové falešné údaje, které někdo 
učíní před úřadem - mimo případ trestního vyšetřování _ o svých 
v 1a s t ní c h o s o b n í c h .p orně rec h, při čemž smí býti na straně 
pachatelově jen úmysl uvésti v omyl veřejný dohled, nikdy však dále 
směřující úmysl poškozovací. 
. Zkoumá-li se zjištěný skutkový děj s tohoto hlediska, je zřejmo, že 

jej nelze podřaditi skutkové podstatě přestupku podle § 320, písm. e) 
tr. z., jelikož se jednak falešné. údaje obžalovaného, učiněné na četnické 
stanici, netýkaly vůbec jeho osobních poměrů, nýbrž jeho poměrů hos
podářských, a to okolnosti, zda obžalovaný zaplatil Františku P. na 
kupní cenu koně částku -5.000 K, a jelikož se jednak tímto jednáním ob
žalovaného, jímž se na četnictvu doniáhal zákroku za účelem vrácení 
Koně, n.eprojevil pouze ,úmysl uvésti je v omyl v jeho právu dohledu, 
nýbrž mnohem dále sahající úmysl poškozovací, namířený proti právu 
četnictva na správný a nerušený výkon bezpečnostní služby.o---. 

Vyložil proto nalézaCÍ soud nesprávně zákon v ustanovení § 320, 
písm. e) tr. z. a zatížil r.ozsudek zmatkem podle § 281, čís. 10 tr: ř., když 
ve zjištěném skutkovém ději shledal skutkovou podstatu uvedeného pře
stupku, a nikoli přestupku podvodu podle §.461 tr: z. [§§ 197, 201, 
písm. a) tr. z.j. 

Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti státního zastu
pitelství, naříkaný rozsudek byl zrušen jako zmatečný ve výroku o vině 
a důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvislých, 
a jéžtb jsou splněny podmínky § 288, odsl. 2, čís. 3 tr. ř., bylo rozhod
nuto Ve' věci samé; , 

,čis.6695. 

. Skutková:podstatazločinu'poole §93lr. zák. předpokládá po stránce 
subjektiVlli pachátelovovědoml o protiprávnoSti' jeho jeduáni. . , 

_ čís. 6695 - 213 

. , zákOllll'ho ustanoveni nemusí záležeti 
škoo\ivost ve smyslu. to~oto • e o. na ni ukazovati i způsob, 

v trvalých vlastnost!.ch vezne~ oso~~~~ť chová nebo hoolá' chovati 
'ak se tato osoba, ]tnak pova Y nes , 
~ rozhodné době. 

(Rozh. ze dne 12. června 1941, Zm 1 205/41.) 

. d·'· vyhověl zmateční stížnosH 
N e j vy Š š í s o u d pk? S?U zrus~va~~ž b la obžalovaná uznána 

obžalované do' rozsudk~ k;alskeho soud,') osobJ svobody člověka po
vinnou zločinem ne.~pravnedneh? omezodVeaknlj'ako zmatečný a přikázal věc 

§ 93 tr. z., zrusII napa eny rozsu . 
~~ézacímu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem ,nheop,rávnt~~éhž~ , 
. 'b d ·1 věka podle § 93 tr. z. spac anym , 

omezová~!, osob ni svo ~ ~k~ op nad nímž jí podle zákona nepřísluše!~ 
?~e ~. zan I ~4~ ~ ~~měla příČi~u ani pokládati za zločince, an! h~ mIll! 
zadna moc a Je o b č 'h člověka svémocne vezm a 
důvodně za škodlivého nebo ne ,ezpe bn~ o •. čem'ž P kromě odňaté 
a překážela mu v užívání osobn:,svo o y, pn . 

svobody utrpěl ještě jina~~U ~ep:1Jemn~:~. P dodával obžalované a je-
. Napadený rozsudek z]lsťuJe, ze. Hy , '.:1" též inventář a to stUl 

jímu manželu láhvové piv.o do kanhn~ a PUJCI J~mp, výru š~féremdo 
a š~s: ~idlí. Dne 3. záři 19~? ~YP~~~~I s~n~Kn~ve~tl; ! prázdné láhve; 
zmtnene kanhr;y, aby SIkO .l;l.ť? 'aky'm způsobem došlo k omezem 
Dále napadeny rozsude zJls uJe, J 
osobní svobody Hynka P. " ) t • mezi 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska § 281, čís. 9, plsm. a r. r. 

jiný~, že obžalovaná mohla Hynka P. důvodně považovati za škodlivou 

osobu" ' • ' ' •• oval k bezprávnému omezení osobní 
~) dže ~m~sl ~bZ~~;:;je~e~~'::'bránění odnesení stolu, a že obžalo-

svo o y yn a ". H k P domnělého vězení, 
vaná sama propUIShla , li anív~l~ že má právo na zadržení stolu [§ 2, 

c) že se obza ovana om , , 

písm
d

·) 'V tr. zJ.ia J' en vhodny' ch obranných prostředků k odvrác~ní, pro.tli-
ze pOUZI , t I k J'ehož užíval11me a 

právného útoku směřujícího k odnesem s o u, 

prá~~i přezkoumání těchto výtek shle~~: .nejvytš\ s.oud;tižej~:o~~lš~ě~~ 
nalézacího soudu kusá a že neJsou z]lsteny s u ,ecno , 

Při správném použití zákona základem rozhodnutI. , b' k 
I Č • dl § 93 tr z předpokládá po su Je -

Skutková podstata z o tn,? po, e . . f neboli protiprávnosti 
tivní stránce pachatelovo vedomI o svémocnos 1, ..' řeká
jeho jednání, ",áležejícíl;o v uzamčení jiné osoby nebo v J1nal<em p 
žení jí v užívání osobm svobody. . 
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Šl<odlivost ve smyslu .zákona nemusí záležeti v trvalých vl<lstnolstech 
osoby, nýbrž může k ní poukazovati způsob, jak se osoba, jež 
povahY'škodlivé, chová v rozhodné době nebo jak se zachová v ne,jbližšL 
době vzhledem k daným okolnostem. 

Nalézací soud v tomto směru doslovně uvádí: »Není dále 
o tom, že obžalované nepříslušelo právo, aby Hynka P. lJzamkla Ve 
randě, i když snad chtěla zabrániti, aby si odnesl svůj inventář. Pakliže 
se dovolává ve své obhajobě, že měla inv.entář zapůjčený na celou Se- . 
zonu, t. j. aŽ do 2. prosince 1940, nemůže ji tato obhajoba zbaviti viny. 
Bylo na ní, aby své nároky proti Hynku p. uplatňovala event. žalobou 
o náhradu škody, a nelze v té souvislosti přehlédnouti, že Hynek P. 
nedodával obžalované podle jejího doznání láhvové pivo již od května 
1940, ježto si zařídili výčep a blali jen pivo sudové, takže obchodní 
spojení s Hynkem P. zaniklo a nebylo důvodu k zadržování inventáře. 
Nutno proto považovati jednání obžalované, pokud Hynka P. uzamkla, 
za svémooné a bezprávné«. 

Z těchto ,údajů neplyne, kterou skutečnost týkající se půjčení inven
táře má nalézací soud za zjištěnou. První údaj (podle obhajobY obža
lované) by poukazoval pa to, že nalézací soud vychází z předpokladu, 
že obžalovaná měla podle smlouvy půfčený inventář až do 2. prosince 
1940, Druhý údaj zaSe poukazuje na to, ž.e nalézací soud vychází z před
pokladu, že půjčení inventáře přestalo v květnu 1940. 

Otázka, zda měla obžalovaná v době činu právo na užíváni inven
táře, je důležitá pro posouzení její viny po subjektivní stránce, L j., zda 
obžalovaná důvodně mohla míti Hynka P. za škodlivého proto, že jeho 
chováním, t. j. odnášením inventáře, bylo ohroženo její právo na uži
,vání inventáře, a zda se jí ,omezení osobní svobody Hynka P. mohlo 
jeviti nutným obranným prostředkem, aby od sebe odvrátila bezprávný 
útok na svůj majetek, t. j. na své právo na užívání inventáře. Poněvadž 

.nejvyšší soud nemůže tyto skutečnosti sám zjistiti, bylo zmateční stíž
nosti vyhověno již' z tohoto důvodu, aniž bylo třeba se zabývati dalšími 
výtkami zmateční stížnosti, napadený rozsudek byl zrušen jako zma
tečný a věc byla přikázána nalézacímu soudu, aby ji znovu projednal 
a rozhodl. 

čís. 6696. 

K §§ 187, 188 tr. zák. 
Narovnání uzavřené s poškozeným činí pac:hatele zpronevěry bez

trestným jen, bylo-Ii jim splněno. 
Přijal-Ii poškozený od pachatele směnku na mlstě placení, může se 

pachatel dovolávati účinné lítosti jen, byla-Ii směnka zaplacena ve sta-
novené lhůtě. . 

Nezáleží na tom, proč pachatel nesplnil narovnáni a zda bylo trestní 
stíháni zahájeno na udáni poškozeného či z jiného podnětu. 

(Rozh. ze dne. 13: června 1941, Zrn I 169/41.) 
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. , 'e si v době od roku 
I obžalovaného vlllnym, ,z 000 K ~které přijal 

Naléz~~i sOI~~6u~'~. ponechal peníze. ".': v.ýSl r3'oklad~ikem, že tak 
1932 do ~ta odborového sdružení v."N., jepmz!~ ~věřené, převyšující 
,pro s~g~~ z~držel a So,bět,Přivlp'f~~~! ~~~\n J~pronevěry podle §§ 183, 
za 20000 K a ze lm s 
2.000 K a . , , t č . <tížnost 
184 tr. zák.". d 'ako soud zrušovací zamill zma e ni v 

N e j v Y s S 1 S o u J dku krajského soudu. 
obžalovaného do tohoto rozsU 

Z důvodů: 
. I § 281 čís. 5 

, , . k neúplnost ve smyS u o b bez 
Zmateční stíž~ost namlta ha l

O
v rozsudkových důvodee~ v~' ee dne 

, ' alézacl soud ponec a ,,' db ového sdruzem ze 
tr. ~im~~t7a nezhodnotil o~sabhl pn'PI~~t~st ;::ezi obžalovaným a org~
pov . 1936 podle něhoz ya za , • a tím formoU za-
4. prosmee , . la z ronevěrou poškozena, »resena z ovolen splátky po 
nisaci, ktera ~Y dklsdružení a obžalovanén;u byly lle že Jalézací soud 
půjčky z pr?~~eu'ednání bylo d o s U d dodrzen~«'do~ladům které tento 
150.'~;/J~r~z obs~hu svědectví Otakar~,P. ř~jmO dOhodl1uté narovnáníi 
~p~f~~~;f~:d~~~~n~~i~~ě::{rtl~ r~~~~~*, O~g~~rs~cheě n~~Čin~l~ ;~~~C 

t zřetel ani na skutečnos, e p , 
vza, , v" ze se 
t tní oznámeni. ' 'ť potud za zavazne, 
res Zmateční stižn~st, poklág! ;~;~n~~~i~~~o~~stkY, j"k je 'pot\lr:u~ím~~~~ 
ujednaným narovnamm co, či obžalovaného beztrestnym v . 
dené průvody, stal trestny n· "ů
§§ 187 188 tr. z. , . d k 'e se obžalovany hmto zp , 
. zm~t:ční stížhn?~i zJ~~t:~hií:l JÝsl~~~ě zpřiznal -h e~ži ?t~~á s~~~ 
obem vubec ne aJl, . v v k o dun e n a rad u 

s ostatních výsledků řízení -;, zev: r' po likvidaci odborového s ~~ 
~ečnost omlouvá obžal~~~~t}l~d:ý~rrvní nástllpee'Rkt~rÝjí;; n~~í led
žení v rOce 1?38. npe~:ěZ ač podle svědectví Otaka;a

t 
ďyJ~ůbec netvrdil, 

požadoval vracell! 'v' t N Obžalovany e vv' ' e 
nota kovoprůmyslovéh? ddea!nnl'le vdaa'le

v d~sud splácí zpronevervedneeetvP'lenOl~a~ 
d" V'''ho uJe n " . ke sve 

že povdle r~veJs;'hlíží k obsahu uvedeného pnpl~u. a že platil-li i po 
1 kdy z se. te .. l i~lastní obhajoby obža!?va?eho z~~Jc~o~a ~yrovnání ~v~ 
kara P:, Je Jl zatímním ujednání po llepky čas h zatímního narovnall! 

~~~:e~~r!,'~edostál sV~~~2 z~~az~.u S~~s~~~~~, a přijetí s~~ě§kYl;;' 
(rov rozh. č. 3266 a . . bě narovnalll ve srny .. 
~.ístě placení n~~vyotv~a~a~~~~n~ !~~tě nedošl~2~~ ~~ s~ut:g~é;;ť :O~ 
plSll!. b) tr~ z·,v 'h závazku (rozh. Č1S. 3927" . 'akého podnětu 
placení ~menecn\~á byla přičina pře~ušení spla!e~ ~l~jně vykládá po-
Je ~ez ;~:~s~::\~J stíháni. Stě~ovatel vSl z~~:;:Xí~:, ž~ je k pomin~tí bez
f~~I~)po~kozený ho po:~rch~~~~~ k~!r~~~ání výlučně třeba, aby sam po-
trestnostr z dftvodu P 
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~k?ze~ý, učinil udání. Podstatnou ". , učmne lItosti je právě náhrada šk galezltoslI beztrestnosti z dův d 
se stala najednou, nebo ve fo ,o J P?vstalé z trestného činu / .l! týc~ naro~náním, a nesejde n~mt~J:resneho .z~chov~n,í závazků př~vi~~ 
z Čl, podnetu s.e ,vrchnost dozvěděla 'o k~O učm:~ udam a, z jakého nebo 
~~~~~ .~~bo J.mym způsobem (srov. roz1ro~~ve~61~dSabPrímo od poško-

, JIZ zpusobu obhajoby obžal :h' . n. s.). Při uve 
zem, na které zmateční stížnost ovan~ o ,se proto ony výsledk ří-~:r~zh.odných skutečností, a rozs~~~ta~~l; yytk~u neúplnosti, týkal je~ 

JImI ve svých důvodech nezaby' val bPI." vy.tykanou neúplností když a lze Je nehodnotil. ' 

čís. 6697. 

Ridič automobilu který . I nou rychlostí, odpov'ídá za v~e I na nepřehlednou křižovatku ne i ::::é!tr~~to, že jiný i'idTa~~~~~~~o ~:rp:n~!!?, jednání~ ~~ 
". , e. nllzovatku po ne-

b ~cmna so~~islost mezi jeho jednáním . y m~hla býti vyloučena jen důk ( ,(opommutím) a výsledkem 
obou vOZtdel a k jejím následk" azem, ze by bylo došlo ke sr" 
rychlostí a zachoval všechnu ;:rt~ kdyby byl pachatel jel příměře~e :r~~~e :áž~e nebylo došlo, kdybyn~~1 ~y,O~~d.~ikOli však úvahou~ s . ane. I I automobilu jel po 

(Rozh. ze dne 17. června 1941 , . ,Zrn 11 12y41.) 

Ob~alovaný A. vjížděl se sv' . . n~ neprehled~ou křižovatku uliZ~ ~~~~~obIlem ~epřiměřenou rychlostí 
nym spoluobzalovaným B kt·, se na ll! s automobT .-straně. Při tom byl t" ., ~ry na křižovatku VJ'ížděl lem, :"ze-N" ezce zranen P. po nespravné 

, al~zacI soud uznal oba b' ',., pecnoslI těla podle § 335 tr °ákzalovane vmnymi přečinem protO N . . z, . I bez-

eJvyšší soud j k obalovaného A do tohot a o soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
. o rqzsudku krajského soudu. 

Zdůvodů: 

Zřejmě bezpodstatná . e ,'. , . n~lézací soud opominul hbdnvJ;lta neuplno~tí (§ 281, čís. 5 tr ř) že 

~~:I~~!í s~~:~~e~i1!i~~bYa j~l aU~~~~!IC~~~~~~~~I::a~:::;'us~o doÚ
Íi k~ 

. Jované~o u?nouti nastávaj~~í~~ S~ř:~ta srážky je patrná sn~hfoob~~: 
Nalezac~ soud vidí zavinění obžalované ~ 335 tr. zak. v tom, že při výjezd ~o t:-. ve smyslu ustanovení 

~~;~kU Jel'dnepříPustnou rychlostí
U je~-,s~eyIUhC~ na nepřehlednou kři-

z y VOZI el a tím i P-ova těžkého ~ , ezprostřední příčinou zraneI1I; proto prostá snaha 

_ čís. 6697- 211. 

uhnouti nastávajícímu střetu vozidel nemohla míti žádný vliv na posou
zení stěžovatelovy viny. Rovněž znalcův úsudek, že by nebylo musilo 
dojíti ke srážce vozidel, kdyby byl spoluobžalovaný B. jel ,po správné 
straně silnice, nemá význam při posuzování stěžovatelovy viny, když 
ze skutkových zjištění napadeného rozsudku jasně vyplývá, že obžalo
vaný A. tím, že vjel nepřípustnou rychlostí na nepřehlednou křižovatku, 
vyvolal jednu z podmínek trestného výsledku, jak o tom ještě níže 

. bude řeč. 
S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř .. 

vytýká zmateční' stížnost, že byla neopatrnou jízdou spoluobžalovaného 
B. přerušena příčinná spojitost mezi zjištěnou nepřípustnou rychlostí, 
jíž stěžovatel A. vjížděl na nepřehlednou křižovatku, a mezi nastalou 
srážkou vozidel a z ní vzešlým těžkým poškozením P-a na těle. 

Zmateční stížnost není opodstatněna. Přehlíží totiž, že je podle vše~ 
obecně platné zásady ustanovení § 134 tr. z. třeba uznati na příčinnou 
spojitost i tenkráte, když k pachatelově činnosti přistoupí činnost (anebo 
opominutí) jiné osoby, která byla rovněž jednou z příčin toho, že došlo 
k protiprávnímu výsledku. Příčinnou spojitost nepřerušuje skutečnost, 
že vedle pachatelova zavinění (jednání, opominutí) spolupůsobily též 
jiné okolnosti, které spolu s ním přispěly ke škodnému výsledku, a je 
proto při právním posuzování věci bez významu, vzešel-li protizákonný 
výsledek i ze souběžného neopatrného jednání aneb opominutí jiné 

osoby. Vědomí, že nepřiměřenou rychlostí ohrožuje na nepřehledné křižo-
vatce tělesnou bezpečnost a život jiných osob, zprostředkovaly obža·· 
lovanému předpisy dopravního řádu silničního, jichž neznalostí se ob
žalovaný jako zkušený řidič automobilu nemůže omlouvati vzhledem 
k ustanovení § 233 tr. z. Vjížděl-li tudíž obžalovaný podle iávěru roz
sudku, který stěžovatel nenapadá, na nepřehlednou křižovatku nepříc 
pustnou rychlostí, pak podle toho, co bylo řečeno, odpovídá za výslec 
dek svého neopatrného jednání i tenkráte, když škodný výsledek nastal 
též proto, že spoluol:ižalovaný B. jel na křižovatku po své nesprávné 
straně. K vyloučení dotčeného příčinného vztahu nepostačí dokázati, že 
stěžovatel mohl neštěstí zabrániti, kdyby byl jel spoluobžalovaný po 
správné straně jízdní dráhy; kdyby chtěl obžalovaný za daného stavu 
věci vyloučiti příčinnou spojitost, musil by prokázati takové skutečnosti, 
ze Jterých by bylo možné dovoditi, že výsledek nedbalého jednání 
ahebo opominuti spoluobžalovaného B. nemohl býti odvrácen, i kdyby 
on sám zachoval přesně všecka pravidla platného dopravního řádu sil
ničního. Naznačený předpoklad nemá však oporu aní v napadeném rOZ
sudku ani v námitkách zmateční stížnosti, neboť se stěžovatel nedovo
lává žádnýéh takových okolností, které by připouštěly úsudek, že by 
bylo došlo ke srážce vozidel a k P-ovu těžkému poškození na těle, 
i kdyby byl stěžovatel A. vjížděl na nepřehlednou křižovatku přiměře
noU rychlostí a zachoval všechnu opatrnost, jakou v dané situaci naři-
zuje dopravní silniční řád. 
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Ustanovení vládního nat. ze dne tO. února 1938, čís. 41 Sb. 
(o. ochraně života a zdraví ponrocných dělníků) nutno dbáti i tehdy, 
není-Ii část práce podle povahy živnostenského podniku vykonávána 
ptlmo v závodní místnosti, nýbrž na jiném pracovišti (na střeše stavby). 

Montér pověřený dozorem nad prováděním takové práce je povinen 
učiniti na pracovišti vhodná. bezpečnostní opatření v zájmu ochrany 
života a zdraví pracujících. 

(Rozh. ze dne 19. června 1!141, Zrn 1207/41.) 

Obžalovaný pracoval jako samostatný montér ná montáži výtahu, 
který jeho zaměstnavatelka, firma O., zřizovala v novostavbě. K práci 
mu byl přidělen učedník P. Novostavba byla již ·zhruba hotova. Měla 
plochou střechu bez okrajového zábradlí a světlíky, které do ní vy,dsťo
valy, neměly rovněž zábradlí, nýbrž měly jen 10 až 15 cm vysokou obe
zdívku. Obžalovaný s učněm P. pracovali na montáži výtahu na střeše 
bUdovy. Učeň P. rozvinoval lano, couv<ťje při tom po střeše. Dostal se 
fak až k okraji jednoho ze světlíků, který nebyl přikryt, zakopl o jeho 
obezdívku, spadl do něho a zabil se pádem do hloubky 2'6 m. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 
tr. zák. 

Ne j v y Š ,š í s o u d jako sOlld zrušovací zamítl zmateční stižnost 
obžalovaného do tohotorozsydku krajského SOUdll. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., že obžalovaný sám byl ohrožen stavem, 
jaký byl na pracovním místě, a že mu poškozený P. nebyl svěřen. Do
vozuje, že obžalovaný není trestně odpovědný za bezpečnost a zdraví 
P-a a že ve zjištěném jednání obžalovaného nelze spatřovati trestný čin. 

Podle zjištěni nalézacího soudu pracoval obžalovaný na montáží vý
tahu úplně samostatně a měl k této práci přiděleného učně P., který 
s obžalovaným rozvinoval lano na střeše novostavby a chtěl toto lano, 
zachycené na střeše sousedního domu, vyprostiti, házel jim a při tom 
couval dozadu až ke světlíku. Z toho plyne, že byla pracovištěm celá 
střecha. 

Podle § 154 vlád. nař. ze dne 10. února 1938, Č. 41 Sb., o ochraně 
života a zdraví pomocných dělníků, má býti ve všech průmyslových a 
živnostenských podnicích a závodech zaveden stálý, řádný dozor, aby 
byl při práci zachován pořádek a čistota,' aby bylo dbáno bezpečnost
nich opatření a předpisů, a aby byla ochranná opatření udržována' stále 
v dobrém a spolehlivě účinkujícím stavu. Zvlášť pečlivého dozoru je 
zapotřebí tam, kde pracují učňové a mladiství dělníci. " 

_Čis. 6699- 319 

. ., . usí b' ti dbáno těchto všeobecných před-
podle § 1 uved. nanzem m. y . h dělníků ve všech živnosten-

. ů na ochranu života a zdravI pomocnyc 
plS d . , h • h .. 
ských po m~lc . • těchto ustanovení musí býti dbáno .ta~é v te.c prt-

Z toho p yne, ze živnostenského podniku nem čast ~race, vY.-
padech, kdy.,podle P?vadhY, 'stnosti nýbrž na jinémpracovmm mIste. 
konávána pnmo v zavo ni ml 'v. . .' ří ad . 

t třeba těchto ustanoveni pouZlŤl na souzeny P . P : 
Je pro od' b' lovaný pracoval uplne samO
Ze zjištění nalézacího sou u, ze o za d prováděním práce, nad, 

. I • byl pověřen I dozorem na "c t kže 
statne, P yne, ze b č t 'mi opatřenimi na pracovmm mIS e, a 
pracujícími a nad. e~pe nos ~I ečnostní o atfení v zájmu ochran~ 

, měl povinnost. uČlmtI .. v~odna .bezp~l zvlášť tečlivý dozor vykonávatI 
života a zdravI pra::u]lclch a ze, ~e 'častněn sedmnáctiletý učeň, P. 

, vzhledem k tomu, ze byl. na pracI z~ . osti a vznikl-li z toho 
Neučinil-Ii obž!,lovany zadost, ;etoov;~;~~'~ jednou z příčín toho,to 

trestný výsledek, Je tot~. z~ne:~:a~o!aného činiti odpovědným za tento 
trestného výsledku a Je le ad d byla na tomto trestném výsledku 
výsledek be~ .?h!edu na to, z a sna 
spoluvínna I ]lna osoba. obžalovaného vinným. 

Nalézací soud se tedy nemýlil, když uznal 

čís. 6699. 

, 'kt' byla sama podezřelá z účas~ 
Křivá sv~ecká ~po~ěď osobYi v e~~mž byla vyslýchána jako sve

na činu, jenz byl predrnetem ~Z:ht zločinu křivého svědectví podle 
dek, nenaplňuje sku~ovou po s 
§ 199, pism. a) tr. zak. 

(Rozh. ze dne 21. června 1941, Zrn 1238/41.) 

• ci v hověl zmateční stížnosti 
Ne J vy Š š í s o u d jako soud. zrusova .fmž b I stěžovatel uznán 

obžalovaného do rozsudk~. k~)S~e~o sS:~ď;:~'tJím pJdle §§ 197, 199, 
vinným zločinem podvo u n~y dek a z rosti! obžalovaného po_ 
písm. a) tr. zák., zru~il naJ'~d~ny rozl~~inu podvOdU křivým svědectvím 
dle § 259, čis, 2 tr. ~. obza o y z,e z . hož r' se dopustil tím, že dne 
podle §§ 197, 199, plsm. ~) ~'. zak"/br I ke zjištění skutkové p~d-
5. září 194~ v ~: v trestm ,veCI p~o ~ého 'so~dU v P., vydal před vy~e
staty trestneho CInU,. v:,den.e u k;aJ~.. ěl stát trpěti škodU na svem 
t'u'ícím soudcem knve svedectvI: clmz m . 
r ! 'd'l' pravdu při konám spravedlnostI. pravu, zve e I 

Důvody: 

I ť . důvody zmatečnosti podle 
Zmateční stížnost obžalova.ného up a nUJe 

§ 281, čís. 4, 9, písm .. a), t;. r:. d amítá s hlediska důvodu zma-
Nelze jí upříti opra~nel1l, lIZ PO~L~ ,~ • e v souzeném případě nešlo 

tečnosti po~le § 281, ČlS. 9'1 p,s§mi9~ ,pris~za) tr. zák., 'ježto, i když se 
v{lbec o svedectvl ve ::;mys II J 
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výslech dál ve formě svědeckého výslechu, šlo o výpověď osoby, kterou 
měl vyšetřující (vyslýchající) soudce příčinu pokládati za podezřelou' 
z účasti na trestném činu, o němž byla vyslýchána, a která Se sama 
pokládala za podezřelou. 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný nedostavil k hlavnímu pře
líčení stanovenému na den 18. května 1940, v trestní věci vedené proti 
němu u krajského soudu v P. pod zn. sp. Tk VIII 1215/39 pro zločin 
podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák. a pro přestupek podle § 506 
tr. zák., že však jeho obhájce předložil při hlavním přelíčení lékařské 
vysvědčení, vystavené MUDr. P., podle něhož byl jím obžalovaný vy
šetřen a byl u něho shledán těžký úraz levé dolní končetiny, totiž frak
tura, a v němž bylo dále uvedeno, že je pacient neschopen chůze po 
dobu dvou měsíců. Dále zjistil nalézací soud, že, jelikož byly provede
ným četnickým šetřením potvrzeny pochybnosti vzešlé O pravdivosti 
úrazu obžalovaného, tudíž o správnosti zmíněného lékařského vysvěd
čení, bylo k návrhu státního zastupitelství v P. zavedeno u krajského 
soudu trestního v P. pod zn. sp. Tk XV 7839/40 přípravné vyhledávání 
proti MUDr. P. ke zjištění skutkové podstaty trestného činu, a fo 'proto, 
že vystavil obžalovanému lékařské vys"ědčení o nepravdivých skuteč
nostech. Podle dalšího zjištění nalézacího soudu byl obžalovaný slyšen 
v posléz uvedené trestní věci dne 5. září 1940 u vyšetřujícího soudce 
jako svědek a mimo jiné udal, že se mu dne 13. května 1940 při polní 
práci splašili koně, že byl stržen pod ježka, utrpěl těžké zranění na levé 
noze, takže se celých pět neděl nemohl postavíti na nohu, že se dal ještě 
týž den převézti k MUDr. P., který ho ošetřil, rány zavázal a odkázal 
do nemocničního léčení, načež prý se dal odvézti na kliniku prof. J. vP., 
kde mu dali nohu do sádry, odkázali ho do domácího léčení, že se doma 

'léčil ještě pět neděl a nemohl se, ani hnouti a konečně že byl bratr ob
žalovaného u MUDr. P. pro lékařské ,vysvědčení, které pak dal obhájci 
obžalovaného. 

Nalézací soud dospěl na základě výsledků provedeného 'hlavního 
přelíčení 'ke skutkovému závěru, že byla zmíněná svědecká výpověď 
obžalovaného objektívně i vědomě křivá, a to pokud udal, že se v dů
sledku svého zranění na levé noze ze dne 13. května 1940 nemohl ce
lých pět neděl na nohu postaviti, že se ještě týž den dal převézti 
k MUDr. Pcovi, že mu na klinice prof. J. vP. byla dána noha do sádry, 
že se po pět neděl nemohl ani hnouti a bratr obžalovaného že byl 
u MUDr. P-a pro lékařské vysvědčení, které pak dal obhájci obžalo
vaného. 

Pokud jde o blížší okolnosti vyhotovení zmíněného lékařského vy
svědčení, zjistil nalézaci soud, že obžalovaný přišel dne 17. května 1940 
do ordinace MUDr. P-a, přinesl roentgenologický nález z n-ské 
nemocnice, měl provisorně obvázanou nohu, naznačoval, že ho ,velmi 
bolí, takže MUDr. P. provedl jen zběžné zevní ohledání, přiložil obvaz, 
nařídil mu nemocniční léčení a vystavil mu na jeho žádost zmíněné již 
lékařské vysvědčení. 
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... -' I ne že obžalovaný přicházel 
Již z tohoto roz~udkO,:,éhOugst~~~J\ ~ro' trestný čin spáchaný vy

v trestní věci vedene prO!ld~ ; ~. nepravdivých skutečnostech v uvahu 
stavéním lékařského vysve elll 5 tr zák nebo dokonce jako spol.upa: 
jakO spoluvin~!k v: ~m;slu a~hatel 'sam;statného trestného činu,. jeh.?~ 
chatel, po pnpaMd~da ~ .p nelze proto souzenou svěd~ckou )viPov.~ 
ředmětem byl . L ., ědec!vi ve smyslu § 199, plsm. a r. za ., 

~bžalovaného_ pO~I~?:Í1 za_ s~ jak bylo nahoře uvedeno, plyne ~epo-
zej~~a s~~h~ zoJ~~tfti Z~~lll~ebe. pod~zř~ni z ~;:~~i ona(Jb~~j~~v:n~s~;; 
chYávného lékařského vysvědČelll, takze t e vgkud se týče z účasti na 
'~;dezřelé z tre~tného dnu, ,a ~o ~o~vo p~ip~dě, aby jako sv~dek ~dal 
něm Nutiti obzalovaneho v ta o~~m ~bžalovaný mohl ve svem zajmu 
pra~du o okolnostech, kter~ by j~-~'ní zásady trestního řízení, že Ra-

--ti znamenalo by poruselll s ez j . k doznání kterazto 
pop" , .. -- d' působem donucovan '. 1390 
chate] nesmíby!1za nyn; z . § 202 tr. ř. (rozh. ČIS. , 
zásada dO'šla výrazu zejmena v ustanovelll 
1942, 2564, 4895 Sb. n. s')'l t-' důvod zmatečnosti podle § 281, 

Je tudíž opods~atněn up a novany 
čís. 9, písm. a) tr. r. _. _. í rozsudek zmatečným, byl~ 

Jelikož již tento důvod zmat~~nosil ~~~ba se zabývati dalšími jejími 
hově no zmateční stížnosh a alllZ?y o b- lovany' zproštěn obžaloby 

vy .. ' . ok zrusen a o za . (§ 288 
vývody, byl odsuzullCI: vyr dl §§ 197 199 písm. a) tr. zak. , 
vznesené naň pro_ zlOčlll po e " 
odst. 2, čís. 3 tr. r.). 

Čis.6700. 

. __ ., -sl proti dvěma nebo vice 
Směřoval-Ii pachatelŮV nel?ratel~k~ :Jhla b' ti každá z nich ~-

sob""- které byly v takové bltzkosti, ze . hlY II' útok J'eMu z ruch, 
o ~", h ". předmětem) a zasa - . -' dr' 
žena jeho útokem ( oze~~ • ž fflcetidenntm přerusen~ z ayl, 
zpiisobiv ji zraněni, spOJene s~c~ ťe ločinu těžkého poškozeru na tele 
naplňuje jeho čin skutkovOU po s a u z 
podle §§ 152, 155, plsm. bl tr. z. 

(Rozh: ze dne 21. června 1941, Zrn I 246/41.) 

_ . hověl zmateční stížnosti 
Ne j vy ŠŠ i s o ~ d jako soud kzr~S~~~~1 s~du jímž byl obžalovaný 

státního zastupitelstvl do rozsud§k~3tt e zrušil dapactený rozsudek ve 
uznán vinným přečinem pod.le. :í;'~ouvisících až na výro~.o ~a-
výroku o vině, o trestu a vyrocl ch s 'hradě nákladů trestního f1zen~ a 
počtení zajišťovací ~az.?y d~ trestu, 6ř~~ ráva, uznal obžalovaného vlil
o odkázání soukrome uca~tlllce !,a Pn ~dle § 152, 155, písm. b) tr. z . .> 

tiým zlOčinem těžkého poskozelll __ ~a ~ ~b v N jednal proti štěpánce ~., 
jehož se dopustil tím, ze ?ne 5b ~l]na doprá~é strany obličeje, ne Sice 
udeřiv ji kusem ulome~eho e. onu .... úmyslu nepřátelskem tako: 
v úmyslu aby ji usmr!1l, ale prece;~ J1r:emušení zdraví trvající vícenez 
vým způ~obem, že ji z toho ;vzes o prer 
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třicet dní a těžké poškození na těle samo 
podle § 155 tr. z., za použítí § 55 tr. z. o sobě, a vyměřil mu trest 

Ouvody: 

Nalézaci soud zjisti!, že obžalova . b 
vyhozen z jeho dvorka a ko nut dny, . y~ p.o ?ádce Františkem M. 
P?padl kus ulomeného be!on~ (pod~e z:t;~V~~~tl t~~k ze zlo~~ nad tím, 
vaze 1 kg, podle výpovědi svědk ně ště' I sve a FrantJska M. ve 
vběhl s ním několik kroku zpět dJ dvo k panky ~; ve v~ze přes 2 kg), 
~v,ac~ti pěti kroku po (protí) skupině ~i~í a ltak JIm h?d,J! ze vdálenosti 
stepanka M" Marie H. a František H ,.' e~ou tyon~ František M., 
~b!ič~je a zpusobil ji zranění, mající ;/~~~e~zkza~ahl, st~pánku M, do 
JICI vIce než třicet dní. e e prerusem zdraví trva-

V tomto zjištěném skutkovém dě 'i shl d '. 
kovou podstatu přečinu podle § 335J t e al ~~Iezac! ~oud pouze skut
va~ý mus~ býti vědom, že jeho 'ednán~~ z~ ~ ,o u~o.dn~~II~, že. sJ obžalo
pecnost ne kterého člověka kter~ pr' , b luze by tJ vazne ohrozena bez
uz~al na zažalovaný zločid podJe §§~~2 YI ;5a dyoře .. Nalézací soud ne
obza!ovaný hodil kusem betonu (kame ' ) ,plsm., b) tr. z., poněvadž 
~roku, a to za: šera, a učiní! tak roti s.ner~ ,na ,:,zdal<;nost dvaceti pěti 
ze chtěj zasáhno!!ti právě štěpánku Nt kupme hd.l, ~~IZ bylo prokázáno, 

, . . ' . a ze na 111 neJak mířil. 
Pravem vytyka zmateční stížnost na d . 

nost tohoto podřadění (§ 281 čís. 10 tpa • e)nemu rozsudku právní myJ-
, r. r. . 

Zjištěné jednáni obžalovaného 'e . d' . . 
t: .. z., neboť obžalovaný hodil ku~e~e b n~ním U;?yslnym ve s;nyslu § 1 
hdl v domě, z jehož dvorku b J v h e onu pnmo po (protJ) skupině 
na .vzdálenost dvaceti pěti krtků Ya ~~nt'~te!eJ?~1 ~ viděl před sebou 
obhčeje; jednal tedy proti nim v 'úmyslu ~~ ~~\ ~t~~anku M. zasáhl do 
tr. z., který je ::.~přímým úmyslem podle dr:;: ~ě~ m ve smyslu § 1.52 
dlkatury neJvysslho soudu stačí k ne .. t I k' y. § 1 tr. z. Podle jU
proti tělesné neporušenosti, ano í pouh pr~ e \ em~ .umy.slu úmysl čelící 
!ro:;h. čís. 6291 Sb. n. s.). Proto nem" I u~.Ys. na ,l~dah. zle s odpůrcem 
radeno ustanovení § 335 tr kt.u e.bytl Jedn~n.1 obzalovaného pod
nutí) pouze nedbalé. . z., ere ma na mysl! Jednání (neb. opomi-

O zločin podle § 87 tr z ' ",' "1', • 
jednání, které nesměřUje Pří~;~~U:;ů1~t p'r~!~ze .zde se předpokládá 
ke zpí)sobení neurčitého nebez ečí ( h "em e esn~~o poranění, nýbrž 
bezpečnos! těla lidského (rozh. PČís. 3~t;z~~~l~? ZlVot a zdraví nebo 
§ 87 tr. zak. vyžaduje pachatelovo vědo'.. I~l sb.). ZIOČlll podle 
způsobllje takové neurčité nebezpečí kte;r?~t ze ~?m. zlomyslným činem 
přátelským úmyslem předpokládaný~ §§ez f 5~e °0:1' není totožné s ne-
5474 Sb. n. s.). v ", a nas!. Ir. z. (rozh. čís, 

Poněvádž nalézací soud n .. t'I ,k, I . 
z.~vati, že chtěl 0bžalovaný e~N~~k~o ~Oťtl, z ni~hž by. se ?a!o usu
ltska M. a že házel právě po něm neJ~e e o~~ zdasahnoutl prave Fran-

, o pnpa tak zvane »aberratio 

-,--' Čís. 5701 -
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ietus«, ani o omyl v předmětu útoku, o jakém pojednává rozhonnlj.ti 
čís. 3289 Sb. n. s. 

Při správném podřadění zakládá zjištěné jednání obžalovaného skut
'kovou podstatu zločinU podle §§ 152, 155, písm. b) tr. z. Zločin těžkého 
poškození na těle předpokládá pravidelně identitu osoby, proti které 
útok směřoval a osoby, která byla zraněna. Není však důvo<!u posuzovati 
jinak případy, kdy zlý úmysl a přimé nepřátelské jednání předpokládané 
tímto zločinem nesměřuje proti jediné osobě, nýbrž proti dvěma nebo 
více índividuálně určitým osobám, které jsou v takové blízkosti, že 
každá z nich může býti zasažena pachatelovým útokem, a pachateli je 
jedno, kterou z nich svým útokem zasáhne. Identita nahoře zmíněná je 
dána v souzeném případě tím, že štěpánka M. byla jednou z osob, proti 
kterým směřoval útok obžalovaného a že jím byla zasažena a těžce ira
něna. 

Bylo proto zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověno již 
z tohoto důvodu, aniž bylo třeba se zabývati jejími výtkami s hlediska 
zmatku podle § 281, čís. 5 tr. ,ř., napadený rozsudek' byl zrušen jako 
zmatečný z dftvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. a na základě 
těch skutečností, které zjistil již soud první stolice, bylo uznáno prá-
vem, jak uvedeno. ,-~ 

čís. 6701. 

Přestupek cizoložství podle § 502 tr. zák. se stlhá k obžaloběsou
kromé, nikoli veřejné. 

Nedostaví-Ii se soukromý žalobce, k hlavnÚ1lu přeličeni nebo neuči
ni-Ii při něm kotlečný návrh na zákonné potrestáni, má se za to, že 
ustoupil od stiháni, a nelze obžalovaného uZIIllti vintlým timto přestup-
kem. . 

To však předpokládá, že byl soukrom& žal,!bce řádtlě obeslán jako 
soukromý žalobce. " , 

, Pouze výslovné odpuStěni brání podle § 503 tr. zák. stiháni (dalšímu 
stlMni) pro přestupek (JOdle § 502 tr. zák. 
, Pokračoval-li I!bviněný v trestné činnosti, i po podáni ~tihacilro ná
vrhu soukromého žalobce, lze hl! odSOuditi i pro ní jen, byt-Ii Co do ni 
podán, nový stlhac! návrh. 

(Rozh. ze dne 21. června 1941, Zm II 113/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o 'zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku okresního 
soudu v N. ze dne 15. listopadu 1939, č. j. T VII 569/39-20, pokud jím 
byli obviněni Josef A. a Alžběta B. uznáni vinnÝmi přestupkem C.ÍzO!Qž
ství podle § 502 Ir. z., takto právem: 

Postupernok,esního soudu v N. v trestní věd zn. sp. T VII 5()9/39 
o soukromé žalobě Růženy A. na Josefa A. a Alžbětu B. pro přestupek 
cizoložství podle § 502 tr. z., pokud provedl hlavni přeUčení a odsoudil 
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obviněné Josefa A. a Alžbětu B. rozsudkem ze . 
Č. J. T VII 569/39-20, pro soukromožalobn' ,dne 15, ltstopadu 
§,502 tr. z., byl porušen zákon jednak v / prest!1pek cizoložství 
veta tr. ř. a § 447, odst. 1 druhá věta tUS ~n~vem § 221, odst. 1, 
odst. 3 tr, ř, v neprospěch' obviněných' r. ri, J:?na~ v u~tanovení § 
§ 502 tr. z. se zrušuj e očína' íc ' ce, e flzem o prestupku 
sud~k uvedený ve výrok~, Ok~d .~~a~ol~emm. ~l~vního přelíčení, 
uzna~1 vmnými PřesTupkeJ: Cizolbžstvř po~~:m§e~~!Osef A. a Alžběta 
toho I ve výroku o trestu a vy' rocích s' . " tr. z, a v au:sle,dku 
v N s kl'd' mm souvlslclch a ok ' -.' e II a a, aby věc v rozsahu zruše ' . resmmu 
přIhlížeje při tom k pravoplatnému v' ro~~ ~novu pr?Jednal a ro;~h()dl, 
Josefa A, pro přestupek podle §419 ti. z, dsuzuJlclmu 

Důvody; 

o ,Dne 13. května 1939 došlo okresnímu soudu 
Ruzeny A, na jejího manžela Josefa A a Al'b' v N. trestní oznámení 
!osefu A, kromě toho pro lehké ublíže~í . t':l et't B. p;o cizoložství a na 
zena A." Ž': ji její manžel dne 7, března nf 9;8 e, o~namel1í ~váděla Rů
ve spolecne domácnosti s Alžbětou B § , t' opustJl a od te doby žijé 
do 14, února 1939., ' pres avkou od 10, prosince 1938 

Okresní soud v N, zahájil pod zn s . T 56 
vyšeu-:iti četnictvem a RMenu A. v 'sl!c:h .9.(39 vyh!edávání, dal věc 
trestmho oznámení Růžena A slY' ,ndoutJ Jako svedkyni o obsahu 
so dO" ,ysena ne 23 srpn 1938 u em v ,Jako soudem dožádaným . k ,'. a·' okresním 
hlasně ,s trestní~oznámením, předloŽillaléok:ř~~~kyně yylíčil,a věc sou
uvedenem v oznamení a dodala' »NeJ'd ' . e vysvedčem o zranění 
jako B-ové. Na manželu chci dosáhno e tml ~ll! ta~ o potrestání manžela 
k výživě dětl.« .u I, a y ml posílal nějaké peníz~ . 

!'la~o okresní soud v N, nařídil hlavní ' ov • . 

k nemuz oheslal Josefa A. a Alžbětu B . f'eh~e~l,n~ den?6. září 1939, 
soukromou účastnici, ač se ani v trestnÍl~J~z~ ,o vl~em; a"Ruženu A, jako 
slec~u nepřipojila k t,estnímuřízení Hlav~me~\~!11 ~fI svědeckém vý
veneho dne konáno, poněvadž byla u' ob b PTe Icem nebylo ustano
čenL.,T:ké R,ůžena A. se k hlavnímu řel~u ~ vměných. závada v doru
.bydhste obViněných nařídil okresní ~OUdceUl rfedostaV!la. Po vypátrání 
na den 15. listopadu 1939 k ne'muz' dal b VI t: znovu hlavní .přelíčení 
A 't· k ' o es a I oba ob ' , , . . Ope Ja o soukromou účastnici s v z ' , vmene a Růženu 
zda trváte na stíhání obou. obviněnýc{a~~~~a"~ Sdělte .s~udu obratem, 
~, .. hstop~du 1939 došlo k soudu odání R" ž . a Alz~ety B.l.« Dne . 
JeJI manzel Josef A. a Alžběta B ·6yli pot Ut ~ny A, .. v nemz prosí, aby 
nechá živiti od AI.žběty. B nechc' e . res, all!, a uV.ádí, že se Josef A K ., pracovati a ne" " . 

. hlavnímu přelíčení konanému dne 15 r t Pdflsplva jí na děti. 
nedostavila. Obvinění uznali svou v' . IS o~a ,u 1939 se Růžena A. 
rok , .. , I mu a uvedh ze u' , • 

. UZIJI spo u ve společné domácností a I'~· z aSI puldruhého 
doznala, že od počátku věděla že je jose~O~ O~I spolu. Alžběta: B.pak 
vOdního řízení, během kterého' nebylo čt ,z~nat. Po skončení prů
svědecká výpověd' Růženy A, navrhl veřeeJ'~~ ~nll btrestní oznámení, anÍ 

, y za o ce pOUžíti zákona. . 
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Po skončení jednání vynesl soudce rozsudek, jímž byli oba obvi
nění uznáni vinnými přestupkem cizoložství podle § 502 tr. z" pácha
ným po dobu asi jeden a půl roku, a Josef A, kromě toho přestupkem 
podle § 419 tr. z., a oba odsouzeni podle § 502 tr. z" Josef A. za použití 
§§ 267, 260, písm. bl tr. z. k trestu vezení v trvání sedmi dnů, zostře
ného jedním postem, Alžběta B. za použití §§ 266, 260, písm. bl tr. z. 
k trestu vězení v trvání pěti dnů, iostřeného jedním postem, oba pak 
podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení. Oběma byl povolen 
podle § 1 zákona čís, 562/1919 Sb. podmíněný odklad výkonu trestu 
na zkušebnou dobu dvou let, uloženo jimyšak podle § 4 téhož zákona, 

. aby v této lhůtě dosáhli rozluky svých dosavadních manželství, anebo 
aby Josef A. zanechal konkubinátu s Alžbětou B.nebo jinou ženou, 
Alžběta B. aby opustila společnou domácnost a přerušila konkubinát 
s 10sefem A, anebo jiným mužem. Oba obvinění poučeni o opravných 
prostředcích a podmíněném odsouzení prohlásili, že se vzdávají oprav
ných prostředků. Zkušebná doba se končí dne 15. listopadu 194L 

Tímto postupem a rozsudkem okresního soudu v N, byl porušen 
zákon. 

Přestupek cizoložství podle § 502 tr. z. nemůže se podle ustanovení 
§ 503 tr. z, nikdy vyšetřovati a trestati z moci úřední, nýbrž toliko k žá
dosti uražené strany. Avšak ani ta nemá již práva to žádati, když urážku, 
o níž se byla dozvěděla, výslovně odpustila, nebo když od té doby, co 
o ní Mbyla vědomosti, po šest neděl pro to nežalovala, Přestupek podle 
§ 502 tr. z. se tudíž stíhá k obžalobě sóukromé a ne veřejné. 

Podle § 46, odst. 1 tr, ř, má v takovýchto případech ten, komu bylo 
v jeho právech ublíženo, právo, ~by u trestního soudu jako soukromý 
žalobce písemně neb ústně žádal za trestní stíhání. Opominul-li však 
soukromý žalobce podati v zákonné lhůtě obžalovaCÍ spis neb učiniti ná
vrhy, jichž je jinak třeba k udržení obžaloby, nedostavil-Ii se k hlavnímu 
přelíčení neb opominul-li při něm učiniti závěrečné návrhy, má se pod!.e 
§ 46, odst. 3 tr. ř. za to, že ustoupil oa stíhání. K žádosti soukromého 
žalobce může státní zástupce převzíti jeho zastoupení (§ 46, odst. 4 
tr. ř.), 

V souzeném případě účinila uražená manželka Růžena A. návrh. na 
potrestání svého manžela Josefa A. a Alžběty B. pro přestupek cizolož
ství podle § 502 tr. z. Tím se stala soukromou žalobkyní ve smyslu 
§ 45 tr. ř, se všemi právy a povinnostmi. K hlavnímu přelíčení konané
mu dne 15, listopadu 1939 se nedostavila a neučinila konečný návrh na 
zákonné potrestání obviněných. Ze spisů není tJatrno, že by byl státní 
zástupce k její žádosti převzal její zastoupení. Jestliže okresní soud v N. 
přesto uznal oba obžalované vinnýnii přestupkem podle_§ 502 tr. z.; po
rušil tím v ne prospěch obviněných zákon, poklid se týče nesprávně ho 
použil v otázce, jsou-li tu okolnosti, pro které skutek nemůže býti stí
hán [§ 2'81, čís. 9, písm. bl tr, ř.], Byl to důsledek toho, že si okresní 
soud v N. zřejmě neuvědomil soukromožalobní povahu přestupku podle 
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§ 502 tr. z. a chybně si rozřešil otázku, vyžaduje-Ii řízení pro přestupek 
podle § 502 tr. z. obžaloby veřejné či soukromé [,§ 281 čis 9 písm ) 
tr '] ,., .c . r .. 

S nedostavením soukromé žalobkyně Růženy A. k hlavnímu přelíčení 
nelze ovše~ v, souz~~ém pří~adě spoio~a~i domr:ěn,ku ve smyslu § 46, 
o~st., 3 tr. r., ze tOtlZ ustoupila od sÍlhamobvmenych" a tito nenabyli 
~.lejl~o nedostavení k hlavnímu přelíčení právního nároku na zastavení 
n;e~! P?~I,e §, 46, o~st. ~ tr. ř., proto~e, Růžena A. nebyla k hlavnímu 
prehcem radne obeslana Jako soukroma zalobkyně (srov. rozh. čís. 3229 
Sb. n. s.). Podle § 221, odst. 1, druhé věty tr. ř., platného vzhledem 
k ?stanovení § 4~7, od~t. ,I, d.ruhé yě~y. tr. ř. také pro řízení přestupkové, 
~a ~e den ~Iaymho prehčen.' 5'znamlh soukromému žalobci; musí býti 
r~?ne ?beslan joa,ko soukromY,zalobce (vz?r čís. 111 tr. ř.). V souzeném 
pnpade byla Ruzena A. obeslana k hlavmmu přelíčení na den 15. listo
padu 1 ~3? jako soukromá úČ,astníce (vzorem čís. 110 jr. ř., tedy vzorem, 
obsahujlclm. do,konce pou~em, že ?~?e ,hlavní přelíčení provedeno í když 
se nedostavl a ze budou prečteny jejl navrhy ze spísŮ). Z okolnosti že se 
k hlavnímu přelíčení nedostavila, nelze proto ve smyslu § 46 ddst. 3 
tr. ř. vyvozovati, 7e ustoupila od stlhání obviněných. Totéž platí 'i o hlav
ním přelíčení stanov~ném na den 26. září 1939, které se ostatně vůbec 
nekonalo. , 

, :oněva.;Iž podle § 503 tr. z. brání stihání, pokud se týče dalšímu' sti
ham p~o 'p~estupek p,~dle, § ~~ tr. z. po~ze .. )wýslovné« odpuštěni, nelze 
ve zmmenem prohlasem Ruzeny A., ze jl ani tak nejde o potrestání' 
manžela jako B-ové a že na manželu chce dosáhnouti aby jí posílal ně
jaké peníze k výživě dětí, spatřovati překážku dalšího stíhání obvině
ných ve smyslu § 5.03 tr., z: neb o,dvo}~ní žádosti za, potrestání ve smyslu 
~ 53.0 tr .. ,z·c. a to hm m,ene, k~y~ ~uzena A. na, vyzvání soudu, aby se 
j~sne, vyjadr~a-, zd~ trva ,?a s!lha?1 obou o~v~nených, výslovně prohlá
sila, ze na nem trva. Ponevadz ma soukromy zalobce možnost kdykoliv 
upustit~ 0;I d~l~ího stíhání,~t~lo se i ,?epředvolání Růženy A. k hlav
mmu prehčem Jako soukrome zalobkyne v neprospěch obviněných pro
tože se Růžena A. mohla rozhodnouti, že upustí od dalšího ,stíhá~í ob
viněných, a projeviti to tím, že by se bud' u vědomí následků toho ne
dostavila k přelíčení neb u přelíčení prohlásila, že obviněné dále nestíhá. 

Byl proto naznačeným postupem o,kresního soudu v N. porušen zá
kon jedr:ak v u~ta~ovení § 221, odst. 1.' druhá věta tr. ř. a § 447,odst. 1,
druhá veta tr. r., jednak v ustanovem § 46, odst. 3 tr. ř. v neprospěch 
obviněných. 

Podotýká se, že se stíhací návrh soukromé žalobkyně vztahuje to
liko na, trestnou činnost obviněných p~ede dnem jeho datování, t. j. dnem 
12. k~e~na 1939, P?kud tomu. nebram ustanovení § 503 tr. z., a že by 
?bvmem mohh byh odsouzem pro trestnou činnost, v' níž pokračovali 
I po t~to době, pouze tenkráte, byl-li podán nový stíhací návrh (-srov. 
rozh. c. 6326 Sb. n. s.). 
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Soudce který projednával soukromožalobnou trestní věc obžalova
ného není' vyloučen z rozhodováni pozdějši veřejnožalobné trestni věci, 
zahájené proti témuž obžalovanému na základě okolnosti, vyšlých na
jevo v oné soukromožalobné trestni věci. 

Okolnost, že se rozhodování zúčastnil soudce podjatý, nenl důvodem 
zmatečnosti podle § 281, čls. 1 tr, ř. 

Zločin branl darů ve věcech úřednich podle § 104 tr. zák. (p~pad 
druhý) je dokonán již tim, že úředník přijme dar v úmy~l,!, aby svůj ,~ 
vykonával stranicky. Nezáleži na tom, zda pak skutecne doslo k ured
trimu jednáni a ke stranictvi. 

K pojmu stranictvi ve smyslu § 104 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 26. června 1941, Zrn I 138/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel ~zn,án 
vinným zločinem braní darů v úředních věcech podle § 104, druhe vety 
tr. z. 

Z důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 1 Ir. ř. spatřuje zmateční stíž
nost v tom, že se rozhodování trestní věci, o niž jde, zúčastnil jako ~ří
sedíci soudní rada Dr. K., který prý před tím projednával u okresmh~ 
soudu v N. trestní věc soukromých žalobců Jaroslava H. a spol. -, mezI 
nimiž byl i stěžovatel - proti Vítu V. pro přestupek podle zako~a 
o ochraně cti. Tato soukromožalobná trestní věc, odstoupená okresmm 
soudem v N: okresnímu soudu v P. a konečně projednávaná delegova
ným okresním soudem v S., byla prý se souzenou trestn~ věc~ v příči,nné 
souvislosti. Byl prý proto soudní rada Dr. K. proII obzalo~anem~ 
zaujatý, ježto byl prý informován o. případu z oné soukromoz~lo~n~ 
trestní věci a nemohl proto rozhodovatI jako soudce v souzené trestlli vecI; 

Z těchto vývodů vysvítá, že ze tří případů ~veder;ých v § 281, ~ís.! 
tr. ř., zakládajících zmatečnost podle tohoto zakonneho usta~o~en!, ma 
zmateční stížnost na mysli třetí případ, totiž, že se rozhodovanI zučast
nil soudce vyloučený. 

Námitka není opodstatněna. Důvody vyloučení soudce jsou ~vedeny 
v §§ 67 až 69 Ir. ř. Zmateční stížnost opominula číselně uvéstI, podle 
kterého z těchto zákonných ustanovení byl soudní rada Dr.. K. vylouč,:n 
z rozhodování trestní věci, o niž jde. Učiniti tak nebyla ,ani. s .to, pone~ 
vadž nelze podřaditi žádnému zákonnému důvodu, ~ nehoz je soudce 
vyloučen ze soudních úkonů, po~ud se tý~e ~~ součm~ostI a roz~odo
váni skutečnost na niž poukaZUje zmatečm sliz nos!. Zackonem nem sta
nov~no, že je ~y10učen z rozhodování pozdější veřejnoža10bné trestní 

15' 
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ve Cl soudce, jenž původně projednával trestní věc soukromožalobnou, 
za jejíhož projednávání vyšly najevo okolnosti, které opodstatnily zavec 
dení onoho pozdějšího trestního řízení proti soukromému žalobci pro 
trestný čin, stíhaný z moci úřední. Namítá-li zmateční stížnost, že soudní 
rada Dr. K. byl proti obžalovanému podjatý, poněvadž byl o případu 
informován z projednávání oné soukromožalobné věci, dává tím najevo, 
že si neuvědomila jednak, že nezakládá důvod zmatečnosti podle § 281, 
čís. I tr. ř. účast soudce, proti němuž se uplatňuje pouze podjatost, tedy 
důvod odmítnutí podle § 72 tr. ř. (viz rozh. čís. 2113 Sb. n. s.), jednak, 
že podle spisů okresního soudu v N. neprojednával soudní rada Dr. K. 
uvedenou soukromožalobnou věc vůbec m.eritorně, nýbrž ji při prvním 
hlavním přelíčení postoupil příslušnému okresnímu soudu v P. . 

Provádějíc důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, pism. a) tr. ř. na
mítá zmateční stížnost, že skutky obžalovaného není splněna skutková 
podstata zločinu podle druhého případu § 104 tr. z., poněvadž prý ne
bylo dokázáno, že obžalovaný přijal dary za účelem straníckého úřado
vání. 

Podle ustálené judikatury nejvyšiíiho soudu (viz rozh. čís. 1781, 
5798, 5942 Sb. n. s., čís. 2775 víd. sb.) dopouští se úředník zločinu podle 
§ 104 - druhý případ - tr. z. tím, že přijme dar (prospěch), pokud se 
týče slib daru v úmyslu, aby vykonával svůj úřad stranicky, t. j., aby 
konal své úřední práce ve prospěch nebo na škodu strany jinak, než by 
podle své povinnosti konati měl, zejména tím způsobem, že se přímo 
nebo nepřímo zasazuje proti svým povinnostem o zájmy některé strany 
nebo že vů6 ní projevuje i jen' pouhou stranickou blahovůli. Podstata 
trestné činnosti spočívá tu v samém přijetí daru; trestný čin je dokonán 
již přijetím daru a skutková podstata uvedeného zločinu zůstává ne
dotčena i v tom případě, když později k úřednímu jednání a ke skuteč
nému stranictví nedojde. Posuzuje-Ii se jednání obžalovaného zjištěné 
rozsudkem s těchto hledisk, nelze důvodně tvrditi, že je právní posou
zení věci nalézacím soudem nesprávné. 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný, člen profesorského sboru učitel
ského ,ústavu v N. a, jak obžalovaný doznal, zkušební komisař při při
jímací~h zkouškách, přijal na prosbu Pavly B. (v roce 1933) a Josefa K. 
(v létech 1935, 1937), aby byl nápomocen Jiřímu L., synovci Pavly B., 
pokud se týče Josefu K. mladšímu při jejich ucházení o přijetí do prvního 
ročníku učitelského ústavu v N., od Pavly B. 2.000 K a od Josefa K. star
šího 1.970 K a odevzdal jmenovaným uchazečům několik dnů před při
jímací zkouškou vypočítané příklady z matematiky a diktát z češtiny a 
vyzval je, aby se příkladům naučili, že je mohou dostati, pokud se týče 
že je dostanou při přijímací zkoušce. Jiřího L. zkoušel obžalovaný při 
přijímací zkoušce z počtů a dal mu právě ony příklady, které mu před 
zkouškou dal k naučenÍ. Josefa K. obžalovaný sice nezkoušel, Josef K. 
však dostal při zkoušce v roce 19>36 dva početní Příklady a diktát z češ
tiny, a roku 1937 dva početní příklady, které mu obžalovaný dal k na
učení. 
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• b' 1 n' řijal peněžité dary ve vztahu 
Z těchto zjištění plyne, ze Ol z~ ov~ ~ ~řijetí na učitelský ústava že 

s ucházení~ se Jiříh~ LJ' .~. Jos1 a a jo~eiu K. ml. umožnil úspěšné složení 
'e přijal v umy.slu, a y . mmu . dl ovah věci rozhodu.iícím měřítke~ 
Jpřijímací zkousky, ~tera byla

b 
po .. e ~OSkyrl výhodu které jiní uchazecl 

pří ~~běru kUCthaZ~~Uta~gJé ~y.~J~; jest zajísté por~šení:n ú~ední 'p0vink-
nemel!. Pos y ovalll . b' tím způsobuJe, ze vyslede 
nostičlena prolesorsk;ho Sb.oru'~~s~~mseskutečných vědomostí zkouše
přijímací zkoušky, nem pravym ůo., být' 'iJ'at uchazeč pro stav učitelský 

. ch uchazečů a ze na ustav m ze 1 pr 
ny o ťl' , 
zcela nezpu~o IX d deny'm úmyslem naplnil a dokonal obz~.~ 

Již tím, ze pn pl ary s uve . ' druh' ří ad tr. z. MIJl 
lovaný sk~tkov?u pod~:ati~ ~~~t~~Jos~:~n~s;~~VOZUj~ ~e~ráv~é 'právní 
se proto Clle vyvody, Jim t' 'r'lJ'et'l uchazečů nebylo vazano na 

. " poukazem na o ze Pl" 
posouzem veCl 'I 'h že' obžalovaný nezkoušel Josefa K. m. J?r1 
souhlas a vhv obz~ ovane o, k" no že se obžalovaný u někoho pn
přijímací zkoušce, ze neb~o P,;o az;, byly o přijetí do ústavu rozhodné 

. mlouval za jmenov,,:nkéluct··Oall.~~c~sap:šeny· výsledek příjímací zkoušky. 
i jíné okolnosl! a ll! o 1 

čls. 6703. 

, I " dle prvé věty § 214 tr. zák. 
Ke .skufkové podstate z oCtnu po • h druhu které J'sou . důk • prostředky vse ° , 
Půtahy rozuml zákon. iazn~~ . 'průvody způsobilé usvědčiti pa

samy o sobě nebo ve spojen s Jlnymt 

chatele zločinu.. dstat enl vyloučena tlm že byl v době tajeni pů-
Tato skutkova po a n , 

tahů již. z~ám zločin a j~ho ~a~h:1.podrobnoSti zločinu a věděl, že ~-
Nent třeba~ aby ~~zova ~I ~ 'e za zločin; nezálež!. též na tom, ze 

kon čin, jemuz n~drzuIJe, prt\"~~J za vinného zločinem, po němž vrch
toho, jemuž nadrzova, nepo a 
nost pátrala, 

(Rozh. ze dl1e 26. června 1941, Zrn I 168/41.) 

M 
. A o' va' služebná na usedlosti, v nímž byl obžalovaný výměn-

ane - , . , t'l'e ., . ďl v květnu 1940 dlte a usmr 1 aJ. 
karem, pOl o 1 a . . ' zlo čínu nadržování podle 

Veřejná obžaloba v1l111a o~za~ova~ého ~~tnu 1940 v N. zamlčel čet
§ 214 tr. zák., jehož se dopushl hF~.ze ~;raždění dítěte nález mrtvolky 
níctvu, pátrají:ímu po hac~a;elce \~C~~~ pátrající vrchno~ti tajil pů!ahy, 
dítěte na dvore u. své k ob'! u, ~ ločinu a pachatele, hledě úmyslne za
které by mohly vesh ,f Jevellloz nebo to aspo'ú chtěje ztížiti. 
brániti tomu, aby nevys Y naJev, ' 'h n bžaloby podle § 259, 

NalézaCÍ soud zproshl obzalovane o e o o 

čís. 2 tr: ř. ". d . k d zrušovací vyhověl zmateční .~tížnosti 
Ne J v y s S 1 S o u Ja o sou lk kra'ského soudu zrusli napa-

státního zastupítels!v.í d~ toho~o rozsu~ Uk no~ému jednání 'a rozhodnutí. 
dený rozsudek a vrahl vec prvemu sou u 



- Čís. 6703-
230 

Z duvodu: 

S .hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká zma
teční stížnost právem, že prvý soud nehodnotil výpověď svědka Oldři
cha F., pokud udal, že obžalovaný, byv dne 24. května 1940 výslovně 
tázán četnictvem, zda odpovídá pravdě. doznání Marie A., že ji sám upo
zornil předešlého dne ráno, že pes něco tahá po dvoře a že to vypadá 
jako část dětského tělíčka a máto nožičky (nebo prstíčky), popíral prav
divost tohoto tvrzeni a připustil ji teprve pak, když byl konfrontován 
s Marií A. 

Jde o okolnost týkající se výroku o rozhodných skutečnostech ve 
smyslu § 281, Č. 5 tr. ř. Nalézací soud totiž ve svém rozsudku - po
strádajícím vubec souvislého vylíčení děje - zprošťuje obžalovaného 
s oduvodněním, že obžalovaný nebyl přesvědčen, že kus masa, - který, 
jak obžalovaný viděl, tahal pes dne 23. května 1940 po dvoře, a o kte
rém obžalovaný řekl Marii A-ové podle jejího udání, že vypadá jako dět-' 
ské tělíčko, že má nohy s prstíčky, a který skutečně byl spodní částí 
tělíčka dítěte Marie A-ové, - je částí dětské mrtvolky vubec, zejména 
pak mrtvolky dítěte Marie A-ové, že nevěděl, že ona porodila a usmrtila 
dítě, a že nelze prokázati, že chtěl zatajením uvedené skutečnosti ztížiti 
pátrání po pachatelce zločinu zavraždění dítěte. 

Nehodnoceným výsledkem hlavního přelíčení je především tvrzeno, 
že obžalovaný zatajil četnictvu, které pátralo po pachateli zločinu za-' 
vraždění dítěte a jemuž šlo .o usvědčení Marie A-ové z tohoto zločinu, 
obsah svého pozorování na dvoře dne 23. května 1940 a své rozmluvy 

. s Marií A-ovou. šlo tu o skutečnost, pokud se týče o di'tkazní prostředek, 
který mohl vésti k usvědčení Marie A-ově, tedy o půtah povahy uvedené 
v § 214 tr. zák., jímž se rozumějí důkazní prostředky všeho druhu, bez 
rozdílu, zda jsou samy o sobě či jen ve spojení s jinými průvody způ-

. sobilé usvědčiti pachatele. 
K vývodům odvodního spisu, že v době, kdy byl obžalovaný vyslý

chán, byly už zločin i pachatelka objeveny (Marie A-ová se doznala, 
mrtvolka dítěte byla nalezena), takže prý je vyloučena skutková podstata 
§ 214 tr. zák., třeba uvésti, že lze zločin nadržování podle prvé věty 
§ 214 tr. zák. spáchati, i když již vrchnost zná pachatele a když se již. 
pachatel přiznal a byl usvědčen (viz rozh. č. 6488 Sb. n. s.). 

Kdyby byl nalézaci soud uvážil, že byl obžalovaný četnictvem tázán 
tak, jak je uvedeno vfše, zvláště ve spojení s dalšími skutečnostmi, 
o nichž se prvý soud zmiňuje, aniž je vyvrací a jež tedy patrně připouští, 
zejména s tím, že byl obžalovaný už předtím četnictvem tázán na těho
tenství Marie A-ové, že byli ve vsi vůbec a ve statku, kde byl obžalo-. 
vaný výměnkářem, přítomni četníci a konali' tam prohlídku a výslechy,' 
byl by možná dospěl k přesvědčení, že obžalovaný věděl, že četníci vy
šetřují zločin odstranění dítěte a že z něho podezřívají Marii A-ovou. 
Dále by byl po případě prvý soud shledal, že se obžalovanému jevil 
nález, který učinil dne 23. května 1940 na dvoře (povaha předmětu), 
když ne okamžitě, tak aspoň ve spojení s dalšími událostmi v jiném 
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. _ . - - t . t 'leží když- se na to táže, na zjiště~í 
-tle že SI uvedOlml, ze ce I11C vu za Z . • , 'd . o Marie A-ove 

sve '. .C 'd kud se týče na prezkouma11l u aju _ ' ' 
okolnoslt, o mZ

I 
j _ e, .~o okolnost způsobilou k jejímu usvedčeI11, tedy 

a že tak ~ozna, ze j eO 214 tr. zák. . _ 
k objevem pachatele vte S~ySludl§ § 214 tr. zák. je, že ten, jemuz bylo 

P!edpoklade;n h t~es l~~~nl. ~~ol~ost, že ho nadržovatel nepokládal, z~ 
nadrzovano, spac a z . ' " -d-l r -e po něm vrchnost patra 
vI'nna nevylučuje trestnost. Sta~l, .v~ e - ll' čz. ( h Č 3953 6488 Sb. 

, l' -' kt ry' se jevI ,ako z o m roZ.. , 
jako po pachate I cmu, e . ď b r za jakých byl zločin spá-
n. s.), aniž by!o _tře?a, ~by zna~~~š~~ ~~ ~adržovaného za zločin. 
chán, a aby vedel

l
" ze ~ak~~ ~~byl př~svědčení že obžalovaný přes uve-

Kdyby pak na ezacI .~o . . . __ I d'brž dokonce popřel sku-
dené vědomí nejen zatajil četmctvu, _co ved:,;, J- k závěru že jeho úmy
tečnost výše zmíněno~, b);,l,by d~spe:. po J';I~~z~ěděla ok~lnosti sloužícl 
slem bylo, brániti patraj1cI vlrcč ' nos I, a-dění dítěte který byl předmě-
k objevení pachatele .onoho z ° mu zavraz , . 
tem vyšetřování četmctva. 

čís. 6704. 

d ědnosti podle §§ 376, 335 tr. zák. 
Otázku! zbavuje-li d ":tatk~le~o~itětem svěřila sedmiletému synovi, 

okolnost, ze dozor na V? • tr 'h případu 

nut~e!::~~i~~š~~~:::,o::e~~~t:~s~ !1e~zll.eČ~ je:utno, a?~ ~a~~ 
mohla poznati, že ne!>e!peč~ může nastatiprave tim avem vec , 
hož pak škoda skutecne vzesla. 

(Rozh. ze dne 28. června 1941, Zrn 160j41.) 

, d letým dítětem svému sedmi-
Obžalova~á svěřila ~ofor g,~5\ sVY~o~~~rny, otočil setrvačriíkem ře

letému synovI., Ten odes~ s ~ e ;m oukolí do něhož -děcko strčilo levou 
začky, uvedl ltm v ~o~~ ,ozu e~e, s "rstů. 
ruku a utrpělo na' nI tezk~ tanen~ roz~~~~~~ v~hověl zmateční stížnosti 

N e j v y Š š í s o u d ta o sou zrus.. udu 'ímž byla ob žalo-
státního zastupitel~tví do _rozsud~~n~r~b::l~~Ys~ro př~čin podle §§ 376, 
vaná podle § ~?9, c. 2dtr. ;. zpro~ \ a vrátil věc nalézacímu soudu, aby 
335 tr. z., zrusll napa eny rozsu e 
ji znovu projednal a rozhodl. 

Dftvody: 

.. . - b - I á svěřila dohled na svého dvou-
Nalézací soud zjlsltl,. ze, o za ova~. tomto podkladě pak nsoudil, 

letého syna. svému se~~lletemu ~y~?t~l, ::boť se mohla spc;>lehnouti, že 
. že neopommula dohhd u, n~ s~~ : e, ítě .. ' 

sedmiletý hoch řádně ohhda sverene .mu d, '. . s hlediska zmatku 
Zmateční stížnost státního zastupI!els!vl ddolvo§zi~1 č 5 tr ř.) právní 

§ I - 9 ísm a) tr ř (nespravne po e· " '. , h 
podle 28 ,_ c. ,P, . 'h "d dostatečnosti dozoru sedmlletym 0-
mylnost záveru n~le~a_cI o bSOt~ b~ -Oné životní zkušenosti svědčí o opaku. 
chem na dvou lete dlte, ne o ez 
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V dalších svých vývodech poukazuje zmateční stížnost na to, že se 
nalézací soud neměl spokojiti všeobecnou úvahou o dostatečnosti do" 
zoru sedmiletým hochem, nýbrž že měl o vhodnosti tohoto dozoru uva
žovati s hlediska konkretního případu, zejména zda tu nebyly skuteč
nosti, jež by svědčily proti závěru učiněnému nalézacím soudem. 
I v těchto směrech napovídá zmateční stížnost důvod zmatečnosti podle 
§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. (nesprávně podle § 281, Č. 5· tr. ř.). 

Zmateční stížnosti tu nutno při svědčiti. 

Nelze souhlasiti s tak všeobecným závěrem nalézacího soudu, že se 
zbavuje odpovědností podle §§ 376, 335 tr. z., kdo přenese uloženou mu 
povinnost dohledu nad dítětem na sedmiletého hocha. 

Tuto otázku lze posouditi teprve na podkladě okolností jednotlivého 
případu. Nestačí tu, že pachatel mohl povšechně předvídati, že může na
stati nebezpečí, nýbrž je nutno, aby mohl poznati, že totn nebezpečí 
může nastati právě tím stavem věcí, z něhož škoda skutečně vzešla (rozh. 
č. 2742, 3519 Sb. n. s.). Zjíšťováním těchto konkretních poměrů (srovn. 
rozh. Č. 1217, 2214 Sb. n. s.) se nalézací soud nezabýval, pročež nelze 
rozhodnouti ve věci samé bez provedení nového hlavníhQ přelíčení. Bylo 
proto o zmateční stížnosti rozhodnuto/jak je nahoře uvedeno. 

Na nalézacím soudu bude, aby zjistil, na jakou dobu byl svěřen do
hled na dítě sedmiletému hochovi, jaké příkazy mu dala obžalovaná 
o tom, jak má v tétn době dohled vykonávati (kde má s dítětem býti), 
zda tu byly skutečnosti, z nichž obžalovaná mohla počítati s tím, že 
sedmiletý hoch uposlechne jejího rozkazu, zůstane s dítětem. ý' kuchyni 
a nepůjde s ním do řezárny (jako se dálo i v jiných případech), po pří
padě zda obžalovaná věděla, že dětem vyšedším z bytu hrozí nebezpečí 
z nezajištěné řezačky, pokud se týče zda tu byly skutečnosti svědčící 
o tom, že si obžalovaná mohla učiniti takový úsudek. 

čis. 6705. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 303 tr. zák.: 
Pachatele neomlouvá, že byl zlehčující projev již jinde uveřejněn. 

Jeho omyl o tom je omylem právním. 
K dokonání činu se nevyžaduje, aby zlehčení skutečně nastalo. 
Je-li čin spáchán v dllech tiskových, není třeba - na rozdll od jeho 

spáchání v rozšiřovaných vyobrazeních nebo spisech -, aby byly tisko
pisy rozšiřovány. čin je tu dokonán již tím, že byl tiskopis sdělen jiným 
osobám, a to již odevzdáním jediného· výtisku. . 

Po subjektivní stránce Se vyžaduje, aby si byl pachatel vědom zleh
čujíciho obsahu a smyslu projevu. 

TÚ11J že se obsah zlehčujíciho tiskového dila. (letáčků) dostal na vě
domí osobám zaměstnaným při tisku, není u tiskaře ještě naplněna skut
ková podstata přečinu podle § 303 tr. zák. 

Tiskař zlehčujícího tiskového dlla se. dopustí trestné spolučinnosti na 
přečinu podle § 303 tr. zák., jednal-Ii u vědomi, že tiskopisy budou sdě
leny jiným osobám. 

_ čís. 670" -

, ,,' . slu § 9 tisk. zák. (Se vztah~ie 
zproštěni závaz~u uv~tt !ld~J~~i:J'otřebám uvedeným ve ~:n 

PO
uze na výrobek ttsku, ,er~ Su však i na výrobek tisku, ktery v e 

odstavci tého! US~?'yent, n o 
h sleduje 1 dalsl ucel. , 

to o 5/41 ) 
d 28 června 19'41 Zrn JI 15 . (Rozh. ze. ne . ' , 

. '19'40 natisknouti u obžalovan~ho B., 
Obžalovaný A. SI dal v kve~nu, b ahem zlehčovaly učenI o ne-

majitele tiskárny, :~táčky, ~ere S~~to~ 'k-a ujišťoval, že .jSOU pr? ~ot~ 
Poskvrněném POČ:'I ~anny ~Ie~y' tisk.B. vytiskl sto obje?nanyc kle 

. oUebu, ze Jde o sou ro , . . . 'méno 'Íiskare a na a
~;g~oun~vyznačiv na nich ani, mrsto ,tIskuA a~e~ rozbalil balíček hn:d 

f~t~~št~ ~0~~1 J~~ ~~~:j~~~~;~f!~fE~~~~t~;ra~n~s~~\ j~~~:I~~I~š~~ 
bude letáčky rozdavalI ev a um m co 'e dostal. 
ostatni letáčky asi za dva dny, po to .' A i B. vinnými přečinem, pod!e 

Nalézací soud uzn,al o?z,alov,ane bž~lovaný B. vytiskl uvedeny letak 
303 tr: zák., který sp.acha}1 lIm, ~e 0' A a že obžalovaný A. ~al uy~

§ dal jej k rozšiřoválll obzalov~.~em~ . :' ~ že se tak v dílech lIskovyc~ 
~ený leták B-ovi do ~isku a r~zs\~ov~ j~J~írkve římsko-katolické, uznane 

rozšiřovaném spIse P?~mlva I u em 
at Ytem a hleděli je zlehČIlI. , B . ny' m přestupkem podle § 9, 
s a " -I obžalovaneho -a V!ll Krome to)1o uzna , " 

. k čís 6/1863 ř. z. , . zamítl zmatečlll s!Iznost, 
za N e i v y š š í s o u d jako soud pusova.clA a zmateční stížnost ob: 
kteroU do tohoto rozsud,ku. vznesl ob~al'r:n~ímŽ byl tento obža]ov~ny 
žalovaného B., pokudkcel1la Ef~t§1 ~y~~k. Čís. 6/1863 ř. z., vyhovel ~3'k 
uznán vinným prestup em po,' dn v' roku jímž byl tento ,o za
zmateční stížnosti .obža!o~.aneho B,iIe

C§ 303 fr. zák., zrušil n~~ad:ny ro~
lovaný uznán vinnym precmer;r ~~ích s tím souvisících, a vrahl veC nale
sudek v tomto výroku ~ vet vy~o rozsahu znova jednal a rozhodl. 
zadmu soudu, aby o m v om 

Z důvodů: 

, " bsah letáčků nelze přičísti obža-
Zmateční stížnost se ,dom9mv~, ze al nesprávně písm. b) tr. ř.) proto; 
anému k vině (§ 281,clS. ,plsm. '., ného v němž se splsovate 

~oev je vzat z literárního díla k~fd~r;r~ ~~~~~ Marii modlitbu podobného 
podivoval prostotě dívky" v~sl,aJlcI sl letáčků lze posuzovati,t~lik~ po
obsahu K tomu nutno uveslI, ze smy . " h srn slu nelze pOUZIÍ! I uvah, 
dle jeji~h obsahu'"že však, k výkladub!:h~m uv~dené modlitby ~s;v'. roz~. 
jež spisovatel spnpl ve ~v~m 5yle oS~oslovné opakování obs~hu easÍ! z~r 
čis 1593 Sb. n. s.). I k Y Y s o, 'k e skutečnosti .nem -, nemo .o 

, . 'ho literárního díla - čemuz ~sa v t I Omylo tom, zda '»,sml« 
~~noemlouvati obžalované??, [§ \PI~~. j:~o~ zpr~to, že byl již ji?de uve
reprodukovati projev urclteh? o, sa který pachatele trestného emu ne
řejněn, je toliko omylem pravlllm, 
omlouvá (§ 3 tr. z.). 
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, S hlediska zmatku podle § 281 Č' , 
vyr?k nalézacího soudu, že činem ' ,IS. 5 tr" r. napadá zmateční 
čem« uvedeného učenÍ. Těmito v' t~bz~lova~eho »skutečně došlo k"e"LI108 
se ke skutkové podstatě přečinuY ~TI se vsak není třeba zabývali 
ke skutečnému zlehčení' čin J'e ~o k e ~ 3?3 tr. Z. nevyžaduje aby 
nosti (srovnej slova »zl~hčiti hled?)onan JIŽ provedením zlehčuJ'ící 

Z 1« , 
, ,mateční stížnost se dále domní ' , , 
radiI ?stanovení § 303 tr. z, (§ 281 Vt' ze n~lézacI Soud neprávem 
~~::.aneho záležející v tom, že dal jede~Sie~" t~m, a!. tr. ř.) činnost 

Izel rozbalení zásilky v ti' r 'h ' a oe mUZI, který 
ostatní letáčky spálil dva lnyspeOn~c" Ihetačku" zejména kdYžJldllOOIOU 

J ' , JeJlc obdrzení 
ezto slo otištěné letáčk 'd ' 

»v dílech tiskových«' Ueb Yí J e, v Jouzeném případě o 
s~ížnosti posouditi s hledis~a ~~~~oz~~~~~os,t těchto vývodů 
zt~~onného znaku »rozšiřovaných spisů« neho

k 
znaku, nikoli s hlediska 

s IZnosL , J a se domnívá zmateční 
Jde-li o spa'ch" t ' , am restneho činu odl § 

vych«, nevyžaduje zákon, aby byly tYsko e, 303,t;. z, »v dílech tisko_ 
treba u ,spachání téhož trestného činú Plsy r9::sIfovány, jak je toho 00 

~:~~ ~ť~~~~eá~t~~o~' ~~~~~e sh~~~je n:be;~~~1Ir~;t~~t~hro~í~~~~z:a~~~ 
~'l~dn~tlIvý ,tiskopis, jenž byl sděle~lj~dn:~I'?u. tak ,není tenkráte, jde-Ii 
u~~ e, {lo-lI ?p'atř.en,o více tiskopisů (>w d;~~h ~vS:k J,e tomu tak ten-

eny, r~zslrovam (srov, Miřička T ' ,IS ovych«), jež jsou 
V takovem prípadě přechází pachatel;va r~.stnl pravo hmotné, str. 1(5) . 
tr. z,; ;-ozh. čís. 1858, 2068, 2294 Sb n Sl)nnost ze stadia pokusu (§ 10 
okamžikem, .k9Y byl tiskopis sd~len :in:m' do ~tadla dokonaného činu 
n. s.), a to JIz odevzdáním jediného J v~. k oso (bam (rozh. čís. 2409 Sb 
n. s,), Y IS u srov. rozh. čís. 4931 Sb: 

• V souzeném případě je zjištěno ž . , 
!~čť! (počtem ,100 kt:sů), že sice ~ji~ť~~~lb~i~~v,aný, da.1 natisknouti le
. hU ro?,o~ potr~bu, mkoli pro veřejnost že t a~ek ze JSou určeny pro 
Je o ,:amerem, Jak plyne z toho že hn 'd o. v.sa od počátku nebylo o 

. z letacků neznámé osobě se slo; , e po Jejich obdržení dal' ede ' 
ské ,slavnosti. Nešlo tudíž o jednttíi~~ ~~ťe ~etáč~y ;ozdávati při ~asič~ 
~ane ve značném množství a určen' k ,?'p IS

" nybrz o tiskopisy ob 'ed 
~a:~n~~evZ:~ním jednoho letáčku n~znl~~Si~~~~~í,~, n~mibylo již zlpo~ 
N ,e o y a dokonána činnost požad ,. lm o Jednáním obža-

em proto odůvodněna zmateční stížnost o~nda, ulstanovením § 303 tr. z . 
Zmateč' tOV , r 1- I opalk . 

, ,nt S Iznost se konečně domnívá '. ,. , 
~I~, 9, ~lsm, a) !r. ř.) závěr nalézacího sO~d~e J~ pra~ne mylný (§ 281, 

~~bj~~~~~~ ;t~i~~~a skutková podstata přečinu o p~~{e z§ ~b1a t;inem. ob-
, ,Z.I~ 

. ' K naplnění subjektivní stránky uvedenéh 'vo • 

.S1.tachatel byl vědom zlehčujícího obsah o precltlU se vyžaduje aby 
ne o (rozh, čís, 2213, 2516 Sb. n, s.) žeu. a smyslu projevu jím Jčině-

. Je tomu tak v souzeném pří-
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padě, usoudil nalézací soud jednak z toho, že letáčky mají smysl zleh
čující učení o neposkvrněném početí Panny Marie, a jednak z toho, že 
si stěžovatel uvědomil tuto zlehčující povahu letáčků, ježto tiskaře, obá
vajícíhO se, aby se letáčky nedostaly na veřejnost, ujistil, že jde o tisk 

ok soukromým účelům. 
Pokud zmateční stížnost napadá výrok, že si obžalovaný uvědomil 

tento zlehčující smysl obsahu letáčků, napadá jen nepřípustně skutkový 
závěr nalézacího soudu (§ 258, odst. 2 tr. ř.). 

Nebylo proto vyhověno zrna teční stížnosti obžalovaného A. 
Jl. Napadený rozsudek spatřuje činnost obžalovaného B. naplňující 

skutkovou podstatu přečinu podle § 303 tr. z. (jinak správně podle §§ 5, 
303 tr. z.) již v tom, že dal tisknouti letáčky osobám zaměstnaným v jeho 
tískárně, neboť tyto musily vycítiti jejich zlehčující tendenci. Zmateční 
stížnosti nutno přisvědčiii, že touto činnosti nebyla naplněna skutková 
podstata uvedeného přečinu (§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.). Jak plyne 
z ustanovení § 7 tr. z., dopouštějí se téhož trestného činu spáchaného 
obsahem tiskopisu jak tiskař, tak i všechny osoby spolupůsobivší při 
tisku, pokud jsou ovšem splněny i subjektivní náležitosti trestného činu, 
o nějž jde; jak však plyne dále z § 10 tr. z., tu pokud je čin ve stadiu 
tisku, jde toliko o pokus, který přechází ve stadíum dokonání teprve oka
mžikem - jak bylo podotčeno již nahoře pod I -, kdy se tiskopis určený 
k rozšiřování sděluje' jiným osobám. Nelze proto v tom, že se obsah le
táčků dostal na vědomí osobám zaměstnaným při tisku, spatřovati již 
naplněnou skutkovou podstatu trestného činu, k jehož spáchání dochází 
»v dílech tiskových«, jako je tomu v souzeném případě s hlediska § 303 
~z. o 

K výtkám zmateční stížnosti proti výroku nalézacího soudu, že si 
obžalovaný uvědomil zlehčující povahu obsahu letáčků,když měl obavu, 
aby se jejich obsah nedostal na veřejnost, třeba uvésti, že jsou jen po
píráním správnosti skutkového závěru nalézacího soudu (§ 258, odst. 2 
tr. ř.). 

Zmateční stížnosti nutno však při svědčiti, pokud napadá výrok nalé
zacího soudu O rozhodných skutečnostech, na nichž nalézací soud za
ložil. svůj závěr o subjektivní vině, pokud se k ní vyžaduje vědomá 
spolučinnost za tím účelem, aby byly tiskopisy sděleny jiným osobám. 
Nalézací soud vyslovil jednak, že stěžovatel vytiskl letáčky, když byl 
ujištěn, že jsou určeny jen pro soukromou potřebu, jednak, že dal letáčky 
spolu obžalovanému k rozšiřováni. Důvodně tu zmateční stížnost uplat
ňuje zmatek podle § 281, čís. 5tr. t, neboť si oba výroky odporují a 
vzájemně se vylučují. Byl-li stěžovatel přesvědčen o tom, že jsou letáčky 
určeny k soukromé .potřebě. (měl-li obavu, aby se nedostaly na veřejnost 
- jak dále zjistil nalézaCÍ SOUd), pak je vyloučen závěr, že stěžovatel 
dal letáčky spolu obžalovanému k rozšiřování. Uvedená vada se týká vý
roku o rozhodné skutečnosti, neboť o trestnou spolučinnost na trestném 
činu, jehož spáchání záleží ve sdělení, tískovéhodíla jiným osobám, jde 
toliko tenkráte, jsou-li splněny i náležitosti subjekUvní skutkové pod
staty' dotčeného trestného činu, to jest, stala-Ii se spolučinnost u vědomí, 
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že má býti tiskových děl použito uved' o 

tr. z, v § 7 tr. z.). enym zpusobem (srov. citaci § I 

Bylo p~oto odůvodněné zmateční stížnosti obž ' 
~}O~oto duvodu. Ježto se nelze obejíti bez n" ~Iova~eho B. vyhoVěno 
hceOl, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno. anzeOl noveho hlavního pře_ 

lIl. . ~mateční stížnost obžalovaného B n ' . _ 
byl uznan vinným přestupkem podle § 9 . 'k a~~da konečne výrok, jímž 
domníyá, že obžalovaný nebyl povinen u::st: IS·161.18~3 ř., z". ježto se . 
d.ovane ": tomto zákonném ustanovení, 'ežto / na ~tačclch .udaJe, 
teto pOvInnosti zproštěn podle druhéhlo d /0 o vyrobek lIsku, který je 

. ~ to pro}o, ž: šlo o »soukromý tisk«. I kd~b s ~v~e uve,den,ého p~ragrafu, 
~al~v~neho, ze šlo o letáčky určené k soukrbml a sprayna obhajoba ob
rovaOl, nebylo by lze těmto vývodům zrn t č ' ~~treb~ a nIkoli k rozši-

Z "t"' a e nI stlznosll přisvědčiť 
. pros eOl od závazku uvésti.tída·e ve srn s I' , I. 
Jen na vý:obek tisku, který skutečněl slouž' .y lu § 9 t~sk. zak. se vztahuje 
odst. 2 tehož zák totiž potřebá -- tl.Jen potřebam uvedeným v § 9 
spol č k 'h" . m Zlvnos I a obchodu b d ' . e ens e o života. Sleduje-Ii však v' b k .. ne o omácího a 
I další účel, podléhá předpisu § 9 od t /ro e t,lsku vedle toho ještě 
n. ~.). Není. pochyby že v souzeném pSd ad~ve~. z:k. (rozh. čís. 6175 Sb. 
~ec v~robku tisku, jež jsou zproštěn uP de ~ sa .Ietáč~u přesahuje rá
t~ček, Jehož obsah je upraven ve forniě bVá

e 
:nekf°":Innostl. Jde totiž o le

remu z účelů uvedených v § 9 od t 2 sne, ~ra n~ní vénována někte. 
tos,tná, báseň) a která je nadto J~ště ~~kov~~~d~ ,zak." (jako .n~, př. pří!eži
spa,~h~n tr~stný čin (srov. k tomu Sládeček ra~u,:e byl JeJlm obsahem 
tudlz lIskar povinen, uvésti na letáčcích 'd '. IS ~ve pravo, str. 94). Byl 
uved. zák. u. aJe, pozadované v § 9, odst. 1 

't Prtoto byla zmatečni stížnost obžalovaného 
ml nu a. B. v tomto směru za-

Cís. 6706. 

Podle sčítací zásady § 173 fr ák 
pachatel«.>vých zlOdějskýCh útoku' ~t' :d nutn~ sčít~ti částky jednotliVýCh 
dokonane. ' J e o rMeze dokonané nebo ne-

(Rozh. ?e dne 1. července 1941, Zrn II 251/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d iako soud zru" , , 
matky obžalovaného do rozsudku krajsk~~vacl ~al11ltl zmateční stížnost 
I~vaný uznán vinným zločinem krádež~ o S~t §u§' pokud jím byl obža
plsm. a), c) a 176 II, písm. a) tr. zák. po e 8, 171, 173, 174 II, 

Z důvodu: 

Z důvodu zmatečnosti podle § 281 "1 _ 
nost 'použit~ ustanovenI § 179 tl'. z:, c~s. tý;~ t~. r. "napad~ zrn.atečnf stíž
chybIl, kdy z při výpočtu škody vznikiz kal,~, "~e ~alezacl soud po

ra eZI obzalovaného použil 
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sčítací zásady, uvedené v § 173 tr. zák., a sčítal částku 17.624 K, vy
jadřující škodu z krádeží dokonaných, s částkou 3.000 K, škodou to 
z krádeže nedokonané. 

Zmateční stížnost není v právu, neboť zásada druhé věty § 173 tr. 
zák. o sčítání 'částek při krádeži platí při všech zlodějských útocích té
hož obžalovaného, ať jde o krádeže dokonané nebo nedokonané (srov. 
rozh. čís. 3821 Sb. n. s.). Nalézací soud postupoval proto ve shodě 
s ustanovením zákona, když sčítal škodu z krádeží dokonaných se ško
dou z krádeže nedokonané, a zjistiv uvedeným způsobem, že celková 
škoda činila 20.426 K, tedy částku převyšující 20.000 K, použil právem 
trestní sankce § 179 tr. zák. 

Cis. 6707. 

K rozlišeni krádeže od zpronevěry a podvodll. 
Rozhoduje, zda moc nad věci přešla z majitele na pachatele bez ma

jitelovapřivolen!, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolenlm, 
nebo zda bylo toto přivolení lstivě vylákáno. 

Nelze mluviti o přivolen!, dal-li je majitel v době, kdy jeho opilost 
pokročila tak, že v jeho projevech nelze spatřovati projev vůle. 

. Odnětí, pokud se týče přivlastnění věci, neni vyloučeno. tím, že spadá 
časově do stejné doby s klamavou činnosti, jíž má býti zakryto. 

(Rozh. ze dne 3. července 1941, Zrn I 443/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovanýcb A. a B. do rozsudku krajského soudu, jímž byli uznáni 
vinnými obžalovaná A. zločinem podle §§ 5,171, 173,.174 ll, písm. a) 
tr. zák. a obžalovaný B. zločinem podle §§ 171, 173, 174 ll, písm. a) 
tr. zák. . 

Z d ů vod ů: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná C. nejprve vytáhla poškozenému 
P. tobolku s penězi bez jeho svolení, že mu ji vrátila, že ji poškoz~ný 
v opilosti hodil na zem, že ji obžalovaná C. zvedla, šla s penězi do ku
chyně k obchodvedoucí obžalované A. a ptala se, co s nimi má dělati, že 
tato prohlásila, že se toho musí využíti, že dala příkaz k manipulaci 
s lahvemi, že si obžalovaní číšník B. a číšnice C. a D. rozdělili úlohy, že 
obžalovaná D. bavila poškozeného, že obžalovaná C. platila z jeho pe
něz láhve vína, které nebyly přineseny, a že obžalovaný B. chodil tyto 
peníze inkasovati. Opilého poškozeného pak odvezla obžalovaná C. 
s obžalovaným B. do hotelu, kde za něho zaplatila nocleh. Z tohoto děje 
pak nalézací soud usoudil, že nešlo o peníze ",svěřene« <Ybžalované c., 
ani o peníze »vylákané«, nýbrž o peníze »odcizené«. 

Pokud zmateční stížnost obžalované A. napadá tento závěr naléza
cího soudu (§ 281, čís. 10 tr. ř.), nelze jí přisvědčiti, neboť nutno souhla-
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čís. 6708. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
k zachování zákona podané generálním prokurátorem do rozsudku kraj
ského soudu v N. jako odvolacího soudu pro přestupky ze dne 22. února. 
1941, pokud jím bylo vyhověno odvolání státního zastupitelství z výroku 
o povolení podmíněného odkladu výkonu trestu do rozsudku okresního 
soudu v N. ze dne 8. února 1941 a obžalované Emilii A. nebyl povolen 
podmíněný odklad výkonu trestu ulo-ženého jí tímto rozsudkem, uznal 
právem, že byl rozsudkem krajského soudu v N. jako odvolacího soudu 
pro přestupky ze dne 22. února 1941, pokud jim bylo vyhověno odvo
lání státnlho zastupitelství z výroku o povolení podminěného odkladu 
výkonu trestu do rozsudku okresního soudu v N. ze dne 8. února 1941 
a obžalované Emilii A. nepovolen pÓdmíněný odklad výkonu trestu ulo
ženého jí tímto rozsudkem, porušen zákon v ustanovení § _ 1 zákona ze 
dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. v neprospěch obžalované, zrušil tento 
výrok a zamítl odvolání státního zastupítelství v tomto směru. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 8. února 1941 byla Emilie A. 
uznána vinnou přestupkem podle § 2, odst. 2' zákona čís. 178/1924 Sb. 
a odsouzena za to podle téhož zákonného ustanovení· za použití § 266 
tr. zák. k trestu třídenniho vězení. Podle §§ 1 a 3 zákona čís. 562/1919 
Sb. byl jí povolen podmíněný odklad výkonu trestu na zkušebnou dobu 
tří let s odůvodněním, že požívá dobré pověsti, je zachovalá, k činu se 
doznála a spáchala jej z nerozvážnosti a v rozčilení. 

Rozsudkem krajského soudu v N. jako odvolacího soudu pro pře
stupky ze dne 22. února 1941 bylo vyhověno odvolání veřejného žalobce 
z výroku o povolení podmíněného odkladu výkonu trestu a trest byl ob
žalované Emilii A. uložen nepodmíněně. K odůvodnění uvedl odvolací 
soud: »Je v intencích zákona o podmíněném odsouzení ze dne 17. října 
1919, čís. 562Sb., aby soud ještě před tím, ne~ počne uvažovatí o tom, 
lze-li, hledě k osobnosti obžalované a zárukám, jež skýtá pro budoud 
žívot, povolití odklad trestu, zkoumal, nevyžaduje-li veřejný zájem bez
podmínečně výkon trestu. Vdaném případě spáchala obžalovaná pře-
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stupek úplatkář~tví na úředním orgánu po kontrole' _ " 
P!sy o ~aso.~ov~nf ?bY,va,teIstva v době válečné t~Jsou h '['lnenly 
cm v mlmoradne, zavazne době a proto veř ' " " Y '['"cuala za1'azný-
mínečně výkon trestu, bez ohledu na to ,eJny ~ajem vyžaduje ' 
mínky §§ I a 3 zákona o podmínečne'm 'oz de by J1~ak byly splněny pod~ 

, souzem.« 
Tlmto výrokem odvolacího soudu byl porušen zák 
S hlediska § I zákona čís 562/1919' Sb' on, 

splněny podstatné důvody pro Úsudek že od ' Je ~ozhodné, zda 
nosti pořádný život a že tudíž výkonu' trestu Souz;ny povede v , 
dování, zda jsou tu tyto předpoklady p ven,1 zapotřebí. Při 
výkonu trestu, rozhoduje především os~~!o~~o( ent p~d)miněného odkladu. 

Nepřiznání podmíněného odsouzen" ,]l0va a odsouze!]ého, 
zát~uje mož?é jen při těch trestn' ch lčln~~me vzhlede~, k ~e!ejn.ému 
nanZUJe (na pro § 35 zákona čís, 50A 9'23 Sb ) hk kde to, vYJlmec~e zakon 
tmy podle zákona čís, 178/1924 Sb kt.'" takoyym nepatrí trestné 
něného odsouzení z důvodu veřej'néh'o' ;,ry n(evYluČuJe povolení podmí-

, zajmu rozh, čís, 1949 Sb ) 
Odvolacl soud porušil proto zákon v ustanovení ' ,: n, s, , 

1919 Sb" když při odSouzení pro 'est k § 1. zakona CIS, 562/ 
~k .178/1924 Sb, odepřel pOdmínilě o~~~u,r°:II,e ~ ?, odst. 2 zákona 
reJnemu zájmu, Porušení zákona Se stalo v em je~Ine vzhledem k ve
tože odvolací soud výslovně uvedl' b "neprospech odsouzené, pro
zájem) byly splněny podmínky § l' ~~ Y lčl~ak (bez ohl.edu na veřejný 

za ona IS, 562/1919 Sb, 

čís. 6709. 

, V pouhé okolnosti, že se někdo vezl s c kl' t 
mm na r~u kOla, nelze ještě spatřovati soulně ~~~ ~a ,~ole, sedě před 

Jeho Jednáni by mohlo naplniti skutkovou ny cm. .. 
§ 335 tr. zák. jen, kdyby mezi nim a ' pO,dstatu přecmu podle 
v § 335 tr. zák. byla příčinná souvislost. poskozenun statků uvedených 

(Rozh, ze dne 15, července 1941, Zrn II 184/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací h ' 
otce a zákonného zástúpce obviněnéh d ' vy ovel zmateční stížnosti 
byl obviněný uznán vinným provině~ímo I ~;~Udku soudu ,mládeže, jímž 
§ 3, odst 1 zákona čís, 48/1931 Sb, a l33~ bezp;čnosh ,~Ivota podle 
rozsudek jako zmatečný a přikázal s d. ,tr, ,zak, zrusII napadený 
jednal a rozhodl. ou u prve stohce, aby ji znova pro-

, D ů vod y: 
Zmateční stížnost vytýká p , hl' , 

dle § 281, č, 5 tr. ř" že výrok ::~~~Cí~o :JI~ka důvodu zmatečnosti po
vi~ilec, který seděl na tyči jízdního kOla J'e~u"~'lo tom, že ?1~ad,istvý pro-
braml B~ovi v řádném ovládáni' "'h z fl ,I spoluobvmee'f Josef B 
'd' I b zmmene o vozIdla J'e d' " ve I spo uo viněného Josefa B s rá " ,', v o poru s výpo-

Ve výsled~ích průvodního říze~i (~ed~~t:t~~a~,o ze d~y)ro~ t~n n~má opory 
bec neoduvodniI svůj závěr o tom že I d' t u~o u " ,alezacl soud vů-

, m a IS vy prOVInIlec bránil Josefu 
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B-ovi v řízení a ovládání kola, a neuvedl, na základě jakých úvah do
spěl k tomuto závěru, 

Odůvodněná je i výtka uplatněná podle § 281, čís, 9, písm, a) tr. ř" 
že není mezi jednáním mladistvého a nehodou příčinná souvislost. Ta 
jediná okolnost, že mladistvý obviněný seděl na tyči kola, mohla by za
kládati skutkovou podstatu přečinu podle § 335 tr. zák, jen tehdy, byla-Ii 
jednou z příčin toho, že došlo ke srážce, Poněvadž nebylo formáluě bez
vadně zjištěno, že nehoda' byla způsobena právě tím, že mladistvý obvi
něný -bránil svým jednáním v řízení kola, nelze posouditi, zda jeho počí
nání bylo aspoň jednou z příčin, pro které došlo k nehodě, a není proto 
možno se ani obírati dalšími úvahami zmateční stížnosti o příčinn~ sou
vislosti, Zdůrazniti nutno, že v té okolnosti, že mladistvý obviněný jd se 
spol u obviněným Josefem R na jednom kole, nelze samo o sobě spatřo
vati ještě nějaký soudně trestný čin (§§ 30, 47 vl. nař, čís, 242/39 Sb,), 

Bylo proto již z těchto důvodů vyhověno odůvodněné zmatečni stíž-
-nosti, aniž se bylo třeba obírati jejími d~lšími námitkami, napadený roz
sudek byl zrušen jako zmatečný a poněvadž se nelze obéjíti bez nového 
hlavního přelíčení, byla věc přikázána soudu prvé stolice, aby ji znova 
projednal a rozhodl. . 

čís. 6710. 

Ke skutkové podstatě zločinu podvodného úpadku podle § 205 aj 
Ir. zák. 

Použije-li dlužník výtěžku z prodeje svého majetku,k uspokojení sku
tečné (nepředstlranéj pohledávky $Vého věřitele, nenaplňuje jeh\) jed
náni tutp skutkovou podstatu. 

(Rozh, ze dne 14, srpna 1941, Zrn 1220/41.) 

Proti obžalovanému, který měl více věřitelů, vedl jeden z jeho věři
telů exekuci, při niž byly v pekařství obžalovaného zabaveny dva pe
kařské stroj~ a dva pytle mouky, Ke strojům uplatnil vylučovací žalobou 
vlastnické právo Josef P, tvrdě, že je od obžalovaného koupil. V den, 
který uvedl jako den koupě, byl právě proti obžalovanému vydán rozsu
dek, na jehož základě byla vedena zmíněná exekuce, Dříve než došlo ke 
dražbě, prodal obžalovaný své pekařství i se zabavenými stroji a mOu
kou Františku V, V trestním řízení zahájeném proti němu pro zločin pod
vodného úpadku podle § 20S a) tr, z~k. hájil se obžalovaný tím, že byl 
hospodářskou situací nucen obchod prodati, že stržených peněz použil 
k uspokojení svého věřitele Josefa P, a svých příbuzných a že doufal, že 
i ostatní věřitele později uspokojí z peněz, které vydělá jako dělník, 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodného 
úpadku podle § :SOS a) tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz
sudek a uložil nalézacímu soudu, aby ve věci znovu jednal a rozhodl. 

Trestni rozhodnut[ xxm. 
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D ů vod y: 

Podle zjištění napadeného rozsudku prodal obžalovaný který mYl 
vlee věřitelů, svůj obchod a použil výtěžku na vyrovnání pohledávky J~
sefa P. a svých příbuzných. 

3:mate~ní stí.žnost P?uk~zuj: na, obhaj?~~ obžalovaného, že Josef P. 
a 'pnb.u~?1 byli Jeho, ventelI ~ ze ča~tkaml Jim zaplacenými byly vyrov
nany Jejich skutečne pohledavky. Tlmto svým obsahem uplatňuje zma
teční s!ížnost ~ůVO? zmatečnost!, podle § 281, čís, 5 tr. ř., záležející 
v tom, ze se nalezacl soud nevyporadal s obhajobou obžalovaného v Uve_ 
deném směru. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti. o 

J~dn?tIivé ~působy sp~ch~ní podvodného úpadku uvedené v § 205 a) 
tr. z,ak. JSo~ pnp~dy.zme~s~m m~Jetku. Zmenšením majetku je, byl-Ii ta
kovJ:'m dluzmkov}':m Jed,:a?lm, zpusoben pro věřitele nepříznivější poměr 
mezI aklivy a pasIvy, nez pký tu byl před oním jednáním' tomu tak není 
tenkráte, když dlužník použil výtěžku z prodaného majetku k uspokojení 
skutečné (nepředstírané) pohledávky svého věřitele (srv; rozh. čls. 1658, 
2123 Sb. n. s.). ( 

PochY,bil pr,?to nalézací soud, pominul-Ii obhajobu obžalovaného 
v uvedenem smeru, neboť se podle uvedených právních hledisek týká o 

namítaná vada výroku o rozhodných skutečnostech. 
Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z uvedeného důvodu zma

tečnosti, aniž se bylo třeba zabývati důvody zmatečnosti podle § 281 
čís, 9,,Písm; a), 1~ tr. ~., ,kt~ré nejsou provedeny po zákonu. ' 

~n v novem pr~jedn.am ~e~1 buvde na nalézacím soudu, aby v tom při
pade, ze neshleda V Jedn~m obza!?vanéh,? skutkovou podstatu zločinu 
podle § 205 a) tr. z., uvazovalo cmu obzalovaného s hlediska skutko
vých podstat podle §§ 485, 486, čís. 2 tr. zák., § 1 zák. o mař. ex. 

čis. 6711. 

. U1?ližení na těle pod!e § 153 tr. zák. je jakékoliv poibšenitělesnl 
mtegnty ve smyslu obecne mluvy. 

Nelze za ně považovati pouhou bolest na krkli (po škrceml. 
Nepřátelský úmysl stačl jen k SlIbjeklivnl skutkové podstatě dokona

nvého, nikoli však i nedokonaného zločinu podle § 153 tr. zák. k niž je 
třeba přímého úmyslu ublížiti napadenému na těle. ' 

(Rozh. ze dne 28. srpna 1941, Zm II 145/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížností 
obžalované~o • do rozs~dku kr~jské~o s~ud~, pokud čelila proti výroku 
roz~udku.: Jlmz byl obzalovany u.~nan vmnym zločinem těžkého poško
z,em na tele pOd!e § 153, tr: Z., zrusll napa.dený rozsudek ve výroku o vině 
tI,mto tr~stnym ~";e!ll a dusl,edke',;' toho I ve výroku o trestu a ve výro
CIC~ s.hm souvlsl.clch a vralil vec nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrusem znovu prOjednal a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

Pokud jde o zločin těžkého poškození na těle podle § 153 tr. zák., 00 

o namítá zmateční stížnost právem, že se ke skutkové podstatě uvedeného 
dokonaného zločinu vyžaduje, aby jednáním pachatelovým bylo přivo
děno »ublížení na těle«. 

Není sice třeba, aby ublížení na těle dosáhlo stupně uvedeného 
v § 411 tr. zák., a stačí jakékoliv porušení tělesné integrity ve smyslu 
obecné mluvy, za takové nelze však považovati pouhou bolest na hrdle, 
která byla obžalovaným způsobena svědkovi podle rozsudkového zjiš
tění tím, že ho rdollsil. Použil proto nalézací soud nesprávně zákona a 
zatížil rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř., když shledal 
v jednání obžalovaného, zaležejícím ve rdouse ní svědka Františka P., 
skutkovou podstatu zločinu podle § 153 tr. z. aniž zjistil, že tento čin 
po sobě zanechal ubližení na těle ve smyslu právě uvedeném. Tento 
právně pochybený výklad zákona v ustanovení § 153 tr. z. měl za násle
dek, že se nalézací soud nezabýval otázkou viny ve směru pokusu tohoto 
zločinu. 

Ke skutkové podstatě dokonaného zločinu podle § 153 tr. zák. stačí 
po stránce subjektivní jakýkoliv úmysl nepřátelský, směřující k porušení 
tělesné nedotknutelnosti (dolu s indirectus) některé z osob, uvedených 
v tomto ustanovení zákona (rozh. čís. 2348 Sb. n. s.). Než tento nepřímý 
úmysl nestačí též k subjektivní skutkové podstatě nedokonaného zlo
činu podle § 153 tr. z., která předpokládá při bezvýsledné pachatelově 
činnosti zjištění pří m é h o jeho úmyslu, přivoditi poškozenému ublí_ 
žení na těle (rozh. č. 2349, 3253 Sb. n. s.). Nalézací soud neučinil však 
potřebná skutková zjištění, z nichž by vyplýval přímý úmysl obžalova
ného přivoditi svědku Františku P. pro výkon tohoto jeho povolání ublí
žení na těle. o 

Bylo proto v tomto směru vyhověno zmateční stížnosti a rozsudek 
byl zrušen jako zmatečný ve výroku o vině, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle § 153 tr. z. 

Důsledkem částečného zrušení rozsudku ve výroku o vině byl zrušen 
rozsudek °i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisících. Jelikož pro 
nedostatek skutkových zjištění nelze nejvyššímu soudu jako soudu zru
šovacímu rozhodnouti ihned ve věCi samé, byla věc vrácena soudu na
lézacímu, aby o ní v rozsahu zrušeni znovu jednal a rozhodl a vyměřil 
znovu trest, přihlédna k části výroku o 'vině, která nabyla právní moci. 

o J 

čis.6712. 

Pi'edmětemobžaloby i výhrady podle § 263 tr. ř. je určitý skutd!:; 
nikoliv jeho určitá právnlkvalifikace. 

Ke stíháni trestných činu, které vyšly najevo vodvolaclm řízení 
o přestupclch, a zločinu Ílebo přečinu vyšlých najevo při hlavním přeli
čeni před okresním soudem, nepotřebuje veřejný žalobce výhrady podle 
§ 263 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 4. září 1941, Zm I 24<2/41.) 
16' 
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Obžalovaný byl rozsudkem okresnih d .. . 
stupkem krádeže, který spáchal tím, že ~:~~ ~d~i~i ~~~.~.n vmn>::m 

K odvolacímu líčení nařízenému k' k'h I I V cene 
~alo~an~~ z vý:oku.? ~i~~ i :re~tu, b~1 ~~:sl~n °j:~~~~ě~e~dVolání 

"b ery, yl slysen JIZ v nzem pred okresním soudem a poznal v 
za avene u obzalovaného svůJ' ma'et k Ob' I odvolacím lič' b' ) e. za ovaný žádal P-a' den 

V,:áti~.?bžalov~~~U~ {d~ S;~z~~(žk~, n!~í ~~~~i, ~t::ásem~ří~~la 
neva :, SI s obzalovaným koupili u téhož ob~hodníka 
Svou zadost opakoval i před odvolacl'm I" , d P'" t " Icemm na chodbě 
sou u. n omto lIčení se obžalovaný hájil ve s I t h 
dle jeho žádosti potvrditi svědek P Ten to t'~Ys u o. o, co 
~otaz~ a po~čení .? následcích křivého. svědectv~~fa~tv~~~~1 ~~doIPětném 
y,]a se vec sbe~la, a oč ho obžalovaný žádal. e 
, Do rozsudku, JImz byl uznán vinným zločinem odle 

plsm. a) tr. zák., vznesl obžalovaný t " "P §§ 197, 199,. 
soud .jako soud zrušovaCÍ zamítl. zrna ecm stIznost, kterou nejvyšší 

Z důvodů: 

Výtku zmatečnosti podle § 281 Č, 9' b - ' o " ) .•.•.. 

teční stížnost tvrzením že si veř;jn' ! fl~m, ) tr. r. oduyodnuJe zma
u něhož vyšel najevo trestn' čin o y ,~~ o c: ,u odvolaclho přelíčení,' 
žalovaného nikoli pro zloČi; pOdie §§el~7n~~9Jde: vyhradil stíhání ob-i: 
v obžalobě a v rozsudku nýbrž pro 'J'in' č.' t t,.llsm. a) ,t.r. z., uvedený .• 
197. 199 písm a) tr z' 't' Y m, o IZ pro zlocm podle ,§§ 5 . ď. , , . .. a ze lm tedy byl po' , d . ' 
Nehledíc k tomu, že předmětem obžalob t ~us~\~re ,plS § 263 tr. ř .•• 
v § 263 tr. ř., je určitý skutek a nik rY a" e, Y a e vyhrady, uvedené .. '.' . 
ného činu (§§ 262, 267 tr. ř.) neb I~ I urclta p,ráv,ní. k,:alifikace trest- •.. 
hrady ve smyslu § .263 tr " f v souzene vecI vubec třeba vý-.' 
!restné činy, jež vyjdou n~ ·~~o n~:~~etohota usta?ov;,ní ~e!z~ použíti na' 
Jak vyplývá z ustanavení §~ 474 ~77 t v ~dvalaclm }Izem o prestupcích, " 
neba.přečin, ani na čin vvšlé ~a'ev r.,;, a ost~tne, pokud Jde o zločin 
soudu vůbec, jak je zřefm{ ~ usta~o:e ~r§1 I~~~ntlm ,přelíčení u akresníha: 
Sb. n. s. a rozh. čís. 2863 3433 víd

n 
b ) . r. r. (srav. razh. Č. 1328 , . s .. 

čis. 6713. 

Ke skntkové podstatě přečinu podle § 335 tr ' kročenim ~ mezí nutné obrany. . zák. spáchaného vy-

Nestaď, že pachatel poznal nebo mohl ť' o, zp~sobiti nebo zvě.tšiti nebezpečí pro "y ,:oz: t, ,ze muze, svým činem 
pecnost útočícího nýbrž je třeba ab ~ ~,z aVI nebo telesnou bez
jednáni n~ní nutn'é k odvráceni útok! b:~~~ebo n;,0hl pozn~ti, ,~e' jeho 

S hlediska ustanovení § 335tr zák' . ec ne ~ ne v te mne. 
poraněnípřimo z pachatelova úderu' J:b nerot zhodne, povstalo-I~ těžké 
na zem. ° eprve padem udereného 

(Rozh. ze dne 4. září 1941,. Zrn II 183/41.) 
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N e j vy Š š í s a u d jako saud zrušavací zamítl zmateční stížnost 
obviněného do rozsudku saudu mládeže, jímž byl obviněný uznán vin
ným praviněním proti bezpečnasti živa ta podle § 3, odst. 1 zákona 

čís. 48/1931 Sb. a § 335 tr. z. 

Z důvadů: 

Rozsudek zjišťuje, že obviněný zasadil Jasefu P., jenž, chtěje se chrá
niti prati úderu abviněnéha, nastavil ruku, při čemž abviněného udeřil 
dO' ruky, ránu přímo do obličeje, že Josef P. upadl, a že mu při tam 
byla pře ražena čelist a nosni kast. Nalézací soud daspívá padle rozho
dovacích důvodů k právnímu stanovisku, že abviněný mohl právem 
předpokládati, když viděl jak je obklopen několika lídmí, z nichž. na 
něho Josef P. protiprávně útočil, že se i ostatní na něho vrhnou, a že 
prato byl oprávněn užíti abrany potřebné klamu, aby od sebe advrátil 
bezprávný útak na život. Vykročení z mezí potřebné obrany vidí roz
sudek v tom, že obviněný pěstí udeřil protivníka před ním sto
jícíhO' přímO' do obličeje, při čemž byl úder veden takavau silou a prud
kostí, že měl za následek tak těžké paškození Jasefa P. na těle. 

pokud zmateční stížnost uplatňujíc důvod zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř. nebuduje právní námitky jen na skutečna stech zjiš
těných razsudkem a nevychází při tam ze souhrnu rozsudkových skut
kavých zjištění, nepravádí uplatňovaný hmotněprávní důvad zmateč-
nosti po zákonu. 

Pokud je zmateční - stížnost v tomto směru provedena pa zákonu, 
nelze jí přiznati úspěch.' . 

Vykročení z mezí nutné obrany ze strachu neb uleknutí chrání ovšem 
abviněnéha proti tamu, aby mu nebyl sauzený skutek a jeho výsledek 
přičítán jako čin zlomyslný; nezbavuje však obviněného adpavědnosti 
padle § 335 tr. z., jednal-Ii nedbale, při čemž stačí i pouhá nedbalast 
nevědomá; vyslovujeť poslední věta § 2 tL z., že vykročení z mezí nutné 
obrany, způsobené strachem, leknutím nebO' poděšením, může býti podle 
okolnastí trestáno jako trestný čin z nedbalosti padle ustanovení dru
héhO' dílu trestního zákona. Podle této věty označuje zákon vykračení 
z nutné obrany po případě za trestné, shledávaje důvod trestnosti v pa
chatelově nedbalosti při páchání skutku, který vykazuje, pratože by 
jInak o něm nebylO na tomto místě vůbec jednáno, veškeré jak objek
tivní, tak i subjektivní složky zločinu, tedy zejména i úmysl čelící k pa
škození dotčeného jím právního statku a nepři čítaný jako úmysl zlý, 
protože byl vyvolán nátlakem protiprávního ,útoku a strachu, leknutí 
nebo poděšení vzbuzeného útokem. Z toho je zřejmé, že se nedbalost, 
předpakládaná pas lední větou §.2 tr. z. nevztahuje na samotnou povahu 
skutku, nýbrž na paměr skutku k rozsahu nutné obrany. Nedbale ve 
smyslU tohoto ustanovení jedná tudíž pachatel nikoli již, když věděl 
nebo mohl poznati, že skutek může způsabiti nebO' zvětšiti nebezpečí 
pro život, zdraví. nebo tělesnou bezpečnost toho, 'proli komu v nutné 
obraně jednal, nýbrž teprve tehdy, když věděl nebo mohl poznati, že 
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jednání to nebylo nutné k odvrácení útok b ,_ . 
nebylo třeba skutku ohrožu'ícího on u, ud ze k_ to,?u účelu 
ohroziti v té míře v j' aké ~yly sk t y_ ~tatkhY' _nebo ze je nebylo 
r t" u ecne o rozeny a k' poško;'enlv 
d 

.Imk· o vykla_dem zákona se řídil i nalézací soud dba pa.'. , 
IS a naznaceného v § 335 tl' , je pn I 

a přihl'" d' r. z, sovy »podle zvláštních pomě'rií . Izeje v usledku toho ke zvlášt' d-
u obviněného způsoben leknutím m~u usevnímu stavu, 
rozhodovací důvody vyslovují n~jeen kt~~e h~ uv,;dl, útok Josefa p, 
předvídati, že může. úderem ohrozit"' _. t o .':,l11eny mohl přes 
níka, nýbrž i přesvědčení že si ja~oZI;O .a

k 
telesnou bezpečnost U' lUif1VC 

mohl přes leknutí uvěddmiti že pr-ekc o':,e. nor~álně. duševně 
. " "t k ,rocuJe svym čIne umerny u o u a potřebě obrany hr '. . , m, 
něvadž pachatel podle zásady §' 13:~1~1 spr~ved~lve a nu~né obrany. 
hestního práva, odpovídá za škod]' !. z;, p atne obdobne pro celý 
čm vedlejších, povstalÝch náhodoulvb vys!edek I tehdy, nastal-Ii z 
beny pachatelem, odpóvídá obvině~' !~y-It tyt,? ,vedlejší příčiny Zp'USCI
zda nastalosamotny'm zly'm nal(l-l ' porbanellI Josefa P. bez 

'h č' t auamm o zvláště j'i- 'd ne o, I eprve pádem poškozenéh '. . z u erem ohvirlp_ 
n. s.). o ,na zem (srov, rozh. čís. 4864 Sb. 

čís. 6714. 

Učitel jízdy automobilem musí b T d _ _ 
koli včas a vhodně zasáhnouti do vY I '; o~e vyucování připraven kdy- . 
správnostem jízdy. nzenl Voztdla, aby zabránil všem ne- .. 

Musí poč/tati s tlm že žák může být' _ k '. . 
nebo že v některé ch~jli nezvládne m ~pr~ vapen nenadálou situací, 
správně pOužije. ee amsmus stroje nebo ho ne-

Nezáleží na tom, že si' žák dosud vo • .. 

jáeně. pocmal při Jlzdě správně a nebo-' 

Opomine-li učitel sám se ch 't' vo , 

ho ~ú~astniti tak, aby Je bezpeč~to~~e~l, h;bdYŽ je to'!,o třeba, nebo se 
povldá za následky náhlého žákova úlek~. ne o mohl vcas zastaviti, oct-

(Rozh. ze dne 1 L září 1941, Zm I 235/41.) 

Dne 5. října 1940 řídil obžalovan' B . , 
»Praga Alfa« ulicí na Sadech v N ke k-X' 't oso,bm automobil značky 
skou, dal před křižovatkou výstr~žn' nzova ~e t~to ultce s uliCí Rudolf
kterou právě přijížděli směrem ke k"'; znatmem a jel do Rudolfskě uHce 
P . d -' nzova ce po správné st _ St . ' . s je nosprežním povozem a za ním n k lL' . rane anlslav 
~emohl za křižovatkou ovládnouti vůz ~'etJ tdvlk R . .obžalovaný B. 
It~tu, zachytil při tom zadek povozu i 'd t o eva ,?ezl povoz a cyk
zustal státi. Při srážce spadla s povo cy R~.? a P~k vjel na chodník, kde . 
nění, i cyklista Ludvík R. byl zraněn, zu uzena ,a utrpěla těžké zra-

. Veřejný žalobce vznesl obžalobu ro _ . 
(čl. III vl. nař. čís. 306/1939 Sb) J'ed p k preČ!~ podle, § 335 tr. zák. 

. na na obzalovaneho 8., jednak 
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i na obžalovaného A" majitele autoškoly, u něhož se obžalovaný B. 
právě učil říditi motorová vozidla a jenž seděl při jízdě vedle něho. 

Nalézací soud zprostil oba obžalované obžaloby podle § 259, čís. 2 
tr. ř. V důvodech uvedl: 

»Obžalovaný B. řídil automobil jako žák obžalovaného A. za jeho 
dozoru. Byla to jeho třetí zkušební jízda. Při první jízdě ujel 5 km, při 
druhé 15 km; při obou těchto jízdách jel místy dosti nebezpečnými, na 
nichž je zapotřebí opatrnosti, a vždy správně zahýbal. Pouze tentokráte 
došlo k nehodě, a to tím, že v posledním okamžiku strhl v leknutí vo
lant místo do pravé strany na stranu levou, při čemž jej držel oběma ru
kama tak pevně a křečovitě, že obžalo,vaný A., který seděl vedle něho 
hledě před sebe a ihned 'Sáhl pravou mkou po volantu, nemohl volantem 
hnouti a nemohl proto' zabrániti srážce, Obžalovaný jezdil podle výpo
vědi obžalovaného A.' při první i druhé jízdě velmi opatrně a pouze ten
tokráte se náhle zalekl, když uviděl na vzdálenost šesti až sedmi metrů 
bryčku, a kM trochu CVálal. V kritickém okamžiku patrně šlápl na plyn 
místo na brzdu, .a ač obžalovaný A. ihned uchopil volant, nemohl jej 

. zmoci, protože jej B. držel pevně oběma rukama. 
Podle A-ovy výpovědi nebyla v kritické době Rudol!ská ulice silně 

frekventována. A. neviděl podle své výpovědi na B-ovi nikdy při jízdě 
trému nebo strach a í v tomto případě, kdy jeli směrem od Mariánského 
náměstí, které je mnohem více frekventováno než křižovatka, kde došlo 
ke srážce, neprojevil B. po celé cestě rozčilení ani nervositu. Nutno počí
tati s tím, že A. jel při první jízdě s B-em 5 km, při druhé 15 km, ;k če
muž patří také rozjezd, zastavení a správné držení, a že se tudíž mohl 
spoléhati na to, že B. má skutečně vlohy k řízení auta a že skutečně 
i tentokráte pojede bez ohrožení svého okolí. 

Podle dobrozdání znalce Ing, Jana K. vnímá žák,. který má dobré 
vlohy, velmi rychle jízdu, auto »Praga Alfa« je normálně řiditelné a uči
tel jízdy nemá žáka, jehož zaučuje, nechat samotného jezditi na frekven
tovaném místě, není-Ii žák nebojácný; doba ujetých 5 a 15 km stačí však 
při dobrých vlohách žáka, aby mohl za učitelovy spoluúčasti sám auto 
říditi. Nebylo zjištěno, že je B. lekavý a bojácný a mohl jej tudíž A. po
dle náhledu soudu při této třetí jízdě nechati samotného říditi i v kritic
kých místech. 

B. v tomto případě vinu nenese, neboť nepředvídal a nemohl předví
dati konkretní nebezpečí. Byla to jen nešťastná náhoda, že se ulekl. 
A. učinil vše, co mohl učiniti, dával pozor na B-a, v kritickém okamžiku 
uchopil volant, nemohl jej však zmoci, poněvadž jej B. v úleku držel pří
liš křečovitě. Nenese tudíž aní A. vinu na úrazu, neboť ,si nebyl vědom 
toho, že se 8. tentokráte na křižovatce zalekne, aby mohl včas tomuto 
zaleknutí předejíti a netušil a nemohl tušiti žádné konkretní nebezpečí.« 
, Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 

státního zastupitelství do tohoto rozsudku, pokud' jím byl ·obžalovaný A. 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 335 tr. zák. 
ve znění vlád. nař. čís. 3,06/1939 Sb., zrušil rozsudek a uznal obžalova
ného A. vinným, že se dne 5. října 1940.jako majitel autoškoly při B-ově 
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výcvikové jizdě dopustil jednáni o ", . 
přirozených následků které kaž6' p ~npad:, opominutí, o němž podle 
zvlá~tě vyhlášených ~ podle SVéhK :t~~un? m~z;: po~~all:' podle předpisů 
nahle~nou~i, že se "jím může způsobiti neh~vyc, }vlastmch p~měrU mohl 
zdravI a telesnou bezpečnost lidi .. č ,zvetsllI nebezpečI pro život 
těžk~ P?škození na těle a Ludvík~ pn ~mz z, toho .nast~lo Růženě š: 
PU.Slll.prečinu proti bezpečnosti těláR. Pd~skozem lehke: a ze se tim do
vladnIho nařízení čís. 306/1939 Sb. po e § 335 tr. zak. ve zněni čl. III 

D ů v od y: 

Zma!eční s!ížnost státního z~stu itelství . . '. 
ku, kt~ra zprosfuje obžalovaného 1 obžal ~apada)en tu cast rozsud_ 
nosll tela podle § 335 tr. zák. ve zně~í čl Ilo y. z 1?rečm~. prO,ti .. bezpeč_ 
1939 Sb. Rozsudek zprošťující 'druhého b' II vladr;lho nanzem CIS. 306// 
hož přečinu zůstává zmateční stížností ~eď~tg::neho B. obžaloby z té-

Zm:teční stížnosti nutno přisvědčiti. " 
Nalezací soud usuzuje že těžké "'k .' . 

úraz Ludvíka R. které n~stal" po~ ~ze~1 ?a těle Růženy Š. a lehký-
~ut~ jím řízené ;etkalo na mě!tsk~1 u~~~v;Ob~~~' ~~~,šební jízdě, když se 
;yckou, taženou koněm trochu cválajíc' blZle nz?Vtttky s cyklistou a 

mm auta B-em, že však obžalovaný A lm, y y zavmeny vadným říze
'muto závěru dospívá první soud na . nene~e na něm žádné viny. K to
~te.rého A jako majitel autoškoly teh~~klad':. Sk~tko,:,'ýc~ zjištění, že B., 
je,vIl ve s~~ch dvou jízdách řed nehod zaucova v jt,:de ~~tem, nepro
vsa~ ,v knllcké chvíli na křiž~vatce zale~ť Ie~a:,~st anI bOjacnost, že se 
ČOVlt~, takže A, který na něho při j' d' d ~ rze pak volant příliš kře
Z':'~CI" kdýž Se ho uchopil, a nemoh:\~ ava! pozor;, nemohl již volant 
minI, ze obžalovany' A UČ"1 " j zabranIlI srazce. Nalézací soud 
t h ' . lUl vse co mohl uc" ·t·, . o o, ze se B. tentokráte na kř" t' ml I, ze SI nebyl vědom 
tomuto zaleknutí (jeho účinků~íova ,ce zalekn.e, a~~ mohl včas předejíti 
konkretní nebezpečf.' , a ze nemohl tusIll a předvídati žádné 

~,:,ateční stížnost státního zastupitelství . " . 
~~nyyko ,majitel školy pro výcvik řidičů t prav~m nar::lt~, že obžalo
radne zkusenosti s nováčky, musil očítaf.u o,:,obl~u, ?1~jICI takto mimo
pr~e 20 ~m, nemůže býti ještě s řízlním ,'t s JIm, ,ze n~lč, který ujel te
mZlku prekvapení takřka mechanick au a a~ obeznamen, aby v oka
dané situace, že proto jsou nes rá!névyk~na~ vs.e, ,co je třeba učiniti za 
pOku~ s po~kazemna předchozíPúSPěšrirz~l)! ba~,:;y nal~zac!hos(}Udu, 
lova?e'.:'~, ze Se na B-a mohl rávem " se nl.llzdy pnznavají obža
puslll zadného opominutí. p spolehnoull a ze se proto nedo-

Přenáší-li předpis § 6 vládního naří '. ' 
243 S?: ádpovědnost ta řízel1fvozidla .. ze~1 ze dne 27. září 1939, čís. 
stal~ ndičské povolení pro veřejné sr!~7;eehh osobou, Ktér~ ješt~ nedo
~,vy~vlliu a kdo dozírá na řidiče t i' a toho, kdo Je oprávněn 
rUje}l\" povinnqst tohoto učit~le 'hd "eprve se zaučuJíSího, yyJad~ 
a pnpraven, aby kdykoli mohlL y', by:t! 'pOdob~ vyučovaní ve stl'ehu 

sam prevzIÍl od sveho žáka'" , ' nzenl vozu, 
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e'ména když žák jede po cestách veřejně používaných. Jeho úkolem je 
~elen zaříditi všechno potřebné, aby zavčas mohl zasáhnouti vhodným 
z ůsobem do řízení auta (rozh. čís. 5959 Sb. n. s.), nýbrž aby též takové 
jfhO zasáhnutí bylo účinné a způsobilé zabrániti všem možnostem srážky 
a nehodám. Dovolil-li proto obžalovaný B-ovi na veřejné silnici, a to ve 
městě v ulici dosti frekventované, aby pod jeho dozorem sám auto řídil, 
ak ho nijak nezbavuje viny na nastavší zde srážce skutečnost, že B. 

~řed lim dvakráte projevil při jízdě celkem 20 km dlouhé nebojácnost 
a že si při jízdách správně počínal; také bezvadné snad výsledky před
cházejících zkušebnich jízd nezbavovaly obžalovaného povinnosti počí
tati stále po celou dobu B-ova učení s možností, že se ti řidiče vozu 
_ začátečníka - mohou buď náhle projeviti účinky překvapení z ne
očekávané situace, nebo že v některé chvili nezvládne nebo nesprávně 

, použije mechanismu stroje, zejména v místech křižovatek a poblíže nich, 
kde snadno mohou přijíti do jeho jízdní dráhy vozidla různého druhu a 
'směrů jízdy. 

Opominul-li obžalovaný v době, kdy se přibližovali k místům, kde 
měl vůz řízený S-em míjeti za křižovatkou nejen bryčku taženou koněm 
cválajicím poněkud rychleji, nýbrž mimo to ještě i cyklistu, buď sám 
převzíti řízení VOzu nebo zúčastniti se jeho řízení aspoň potud, aby mohl 
při nejmenším určovati směr jízdy ať již zcela samostatně nebo spolu 
bezpečně ovládati volant, nebo vílz včasně zastaviti, pak odpovídá 
trestně za následky úleku, jenž se náhle třeba jinak i nepředvídaně zmoc
nil B-a z nastalé situace na silnici, a za následky, které pak z toho po
vstaly, neboť při této B-ově zkušební jízdě neprojevil sám dostatek po
zornosti, aby bylo zabráněno všem možným nesprávnostem jízdy, s ni
miž měl při náležité, obezřetnosti počítati. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelství, která 
z uvedeného důvodu vytýká rozsudku právní vadna sf ve smyslu § 281, 
čís. 9, pism. a) tr. ř., rozsudek byl zrušen a na podkladě skutkových zjíš
tění nalézacího soudu bylo ihned rozhodnuto ve věci samé. 

čls.6715. 

Ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 176 II, písm. cl Ir. zák.:, 
Pojem »nádenika« zahrnuje každou osobu, která se živi prací svých 

rukou a je v námezdním poměru, jem může býti zpravidla v každé době 
zrušen (ku pře továmj dělnik'). 

Nezáleži na tom, zda je zaměstnavatelem osoba lysická nebo práv
nická_ 

(Rozh. ze dne 13. září 1941, Zml 162/41.) 

Ne jvy š š i s o ud jaká soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského sbudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 176 ll, písm. c) tr. zák. 
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Důvody: 

Zmateční stížností obžalovaného kt. , . 
tečnosti podle § 281 čís. 10 t ' ' I era"uplatnuJe jediné důvod 

Napadeným rozs~dkem b r· \;, ne ze p,nznatl oprávnění. 
deže podle §§ 171 176 II Y o z)alova?y uzn~n vinným zločinem 
»Spolku pro chemickou a' tu't~7' ~ tr. zak., spachaným tím, že 
firmy různé zboží v ceně 1 216 ~yrobu« jako zaměstnanec (dělník) 

Zmateční stížnost obžalovan'h ' , 
nosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., ž~ zOi~;:~dt~ s ,hl~disk~ ~ůvodu 
vou podstatu přestupku podle § 466 t ,tdn~m. zaklada pouze 'Kll'"" 
?,:vení §, 176 II, písm. c) tr. zák. 'e~·o~a., a ze Je nelze /JVU'<WIl/ 

Jezto obzalovaný nespáchal čin laJo" predpoklady splněllV 
na svém mistru nebo na osobách' zlv!,ostmk, učedník 
jako tovární dělník na maJ'etku pZ!ed~akv~fch ho k provedení díla, 

DO d " raVmc e osoby 
" uVo zvysené trestnosti v ustanovení § . , 

leZl v tom, že se pro poměr. ně ,. 176 II, plsm. c) tr. z<\k 
teli, nelze proti krádežím' nVa'le,m

t
: Jeh ~a~hatel vůči svému . 

s " Zl e c ramti a že se h tl' vem zamestnavateli dopouští hrub 'h ' pac a e kradeží 
užití ustanovení § 176 II' ) ~ o ~orusení důvěry. Je proto pro 

'd ' . , plsm. c tr zak nerozh d' d 
~na. ~ll1kem« v doslovném smyslu a ~ut . o .ne, z a pachatel 
radIÍ! každou osobu která je " no proto pOjmU »nádeníka« 
zpravidla v každé d~bě zrušen : ~:n:;zdnl,? poměr,u, který může 
I dělníka, jakým byl obžaJovan' d~1 a se ZIVI pracI svých rukou 

.. Zda, byl zaměstnavatel osob~J'~ ~ roZS?dkového zji~tění. ' 
steJno, a stačí v tom směru odk' Yt.slCkou CI osobou pravnickou je 

P d ' . aza I na rozh. čís. 402 Sb ' 
o radII proto nalézací soud z'iší' ,. " , . n. s. 

skutkové podstatě zločinu krádeže J . d~ne§J§ednam obzalovaného 
Ježto j~k pachatel, tak i poškozenl~ál e" k 17\! 76 II: písm. c) 
v posleze zmíněném místě zákona. ezl oso am vyslovně uV l2dE,nÝm 

čís. 6716. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 96 tr 'k' 
Snoubenec nemá ke snoubence práv chr' : za ", 
Pokud by mohl b 'ti tr' . anených tunto ustanovením 

tohoto předpisu. y opa ovníkem své nezletilé snoubenky ve smYSI~ 

(Rozh. ze dne 16. září 1941, Zrn I 490/40.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinn' , -
v N. unesl' Stanislavovi R lstí ne I fl . ~' ~e dne 10. července 1 
opatrování, a že tím spáchal Zloči: e Idolu § aru P." svěřenou R-ovi do 

N' , , , . . po e 96 tr. zak 
• e J v y s S I S o u d jako soud zrušo' • . 

obzalovaného do tohoto rozsudku kr . k ,~acI vyhovel zmateční stížnosti 
sudek a vrátil věc nalézacímu 'soudu aJs b e o S?ud!-', ~rušil napadený roz
hodl. ' a Y o ll! dale Jednala znovu roz-
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'Důvody: 

Zmateční stížnosti, která uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281; 
čís. 5, 9, písm. a) tr. ř., nutno přiznati úspěch již s hlediska posléze uve
deného důvodu zmatečnósti. 

Jak z rozsudku nepochybně plyne, byla Marie P. až do doby, kdy si 
ji odvezl Stanislav Rdo N., v opatrování svých rodičů v P. a nutno 
tudíž předpokládati - když opak nevyšel během řízení najevo -, že 
tito nad ní vykonávali i zákonná práva rodičů, plynoucí z třetí hlavy ob
čanského zákona. Z toho, že rodiče P-ové projevili po začiitečním zdrá
hání svůj souhlas s tím - což je jediné zjištěno -, aby se jejich dcera 
odebrala ke Stanislavu R do N. j<tko jeho snoubenka, nelze ještě do
voditi, že by snad byli Stanislava R pověřili ~ byť i částečně - v Ý -

- k o n e m těchto svých mocenských práva že by se tak byl Stanislav R 
stal snad opatrovníkem Marie P. ve smyslu § 96 tr. z. Tento předpis 
chrání však jen mocenská práva manžela, rodičů neb opatrovníka, o prá
vech snoubence se nezmiňuje, takže snoubenci o sobě nepřísluší žádné 
oprávnění, chráněné tímto zákonným ustanovením. 

Nalézací soud tedy zřejmě pochybil, pokud na základě pouhé sku
tečnosti, že rodiče dovolili Marii P. (ostatně až dodatečně), aby se ode
brala ke Staníslavu R jako jeho snoubenka, dovozuje, že tak byla Sta
nislavu R. svěřena a že se tento stal jejím opatrovníkem, majícím určitá 
zákonná práva, chráněná předpisem druhé věty § 96 tr. z. V tomto 
směru je proto napadený rozsudek, jak mu to zmateční stížnost s úspě
chem vytýká, právně mylný. 

Nelze však za zjištěného stavu věci předem vyloučiti, že snad ro
diče Marie P. Stanislava R skutečně pověřili výkonem některých svých 
práv, ani že se snad výkonu svých mocenských práv vůbec vzdali, jest
liže bez jakýchkoli výhrad dovolili své nezletilé, avšak přec jen dospělé 
osmnáctileté dceří, aby se odebrala do vzdáleného místa a aby tam sdí
lela domácnost s mužem, jehož manželkou se měla státi. Nutno však také 
uvážiti možnost, že si rodiče P-ové, i když dali uvedené svolení, přece 
jen jiným způsobem, na př. zákazem opouštěti R-ovu domácnost.a pod., 
aspoň v jistých směrech vyhradili výkon své rodičovské moci, takže by 
čin obžalovaného mohli považovati za nedovolený zásah do s v Ý c h 
mocenských práva že si byl obžalovaný vědom aspoň toho, že jeho čin 
směřuje - byť i nepřímo - k porušení těchto práv rodičů. 

Těmito otázkami se však na1ézací soud, sveden uvedeným nespráv
ným právním-názorem, nezabýval a nevys1echnuv ani rodiče Marie P. ve 
vytčeném směru, neučinil potřebná skutková zjištění, takže skutkový stav 
je v tomto směru neúplný, což zrušovacímu soudu brání rozhodnouti 
ihned ve věci samé. 

Nezbylo proto, než napadený rozsudek zrušiti a uznati právem, jak 
uvedeno, aniž bylo třeba se zabývati ostatními výtkami zmateční stíž
nosti, uplatněnými s hlediska důvódu zmatečnosti podle § 281, č. 5· tr. ř. 
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čís. 6717. 

. Ukládá-li soud podle § 1 zákona -, 91/1 . 
trest dOčasného těžkého -aj' - C}S. "" 934 Sb. místo trestu 
't lan z are, nesml seJ1Ť1 pod neJ'ruT hr " Je am s ovena (15 leť) i kdyby tu b I z I amcl, která 
okolnosti. ' y y sebe závažnější polehčující 

Trest takto uložený nelze dále zmírniti podle § 338 tr. t. 

(Rozh. ze dne 16. září 1941, Zrn I 613/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušova ' , 
státního zastupitelství do rozsudku k . k 'h Cl zamlt1 .~m~teční stížnost 
vaná, uznána vinnou zločinem vražd/~:o:té o ~~~~u, Jlmz byla ob~alo, 
tr. zak., pokud směřovala proti výroku o vi P §§,,1~,4, !35, ČIS. 4 
byla vznesena z výroku o trestu zrušil tent ne: vy~ovel Jl vsak, pokud 
měřil obžalované podle § 136 t( z'k o ~y;ok Jako zmatečný a vy
čís. 91(1934 Sb. trest těžkého Žal~ř~ za fO~ZI,tr a v,mezích § 1 zákona 
každého 24, března temnou komůrkou. v rvam patnactI let, zostřeného 

( 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zas tu ·t I t' I " . 
kud vytýká, že nalézací soud při r e,~ Vl t e ze upr!Í1 oprávnění, po-
z mezí sv~ho práva zmír,ňovacího. v~~~; t reru ob:al~vané ,vykročíl 
vod zmatecnosti podle § 281 č II t ' 'k ou o J:' vecne namltan dů- i 

dle § 344, Č. 12 tr. ř" jak 'se' m I~ě r., 111 olr~ dU~~d zmatečnosti po
k ustanovení čl. II vlád nařízení ze ~ne2'gomnrva stezovateI. Vzhledem 
totiž do konce roku 1941 *) stran op ,'hsrpna 1940, Č, 396 Sb. má se 
ve věcech uvedených v tomto řed ravnyc . prostř~dků proti ~ozsudkům 
i v souzené věci) užíti ustanovfní fu~~y (Xt.VJI·llvetr vec;ch porotních, tedy 

P dl ' estnrho řádu 
o, e § 1 zakona Č. 91/1934 Sb m" " 

uvedeného v zákoně uložíti trest těžké'ho ~Z~ .. SO~d ,~amI~to trestu smrti 
ného od patnáctí do třiceti let 'sou Ií ol a ar~, ,ozIvotnrho nebo dočas
že by trest smrtí byl nepřiměř~nJě přls/ ~~čuJI~kI okol!lOsti tak závažné, 
časném trestu na svobodě ktery' mu" Yb' 'tlm.za on presně určil.při do-

, k ,ze y 1 pn splnění z 'k 'h mme pro zmírnění trestu uložen místo t t '. a onnyc pod-
vyšší hranici. Pod uvedenou neJ'niž" hres ~ smrlI, Jeho nejnižší a nej
i kd b k I' . Sl ranlcI nesmí soud 'b"" Y Y o o noslI pachateli polehčuJ'ící byly b ' _, ___ Vll ec seJ1lI, 

P "t' § ,se e zavazneJsí ou Zl 1 338 tr. ř, jehož druhý, t" t' d . 
v nichž seužije předpisů hlavy XVm\/e/ ? sta~ec plat~i pro případy, 
če,no, neboť oba zmíněné odstavce obs~h~,!e v ,te,chto pnp~dech vylou
n;mek,v niCh blíže popsaných) jen vzhlede~\Zmlrb?vaCI pravoSzapod
mm zakonem přímo na jednotlivé trestné čin saz am, stanov,enym trest_ 
novIlI ,další zmírňovací právo vzhledem k sazb" a nell! pfh ukoleiu sta
hoveny na čin zákonem zmírněn už J'iny' m 'da~, na nez byl trest, sta-

pre plsem, FunkCI, kterou má 

*) Phznámkit red.: nyní podle vlád. nař. čís. 284/1941 Sb d k' , 
. o onCe toku 1942. 
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pro obor trestú na svobodě u,stanovenÍ § 338, odst. 2 a 3 tr,ř., má pro 
obor trestu smrti § I zákona čÍs. 91/1934 Sb, 

Uznal-Ii tudíž nalézací soud obžalovanou vinnou zločinem vraždy 
podle §§ 134, 135, Č, 4 tr. zák., tudíž zločinem, na nějž zákon v § 136 
tr. zák. stanoví trest smrti, a uznal-Ii okolnosti jí polehčující za tak zá
važné, že by trest smrti byl pro ni nepřiměřeně přísný, právem sice užil 
předpisu § 1 zákona Č. 91/1934 Sb., nebyl však oprávněn užíti ještě 
i dalšího práva zmírňovacího ve smyslu § 338 tr. ř. Mohl proto při vy
měření trestu sestoupiti nejvýše na 15 let těžkého žaláře, pod tuto hra
nici sejíti nesměl. Ježto tak učinil vyměřením trestu těžkého žaláře na 
12 let, zatížil svůj rozsudek ve výroku o trestu zmatkem podle § 281, 
čís. II tr, ř. 

. Důsledkem toho bylo vyhověno zmateční stížnosti státního zastupi
telství, uplatňující důvodně tento zmatek, rozsudek nalézacího soudu byl 
zrušen ve výroku o trestu a obžalované byl znovu vyměřen trest v me
zích stanovených v § 1 zákona Č. 91/1934 Sb. 

čls. 6718. 

Porušuje-Ii čin protektorátního příslušníka jak trestní předpis říš
ského práva, platného pro OSOby, které nejsou ,německými státními pří
slušníky [§ 1:r4 a) něm.tr. zák.], tak i trestní předpis protektorátniho 
práva, jehož pofUŠeníby jinak (o sobě) příslušelo vyšetřovati a souditi 
protektorátním soudům [§ 14 d) zák. čls.5l\/1923 Sb. ve znění vlád. 
nař. čís. 20/1939 Sb. IJ, jsou k vyšetřování a souzení tohoto činu výlučně 
příslušné německé soudy, bez ohledu na to, zda se skutkové podstaty 
oboo předpisů, jim porušených, úplně kryjí či níkoliv. 

(Rozh. ze dne 18. září 1941, Zrn 1597/4J,) 

N e j v yš š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
na záštitu zákona vznesené generálním prokurátorem do rozsudku kraj
ského soudu v N. ze dne 20. května 1941 a uznal právem, že byl roz
sudkem krajského soudu v N. ze dne 20, května 1941 v trestní věci proti 
Františku A. pro přečin podle § 14 d) zákona čís. 50/1923 Sb, ve znění 
čl. II vládního nařízení čís. 20}1939 Sb. I, jakož i řízením tomuto roz
sudku předcházejícím a po něm následujícím porušen ,Jákon v ustano
vení § 15, odst. 1, písm. a) nařízení o výkonu trestního soudnictví v Pro
tektorátu Čechy a Morava ze dne 14, dubna 1939, ŘíŠSký zák. I, str. 754 
a §§ 6 a 7 nařízení o německém soudnictví v Protektorátu Čechy a Mo
rava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752, a celé řízení, zejména 
též uvedený rozsudek, zrušil jako zmatečné. 

Důvody: 

< 
Četnická stanice v T. učinila dne 13. dubna 1940 trestní oznámení 

na Františka A., příslušníka Protektorátu Čechy a Morava, české ná-
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rodnosti, pro rušení obecného . . ~ 
1 ?40 v .ho~~inci v T. Krajský so:::r~' Jehoz se do~ustil dne 10. 
pltelstvl pnpravné vyhledáván' ~ . ~avedl k navrhu státního' 
~9f3 Sb. ve zn..ění vládního na:íf:~í ~[s~Č~~/I~~I~ ~b 14 d) z.ákona Č. . 

y a na Franlrska A pod' n t" t . . I. Po jeho ~k(>nčení 
uv~dený čin. Rozsudkem z~ ~n! ~állm :astupitelstvím v N. obžaloba " 
?bzalovaného Františka A. vinn 'm' ~;;:,/n,a !941 yz~al krajský soúd v 
ze dne 10. dubna 1940 v hosti~ci v meny;". p.;ečlnem spáchaným tím 
:ldm.1 hanobil německý národ a . eho }. verejn:, po případě před víc~ 
~ejne pohor~eni a ohroziti obechý mlr z~b ~t~kze t? mohlo vzbuditi ve-

ustanovenr § 265 tr ř vyměře ~ . d . . za ovane mu nebyl 
nákladů trestního říze~í.· Rozsude~ znaa:~ tre~t. .Byl o.dso,:zen k 
nevznesl opravné prostředky a st' t . y tpravnr mocI, jezlo VU,(alflVO 

ného odvolání. a nr zas upllelství upustilo od 
Při hlavním přelíčení konaném dn 2' Ufllas'e_ 

~.u~ek zvláštního soudu u něméckéhoe z~~k:;~na 1941 byl přečten roz
lS opadu 1940, podle něhož byl Františeks e o so.udu v P. ze dne 8; 

P?,dle § 134 a) německého trestního záko' A .• uznan' vmným přečinem 
Rlse, a o?souzen k trestu vězení na sed na, ~~c!,aný veřejnou urážkou 
odsouzenr nevyměřil krajský soud v N ~ ~eslcu .. Se zřetelem na toto 

Jak vyplývá z odůvod ' . . o za ovanemu další trest. 
z prv'h' nenrrozsudku zvlá~t 'h e o a tretího odstavce na stran~ r' s nr o soudu, zvláště 
sku!ko~ou p'odstatu přečinu odle ,~retl ro:sudk~, shledal tento soud 
v tychz, prr nejmenším takl v tě~h 3t~) č nemeckeho trestniho zákona 
uznal krajský soud v N na přečin Sdt e noste ch, na jichž podkladě 
Sb. ve znění vládniho n;řízení čís. :fo/l~3~ ~.~ d) zákona čís. 50/1923 

~o~sudek krajského soudu v N sám ...~.., 
~aPtln~je jak skutkovou podstatu pfečinu UV~~I, z§e jednání jím zjištěné 
res nrho zákona tak i skutko po e 134 a) německého 

kona čís. 50/192'3 Sb. ve zněnívo~ !~~statu,-pře~in.u podlé § 14 d) zá-
Rodle § 6 odst 2 Č'I'S 1 ,; a ?I o namenl ČIS. 20/1939, Sb. I 

t . ~ '. nanzenr on' k' . 
orat.u C~chy a Morava ze dne 14 du' emec en; .. :wu.dnictví v Protek

podlehajl osoby, které ne'sou n" b.na. 1 9~9, . RI.ssky zák. I, str. 752' 
k~mu soudnictví v Protekt~rátu J~~Cky~ statmml příslušníky, němec~ 
~ych platí německé trestní pravo NY a k ?rava pro trestné činy, o kte
Cechy a Morava je proti soudům Pr emec ~ soudnictví v Protektorátu 
Doveno nic odchylného (§ 7 téhož ~~ř~tor~)tu výlučné, pokud není usta-

Podl § 15 . Izenl. 
,. . e , odst. 1, písm a) n '- í . 
n~ctvI v Protektorátu Čechy a' Mora~~zen o vykonu německého soud
za~ .. 1, ~tr'.754, platí pro trestné čin ze dne 14 .. dub.na 1939, Říšský 
statnrml prrslušníky mezi jinými p' ~ osob,,- ktere nejSou německými 
§ 134 a) německéh~ trestního záko~ea~Plsy rršského práva též předpis 

. Je tedy Ve smyslu zmíněných řed' o ~ 
ťfCh soudů pro vyšetřování a so!enrsy ~~alozena příslušnost němec-
eho trestního zákona, tO'e ro čin pr:cl.~u. podle§ 134 a) němec-

~odstatu, i tehdy, bylY_lij s~chán! ;!'.Pin~j'.~' tuto trestnou skutkovou 
orava. flS USll! Y Protektorátu Čechy -a, 
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V případě, o který jde v souzené věci podle stavu vyličeného vyse, 
totiž jedním činem protektorátního příslušníka byl porušen jak 

trestni předpis řišského práva zavedeného pro jiné než německé státní 
říslušníky (nařízením ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754' 

~ebo jinými předpisy), tak i zároveň takový předpis trestního práva 
Protektorátu čechy a Morava, o němž by jinak (o sobě) příslušelo roz· 
hodovati protektorátním soudům, jsou německé soudy příslušné k vy
šetřování a souzení tohoto skutku vůbec a výlučně, a nikoliv snad jen 
ke stíhání s hlediska oné právní kvalifikace, uvedené v tom kterém před
pisu zavedeného říšského práva. Tato zásada, platná bez rozdílu, zda 
se v úvahu přicházející (jedním činem naplněné) skutkové podstaty 
jednak práva říšského, jednak práva protektorátního ú'plně kryjí či ni
koliv, došla výslovného výrazu v ustanovení § 16, odsl. 2 nařízení ze 
dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754 ve znění nařízeni ze dne 
5. května 1941, Říšský zák. I,str. 248. Plyne však již z výlučné povahy 
příslušnosti německých soudú proti soudům protektorátním. Nemohou 
proto protektorátní soudy rozhodovati o jedné právní části jednotného 
trestného skutku. Krajský s-oud v N. nebyl proto příslušný k vyšetřování 
a rozhodování v této věci, nýbrž příslušný byl jedině německý soud, 
jenž také tento čin stíhal a o něm rozhodl. Tím, že nedbaje své nepří
slušnosti provedl proti Františku A. přípravné vyhledávání, projednal 
obžalobu na něho podanou a věc rozhodl rozsudkem, porušil krajský 
soud v N. zákon v ustanoveních uvedených ve výroku. 

Bylo proto vyhověno zmatečnÍ. stížnosti podané generální prokurac 

turou podle § 33 tr. ř. na záští tu zákona a podle § 292, tr. ř. uznáno 
právem, jak se stalo. 

Poněvadž věc byla už projednána příslušným německým saudem, 
není třeba dalšího opatření ve smyslu § 292' tr. ř. 

čis. 6719. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 1 zák. ze dn~ 22.lkvětna 1919, 
čis. 269 Sb. (o paděláni peněz a cenných papírů). 

Paděláni peněz podle tohoto zákonného ustanoveni se dopouští ne
jen ten, kdo .zhotovuje padělané penize z materiálu zcela odlišného od 
věci vyjádřené pojmem »peníz« nebo »cenný papír«, nýbrž i ten, kdo 
za základ své grafické úpravy použije platných, v oběhu jsou!;Ích peněz 
tuzemských nebo cizozemských, které vhodnou úpravou (přetiskem, 
orazítkováním) pozměni v nové peníze tuzemské nebo cizozemské, aby 
je kdekoli udal jako pravé . 

Stejně jako činnost vlastního padělatele postihuje tato skutková 
podstata všechny možné způsoby vědomé pomoci a účasti na ní bez 
ohledu na to, zda se týkala vlastního paděláni nebo předběžných prací 
k němu, či odbytu výrobků. 

(Rozh. ze dne 18. září 1941, Zrn 11304/41.) 

• 
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. N e j vy Š š í s o u djako soud zruš ov . , 
stát~ího . za~tupitelství do rozsudku kra's~~h~Yhovel zmateční " 
uznam vmnymi obžalovaní ABC a 'D I I č·· soudu, pokud JIm 
Po Id' 't . ., .,. . z o lnem podle § 2 od t 

se mveyzakona č. 269/1919 Sb aob'1.' ' . s. 

O
dble, §I 5, O?SAt. 1 téhož zákona, zrušil 'napa;e~r::'~ls~de~ Ep' OZkloUdčl~~m 

za ovam B CaD ..... V' ' Jim 2 I' .; ., '. . uznam vmnyml zlocmnem podle § 2 
pos. veta zakona ze dne 22. května 1919 č 269 Sb .' 

~. trestu ponechav nedotčen výrok o vině obž~lovanéh" ~e vyrok~ o 
c~nu po.dle § 5, odst. I téhož zákona, a uznal obžalov~n' 'AveBsmeCru 
vmnyml, e 0' 0' . a 

ž,e, A.. ~ době od I. ledna 1941 do 10. února 194 

bumokznukJIclm ro~množení padělal peníze, a to slove~s~tl .. :E'!~~~~~~~ 
an ov y, aby Je udal jako pravé, p 

a že B. vN., C. v O. a D. v N i v O v t OV d b' 
s pachatelem zločinu A. spolupůsobili pVO . deze. o. e, dorozuměvše 

" • • V' ' fl uve enem Jeho padělání 

dle ~~1~ 01S~c~a~á~~~~n;e z~~~in2iať~~~~~ ~~:l~~~h2~ě~~:Ch papírů 
D • ( u vod y: 

Zn;ateční stížnost státního zastupitelství jest odův d ' 
zmatecnost rozsudku podle § 281 č 10 tr' 'tk ' o ne~a, 

kZtho~notil ~ištěný shltek obžal~v~ných' ~ovJ;e °zuák~~g;~y 
ere se nan nevztahure. e o 

lOk:o~~Orozsu,~koVýCh zjiště~I zabývali se obžalovaní A. 

štát ovml
Ys 

enk,?u },hot?V~lI falešné razítko s nápi~e~m~te.~~;~~:t~ls~t: « za uce em premenoval1l bankovek latn' h 
bankovky slovenské. Za tím účelem opatři! ~ AYC ' v 
vou bankovku na Vzor a A ak sk t č ' . -OVl pravou sto'korurl()..' 
P!V~ poněkud větší, Později~iné, j~ž er~~n~~~~el~~~ zhotovil 
!r,eÍl podle yravé pětistokorunové bankovk evyhovovalo:,kone,čni' 
u~elu opatri!. Toto poslední razítko b I y, kterou m'!. ~. rovnez k 
presnou kopií otisku na slovensk' c ~ c: co do roz',l1eru a kontur 
nebylo ho možno použíti k orazřtk~v~~;I~~~~run~vyc?b ~a~kovkách, ale 
ko?t~r, které pak A. musil podle konturové ove , ny .rz Je~ k získání 
rucne zakresliti na každém d'lk . pauzy, Zl skane 
z yětistokorunových bankovlk

a p1at~ý~~r~mprr;~;0 ~p!,so?em vyrobil 

f;g:~~t~r~n~~ta~á~ťnkovek slovenských. Padělk~r~;I:S~05s~i 
K uvedenému účelu obstaral A-ovi r t kt . . 

B., jenž pak také zhotovené padělk ro~ o ~ .oratnl bankovky většinou 
čemž se o tento výdělek oba dělil T :ro ~~al bS' 30% výdělkem, při 
A-ovi na jeho žádost asi 20 pětist~ko~; spoh u~ zalovaný C. obstaral 
zpraven k čemu A. bankovk t' b . . oV~c, . ank,ovek, byv předem 
takové bankovky jednak od YC~aO ~~ ~tei s~Jne.1 ?bzalovaná D., která 
doručiti prostřednictvím Anastazie P ~ase a -OVl, Jednak mu je dávala 

_ čís. 6719-
257 

Na rozdíl od obžaloby, která vylíčenou činnost všech obžalovaných 
stíhala jako zločin padělání peněz podle § 1 zákona ze dne 22. května 
1919, č. 269 Sb., neshledál nalézací soud ve zjištěném skutku znaky to
hoto zločinu, vycházeje z právního názoru, že v souzeném případě ne
byly napodobením vyrobeny peníze, jak prý to předpokládá skutková 
podstata zločinu podle § 1 uved. zákona, nýbrž opatřením napodobeným 
razítkem »Slovenský šták byly jen změněny peníze, které, dříve na Slo
vensku platné, byly tam vzaty z oběhu, když, byvše svého času orazít
kovány na slovenské, pozbyly na Slovensku platnosti. Na tom prý nic ne
mění skutečnost, že tyto peníze, vzaté na Slovensku z oběhu (neorazít
kované bankovky) jsou platné v Protektorátě, neboť zákon prý chrání 
peníze cizQzemské stejně jako tuzemské. Prvý soud posoudil proto sku
tek obžalovaných s hlediska skutkové podstaty zločinu podle § 2 téhož 
zákona a uznal je v tomto směru vinnými. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýkající zde vadný vý
klad zákona jest odůvodněná. 

Je správné. že trestnou činnost, mající vztah k padělání, stejně po
změňování, porušení a zlehčování peněz, ať jíž kovových nebo papíro
vých, stíhá zákon stejně, ať jde o peníze a cenné papíry tuzemské nebo 
cizozemské (§ 12 zákona č. 269'/1919 Sb.); to však neznamená, že 
trestný skutek směřující k padělání cizozemských pe něž nebo cenných 
papírů, dlužno posuzovati výlučně s hlediska dotčené měny a země, O je
jíž platidlo běží, nýbrž vždy jako trestný skutek ohrožující též tuzemské 
právní statky, a to stejně pokud se týče majetkové bezpečnostiobyva
telstva, jakož i všeobecných zájmů finančně-hospodářských. I když bylo 
předmětem činu obžalovaných pozměňování pětistokorunových banko
vek, platných dříve i na SlovenS!<il, v době trestné činnosti však již na 
Slovensku vzatých z oběhu, šlo přesto o peníze zde, v místě jejich po
změ.ňování, ještě v oběhu jsoucí a trvale platné. 

Poněvadž je při padělání peněz ve smyslu § 1 zák. Č. 269/1919 Sb. 
zcela nerozhodné, zda se padělatelova činnost projevuje tím, že z mate
riálu zcela odlišného od věci vyjádřené pojmem »peníz« nebo »cenný 
papír« nově zhotoví výrobek, který má býti udán jako pravé peníze, 
nebo zda použije pro svůj vlastní výrobek jako základního výrobního 
materiálu již určité mince nebo cenného papíru, a to po případě cenného 
papíru majícího povahu bankovky nebo státovky, pokud ovšem nejde 
o jejich pouhé pozměnění nebo zlehčení způsobem a za okolnost!, jak je 
vyznačeno v §§ 2 a 3 téhož zákona, dopouští se padělání peněz ve 
smyslu § 1 téhož zákona i ten, kdo používaje za základ pro svoji grafic
kou úpravu platných, v oběhu jsoucích cenných papírů určitého zákon
ného platidla tuzemského nebo cizozemského, pozmění je určitou 'vhod
nou úpravou (přetiskem, orazítkováním) v nové platné peníze tuzemské 
nebo cizozemské v úmyslu, aby je kdekoliv udal jako pravé, neboť je 
tímto způsobem vyrábí. 

Pochybil proto nalézací soud, když hodnotě nahoře uvedený proká
zaný skutek obžalovaného A. shledal v něm skutkovou podstatu zločinu 
podle § 2 zákona č. 269/1919 Sb., ač vykazuje po objektivní i subjek-
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tivní stránce veškeré právní znaky zločinu podl § 1 d' " kona. e ,o s c. 3 tehoz 

Podobně je tomu u obžalovaných B. C. a D 
Stejně jako vlastního padělatele pen'ěz stíhá' záko . t h 

rozuměv se ať před činem ať po něm s h t lnI o o, kdo 
na činu zúčastněnou, jakÝmkoliv způsobf~c S~;I~mŮS~~~ o~obou 
peněz nebo jich udávání. Touto formulací skutko

P
, ~ ~r~ l'aUelan 

podle ~ 1 zákona č. 269/1919 Sb. zachycuje zákon ~~eť~ s a y, z.loéinu· 
soby vedomé pomoci a účasti bez ohledu na to d ny mozne 
vUJe teprve při konečném výsledku práce vlastni~ za hoste po~o~ ta 
ny' ch pene' b '" . h ' ovovv~,adn;l~m.~i~hu~~~= " z, ,ne, o pn praclc a opatřeních předběžn' ch v 
nez ke konec ne mu trestnému vÝ'sledku stejně i p'" "!( .. ' h 
rozh. ~. 1772 Sb. n. s.). Je-Ii proto nalézacím sou~~~eJ~~-- ;:>dby!u 
lova,ny B. byl ,od prvopočátku zasvěcen do úmyslu ysten~.' ze 
padelatele penez A., že mu opatřoval vzor r ~ ,Cl?nOS ,I 'd>'mno 
tovené padělky pak podle dohody obou Ud~ PI o ~~dela~l razltka a 
i ?~Iši obžalovaní C. a D., kteří rovněž vědě~a k ~~l čemz mu, pk on, 
petlstokorunové protektorátní bankovky tyto' bankmuk A. I:?trebuJ,~ 
r?vah ~ ~~dávali jako materiál pro reho' trestnou Či~l~JstVSlc~n; tn 
vedoma ucast na A-ově trestném skutku . ,pa ato 
ným způsobem .podporována vlastní čin~ts~moc, kterou byla význam_ 
zákonné znaky druhé skutkové podstaty zl '" pach~tlele, Jev, Rodstatné 
uvedeného zákona po objektivní i subjektiv~~l~~rfn~e e § 1, odst. 1 a 3 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti t" , , uplatňující takto odůvodněně důvod zmatečnosti ~%I~t02 za~tupltelstyí 
rozs~dek byl v uvedené části zrušen podle § 2'81 č ' BI: c, 10 tr. r., 
tečny ve vyroku o vině trestu i v' rocích r "IP tr. r. pko zma
tčeném jinak výroku O '~ině obžalo~aného ~ 1m SO~VlSlClCI;. - při nedo
odst. 1 téhož zákona _ a na podkladě z'išé v,e sme;u zloc111u podle § 5, 
rozhodnuto ve věci samé (§ 288 odst 2 J č 3

en
t
l 

P:V)ll1hO S??du bylo ihned. , .,. r. r. , Jak JIZ uvedeno. 

čís. 6720. 

, Zákon '(-e dne 22. května 1919, čÍs. 269 Sb (o paděláni' • 
nych papírů). . .' penez a cen-

Ke vzájemnému poměru skutkových podstat zloč' . odl 
dle § 5 tohoto zákona. mu p e § 1 a po-

. !3~10-1i paděláni peněz dokonáno nebo pokusil-li se as ň 
o ne, Je ten, kdo pomáhal při zhotovení nástr .• k t v po, pachatel 
podle'§ 1 uvedeného zákona; jinak propadá O~stu om~1 ur§ce~ych trestný 
zákona právě tak jako hlavní pachatel který vo po e uvedeného 
tím, že si opatřoval nástroje k němu p~třebné.prrpravoval padělání pauze 

(Rozh. ze dne lS',září 1941, Z1111l 305/41.) 

Obžalovaný A., který byl již jednou potre ť .. " něz podle § 1 zákona Čís. 269/1919 Sb t
S a~ p.ro zlocm padělání pe-. a res Sl odpykal, projevil na 
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odzi111 roku 1940 na podnět Jar o S I a vaB. po jistém zdráhání 
~chott1 zhotoviti razítko, jímž by bylo možno orazítkovati stokorunové 
bankovky nápisem "Slovenký šták s příslušným ornamentem a tak 
z nich zhotoviti stokorunové bankovky platné na území Slovenska. 
V lednu 1941 se obžalovaný A. na naléhání spoluobžalovaného K a r I a 
B, kterého jeho bratr, obžalovaný Jaroslav B., používal ke vzkazům oh-

. žalovanému A., a který nejen pobádal A-a k urychlení práce, nýbrž mu 
přinesl na vzor stokorunovou bankovku s pravým otiskem razítka "Slo
venský štát« a později asi 700-800 K na zakoupení materiálu a pomů
cek potřebných ke zhotovení razítka, dal konečně do práce a počal 
skutečně s výrobou razítka. Při tom mu několikráte p0111áhal obžalo
vaný K are I B. O A-ově činnosti se dověděla Kristina P., která si roV
něž chtěla opatřiti razítko s uvedený111 nápisem. Docházela k A-ovi, "kou
šela s ním razítko, s počátku nedokonalé, a když A. provedl na razítku 
potřebná zdokonaleni, pomáhala mu orazitkovati 33 protektorátních 
stokorunových bankovek, které sama přinesla, přetiskem ,,,Slovenský 
štál«. Orazítkované bankovky odvezla pak na Slovensko, kde byla při 
pokusu o jejich udání zatčena. U A-a byla pak provedena domovní pro
hlídka a byly mu zabaveny nástroje a p0111ůcky, jichž užil k výrobě ra-

zítka. 
Na rozdíl od obžaloby, která uvedené jednání obžalovaného A. a ob-

žalovaného K a r I a B. stíhala jako zločin padělání peněz podle § 1 zá
kona ze dne 22, května 1919, čís. 269 Sb., uznal nalézací soud obžalova
ného A. vinným zločinem pozměňování peněz podle § 2, odst. 1 téhož 
zákona a obžalovaného Karla B. zločinem spoluviny na tomto zločinu 
podle § 5 tr. zák. a § 2 zák. čís. 269';1919 Sb. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací 
a) zamítl zmateční stížnost, kterou do tohoto rozsudku vznesl obža-

lovaný A" 
b) vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství pokud 

směřovala proti výroku, jímž byl obžalovaný A, uznán vinným zločinem 
podle § 2, odst. 1 zákona čís, 269/1919 Sb., zrušil tento výrok i výrok 
o trestu a výroky s ním souvisící a uznal obžalovaného A. vinným, že 
v době od prosince 1940 do 14. března 1941 v N" byv již jednou odsou
zen pro zločin podle § 1, odst. 3 zákona ze dne 22'. května 1919, čís. 269 
Sb. a odpykav si tr.est, padělal peníze, a to slovenské jednostokorunové 
bankovky, aby je udal za pravé, a že tím spáchal zločin padělání veřej
ných úvěrních papírů podle § 1 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 
269 Sb. 

e) Dále vyhověl nejvyšší soud i zmateční stížnosti obžalovaného 
Kar la B. do uvedeného rozsudku, zrušil napadený rozsudek co do tohoto 
obžalovaného ve výroku o vině, trestu a ve výrocích s tím souvisících, 
uložil nalézacímu soudu, aby ve věci v rozsahu zrušení dále jednal a 
znova rozhodl a odkázal na toto rozhodnutí zmateční stížnost státního 
zastupitelství, pokud směřovala proti výroku, jímž byl obžalovaný Karel 
B. uznán vinný111 zločine111 podle § 5 tr. zák. a § 2, odst. 1 zákona čis . 
269/1919 Sb. ji" 
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Pro výrok ad b) uvedl nejvyšší soud ď d h . .' 
uvedený v rozh.Čís. 6719 Sb. n. s., odst. l~v~.J ~.odne s teml, které 

K výroku ad c) uvedl v 

důvodech: 

. 1 i Podle nenapadeného zjištění rozsudku prvého soudu pož' d I 
lOS, a v B. obzalovaného A., aby zhotovil razitk S a . a 
kterr,m by bylo lze přetisknouti stokorunové bankovko »blo,:,en;k

y 
k 

pOUZltO k nákupu zboží na Slovensku Stě· o t I y, a y JIC pa 
slava B.) donesl A-ovi za tímto účele~ st t va e Karel B. (bratr Jaro
n?u uvedeným přetiskem, dále peníze potř~b~~U~OV?~ bankovk~ .opatře
n~ho ke zhotovení razítka a konečně pomáhal A

na up~. matenalu zltka. -OVl pn zhotovení 

. Zmateční stížnost obžalovaného uplatňu'e zmatek •. . 
pIS':'. a) tr. ř. (správně též podle § 281 čís. \0 tr .) podle § 281, CIS. ?, 
zacl soud l1eprávem podřadil tuto čin~pst ustan~ ~ .a dovo~uJe, ~e nale-
1919 Sb., neboť jde o činnost ktero I' .~ III § 2, zilk. ČIS. 269/ 
ustanovení §-5 téhož zákona JeŽto vša~ ~e neJvys~. posoudltJ s hlediska 
nost obžalovaných správně posuzovati ; 6fkdb~0 §JIZ lIve~eno, dlužno čin
čís. 269/1919 Sb b d .. •. ,. e Is.a 1 a lllkohv § 2 zákona 
Ka~la B. vycház~~O ~ ~:~~r~~I~~~~~' zo~f:e§cníl stížností. obža!ovaného 
zlocmu podle 5 téhož zákona. p uvedeneho zakona ke 

Zločinu podle § 5 tohoto zákona se do ouT t·· . . 
stroje, které jsou nepochybně určeny k pa~./ ~ en,. kdo zhDtovl na
§ 1 téhož zákDna se ak d.(, e alll penez. Zločmu podle 
,působí při padělání leněz ~~~~\'t~~n\~~o Jafýmkol~v způsobem spolu-
stroje. Aby zhotovení nástrojů k padělání ~m~ ~ otoví potřebné ná-
uved. zákona, je třeba, ab takové s ~en~z'y o !~estné podle § 1 
rování určitého zločinného ~odnětu (~~l~kus~ent ~mer.ovalok pod po-
244). Tomu je tak v souzeném ří a. a, rest~: pravo hmotné, str. 
svojí činností při zločinném podn~kJ sd~'h nebboft stezovatel spolupůsobil ve o ra ra Jaroslava B. 

Podle § 1 uved. zákona je však tre t 'kd • , 
mínek tam uvedených jakož i ten kď ny, I o opadela peníze za pod-
Z toho plyne, že hlav'ní achatel'~ tr o spo upusobí při p. a,d ě lán í. 
pokud se tý~e, pokusil-li ~e aspoň J o n:,s:~k~l~o~~~ali:' pade!aní peně:, 
Je tohko pnpravoval' záležela r·· . J z tenkrate, Jesthze 
~ tom~potřebných, je'hlavní pa~l;at~r'h~~~~ý Jt~~i;o 'lo~\řeO§á~t,nháS!rotů 

ona. toh? plyne dále (srov. slova ... »při adělá' • e ?Z za-
kdo spolupusobil, je trestný podle § 1 uved P . nt penez ... «), ze ten, 
spáchán hlavní trestný čin, to je bylo-li p ci.f:'k; tep~ve tenkr~te, byl-Ii 
byl-Ii o to aspoň učiněn okus Tom . a e ant penez dokonano, nebo 
kdyby bylo zjištěno, že ~azítk~ ob'~d~In!~k bylo v souzeném případě, 
z~otovení stěžovatel pomáhal, bylo J použito % 1ar~:i~v~':1 l'i při jehož 
vych bankovek, pokud se týče, že se pachatelé ~ ~o a~~J~snfs~~~~~n~~ 
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tak nestalo, lze na činnost, záležející v pomáhání při zhotovení nástrojů 
určených k padělání peněz, použíti toliko skutkové podstaty zločinu po-
dle § 5 zák. čís. 269/1919 Sb. 

Nalézací soud, vycházeje z nesprávného výkladu pojmu »spolupů
sobení« podle § 2 (správně § 1) uvedeného zákona, pochybil, nezabý
val-Ii se zjištěním, zda došlo k pozměnění peněz ve smyslu § 2 uved. 
zákona (správně k padělání peněz ve smyslu § 1 uved. zák.) ve zločin
ném podniku Jaroslava B., tudíž zjištěním skutečností, na jejichž pod
kladě by bylo lze teprve posouditi, zda na souzený případ nedopadá po 
případě ustanovení § 5 uved. zákona. 

2. Nalézací soud uznal obžalovaného A. vinným zločínem podle § 2 
uved. zák., ježto zhotovil řečené razítko pro K r i s t i n u P. a že pro 
ni také tímto razítkem pozměnil stokorunové bankovky. Co do stěžova
tele paR zjisti! nalézací soud, že chodil k A-ovi í v době, kdy A. pracoe 
val na razítkách pro Kristínu P. a pomáhal mu pří práci . 

Zmateční stížnost obžalovaného Karla B. uplatňuje tu jednak důvod 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. a svým obsahem též df!
vod zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Pokud se zmateční stížnost domnívá, že nalézací soud mylně podřa
dil [§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.l zjištěnou činnost stěžovatelovu usta
novení § 2, zák. čís. 269/1919 Sb. o domáhá se beztrestností, nelze jí 
při svědči ti. Ze zjištěného děje plyne, že obžalovaný vědělo připravova
ném zločinném podniku Kristiny P., k jehož provedení pak také pozmě
něním stokorunových bankovek skutečně došlo, a dále, že obžalovaný 
k provedení tohoto podniku spolupůsobí! zjištěným způsobem. Napl,ňuje 

. tudíž zjištěný děj skutkovou podstatu spolupůsobení k padělání peněz 
podle § 1 uved. zák., jak bylo nahoře jíž dovoděno. 

Zmateční stížnost je však odůvodněna; pokud svým obsahem uplat
ňuje zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř., jímž napadá výrok, že stěžovatel 
pomáhal A-ovi při výrobě razítek pro Kristínu P. Nalézací soud opřel 
tento výrok o stěžovatelovo doznání. Právem tu poukazuje zmateční stíž
nost, že tyto skutečností nebyly potvrzeny doznáním obžalovaného, ne·· 
boť z jeho .obhajoby tolíko plyne, že byl přítomen, když se Kristina P. 
ptala A-a, kdy to bude hotovo, a že z toho vyrozuměl, že se ptá na ra
zítko, které A. zhotovoval. Z tohoto znění stěžovatelovy obhajoby nelze 
logicky ani .souditi, že se jeho pomoc při zhotovení razítka na objed
návku jeho bratra Jaroslava B. vztahovala též na razítko objednané Kris-

tinou P. 
BylO proto vyhověno odůvodněné zmateční stížností obžalovaného 

Karla B. ve směrech uvedených pod 1. a 2. Ježto však napadeným roz
sudkem nebyly zjíštěny skutečnosti, jež by při správném použití zákona 
měly býti základem nálezu, a ježto se nelze obejíti bez nařízení nového 
hlavního přelíčení, byl napadený rozsudek zrušen a uznáno, jak nahoře 
uvedeno. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, pokud směřuje protí vý
roku o víně o b ž a lov a n é h o K a r I a B. zločínem podle § 5 tr. ". 
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a § 2,odst. 1 zák. čís. 269/1919 Sb na ada ... · 
dise~ právních podle ustanovení § 28i' čllo j'CI. ro;sudek !oliko s 
odkazána na hořejší rozhodnutí. ,. r. r., yla v dusledku 

čís. 6721. 

K § 427, odst. 3 tr. ř. 

Zpoždění vlaku není neod.vratnou překážkou ve s .• 
novení, volil-Ii obžalovaný pro cestu k hlavn' m~~lu • tohoto usta_ 
~Ie jízdního řádu přijíždí do místa nalézacíh~u přehce~t VI~ , 
~~~em h!avního přelíčení, ač nemohl Počítati s :?~dl;! kratce pred po
prlJede presně podle jízdního řádu. m, ze tam tento vlak 

(Rozll. ze dne 19. září 1941, Zrn 180/41.) 

.. Ne j vy. Š š í s o u d jako soud zrušo~ací zamítl • 
sllznost obzalovaného do rozsudku kraj'sk'h d odpor a zmatecní 
ž tl' . . e o sou u v N j'!mž bit· .~v~ e uznan vmnym zločinem veřejného násT b ". Y s. e-
vamm podle § 99 tr. z. a přestupkem'podle §§ I~ ~~ le~pečnym vyhrozo_ 

, , r.z. 

Z důvodů: 

Proti rozsudku, vynesenému v nepřítomnost" b. . ' 
?yl oznámen soudcem k tomu určeným dne 31 I o ~alovaneho, který mu 
zalovaný, tého~ ~ne písemně odpor: . prosince 1940, podal ob-

, K oduvodnenl odporu uvádí že se nemohl • . . 
přelíčení, protože se vlak, kterfm přijížděl d v~s dosta~llI k hlavnímu 
O tom předkládá tychlíkovou jízdenku na .?., .:poz~11 o 65 minut. 
vlak čís. 22 byl zpožděn o uvedenou d~b mz je uredne potvrzeno, že 
že .dříve nemohl přijeti do N. pro nedosta~~kK.to.~u dodáv~ obžalovaný, 
pry odkázán na denní mzdu.' Jlne o spojenI. MImo to je 

, Odpor není opodstatněn. 
, Hlavní přelíčeni, k němuž byl obžalovan' o. d • .' 

zeno u krajského soudu v N na den 31 y .ra ne obeslan, bylo naří-
by'lo t ť. ku k . . prosmce 1940 v lOu h d 

" ., am ez vs t u v nepřítomnosti obžalovan'h 12 o., a 
zahajeno a skončeno v II hodin odsu '" e o ve stanovenou dobu 

, ZUjlclm rozsudkem 
Podle nařízeného ,šetření odjel obžalovan' . '. 

do N. již dpe 30. prosince 1940 večer a to ~;ěrmlsta .sveho bydliště P. 
co"al v O. u Prahy a ráno dne 31 r~s' , em pn;s Prahu. Přeno
hlavního náhraží v 5. hod. 30 mi~ ~ c ln.ce 19.~Q odejel z pražského 
podle jízdního řádu do N. v 10 hod: I r ~!~em .~.,si 2?, který měl přijet 
ného .ctne se zpožděním 65 minut tedy , li' h'de I vsak. vskutku uvede- , 
hl,avUl přelíčení skončeno. ' v o. 6 min., kdy bylo již 

Než zI:0ždění vlaku není bezvýjimečně neodvratnou • .• 
§ 427 tr. r. a nebylo jí ani v souzené věc' N ,. pre~azkou podle, 
:,ému bylo předem známo, že rychlovlak ~t ~m 'poch)iby, ze obžalova-, 
jede podle jízdního řádu na nádraží v N ve~~ s~ Z;01111 k ?djezdu, při-

. o. I mm., tedy jen 
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19 minut před zahájením hlavního přelíčení, nařízeného v budově kraj
ského soudu. Obžalovaný si proto mohl a měl uvědomiti, že i, přijede-li 
rychlík přesně podle jízdního řádu si musí pospíšiti, aby nezmeškal za
čátek hlavního přelíčenÍ. Protože i v dobách normálních docházívá 
k menším vlakovým zpožděním, měl obžalovaný již se zřením na krátké 
časové rozpětí mezi dobou příjezdu rychlíku podle jízdního řádu a mezi 
časem nařizeného hlavního přelíčení voliti vlak, kterým bý se dostal do 
N. dříve, a chyběl-li jiný vhodný vlak v den nařízeného přelíčení, bylo 
jeho povinností, odjeti vhodným vlakem již den před přelíčením. Tak si 
měl počínati obžalovaný tím spíše, že doba, ve které se konalo hlavní 
přelíčení: ~e~yla .dobou nor~ální. a by}.o všeobecně známo, .~e v~aky. :'lí
vají zpozdem, a ze proto s presnym pnjezdem vlaku podle jlzdnlho radu 
nebylo lze počítati. Mohl-li obžalovaný odejet ze svého bydliště P. do N. 
večer přede dnem nařízeného hlavního přelíčení delší, a proto i náklad
nější tratí přes Prahu s přenocováním v O. u Prahy, byly by mu postačily 
jeho finanční prostředky i na kratší cestu přes R. a na přenocování v N. 

Při pozornosti, jakou nutno požadovati od prilměrného, normálního 
občana, mohl tudíž obžalovaný předejít zmeškání hlavního přelíčení. 
Proto nelze v okolnosti, že se rychlík, kterého obžalovaný použil, zpozdil 
o 65 minut, vidět překážku neodvratnou, jakou předpokládá ustanovení 
§ 427, odst. 3 tr. ř. Obžalovaný tudiž neprokázal, že mu neodvratná pře
kážka uvedená v zákoně znemožnila přítomnost při hlavním přelíčení, 
a byl proto jeho odpor zamítnut jako bezdilvodný. 

čís. 6722. 

Ustanoveni §§ 323 a 324 tr. zák. pozbyla dnem 6. září 1939 účin
nosti, pokud se vztahu ji na cizince. 

Cizinec, který jedtlá proti zákazu pobytu na územi Německé říše, se 
dopouští přečinu, o němž rozhodovati přísluší německým soudům. 

(Rozh. ze dne 19. září 1941, Zm I 469/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmatečni stížnosti 
k zachovárií zákona, podané generálním prokurátorem do rozsudku 
okresního soudu v N. ze dne 19. květ?a 1941 takto 'právem: 

Rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 19. května 1941, pokud jím 
byl obžalovaný Pavel A. uznán vinným přestupkem pOd,le § 324 tr. z., 

byl porušen zákon v ustanoveni čl. IV uvozovacího patentu k trest
nímu zákonu, § 324 tr. z. (§ 14 nařízení o zacházení s cizinci ze dne 
5. září 1939', Říšský zák. 1., str. 16m) a § 6, odst. 2,č. I nařízení o ně
meckém soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 
1939, Říšský zák. L, str. 752. 

Rozsudek tento se zrušuje v odsuzující části. jako zmatečný v celém 
rozsahu a okresní soud v N. se poukazuje, aby spisy postoupil přísluš
nému německému soudu. 
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D ů vod y: 

četnicl;á stanice v N. učinila dne 1. května 1941 okresnimu 
v N. trestní oznámení na Pavla A. pro nedovolený návrat do Prot,:kt()rátti 
čechy a Morava, jakož i pro podezření z přestupku potulky a žebroty. 
Po hlavním přelíčení konaném dne 19. května 1941 byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro přestupky potulky a žeb~ 
roty podle §§ 1 a 2 zákona č. 89/1885 ř. z., uznán však vinným přestup_ 
kem nedovoleného návratu podle § 324 tr. z. a odsouzen podle § 324 
tr. z. nepodmíněně k trestu jednoměsíčního tuhého vězení, do něhož za
počtena zajišťovací vazba, a podle § 389 tr. ř. k náhradě nákladů trest
ního řízení. 

Odsuzující výrok odůvodnil okresní soud tím,. že obžalovaný byl vý
měrem vrchmho zemskeho rady v K. ze dne 2. hstopadu 1940 vyhoštěn 
z celého území Protektorátu čechy a Morava, přes to se však dne 30. 
dubna 1941 zdržoval na tomto území, byv přistížen vN. 

Poněvadž. proti tomuto rozsudku nebyl podán opravný prostředek 
stal se pravoplatným. ' 

Generální prokurátor vytýká zma~eční stížností k zachování zákona, 
podanou podle § 33 tr. ř., porušení zákona v ustanovení čl. IV uvozoya
cíl:w patentu k trestnímu zákonu, § 324 tr. z. (§ 14 nařízení O zacházení 
s cizinci ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 1661) a § 6, odst. 2, Č. 1 
nařízení o německémsoudníctví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. J, str. 152. 

Právem. 
,K tomuto I~~zsudku třeba. především podotknouti, že by šlo - kdyby 

bylo lze pOUZIÍ1 ustanovem §§ 323 a 324 tr. z. ~ o přestupek podle 
§323 tr:.; .• a.nikoli o přestupek podle .§.324 tr. ~., ne~oť obžalovaný byl 
podle zlIstem okr~smho soudu vyhosten z celeho ".fzemí Protektorátu 
čechy a Morava, dále pak, že podle § 324 tr. z. je pří prvém odsouzení 
pro tento trestný čin -stanoven trest jednoduchého vězení a teprve při 
opětovném přistižení trest tuhého vězení. . 

Uvedeným nařízením ze dne 5. září 1939 byla převzata cizinecká po
licie v Protektorátu čechy a Morava do správy Německé říše (čl. ll, 
odst. 2 výnosu Vůdce a říšského kancléře ze dne 16. března 1939, Říšský 
zák. I, str. 485), neboť jím byla i pro území Protektorátu čechy a Mo
rava převzata (částečně pozměněná) ustanoveni nařízení o cizinecké po
licii ze dne 22. srpna 1938, Říšský zák. I, str. 1053, zároveň pak bylo 
vysloveno (§ 14, odst. 2 nařízení ze dne 5. září 1939), že dnem 6. září 
19~9 P o z. b Ý v aj í ú ~ i n ~ o s t i všechna ustanovení o cizinecké. po
hcu, platna v Prolektoratu Cechy a Morava, zvláště zákon ze dne 28. 
března 1935 o pobytu' cizinců a ustano.vení obecného trestního zál\ona 
a vedlejších zákonů Protektorátu, jež předpisují nebo připouštějí vypo
věze~í ne~o soudní vy~oštění cizinců z území Protektorátu, jakož 

,I predplSY obecnel1o trestního záko l1 a o trestání 
z a k á z a n é hon á v r i\ tun a úze m í Pro t e k t o r ~ t u, P o _ 
k u d se tato u s ta n o v ~ n í vztahují n i\ cizince. 
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Takovými předpisy jsou také §§ 323 a 324 tr. z. P;?~byla proto také 
tato ustanovení - pokud j~e o cizince - d,nem, 6 . .zafl 1 ?~~. pl~tnostI; 
Cizinec, který jedná proti zakazu pobytu ,?a u~emI .Nemec!<e ns~,. Je nym 
restný pro přečin podle § 13, odst. 1 nanzem o. ~Izm,;~ke pOhC11 ze, dn~ 
~2. srpna 1938, Říšský zák. J, str. 1053 ve znem nanzen: o. zachazem 
s cizinci ze dne 5. září 1939, Říšský zák. !' str. 16~1, o ~emz roz~.odo:. 

ti _ poněvadž jde o ustanovení německeho trestmho prava - pnsl~sI 
va dle § 6 odst. 2, Č. 1 nařízení o německém soudmctví v Protek!oratu 
~~chy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str., 1~2, n~.me,:
kým soudům, i když jde o vinníka, který není německým statmm pnslus-

. níkem. . b' 1 'h 
Okresní soud vN., ods ou div napadeným rozsudkem o za ?v~ne.? 

Pavla A., který je slovenským státním př!~luš~íke~ .nebo, bez .st.~tl11 pn
slušnosti, tedy cizincem (§ 15, ods!. 1 nanzem o clzlllecke polIcn ze dne 
22. srpna 1938, Říšský zák. J, str. 1053), pro přestupek podle ~ 324 
(správně § 323) tr. ~.,. kteréžto zákonné ustanoven~ y d?bě .~y~esen,1 roz
sudku již pozbylo uClllnosÍ1 a nebylo nahrazeno zadnym ]1nym u~ta~o
vením podle něhož rozhodovati by příslušelo soudům protekto!atmm, 
pokládal a trestal za přestupek podléhající jeho příslu~nosÍ1 nec?, co 
v trestním zákoně není výslovně prohlášeno za takový prestupek (c1.IV 
uvozovacího patentu k trestnímu zál\onu), a porušil tak záko~, poku~ se 

. týče nesprávně ho použ!l, p~kud jd,; o otázku, je-!i s.kutek ob~~lov.a~~l;ru 
" za vinu kladený trestnym člllem pred (protektor atm) soud pr,Isluse]1Clm 

[§ 281, č. 9, písm. a) tr.ř.]). Tím porušil zákon v ustanovenlch uvede
. ných ve výrokové časti tohoto rozsudku. 

Bylo proto na zmateční stížnost generálního pr?kurátora vysl?veno 
toto porušení zákona, podle poslední věty § 292 tr. r. byl nap~d.eny roz
sudek zrušen, a protože jde o trestný čin, o němž rozhodovaÍ1 JSou po
volány říšskoněmecké soudy, byl okresní soud poukázál1, aby SpISy po
stoupil příslušnému německému soudu. 

čís. 6723. 
Zákon ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. z. (ve znění zák. čís. 102/ 

1929 Sb.). .' , 
Nenl-Ii splněna i jen jediná z podmínek § 7, odst. 2, plsm. b) zák: 

čís. 89/1885 ř. Z., nelze v rozsudku vysloviti, že odsouzený sml býti 
držán v donucovaci pracovně. 

Nelze tu užiti analogie. 
(Rozh. ze dne 19. září 1941, Z.m J 505/41.) 

N e j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížn~sti 
k zachování zákona podané generálním prokurátorem do pravo!,}atneho 
rozsudku okresního soudu v N. ze dne 5,prosince 1940, pokud JIm byla 
u obžalovllného A. vyslovena přípustnost dodání do donucovací pra-
covny, takto právem: . ' 

Pravoplatným rozsuC\J,en; okres?ího soudu v N. zevodne 5. prosl~C~ 
1940, pokud jím byla u obzalovaneno A. vyslovel1a pnpustnost do dam 
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do donucovací pracovny, byl porušen zákon v ustanovení § 7, odst. 
písm. b) zákona č. 89/1885 ř. z. ve znění zákonač. 102/1929 Sb. 

Podle poslední věty § 292 tr. ř. se uvedený výrok zrušuje a z 
sudku vypouští. 

D ů vo d y: 

Pravoplatným rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 5. 
1940 byl obžalovaný A. uznán vinným jednak přestupkem podvodu 
dle §§ 197, 461 tr. z., jednak přestupkem zpronevěry podle §§ 183, 
tr. z. a odsouzen podle § 460 tr. z. a § 4 zákona Č. 31/1929 Sb. se 
telem na § 267 tr. z. nepodmíněně ~ trestu tříměsíčního tuhého 
zostřeného jedním tvrdým lůžkem měsíčně, do něhož byla započtena 
trpěná zajišťovací a vyšetřovací vazba, a podle § 3, Č. 3 zákona Č. 
1919 Sb. (ve znění vyhlášky Č. 123/1933 Sb.) ke ztrátě volebního 
do obcí. Dále obsahuje rozsudkový výrok tuto větu: »N"yslovuje se pří
pustnost dodání do donucovací pracovny per analogiam § 7, odst. b) 
zákona č. 102/1929 (vide důvody)«. 

K odůvodnění tohoto výroku je pak v důvodech napadeného roz
sudku uvedeno: »Pokud se týče přípustnosti dodání do donucovací pra
covny, nejde sice o odsouzení pro zločin za podmínek § 7, odst. b) zák. 
z 25. června 1929, č. 102 Sb., avšak běží o několikanásobný maietkový útok, 
ze kterého lze souditi, že jde o člověka cizímu majetku nebezpečného 
zřejmě o činy spáchané z hrubé zištnosti«. Tento rozsudek se stal nr,aV(I
platným, neboť proti němu nebyl podán žádný opravný nr,odřcrlek 

Generální prokurátor vytýká zmateční stížností, podanou podle § 33 
tr. ř. k zachování zákona, porušení zákona v ustanovení § 7, odst. 2, 
písm. b) zákona č. 89/1885 ř. ·z. ve znění zákonač. 102/1929 Sb. 

Právem. 
Podle uvedeného místa zákona může soud v rozsudku vysloviti, že 

odsouzéný smí býti. držán v donucovací pracovně, odsuzuje-li pro zločin 
spáchaný ze zahálčivosti nebo z ničemné lehkomyslnosti nebo z hrubé 
zištnosti vinníka, který si odbyl již dvakráte trest na svobodě za trestný 
čin spáchaný z některé uveden'é pohnutky a je cizímu majetku nebez
pečný. Při tom se však nehledí na takové předchozí tresty, od jichž výc 
konu uplynulo do spáchání činu, o který nyní jde, pět let. Předpokla
dem uvedeného výroku tedy je, že jsou splněny všechny podmínky tu 
uvedené (odsouzení pro zločin, pohnutka činu, předchozí potrestání, ne
bezpečnost pro cizí majetek). Není-li splněna byť i jen jediná z těchto 
podmínek, nelze takový výrok učiniti. V souzeném případě schází již 
první z uvedených podmínek, Jotiž odsouzení pro zločin, a netřeba se 
proto zabývati otázkou, zda snad jsou splněny ostatní pod.!11ínky, aby 
bylo zřejmé, že uvedené opatření bylo nepřípustné. . 

Názor okresního soudu, jako by bylo možno použíti ustanovení § 7, 
odst. 2, písm. b) zákona Č. 89/1885 ř. z. ve znění zákona Č. 102/1929 
Sb. per analogiam i tehdy, když jde o odsouzení pro činy spáchané 
z hmbé zištnosti v několika útocích majetkových, z nichž lze souditi, 
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. b· , b ' ohledu na to zda jde o od-
že vinn,ík je cilzí~1U m~~~;~u :e~oezpPř~~~K;'e:,z nemá naprosto žádné opory 
souzem pro z oem, pr , 

V Z~~~~~1 třeba poukázatti na to; žehmusottan~~:enpír~v; ~~~o~a j~~ 8;/zla~~~ 
. OJ'í povahou us anovemm 'dl • 

ř, z, Je sv .' ' . tem v širším slova smyslu a po e vse-
ťovací• o~~~~~~é k:~~~d; ~~~~e tu použíti anoalo~ie:.Í~k to ostatn~ §§ ~.~ 
~r~~~ge u~ládaných pro zločiný výslovně zduraznuj! I ustanovem 

a 33 tr. z, ," t· dle ustanovení § 7, odst. 2, 
Dále možno poukaza!! I n.a o, ze P?, 'k • \02/1929 Sb. lze 

, ) zákona č. 89/1885 r. z. ve znem za ona c'. . ,.' d _ 
Pil~:p~pustnost držení v donucovací pracovn~ vysl~vlt,1 t~~: E§' f :~u6 
~ehní tPor~ák~~,~.ufkI' to~;a~I/n~u~6k!~:~1 ~ t;:~~~Pž{ ~~ odsouzení pro 
to ob' ' k ., stny 
jiné přestupky není ~odo ny ,!yro P!'PU d . 'A. smí býti držen 

Vyslovil-li okresU!. soud. p~es t?, z~1 °oksroeusnzl~~~ud na mysli při svém 
, acovne (coz zreJme me ·'1 

v donuc,:vacldPr , 'I by' ti dodán do donucovací pracovny),porUsl 
výroku, ze o souzeny srn , . . 
zákon v uvedeném ustano,:em, " . míti za následek do-

Jelikož uvedený pro!!zakonny vyrok mohl ~y!" d· , v ní tedy 
" d zeného do donucovací pracovny a Je 10 r~eI1l, . , h 

~:~~~u S~jmu pro odsouzeného" kterou .ne!ze jinakk ~~čml!!, pbf~~ Vl ~3 
věno zmateční ,st!žn?sti, pOdanedlge§ne;~;I~ rOu:~~n~e;ávem, jak se 
tr. ř, k zachovam zakona, a po e . . 
stalo. 

čís. 6724. . 

Matce mladistvého obviněného (pokud ne~í je~o z~onným ~~htuEd 
cem) očíná lhůta k opovědi o~ravných prostředkU v Jeho prosp 
dOby,Pod niž počíná jemu samemu.' }; 

(Rozh, ze dne 19. září 1941, Zm II 158/41.) 

N 
. Y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl ~n~at~ční stí~nQAst 

e J v I' d· ... byl obvmeny Antonm . 
Anny A-ové do roz~u.d~u soudu m; z~z:~nJ~I~z48/1931 Sb. a §§ 8, 171, 
uznán vinným, prov,)ne~i~ fr°~le a§ odmítl její ~dvolání do téhož rozsudk.u 
173, 174 II, plsm. a, .,.,. t'h • d J'ímž byl obvl
a její stížnost proti usnesenI tehoz, soudu z e oz ne, 
něný Antonín A. dán pod ochranny dozor. 

Důvody: 

J de o opravné prostředky podané vhstním, jmé~lem ~a~k~~nF;~~~~= 
vého obviněného Antonína A., Anno.u 1':.., k.tera POt eAsPtls 'n A st J'e-

b ' • 'h neboť Je JIm Jeho o ec n om . ., 
ným zástupcem o vmene o, 'r ' l' šť doručen a 
muž byl rozsudek ~ usnesením. o ochrannem opa rem zv a , 
jenž opravné prostredky nepodaL 
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Jako matka je sice Anna A k uved ' . ~ . enym oprav ' opravnena, a to ke zmatečni sWn ť dl nym 
odst. 1 zákona č. 48/1931 Sb \ os dl Plo. :' § 282, odst. 1 tr. ř., § 
§ 50, odst. 1 zákona Č. 4sji 931

0 Š~ am kodle j 283, odst. 1 tr. 
o ochranném opatření odl §, . a e sbznostl proti ' 
č. 48/1931 Sb LhOt p e ~ ,50; odst. 1, § 51, odst. l,č. 1 " 
však v souzen'é v~cf ~r~P~~~dl lecht~ opravných prostředků Očí 
soudních rozhodnutí 'imž od u .' JIZ ?~d pro h I á š e n í ' 
tomnosti obviněného' ~ne 7. tn~rieí 9~~rezto ~ro.hlášení se stalo 
odst. 3 zákona č. 48/1931 Sb 'ež . Vyplyva~ to z ustanovení 
opravných prostředků a J'ež sta" J , ~Iatl pro vsechny uvedené 
k ,. . novl, ze se u rodičů k d . onnyml zastupci obviněného os . ° ' po u neJSOu 
opravných prostředků podle IhKt uzluJte ,Ihuta (počátek lhůty) k !,VUafll 
pak, jak podotčeno není zákon!- p a ~e pro obviněného. Anna A-ová 
pení tohoto zákonného zástu ce ~m zas,tupce~ obviněného, v zastou_ 
pr~o o~víněného Antonína A. p očal~r~~~e prostred~y. ani nepodala, a, 
stredku proti rozhodnutím 'e Y b uta ~ k opov~dl opravných pro-
7. února 1941 (§ 284, odst. \ z § ~~~ pr~hiá~ena ~a Jeho přítomnosti, od 
č. 48/1931 Sb.). " o s. tr. r., § 52, odst. 1 zákona 

Opravné prostředky měly býti o ( ~ d~ 
vOlá?í ve IMtě třídenní (§ 284' ' d foye §eny: zmateční stížnost a od
p;o!t usnesení o ochranném op~t~el~í' e' Ih ° ~?4, odst. 1. tr. ř.), stížnost 
z~kona č. 48/1931 Sb.). Všechn u vd ,u e osml,denll! (§ 52, odst. 1 
dela však Anna A. podáním ode Yd ve, ene opravne prostředky opově-
24. února 1941 tedy dávno po vz lanym

t
. soudu prvé stolice teprve dne 

B I ' up ynu I uvedených lhůt 
, y o proto rozhodnuto, jak uvedeno. . 

čís. 6725. 

Předpis § 1 vlád. nař ze dn Hr .' 
1941 (k odvrácení ožán1 zavi : , . prOSince 1940, čís. 62 Sb. z roku 
novení §§ 459 449 ~ zák Nerenych nedbalosti) je přísnější než usta . 
po~aditi nedbalé jed~ání,' z n~~o~usr~o (čl. ~ u':o2. zák. k tr. zák;) 
ohne, stalo-Ii se před jeho účinností ( ~ da~n7o ~ predvidati nebezpečí 

, pre • unorem 1941). 

(Rozh. ze dne 19. září 1941, Zrn II 265/41.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zr ~ , ~ 
státJ;ího ~astupitelstvf do rozsudku k~s~~~~1 vyhovel .~m~teční stížnosti 
vana uznana vinnou přečinem podle §J 1 ? soudu, Jlmz byla obžalo~ 
čís. 62/1941 Sb., zrušil jako zmat ~, ,plsm. b) vládního nařízení 
odsuzující obžalovanou a to ve ;cnl rozsud;,k v odpor vzatý v části 
ťovací a vyšetřovací ~ v~zby do tr~r~ u o vme" t~es,tu, započtení zajiš
trestu a uznal obžalovanou vinnou ~ a ne~odmme~em odkladu výkonu .
cházejíc neopatrně s hořící zá alko~ ze seo ~ne 11. .unora 1941 v N. za-
strechou dopustila jednání z n~o ~ ~~ pude domku pokrytého doškovou ' 
čímž spáchala přestupek proti ~ se t snadno ~ředvídati nebezpečí ohně 

ezpe nos tl majetku podle § 459 tr. z: 
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Důvody: 

Na obžalovanou byla podána obžaloba pro zločin žhářství podle 
§§ 165, 167, písm. e) ti. z. spáchaný tím, že podpálivši hořící zápalkou 
doškovou střechu domku, jehož byla spoluvlastnicí, podnikla jednání, 
Z něhož měl podle jejího úkladu vzejíti požár na cizím majetku, při čemž 
ohe,ň, vyšel. 

Prvý soud nemá za prokázáno, že obžalovaná chtěla domek zapáliti, 
a uznal ji vinnou přečinem podle § 1, písm. b) vládního nařízení ze dne 
19. prosince 1940, čís. 62 Sb. z roku 1941, zjistiv, že obžalovaná, ač si 
musila býti vědoma, že při tom může vzejíti oheň, rozžala zápalku na 
pudě domku pokrytého došky právě v místě, kde byly došky, a že takto 
jen neopatrně zacházela s ohněm. . 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplatňujíc ve prospěch 
obžalované duvod zmatečnosti podle § 281, čís. 10.tr. f., namítá právem, 
že skutek obžalované, na němž se rozhodnutí zakládá, byl nesprávným 

,výkladem zákona posuzován podle zákona, který se naň nevztahuje. 
Nařízení ze dne 19. prosince 1940, čís. 62 Sb. z roku 1941, podle ně

hož prvý soud posuzoval čin obžalované, nabylo účinnosti, jak vyplývá 
z jeho § 8, dne 27. února 1941, totiž osmým dnem po vyhlášení, dež se 
stalo dne 19. února 1941. Čin obžalované, zjištěný rozsudkem v odpor 
vzatým, se tedy stal ještě před účinností tohoto 11ařízeni, totiž dne 11. února 
1941. Ve smyslu zásady vyslovené v článku IX uvozovacího patentu 
k trestnímu zákonu čís. 117/1852 ř. z. a platící pro všechny předpísy 
hmotného práva, pokud není v tom kterém předpise ustanoveno jinak, 
má se užíti nového trestního zákona, a tedy i uvedeného vládního naří~ 
zení, které po této stránce neustanovuje jinak, í na vyšetřování jíž zapo
čatá a na trestné činy, jichž se někdo dopustil přede dnem, kdy nařízení 
to nabylo účinnosti, jen potud, pokud se nemá o nich podle tohoto na
řízení jednati přísněji, než podle dřívějšího práva. 

Zmateční stížnost namítá právem, že čin obžalované, zjištěný rozsud
kem v odpor vzatým, byl před účinností uvedeného vládního nařízení jen 
přestupkem ve smyslu § 459 tr. z., jako jednání z nedbalosti; z něhož se 
nebezpečí ohně snadnoilá předvídati. Ustanovení ~ 459 tr. z., jež bylo vedle 
ustanovení §§ 434 až 453, 458 tr. z. zrušeno § 7 'uvedeného vládního naří
zení, nemá sice vlastní trestní sazby, předpisuje však, aby byl pachateli 
tohoto trestného činu ,určen trest, jaký je ustanoven na jiná podobná 
trestná jednání, uvedená v §§ 434 až 458 Ir. z., z nichž však v době účin
nosti uvedeného vládního nařízení již neplatila ustanovení §§ 454 až 457 
tr. z., byvše zrušena vládním nařízením čís. 242/1939 Sb. Takové po
dobné jednání je uvedeno v § 449 tr. z. Nutno proto trest za čin obžalo
vane v této věci zjištěný a posuzovaný, pokud jde o skutkovou podstatu 
podle § 459 tr. z., určiti podle § 449 tr. z. Ježto pak v § 449 tr. z. je jako 
trest určeno vězení od jednoho do osmi dnů, je zřejmé, že ustanovení 
přečinu § 1 uvedeného vládního nařízení, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou a jež stanoví trest vězení nebo tuhého vězení od jednoho měsíce 
do jednoho roku, je přísnější než ustanovení §§ 449, 459 tr. z. 
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Podle zásady výše uvedené a vyplýva'ící z u '. 
zovadho patentu k trestnímu zákonu čís J 117/1~~~n?vem članku IX 
obžalované, o něJ'ž tu J'de pOsuzovatI' po'dl '. r

h
· z. uutno proto 

'1 V· ' e pravnlC před' o • v 
tl Y v dobe čmu, tedy ve smyslu toho co 'byl"v d pISU, Jez 
449 t P " ' o JIZ Uve eno podle §§ 

r. z. osuzoval-Ir prvy soud čin obžalované dl C. VoVo 

novenÍ § 1, písm. b) vládního nařízení čÍs 62/1 JJl SbPrrsneJS!ho 
v ustanovení čl. IX uvozovacího patentu k't t' ., porusII 

d v. res mmu zákonu v. 
vo en; zmatecnOSÍl ve smyslu § 281, čís. 10 tr. ř.' cOz Je 

Duvodné zmateční stížnosti podané státním . , 
spěch obžalované, bylo proto ~yhověno a b I za~tugltelstvlm ~e 
deno v rozsudkovém výroku. yo roz o nuto, Jak Je 

čis. 6726. 

Vidl-li řidič automobilu že musí při v d'''dv 
před nim po banketu silnic~, jeti tak těsně ~:dl~Z n ~~i c~odce, jdouciho< 
Chytiti, vybočl-Ii Chodec i nepatrně ze smě ,e ?, ze ho může 
včas na sebe upozorniti výstražným z~,sve chuze~ Levpovinen ho 
zastaviti. ( lm, nebo Jeste před núu 

(Rozh. ze dne 20. září 1941, Zrn I 241/41.) 

Obžalovaný řídil dne 4. září 1940 nákl d . . 
ulicí v N. Proti němu jelo jiné náklad' at ni ~UtOmObII Malostranskou 
ob~alovaný úplně na pravou stranu ulic~1 ~~eoŠel t~y ~e mu vyhnul, zajel 
(jezto tu byl chodník zastaven lešením' zv. ,e~ne po ?kraJ1 vozovky 
směrem poškozený Matěj P. Obžalov;n' nzegym ?pra~e domu) týmž 
poškozený neslyšel jeho auto přijížděti lron~1 a~a~ vy~tra;mé znamení a 
automobil, jedoucí opačným směrem Aut u .' te!y PUSObII nákladní 
poškozeného pravým předním blatník~m pOm~~Ilh obzalovaného zachytil . 

N' " v , • - J Dva 1 o a smrtelně zranil 
e J v y s S I S o u d Jako soud zrušovací 'tl v . 

obžalovaného do rozsudku krajského soud .. z":omI zm:!ecní stížnost 
vmným přečinem proti bezpečnosti života P~;1I~I§z3~ttr~t~zovatel uznán 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmate v, . 
správně čís. 9, písm. a) tr. ř.; nelze jí však př~:~~t~iKodle § 281, čís. 9, 

Rozsudek .shledá~á zavinění obžalovaného v tom v vo., v 
stranskou UhCI v N. Jel sice nákladrfí t " ze pn Jlzde Malo
rychlosti chůze krokem a pozoroval p~~da~ ~m ryc~~str r?vnaiicf se téměř 

'však nedal P-ovi vistražné znamení a ve o~ p?s. o~eneh~ Matěje P., že 
zvajel příliš d.o prav~a, ač v miste,ch nehbJ~ ~I]~n~~~~e~o nakladni~o auta. 
tel P., nucenI pOllZIvati banketu silnice takV y ,CI, me~I nimI 1 Ma-
a pov~lil Matěje P., když se tento bezděčně zoet P!avy~, ?Iatlllken:,zachytil 
ho obzalovaný dostihl, čímž způsobil úraz tO~1 prave v o~~mzlku, ,kdy , 
vatel prováděje zmíněný důvod zmatečnostt ': e smrt !"IateJe P. Stěžo-

ma za to, -ze nenese na ne-
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hodě žádné viny, poněvadž prý dbal všech opatrnosti a předpisů a poně
vadž si Matěj P. způsobil úraz výhradně sám neb aspoň na něm nese 
hlavní vinu. 

Vzhledem k tomu, že obžalovaný viděl, pokud se týče při náležité 
opatrnosti měl viděti, že při předjíždění Matěje P. bude musit jeti bez
prostředně vedle něho, takže i velmi nepatrné P-ovo vybočení z původ
ního směru chůze může míti za následek styk P-ova těla s blatníkem auta 
řízeného obžalovaným, bylo povinností obžalovaného buď včas dáti 
p-ovi výstražné znamení, aby - vzhledem k tomu, že i protijedoucí ná
kladní auto způsobovalo hluk - byl upozorněn, že za ním jede auto a 
podle toho se zařídil co do své tělesné be.zpečnosti, nebo měl při dojíž
dění k P-o"i své vozidlo zastaviti. Jen takovým opatřením by byl býval 
vyhověl své povinnosti, uložené mu předpisy § 9, odst. 2 a § 12, odst. 1 
vlád. nař. čís. 242/1939' Sb., které nařizují řidičům motorových vozidel 
zařiditi rychlost jízdy tak, aby v případě potřeby mohlo býti vozidlo včas 
zastaveno, a upozorňovati účastníky dopravy znamením, že se vozidlo 
blíží. Nejednal tedy obžalovaný opatrně, ani nezachoval předpisy o jízdě 
motorovými vozidly. Z okolnosti, že ,se poškozený Matěj P., jejž obžalo
vaný pozoroval, neohlédl a nedal ani jiného znamení o tom,. že ví, že za 
ním obžalovaný jede, mobl a měl obžalovaný předvídati, že neupozorní-Ii 
P-a na sebe,. pokud se týče nezastaví-Ii auto, může způsobiti nebezpečí 
pro život a tělesnou bezpečnost chodce Matěje P. Zcela právem proto 
shledal nalézací soud v jednání obžalovaného nedbalost ve smyslu § 335 
tr. zák. 

Tuto nedbalost nevylučuje okolnost, že obžalovaný jel téměř krokem, 
ani okolnost, že se Matěj P. byv dostižen autem otočil a vybočil z čáry 
své původní chůze a že mohl jíti po chodníku na druhé straně silnice. 
Okolnost, že se chodci uleknou, dá-Ii se jim výstražné znamení bezpro
středně za zády, je tu nerozhodná, neboť povinností obžalovaného bylo 
dáti výstražné znamení včas, t. j. tak, aby případný úlek chodcův minul, 
než auto dostihne chodce. Nejde tedy o výlučné zavinění poškozeného. 

Pokud stěžovatel poukazuje na spoluzavinění poškozeného, nezbavuje 
jej to odpovědnosti, neboť k trestnému zavinění stačí, bylo-Ii pachate
lovo jednání jednou z podmínek trestného výsledku, který by nebyl na
stal, kdyby si pachatel počínal jiným, správným způsobem. 

čis. 6727. 

Smysl projevu nelze posuzovati podle jeho jednotlivých výrazů, nýbrž 
v jeho celku. 

Pro závěr, že je někdo osobou obohacující se zdražovánúu potravin 
(keťas a přectražovatel), stačl i jediné potrestáni pro předražováni. 

Veřejným zájmem ve smyslu § 6, odsl 4 zák. o ochraně cti se rozumí 
i zájem, který má společnost na zachováni nařízeni. 

Nenl třeba, aby pachatel jednal v úmyslu hájiti veřejný zájem; stačí 
již jeho objektivní existence. 

(Rozh. ze dne 20. záři 1941, Zrn I 248/41.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud z . , " . , . 
soukromého žalobce do rozsudku kraru:?;aCI ZamI~! ~mateční 
podle § 259 čís 2 tr' ř z r ' , ,Js e o soudu, Jlmz byl '. 
čís. 108/19:33 Sb, '. p osten obzaloby pro přečin podle §§ I, 2 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se sna" hl d' o 

§ 281, čís. 10 tr. ř, dovoditi ž:
I ~ e Is~a d~vodu zmatečnosti 

dávkanlI' podle § 1 'k ' vyrazy »predrazovatel a keťas« 
za ona o ochraně ť ( . h' , 

nost podle § 6 odst 2 uved "k c 1 _~ nIC z Je vylol!čena ne7',.00 
, ' . za ona) Cmí to vš k ' 

smysl projevu nelze posoudíti odl '. . a ,nepravem, 
v jeho celku (§ 8 odst 3 uved Pk ~ Jeho ,Jednothvych výrazů, 
hoto hlediska, n~tno 'přisvědčiÚ znaa/ ?SuzuJe-h se stJ.haný článek s 

. předražovatel« byly o soukromém ::I~~lT!u S?~?U, že 1 výrazy »keťas 
na mysli skutková podstata podle § 2 ~Ikuva cny skutečnosti, jaké 

, za ona o ochrane' ctI' 
Nalezací soud z'isti! že b ., - ' 

okresního úřadu o Jpotr~stánrls~ iasoplse »~eské Slovo« uveřejněn 
bule pokutou 15,ooQ K a v p'říPa~,rom~h~, zalob,ce ,pro předražování • 

. spisů, !ýkají:íc~ se řízení o tomt~ ~~e~r!~~~~~í ve~~~ír ~O dnů 
uvedeneho vymeru bylo že sou krom ' , I .. " ZJIS 1, ze )lodkladem 
ximálních cenách (§ 9 ~dst 2" či lY Zl a o~ce prekročIl předpisy o 

N ,. , s, v. nar. ČIS, 121/1939 Sb) 
aJomto podkladě pak usoudil v . b' , .. 

pravdy o výrazech »předražovatel' aZ~::a~ zalo~~n~mu nepodařil 
ván za člověka obohacujícího se zdraž ,«; JlmIZ)e napadený UL'''ct,:U-. 

uveřejněného nálezu mohlo vésti k tako:,vanlm, ~ozIvat:n, že však znění 
lovaný stal beztrestným z důvodu d Ok emu zlaveru, ~ ze se proto obža-

P , u azu om uVltelneho omylu 
rotr tomuto závěru uvádí z t v, ov.· ' 

zmatečnosti podle § 281 čís 9 ':la eC~)I tI,-no~t provádějíc tak "důvod 
opravňuje k závěru že j~ so~kr~~I,sr:" . r, r., ze uvedený podklad ne
výrazem míní obch~dník který zp Y z:l?bcect"kveťa~«, neboť se prý tímto 
obchodem (»Kettenhandier«) POS~;~j ul~ z ~azovan.í potravin řetězovým 
padl'. ve spojitosti s předesl~n' m od e- 1 s~ , ento, vyraz v Souzeném pří
vání«, nelze mu rozumětí tak j~k '. S,UZUJl~I~ ~yr?vkem pro »předražo
uvedl nalézací soud totiž že 'se jímm~~I zm~,e~lnI~trznost, nýbrž taik, jak 
žováním potravin," mys 1 c ovek obohacující se zdrav' 

Ježto pro závěr v tomto směru t č' . , d' , 
vání, tvrdí zmateční stížnost ne á

S 
a 1 I}e 111e potrestání pro předražo~ 

a předražovatel« vyžaduje opak~J'~c~~m,,,ze set k naplnění pojmu »keťas 
PokUd t t " ov e CIn nos , 

v uzma ecm sÍlznost poukazuJ' e t ' , 
o prekročení maximálních cen J'ev t nla o, ze slo ve skutečnosti jen 

t h dO' z se nes a o za účelem ob h " z o o uvodu, že se značná část zbož' k '] o acenI, nybrž 
tyto skutečnosti mohou míti' 1 ~ ~ZI a, nutno odkázati na to, že 
který .;ralézací soud vyloučiL vyznam ohko s hledIska důkazu pravdy, 

Jezto se podle § 6, odst 4 zákona h v • 

zájmem mimo jiné zájem kt~r' , 0.oc rane cÍl rozumí veřejným. 
právem usoudil nalézací ;oUd ~e~: ~po!e~nvos,t na', zachování nařízení, 

, , vel ejnem zpravy stalo za podmí-

~ Čís. 6728 ~ 
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nek, jež v případech uvedených v § 6, odst. 3 téhož zákona připouštějí 
. achatelovu beztrestnost z důvodu uvedeného v § 6, odsl. 2, písm, b) 
~ved, zákona, Použití tohoto ustanovení nebrání ani způsob, jakým se 
stalo uveřejnění zprávy o odsouzení soukromého žalobce pro předražo
vání, neboť í uvedení slov »keťas a předražovatel« nepřekročuje rámec 
»předražování«, jak bylo již nahoře uvedeno, Jsou proto bezpodstatné 
výtky zmateční stížnosti, jež v tomto směru činÍ. ' 
. Není třeba, aby pachatel jednal v úmyslu hájiti veřejný zájem, nýbrž 
postačuje j,eho objektivní existence (zpráva výb~~~ ústavně práv?íh,~ 

. z 1". 1933, trsk 2268, str, 28), Že tomu tak Je, bylo JlZ uvedeno, NezaleZl 
proto na tom, z jaké pohnutky obžalovaný uveřejnil stíhaný článek. 

čis.6728, 

Provádí-H důkaz omluvitelného omylu redaktor odpovědný za zane
dbáni povinné péče při vydáváni tiskopisu, nutno otázku tohoto důkazu 
řešiti na podkladě všech zjištěných skutečnosti, které odůvodňuji objek

. tivní úsudek, že tvrzené skutečnosti mohly býti důvodně pokládány za 
pravdivé. . 

Požadavek bedHvosti a omluvitelnosti nelze u důkazu omluvitelného 
omylu stupňovati tak dalece, že by pachatel musU vyčerpati všechny pro
tředky, aby se předem přesvědčilo pravdivosti svých tvrzeni. 

(Rozh. ze dne 20, září 1941, Zrn II 154/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem podle § 4 zákona čís, 124/1924 Sb. ve znění vy
hlášky min, sprav, čís, 145/1933 Sb" zrušil napadený rozsudek a zpros
stil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr, ř, obžaloby vznesené na něho 
pro přečiny podle §§ 1, 2 zák. čís, 108/1933 Sb" po případě pro pře
stupek podle § 4 zák. čís,. 124/1924 Sb, ve znění vyhlášky min, sprav, 
čís. 145/1933 Sb" jichž se prý dopustil tím, že dne 1 L listopadu 1938 
v N. uveřejnil v periodickém tiskopisu článek »Začneme znovu v samo
správě«, jehož obsahem vydal soukromého žalobce v posměch, pokud 
se týče ublížil mu na cti tím, že o něm uvedl nebo dále sdělil skutečnost, 
která by ho mohla vydati v opovržení nebo snížiti v obecném minění, 
po případě, že jako odpovědný redaktor uvedeného periodického tisko
pisu zanedbal takovou pozornost, při jejímž povinném užití by zpráva 
nebyla pojata do tiskopisu. 

Z důvodů: 

Podle obsahu stihaného článku ~ jehož znění bylo zjištěno naléza
dm soudem a jehož obsah a smysl byl již uveden v rozhodnutí nejvyš
šího soudu čís, 6466 Sb, n, s" plyne, že jde o skutečnost, jakou má na 

Trestní rozhodnuti XXIII. 18 
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méyhsli usotpanov,eni. § 2bzá~ .. o o.Shtr. cti, neboť je způsobilá vydati 
~ 0vov o~rz.en.1 ne o j.ej. ~m~1 I ve veřejném mínění, tvrdi-li se"aIJa\1,e:; 
ze pn domaham se defIl1lhvmho postaveni v městské slu'b' 
pro ! ~~ č ? í c h v I i v ů k o b e j i t í pod m í n e k vzYZe'láC)Vamí"h 
k defll1ltlvmmu ustanovení. 

, Nal~z~cí S?Ud, obíraje se subjektivní stránkou činu obžalovaného 
sel k. zaveru, z.e lze obžalo~aného činiti odpovědným jen s hlediska' 
P?Sl1I"skutkove podstatyprestupku zanedbání povinné péče odl 
zak. CIS. 124/~924 Sb; ve ~ně~i vy?lášky min. sprav. čís. 145/193

e
3 

UZ,nal p.ak "obzalovaneho ';ll1nym hmto přestupkem, ježto se mu 
danI am dukaz omluvlte1neho omylu. 

. Závěry nalézací?o soudu .o n.~zdařeném důkazu pravdy a UllllUV' 

neho omylu na pad a zmatečm shznost obžalovaného s hledisk 
podle § 281, čís. 4, 5, 9, písm. b) tr. ř. _ _ _ a 

. Nutno jí přisvědčiti, pokud s hlediska zmatku podle § 281 č' 9 
plsm. b) tr. ř. napadá závěr nalézacího soudu že se obz'alov " IS·

t
· I' 

beztr tn' . d" d d"k ' any nes a es ym am z uvo u u azu omluvitelného omylu ve s I § 6 
odst. 2, písm. b) zák. o ochr. cti. ( mysu , 

" Naléza~í s~ud ~J::lo~čil bezt~es~nost obžalovaného z důvodu tohoto 
dukazu, jezto hdske rečI po hostmclch a na schůzích o to' k . 
žalobce dosáhl definitivního ustanovení protekcí bez pmot'r'ezb

e ~ouk rOI~f.Y 
kace pokl' ď t ' .. . ne va I 1-
kl" d' .?~ a

l 
a za pOhs acu}'cI p~dkladpro závěr, aby se skutečnost za-

a ajlcl pom uvu mo la duvodne pokládati za pravdivou. 
. !mateční stíž?ost svým ob~ahem zdůrazňuje, že podmínkou defini-

tlvmho ustanovenI soukromého zal obce bylo složení zkou'k t't 'h 
ov t . t 'T' "'. s y ze s a 111 o uce I11C VI .. lm zrejme poukazuje na obsah vy' nosu zemsk 'h ov d 
dne 21 červ 1937 D ", e o ura u ze " . '. .na, . oml11va se pak, ze lze již na tomto podkladě do 
jltl k ohjekhvl11mu úsudku, že se dosažení definitivlll'ho ust .
k 'h' I b tl' anovem sou
t:~~e o,:~ o kce s ~ o P~otll bst~nboveným podminkám vlivem osobni pro-

K 
a z ou romemu za o CI yly tyto skutečnosti známy. 
tomu nutno uvésti toto: 

. lI!apadený ro~sudek zjistil" že byl soukromý žalobce přijat jako úřed
mcky čekatel, ze dodatečnym výnosem zemského úřadu d· 21 
června 1937 bylo jako podmínka pro j'eho definitivnl' uS'anovzee . ne , . d' 'Vy. k " , , m poza-
ovana uspesne vy onam zkousky ze státní účtovědy že tent ' 

byl zaslán městské radě, že městský tajemník nevyroz~měl on? vynos 
kro".'ého žalobce - jehož otec je prvním náměstkem starost em so~
protI znění tohoto výnosu došlo dne 21. říj'na 1938 na sch" Y -b a'hze 
Z t 't I t k d f' .. , . UZl o eCn! o as Upl e s va e ImtIvmmu ustanovení soukromého žalobce. 

K :ěmt? skutečnostem mu si býti přihlíženo při řešení otázk d "k 
omluvltelneho omylu v ~ouzeném případě. Beztrestnost z tOhotb d ~ a~u 
se podle § 6, odst. 5 zak. o ochr. cti vztahu je i na osobu od ~vo u 
za za~ejbání ,po~inné pé~:'při vydávání tiskopisu, jehož Obs~~~~d~o~ 
trestny CIn spachan, a tudlz I na obžalovaného j'ehoz' nale'za ' . y . , t I·k'· 'CI soud uznal 
v~?ny~ o I o pres.tupkem podle § 4 zák. čís. 124/1924 Sb V takovém 
pnpade nerozhodUje to, co bylo známo obžalovanému o sl~utečnostech, 
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'ichŽ se dovolává k omluvitelnosti omylu, ani to, co, bylO zná,:,o pisa!el! 
~Iánku (srov. rozh. čís. 5531 Sb. n. s.) nebo konečne to, co SI snad hde 

věci vypravovali ve městě. Otázku důkazu omluvitelného omylu nutno 
fu řešiti na podkladě vše~h zjištěnýc~ skutečnostS i~ž. odůvodň~j~ o~
'ektivní úsudek, že tvrze ne skutečnosh na ch ubhzujlcl mohly byh du
~odně pokládány za pravdivé. 

Neprávem tudíž přihlížel nalézaciy?ud pouze k to~u, o čem se ,:,Iu
vilo mezi občanstvem a co bylo ~ vecI ob~anstvu znam.o, neboť otazku 
beztrestnosti podle § 6, odst. 2, plsm. b) zak. o ochr. ch ?ylo, tu poso~
diti na zjištěném podkladě, jak byl nahoře uveden, a z nehoz plyne, ze 
byl definitivním ustanovením dne 21. října 1938 porušen výnos zem
ského úřadu ze dne 21. června 1937. 

Uvažuje-li se pak o důkazu omluvitelného omylu na tomto podkladě, 
nutno při svědčiti zmateční stížnosti, že nalézací soud nesprávně použil 
ustanovení § 6, odst. 2, písm. b) zák. o ochr. cti. 

Bylo-li stanoveno, že soukromý žalobce smí dosáhnouti. ~efinitivního 
ustanovení teprve po splnění stanovených podmínek, byly-h tyto pod
mínky oznámeny písemně !ll~st~ké radě, d~šlo-li. vš~k. k jeho definiti,v
.nímu ustanovení bez spInem techto podmmek, je-II jeho otec prvmm 
náměstkem starosty v obci, v níž došlo k tomuto usnesení, pak tyto sku
tečnosti odůvodňují objektivní úsudek, že k upuštění od stanovených 
podmínek došlo vzhledem na p,ostavení ~tce, so;rkromého. ~al?bce, že 
soukromý žalobce byl vyrozumen o podmmkach jeho dehmhvmho usta
novení a Že tudíž věděl, že k jeho definitivnímu ustanovení došlo s po
rušením podmínek v tomto směru stanovených a že se to stalo vzhledem 
na jeho rodinnou protekci. 

Na tom nemění nic skutečnost, že podmínky stanovené zemským 
úřadem ve výnosu ze dne 21. června 1937 byly odvolány po vyjití článku 
výnosem zemského úřadu ze dne 17. ledna 1939, neboť zdařilost důkazu 
omluvitelného omylu lze posuzovati jen na podkladě skutečností, které 
tu byly již v době spáchání trestného činu. 

Byla-li uvedená podmínka definitfvního ustanovení uvedena ve vý
nosu nadřízeného úřadu, je nezávažné, že tato podminka nebyla stano
vena již v době (v r. 1935), kdy se soukromý žalobce ucházelo přijetí 
za úřednického čekatele. Nestačí-li na jedné straně k důkazu omluvitel
ného omylu pouhá skutečnost, že se o věci po městě mluvilo (srov. rozh. 
čís. 6442 Sb. n. s.), nelze na druhé straně stupňovati požadavek bedli
vosti a omluvitelnosti tak dalece, že by se zdařilost důkazu omluvitel
ného omylu činila závislou na tom, aby pachatel vyčerpal všechny pro
středky k tomu, aby se napřed přesvědčil o pravdivosti či nepravdivosti 
svých tvrzení. Vždyť tu podle § 6, odst. 2, písm. b) uved. zák. stačí dů
kaz takových skutečností, pro které »mohly býti uvedené nebo sdělené 
skutečnosti důvodně pokládány za pravdivé« (srov. vývody vládního ná
vrhu, tisk 830/1930, str. 24). Takové povahy jsou v souzeném případě 
skutečnosti, jež byly nalézacím soudem zjištěny a jež byly nahoře uve
deny. 

lB' 
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.. ť.0c~ybi] tudíž nalézací soud, vyslovil~li že 
zdanl dukaz omluvitelného omylu. ,se obžalovanému 
. Bylo proto vyhověno odůvodněné zmatečnl' 

nahore uvedeno. stížnosti a uznáno, 

Cls. 6729. 

V ěc.i, které vlastníkovi odplavila od ~ . ~ 
vylovil v mlstech, kde je právě lovil r~z;las~eíkna rekah.a které J?ll'CooLtel" 
vlastníkově drženi. n , nac azely se 

Jejich odcizení je krádeží. 

(Rozh. ze dne 23. září 1941, Zrn I 569/40.) 

V březnu 1940 odplavila povodeň ze kl d"' ~ . 
stavě sudy s olejem a asfaltem Kd v s ~ Iste f~rn;y P. v n-ském 
plovouCÍ po řece, využil této sit~ac/~r~a~e~tn.a~cI fl;my P. lovili sudy 
lovaný Bohumil A. a lovil v t V ch'· . ~e JInyc obzalovaných i obža_ 
podezření ani u přítomné st~áž!e {ftIS ,ech vfUdy pro sebe, nevzbuzuje 
firmu P. Sudy vylovené obžalovanÝm e~~hme ~ za 10 , že sudy loví pro 
lovaný B., který vědělo jejich původu umlo em

b 
'. odvezl pak obža-

vaný A. nabyl. a o zpuso u, Jakým jich obžalo_ 

Ne j vy Š š í s o u d jako so d ' . . 
obžalovaného B. do rozsudku kr/ské~rusovacl zamltI .~matečni stížnost 
uznán vinným přestupkem podílnictví O sko~ddu'v'pokud Jim byl stěžovatel 

na ra eZI podle § 464 tr. zák. 

Z důvodů: 

Po stránce hmotněprávni se zmateční stí" v. .v. . . 
mylnost napadeného rozsudku (§ 281 v. 9 z~ost snazl dohclÍl pravní 
žalo~aného uznal vinným přestupkem' P~~"I : fl~m. a) !r. !:J, pokud ob
tr. zak. Vytýká rozsudku jako základ ' ~ mc v~ na kradeZ! podle § 464 
považuje činnost Bohumila I\. sp č" m .~ ybu, ze po objektivní stránce· 

. ~ívch po řece, za krádež, kdyŽ' pr.o t~t~ICI ve vftahování ~udů plovou
JIZ davno z držení firmy P takl,' d pov?dm odplavene sudy vyšly 
znak krádeže. ., z e nem tento podstatný pojmový 

. V podstatě lze sice souhlasiti s v' d v . • 
m~zuje pojem držení věci ve smyslu r~ 7{ ~mat~~nl stížnosti, jimižvy~ 
s Judikaturou nejvyššiho soudu _ 'ak f kt k~a . - celkem ve shodě 
věcí, t. j. možnost volného nakládánI o. a IvC e panství nad movitou 
pojímání životních poměrů takže k s mí ~v~em ve ~myslu přirozeného 
měru k movité věci není tř~ba ani řípap nen.1 ta~oveho !a~tického po
kde se věc právě nalézá. Snaží-li fe :vmnosÍI dfZlt;le'.vam Jeho vědomí, 
z tohoto správného pojmu, dovoditi ž~ak zmatečr;1 sŤI,:~ost,v vycházejíc 
plavené povodní vyšly již tím že '1 IV souzvenem pnpade sudy od
která za tohoto stavu nemohl' . p ova y ~o vrec;, z držení firmy P., 
čítati již s tím, že bude moctp)~~o~~dle prudme:~e~o průběhu věci po-

Iml su y Jeste kdy disponovati a 
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volně nakládati, přehlíží, že podle výslovného zjištění nalézaciho soudu 
lovila uvedená firma tyto sudy svými zaměstnanci, ato právě na mí
stech, kde je ostatní obžalovaní, využívajíce této situace, odcizovali, 
takže nejen dobře věděla, kde jsou, ale měla je takto všechny, pokud 
v těchto inístech plovaly, i v dosahu své disposiční moci. To platí tedy 
i o oněch sudech, které na stejném místě, kde je lovili zaměstnanci firmy, 
zároveň vylovil pro sebe Bohumil A. a odvezl obžalovaný, neboť setyto 
sudy dostaly z dosahu disposiční moci firmy P. teprve trestným činem 
Bohumila A., pokud se týče stěžovatele samého. 

Pokud zmateční stížnost pomíjí tuto závažnou skutečnost, nedrží se 
v rámci úhrnných skutkových zjištění nalézacího soudu (§ 288, odst. 2, 
čís. 3 tr. ř.) a nedoličuje tudíž právní mylnost napadeného rozsudku 
v otázce, zda lze čin Bohumila A. kvalifikovati za krádež, po zákonu.' 
Tím však pozbývá svého podkladu i výtka, ž.e čin obžalovaného nemiíže 
zakládati skutkovou podstatu přestupku podílnictví na krádeži podle 
§ 464 tr. zák. pro nedostatek objektivních náležitostí krádeže u Bohu
mila A. 

čís. 6730. 

K §§ 10, II zákona čis. 31/1929 Sb. 
Nedoznal-Ii se obviněný k činu nebo nebylo-Ii oznámeni učiněno na 

podkladě vlastního služebnlho postřehu, veřejného úřadu, úředníka neb 
orgánu, nelze proti obviněnému vydati· trestní příkaz. 

V trestním příkazu nesmí býti uložen delšf trest na svobodě než sedm 
dn~ ani vyššl trest na penězlch než 500 K: 

Nesm! v něm býti za nedobytný trest peněžitý stanoven delšl 00-
\>.radni trest než sedm dní. 

(Rozh. ze dne 26. září 1941, Zm II 275i41.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do trestních příkazů okresního 
soudu ve V. ze dne 6. ledna 1941, č. j. T 1702i40, právem: 

Postupem okresního soudu ve V., který v trestní věci spisové značky 
T 1702/40 vydal na obviněné Karla A., Josefa B., Františka C., Fran
tiška D. a Josefa E. trestní příkazy, jimiž byli tito obvinění uznáni vin
nýmCpřestupkem podle § 522 tr. z. a odsouzeni nepodmíněně Karel A., 
František C., František D. a Josef E., každý k peněžitému trestu 600 K, 
pro případ nedobytnosti do vězení na deset dnů, a Josef B. k peněžitému 
trestu 1.000 K, pro případ nedobytnosti do vězení na. čtrnáct dnu, byl 
porušen zákon u obviněného Karla A. v ustanovení § 10, odst. 1 a u všech 
obviněných v ustanovení § 11, odst. 1 a 2 zákona čís. 31/1929 Sb. 

Zmíněný postup okresního soudu se zrušuje a okresnímu soudu ve V. 
se ukládá, aby dále po zákonu jednal. 
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Dií"vody: 

Dne 30. listopadu 1940 došlo okresnímu soudu ve V. trestní uznalmel 
četnické stanice v N. na Josefa B., Františka C., Františka ,o., 
a Karla A. proto, že dne 7. listopadu 1940 první čtyři obvinění 
zardní hru »terbIa" a obviněný Karel A. jím to umožnil ve své hostilrrsk 
místnosti. 

Na základě tohoto trestního oznámení vydal okresni soud ve V. 
6. ledna 1941 trestní příkazy, jimiž byli tito obvinění uznáni vÍllnvm 
přestupkem podle § 522 tr. z. a odsouzeni nepodmíněně Karel A., 
šek C. František D. a josef E. každý k peněžitému trestu 600 K, pro· 
pad nedobytnosti do vězení na deset dnů, a josef B. k peněžitému 
1.000 K, pro případ nedobytnosti do vězení na čtrnáct dnů. 

Trestní příkaz nebyl dosud doručen obviněnému Františku c., KoeZI:o 
ostatním obviněným byl řádně doručen a bez námitek vzat na "",-lmn' 
Obvinění josef E. a Karel A. zaplatili již také uložené peněžité tresty. 

Generální prokurátor napadá tento postup okresního soudu zmateční 
stížností k zachování zákona, podanou podle § 33· tr. ř., vytýkaje poru
šení zákona v ustanovení § 10 a § II,fOdsl. 1 a 2 zákona čís. 31/1929 

Právem. 
Podle § 10 zákona čís. 31/1929 Sb. může soud vydati proti obvině

nému, který je na svobodě a v době činu již dovršil osmnáct let, 
příkaz, kterým mu uloží trest bez předcházejícího řízení, jsou-li splněny 
mimo jiné tyto další předpoklady: 

1. oznámení učinil veřejný úřad, veřejný úřednik neb orgán na pod
kladě vlastního služebního postřehu nebo výslovného doznání před ním 
učiněného, ' :: :)! i 

, 2. předmětem oznámení je takový přestupek nebo přečin, který ná
leží k příslušnosti okresního soudu a na který je stanoven v zákoně trest 
na svobodě nejvýše šesti měsíců nebo trest peněžitý neb oba tyto tresty. 

Pokud jde o obviněného Karla A., uvádí trestní příkaz proti němu 
vydaný, že se k činu výslovně doznal před četnickým. štábním stráž-. 
mistrem Ferdinandem P. Tento údaj nesouhlasí s obsahem trestního 
oznámení, které uvádí výslovně: »Karel A. udal, že jmenovaným hráčům 
půjčil uvedeného dne karty ke hře »mariáš«, a také viděl, pokud je 
obsluhoval, že hráli jenom tuto hru. Později seděl u nálevního pultu, a . 
dřímal, protože hosty obsluhovala jeho snacha, a o tom, že B., C., D. a E." 
hráli "ferbla" nevěděl.« Tento obsah trestního oznámení nemůže býti jistě 
označen za »výslovné doznání« obviněného učiněné před četnictvem. 
Scházel tedy dotyčně· obviněného Karla A. k vydání trestního příkazu 
předpoklad uvedený shora pod čís. 1. 

Podle § 11, odst. 1 zákona čís. 31/1929 Sb. smí soud uložiti v trest
ním příkazu obviněnému trest na svobodě nejvýše sedmi dnů nebo trest 
peněžitý nejvýše 500 K neb oba tyto tresty. 

Podle § ll, odst. 2 uvedeného zákona nesmí doba náhradního trestu, 
uloženého za nedobytný trest peněžitý, převyšovati sedm dní. 
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. d kd Ž . uložil obviněným 
Těchto ust~!lOvení ~ešeii~~uo~.e~nJo:~f~ É.. p~ně~i!~. tresty v~~ 

Karlu A., ~randhS~Ut ~'t de~~~ d~í vězeni a Josefu B. penezlty trest I. . 
600 K a nahra m r ,. ó. ' 

. náhradní trest čtrnad dnu veze,UI. d orušen zákon v uvedených 
a Byl proto postupem okr:sn;ho S~~t~čn1 stížnosti generálního pro
ustanoveních. P;otodb

l 
yl§o 3v3Y t;v:n~ :achování zákona a vytýka.ihící pordu-

't podane po e ., • • k stup okresUl o sou U 

~~'~f zOI:~na v uvedených směre~h: p'~ev:tc;:rl~kr~~oval o možnost přímé 
~yl nepřípus~~ý a, na ~,kod? ob~te~~adtéšesté hlavy trestního !ádU, byl 

bhajoby v radnem nzem po • e. okresnímU soudu ulozeno, aby 
. o odle poslední vět~ § 292 tr. r. zrusen a 

~ále podle zákona Jednal. 

čís. 6731. 

• podle § 181 fr. zák. 
Ke skutkové podstatě zl.očin~ zpr~ne;irážkovéhO úřednlka sy'ěřeny 
Pokud jsoU pomocnlkoVl po ~;n~ ~a úřednlkův poukaz nese Jtnému 

ve smyslu §.181 fr. zák. p:nlze, er . 
úřednlkovi v téže úřadovne. 

(Rozh. ze dne 27. září 1941, Zm I 679/41.) 

• . . hověl zmateční stížnosti 
Ne j v y Š š í s o u d jako sou~ zrusovaCI '~~ž b ,I obžalovaný uznán 

obžalovaného do rozsudku krajskeho sou~ť' nJapade~y' rozsudek a uložil 
I .' podle § 181 tr. z., zruSI 

vinným z OCJllem b • . znovu j.ednal a rozhodl. 
nalézacímu soudu, a Y ve ve CI 

Důvody: 

, dku za isoval obžalovaný P?štov.n~ 
podle zjištění n~pad~~e.ho. r~zs? kladff přijaté poštovní taJemmcl 

pomocník do denmch uctu s: ove ~h by odnesl deset tisíc korun 
Václavou P. Tato vyzvala .?bzalovan~ž~io~an' to učinil, došel k Fra?
poštovnímu adjunktu !,ranllsku O. O Ježtl však František O. pene~ 
lišku O. maje uvedene .banko.vky v ~uce. ězi nevrátil je však Václave 
více nepotřeboval, odesel obzalovany s pen , 
P., nýbrž si je ponechal. •. . . ka zmatku podle § 281, čís. 10 

Zmateční stížnost uplatnu]e s h~edls, í mylnost závěru nalézacího 
[nesprávně podle Č. 9, pí~m: .• a{. t~. ~J]. Pp~;ř~děn ustanovení § 181 tr. z.! 
souilu pokud by.! uvedeny ZJIS čeny t' napln·u]·I' zákonný znak uvedene , .... t· , skute nos I ne . • d . h 
a dovozuje, ze ZJIS en~. .' •• ' obžalovanému »z duvo u le o 
skutkové podstaty, tollz ve CI sverene 
veřejného úřadu«. •. • .. 

Zmateční stížnosti nutno pnsvedčltl. . I šekové vklady přijaté 
Č t· obžalovaný zapl sova .• • 

Zjištěná skute nos, ze. ' '. . d olu'e sama o sobě zaver, ze 
poštovní tajemnicí do denmch u.;tu'?~aj:mnibí byly mu svěřeny z dů
peníze svěřené mu uvedenou pos ovm 
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vodu jeho veřejného úřádu. K tomu by by· 10 třeba .' t't' • ObŽillo'v," 
byl JT podl 'h -- d ZjIS 1 1, ze , z. e ~ve, o ura u určen bud' k přijímání těchto peněz neb 
k ukonum, .k Jakemu b~1 p~užit v souzeném případě, . ' 

. ~ochybIl proto nalezacI soud, jestliže na uvedeném skutko ' 
klade .uznal obžalovaného vinným ~Iočinem podle § 181 tr. z. vem 

Jez~o pak :'. ~oz~udku nebyly Zjištěny ony skutečnosti které 
~pravnen: pouzllI zakona měly býti základem nálezu, byl~ j~k .nahore ~ved~no (§ 288, odst. 2, Č. 3 tř. ř.). Poněvadž mnuJ2sí:nobOl,m.lto, 

§ve~81 lznČovu Jednano, nebylo třeba se zabývati formálními zmatky ylI 
, . 4, 5 tr. ř. 

Při novém projednání věci bude na nalézacím souď b . 
vš~m opatřp ve~keré předpisy .upra~ující službu Přepáž~~Vaé?o Sl ".cue-

~J~~ z~p~otace ~ aby o, veCI u,::azoval nejenom s hlediska, zda 
. . y a. obzalovanemu sveřena z důvodu jeho v • . 'h --

f~je~~1cae ~á~~a~;s~~;~ ze zvláštního příkazu vrchnosten~~~h~ (~o~~~e~i 
čis. 6732. 

Skutková podstata zločinu podle §§ 8 125 tr zák ~hatel kromě úmyslu vykonati na ženě ~,-.:.. : IVYkžaduje, lIi?y p~-
1 úm sl č··ti·· 'tř .. ~.~ .. anze s ou souloz mel 

. y , u lm Jl pros edky uvedenými v § 12'5 tr zák h ' 
anym?y .mu kltř~ddkla odp'o~, nebo aby si byl aspoň vědom' toho' ~:s;; =:~ 

1 pros e y cml neschopnou odporu. ' 

(Rozh. ze dne 3. října 1941, Zm I 571/41.) 

Obžalovaný dohonil v červenci 1940 na kole R o- . 

ním i~la po silnici roVněž na kole, chytil ji za Plášu:~n~ ~., kterál ,před SkOČltt s kola, uchopil ji jednou rukou za ram II a , z.r: musl a se-
?~~a, .?hmat~val~sipět ~i~~t na ,přirozeni. Te;r3e,a k~;žh~~I~ia a~es~ěť:~ 
L ,)1 puslIl a ujel. SteJne Jednal v červenci 1940' • -- .. " '--" 
7.ene. Podobně dostihl v záři 1940 na kole jedoucí ~~~~I vne nRzJlsten~ 
Jl za nohu nad kolenem, donutil ji seskočiti s kola a kd~~ a:~1 I" chyttl 
moc, zacpával jí ústa. Poněvadž volala dále a na silnic' se .~.a ~ po~ 
~~!že~eudl ;;a ~~IO. a ujel. V říjnu 1940 sledoval obžalovlaný ~a~~~1 rf~~ 

'hl ." yz stoupala po schodech městského parku "ucho il .. 

~fš~~~í~~t:ii t~:~!!l:~?l~~n~éa~u °f~:~~~U:Oji P~ře~e~~~~~lf{~~~ 
uprchl. V listopadu 1940 Sl~do~~j L~~e~r~o /k~~h~ ~t~ slyš~ hlasy, 
trhl jí nohavici kalhot a sahal jí na nahé tělo ~ bízkO~;i Jl __ zeza ~, Jr?r 
vohlala.o.pomoc, utekl. Podobně se přiblížil v' únoru 194r~0~e~l . • e~t 
uc opll JI za kabát a sáhl jí pod suk' __. ozen~ ., 
~~4~il~~ci pSijíždě~Ohl a~to, ~jel na" ko~:. nRo~~~~z~~~.!~žd~v!~ ert~~~n~ 

e!u . a sa JI pOjednou zezadu pod suk - ". h ' 
~~ ~odari!Ot_ktePbrve po chvíli ho odstrčiti. Na její ~~Iá~íez~e nJaro~~~= 

. ny na u e, yl však dopaden. 

_ čís. 6732-

Rozsudkem krajského soudu byl obžalovaný uznán vinným jednak 
pokusem zločinu násilného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zák., jednak pře-
stupkem po"dle § 516 tr. zák. " 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla vý
rok odsuzující obžalovaného pro přestupek podle § 516 tr. zák., vyhověl 
jí však, pokud napadla rozsudek ve výroku odsuzujícjm obžalovaného 
pro zločin podle §§ 8, 125 tr. z., zrušil tento výrok a důsledkem toho 
i výrok o trestu, jakož i výroky s tím souvisící a vrátil věc soudu první 
stolice, aby ji v rozsahu .zrušení znovu projednal a rozhodl, přihlédna 

; k pravoplatnému odsouzení obžalovaného pro přestupek podle § 516 

tr. zák. 

Z diívodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným zločinem pokusu násilného smilstva podle §§8, 125 tr. z., 
z duvodů zmatečnosti podle § 281, čís. 4, 5, 9, písm. a) a 10 tr. ř. 

Nelze jí upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu zmatečnosti po
dle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. namítá, že se nalézací "soud v rozsudko-

'vých dť1vodech viíbec nevyslovil, zda obžalovany měl ú mys I UČ i
n i tiž e n s k é o s o by, u v e den é v r o z s u d k u, nebezpečným 
vyhrožováním, skutečným násilím nebo lstivým omámením n eS c h o p
n Ý m i, aby muČ i n i I y "o d por, a v tom t o s t a v u, t. j. ve 
~ t a y u n a pro sté nes ch op n o s t i k od por u, jich zneužíti 
k mimomanželské souloži. " 

Ke' skutkové podstatě zločinu podle§§ 8, 125 tr. z., jímž byl obža
lovaný uznán vinným, se po stránce subjektivní výžaduje, aby pachatel 
měl kromě úmyslu vykonati na osobě ženské mimomanželskou soulož, 
též úmysl učiniti osobu ženskou prostředky Uvedenými v § 125 tr. z. 
neschopnou, aby mu při vykonávání soulože kladla odpor, nebo aby si 
byl aspoň vědom, že použitím prostředků v zákoně uvedených činí osobu 
ženskou neschopnou odporu. Zda takový Úmysl (pokud se týče vědomí) 
došel zřetelného výrazu pachatelovým jednáním, je věcí posouzení kon
kretnězjištěných okolností. Zda obžalovaný takový úmysl, pokud se týče 
vědomí, měl, O tom se nalézací soud vůbec nevyslovil, jsa zřejmě názoru, 
že k naplnění skutkové podstaty §§ 8, 125 tr. z. stačí jakékoli násilné 
jednání podniknuté pachatelem 'proti osobě ženské v úmyslu provésti na 
ní mimomanželskou soulož. V souzeném připadě bylO úvahy v naznače
ném směru tím více třeba, kdyžnási!í obžalovaného, jak: jsou rozsudkem 
zjištěna na jednotlivých osobách ženských uvedených v rozsudku, byla 
celkem nevelké intensity. 

"Bylo proto již z tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti a, aniž 
se bylo třeba věcně .obírati jejími dalšími vývody, byl rozsudek zrušen 
a věc vrácena soudu první stolice, aby ji v ro?sahu zrušení znovu pro-

jednal a rozhodl. 
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čis. 6733. 

tiV:Y:~n::::ž~~~~~itn~P:fr~těn obž?loby ~ro nedostatek jednak 
zmatečni stižno~ eř' 'hát!ky zazalovaneho trestného činu a ziístal.;; 
di ka ub' • . v . eJne o zalobce nedotčen zprošfujici 
a~ kd;byJ~kty:~n~ ~trodankr, nemůže ~iti tato zmatečni stižnost 

uv nena v ostatmch směrech. 

(Rozh. ze dne 4. října 1941, Zrn I 268/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací 'tl ' . 
stát?ího zastupitelství. do rozsudku krajského :a~1 ~m~te~m. stí:žnclsl 
vam josef A. a Hermína A podle § 259 '2 ,ou u, Jlmz yh uu:zau), 
přečin maření exekuce podle § 1 zák. čÍsc·78)';-8~3z}.r~štěni obžaloby 

Důvody: 

. Zmatečn} sHžnosti uplatňující důvod zmatečnosti . 
plsm. a~ tr. r. nelze přiznati úspěch. ( podle § 281,čls. 

prvy ,soud z~rostil obžalovaného josefa A. z těcht ď ď' 
1. obzalovany neodstranil vkladní knížku o uvo u. 

, 2. pokud vkladní knížka a depositní list bl" . 
zel ku, spoluobžalovanou Hermínu A s'lo y Y y preps:,ny na Jeho 
A '''I b' I . . ., o vracem penez které . 

. sven a o za ovanemu v roce 1929 z peně d' r '.. domu, z e I naprovedem nastavby 

3. v době činu byla vedena pouze zajišťovací e k 
. 4. obžalovaný byl _ ježto cedentovi VácI P xe. uce, " 
Ježto byl ve dvou soudních stolicích odso avu·v n.lc ?ebyl dluzen a 
jen P!oto, že zmeškal lhůtu k podání žalo~~~nO~p~~ěe~1 častťr.. 2~.00~ K 
čen, ze bude žaloba k jeho dovolání zam·t t v -.p ne presved. 
exekuce, vedené již k zajištění nároku ~y~'~ ta.khze nedOjde k přem~ně 
vací exekuci a tím k vymáhání pohledá k a a~e ?, sporem~, v uhrazo· 
hož uspokojení prý zmařil. v y ceSlOnare Franhska R., je· 

Prvý soud vyloučil z těchto důvodů u jos fA' " 
subjektivní skutkovou podstatu souzen'h e, avo • pk obJekhvní, tak 
o maření exekuce. e o preclllu podle § 1 zákona 

V důsledku toho pak uznal že • v ... . 
podle § 5 tr. z. a § 1 zákona ; ma;e~r~~e Jltl am u Hermíny A. o přečin 
spoluviny, na niž zněla obžaloba poda . ekucte. pr? akcesonckou povahu v na pro I nI. 

, T,:to obzalovanou pak zprostil ještě z toho důvo '. v 
dela, ze by hrozila exekuce se strany Františka R. du, ze vubec nevev 

Pokud Jde o obžalovaného josefa And' ,.,v 
nalézacího soudu že není s Iněna k t apa. a zmateC11l shznost závěry 
exekuce po objektivní stránceP Co do s ~ ~ova vpodstata přečinu maření 
stata není u tohoto obžalov~ného s fa~eru, z~ uveden~ skutková pod
uvádí z111ateční stížnost, že »úmysl tb~~ra an\ po su~)~k!Ivní stránce, 
němu vedenou je jasný«. Těmito" sv' . ?vadne o zman!,. exekuci proti . ) ml vyvo y, dovozujlclml záměr ob-
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žalovaného zmařiti exekuční ÚkOll, však zmateční stížnost nikterak ne
vyvrací závěr nalézacího soudu - jenž vedl ke zproštění obžalované
hO _, totiž, že si obžalovaný nebyl vědom existence vymáhané pohle
dávky, jsa naopak přesvědčen, že žalobě o zaplacení částky 20.000 K 
nebude vyhověno. podle toho, co uve.deno, se zmateční stížnost ani ne
pokusila dovoditi (§ 290, odst. 1 tr. ř.), zda se k subjektivní skutkové 
podstatě přečinu maření exekuce vyžaduje 'též pachatelovo vědomí (pře
svědčení) o existenci vymáhané pohledávky a zda tudíž nalézací soud 
pochybil, vyloučil-Ii subjektivní vinu obžalovaného již proto, že došel 
k závěru, že byl obžalovaný přesvědčen, že vymáhajícímu věřiteli nic 

nedluhuje. 
Ježto zůstal zmateční stížností nedotčen uvedený zprošťující. důvod 

s hlediska subjektivní stránky, nemuže míti zmateční stížnost úspěch, 
í kdyby byla odůvodněna co do ostatních důvodů (pod. č. 1-3), pro něž 
byl obžalovaný zproštěn s hlediska objektivní stránky. ' 

pokud jde o obžalovanou Hermínu A. opakuje zmateční stížnost to
liko zprošťující důvod založený na akcesorní povaze spoluviny, nedovo
zuje však vubec jeho právní myslnost. Co do dalšího zprošťujícího dů-

, vodu, že obžalovaná nevěděla o tom, že František R. vede exekuci proti 
jejímU manželovi, tvrdí zmateční stížnost, že »obhajoba obžalované 
v tomto směru je více než nevěrohodná. a nebyla nijak prokázána«. Tě
mito vývody však jen brojí proti zjišťovací činnosti nalézacího soudu. 

Nebylo proto zmateční stížnosti vyhověno. 

čís. 6734. 

Okolnost, že světelný semafor uvolnil jizdu přes křižovatku, nezba
vuje řidiče motorového vozu pouliční' dráhy povinnosti věnovati pozornost 
celé jizdní dráze a jejímu okoli. 

(Rozh. ze dne 7. října 1941, Z111 I 394/41.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajskéhO soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
života podle §§ 335, 337 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc 
soudu první stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Podle rozsudkovych zjištění srazil se dne 21. listopadu 1939 elek
trický vlak trati č. 3, řízený obžalovaným a vyjíždějící o 14.40 hod. ze 
stanice roh Václavského náměstí a jíndřišské ulice, s vlakem trati č. 14, 
přejíždějícím současně Václavské náměstí směrem z Vodičkovy ulice do 
jindřišské; při srážce utrpěla Ida P. těžké poškození na těle, Hynek V. 
poškozeni lehké. Nalézací soud, vzav za prokázáno, že v automatickém 
semaforu na této křižovatce nastala v uvedené době porucha, takže se-
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mator dával protichůdná znamení, a že obžalovan'ý vyjel ze stanice 
rem k Můstku na zelené světlo semaforu, dospěl k přesvědčení, že 
lovaný nezavinil srážku svojí nedbalostí, neboť se při výjezdu ze 
řídil znamením poškozeného světelného semaforu, byť i nesprávným. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká osvobozujícímu 
sudku zmatečnost podle § 281, čís. 9, písm. a) a čís. 5 tr. ř. Nutno jí 
svědčHi. ' 

K povinné pozornosti řidiče motorového vozu pouliční dráhy při 
na křižovatkách nestačí, - jak nalézací soud, posuzuje jednání Obíalo' 
vaného, v napadeném rozsudku vyjadřuje -, že si všímá jen 'zn'lmet 
semaforu, ukazujícího volnou jízdu, a že na toto upozornění uvede 
v pohyb. Semafor reguluje mechanicky pouze střídavý postup dOOf<lVV 
Pozornost řidiče musi býti však současně soustředěna také na 
jízdní dráhu a na její okolí, aby mohl zavčas postřehnouti, zda llt'Ilf'OZr 
Z jakékoliv příčiny nebezpečí, že buď chodec nebo nějaké ' 
rékoliv strany může křižovati směr jeho jízdy, objeviti se na 
nebo v dosahu jeho vlaku a takto přivoditi srážku, jíž může býti 
žena bezpečnost života a zdraví osob. Omezil-li se proto 
dený rozsudek, při odůvodňování' neviny obžalovaného pouze 
skutečnost, že se obžalovaný řídil znamením semaforu, jenž mu 
zoval volnou jízdu, posoudil trestní případ právně vadně, neboť 
v okruh úvah pouze jednu z povinností obžalovaného, ne celý širší 
soubor. Úkolem nalézacího soudu bylo, aby pečlivě uvažoval, zd,! 
žalovaný podle povahy místa a ostatních okolností případu směl 
jen automatickým ukazovatelem volné jízdy, nebo neměl-li si také 
zřetným přehlédnutím celého místa přejezdu zjednati předem jistotu, 
a fo jak před uvedením ,vlaku v pohyb, tak stejně i po celou 
jezdu, že se mu podaří přejeti křižovatku Qez nehody, po případě 
měl-li upraviti způsob své jízdy tak, aby mohl vhodným opatřením 
brániti srážce, kdyby hrozilo jakékoli její nebezpečí. V této sOI~vislosti 
zmateční stížnost odůvodněně vytýká rozsudku též neúplnost, že totiž' 
nalézací soud přešel mlčky závažný údaj obžalovaného, že mu při jízdě 
přes křižovatku bránili ve volném rozhledu doleva - tedy právě v 
stranu, odkud současně s ním přijížděl na křižující se přejezd obou SITI!>"l 
vlak trati Č. 14 - cestujíci, kteří se mu postavili na přední plošině 
její nechráněné levé půlky. Tato skutečnost, přiznaný nedostate,"k:n~'~:~'~~~". 
volného rozhledu, jenž mohl a měl býti odstraněn vhodným n 
obžalovaného, je však do té míry rozhodujícího významu, že narezne 
přihlédnutí k tomuto údaji a jeho zhodnocení mohlo dáti prvému ' 
podnět také k Úlvahám, zda byl obžalovaný povinen avšak opominul od
straniti tuto nepřístojnost v místě především pro něho vyhrazeném, aby 
pří jízdě v zájmu její bezpečnosti mohl stále pečlivě pozorovati nejen 
koleje a jízdní dráhu před sebou, ale také vše, co se právě dálo po levé 
stejně jako po pravé straně v nejbližším okolí vlaku, a náležitým vČas
ným opatřením předejíti srážce, která mohla v místě tak frekventovaném 
kdykoli nastati náhlým,třeba jinak nečekaným obíevením jiného 
zidla nebo chodce v jízdní dráze na kolejích, ať z jakékoli příčiny. 
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proto bylo vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti státního zastu
itelství, rozsudek byl zrušen. jako zmatečný a věc byla vrácena soudu 

~rvé stolice, aby ji znovu prOjednal a rozhodl. 

čís. 6735. 

Řidič motorového vozidla má věnovati pozornost jízdní dráze před 
SeboU. Nelze na něm žádati, aby se za jízdy obracel. 

Odboču je-lis hlavní silnice na vedlejší, dav ostatnim účastnlkům do.: 
praVY včas a zřetetně najevo zamýšlenou změnu směru jízdy! nesmí SVOJI 
pozornost odvraceti od jízdní dráhy před sebou a na odbocce. 

Nelze na něm žádati, aby se sám ohlédnutím přesvědčil, je-li správný 
. údaj jeho spolujezdce, že za nimi nic nejede. 

Roih. ze dne 7. října 1941, Zm II 50/41.) 

Obžolovaný B. jel se svým nákladním autel~' dne 17. květn~ ~9~O.odpo
ledne po protektorátní silnici, hodlaje odbočl tl vlevo na pob~cm sllmcl ~e
douci do N. Jel po správné pravé straně nepatrnou rych!osh, ktero~ pred 
odbočením ještě zmírnil, dával asi }lOO m před odbočen:m zna~~m !rub
kou a světelným ukazovatelem sme;u a, mImo ~o nazna~11 ~amyslene od
bočení i jeho spolujezdec Karel P. hm, ze z leveh? ot~vreneh? okna ~oz~ 
vystrčil levou ruku. Krom toho se oba spolujezdc~ obzalov~ne~o po~!val! 
na jeho žádost dozadu a oznámili obžalovanému, ze za m11)1 ~eJ~~e zadne 
auto. Když však obžalovaný odbočoval vlevo na PObOČlll Sl!lllCl,do N., 
narazil na levou zadní čast jeho automobilu osobní autom?bll obza.lo~a
ného A., který jel za ním po téže silnici týmž ~měrem prostred,kem sllmc.e 
a chtěl ho předeietí právě u odbočky silníce do N. Nákladm automobIl 
obžalovaného B'- se převrátiJ a obžalovaný B. utrpěl těžké zranění. 

.Nalézací soud uznal obžalovaného A. vinným přečinem proti b~zpeč
nosti života podle § 335 tr. zák., obžalovaného B. přestupkem prol! bez
pečnos!i života podle § 431 tr. zák. 

Ne j vy Š š í s o ti d jako soud zrušovaCÍ, vyhověl zmat,:~ní stížnost! 
. obžalovaného B. do tohoto rozsudkukraJskeh? soudu, ~r~SlI ,napadeny 

rozsudek, pokud jde o obžalovaného. B. v~ vyroku o vme pres~upk~m 
podle § 431 tr. z. a v dů.sledkíl toh~ I ve vfroku o trestu a ve vyr?clch 
s tím souvisících a zproshl tohoto obzalovane~o ~odle .§. 259, č. 2 tr~ r. ob
žaloby, že dne 17. května 1940 na protek.to;atm,sll~ICl u N., neve~ovav 
jako řidič nákladního auta d~st!'pozorn?st: l'~dm draz~. za se?ou,. vjel do 
odbočky u N. a tím se dopushl cmu, o nen:z JIZ podl~ pnrc;zeny~~ leho n~
sledků, které může každý snadno poznah, P?vdl~ ~redpls~ zvl~~te vy~la
šených a podle svého zaměstnání mohl nahhzeh, ze se Jlm mu~e. zpu;;o
biti nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo bezpečno sl! hdskeho 
těla. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek z' důvodů zmatečnosti 
§ 281, čís. 8, 9, písm. a), c) tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění již z důvo(!u 
zmatečnosti .podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Rozsudek zjistil, že obžalovaný B., nežli se svým nákladním 
odbočil s protektorátní silnice na poboční silnici vedoucí do N., jel nClpa,:r, 
nou rychlostí po správné pravé straně ve směru své jízdy, že asi 
před zatáčkou dával výstražné znamení trubkou i světelným Ukaz()V,lteleUl: 
směru doleva a svědek Karel P. i rukou, a že se spolujezdci Jan R. a Ka
rel P. dívali na žádost obžalovaného na jízdní dráhu za sebe, nejede-li 
za nimi nějaké auto, a dali obžalovanému zápornou odpověď. Ačkoľ 
nalézaCÍ soud ještě vyloučil, že obžalovaný při odbočování na vedlejší 
silnici řezal křižovatku, jak byl obžalován, a dospěl k přesvědčení, že na
opak vytáčel své nákladní auto na křižovatce správně podle platných 
předpisů, přece shledal jeho zavinění (nedbalost) v tom, že se nahlédnu
tím do okénka v z ad n í straně karoserie sám nepřesvědčil, jsou-li 
správné údaje uvedených spolujezdců, že za nimi nejede žádné auto. 

Zmateční stížnost právem vytýká názoru nalézacího soudu právní 
mylnost s hlediska uvedeného zmatku, požaduje-li od řidiče auta při od
bočování s protektorátnísilnice na poboční silnici, aby věnoval pozornost 
jízdní dráze za sebou i v I a s t ním o h I é dnu tím d o z a d u. Řidič 
automobilu (§ 337 tr. z.) musí věnovati pozornost jízdní dráze před sebou 
a nelze od něho požadovati, aby se za jízdy obracel (rozh. č. 3130 Sb. 
n. s.). Tím více to platí, má-Ii odbočiti s hlavní silnice na vedlejší, kdy 
musí zvýšenou pozornost upoutati - nehledě k volantu ~ jednak před 
sebe, aby viděl, nepřijíždí-li z protějška nějaké vozidlo, jehož ddhu chce 
křížiti, jednak na situaci na odbočce, na niž chce vjeti, nevyskytne-li se 
tam nějaká překážka, jak právem zdůrazňuje zmateční stížnost. Rozsudek 
nezjišťuje žádné skutkové okolnosti, nasvědčující tomu, že obžalovaný 
mohl míti pochybnosti o správnosti tvrzení Jana R. a Karla P., dívajících 
se v kritické době dozadu, že na nimi nejede žádné auto. 

Za takového stavu věci nesměl obžalovaný, když ve ,shodě s ustano
vením § 11 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. dal zamýšlenou změnu své jízdní 
dráhy ostatním účastníkům dopravy najevo včas (2,00 m před odboče
ním) a zřetelně (trubkou, světelným ukazovatelem směru a rukou spolu
jezdce) a když se mimo to u spolujezdce informoval, nejede-li vzadu ně
jaké auto, odvraceti pozornost od jízdní dráhy před sebou a vlevo na 
odbočce a proto nebyl povinen, aby se přesvědčil o správnosti údajů. 
obou spolujezdců .0 situaci jízdní dráhy za svým autem. Nelze proto sou
hlasiti s názorem nalézacího soudu, že obžalovaný nedbal přikázané 
opatrnosti, když se nahlédnutím dozadu sám osobně nepřesvědčil, neje
de-li za ním něiaké auto. 

Spatřoval-Ii nalézací soud nedbalost, jakou má na mysli ustanovení 
§ 431 tr. z., a tím objektivní skutkovou podstatu přestupku podle řeče
ného ustanovení v tomto domnělém stěžovatelově opominutí, zatížil 
rozsudek uplatňovaným zmatkem podle § 281, čís. 9, písm. a) tr.L 
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bl"· tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti, aniž se 
Pr?to Y o l.'~a~i dalšími u latňovanými zmatky, napadený rozsu~.:k 

bylo tr~~~ 7~~Yo stěžovatéle, ;rušen a ježto ob~alova.ný .~~ situace ZJIS: 
byl, po J e ohl ani důvodně předpokladat, ze nd~č au!a, ~t<~re 
tené rozs~dkem~í':n~O státní silnici bude chtíti proti platnym predplsun; 
snad pOJe ,:.:a • d' ti 'eho ~ákladní auto odbočující na okres!1l 
prá~ě. na Nknzbovlatcedt§e ~~9 Jčís . 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené,na 
silmCI do ., Y po e , . 
'hO pro přestupek podle § 431 tl. z. ne . 

číso 67360 

Ke skutkové podstatě zločinu podle prvé věty § 214 tro zák. '0. 

N lézacímu soudu náleží řešiti předběžnou otázku, zda osoba, J1Z pa-a _ 

chatel nadržoval, spáchala zlocmo o • o • 
S hlediska skutkové podsta~ podle prvé ověty.§ 21 ~:~~Z:0 j::~' ~ 

pachatel věděl, že vrch~os~ .patra ll? toNm, J~uz ~podrobno~ti tohoto 
acbateli činu, který se Jevl Jako .zl?Cmo e~usl zoo . 

~inu a věděti, že jej zákon prohlasuJe za zlOCltl\ . 

(Rozh. ze dne 7. října 1941, Zm II 268/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem na?r~ování zlo-
,,' dl § 214 tr. zák. V důvodech rozsudku uvedl zeJmena. 
cmcum po e . h I dne 8 !islo-

Uprchlý káranec donucovací pra~ov~y Jan. B., spa\ a čet~ického 
adu 1940 v N. zločin veřejného nasIlI vztazemm r~ Y na 1940 .se 

~trážmistra Rudolfa P. a po činu uprch~. Dne, 11. IIstopa~uvrchní čel-
z~rž?val '!. bJ:"tě obžalo~anéh~. o!!~~t~ ~~~~~:ll'va~~I}~~li-~~1 bytu obža-
nIcky o strazml~tr !O~:f zaií~ ~~a:zdá1il, jsa právděpodobně někým up?zor-

~oěvna~~h~~~e~~~~~o V ;ch. strá~m~str r~iosdi~il s~š~~pE:l:f~~~:~~ t~~lein~~~ 
zalovanemu, ze patra po Jan 'dl? o 'd 'é trestné a tázal se nebyl-\! 

. 'Jí upozornil že jsou neprav lve u aj ' ' I J B 
nJasl B u obžalo~aného v bytě. Obžalovaný odvětil, .že.u ně~o by a~ ... 
an '1 d . ·ed 14 dny a od té doby že ho Videi Jen nekdy na u IC!. 

napos e y aSI pr . •. to. I 
. N' •.• o S o u d J'ako soud zrušovací zamítl zmatecm s Iznos 

e J v y s S I k . kOh du 
obžalovaného do tohoto rozsudku raJs e o sou . 

Důvody: 

1 •. 4 
Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 28 , CIS. 

a 9, písm. a) tr. ř. , ,. 
S hlediska tohoto důvodu zmatečnosti snaž! se zmateČk!1l shzno~t t~~~ 

o .• 'ednání obžalovaného nelze spatrovah skut ovou po ~ 
klaz~h, ze dVleJ§ 214 tr z když nebylo vftbec zjištěno, že Jan B . .spabc~:1 
z ocmu po o ' .,' ., • t d 'e zločincem, a ze o z,,
zločin veřejneho. nasIli .podl~. § 8

J
l tr. ~' ze i ~ YJ'ellO podrobnostech. Zma

lovaný neznal vubec nIC o cmu ana . an . 
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teční stížnost však přehlíží, že nalézací soud řešil jak bl' h 
(~ 5 tr. J.).. před?ěž?ou otázku, zda káranec Jan B. spácha~ ~1 g 
neho ~aslh vztazemm ruky na četníckého strážmistra RUdolf~ ~ 
roz~. c. 1539, 1922 a 3141 víd. sb.), a vyřešil ji kladně' ď. 
nem. zmateční s!ížn,?s!í ,:ůbec vnapadeno. K trestnosti odie 
§ 21~ tr.~. staČl, vedel-h nadrzovatel, že vrchnost Pátrf po tom 
nadrzuJe, pko po pachateli čínu, který se J' eví J' ako zločI'n (s ' 
3953 a 6488 Sb ) oV. t V b rov. . . n. s. , amz Je re a, aby znal podrobností 
by: zločm spá~hán, a aby věděl, že zákon pro!11ašuje čin toho' ~a ""v' ven 
drzuJe, za zločm. ' ' Jemuz 

Za zjištěného stavu věci, že totiž vrchní strážmistr J~sef R 
up?zorvml.obžalovaného na to, že hledá Jana B. pro zločin veřE"in,§ho 
slhva ze pou nesprávné údaje o Janu B. trestné, dospěl nalézací 
kdyz obzalovaný vůbec popřel pátrajícímu četnictvu v 
Jan ,B., ač opak byl pravda, právem k přesvědčení že Ú ze u 
vaneho.,byl0 nesprávně informovati pátrající orgány, ab myslem oo,;ah}-
p? zlo~mc! Janu v~. Nepochybil proto nalézací soud u!nal-li 
neho ;rmnym zlocmem podle prvé věty, § 214 tr. z. ' OO:zal,ov.,_': 

D~sl~d~~m ,u~edeného právního názoru nebylo třeba 
hlavm preh~em az do doby, kdy bude skončeno trestní řízení 
B·v pro zločm veřejného násilí, v kteréžto věci obžalovan' 
Jez n:o.hly vésti ok objevení pachatele veřejného násilí Jan/B 
mluvlh am o duvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 4t 'v . 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta.' r. r. 

čís. 6737. 

Ke skutkové podstatě podle § 1 zákona o mařeni ku 'VL 

78/1883 ř. ZJ) neni po subjektivnl stránce třeba -I exe c.e (zák. ClS. 

škoditi věřitele nebo ho úplně připraviti o ~~~!telo~~~:k!u, po
Je proto nerozhodné, že pachatel chtěl věřitele poZ:ji US~k~jiti. 

(Rozh. ze dne 9. října 1941, Zrn I 247/41.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl t č· ov 

obžalovaného do rozsudku kraJ'ského soudu J'l'mzv b I oZbn:ale m ~ttznost vinu' v č' v, ,y za ovany uznán 
ym pre mem marem exekuce podle § 1 zák. čís. 78/1883 ř. z. 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281 čís 9 písn ) t v v 
stížnos! d~voditi, ~ev n.ejsou splně~y p~d;"ínk;' S~bj~k~iv~~az~ St~ zn;,ateční 
?ta~y p;eč:~~, o nelz Jde, poněvadž obžalovaný nechtěl z~a~it' ov P~d
Jem sve ventelky fumy P. vůbec, po případě v v ! usP.o 0-
neu~e?l v plate?n~ neschopnost, že by nemohr~~~~:~z s~ svy~ čmoem 
~d'yz J,e stale vydelečně činný, takže v budoucnosti bUd~vym ~avazkukm, 
JIh sveho věřitele. mocI uspo 0-
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Zmateční stížnost tu přehlíží, že se ke skutkové podstatě trestného 
činu podle § 1 zákona o maření exekuce nevyžaduje po subjektivní 

. stránce pachatelův úmysl poškoditi věřitele nebo ho úplně připraviti 
o vymáhanou pohledávku, nýbrž že stačí, směřoval-Ii pachatelův úmysl 

.' k tomu, aby svou závadnou činností zmařil uspokojen,í věřitele z urči
téhO způsobu exekuce, který chtěl věřitel nastoupiti (v souzeném případě 
z mobilární exekuce na .strojní zařízení obžalovaného), Nezáleží proto na 
tom, jak se zmateční stížnost mylně domnívá, že pachatel chtěl svého vě
řitele později uspokojiti (srov. rozh. čís. 5882 Sb. n.s.). 

čis.6738. 

činy proti nařízeni o židovském majetku (nařízeni říšského protektora 
v'čechách a na Moravě ze dne 21. června 1939, Věstn. ř. proto str. 45) 
t1ebo proti ustanovenim, vydaným k jeho provedeni, vyšetřuji a soudl ně
mecké soudy pflslušné podle všeobecného říšského práva. 

Sbihá-li se s takovýmto činem jednočim1ě trestný čin, který by jinak 
t1áležel k příslušnosti protektorátnlch soudů, jsou německé soudy výlučně 
příslušné rozhodovati i o něm. ' 

(Rozh. ze dne 9. řijna 1941, Zm I 700/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do rozsudku krajského ~soudu 
v N. ze dne 28. března 1941 takto právem: 

Postupem krajského soudu v N. v trestní věci proti Františku A. a 
Janu B. pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., byl porušen 
zákon v ustanovení § 10, odst. 6 nařízení říšského protektora v čechách 
ana Moravě o židovském majetku ze dne 21. června 1939, Věstn. ř. prot. 
1939, str. 45, a v ustanovení § 15 nařízení o výkonu trestního soudnictví 
v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, 
stf. 754. 

V důsledku toho se zrušuje celý tento postup, zejména i rozsudek ze 
dne 28. března 1941. 

Na táto rozhodnutí se odkazují zmateční stížnosti a odvolání obža-
lovaných a odvoláni státního zastupitelství. 

D ů vod y: 

Ze spisů krajského soudu v N. je patrný tento skutkový stav: 
Robert P. pomýšlel jako žid již delší dobu na vystěhování a hovořil 

o tom s Františkem A. Někdy na podzim 1940 tvrdil František A. Ro
bertu P., že má dobrého známého inspektora finanční stráže, který má 
spojení s jinými pohraničními orgány, kteří by mu mohli vystěhováni 
usnadniti, a přivedl Robertu P. inspektora finanční stráže Jana B., který 
Robertu P. potvrdil, že má spojení s pohraničními orgány, s jejichž po
mocí by se mohlo vystěhování uskutečnit. Na. základě této rozmluvy vy
platil Robert P. Františku A. 2 .. 500 K a o několik dní později dalších 500 K 

19 
Trestn[ rozhodnuti XXllI. 
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a Janu B. 3.000 K. Při dalších rozhovorech se Robert P. zmínil "<UlI"S!,U 
A, zda by mohl vzíti do zahraničí své skvosty, a když mu A 
pomoc, odevzdal mu tři briliantové prsteny, jedny briliantové :~u::,:::""c", 
náramek a manželové a náprsenkové knoflíky v ceně přes 
Kromě toho vyplatil Františku A. 9.000 K na zaplacení jeho dluhů. 
tišek A však ve věci vystěhování Roberta P. nic nepodnikl, koncl,m 
sin ce 1940 však prodal jeden briliantový prsten za 3.000 K a brilliantclvé 
náušnice za 35.000 K. Z těchto peněz dal Janu B. 3.000 K. Krátce na 
byli oba - František A. a Jan B. - zatčeni. 

Na základě trestního oznámení policejního ředitelství v N. bylo 
obviněným Františku A. a Janu B. zavedeno u krajského soudu v N. 
trestní řízení pro podvod spáchaný vylákáním zmíněných částek a 
skvostů na Rob"rtu P. Na základě obžaloby státního zastupitelství byl 
pak dne 28. března 1941 vynesen krajským soudem v N. rozsudek, jímž 
byli oba obžalovaní uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ 197, 20Q 
a 203 tr. z., který spáchali tím, že v listopadu a prosinci 1940 v N. ye 
vzájemném srozumění uvedli lstivým jednáním a předstíráním Roberta 
P. v omyl, kterým měl tento utrpěti na svém majetku škodu přes 20.00q K 
a částkou přes 20.000 K ji skutečně i l!trpěl. Za to byli odsouzeni podle 
§ 203 Ir. z. a čl. II vlád. nař. čís. 305/1939 Sb. s použitím ustanovení 
§ 55 tr. z. k trestu těžkého žaláře, a to obžalovaný František A. v trvání 
čtyř roků a obžalovaný Jan B. v trvání dvou roků, zostřeného a doplně
n.ého u každého z nich jedním tvrdým lůžkem čtvrtletně, se započtením 
zajišťovací a vyšetřovací vazby; podle § 389 tr. ř. byli oba obžalovaní 
odsouzeni též k náhradě nákladů trestního řízení a poale § 3, čís. 3 zá
kona čís. 75/1919 Sb. ve znění vyhlášky ministra vnitra čís. 123/1933 
Sb. ke ztrátě volebního práva do obcí. 

Proti tomuto rozsudku podali oba obžalovaní zmateční stížnost a od
volání a státní zastupitelství odvolání, o nichž nebylo rozhodnuto, neboť 
nejvyššímu soudu jako soudu zrušovacímu vzešly pochybnosti o přísll!Š
nos ti protektorátních soudů k rozhodování o uvedeném trestném činu. 
Spisy byly proto sděleny vrchnímu státnímu zástupci při německém zem
ském soudu v N., který přípisem ze dne 27. srpna 1941 sdělil, že je pro 
řízení práti oběma obžalovaným dána příslušnost německých soudů. Na 
základě oznámeníZollfahndungsstelle Prag ze dne 24. června 1941.bylo 
totiž v této věci zavedeno u vrchního státního zástupce u německého 
zemského soudu v" N., pokud se týče u tohoto soudu řízení pro přečin 
proti nařízení říšského protektora v Čechách a na Moravě o židovském 
majetku zedne 21. června 1939,Yěstn. ř. pral. 1939, str. 45. 

Podle § 5 tohoto nařízení jsou židé, židovské podniky a židovská 
osobní sdružení povinní přihlásiti předměty ze zlata, platiny a stříbra, 
jakož i drahokamy a perly, nacházející se v jejich vlastnictví nebo spolu
vlastnictvf, do 31. července 1939 u Národní banky nebo jí ustanovených 
míst. Nabývatí, zciziti a zastaviti tyto předměty je zakázáno. Podle § 10," 
odst. 1 uvedeného nařízení je pak tr,estný každý, kdo jedná proti tomuto 
nařízení nebo proti ustanovením vydaným k jeho provedení, vězením a 
peněžitou pokutou nebo jedním z těchto trestů. Podle § 10, odst. 5 !řeqa 
užiti na tyto činy obecných předpisů" říšskoněmeckého práva, tedy 
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. §§ 47 a 49 říšského trestního zákona o spolupachat~lství! 
i ~stanov;~~stenství a pomoci; podle § 10, odst. () uve?enéh? l:af1Zen~ 
nav?d:yšetřovati a souditi trestné činy proti němu spachane nemecke 
map říslušné podle všeobecného říšského práva. , . o 

'soudy P .. "e v podstat eV rozšířením vy'počtu trestnych čmu uvede-Toto nanzem J ' '., P t kt 't Če 
' h v § 15 nařízení o výkonu trestního soudmctvI v ro e ora u

vv 

.-

u6c 
Morava ze dne 14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 7~4, pro ne~ ~e 

~tln:véna příslušnost němec~ý.ch soudů, byť i čin byl spachan pro e -

(OráJtntz p~~s:~!~~~~m p~;~~ ~~!~~jím;e jednočinně trestn~ ~i~y spác~ané 
a . 'V 'A J B jednak vylakamm penez a 

obžal~~antR~te~~~t~.kej~dnak ~ro~~je% skvostů ze židovského maj.etku, 
~~~~~ ~á~ činnost obž;lovaných porušuje víc:,. zákonných ustanovem, l~~
kládajících jednak skutkovou podstatu zlocmu p~dvodu yodl~ §~'dOV~ 
200 a 203 tr. z., jednak trestného činu prah uvedenemu nanzem o Zl 
ském majetku. , č' m 

Otázka příslušnosti v takových 'případecd~' kdbf
h 
~e ':d~~~l~~~tr~~~ni 

da'ícím do příslušnosti německych sou u, s I aJ" b
V

' 

~f: nlležející jinak k příslušnosti soudů protektorátních'v~ebfla y do ,e 

~r!:::~~š~::t1e~~ťč~n~é ~~~: J:~~thřj~~ě~~(}:Ooh~~~ ;'~:~(I~e~l~ ~~ 
trestníh~ soudnictví v Protektorátu cechy a orava ze ne . 

~~~~a 1 939, Ří~~~ý zák~,I, s!r. 754) dV je~o :~~ějŠí~9:ťěnkí~~k;a~:~~~ 
druhým doplňupcllJ: nanzem~ :~luč~: ~va~~ n;říSlušdosti německých 
:~~~4e~l~~~dt~mv~~~t~~r~;át~í~ (k§ 7 n~hřízdení, o , n~mtae~~tmy, c~o~~~~~~~k 
v v k' dy JSOll pnslusne roz o ovam I , 
~~nůne~:~é ~ySj~ak spadaly do příslušnost! S?U~Ů prote~to:á!níChi ~terev 
však jsou v jednoči.nném so~běhu s trestnyml čmy, u mchz Je za ozena 
příslušnost německych soudu. .. v. " d 

Nebyl proto k rozhodování o zločinu podvodu pnslusny krajsky sOd 
. N nýbrž byla založena příslušnost německého soudu, a to neJenv co v.o 
~řeČ'inu podle nařízení říšského protektora v čechá~h a ~a ťor:;e nfb:Ž 
dovském majetku ze dne 21. června 1~39, ~ě"stn. r. pr.o d s:: " sou
i co do zločinu podvodu, který je s omm prečmem v Je nocmnem 

běhu.. I Č· d 
Porušil roto krajský soud v N. tím, že rozhodovalo z o, mu po -

. p n'm v lákáním peněz a skvostů na Robertu P., zakon, a to 
vodu, spach~ §e 10 ~dst 6 nařízení říšského protektora" v Čechách a na 
v usta~o~ež~~Ovsk';m m~ietku ze dne 21. června 1939, Věstn. ~. prol. st;. 
~t:v: ustanovení § 15 nařízení o výkonu trestn!~vo k?U~~'C:V'S~ P;~!ek
torá/u Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, RlSS Y za . , .'" . 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti gener~lní~~ prok~ra~O!~k po
dané podle § 33 tr. ř. k zachování zákonva a v~tykaJ1~1 por~s~m :ast~~a 
v uveden' ch směrech, a podle § 292 tr. r. uzn~no prave;n'!~ s. . , tI rozhodnutím se staly bezpředmětnýmI zmatečm shz~osÍ! a od: VOlá~\':bžalovaných a odvolání státního zastupitelství, podane do té~~Z 

: ~: 

, 

" i 
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roz~udku krajského soudu v N., a byly proto odkázány 
nUÍ!. . 

čis. 6739. 

Ke ~ku~ko,:é podstatě přečinu podle § 19, odst. 1 zákona čis. 
Sb. (oplovyzákon). 

K pojmu úmyslného neoprávněného dáváni do oběhu. 
. N~ní tře~a, a~y činnosti uvedené v tomto zákonném ustanovení 

pachany opetovne. 

(Rozh. ze dne 11. října 1941, Zrn I. 365/41.) 

. N. e j vy Š Š ~ s o ~ d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížn')st! 
stat?lho zastup!telstvI do rozsudku krajského soudu, jímž byh,' ,~~~;~~~; 
vam Ph. Mr. Miloslav A a Antonín B. podle § 259 čís 2 tr ř z, 
obžaloby pro přečin podle § 19, {Jdst. 1 zák. čís. 29/1938 . 'PO~'Ud 
padla výrok zprošťující obžalovanéM Ph. Mr. Miloslava A 
přečin pod}e § 19, ~~S!: ~ zá~. čís. 29/1938 Sb., vyhověl 'ji však uu •. uu 
n~padla vyrok zprost U]lCI, ob~!llovaného Antonína B. obžaloby 
Čin podle ~ 19, odst.}. zak. C.IS. 29/1938 Sb., zrušil napadený r02:SUliek 
v, ~omto vyroku, J!lkoz I ve vyroku o trestu a ve výrocích s ním souvic 
~IClch ~ uzn.al obzalovanéh? A~ltonína B .. vinným, že v říjnu 194Q v N. 
umyslne, neJsa. k to:"u opravnen, dal do oběhu kokain, tedy látku Uve
denou v § 1 zak. ČIS. 29/1938 Sb., a že se tím dopustil přečinu podle 
§ 19, odst. 1, zák. čís. 29/1938 Sb. 

Důvody, 

I. Napad,;oný roz~udek zjist!l, že obžalovaný Ph. Mr. Miloslav A. vy
dal spoluob~alovan<;mu Anton;llU .~. v jednom případě kokain s tím, že 
mt; spoluob.~~lovany d~datečne pn nese lékařský předpis od zubníholé
ka[e, pro ~eJZ, pod!e sve~o :vr~ení .kokain potřeboval, že mu však spolu
obzalovany shbeny lékarsky predpls nepřinesl. . . 

• I';lelézací soud neshledal v tomto zjištěném ději skutkovou podstatu 
preči11u podle § 19, odst. I zák. čís. 29/1938 Sb. protože podle jeho ná" 
zoru nešlo o neoprávnění' obchod kokainem ježto' 

a) měl býti dodatečně předložen lékařsk~ předpis 
b) kokainu mělo býti použito k vlastní potřebě a ' 
c) šlo o vydání kokainu v jediném případě. 
Zmateční stížnost státního zastupitelství dovozuje že o neoprávněné 

u.ve~ení, kOka}nu :' oběh .id~,iiž tenkráte, došlo-li k vydání kokainu »bez« 
le~ars.keh~ predplsu, n<;lekar! ~a slib~ že bude dodatečně předložen lékař
ský l?redpls; a.poklada v,ydalll. kO,kaInu za oprávněné jen tenkráte, bylcli kokam vydan Jen »po« predlozelll lékařského předpisU. 
; , Naprotiv!omu, zm~teční stížnost nenapadá další dva důvody podb) 

a cl, pro nez nalezacl soud vynesl zprošťující rozsudek. ' 
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Nemůže býti proto zmateční stížnosti vyhověno jil' z toho~o důvodu, 
iž se bylo třeba zabývati jejími vývody, doličujícími protipravnost vy

~~ní kokainu v případě, pod a). 
Byla proto zmateční stížnost v tomto směru zamítnuta. 
II. Z týchž důvodů, jako byly uvedeny nahoře pod I. nespatřoval na-

adený rozsudek ve zjištěném jednání vinu obžalovaného Antonína B; 
P Podle obžalovacího spisu byla však činnost obžalovaného Antomna 
B. předmětem obžaloby, nejen pokud šlo? získání !~kai.nu o~, s~ol~ob
žalovaného Ph. Mr. Miloslava A. na slib, ze do?at;cne p;-edlozl le~ars~~ 
předpisy a že bud.e .~~kainu up?třebe.n0 k lé~arskem,u ucelu, ale I dalsl 
jeho činnost, záleze]lcl v tom, ze.obzalovany Antomn B. odevzdal lah-
vičku s kokainem jistému P-ovi. " 

V tomto směru zjistil nalézací soud, že obžalovany Anlomn B. ode
vzdal onen balíček kokainu, který dostal od spoluobžalovaného Ph. Mr. 
Miloslava A, neznámému muži, a že byl tento balíček kokamu dne 25 . 
října 1940 nalezen v kavárně »Rokoko« při razzii p? ?,sobách .pod<;zře
lých z prodeje kokainu, které se rozprchly (a mezI nImlZ byl téz, obzalo
vaný Antonín B.). . • , . 

V tomto směru se nalézací soud nezabýval vmou obzalovaneho 
s právních hledisek. Zmateční stížnost tu pak namítá podle § 281, čís. 9, 
písm. a) t:. ř., že je v této činnosti, obž~lovaného splněna skutková, pod-
stata přeČinU podle § 19, odst.} z~k .. Č.IS. 29/1938 ~b. • 'ov 

Zmateční stížnosti nutno pnsvedčlli. Odevzdal-li obzalovany bahcek 
kokainu za zjištěných okolností neznámému muži, nešlo ani o odevzdá!!! 
kokainu na lékařský předpis, ani nelze' již u obžalovaného mlUViti 
o vlastní potřebě jako o omluvném důvodu (srov. rozh. čís. 6302 Sb. 
n. s.), nýbrž naplňuje toto zjištěné jednání zákonný znak .skutkové yod
staty uvedeného přečinu, totiž »úmyslné neoprávněné dá~aní do obehu<<-

Nutno podotknouti, že znění§ 19, odst. 1 zák.onačls: 29/1938 ~b. 
neposkytuje oporu pro výklad nalézacího. sou~u, ,ze by .čmno.s!i v nem 
uvedené byly trestné teprve tehdy, byly-li spachany opetovne. Naopak 
použité tam' výrazy »vyrobí, připraví, zpracuj~, l?řepra~uj.e, ~~ede ~o 
oběhu nabídne doveze vyveze, proveze« (a mkohv vyrabl, pnpravule, 
zprac~vává př~pracovivá uvádí do oběhli, nabízí, dováží, vyváží, pro
váží) svědč'í tomu, že zák~n chtěl postihnouti i každou ojedinělou čin-
nost sem spadající. . 

Bylo proto odůvodněné zmateční stí~nosti vyhověno. ~ežto .p~k skut
ková zjištění nalézacího soudu co do obzalovaného Antomna B. JSO\! ~o: 
statečným podkladem pro závěr o jeho vině, bylo rozhodnuto ve vec! 
samé. . 

čis. 6740. 
Trpí-Ii zednický mistr, aby bylo lešení ~a s~~bě, kterou .pr~vád~a 

na niž dozírá nepřiměřeně a nestejnoměrne zatezováno proh predp!su 
§ 21 vl. nař. Čís. 53/1931 'Sb., j~dná nedbal~, ve srny!!lu § 335.tr: .. zák. 

Nestačí že varoval dělníky pred nebezpecun; nemel nebezpecny .stav 
vůbec přip~stiti nebo jej měl včas odvrátiti účinným zpusobem, 

(Rozh. ze dne 15. října 1941, Zrn I 530/41.) 
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Obžaloba vinila obžalovaného' . 
o stavu lešení na stavbě a že tímt'. ze se, J~ko stavitel 
zavinil, že se lešení na konci kde o ,z~nedbamm své dozorčí POVit'no. 
sulo a že tím byl Jaroslav p' tVV prave pracoval zedníli p 

N I' , ' ezce zranen· " 
a ezacI soud zprostil obžalovaného 'dl 

loby pro přečin podle § 335 tr 'k "po e § 259, čís, 2 tr. ř, 
zoru zaviněna náhlým nepředvid~~;' Jezt~ neh~da byla podle jeho 
š~~íLPři čemž vliv tohoto seskupeJ~ ~e~ ,~pen1!;t, děl~íků na konci 
pnbllel v těchto místech lať ježto k y,)es ,e zv)'sen hm, že poškc)zen~ 
vaného na jinou část stavb ' a ,e zr!cem, doslo po UUO,11l'UU ob:žal()" 
aby se ~a le!:nf neseskupo!ali, ponevadz obzalovaný dělníky UPOZ(lrn;1 

Ne j v y s S 1 S o u d jako soud zr ' , 
státní~o zastupitelství do tohoto rozs~J~acl V~ho."ěl zmateční sti:;nc1str 
padeny rozsudek a vrátil věc soud . ,u krajskeho soudu, 
a rozhodnutí. u prve stolice k novému prc>je(jnitní 

D ů v od y: 

Zmateční stížnost uplatňu 'ící dO' 
a 9,~ísm. a) tr, f, j~ oprávn~ná, uvttdy zmatečnosti podle § 281, Č. 5 

~~vOd zmatecnosti podle § 281 č 9 ' , 
po zakonu, neboť zmateční stížnost' v 'ch; plSt;' .. a) tr, r .. není proveden 
poklad~ ro~sudkem nezjištěného že ob' ~Zl pr} jeh? doličování z před
ze je I,esem p!etíženo. ,za ovany vIdei v rozhodné chvíli, 

Pravem vsak vytýká zrna teč ' tOV 
nosti podle § 281 Č 5 tr ř . km s ~znost s hlediska důvodu zmateč 
. "d I t" ,. '. ]a o neuplnost že se I" -

pora a s emlto výsledky hlavního 'I'č " na ezaCI soud nevy-
l s' 'd" prelem' , ' ,vypove I svedka Jindřicha K.. ' I ,', . . 

zalovanym, to je před jeho očima dří~~ ze , eSJn~ spadlo ještě před ob-
2, s výpovědí obžalovaného' ~)' nez o esel ~a jinou část stavby 

si zedníci podávali lať spadla 'ča'st zle !P?zoroval, jak v okamžiku kdy' 
t OV kd' ' esem b) 'e I' , , Izeno, yz na něm byly tři truhlík .' z esem bylo jistě pře-' 
na jednom konci, y s omltkou a čtyři lidé, a to všichni 

, 3: s v~povědí znalce, že zatížení le' , , 
tr:.ml tru~hky malty, je proti předpisům S~~I, o ktt;ré Jde, šesti lidmi a 
pr! s!avbe takového lešení a že dva truhlík se s n!.m. r~zhodně nepočítá 
lesem byh také přílišny' m zatl'z'enl'm 'I;' 'í Y a čtyn lIde na jednom poli 

Vyťk ' 'I . esen Y ana ne up nost se týká 'k . 
smyslu § 281, č. 5 tr. ř, vyro u o rozhodných skutečnostech ve 

_ \ryý soud spatřuje příčinu souzené, , 
delmcl seskupili na levé části ok . l' pl aCOvm nehody v tom že se 
P 'b I ov raJe esení při če ' r ' em. y zvysen tím, že jeden z dělníko J'b" mz v Iv tohoto sesku-

ROzsudek považuje toto sesku ,u pn Ijel, lať. 
patr,~ě Se ..zřetelem k tomu, že k nf~~1 J~I náhle a nepředvídané, a to 
na Jlllou cást téže stavby a že ob' I ? po odchodu obžalovaného 
na lešení neseskupovali, ' za ovany upozornil dělníky, aby se 

Výsledky hlavního přelíčení uvedené n h' .' 
ukazovat k tomu, že obžalovaný věcl'! č a ore pod, c. 1 a 2' a) mohou po

e v as o tom, ze na lešení anebo. na 
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jednom jeho poli je zjištěné množství materiálu a osob vůbec a v tako
vém seskupení, jak je v rozsudku uvedeno, že tudíž toto seskupení ne
bylo náhlé a nepředvídané a že obžalovaný tento stav věci trpěl, ač si 
uvědomil, jak je tvrzeno jeho doznáním [č, 2 bl], že je lešení přetíženo, 
a že tak porušil předpis § 21 vládniho nařízení ze dne 26. března 1931, 
Č, 53 Sb., podle něhož smějí býti lešení zatížena jen s t e j n orně r n ě 
a při měř e n ě své únosnosti a způsobu své stavby a podle něhož se 
nutno zejména uvarovat přílišného soustředění materiálu a osob na jed
nom místě. 

částmi znaleckého posudku uvedenébo pod č. 3 je pak tvrzeno -
stejně jako znalcovým udáním, které sice rozsudek uvádí, aniž však 
k němu zaujal jasné stanovisko, že totiž lešení, o jaké jde, předpokládá 
pro svůj úkol zatížení na délku tří metrů nejvýše dvěma osobami a jed
ním truhlíkem malty -, že zatížení lešení, které zjišťuje nalézací soud, 
bylo, a to f kdyby bylo stejnoměrné, nepřiměřené jeho únosnosti nebo 
způsobu jeho stavby. Tyto. znalcovy údaje poukazují dále i k úsudku, 
že si obžalovaný - o němž prvý soud sice nemá .za prokázáno, ž.e viděl 
nestejnoměrné seskupení dělníku, o němž však nepopírá, nýbrž. spíše 
připouští, že si byl vědom toho, že je lešeni zatíženo tak, jak zjišťuje 
rozsudek - uvědomil, při nejmenším, že si měl podle svého povolání 
uvědomiti, že je lešení zatíženo vůbec, nepřiměřeně a že je už tím vytvo
řen stav, z něhož může vzejíti nebezpečí uvedené v § 335 tr. z., na které 
upozorľíuje a jež činí poznatelným uvedený již předpis, daný právě 
v zájmu bezpečnosti práce na lešenich . 

Nebezpečí to hrozilo a bylo obžalovanému poznatelné tím spíše, 
byly-li osoby a materiál rozděleny nestejnoměrně a viděl-li to obžalo
vaný, jak je napověděno uvedenými nezhodnocenými výsledky hlavního 
přeUčení. 

Skutečnosti a průvody, jichž pominutí nalézacím soudem vytýká 
zmateční stížnost, mohou vésti k závěru, že,se obžalovaný tím, že trpěl 
nepřiměřené aneb i nerovnoměrné zatížení lešení, ač tomu měl zabrá
niti jako osoba provádějící stavbu a na ni dozírající a odpovědná za 
bezpečnost dělníků při ní zaměstnaných, dopustil nedbalého jednání ,ve 
smyslu § 335 tr. z" z něhož vzešlo těžké poškozeni na těle Jaroslava P. 

Není třeba, aby trestný výsledek nastal výhradně z pachatelova ko
nání (opominuti), Postačí, způsobil-li pachatel jednu z více podmí)1ek 
nastalého výsledku. V příčinné souvislosti je každé konání (opominutí), 
které je jednou z podmínek trestného výsledku, takže by výsledek ten 
bez něho nenastal. 

Nesejde proto na tom, že snad k souzené nehodě a jejímu následku 
přispěla i neopatrnost poškozeného a ostatních dělníků, spočívající 
v tom, že sami nedbali zákazu zatěžovat lešení nestejnoměrně a ne
přiměřeně jeho únosnosti a zpusobu jeho stavby, jehož měli dbáti podle 
§ 86, ods!. 3 vlÁd, nař, Č. 53/1931 Sb" zvláště byli-li naň upozorněni, 
což se ovšem mělo státi i připomenutím zákazu I1epřiměřenosti (nejen 
nestejnoměrností) zatížení a nejen ústně, nýbrž i vývěskou (§ 85, ods!. 1 
téhož nařízení), 

"~ 
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ObŽ~~~~~é~~~ ~~~fž S~Uj~h~i~t:ito~n~~t~e!t~stí st:,lo nikoliv po UUCn"é 
~ené .nedb i ~estejnoměrné zatížení lešení: ne~ě~ťz:;o~~nlnlrp~ nejpřilll1' 
ze pre svym odchodem varoval děl ík b Je (} 
nom místě. Stal-li se úraz v .~ y, a 1 se. neseskupovali na 
ostatně lze v pouhém takovém /n om~o~tl . o.bzalov~n~ho, nebylo 
:jiš~ěné,. spatřovat _ za Předpokla~~zo;:~~lb Jlez b~ovazuJ~ r~zsudek 
ze J.~ I:~ení zatíženo přílišně neb i ~erovno~ěr~ě z~I~:a~~k vedom 
dbaJ; p;lkazu § 86, odst. 3 uvedeného vládního naříz ' 
opatrem k odvrácení hrozícího nebezpečí a I" em. - do.: stateéul 
vaného, jenž nesměl vůbec připustiti sb nem. p~JVInnoslt 
měl včas odvrátiti účinným zásahem. onen ne ezpecny stav, anebci 

čís. 6741. 

Tím,že soud doručl! obžalovanému zn . 
ztratilo včasné' provedeni jeho zmatečni str OVU!" rozsudek, JlI?Ilěvadž 
k provedeni zmatečnl stižnosti. Irterá počal'aznos !, ndepr<>'!luzuJe se . 

. , ( prvym orucením rOl~sudkln. 

(Rozh. ze dne 16. října 1941, Zm I 585/40.) 

Poněvadž se ztratilo proveden' té' ov • • 

rozsudku obžalovanému vč s I zm~ e, m, sltznOslt, které po d' o' n'lče:ní 
doručil nalézací soud zno:a ~~~al prav~lI zastupce obžalovaného Dr. .••. 
k d' za ovanemu' OpIS rozsudku 

prove, en~.zmatečni stížnosti osmidenní Ihům od t hť .'. 
zmatečm stlznost kterou v tét lh o C o o o . , 

_ vaného . Dr. V., předložil nejvy~ším~ ~o~:f:e~1 právní z~stupce . . 
Ne J vy Š š í s o u d nařídil nalézacím rozhodnutJ. 

stupce obžalovaného Dr S vyžád I. . u .soud~, aby od právního. 
stížnosti ve dvojím vyh';to~ení a d \?~IS ptuvodmho provedení z!l1ateční 
nebo podáno přímo u soudu a ab o . a O. om, k?y bylo dáno na j-'~O'"'.' 
stupitelství podle § 285 od~t I tY J:den Jeho OpIS doručil státnímu za-p , . r. r. 
• ,o .t?mto ?oplnění vyřídil n e j v y Š š í s o u d 

vecne puvodm zmateční stížnost obžalovaného. jako soud zrušovací 

Z důvodů: 

Obžalovaný ohlásil do rozsudku h d . . ' 
teční stížnost a žádal za doruč ' ~e po Jeho vynesení ústně zma
byl doručen dne 28. listopadu le;~9 oPlsu

b 
!Olzsudk,U. 'Opis rozsudku. mu 

ním zástupcem Dr. S. zmateční stížn~stO za ?v~ny pr~vedl svým. práv-
5. prosince 1939 Jelikož se toto' po?amm danym na poštu dne 
doručil. nalézací ~oud obžalovaném~rovedem z?,ateční stížnosti ztratilo, 
1940 a poskytl mu k rovedení z Z11?VUovOPIS . rozsudku dne 29 .. října 
plynoucí od tohoto dne Jelikož ~~~ečm dst!zno~lt znovu osmidénnílhůtu 
pověděl obžalovanému d~e 30 ří'n 1 ava nI pravní zástupce Dr. S. vy
novou zmateční stížnost nově 'zv~l:n ,940 p}no~ mo,c, provedl obžalovaný 
podáním daným na poštu dne 6. lisfo;a~~a~~~.zastupcem Dr. V., a to 
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Jelikož lhůta stanovená v § 285 tr. ř. k provedeni zmateční stížnosti 
propadná a neprodlužitelná, nemohla býti prodloužena novým (opět

ným) doručením opisu ,rozsudku, nýbrž skončila uplynutím osmého dne 
od prvního doručení opisu rozsudku, t. j. dnem 5. prosince 1939. Pochy
bil proto nalézací soud, když v rozporu s ustanovením §§ 6, 28~ tr. ř. 
postupoval uvedeným způsobem. 

Je proto písemné provedení zmateční stížnosti podané obhiíjceni Dr. 
V. opožděné a nelze k jeho obsahu z tohoto důvodu přihlížeti. 

Podkladem rozhodování nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího 
může býti pO)1ze provedení zmaťečnJ stížnosti podané včas obhájcem 
Dr. S., jehož oPis byl nalézacímu soudu obžalovaným na vyzvání předlo
žen a opatřen podpisem obhájce. 

čís. 6742. 

Byl-Ii mladistvý obviněný ptítome1;l při ústnúo prohlášení usnesení 
podle § 49 zák. čis. 48/1931 Sb. (o trestnim soudnictví nad mládeži) a 

. nežádal-Ii o jeho doručeni, počala mu lhůta ke stížnosti proti němu od 
jeho prohlášeni. 

Tím, že mu je soud přece (proti předpisu § 50, odst. 2 zák. čís. 48/: 
1931 Sb.) doručil, nemůže obviněný získati novou. lhůtu. 

(Rozh. ze dne 16. října 1941, Zm II 353/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud Zrušovací odmitlstížnost obÝině
ného do usnesení soudu mládeže ze dne 13. srpna 1941, jimž bylo vy
sloveno, že se obviněný dává podle § II zákona čís. 48/1931 Sb. do 
ústavní výchovy. 

Důvody 

Usnesením soudu mládeže ze dne 13. srpna 1941 byl obviněný podle 
§ II zákona čís. 48/1931 Sb. dán do ústavní výchovy. Toto usnesení 
bylo vyhlášeno po hlavním přelíčení v přítomnosti obviněného, jeho zá
konného zástupce (otce) a obhájce. Obviněný, pokud se týče jeho ob
hájce, po vyhlášení tohoto usnesení ani nepodal proti němu stížnost, ani 
nežádalo jeho doručenÍ. Když bylo toto usnesení písemně vyhotov.eno, 
nařídil soud mládeže, aby bylo doručeno obhájci; doručení se stalo dne 
21. srpna 1941. Obviněný podal proti němu stížnost (společně se zma
teční stížností a odvoláním) dne 29. srpna 1941. 

Podle -§ 52, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb. má se v případě § 51, 
odst. I, čís. 1, § 49 uved. zákona stížnost podati u soudu do osmí' dnů 
od oznámení rozhodnutí, o něž jde (§ 5,0, odst. 2 uved. zákona). Toto 
oznámení se děje buď ústním prohlášením nebo doručením. Ve smyslu 
§ 50, odst. 2 uved. zákona mají býti rozhodnutí a opatření, proti kterým 
mohou osoby uvedené v odstavci prvém tohoto paragrafu podati opravný 
prostředek, doručena těmto osobám, avšak byly-li při jejich prohlášeni 
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přítomny, stane se doručení jen tehdy, když za to žádají, takže se v 
přípacjě pokládá rozhodnutí za oznámené teprve jeho doručením. 
bylo-Ii však v takovém případě žádáno za doručení rozhodnutí, platí 
hodnutí za oznámené už ústním prohlášením. 

Když tedy v souzeném případě obviněný (obhájce) byl přítomen 
prohlášení napadeného usnesení a nežádal za jeho doručení, stalo 
oznámení tohoto usnesení už jeho ústním prohlášením a je proto 
počítati osmidenní lhůtu k podání stížnosti od tohoto ústního prohlláš',n 
t. j. ode dne 13. srpna 1941. Podle ((lho uplynula zákonná k 
dání stížnosti dnem 21. srpna 1941, takže stížnost podaná teprve 
29. srpna 1941 je zřejmě opožděná. 

Poněvadž obviněný (obhájce) nežádalo doručení usnesení neměl 
soud mládeže usnesení ani doručovati, a když se tak stalo, ~emůže 
viněný z tohoto zákonu odporujícího doručení získati novou lhůtu k 
dání stížnosti. Byla proto stížnost odmítnuta jako opožděná. 

čis. f}743. 

V případech, na které se vztahuje německo-slovensllá dohoda ze 
20. července 1939, Říšský zák. II, str. 970 (O rozluce v oboru sOlldn.ict1n). 
nutno čin obžalovaného posouditi buď podle práva platného v Protekto
rátu čechy a Morava nebo podle práva slovenského podle toho které 
z nich je v jednotlivém případě Obžalovanému přiznivějši. ' 

Ke skutkové podstatě zločinu ucházeni se o křivé svědectví podle 
§§ 197, 199, plsm. a) tr. zák. 

jednáni p~ofesora,. kt~rý se za.adminisŤ!'ativni~o (disciplinárního) líc 
zem, zavedeneho proh nemu, uchazel u svych žacek o křivou výpově<!' 
naplňuje tuto skutkovou podstatu jen, věděl-li v době činu že proti něnul 
bude vedle disciplinárního řízeni zal1ájeno i trestní řízer:i a nabádal-Ii 
sv~ně k~k~ivé výpově~i ~působem, z !Iěh?ž by mohly poznati, 
map vypovldah nepravdu, t az budou vyslychany před soudem. 

(Rozll. ze dne 18. října 1941, Zrn 1380/41.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného, profesora, ve věci která byla 
postol1pena protektorátním soudům, podle čl. II, § 2, odst.' 2 německo
slovenské dohody o rozluce v oboru soudnictví ze dne 20. července 
1939, Říšský zák. II, sk 970, vinným, 

I. že od února 1935 do ledna 1938 v N. a v O. na Slovensku svedl 
k vykonání a dopuštění smilných činů své žačky Jiřinu V. Libuši K 
Agnes S. a Marii c., které byly svěřeny jeho dohledu a vyuČováni, ' 

II. že se zač.átkenl r~~u. 19~7 v N; na Slovensku uchazel u Jiřiny V., 
Agnes S. a Mane C. o knve svedectvI, které se mělo vydati před soudem 
v trestní věci vedené proti němu pro zneužití moci úřední, a že tím spá" 
chaI " 
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I. zločín svedení ke smilstvu podle § 132 tr. zák. a . 
II. zločín podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr: zak. ~. " . 

N . vy Š š í s o lľd J'ako soud zrušovací vyhovel zmatecm shznosh 
e J " d "I . d' r bžalovaného do tohoto rozsudku kraJskeho sou u, zrUSI ':,al?a eny .oz-

~udek v celém rozsahu a uložil nalézacímu soudu, aby ve vecI znovu JetI-

nal a rozhodl. 

D II vod y: 

I. Ke zmateční stížnosti, pokud napadá výrok odsuzující obžalova-
ného pro zločin podle § 132 tr. z.: . ~ .. 

Zmateční stížnost namítá, že vína obžalovan~ho mela ~yh p~suzo-. 
'na s hledíska mírnějšich ustanovení slovenskeho t~estmho z~akona, 

~::nto svým obsahem uplatňuje zmatek poqle § 281, ČIS;~ 10 tr. r. [ne
správně podle § 281, čís. 9, pism. a) tr. ř.]. Zmateční shznosh nutno tu 

pří svědčiti. . . 
čín obžalovaného může býti podřaděn podle. slovenskeho prava 

kutkové podstatě přeč i n u zneužití úřed?Í mocI podle §. 475. slov. 
:r z. stíhaného v ě z e ním, kdežto podle prava platne~o na uzeml :ro
tektorátu čechy a Morava skutkové podstatě z~ 1 o Č.I~n u svedem ke 
smilstvu podle § 132 tr. z .. stíhan~ho t ~ ž k Ý ~ z a I ar,: m. Z toho Je 
zřejmo, že použití slovenskeho prava obzalovanemu pole~c.uJe. . 

Otázku, kterého z obou uvedených práv nutno pou~lh v souzenem 
řípadě, třeba řeší ti podle § 6, odst. 2 nemecko-sl?~~ns~e ~ohody o roz

fuce v oboru soudnictví ze dne 20. července 1939', ~Issky zak. II, ,str. 970. 
podle tohoto ustanovení je na připad použítí prava te smluvm st~any, 
'ejíž soud má věc dále véstí nebo na niž byla věc přev~dena ;~Ievy 
~šak, které platí podle práva soudu postupujícího,. zůs!áva.li n~.d{)tc:~y. 
Je proto třeba v jednotlivém p~'p:,dě posoudlh, ktere pravD Je pnzmveJsI, 
a tohoto práva nutno pak pouzltl. ~." ' . 

Jak bylo nahoře uvedeno, je slovenské právo. obzalovanem~ pnzm
vější, pročež bylo nutno případ posuzovah s hledIska tohoto prava. 

S tohoto hlediska se však nalézací soud dosud neobiral ot~zkou .viny 
obžalovaného a neučinil potřebná zjíštěni; nelze prot? posoudIl!. am na
mítanou otázku promlčení [§ 281, čís. 9, pism. b) tr. r.].~ Bylo p'roto roz
hodnuto jak nahoře uvedeno (§ 2'88, odst. 2, čis. 3 tr. r.), amz se. byl? 
třeba z~bývati vývody zmateční stížností činěnými s hledIska duvodu 
zmaiečností podle § 281, čís. 4, 5 tr. ř. ." _ 
. II. Ke zmateční stížností, pokud napadá výrok odsuzu]lcl obzalova
ného pro zločih podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z.: 

Napadeny rozsudek zjistil, že bylo proti obŽalo~ai1ému. v roce 1937 
zavedeno administratívui (disciplinárni) řízení, že obzalovany. v tut? .dobu 
požádal Jiřinu V., aby proti němu nesvědčila, že vyzýval pn admm!stra
tivljím výslechu Agnes S . .a Marii c., aby nevypo~ldaly praydu, ~ z,: JI
řině V. hrozil, že bude Ilo skončení soudu shhah. ty, .ktere proh ~en:u 
vypovídaly. Na tomto skutkovém podkladě pak nalezacl soud vyslOVil, ze 
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se. obžalovaný ucházel u těchto svědkyň o k~" ~ .. 
phnárním, tak v soudním řízení. . nve svedectvl Jak v 

Zmateční stížnosti nutno při svědčiti 'iž k . . . 
vod.u zmatečnosti podle § 281 čís 9 '.1 po) ud ~nam~tá s hlediska 
d 'h . ~ , " plsm. a tr r pravní m I t 

ene o zaveru nalézacího sOudu, že z'ištěn' 'd~'. ~ . y nos 
podstatu řečeného zločinu v objektivním ~ sub~ kt~J ~aplnu!e O~.'''MJVOI 

T b t Je lvmm smeru . 
~mu y ak bylo teprve, kdyby bylo zjištěno ž ~'. 

k uchazení se o křivou výpověd', obžalovan' ~: <; v dobe, ~dy 
za~eden~ vedle disciplinárního ještě trestní ~í~:d~l, z~l~oÍ! nemu 
svedkyne ke křivé výpovědi takovým způsobe~l, a ~l J byl nabá(ja 
mo~hly poznati, že budou vyslýchány též před tr~s{ .ne Oz by 
obzalovaný vyzývá, aby právě v tomto soudním ~?lm. soude~ ': 
nepravdu. nzell! vypovedely 

Nalézací soud se však v tomto směr b' .. 
ností, jichž je třeba aby b la na Ině u neza yval ZjIšťováním O~'",e", 
zení se o křivé svědectví (i288bdst n~ s~utk30va podstata zločinu 
vodněné zmateční stížnosti rozhodnuio '. kS.. tr. r.): pročež bylo k 

. ., Ja Jel1ahore uvedeno. 
, 

čís, 6744, 

~ S~1;ková P<lJIstata zločinu zpronevěry podle § 181 tr'k •..• 
zena JIZ tiim, ze úředuík koupi cenin ~ ~'. za ,. nem zalo
účelu, jinde než tam kde J'e ~"Ie pr~ L:rbynezJ s,:eřenych mu k 

., t""" e ..... ~u I povmen kou ·ti 
Vyjme~ii však z úřední pokladn . částku r' . ~I . 

pených cenin a ponechá si z ni čásl o n'~ 0':.naJící se pine ceně kou
zaplatil méně, dopouští se co do této č'~' za ne pr~teh podle dohody 
tr. zák, . as I zpronevery ve smyslu § 181 

(Rozh. ze dne 18. října 1941, Zrn II 346/41.) 

. N. e j vy Š š í s o u d jako soud zrušova' h ~ ~. ov . 

~tatmho. zastupitelství do rozsudku krajskéh~l vy ovel zmate~.ll1 sÍ1znosti 
zalovam.10sef ~A. a Rudolf B. zproštěni podle §s3~gu'_PokudJ:m b~li ob
vZl1esen,e na ne pro zločin podle §§ 181 182 t ' cls:.2 tr. r. obzaloby 
pad.eném rozsahu a vrátil Věc soudu r~ní stor· z., zrusll rozsudek v na
sem znovu projednal a rozhodl. p lce, aby Jl v rozsahu zru-

Důvody: 

Z~atečni stíž~nost, uplatňujíc důvody zmatečnosti ,. 
a 9, plsm. a) tr. r., napadá rozsudek 'en ot d P?dle § 281, CIS. '5 
obžaloby též obžalovaní Josef A a Rildol1 B u N' PI ok~? Jlm?y". ZP!'oštěni 

Ob' I b _. . e ze Jl odepnt uspech 
za o a spatrovala trestnou činnost ob - I' . 

z pokladny úřadů které spravovali _ a t Ja o~aRych v tom, že vybrali . 
ního úřadu N.-hl~vní nádraží Rudolf B o oS~1 d' z pokladny doprav
O. - částky rovnající se jm~novité hOdn z lOk a

t 
ny ?oprav111ho úřadu 

o e on rolmch nemocenských 
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'sných známek, které jim dodával soukromě Friedrich c., a že po
." -",,'těchto peněz, svěřených jim mocí veřejného úřadu, jako úplaty za 

tyto známky a zčásti k svému prospěchu. Toto jednání kvalifikovala ob
žaloba za úřední zpronevělu, ježto obžalovani, jsouce povinni objednávati 
úvedené známky - mimo naléhavé případy, kdy se mohli obrátiti na ji
nou služebnu o výpomoc - jen předepsanou slúžební cestnu u hlavního 
skladu tiskopisů bývalých Č. S. D. v Praze-Smíchově a jemu za ně pla
titi, nebyli oprávněni kupovat a přejímat známky soukromě a tím také 
nebyli oprávněni k disposici, kterou učinili se svěřenými penězi, to jest 
k. výplatě peněz za známky nabyté nedovolenou cestou a dokonce k po
držení rozdílu mezi jmenovitou hodnotou známek takto nabytých, které 

. byly vykazovány v pokladně na místě vydaných peněz, a menší částkou, 
kterou za ně vyplatili. 

Nalézací soud zjišťuje určitě jen, že obžalovaný josef A. přijímal 
opětovně po více let a .že obžalovaný Rudol! B. koupil jednou od Frie
dricha C. známky, které si C. dal natisknout o své újmě a uváděl je do 
oběhu ke škodě železtličníhQ eráru ve svůj prospěch. Zjišťuje dále, že 
josef A. přijal od Friedricha C. známky v hodnotě daleko více než 
80.000 K, ne však v plné hodnotě uvedené v obžalobě, a že za to .dostal 
na odměnách 23.600 K Pokud jde o obžalovaného Rudolfa B. zjišťuje 
rozsudek, nezmi,ňující se o zisku tohoto obžalovaného, že koupil od Frie
dricha C. známky toliko za 6.700 K, při čemž tento číselný údaj patrně 
vyjadřuje jmenovitou hodnotu známek. 

Rozsudek též připouštf, že obžalovaní byli výslovnými, jim známými 
služebními předpisy vázáni odebírati známky jedině v hlavnim skladu 
tiskopisů úřední cestou a že to nečinili. 

Odůvodnění rozsudku však nedává odpověď, alespoň ne určitou a 
jasnou, na tvrzení obžaloby, že obžalovaní josef A. a Rudolf B. vyzvedli 
při převzetí známek od Friedrícha C. a .v souvislosti s tím z pokladen 
staničních úř(ldů, které vedli, (úřední) peníze a že z těchto peněz posky
tovali C-ovi úplatu za známky, po případě si ponechávali, zejména Jase! 
A., zmíněný rozdíL . 

Nalézací soud uvádí v rozsudku bez bližšího zpracování různou ob
hajobu obžalovaných josefa A. a Rudol!a B. právě tak jako jednotlivé, 
rovněž nesouhlasné, výpovědi Friedricha C. Zmiňuje se též o doznáni jo
sefa A., že byl pověřen prodejem tiskopisů a cenin, že jej. vedl ve staniční 
pokladně, že známky kupoval za peníze ,Ú1řední a nevložil do nich vlastní 
peníze. Dále uvádí jeho pozdější tvrzení, že za známky platil C-ovi te
prve, když je prodal. Právě tak se prvý soud zmiňuje o obhajobě obžalo
vaného Rudol!a B., že zaplatil Friedrichu C. za známky, které od něho 
koupil, částku 6.700 K z úřednich, tedy svěřených peněz. Na to se roz
sudek zabývá obhajobou spoluobžalovaných Adolfa D.a Rudolfa E., 
v níž bylo uplatněno, že nakupovali (hromadně) známky za peníze, které 

. jim za tím účelem předem skládali jednotliví zaměstnanci, takže k tomu 
neužili úředních peněz. Že zde byl takovýto postup, uvádí pak rozsudek 
i ve svých právních úvahách, při čemž však nerozlišuje, zd,! tomu tak 
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bylo u všech obžalovaných, zejména též u obžalo . h J . 
~?lfa B., čí z~a u nich předpokládá, že měli zná~~ny; . os~~a A. a 
~~st pokl~dmh?, stavu a že použili k zaplacení z;ám~~so e 
uredmch JIm sverených peněz. K pochybnostem z'a d" 'Clln(;nu 
t" dO d" v aVa I'U'WH'l z,eJI11éi!, ez o uvo nem rozsudku, že je v případě spoluobžalo 'h " 
F. - který byl též staničním pokladníkem 'eho do v~n,e o , ·-··".'K' k" , - J znamm prímo . 
azano, ze zaplatil známky dané mu Friedrichem C " d ' 

~rávem .tudíž. vytýká zmateční stížnost rozsudku zmat~č~::te mch 
c. 5 tr. r. (nejasnost a nedostatek dŮVOdů). Požadavk o , godle 
odst. 2, čís. 5 tr, ř, není vyhověno, uvádí-Ii rozsudek .::um gre. plSU 
znání a shrnuje-Ii obsah těch kterých částí průvodn! I' tt roJe ... 
podrobuje zákonnému zkoumání a hodnocení a I :: y, an~z Je 
chybně uvádí, které okolnosti, důležité fO osou am~ presne a. 
vzal za prokázány a které nikoliv a z jak!ch ~vOdů~em trestnosh 

Již z t.o~oto důvodu bylo zmateční stížnosti v h ' 
zr~sen a Jezto se nelze obejíti bez nového hlavnŤh ov,:nf:, ro~s~dek 
vracena soudu první stolice, aby ji v rozsahu zruš o, pre lcem, yla 
rozhodl. (em znovu prOjednal 

Pokud jde o právní stránku věci nelze souhlas·t. , 
van 'm t č' t" t' v' I I S nazorem y ~ma e m s IZllOS I, ze obžalovaní Josef A R d lf B 
skutkovou p'odstatu zločinu podle § 181 tr. z. již 'tí~ ~e o ač " ,. , 
JSou povmm kupovati ceniny, o něž šlo jen v hlavní' kl d vedel!, ze· 
Smíchově, pominuli předepsanou úřední 'cestu a cenin mk s au. v Pra~e_ 
dncha C. Nejvyšší soud schvaluje názor nalézacího Yso u~ov,:1! ~d Fne
skutečnost Sama o sobě zakládala jen prohřešení protO u"u'd zoe y tato 

I'SU t'h tl' . k h"'. . I ure mmu před-p .' ~ 1 a ~ ne Ja o pou e karne provinění. Ke zločinu odle § , 
schazl tu zakladnf zákonný znak této skutkové pOdstatyP t. ..lfl tr~ z; 
nebo zadržení svěřené věci. Obžalovaní použili " . J: pnv ,~stn;m 
k ~ákupu cenin, tedy k účelu, k jehož splnění J'im bPyelnyezpeJI~ sver,e,nych 
ovsem C t d ", I' b ' mze svereny es ou o pOruJlCI s Uze mmu předpisu Zl .. .' 
t· blb' d ' , b' . ocmem podle § 181 
I.~. y.o y Je nam o zalovaných za předpokladu že p ''j' k 

cem cemn prodaných jim Friedrichem C o J'ehož t:e t ,OUZI bl ,zapl~-
dl d 'h k k ' ., s nem na yh cenm 

po e nenapa ene o s ut oveho zjištěni nevěděli u' řed ' h , .. 
S "e 'h tl'" tk" ,I1IC penez Jim ver nyc ,a o pne cas y rovnaJlCÍ se ceně oněch cen' . I ' 
však Friedrichu C. nevyplatili, nýbrž část této z úřed I?, c~IO~ častku 
brané hotovosti získali pro sebe na základě výslovn' n~ po I~ ny .vy
~an~ dohody s Friedrichem C., a tuto částku sobě p~n::ho I~n ~ y uJe~
reny le~íz by tu tvořila právě jen částka obžalovanými při ~ \ pr?ne~e-
zadrzena, pokud se týče přijatá od Friedricha C. v as nena ne o 

Na nalézacím soudě bude, aby, řídě se tímto r'" .. 
z výsledků hlavního přelíčení, jež provede potfe;;fl~k~UI~r;m, .. ~;!n~1 
a n;shledá"li, že čin obžalovaných zakládá skutkovou pod t Vt ZJI~ elm, 
vaneho zločll1u podle §§ 181,c 182 tr. z., uvažovalo věci ,s, a u zaz.a 0-
~kutkových podstat jiných trestných čínů (§§ 101 104 t tez s §hI

3
edls,k. a 

cís. 178/1924 Sb.). . ,r. z. a zak. 
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Povoz tažený jedním koněm není vozidlem ve smyslu § 24, Qdst. 4 
nař. čís. 242/1939 Sb., třebas není širší než 1 tu a třebas V<lzka 
těsně před nehodou vypřáhl. 

JIIejde-1i o povoz zemědělský [§ 50, odst. 3, písm. b) téhl!ž vl. nař.], 
ItIIIsi býti za tmy osvětlen podle § 24, odst. 1 uved. vlád. nař. 

(Rozh. ze dne 21. října 1941, Zm I 454/41.) 

Ne j v y.š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stíŽllost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem podle § 335 tr. z. a čl. III vládního nařízení čls. '3q5/ 
)939 Sb. 

Z důvodů: 

Podle rozsudkových důvodů zavinil stěžovatel srážku svého povozu 
. s motocyklem, jejž řídil poškozený Otakar P., mezi jiným také tím, že 
neměl svůj povoz osvětlený bočními světly, předepsanými ustanovením 
§ ~4, odst. 1 vládního nařízení č. 242/1939 Sb., cOž způsobilo, že poško
zeqý považoval stěžovatele, svítícího jen kapesní elektrickou svítilnou, 

" za cyklistu. 
Stěžovatel vytýká neprávem zmatečnost podle § 281, čís. 5, správně 

čís. 9, písm. a) tr. ř. tvrzením, že prvý soud vyložil mylně ustanovení § 24 
uvedeného vládního nařízení, ježto prý šlo u něho o vozidlo ve smyslu 
4. odstavce tohoto ustanovení a kromě toho o povoz hospodářský (země
dělský) ve smyslu § 50, odst. 3 tohoto nařízení, na nějž se vůbec nevzta
huje povinnost osvětlení uložená v § 24, odst. I uvedeného nařízení. 

Podle § 24, odst. 4 dotčeného nařízení netřeba způsobem předepsa
ným v jeho odstavci 1 osvětlovati vozidla ne širší než jeden metr, vedená 
chodci. O takové vozidlo však v souzené věci nešlo, neboť rozsudek zjiš
ťuje, aniž tomu bylo odporováno, že stěžovatel jel tehdy s jednospřežrtím 
povozem, tedy s povozem taženým jedním koněm. Povoz ten, třebas byl 
jeden metr široký, nestal se tím, že. stěžovatel, jak tvrdí, koně před ne
hodou přechodně vypřáhl, ještě vozidlem vedeným chodcem. ve smyslu 
4. odstavce dotčeného ustanoveni. 

Ani z tohoto zjištění, ani ze stěžovatelovy výpovědi uvedené v roz
sudku, že totiž vezl na voze maso, nevyplývá, že šlo o povoz zeměděl
ský ve smyslu § 50, odst. 3 zmíněného nařízení. Stěžovatel (řeznický po-

. mocník) při hlavním přelíčení vůbec netvrdil, že jeho povoz byl zemědělc 

ský a že neměl proto povinnost jej ve smyslu tohoto nařízení osvětliti. 
Jde tu tedy po této stránce o novotu ve zrušovaCÍm řízení nepřípustnou 
(§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 

Zjištěný nedostatek osvětlení dvěma bočními svítilnami nemohlo na
hraditi jen jedno světlo, použité stěžovatelem před srážkou, jímž nebyl 
jeho povoz dostatečně osvětlen tak, aby bylo osobám přijíždějícím 
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z opačného směru .patrno, že jde o p o voz jako Překážk1~~V~it~~::~~; 
provozu. Prvý soud také, jak je zřejmé v důvodů rozsudku 
že se poškozenému stěžovatelovo světlo jevilo jako světlo' 
. Jsou pro.to .n~roz~?dné stěžova~elovy vývody, jimiž se snaží do!íčiiti' 
J~k se t?t.o Je~me st,:z.0vatelovo svetlo poškozenému jevilo, jakou 
Slt<:U sVllI!o,. ze. se stezo,::atel po.~ta.vením svého porouchaného povozu 

leve strane sllmce ve smeru svoJI ]Izdy nijak neprovinil a z;e~ii o~::~~~~~~! Ota~ar P. sá~ .má ~~ nehodě vinu. I~dyž. jel poškozený také 
nep!;estalo bylI stezovatelovo opommulI, záležející v 
osvetlení povoz.;r ;:e smyslt~ uvedeného předpisu, v příčinné 
s nehodou, kdyz, Jak podotceno, mohl poškozený důsledkem 
minutí pokládati a také pokládal stěžovatele za cyklistu a když 
toto stěžovatelovo opominutí jednou z příčin nehody uvedených v 
sudku. 

čis. 6746. 

Dokud ustanoveni § 24, odst. 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb 
pravni řád silniční) o osvětleni voztdel nenabude účinnosti i co do 
mědělský~h povo~ů, plat! o jejich osvětlováni dosavadni předpisy. 

I kdyz vlastník povozu sám povoz neříd! je povinen se postail'lllf 
o jeho osvětleni, je-Ii přítomen jeho jizdě' po v~i'ejné silnici v 
je osvětlení třeba. 

Nesmí kočímu dovoliti jizdu s neosvětleným povozem. 
Spoluzaviněni kočího jej nezbavuje vlny. 

_ . ~o!á~n~-Ii se práce. na poli do tmy, nesmi nastoupiti jizdu po ve
reJne sllntel, dokud nent povoz osvětlen. . . 

(Rozh. ze dne 23. října 1941, Zm 12'82/41.) 

Obž~lov~n~ jel v li~topa~u ~ 94Q ~ pole se dvěma neosvětlenými po
vO~l' taze_nym~ krava~l, Z· mchz prvy řídil sám, kdežto druhý řídil jeho 
koc!. ~d~z ob.zalovany v se sv~m ~otahem vJel.s vedlejší silnice na pro
te.ktoratm sllmcI a k?yz na ll! pravě vjížděl za ním jedoucí kočí s dru
hym p.ov?z~m: ?arazll na tento .P:lVOZ motocyklista P., který jel po pro
tekt.?rat~1 sllmcI a P,ro tmu nevldel, že mu právě křižuje jízdní dráhu nec 
o~v~tleny povoz. Narazem na povoz utrpěl motocyklista smrtelné zra-
ne",. ..' 

• Nalézací soud uznal jak obžalovaného tak i jeho kočího vinným pře
činem podle § 335 tr. zák. 

_ Ne j v y Š š í s.o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obzalovaného do tohoto rozsudku.. . 

Důvody: 

, Zmatečn~ stížnosti, up!at~~jící důvod zmatečnosti podle § 2'81, čís. 9, 
p~~m. ~) tr. ,r. [nespravne tez podle § 281, čís. 9, písm. b) tr. ř.] nelze 
pnzna!t opravnenost. 
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Zmateční stížnost právem namítá, že v souzeném případě nelze posu
ovati povinnost obžalovaného k osvětlení vozidel podle vlád. nař. Č. 242/ 
~939 Sb., ježto jde o zemědělské povozy, u nichž bude podle§ 50, 
odst. 3, písm. b) uved. nař. stanoven počátek účinnosti ustanovení § 24, 
odst. 1 téhož nař. zvláštním vládním nařízením; do té doby platí v této 
věci dosavadní předpisy (viz rozh. čís. 6552 Sb. n. s.). Nalézací soud 
sice odkazuje též na ustanovení § 23 uved. nař.; ježto v souzeném pří
padě došlo ke srážce vozidel proti sobě jedoucích, je zmateční stížnosti 
přisvědčiti i v tom směru, že tu povinnost obžalovaného k osvětlení vo
zidla nelze posuzovatí s hlediska uvedeného v § 23, který se týká kon-
cových světel a odrazových skel na zadní straně vozu. . 

Zmatečlii stížnost se však ne právem dovolává ustanovení § 9 zak. 
čís. 47/1865 zem. zák. pro čechy, podle něhož musil býti povoz za tmavé 
noci opatřen hořící svítilnou, kterou bylo umístiti tak, aby byla zdaleka 
viditelná. Toto ustanovení bylo nahrazeno předpisem § 6, věta 1. vy
hlášky.zem. pres. v Praze ze dne 18. ledna 1934 čís. 644.235-23/6665 
z roku 1933, č. 9/1934 zem. věst. o jízdě na státních, zemských a okres
ních silnicích ve správnim obvodě země české, vydané podle čl. 3 zák. 
Č. 125/1927 Sb., který praví,že »v noci, za soumraku nebo za husté mlh~ 
musí býti i ruční vozíky opatřeny světlem«. Praví-Ii se tu, že osvětlovacl 
povinnost stíhá »i« ruční vozíky, plyne z toho, že je tato· povinnost ulo
žena všem vozidlům, tedy i zemědělským povozům (srov. rozh. čís. 6507 
Sb. n. s.). 

Posuzuje-Ii se povinnost osvětliti povozy s hlediska těchto ust~no.~ 
vení, pozbývají podkladu námitky zmateční stížnosti, pokud se zakladajI 
na výkladu pojmu »tmavé noci« ve smyslu nahoře uvedeného zemského 
zákona. 

Pokud zmateční s!ižnost dovozuje, že světla nepatří k trvalému za
řízení vozidel, nemůže mítíúspěch, neboť nalézací soud spatřuje ne:lbac 
lost obžalovaného v tom, že neopatřil světlo při konání (konkretní) Jízdy 
v případě, o nějž jde. • 

V tomto směru namítá zmateční stížnost, že vozidlo bylo dáno do 
provozu v době, kdy bylo ještě světlo, a že tedy obžalov<lriý nebyl poví
nen opatřiti povoz světlem v této době. Zmateční stížnost tu přehlíží, že 
podle zjištění napadeného rozsudku jel povoz, jehož neosvětlením 'byla 
nehoda způsobena, s vědomím obžalovaného za tmy po protektorátní 
silnici. Podle tohoto stavu věci nerozhoduje s hlediska viny obžalova' 
ného doba, kdy povozy vyjely na pole, nýbrž doba, kdy se povozy s pole 
vracely. .' 

Nelze přisvědčiti ani dalším vývodům zmateční stížnosti, v nichž do
vozuje, že obžalovaný neodpovídá za nehodu, ježto neřídil povoz, jehož 
neosvětlením byla nehoda způsobena, a že za nehodu odpovídá jediné 
kočí, který povoz řídil. Byl-li obžalovaný přítomen při práci na poli, 
byl-Ii vlastníkem řečeného povozu, bylo jeho povinnosti postarati se 
o jeho osvětlení a nesměl kočímu dovoliti jízdu po veřejné silnici s ne
osvětleným povozem; na tom nemění nic ani okolnost, že i kočí neměl 
s neosvětleným povozem jeti, neboť jeho spoluzavinění nevylučuje vinu 
obžalovaného. 

Trestnl rozhodnuti XXIII. 20 
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. Ježto závěr o nedbalosti obžalovaného je odůvodněn ", t h 
diska, nebylo se třeba zabývati v'vod . , " " ]IZ S o oto 
snaží dovoditi nesprávnost závěru Kaléz~cfh:atec~ Shztosti" v nichž 
dbalost obžalovaného spatřovati též v t ' sou u o om, ze ,nutno 
že se blíží vozidlo, a že ho nevyzval ~:' z~rke~pozo:TIi!,k?č~ho na 
s neosvětleným povozem, až blížící s; voJd10 přeje~:.re]izdemm 

Zmateční stížnost konečně uva'dl' z'e obz'alo . Vtl b . ,vany nemohl do"ť 
s~e b a, ne, oť by byl musil zanechati povozy na silnici čímž by bV I 
Zl ezpecnosv~ dopravy, a že se proto musil snažiti a'b ' y , 
vozy ~o ne]dnve odstranil s veřejné silnice. ZmateČní ~,?eos;etlene 
volava ustanovení § 2, písm. g) tr z vpravdev 'k s ~zn5's. se tu 
s "d d't" .' ., vsa se 1 temlto vÍl,,,,,.,,' 
~a.zl ovo 1 I, ze obžalovaný nejednal nedbale K t 

detl toto: Protáhla-Ii se práce na poli proti oček" , ?m
d 

u nutno odpo\,ě_ 
žalovany' ob č' . avam o tmy . v,u ec zapo Itl s jízdou po veřejné silnici N0: 
0:nlouvah hm, že by byl jinak musil nechati státi o~oz e~auzve,eřpin~ 
mCl. ~ehle~ě však k tomu nelze přehlédnouti, že l neho~ V d vI 
neosvetleny povoz jel napříč přes jízdní dráh v e os o v v 
v pol5'z.~ povozu, kterou nelze srovnávati s p' o~~~~u tepdo

y k nehto~e'hdoslo 
strane jlzdní dráhy. ( vozu s O]lCl o 

čís. 6747. 

Právo hajného zakročiti proti osob' d ť ' . 
věcech svěřených jeho dohledu, není zá~o~~ez ele z trest~ého čin,!! na 
okrsek. Nutno mu je přiznati i v jeho blízkém O~~l~~eno na Jeho sluzebni 

dle ~Je:~ zl~o;~ ~~~~án!=!ž~~=t~h~any vrch?ost~~~é osoby po_ 
který nesla podezřelá osoba, pochází Skut'~:ě se represv:vdcl~, zd~ strom, 
zoru, a že nebylo zjištěno, zda tam vůbec byl :e'J'akesay .. sStrVerenehd0,leho d<ř 

. . om o clzen. 

(Rozh. ze dne 24. října 194í, ZI11 I 385/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud v . . 
obžalovaného do rozsudku krajského z~~~o;uacl, za,mltl zl11:,!eční stížnost 
vinným zločinem veřejného násilí podle ~ 8i rmz by! stezovatel uznán 
podle § 460 tr. z. a přestupkem podle § 312 t//" prestupkem krádeže 

Z důvo dů: 

S hlediska ustanovení § 281 čís 9 ' " 
stížnost, že hajný Vojtěch P zakroč~ ,,~, P1S~: a~ ,tr. r. vytyká zmateční 
revír, v němž mu nebyl odci~enžádn Jl 1 pro I o z~lovanému mimo svůj 
tenské osoby podle § 68 tr z Pr' s/ str?m, vn':I?el, charakter vrch nos
obžalovaný byl odcizen v 'le' '! v nepresvedcI!, ze strom, který nesl 
o?žaÍovaného, kdvž řezal stro

s
;:; J:h~:b ochranou byl pO~~řen, nepřistihl 

není ve výkonu úiadu nebo služb yl ~roto podle s.tezovatelova mí
zák. ' y ve smys u ustanove111 §§ 81 a 312 tr. 
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Zmateční stižnost není v právu. Přehlíží totiž, ze podle ustanovení 
§ 6 zákona ze dne 16. června 1872, čÍs. 84 ř. z. má hlídač, ustanovený 
k ochraně jednotiivých odvětvÍ zemědělstvÍ, ~ mezi něž patří i les nic-

• tví - tedy i lesní hajný, právo, i když nepřistihne při činu, odejmouti 
osobám, které jsou zjevně podezřelé, že spáchaly trestný čin na věcech, 
svěřených mu k dohledu, anebo že připravují tak(jvý trestný čin, věci, 
které pravděpodobně pocházejí z takového trestného činu anebo kterými 
měl býtí (byl) takový trestný čin vykonán. Protože § 3, čís. 2 uvedeného 
zákona opravňuje hajného (hlídače) k mnohem závažnějšímu zákroku, 
k zatčení neznámého škůdce, přistihne-li podezřelou osobu na cizím po
zemku anebo na blízku věcí, svěřených jeho dohledu, je jisté, že zákon 
neomezuje výkon řečeného práva hajného na jeho služební obvod přiká
zaný mu k ochraně a nutno mu jej přiznati i v blízkém okolí služebního 
okrsku. 

Není proto pochyby, že byl přísežný lesní hajný Vojtěch P. v souzené 
věci oprávněn služebně zakročit proti obžalovanému jako proti osobě 
podezřelé z krádeže dříví a žádat na něm vydání pilky, když ho podle 
formálně bezvadného zjištění rozsudku potkal za své pochůzky vesnicí 
k lesu, svěřenému jeho ochraně, asi 5 až 10 minut před lesem, nesoucího 
na rameni kmen dlouhý 6 až 8 m, a pokládal ho za podezřelého, že kmen 
odcizil v jeho lesním obvodu. Z toho, <;0 bylo uvedeno, jasně vyplývá, že 
hajný Vojtěch P. měl za řečeného stavu věci charakter vrchnostenské 
osoby podle § 68 tr. z., i když nezakročoval v obvodě lesa, k jehož 
ochraně byl ustanoven, nýbrž jen v jeho blízkosti na cestě k němu ve
doucí, i když se nepřesvědčil, že strom, který nesl obžalovaný, pochází 
vskutku z lesa svěřeného jeho dozoru, a i když vůbec nebylo zjištěno, že 
byl v onom lese nějaký strom odcizen, a že byl tedy v době zakročení 
proti obžalovanému vskutku ve výkonu své sluzby podle § 81 tr. z. 
i s hlediska přestupku podle § 312 tr. zák., k němuž došlo právě vzhle
dem k řečenému služebnímu zákroku. 

čÍS. 67480 

Ke vzájemnému poměru ustanoveni čl. I, odst. 2 a čl II, odst. 1 vlád. 
nař. ze dne 9. listopadu 1939, čís, 306 Sb. 

Ustanoveni čl. I, odst. 2 lze použíti u všech trestných činů uvedených 
v prvém odstavci téhož článku. 

Soud je oprávněn ho použiti i v případech, na něž se vztahuje usta
noveni čl. II, odst. 1, neuzná-Ii za přiměřenOll sazbu od jednoho roku do 
pěti let. 

(Rozh.ze dne 28. října 1941, Zrn I 136/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ ~zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl ob
žalovaný A. uznán vinným zločínem dokonané a nedokonané krádeže 
podle §§ 8,171,173,174 II, písm. cl, 17611, písm. a), 179 tr. z. ' 

20' 

!. : 

"", ,.;., 
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D ů vod y: 

~Zmate?ní stí!n.ost uplat~uje d~vod zmatečnosti podle § 281, čís. 
tr. r., ktery spatruje v tom, ze prvy soud zmírnil obžalovanému trest 
zákonnou sazbu § 179 tr. z. podle čl. I, odst. 2 vládního nařízení čís. 
1939 Sb. Tím prý vykročil ze své moci trestní, z mezí zákonné 
z mezí zmírňovacího práva, ježto měl býti za souzený zločin 
vyměřen trest podle trestní sazby vyšší než pět let jen se zřetelem k 
notě toho, co bylo předmětem krádeže, a ježto se prý čl. I, odst. 2 
něného nařízení nevztahuje na takové případy, u nichž je prý nn"t.,,", 
upraven jen v čl. II téhož nařízení, nýbrž doléhá jen na případy 
je sazba vyšší než pět let odůvodněna jínýmí okolnostmi než ' 
předmětu zločinu [jako při krádeži ze zvyku s obzvláštni 
odvážlivostí nebo lstí podle § 179 tr. z. nebo při krádeži k~;:;i~f~~,~;~~\ 
podle § 174 I, písm. p) tr. z.l. . 

Zmateční stížnosti nelze při svědčiti. Ani ve znění čl. I vlád. 
306/1939 Sb., ani v duchu řečeného vládního nařízení není 
náhled tvrzený zmateční stížností. U,stanovení čl. I odst. 2 U"CU'''ltllU. 

vládního ?ařízení, o?dob!lé ~usta?ovení § 3~8 tr. ř.,' lze použíti na 
chny zločlIly uvedene v temze članku v prvem odstavci. Je-li sazba 
než pět let odůvodněna jen hodnotou nebo cenou předmětu krádei'e 
~kýtá čl. II u~e.deného nařízen~. soudu, op;~v~~ní použíti nižší sazby 
jednoh? ~o petl letč .-:- pokud Jl, shleda pnmerenou povaze činu a vinní
kově vllle - a pouzlje-1I soud teto sazby, mMe ještě zmírniti trest podle 
§§ 54 nebo 55 tr. z., takže tu nejsou zmírňovacímu nebo zaměňovacímu 
právu kladeny meze, jako v čl. I, odst. 2 nařízení. Neshledá-li tudíž na
lézací ~ou~d důvod ~pro použi~í nižší ~~az?y ~~d jednoho roku do pěti let 
-::, ? neI?: bud~ pred~m uv~zovat pn vymere trestu - je oprávněn po
UZI!~ ~mlrnovaclh~? pr~va čl~?ku I, ,~dst. ,2 i ve případech, o kterých se 
z~IIl~!e čl. II .?~nzent. JestlIze tudlz nalezací soud, neuznav (mlčky) za 
pnmerenou ntZSI sazbu uvedenou v čl. II, odst. 1 vlád. nař. čís. 305/ 
! 939 S~., po~žil čl. I, odst. 2 ~t~ho! na~í~ení, neporušil ve prospěch ob~ 
zalovaneho vyrokem o trestu zadne velIcl, na soudcovském volném uvá-· 
žení nezávislé ustanovení zákona a nezavinil uplatněný zmatek. 

Zmateční stížnost byla proto zamítnuta jako bezdůvodná. 

čís. 6749; 

K pojmu spoluzlodějství podle § 174 II, písm. aj tr. zák. a k jeho roz
lišeni od podílnictví na krádeži. 

Krádež stromů v lese nenl dokonána již jejich poražením a rozřezá
ním, nýbr~ teprve .tím, že je_ p_achatel dopravl na místo, kde již majitel 
nemá moznost s nmi skutecne nakládati, nebo že učiní na mlstě činu 
opatřeni odnímající majiteli tuto možnost. 

!en, kdo v onom případě odváži z lesa rozřezané stromy se nedo
pousti podilnictví na krádeži, nýbrž páše krádež jako Spoluzl!měj. . 
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Nazáleží na tom že se nezúčastnil kácení a řezáni stromů, že o ~á
deži zvěděl teprve, když při jel do lesa ~. dříví ,se naklá~lo, že odvezl len 
čáSt poražených stromů a že se svou ctllnosti neobohatil. 

(Rozh. ze dne 30. října 1941, Zm II 152/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zruš?va~í vyhověl zm.a!eční .stížno,st! 
státního zastupitelství do rozsudku krajskeho soudu, Jlmz bylI uznam 
vinnými obžalovaní A., B., C., D. a E. zločinem krádeže podle §§ 1:1, 
174 II písm. a) tr. zák. a obžalovaný F. přestupkem podle § 464 t;. zak., 
zrušil' napaden.ý rozsudek ve výro~u, jímž ~~l obž~lovaný F. uznan ~II1' 
ným přestupkem podle § 464 tr. ~ak., l~ko.z I v: vyrok~ o tr<:,stu a~ vyro
cích s tím souvisících a uznal pravem, ze je obzalovany F. vmen, ze dne 
18. září 1940 v lese Arnolce ve společ~?st~.spoIU??žalova?ý:h A., B.,_ C., 
D. a E. jako spoluzlodějů odňal pro svuJ uZltek CIZI movlte veCI, a to sest 
smrků v ceně 572 K, z držení a. bez přivolení spr~vy velkosta!ku vN., 
čímž spáchal zločin krádeže podle §§ 171, 174 II, plsm. a) tr. zak. 

Důvody: 

Zmateční, stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvod zmateč
nosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. a dovozuje, že zjištěný skutek obžalova
ného F. zakládá skutkovou podstatu zločinu krádeže 'podle, §§ 17!, 
174 II, písm. a) tr. zák. a nikoliv pouhého přestupku poctllmctvl na kra-
c1eži podle § 464 tr. zák. Právem. . . 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaní A., B., C., D. a E. poraZIlI dne 
18. září 1940 bez vědomí a svolení správy velkostatku v N. v. lese 
Arnolce šest velkých smrkových stromů v ceně 572' ~, ;ozřezalt je n~ 
místě načež je obžalovaní C. a F. téhož rána z lesa svyml vozy odvezlt. 

C~ do obžalovaného F. zjistil nalézací soud, že se propůjčil pouze 
k odvezení dřeva odcizeného ostatními obžalovanými a že se, a to teprve 
na místě činu v lese dověděl, že dříví, které odváži, bylo óstatnín:.i_ o_b~a
lovanými společně odcizeno. Vzhledem k tomu shledal v jeho zJlsten,em 
jednání pouze skutkovou podstatu p~dílnictyí n~ ~rá~e~i, a_ t9 p.ouheho 
'přestupku (§ 464 tr. z.), protože nedosel k presvedcem, ze vedel, ze cena 
odcizeného dříví přesahuje 500 K. 

Toto podřadění je právně mylné. ~ _ . 
Nalézací soud pochybil již v tom, ~e pok.l_á~á. kr~dež onec~h seslI 

smrků za dokonanou v době, kdy zapocala zJlstena čmnost obzal~va
ného F. V té době byly podle zjištění nalézacího soud~ ~mrky po!azenr 
a rozřezány na menší kusy, byl)' však dosud na mls~e, ~de puvodne 
stály. Tím nebylO jejich odcizení ještě provedeno a kradez nebyla do-

konána: , ~. t . t -
Krádež je pravidelně dokonána již samým odněhm veCI, o Jes pre-

vedením věcí z držení (moci) majitele do držení (mocI) pachatele (rozh. 
čís. 2642 3057 Sb. n. s.). U takových věcí, jako jsou poražené stromy, 
nenastáv~ ovšem vzhledem k jejich povaze převedení do pachatelova 
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drženi .(moci) již jejich poraženim a rozřezánim " ... 
pravemm z lesa na jiné mis to podle pachatel ,n~?rz !eprve JeJIch 
s~v~dni majitel nemůže skutečně nakládati o~ ~a::ze~l, k?~ s nimi 
ne?1 htakovýchto věcí s posavadního místa; p~c~~z~-I~ J:ste ~ 
v uva u Jen, vykonal-Ii pachatel na . C č' ,o onana 
vadnímu držiteli věcí odňata možnosr~s e, mu opatre~í, jímž byla 
věci ukryl (rozh. čís. 2331 Sb . veCml ~!mt:čne r;akládati, 
naložil na vůz (rozh. čís. 2331 S·b

n
. s.)') nestan vsak, Jestliže je . n. s .. 

• V souzeném případě byla tudíž krádež smrk'" .. zako~a .dokonána teprve jejich odvezením IU pn spravn~m." 
porazel1lm a pořezáním. z esa a I1Ikohv JIZ 

." ~kl~tečnost, kdy byla krádež dokon' '. . 
zJlstene činnosti obžalovaného F Je't ana'k Je lozhodna pro 'I . h .. "" . z o srnr y nebyly v d b

V 

ca a J'; o zJlstená činnost, ještě odcizeny nem" . h .0 e,. . vat~ z.akonný pojem podílnictví na krádeŽi, kte~epl:dpo OkI~~~11I naIPI!í.,)
s veCl »ukradenou« (§ 185 tr z) t d" č' a a nalKladálnl 
(§ 6 tr. z.). . ., U IZ mnost po spáchaném 

Není třeba řešiti otázku zd bič' 
spolupachatelstvím či pouhou' spoalu .Y a mnost obžalov. aného ~,~~Iť~:; 
i t t I' . VIl10U ve smyslu § 5 tr 

a o nap nUJe skutkovou podstatu zlo" t " . .' . z., pa~hat~lství. Ke. spoluzlodějstvíve smy~:~u§ \ ~J:lI tre~tneho jako • 

~~~ad~~%áa~lI. k~~~Íí s~~luz:fdějl rove dl celý tre'sfnlr;k~~e~: ~~;~ 
tř,eba"úpln~. p~dřadné (rozl: ~í~e 263r~~ed~ní činu .i:~ čá~tečn~, v 
pretrzlte pntoIl1nosti na II1ístě činu d ,; t~')' ':I1IZ Je treba Jeho ne-
nerozhodné, že se- obžalovan' F . ~ P?ca. u ~z do konce. Je 
a že odvezl pouze část dřívttal;t~e~íS~~~~~~acel1l a rozřezávání ot.r,~"· 

Po stránce subjektivní je ovšem t ~ " 
veder;i týmž úmysleIl1 k dosaže~í SP~I~Č~~h~ Y.I vSlchni sp.ol,:zl?ději ?yli 
(moc!) .dosavadního majitele (rozh, čís. 2637

cl ~b odclzel1l ve CI z ~rzení 
vyplyva u obžalovaného F iasně ze ,,,,. ,'. n. s.). Tento umysl 
třeba předchozí dohody a ~iačí i nah6~~~:neho, deJe., Napl:oti tomu neni 
(roz? čís. 2086, 4082 Sb. n. s.). Je ro\ a, ovsem ve.do;na spolučinnost 
vany F, v době zjednání k odvozu dr 'IP Vl' o ~ed~olzholne, ze snad obžalo
a do 'd'l neve é o tom že J'd k'd v zve e se o tom teprve když přiJ' el dl· vo: e o ra ez, . ,,' o esa a dnvl se nakládalo . 

. Je-II spoluzlodeJ veden uvedeným úm sl ..' 
vysledek činnosti a za celkovou škodu 1:' ebm, odp~vlda za celkový 
trebas škoda vzniklá jeho činností (neb~u~.o enou .,::sen;1 spolu zloději, 
sama o sobě částku potřebnou k založen' j:mkťa;nysle};a) nepřesahuje 
(r~zh, čís. 2637 Sb, n,s.)., a třebas celko 1 e'k ere zlocmné kvalifikace 
zly úmysl obžalovaného F obmeze .vou s ?du am. nezná. Že by byl 
nepřesahující 500 K v kter!:mžto ,? Vr?r~dne na kradež dříví v ceně 
mýšlený výsledek činností ostatníg~IPsa o~u ř dr:.e.~dpovídal za jím neza
n. s.), obžalovaný ani sám netvrdil. AbP z o eju. (r.ozh, čís. 193~ Sb, 
nevyzaduje stejně u pachatele krád J s.e :e ,sve čll1~osh obohahl, se 
(rozh. čis. 1323,2169, 6207 Sb. n, S,)eze, ]a o u pouheho spoluvinníka 

_ Čis. 6750- 311 

poněvadž je ve zjištěném jednání obžalovaného F. naplněna skut
ková podstata zločinu krádeže podle §§ l71, 174 II, písm. a) tr. z. po 
stránce objektivni i subjektivní, pochybil nalézací soud, podřadil-li je 
jako pouhý přestupek ustanovení § 464 tr. z. (§ 281, čís. 10 tr. ř.). 

Odůvodněné zmateční stížností bylo proto vyhověno, napadený rOZ
sudek byl v tomto směru zrušen a obžalovaný F, uznán vinným zločinem 
krádeže podle §§ 17L, 174 II, písm. a) tr. z . 

čís. 6750. 

.účinná lítost podle § 187 tr. zák. předpokládá, že pachatel zprone
věry (krádeže) nahradí včas celou škodu, vzniklou z jeho činu. 

Nestačí, nahradí-li jen část škody, i když se poškozený zřekl zbytku 
a prohlásil, že je tim' jeho škoda úplně vyrovnána. 

částečnou náhradou škody se čin nestává beztrestným co do nahl:a-

zené částky. 
(Rozh. ze dne 31. října 1941, Zm I 470/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajskéhO soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem zpronévěry podle §§ 183, 184 tr. z. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje toliko důvod zmatečnosti podle § 281, 
čls. 9, písm. b) tr. ř. namítajíc, že nastala beztrestnost zpronevěry pro 
účinnou lítost, ježto obžalovaný nahradil poškozené 50.000 K a poško
zená prohlásila, že jsou tím její nároky úplně vyrovnány, čímž. se zřekla 
ráhrady zbytku zpronevěřené částky, a že se narovnání stalo ještě před 
tím, než se vrchnost o činu dozvěděla. Zmateční stížnosti však nelze při svědčiti. Jednou z podmínek bez-
trestnosti zpronevěry (a krádeže) pro účinnou litost podle § 187 tr. z, je, 
že pachatel napraví všechnu škodu, Stěžovatel ani nenapadl po formální 
stránce zjištění nalézacího soudu, že celá zpronevěřená částka činí 
182.912 K 95 h, a ve zmateční stížnosti to i připustil, takže nahrazenou 
částkou 50.000 K nebyla nahrazena celá škoda. Soukromoprávní úmluva 
mezi pachatelem a poškozeným o výši škody, zejména zřeknutí se ná
roku na náhradu škody nemůže obmezovati trestní právo státu. Nel)1á 
tedy význam, že poškozená prohlásila, že je její škoda ,úplně vyrovnána, 
nebo že se zřekla části náhrady škody, neboť jen úplná a skutečná ná
hrada škody může pachateli, jsou-li splněny ostatní podmínky, zaručiti 
beztrestnost. JSou proto pro posouzení trestnosti bez významu jakékoliv 
úmluvy, které nevyhovují ustanovením §§ 187, 188 tr. z, 

Nelze také od celkové zpronevěřené částky odečítati část nahrazené 
škody, neboť tím, že pachatel nahradil část škody, nestává se jeho čIn 
beztrestným, pokud jde o část nahrazené škody. Okolnost ta může míti 
význam jen při výměře trestu. 
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Zákon nepřiznává majiteli (nájem ') bo 'tb 
honících psil (§ 40 odst 2 zák Č 4~1/186~1 v Y v čechách právo Odllti'ehi 
řejných cestách.' • '. ces. z. z.) na SIlnicíCh a 

(Rozh. ze dne 1. listopadu 1941, Zrn I 243/41.) 

, r-: e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací v h v , 
statnt?o zastupitelství do rozsudku krajskéh Yd ovel zma!~čn\ 
lovany podle § 259, čís. 2 tr. ř. osvobo o JOu ~, pokud lim byl 
něho násilí vydíráním podle § 98 písm ~)~ o ,~bzal~by ze zločmu veřej_ 
tr. z., zrušil rozsudek v těchto ~ýrocí~h a r. ~~'I' avprestupku podle § 468 
aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a r~:h~d~ec :oudukuPr~ní stolice, 
stupek podle § 468 tr. z. z těchto ' a o po d jde o 

d ů vod ů: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovan' dne 9 č' . 
tišku P. psa v ceně 200 K ve vzdál r '. erv~a 1940 zastřeli! Fran-
mv~?he~ dále než 380 m od nejbližší~~sdo~~ 5v mmutv cesty .?d .. ~., te?y 
veJska, ze v jeho revíru honíval a že ne tV, v ' ;e o nem vedel jlZ z drí-
t hd . . pa fl zenam K - D k . v 
e y jen náhodou připojil nýbrž Franťvk P A v . a ., ntmz se pes 

obžalovaný před zastřelení~ přistihl psa IS u ; . c ~oučasně zjišťuje, že 
usuzuje, že obžalovaný když psa zastřel~a ve r e) ne. voz o v é ce stě, 
jemce honitby, neboť p~dle § 2 odst 3 ho' v6k,~nav~1 len svoje právo ná
ze dne 1. června 1866 čís 49 Čes z· z II n;, ntv~, zakona pro zemi českou 
P t k v k ,. '" epreruslIll cesty silnice v I . o o y a re y souvislost pozemků kte ' I v. '. .' 'v ' ze ezntce, 
stranách, takže pes zastřelený na ~eřej~~ c~z~vn6~01I so~e po .?bou jejich 

Zmateční stížnosti třeba přisvědčiti kd vS e tYk' v revlru obzalovaného. 
nímu hledisku. Ač honební zákon pro' 'ťč vy k y a vadnost tomuto práv-
'h 'k zemi es ou na rozďl d h b nt o za ona pro zemi moravskou ze d 26 v - I o one-

z. z. z roku 1914 J§ 6, odst. 1, písm. d)ne . ,ceryence v~91~, čís. 4. mor. 
ze dne 31. března 1941 čís 127 Sb 16 a vladntho nanzent o myslIvosti 
n~ho ustanovení, že maúteli' nebo náie~ci ho~~t~' 1) ~ ne;:bs~huje zvlášt
nlho práva na veřejných cestách a silnicích' I Y ~e.1?!lslusl vykon honeb
yěci, že ustanovení § 2, odst. 3 zákona čís' ~~jfs~~ j~Z ~e samotn,é P?vahy 
jen pro posuzování prostorové SOuvislosti . oz o v~s. z. z. ma vyznam 
jednotlivých honebních obvodu' ve Š kP • emku pn určování a tvoření , ... , z v a 'Uubec nevy"ad'" . 
opI;avnení pro výkon honitby také na takov' ch' j r:'j.~v a ~estanoví 
ntm (veřejná nerušená frekvence) VYluču'[ bmlste~?, ~ter<l jlZ svyITI urče
skytnuta volnást takového výkonu jeho p jl a y. ~aJj]lteII honitby byla po
vána bezpečnost života a zdraví lidí a t' r va: jlmz y mohla býti ohrožo-
ť h N d I lm rusen provoz na silni ' h ac. e ovo uje-li proto' zákon majiteli b ,. . . CIC a ces-
niti na silnicích a veřejných cestách ~; ~ ~ajemcI. ~onitby vůbec ho-
~třelu honících psů na nich ve smy;ll~1~~nav~ mu st~jně anJ, právo od
ces. z. z. (srov. též § 67 hon zák p . 1: o st. 2 zak?na CIS. 49/1866 

. . ro zemi moravskou cís.4/1914 mor. 
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z.). Osvobozující rozsudek spočívá proto v této části na mylném vý
zákona a zmateční stížnost odůvodněně doličuje jeho zmatečnost 

orlle §281, čís. 9, písm. a) tr. ř. Důsledkem právě uvedeného mylného 
~kladu zákona neřešil nalézací soud otázku, zda obžalovaný byl čí nebyl 
V omylu co do oprávnění zastřeliti P-ova psa, přistiženého na veřejné cestě, 
kterýžto omyl, zakládající se na nesprávném pojímání předpisu honebního 
zákona, se rovná skutkovému omylu ve smyslu § 2, písm. a) tr. z. 

čís. 6752. 

Ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. 
a k jejúuu poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle § 1 zákona 
čís. 309/1921 Sb. 

Otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohrOženém důvodnou 
obavu, je otázkou právní. 

PohrWžku oznámenhn pro trestný čin, v níž je skryta hrozba i ztrátou 
svobody, nelze pokládat za mírnější stnpeň nátlaku, neschopný vyvolati 
v ohroženém důvodnou obavu. 

(Rozh. ze dne 4. Iístopadti 1941, Zrn I 377/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížností 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, .iímž byli obžalovaní 
A. a B. uznání vinnými přestupkem podle § I zákona o útísku ze dne 12. 
srpna 1921, čís. 309 Sb., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalované vin
nými zločinem veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. b) tr. zák., 
jehož se dopustili tím, že dne 21. prosince 1940 v N. přímo a ústně vyhro
žovali na ctí a svobodě Antonínu P., aby na něm vynutili určité plnění, při 
čemž pohrůžka byla taková, že se jí mohla v napadeném, hledíc na okol
nosti a na dilležitost. zla, kterým bylo hroženo, vzbudit důvodná obava. 

Důvody: 

Rozsudek zjistil, že se Antonín P. pokusil v noci na den 20. prosince 
1940 vniknouti do místnosti hostince »U zeleného stromu«, že se s tím svěřil 
obžalovanému A.,který to ale nebral vážně a řekl Antonínu P., aby si to 
vyjednal s Jardou, kterým mínil obžalovaného B., jenž prý ho viděl. Podle 
dalšího zjištění soudu první stolice přišel králce na to k Antonínu P. ob
žalovaný B. a řekl mu: »Já jsem tě viděl, když jsi se vloupal do hostince, 
a chceš-Ii, abych mlčel, musíš dát nějaké penlze,« načež mu Antonín P. 
odpověděl, že mu dá 100 K, a aby mlčel, vyzvedl pak z vkladní knížky od
cízené otci částku 400 K a dal B-ovi v A-ově přítomnosti 100 K. Když B. 
říkal, že je to málo, že musi ještě přidat 40 K, dal mu 20 K a večer pak 
ještě dalších 20 K. Mimo to měl prvý soud za prokázáno, že oba obžalo
vaní po vzájemné dohodě žádali na mladistvém Antonínu P. peníze za to, 
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že budou mlčet o jeho vloupáni do hostince, a že tak chtěli na něm 
právně vynutiti plnění, na které neměli nárok. 

V tomto činu obžalovaných shledal. nalézaci soud skutkovou 
přestupku útisku podle ~ 1 zákona čís. 309/1921 Sb., ježto měl 
nešlo o takovou vyhrůžku, která by mohla vzbuditi důvodnou 
jména když u mladistvého Antonína P. nešlo ani o trestný čin, 
o nezpůsobilý pokus, když kritické noci nebyly v místnosti, do 
chtěl vloupati, peníze, a že šlo mimo to o dobrovolné upuštění od 

. krádeže a proto se P. nemusil obávati prozrazení. 
Tomuto rozsudku právem vytýká zmateční stížnost s hlediska 

zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., že nalézací soud nPRnt·;\v,nč 
zákona, neshledav ve zjištěném skutkovém ději náležitosti Sh,tkovÉ 
staty zločinu veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. b) tr. z. 

K naplnění skutkové podstaty zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák. 
žaduje zákon, aby pronesená vyhrůžka byla způsobilá vzbuditi v 
ném důvodné obavy, I. j. takové duševní zneklidnění, které je 
stav přechodné nevolnosti, chvílkového nepříjemného pocitu,. třeba i 
sáhlo stavu strachu a nepókoje, zmíhěného v § 99 tr. zák. Při tom 
zapotřebí, aby byla v ohroženém skutečně vzbuzena důvodná obava, 
stači, aby k tomu pohrůžka byla objektivně způsobilá. 

Otázka, byla-Ii ta neb ona pohrůžka způsobílá vzbuditi v oh,rož,eném 
důvodné obavy, je otázkou právní. Může býti proto posouzena znlsova,:ím 
soudem na základě skutečnosti zjištěných v rozsúdku. V souzené věci 
sice přihlédnouti ke skutečnosti uváděné zmateční stížností, že Antonín 
měl podle své výpovědi z vyhrllžky strach a že proto dal peníze uo:,al{)
variému B., poněvadž nalézací soud neuvedl a nezhodnotil tuto část 
vědi v rozsudku. Přes to však třeba přisvědčiti zmateční stížností, že 
hrůžka pronesená k Antonínu P. byla způsobilá, aby v něm vzbudila 
vodnou obavu ve smyslu § 98, písm. b) tr. zák., již na základě M'UlťCflIJSI'I,/ 
rozsudkem zjištěných a výše uvedených, že totiž obžalovaný B. řekl ."1.""U- , 

nínu P., že ho viděl, když se vloupal do hostince, a že, chce-Ii, aby mlcel" 
musí mu dátí peníze, že si Antonín P. skutečně opatřil peníze, a to nr-o" .. ' 
zákonným způsobem, že z nich dal B-ovi napřed 100 K, a když 
že je to málo, ještě dalších 40 K na dvakrát. Vždyť v pohrůžce 0i~;~~~;; 
ním pro trestný čin - o niž jde v souzené věci - je skryta hrozba i 
svobody, a nelze ji proto pokládati za mírnějši stupeň nátlaku, 
nebyl způsobilý vyvolat v napadeném důvodné obavy. Úvahy napadelléhlo 
rozsudku, že u Antonína P. nešlo o trestný čin a že mohlo jíti nanejvýše 
o dobrovolné upuštění od pokusu krádeže, nemohou mít vliv při posuzo
vání způsobilosti pohrůžky vzbúditi důvodné obavy." 

Po subjektivní stránce není rozdílu mezi skutkovými podstatami zločinu· 
podle § 98, písm. b) tr. zák. a přestupku podle § 1 zákona čís. 309/1931 
Sb. Napadený rozsudek zhodnotil po této stránce zjištěné skutečnosti a 
došel ke konečnému závěru, že se obžalovaní dopustili řečeného přestupku. 
Poněvadž z tohoto závěru a z celkového souhrnu skutkových okolností 
zjištěných soudem prvé stolice vyplývá, že oba obžalovaní jednali v úmyslu, 
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. P k .. na které 
rostředkem vynutili na Antonmu . onam"., d' 

. e naglněna skutková podstata ~loč.inu. veř;iného nasIl! vy 1-

" odle J 98, písm. ·b) tr. zák. i po subJekltvnl strance. 
raOlm P § h v mateční stížnosti státního zastupitelství, rozsudek 

Bylo proto vy oveno z, . ě a roto i ve výroku o trestu 
·ako zmatečný zrušen ~~ vyroku o vln a~ b li odle § 288, odsl. 2, 

veJ výrocích s ním S?UVlslcl~h a °lbc~n~~a~~~eJ·néh~ n~silí vydíráním podle 
3 tr. ř. ihned uznam vmnyml z o 

§ 98, písm. b) tr. zák. 

čls. 6753. 

I .. t I bytu) přinesl do společné 
Pouhá okolnost, že ~lII1Žel (~t. ~u~il~~ nenaplňuje ještě u manželky 

d()l11ácnosti ukra~:nOUt Ivecbytua u)s~~~~nyl, poj~m ukrýváni ve smyslu ~ 185 
(u jiného spoluuzlva e e . 
Ir, zák. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1941, Zm I 330;41.) 

_ ' A· eho manželku Emilii A. a 
Nalézací soud uznal. o~za!ovan~ Jana, ~ž~ a to Jana A. podle §§ 171, 

. jeho bratra Martina A. Vll1?yml ~o~:~e~ ~~arti~a A. podle §§ 171, 174y, 
173 174 ll, písm. c) tr.·zak. a V. m. ·v I ní b dlí ve společné domac
píS~. c) tr. zák. Zjistiv, že vSlch~l. ob~a ~v~kradt a že jak oba manželé 
nosti kam každý z nich donesl vecl,v ,ere tu donesl a tam si, ukryl 
A-o;i věděli, že věci, které d? spole~neh~ bImčených tak i obžalovaná 
Martin A., pocházejí z krad~ze na ~.ecec ,zh a usch~vaných ve společné 
Emilie A. věděla totéž o vecesh pnn~senyc A a Emilii A. vinnými i zlo
domácnosti Jane.~l A., ~zn~~ ob~flo§V§anl~ga~~6 písm. a) tr. zák. a Emilii A. 
činem podnnictvl na kradezl ~o e " 
i podle § 186, písm. b) Ir. zak. v' vyhověl zmateční stížnosti 

. v v· . u d pko soud zrusovacl 'd 
Nel v y s S I S o .. A d tohoto rozsudku krajskeho sou u, 

obžalovaných Jana A. a, t;mll!e k· oOzločin podílnictví na krádeži podle 
pokud napadaly odsUZU]lCl vyr~ lr í"če podle §§ 185, 186, písm. a), b! 
§§ 185, 186, plsm. a), tr. z., ~\ u :vech\o výrocích a zprostil obžalovane 
tr. z., zrušil ,:~padeny. ro~vu 1\ v v e době od 1. července do 1. zá~~ 19fO 
podle § 259, CIS. 2 tr. r:o ~a o y,. ze v obžalovaná Emilie A. tez vecl 
v N. ukrývali věci ?dclzene Martl':~~ A: ~ 10 oběma z příběhu povědomo, 
odcizené obžalovanym Janem

k 
A;, pn oe~~erri který ji činí zločinem, a mImo 

že krádež byla spáchána ta ovym zpus v I' Va· stku 2 000 K a že se tím 
, hEr A převysova a c . , 

to cena věcí ukrytyc ml II ·v. dl §§ 185 186 písm. a) tr. z. a 
·1· ť I ny' Jan A zlocmu po e " t dopush I o, za ova V. . dl §§ 185 186, písm. a), b) r. z. 

obžalovana Emlhe A. zlocmu po e. ' 

Z důvodů:, 

.. . v ť lovaní Jan A. a Emilie A. věděli, co 
Napadený rOlSudek zJlsltl, ze o za .. d . ·1 Jan A Ježto pak 

odcizil Martin A., a že Emilie A. věděla tez, co o CIZI . 
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tito obžalovaní bydlí ve společné domácnosti" . 
uschovány, domnívá se nalézací soud že J'd ' ~,nlz byly odcIzené 
podle § 185 tr, zák. ' e v echto směrech o UKlrv,,'" 

. Zmatečním stížnostem obžalovaných Jana A .. 
dají rozsudek prvého soudu v tomto směru s hl' diaEkmrldl~ A., pokud 
Podle § 281 "' 9') e s a uvodu zm.atel~nosf , CIS. , plsm. a tr. ř., nutno přisvědč'ť -, 

Podílnictvím není pouhé trpné chování s ol ,I 1. , 

v něm jiný spoluuživatel uložil ukradenou vfc ~~~vatele ~ytu k, tomu, 
manželky ke kradeným věcem, jež manžel done~1 d o PfUh~ trpne 
čís. 85, 2556, 2806 Sb. n. s.). Nelze proto v tomO ~po ečneh~ ~ytu 
do společné domácnosti, v níž podle zjištění n ]" z~h byly veCl! g:~~:;~~~ 
bydlí, a v ní uschovány, spatřovati u obžalov:n ~Z~CI o sO~d~ o' 
znaku »ukrývání«. yc naplnenr 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti v t t ' 
rozhodnuto, jak nahoře uvedeno, aniž se bl' om o s~eru 
tkami zmateční stížnosti, činěnýmí v tomto im~ treba zabyvatr 

ru. 

Čís. 6754. 

, Tím, že pachatel zpronevěry dodatečně u 'edniá ' 
zpronevěřenou částku dluží z titulu 'p' OSkymutJ, ,,' SP~kozeným, že 
"st'· I Uveru a ze ten'- ' , Jl t na nemovitostech, nejsou splněny pod""~l~. " 187 ' .v uver 

Pokud lze V takové úmluvě tř ":"~ Y '" tr, zák. 
plsm. b) tr, zák. spa ovaft narovnání ve smyslu ~ 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1941, Zm I 381/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z .tI 
žalovaného do rozsudku krajSkého soudu " ,~ml z~ateční, stížnost ob
ným zločinem zpronevěry podle §§ 183, id~mt~. I1k~bzalovany uznán vin-

, 
Z důvodů: 

Zmateční stížnost provádějíc důvod zmatečn t' 
písm. b) tr. ř. se domnívá že Se obžalova' t os I podle § 281, čís. 9, 
účinné lítosti jednak proto: že byla celá šk~~a s hal, be3'trestným z důvodu, 
tr. zák.), jednak po případě proto že b 10 č' _ otove nahrazena (§ 187 
vaný dá náhradu v určitém ,čase, ž~ ho vrak u ol~eno n~ro~n~ní, že obžalo_ 
uplynutím tohoto času .(§ 188, písm. b) tr. fá:.~~zena zalozna udala před 

Pokud Jde o prvou výtku, nutno uvésti ž . __ _ . 
soudu povolila poškozená záložna obžalo a' , e P?dle z]lstenl nalézacího 
- . h -- k - v nemu uvěr do vÝš' renyc caste, ze bylo k jeho krytí zřízeno 't " ,e zproneve-
obžalovaného a jeho manželky že b I zas a;nr pra\'o na nemovitostech 

,platby zpronevěřených částek j~n účern~ na _ o~tf POdkladě provedeny 
zvolena proto, aby bylo před veřejností pom~č:~o l ~_ tato forma ujednání 
lze usuzovatr na zpro'levěru obžalovaného. sem, z čeho by bylo 
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podle této dohody šlo toliko o změnu právního titulu závazku v ten 
sOlysl, že byl obžalovaný pod titulem poskytnutí úvěru, jež bylo účetnicky 
provedeno, povinen zaplatiti jako zápůjčku částku, ve skutečnosti zprone
věřenou. Taková dohoda nestačí však k tomu, aby byly splněny podmínky 
ustanovení § 187 tr. zák., které požaduje (skutečnou) náhradu celé škody. 

Nelze proto přisvědčiti zmateční stížnosti, pokud se snaží dovoditi, že 
byla uvedeným ujednáním a jeho účetnickým provedením »hotově« nahra
zena škoda způsobená trestným činem obžalovaného. 

Než ani druhé Výtce nelze přisvědčiti. Zmateční stížnost tu vykládá 
dohodu ze dne 3. dubna 1939 jako narovnání podle § 188, písm. b) tr. zák., 
při čemž časové vymezení náhrady škody záleželo v tom, že poškozená 
mohla podle úvěrní listiny žádati zaplacení teprve na základě svého pro
hlášení, a že k takovému prohlášení nedošlo před podáním trestního ozná
mení. 

Zmateční stížnost však v tomto směru přehlíží, .že bylo podle zjištění 
nalézacího soudu ujednáno, že obžalovaný zaplatí způsobenou škodu ho
tově v době co nejkratší; byl tudíž obžalovaný povinen hotově platiti již 
podle tohoto ujednání a nebylo proto třeba ho k tomu ještě zvláště vy-
zývati. ' 

Nepochybil proto nalézací soud, vyloučil-li beztrestnost obžalovaného 
podle §§ 187, 188, písm. b) tr. zák. 

čís. 6755. 

K nedokonanému sváděni ke zločínu vyhnáni plodu podle §§ 9, 144 ft·. 
zák. neni třeba, aby návodce naznačil těhotné i prostředky k zákroku neb 

, osobu, která jej má provésti. Stačí i pouhé vyzvání, aby se plodu zbavila. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1941, Zm I 360/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem nedokonaného svádění k vyhnání plodu vlastního podle §§ 9, 
144 tr. z. a přestupkem vyzývání ke smilstvu podle § 20, ,č. 2 zákona Č. 241/ 
1922 Sb. 

Z důvodů: 

K nedokonanému svádění ke zločinu vyhnání plodu podle §§ 9, 144 
tr. z. není třeba, aby návodce označil tomu, jejž navádí k tomuto zločinu, 
též prostředky, jimiž má býti výsledku dosaženo, neb osobu, jež by měla 
provésti zákrok, směřující k vyhnání plodu. Proto je pro právní posouzení 
věcí zcela nerozhodná okolnost, že' nalézací soud nezjistil, zda obžalovaný 
označil Marii P. určitou osobu, na niž by se měla obrátiti, a zda jí naznačil 
způsob, jakým by pomoc měla býti provedena. K naplněni pojmu »svá
dění« stačí, že pachatel učinil jakýkoliv pokus působiti na vůli jiné osoby 
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za účelem, aby byla pohnuta ke s ách" ". 
poku"e~ jest i pouhé vyzvání těhgtné ~~I ~rclteho t~estného činu. 
vyzvam to bylo stěžovatelem m'n' á? y, aby SI od plodu nOlTIollla. 
i slib ". I eno v zně plyne z to'"" ,,... em penezlté pomoci třeba dl '. " ",q, ze ]e nn,,,'." 
u~la!ňuje .st~žovatel dŮV~d zma~e~~~~~ ~~~~tou cast~~, Bezd~vodně 
na~lItkaml, ze Marii p, nesdělil os b p ~ 281, CIS, 9, plsm, a) 
neslo o vážné působení na ni. o u a proslredky k vykonání činu, a 

čís. 6756. 

K výkonu trestního soudnictví ve sm I ..' 
14. dubna 1939 Ríšský zák I t 7 ~s l!., §. 6, odst. 1 nanzení ze 
kající se uloženého trestu (ku' ;.r. 5~ :;ale~l I dodatečné rozhodnuti . 
so~eného) a šetřeni s ním SpOj~~rOZ o nutí o osvědčeni podmíněně' 

Jde-Ii o německého státního říslu-' , 
15. březnu 1939. zdržeti jakéhok~r d~n~ 1!IUS1 se protektorátní 
tím) byly příslušné vydati proti ~ěmu '!..~cV~~~oi rOZhhodOváni, i když 

J"'" 'AU' roz odnutí 
( . 

(Rozh. ze dne 7, listopadu 1941, Zm II 373/41.) 

N e j vy Š š í s o u d jako so d " ' 
generálního prokurátora k zachov~ ,z~usovacl uznal o zmateční stLino'slt 
v N, ze dne 26. března 1941 takt am ,zakona do usnesení okresního 

o pravem: 
Postupem okresniho soudu v Nt, -

přestupek podle § 431. tr, zák po 15 \/estm veci pr?ti, Augustinu 
ze dne 26, března 1940 b I oru- . ,eznu 1939, zeJmena pak uSlleseni;m 
zení o německém soudni~tJi v ~~~t:~~o~ / ~stanovení § 6, odst 1 
dubna 1939, Říšský zák I, str. 752, ra u ceChy a Morava Ze dne 

Podle poslední věty § 292 t ' 
soudu se ukládá ab s ls r. r: se ten,to postup zrušuje a okresnínlU 
kého zemského 'sou~u ~ ~. postoupIl vrchmmu státnímu zástupci u němec-

D ů vo d y: 

Trestním příkazem okresního soudu ,:' 
Augusti~ A., narozený dne 22. března 191 ~ ND zf ,dne 1_8. ledna 1939 . 
s, o, BIIovec (Wagstadt) ods v, o nI Lhote (Nleder ElIl,otll) 
spáchaný dne 2. ledna 1939 Nou~e~ pro prestupek podle § 431 tr. 
Trestní příkaz nabyl právní ;oCi:' restu 45 K podmíněně na jeden rok. 

V policejním hláŠení je u Au t" 
»Dolní Lhota, s, o. Bílovec, Něm~~~~~~ A, Uvedena domovská příslušnc)sf. 

Podle zprávy policejního ředitelství v N 
dané státním zastupitelstvím vN' t t " ze, dne ,4, srpna 1941, 
podle přípisu zemského rady v B,r e(~ udal spravný, neboť obviněný 
příslušnosti na základě smlouvy m~zOV~I, I ag~tadt) nabyl německé státní 

I yva ou cesko-Slovenskou republikou 
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NěmecKc)U říší o otázkách státniho občanství a opce ze dne 20. listopadu 
čís, 300 Sb., Ríšský zák. ll, str. 896. 
uplynutí zkušebnédoby, tedy již v době po 15, březnu 1939, pro

vedl okresní soud v N. příslušné šetření a vydal dne 26. března 1940 v ne
veřejném sedění usnesení, jímž bylo prohlášeno, že se Augustín A. ve zku
šebné době stanovené oním trestním příkazem osvědčil a že se má tudíž 
podle § 1, odsl. 2 zákona čís. 562/1919 Sb, za to, že nebyl odsouzen. 

Generální prokurátor vytýká zmateční stížností k zachování zákona 
podle § 33 tr. ř. porušení zákona v ustanovení § 6, odst. 1 nařízeni o ně
meckém soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, 
Říšský zák. J, str. 752. 

Právem. 
Podle uvedeného ustanovení podléhají němečtí státní příslušníci němec

kému soudnictví v Protektorátu čechy a Morava, K výkonu trestního soud
nictví náleží též dodatečné rozhodnutí o podminěném odkladu pravoplatně 
uloženého trestu, šetření o chování podmíněně odsouzeného ve zkušebné 
době, výkon ochranného dozoru, rozhodování o nařízení výkonu podmí
něně odloženého trestu a rozhodování o osvědčeni podmíněně odsouzeného, 
Musí se proto protektorátní soudy zdržetí po 15. 'březnu 1939 jakéhokoli 
rozhodování v uvedených otázkách, jde-li o německého 'státního příslušníka, 
byť i byly příslušné (v době před 16, březnem 1939) pro vynesení původ
ního rozhodnutI. 

Neměl proto v této trestní věci okresní soud v N, zaváděti po 15. březnu 
1939 šetření o chování podmíněně odsouzeného Augustina A. v době zku
šebné a neměl rozhodovati o jeho osvědčení, nýbrž měl ve smyslu v}'nosu 
ministerstva spravedlnosti ze dne 23. června 1939, čís. 24780/39-16, po
stoupití věc ihned vrchnímu státnímu zástupci u příslušného německého 
zemského soudu v B. Svým postupem porušil proto zákon v uvedeném 
ustanovení. 

Odůvodněné zmateční stížnosti k zachování zákona bylo proto vyho
věno a podle § 292 Ir, ř. uznáno právem, jak se stalo. 

čis. 6757. 

Ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 17 4. I~ pism. I) tr. zák. 
»Zahájeni« musi tvořiti skutečnou překážku, která se co do íntensity 

aspoň přibližuje uzávěře jíných předmětů. 
Les musí býti takto zahájen docela. Nestačí les jen částečně zahájen)'. 

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1941, Zrn J 410/41.) 

N e j v y Š š í s o u d_ jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do r07sudku krajského soudu, jímz byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem dílem dokonané, dílem nedokonané krádeže podle §§ 8, 
171, 174 II, písm. f) tr. zák, zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině 
a v důsledku toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisících a 
vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Obžalovaný napadá rozsudek zmateční stížností ve výroku " , 
uznán vinným zločinem dilem dokonané, dílem nedokonané kráde l'mz 
§§ 8, 111, 114,n, písm. f)y. zák. spáchaným tím, že jednak Odcizir 
s~ po~usIl odc!Z11! ze zahaJeného lesa zvěř v ceně převyšující 500 K 
vsak I 2.000 K. ' 

Zmateční stížnosti nutno přiznati oprávnění, již pokud s 
v~d~ :matečnosti,p~d!eJ, 281" čís; 9, písm. a), správně čís. 10 tr. ř 
m;t~, ze ~kutkova zJ!st':,nI nalezaclho soudu nepostačují k tomu . 
stezovateluv čm podraden ustanovení § 174 II, písm. f) tr. zák. ' 

,N~padený r~zsudek zjistil v tom ohledu, a to na základě V"'M""' 
svedku vp. a R., ze les, v němž byla kladena oka, jest ohranič.en 
tento pnkop neobklopuje les úplně, je však na kraji lesa ptiikopelll1 

proh P", kudy musil pachatel choditi do lesa. Toto' z.~~.l~~~íd:~~'éZ~~L~: 
sOU?U m~ sl~e p!nou oporu v uvedených svědeckých v 
nenl ~pravn~ vytka nedostatku důvodů, uplatňovaná zmateční stJ:lnost 
s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281 čís 5 tr ř nest č' 'k k hodn tí ť k d ,', vok ,..., a I vsa u o az y, 7. a ~ml?:ny pn op tvořil skutečnou překážku vnik)1utí 
lesa, a t~ t~kov02" p:ek~zku, kterou by musil pachatel překonávati 
s vynaloze~lm neJake namahy, tedy zda šlo o les »zahájeny'« 
§ 174 II, plsm. I) tr. zák. 

Nelvyš~i soud j~~~ so~d zrušovací dovodil v rozhodnutí čís. 4946 
n. ~., -;e zakon p.ouzlva pOjmu »Ies, zahájený« v § 174 11, písm. f) tr. 
v temze smyslu Jako v § 174 11, plsm. d) tr. zák. a že pojmu »z'lhájení« 
~e smyslu uvedených míst zákona neodpovídá zařízení které oZl1ac:uíe 
hk<! hra n I.C e lesa (svědek P. v tom směru uvedl: >;Das Revier 
welt Ich W~ISS, mi,t ein,em Ci r ~ ~ z g r a b e n versehen«), nebo jen nazna.'· 
čUJe, vlas!n~kovu vuII durazne haJltl své vlastnictví, nýbrž že ono »zah!ilPl11« 
~~Sl tv~n!l, sk~tečnou překážku, která se co do své intensity 
zUJe uzavere Jmých předmětů (srv. rozh. Č. 1816 3342 4266 
o,poj~u »věcí ~z:mčenýc~«). Kvalifíkačním dů\čode:n je t~ totiž př1ek(J11á.nL 
p,rekazky, a to JIZ hned pri vstupu do lesa, který pro rozlohu 
!em rozsah;t stále stejně hlídati. Tento názor je odůvodněn tím 
I u.~t~noven.' §:}14 II, p!sm. d) tr. zák., zařazené hned za ustanovení 
n~pcI, o kradezlch na vecech zamčených [písm. c) 1 obsahuje poje 
haJeny les«. ~ákonodárce zajisté neužil těchto stejn~ch označení v ~omtéž 
paragrafu v ruzném ·smyslu. 

~oj~~ »z~h.~je?~ les« ve výše uvedeném smyslu však vyhovuje jen 
koye zamen!:. Jlmz Je ,~e I,Ý les, o, nějž jde, uzavřen volnému přístu u 
neslo by tudlz o »zahaJeny« les, kdyby byl zahájen jen č á s teč n l ' 
. Je proto nezbytně třeba zjistiti bližší okolnosti o tom v jakém rozsahu 
Je les, ,v ně~ž se stěžovatel dopouštěl trestných činů klad~ných mu za vinu 
obehn~n pnkopem, délku onoho příkopu, jeho šířku a hloubku a zejména'; 
zda nejde o pouhý mělký příkop, který dospělý člověk snadno překročí, , 
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i v oněch mistech, kde není příkop, jsou jiné překážky, které stejnou 
brání v přístupu do lesa, a jakého druhu. 

Nalézací soud zatížil svůj rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 10 tr. ř., 
když, aniž zjistil p~ávě naznačené okolnost!, ~~spěl k, z~věru, že piíkop 
tvořil pro vstupu,l1clho dť) lesa skutečnou prekazku a ze slo proto o »Ies 
zahájený« ve smyslil § 174 ll, písm. f) tr. zák. . 

Proto bylo zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, anIŽ bylo 
třeba zabývati se jejímí dalšími vývody, a rozsudek byl zrušen jako z?,a
tečný ve výroku o víně a důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve vyro
cích s tím souvisících. Jelikož nejvyšší soud jako soud zrušovací nemohl 
pro nedostatek skutkových zjištění rozhodnouti íhned ve věci sam~, byla 
věc podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. vrácena nalézacímu soudu, aby Jl znovu 

projednal a o ní rozhodl. 

čís, 6758. 

Nejde o dokonanot.l krádež, odhodil-Ii pachatel ihned na místě činu pe
,něženku, kterou poškozené vytáhl z kabelky, poněvadž jeho čin zpozoro
vala jiná osoba, ihned naň upozornila poškozenou a podala jí odhozenou 

peněženku, I 'd'" I' , vo 'litost U nedokonané (fa eze Je vy oucena uctnna • 

(Rozh. ze dne ll. listopadu 1941, Zm I 431/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční ,stížnost! 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byl obzalovany 
podle § 259, č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin krádeže ve smysl~ 
§§ 171, 176 I tr. z., zrušil rozsudek v odpor vzatý jako zmatečný a vrátIl 
věc soudu prvé stoJice, aby ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnos\Í státního zastupitelství, pokud se v ní uplatňuje důvod 
zmatečnosti podle § 281" Č. 10 tr. ř., nutno při svědčiti. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný využil dne 8. říj~a 1~40 v N. p~í
. leží to sti, když více osob nastupovalo do autobusu, a ze pn tom vytahl 
'Marii P. též do autobusu nastupující, z kabelky peněženku v ceně 3 K 

s obsahe:n 2 K. Ježto však nezjištěná žena pozorovala jeho počínání a ihned 
na ně Marií P. upozornila, odhodil obžalovaný na místě činu peněženk~ 
na zem a upozornil na ni poškozenou, jíž pak podala peněženku neznáma 
žena. Na to obžalovaný odcházel s místa činu, načež teprve byl případ 
hlášen policejnímu strážniku a četnictvu. 

Rozsudek sice v důvodech neuvádí výslovně právníkvali!íkaci tohoto 
činu v tom směru, zda jde o dokonaný trestný skutek či o jeho pokus, avšak 
z výrokové části a ze smyslu důvodů plyne, že jej považuje za dokonanou 
krádež. Toto stanovisko rozsudku je právně mylné, jak důvodně uplatňuje 
zmateční stížnost. 21 

Trestní -rozhodnuti XXIII. 
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K dokonané krádeži podle § 171 tr. z. je třeba odnětí věci z cizí 
jíž se ve smyslu trestně-právním vyrozumívá skutečný poměr k 
žejicí v tom, že někdo má věc ve své mocí tak, že s ní může 
nakládati a vyloučiti z takového nakládání s věcí osoby třetí. Přl,dr'okladem 
dokonané krádeže je tudíž, aby věc přešla z moci dosavadního 
v moc zlodějovu. Obžalovaný však ještě neodňal Marii P. skutečnou 

. umožňující jí libovolně s peněženkou nakládati a cizí osoby z toho 
čiti tím, že tuto peněženku vzal do ruky, neboť peněženka zůstala i' v 
době v samé blízkosti poškozené, která byla také hned upozorněna na 
že obžalovaný peněženku uchopil. Okolnost v rozsudku uvedená, že se 
žalovaný mohl pokusiti o útěk a tím o odnesení peněženky, je nprm.·hne",; 
neboť obžalovaný se nedal na útěk s. peněženkou. Nešlo tedy o krádež 
konanou, nýbrž pouze o její pokus ve smyslu § 8 tr. z. 

Krádež nebyla dokonána proto, že byl obžalovaný hned při 
zorován a že nebylo pro větM počet osob na místě činu naděje, 
denou peněženku vůbec mohl dostati do. své bezvýhradné moci. NeUp1llstil 
proto od dokonání skutku dobrovolně, nýbrž pro nemožnost čin 
vésti,. Účinná lítost jako důvod beztre~tnosti ve smyslu § 187 tr. z. je 
u nedokonané krádeže vyloučena. . 

Rozsudek je proto zmatečný podle § 281, Č, 10 tr. ř., neboť byl _"'<x_.'. 
skutek obžalovaného nesprávným výkladem zákona považován 
naný trestný čin, ač jde o pouhý pokus ve smyslu § 8 tr. z. 'Dí\~IE:ctk:~;;',; 
toho bylo vyhověno zmateční stížnosti státního zastupitelstvi a 
byl zrušen v celém rozsahu. 

Poněvadž nalézací soud nezjistil skutečnosti, na jejichž základě by bylo 
lze rozhodnouti, zda je splněna jediná v obžalobě tvrzená zločinná kvali
fikace vesmyslu § .176 I tr. z.,. že si obžalovaný vzal kradení ve zvyk, bylo 
nalézacírilU soudu uloženo, aby' znova ve věci jednal a rozhodl (~ 288 
odst. 2, č. 1 tr. ř.). . , 

čis. 6759. 

Ke skutkové podstatě zpronevěry podle § 183 tr. zák. 
jsou-Ii jednotlivé pachatelovy zpronevěry pouhým pokračováním čin

nosti spočívající na jednotném zločinném rozhodnuti, může se pachatel státi 
beztrestným pro účinnou lítost podle § 187 tr. zák., jen když včas nahradl 
celou škodu, která z nich vzešla. . 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1941, Zrn I 610/41.) 

pbžalo~aný' navští~il ~,,;,ěsíCíc? .ún.oru a,ž dub~u 1941 různé rolníky" 
nabldl se, ze JIm doda dnv!. Rolmcl SI u neho oblednali nabízené dříví a 
vyplatili mu zálohy na trhovou cenu v celkové výši 7.570 K. ut'žallov;aný 
objednané dříví nedodal a peníze, které mu objednatelé vyplatm jako 
lohu, prohýřil. Když pak poškození naléhali, pokusil se s nimi uzavříti smír, 
v němž nabídl, že jim zálohy do roka vrátí a do té doby je zajistí na svém 
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nemovitém majetku. Tento smír byl dne 6. dubna 1941 přijat šesti pošk?
zenými, kteří obžalovanému vyplatili na zálohách cel~em 4.560,K. Jedmn; 
poškozeným (který vyplatil zálohu 850 K) byl odmltnut, kde:t? osta!n~ 
tři poškození (jichž zálohy činily dohrom~dy 2.1?0 Kl .nevyh~veh ,F.0zva,m 
k jednání o smír. Dne 7. dubna 1941 ucmll poskozeny, odmltnuvsl smlr, 
trestní oznámení. 

Nalézací soud neshledal v uvedeném jednání obžalovaného skutkovou 
podstatu zločinu podvodu (jak tento čin posuzovala obžaloba), poněva,dž 
nebyla vyvrácena obhajoba obžalovaného, že nejednal v podvodnem 
úmyslu, že chtěl a mohl objednané zboží skutečně dod~ti, že však to n,:
učinil jen proto, že po prohýření záloh neměl peněz na jeho nákup, dospel 
však k závěru, že je v činu obžalovaného naplněna skutková podstata zpro
nevěry jak po stránce objektivní, tak i po stránce subjektivní. 

Uznal proto obžalovaného vinný,:,. zločinem zpr?nevěry podl~ §, 183 
tr. zák., avšak jen co do záloh ve výsl 3.010 K, ktere ;nu vyplalIh pos~~,: 
zení, s nimiž nedošlo ke smíru, kdežto co do ostatmch zaloh (ve vy~1 
4.560 K), o nichž "byl uzavřen smír, obžalovimého podle § 259, č. 2 tr. r. 
obžaloby zprostil. V důvodech k tomu uvedl: , 

. »Přihlížeje k ustanovení § 187 tr. zák. a k okolnosti, že obžalovaný 
již před tím projevil upřímnou lítost a ochotu k náhradě škody a že v to,;, 
smyslu uzavřel již 6. dubna 1941, tudíž den před trestním oznámením, llČI.
něným 7. dubna 1941, s řadou poškozených smír o náhradě š~~dy, mllsl~ 
soud zkoumati do jaké míry byl obžalovaný dne 7. dubna 1941 jeste trestne 
odpovědný, zda v' plném rozsahu škody tvrzené v obžalobě, nebo je~ 
v onom rozsahu, který se jevil po odečtení nahrazené škody od celkove 

škody. . '" d' "t . t . k § 173 t 'k t ďc Obžaloba hájila v tomto pnpa e SCl aCI s anovls o . r. za ., vr I , 
že se obžalovaný, když před trestním oznámením nenahradil celou ,škodu" 
ze všech trestných činů, nemůže dovolávati ustanovení § 187 tr. zak. 

Soud se však k tomuto názoru nepřiklonil vzhledem k ustanovení § 188, 
písm. d) tr. zák., nebóť náhrada škody byla nabízena ~šem poško~ený~ 
a žádný z nich mimo jednoho. neuznal, za vhodno podatJ trestm o~namelll. 
Kdyby bylo správné stanovisko obzal~by, byl? b~ ustano,ven! § 1~8, 
písm. d) tr. zák. zbytečné a byl by ,0bz~lovany ,pln~ odpove?ny. :'-vsa~ 
tím by byl zmařen účel zákona, k,dyz obzalovany. v jednot!lve~ ~np,ade 
škodu úplně nenahradil, a podle nazoru soudu zamkl trestny pravm narok 
na stíhání tam, kde byla nahrazena plná škoda »případu«. 

Soud má proto za to, že obžalovaný odpovídá trestně jen za onu šk3du, 
která nebyla vyrovnána před trestním oznámením, tedy za zálohy posko.
zených, kteří smír nepod.epsali nebo se nevyjádřili, zda na smír hodlají 
přistoupiti čili nic. 

Důsledkem toho uznal soud obžalovaného vinným jen co do nenahra
zených částek, kdežto pokud se týče částek smířených, jej obžaloby 

zprostH.« " ' , " "' . 
Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrusovac! vrhovel zma,ecnl st;znosÍI 

státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajskeho soudu, pokud lim byl 
21' 
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obžalovaný podle § 259, Č. 2 tr. ř. částečiJě zproštěn obžaloby pro 
podle § 183 tr. z.,zrušll rozsudek v osvobozující části jako zmatečný a 
~ledkem toho zrušil i výrok o trestu a výroky s tím souviSlé, uznal ve 
Ihned právem, že je obžalovaný vinen zločinem zpronevěry podle § 
tr. z. i tím, že způsobem uvedeným v odsuzujícím výroku další 
mu částky, a to od Josefa P. 1.000 K, od Josefa R. 790 K, od Josefa 
500 K, od Františka T. 700 K, od Josefa U. 570 K a od JalOslava V.' 1.000 
tedy ~elkem 4.560 K, za sebou zadržel a sobe- přivlasTnil, a vyměřil 
lovanemu trest podle § 184 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnění 
napadá osvobozující část rozsudku s hlediska důvodu zmatečnosti 
§ 281, č. 10 [správně č. 9, písm. b) J tr. ř. a namítá, že nalézací soud 
chybil, když dospěl k právnímu závěru, ,e se obžalovaný stal beztr'estnÝl'n 
pro účinnou lítost podle § 187 tr. z. , 

Nalézací soud zjistil v tom ohledu, že obžalovaný přijal od Josefa 
1.000 K, od Josefa R. 790 K, od Josefa S. 500 K, od Františka T. 700 
od Josefa U. 570 1\ a od Jaroslava V. 1.000 K, tedy celkem 4.560 K 
zálohu na objednávku dřeva, že však tyto částky prohýřil. Po stránce 
shledal nalézací soud sice i v tomto jeJnání obžalovaného 
statu zločinu zpronevěry podle § 183 tr. z., a to jak po stránce objekfivllí, 
tak i po stránce subjektivní, zprostil v,ak obžalovaného podle§ č., 
tr. ř., poněvadž dospěl k závěru,-že se obžalovaný stal beztrestným pro 
účinnou lítost ve smyslu § 187 tr. z., ježto uvedeným osobám nahradil 
škodu, pokud se týče uzavřel s nimi, smír. Při tom nalézací soud vyslovil 
názor, že je zcela nerozhodné, že obžalovaný ve čtyřech dalších případech 
sv~řenýc~ mu p;něz, v nichž byl uznán vinným, škodu nenahradil, ježto 
otaz.k~ nahr~?y s~ody ye ~myslu § 1 ~7 tr. ,z. nutno posuzovati podle jed
nothvych pn pad u a mkoll v celku, lelíkoz by jinak ustanovení § 188 
písm. d) tr.z. bylo zbytečné. . , 

Nehledě k tomu, že se nalézací soud dovolává ustanovení § 188 písm. d) 
tr. z. zcela nepřípadně, nelze souhlasiti ani s jeho názorem, že jS~'1 v sou
zené věci splněny podmínky pro výjimku ze zásady, že 
stává býti trestnou pro účinnou lítost podle § 187 tr. z., 
hradil celou škodu vzniklou jeho činem. Nalézací soud 
trestný čin, a to zpronevěra, kterou shledal v jednání 
byla spáchána již tím, že obžalovaný přijal od řady osob uvec'ených v 
suzující a osvobozující části rozsudku peníze jako zálohy, nýbr'! teprve tím 
že s nimi naložil jako s vlastními, tedy tím, že je podle rozsudkového zjištěni 
prohýři!., Nel~e pro~o mluviti o samostatných věcně se sbíhaj'cích případech 
zpronevery, jak ma nesprávně za to nalézací soud nýbrž tu jde o činnost 
~p,oč!vající na j:,d~otnén: zločinném r?zhodnutí, a to j tehdy, kdyby se zji
sten.e zproneverem penez nestalo najednou, nýbrž ve více útocích, neboť 
by 1 V tomto případě šlo o pouhé pokračování v činnosti spočívajíci na 
jednotném zločinném rozhodnuth . 
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Jelikož obžalovaný podle rozsudkového zjištění nahradil ze zpronevě
, 'ch peněz pouze částku 4.560 K a nikoliv i zbývajících 3.010 K, tedy 
re:';;'hradil celou škodu způsobenou jeho činem, nej~ou spln~~y podn;ínky 
~ 187 tr. z. a obžalovaný se tudíž nestal beztrestnym pro !temnou htos!. 

" Nalézací soud proto zatížil rozsudek zmatken; podl: § 28~, č: 9, písm., b) 
, kdyz' nesprávny' m vy' kladem zákona dospel k zaveru, ze JSou splneny tr r., , č' t' , 

~dmínky účinné lítosti podle § 1~7 tr. z. ,co. do zproneve::y. as ~ penez 
P 'řených obžalovanému osobamI, uvedenyml v ,osVObOZU]lClm vyroku a 
~~~ž důsledkem toho částečně zprostil obžalovaného obžaloby podle § 259, 

č. 2 tr,. ř. . 'h 
Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti státního zastup,;te!stvl vy 0-

ěno a rozsudek byl v osvobozující části zrušen jako zmatecny. 
v " 

Jelikož nalézací soud zjistil všechny známky skutkovépodst~ty ~locm~ 
zpronevěry jak po stránce objektivní, tak i po strán~e sU?j~kŤl.vn} a Jehkoz, 
'ak dovozeno nejsou u obžalovaného splněny podmmky učmne ht?sŤ1 podle 
~ 187 tr. z.,'bylo rozhodnuto ihned ve věci ,samé a uznáno pravem, jak 

uvedeno. 

čís. 6760. 

Pro hlavni přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, písm. ~) ,::lád. v nař. 
čís. 396/1940 Sb. po dobu zasta~ení P!isobnost! porot kOlla ~red ctyř
členným senátem nutno obžalovanemu pod zmatecnosti (§ 281, c. 3 tr, f.) 
zřlillti obhájce z 'úřední moci, nechce-Ii si ho vzíti sám. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1941, Zrn I 667/41.) 

N . Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnost! 
státní~~ vzastupitelství do rozsudku ~rajského soudu, jímž byl o?žalovany 

uznán vinným zločinem násilného smdstva P?dle § 12~ ~; z. a prestupkem 
podle § 20, Č. 2 zákona o potírání pohlavmch nemo~l ClS. 2~y1922 Sb., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu prvé stohce, aby Jl znovu pro-
jednal a o ní rozhodl. ' 

Duvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, podaná ve,prospěch ob~al~
vaného a uplatňující duvody zmatečnosti podle § 281, ClS. 1 a 3 tr. r., Je 

v~~. . ' 
Podle rodného a křestního listu se obžalovaný narodIl dne 11. c~rve~ce 

1°20 'Zločin násilného smilstva podle § 127 tr. z., kterým byl uznan vm
nÝm' spáchal opětovnou činností v době od října 1939 do 13. března 1940, 
tedy v době, kdy mu nebylo ještě dvacet let. 

P dl čl VI písm B čís 9 uvozovacího zákona k trestnímu řádu byly 
příslu~n; k 'sou~ení ziodnu ~ásilného s~ils!va (§§ 125-127 tr~ zák) P?
rotní soudy. Pro porotni řízení pak platil predpls (§ 41, ods!." tr. r.), ze 

i'l 
'. 
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je pro hlavní přelíčení zřídí ti obžalovanému obháJ'ce "d' pOvltnnosli, 
nechce-Ii si ho vzíti sám, z ure, 111 

Vládním nařízením ze dne 29. srpna 1940 čís 396 Sb "', 
konce r?ku 1941 zas!avenap~sobnost porot, bylo ;tanoveno" i~n:e VPl'pelh 
v~ kterY,ch by se melo konal! hlavní přelíčení před porotní~ soud 
byt pOUZltO ustanovení osmnácté hlavy trestního řádu před . ~ t tem, 
novení do I' " . h t ' plSU a o . P nUJlClc , a us anovení § 338, odst. 2 a 3 a § 339 t 'P 
kteryc~ se I?achatel ~?pustil ,před dovršením dvacátého rOk:' S~éh~o 
bylo vsak mimo to nanzeno, ze se hlavní přelíčení koná před 't ' . 
a,?~chce-li si o~žalovaný vzít sám obhájce, že se mu ro hfa;:~Tpl i;'ifc"~'~i'í! 
zndl pod zmatecností (§ 281, čís. 3 tr. L) obhájce z I?, d . 
odst. 2 a), b) uved. vlád. nař.). ure 111 

, ,P?dle zápísu o hlavním přelíčení, kleré bylo konáno v d ' • . . 
receneho vládního nařízení, neměl obžalovany' v souzen' ,0be"učmnosÍ! 
přelíčen' bh" N I' e vecI pn hlavním 

, .1 o ~Jce. a ezací soud mu neustanovil obhájce z úřední 
kdyz SI ho sam ,nevzal, přes to, že byly splněny i ostatní zákonn' 
poklady pro povmnost sondu jej zřídit. Tím zavinil prvy' so d zmae.teé'no.st' 
podle § 281, čís. 3 tr. ř.. ( . u 

Již z povahy věci vyplývá že neni nepoch b' t. " 
ob~ájce při hlavním. přelíčení' nemohl působit ~~ f:z~~dn~~' ne~ost~tek 
obzalovanému nepříz~ivým (§ 281, posl. odst. tr. ř.). II zpuso em 

• Bylo proto vyho.veno . .zmateční stížností, opodstatněné již z uvedeného 
duvodu zmatečnost!, allIz se bylo třeba zaby'vati dal" . ' ''' .' 
Napad' d kb' Slml JeJlml vyvody 

. eny r.?zsu e y~ zrusen jako zmatečný a věc přikázána . 
~~y~d~~ua:!c/ znovu projednal a o ní rozhodl před sehátem složeným ze 

čís. 6761. 

Jde-Ii o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na sV b - __ o 

než p~tiletý, !lelze hlavni přelíčen! konati v nepřitomnosti ne~o:::!.~l'VvSYishsol 
se obžalovaneho. ' 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1941, Zm I 494/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyh ,'I , " '" . 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu jímž ~~~ z~_a'lecTIl ~Ťlzno~h 
vmným zločinem podvodu podle §§ 197 200 20 .. o za ,?vany uzna? 

§§roz~~~ek2 pokud jím hyl s!ěžovatel u~n~~ vín~ým 3ZI~Či~~mz;:~~~~~ap~e~~ 
, . .' 00, 2?3 tr. z. na skodu manzelu P., a vrátil věc nal" d 
k novemu pro] ednání a rozhodnutí. ezaclmu sou u 

o ů vod y: 
, 

Zm.ateční stížnost uplatňuje diívody zmatečnosti podle § 281 - 3 4 
5, 9, p~sm. a) tr. ř. Nutno jí přiznati diívodnost již s hlediska dO 'd

c
. , ~ 

teénosh uvedeného na prvém místě. uva u zrna 
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Podle § 427, odst. 1 tr. ř. může se ~ nehledě k dalšim zákonným pod
mínkám - konati hlavni přelíčení a může býti vynesen rozsudek v nepří
tomnosti obžalovaného. pod neplatností jen tehdy, jde-li o přečin vůbec 
nebo jde-li o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na svobodě nej
výše pětiletý. 

Obžalovaný byl podle obžaloby souzen a také odsouzen pro zločin pod
vodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z., spáchaný tím, že lstivým předstíránim 
a jednáním uvedl Otu a Elišku P. v omyl, čímž měli jmenovaní utrpět 
škodu přes 20.000 K a skutečně ji utrpěli v částce 92.000 K. Na tento zlo
čin je v § 203. tr. z. stanoven trest těžkého žaláře od pěti do deseti let, 
tedy nejméně pětiletý trest na svobodě. 

Podle zápisu o hlavním přelíčení ze dne 25. dubna 1941 bylo toto 
hlavni přelíčení konáno a po jeho skončení byl vynesen rozsudek v nepří
tomnosti obžalovaného. 

Tímto postupem nalézacího soudu byl porušen předpis § 427, odst. 1 
Ir. ř., jehož nedodrženi jest ohroženo zmatečností (§ 281, Č. 3 tr. ř.). Ze 
samé povahy účelu tohoto předpisu vyplývá, že není nepochybně patrno, 
že vytýkaná formálni vada nemohla působit na rozhodnutí způsobem ne
přiznivým obžalovanému (§ 281, posL odst. tr. ř.) . 

Zmatečni stížnosti, odůvodněné již z uvedeného důvodu zmatečnosti, 
bylo proto vyhověno, aniž se bylo třeba zabývati dalšími uplatněnými vý
tkami, a bylo učiněno opatření uvedené ve výrokové části tohoto rozhodnuti. 

čis, 6762. 

Je zločinem podvodu podle § 199, písm. d) tr. zák., napodobl-li advokát 
soudní rozlukové usnesení a vydá-li je strartě, aby se domn/vala, že jí sku
tečně vymohl rozluku manželstvi. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1941, Zm I 407/40.) 

Obžalovaný, bývalý advokát, zastupoval v době, kdy ještě měl advo
kátní kancelář, Richarda P. ve sporu .0 rozvod a o alimenty. Richard P. 
pak pověřil obžalovaného, aby podal žádost o rozluku jeho rozvedeného 
manželství, a vyplatil mu postupně asi 1.650 K, ježto mu obžalovaný tvrdil, 
že potřebuje peněz na kolky a platy. Když pak Richard P. naléhal na vy-

. řízení věci, ujistil ho obžalovaný několikráte, že záležitost již brzy vyřídí, 
a konečně mu řekl, aby přišel ke krajskému soudu, že tam dostane usne
sení o rozluce. Tam ho zavedl ke kanceláři, vyzval ho, aby počkal, sám 
pak vešel do kanceláře a asi za čtvrt hodiny přinesl P-ovi' usnesení o po
volení rozluky z 1. listopadu 1936, zn. sp. Nc XVII 1983/36. Poněvadž na 
usnesení nebylo úřední razítko, šel se později P. zeptat na věc ke krajskému 
soudu, kde bylo zjištěno, že je toto usnesení napodobeno a že obžalovaný 
sice podal žádost o rozluku manželství, že však ji den po podání vzal zpět. 
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Z důvodů: 

. ,S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281 é' 9 ' • 
mlta zmat€ční stížnost že není splněna skutk' ,IS, d' plsm, a) tr. r. 
§§ 197 199 f d) 't ' • Ova po stata zločmu 

, , ,p srn. r. z., jezto není zjištěn úmysl poškozovacL 

, Je ~~ce sp:~vné, jak. tvrdí zmateční stížnost, že ke skutkov' pOd:stá'lě 
,lV:de,neno zlocI?u nestací porušeni abstraktního ráva .' " 
ruse~I konkr;tmho práva. Tento předpoklad bylPvŠak' va ze mUSI 
f,PI?en, nebot podle napadeného rozsudku vydal stěžovatel 
IStr~u p~oto, aby se domníval, že mu skutečně opatřil ~~(~~~~nf:~r~;I~:~~~". 
Ponevadz rozluky lze dosící jen za př~dpokladů stanove ' 
Č, 32%1919 S?',,ies~ úmysl stěžovatelův, jak jej projevil po~řeCh 
~~~~~en~Ír;ot~:~~e~s~~YSpl~~ur~~Obdyiltoi Prroávlo z~konodárc~ na trUvdá!~n'''í "enleno: 

d ' h ,'. z ouceno ze zakonných 
sou mm roz. ~~~Utll:', úmysl obžalovaného, poškoditi toto konkretn' 
p,IXn: postaCUjICI merou ze způsobu provedení činu b' I ,1 

~j~~ten v hro~sudku;"o vědomí obžalovaného o důsledcí~h j~~~a~~~'nelnů;,e 
y 1 poc y nostr JIZ vzhledem k jeho bývalému povolání jako advok' t 

Jelikož obžalovaný jednal jak Uvedeno' , . a a, 
tím vyloučeno, aby jeho jednání jak'e r' v ~~ySI~, poskozovacím, je již 
sku,t~~~é podstatě pouhého Pře~tupkju ~O~I~s§ 3~~jIS~enO, bylo pOdřaděn~ 
tUdIZ JIZ z tohoto důvodu opodstatněn " 'tk ,pIsm; f) ,tr, z,.' ~ nem 
nejvýše o uvedený přestupek. a nanll a zmatečnr Stlznostr, ze jde 

(Rozh. ze dl1e 14, listopadu 1941, Zrn I 433/41.) 

, ~ e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací v h'l ',.., 
statmho zastupitelství do rozsudku kr ' k 'h Y ove, ~matecllI stlznostI 

~ggle2~325t9r' čís, 2 t~"lř, zproště~ obžal:6~ ~r~ z~~~i~up6~~~d~ypl o~?:a§§IOVt;! 
, , z., zrUSI napadeny rozsudek 'ťI' ., 

aby ji znovu projednal a rozhodl. a vra 1. vec soudu prvé stolice, 
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Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, uplati\ující proti rozsudku dů
vody zmatečnosti podle § 281, čís, 5 a 9, písm. a) tr. i'. , jest odůvodněná. 

Podle rozsudkových důvodů zjistil nalézací soud, že obžalovaný ~liboval 
Kateřině P., s níž se seznámil v roce 1933, že si ji vezme za ženu, jakmile 
bude jeho manželství rozloučeno, že jí vypravoval, že má. nárok na hos
podářství své sestry a švagra, ona že tam bude paní, takže mu Kateřina p, 
v dúsledku těchto slibů a ujišťování půičila již před vánocemi 1933 1.000 K 
a v naději na budoucí sňatek mu pak po částkách opětovně půjčovala 
dalši peníze, celkem 52,040 K, a že by mu nebyla nic posílala, kdyby byla. 
věděla, že si jí za ženu nevezme. Rozsudek obsahuje dále též zjištění, že 
obžalovaný slibovaný sňatek stále oddaloval a že v době, kdy takto udržo
val známost s Kateřinou p" žil ve společné domácnosti s Kristinou Š" s níž 
pak měl v roce 1938 nemanželské dítě, 

Ač rozsudek přiznává oprávněnost podezření, že obžalovaný, přijímaje 
od Kateříny P. peníze, využíval tak její nezkušenosti, shledává v souzeném 
případě »spíše« poměr soukromoprávní než trestněprávní, vzav za proká
záno, že Kateřina p, sama pro svou vlastní lehkomyslnost a v naději na 
lepší život věřila, že s ní obžalovaný uzavře manželství, ač mohla při roz
vaze a po varování svého bratra a Růženy C. předpokládati, že jí sotva 
bude lze uzavříti sňatek s obžalovaným, který byl pouze rozveden, 

Zmateční stÍ'Žnost státního zastupitelství právem vytýká rozsudku s hle
diska duvodu zmatečnosti podle § 281, čís, 9, písm, a) tr. ř. vadnost práv
niho posouzení skutku, Využití lehkověrnosti druhé osoby pro vlastní obo
hacení a k její škodě je právě podstatným znakem skutkové podstaty zlo
činu podvodu, když pachatel svým vlastním přičiněním budí tuto lehko
věrnost v úmyslu zpusobiti škodu a přičiňuje se též svým chováním, aby 
byla tato osoba dále udržována ve svých mylných představách a očeká
váních, I když snad rozumové úvahy a upozorňováni druhých mohly Ka
teřinu p, po čase přivésti k úsudku, že to obžalovaný se sňatkem nemyslí 
vážně, skutečnost, že obžalovaný po řadu let živil svým chováním a přísliby 
její naděje, že se stane jeho manželkou a že bude hospodařiti na jeho hos· 
podářství, a při tom od ní na základě tohoto vzájemného poměru a její 
důvěry v něho trvale přijímal peněžité dary a zápůjčky po stech i tisících 
korunách, ač současně nic nepodnikl, čím by usiloval o zrušení svého do
savadního manželství, ba naopak v téže době udržoval intímní styky 
i s jinou ženou, s níž společně žil a s níž pak měl i dítě, naplňuje při 
správném právním zhodnoceni veškei'é obj ektivní zákonné znaky zločinu 
podvodu ve smyslu § 197tr, z. Tyto skutečnosti opodstatňují však i závěr, 
že obžalovaný, využívaje omylu Kateřiny p" který vyvolal udržováním 
intimního poměru a ostatním svým chováním, jednal v úmyslu obohatiti se 
na škodu Kateřiny p" tedy v úmyslu poškozovacím, i když snad občas na 
oko odmítal nabízené a poskytované inu peníze. Nalézací soud proto po
chybil, když v prokázaném skutku obžalovaného neshledal zákonné znaky 
zločinu podvodu, ač jsou při jeho správném posouzení naplněny jak po 
stránce objektivní, tak i po stránce subjektivní. 
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Rozsudek prvého soudu však neobsahuJ'e podrob' "'t" 
kter' d ť ť 1 ., .. na ZJIS em 
van)

f
ch 

o e o z:, ovanJ.' kP;IJI,?,al jednotlivé částky zapůjčených 
. . mu penez a v Ja e vysl a od které doby žil ve spol ' . 

s Knstmou Š. Rovněž v něm nejsou zjištěny další k 1 eCt~e uUlcnacn(lsti 
Poměr . K t " P b o o nos I vzájemnléh'Q u mezI a ennou . a o žalovaným z nichž b bll 
u~uzova,ti, zda o?žal?vaný jednal již od prv~počátku d ro~eo 1~;3)b ezp'ečrlě 
vem po.skozc;va~lm umyslu, ?I zda snad měl původně vážn' záměr roz:loul_ 
Č:Íl svoJe zaflm Jen rozvedene manželství a uzavříti sKate "y P 
s~atek; ~da tedy v té~o době přijímal peníze ještě bez ja~~~~~oli~ 
predsflram a teprve behem doby upustil od tohoto sve'h • d'l lúS'~~~~~.~:. 
a udr' o 1 k . t d'l . o puvo ni 10 
Ž K Zt ~~ pap ~~amdc;sl a e Jen ze zištných důvodů a přijímal peníze 
e a cnna . zlJe a e v omylu o jeho sňatkový h' 1 h. " 

proto zjištění pro závěr, ve kterých letech se obž~lo~m~s ec , schazl . 
a zda používaje svého lstivého předstiráni a omylu d~n~ě~opu~fl1 ~ločmu 
uv~dl a v němž ji udržoval, vylákal na Kateřině P cel k ozč' atkennu P .... 
nez 20.000 K.. . em as u 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z uved 'h d' 
se bylo třeba zabývati též jejimi ostatními výtkami a e~e ~ 1 uvodu, 
§ 288, odst. 2, čís. 3, posl. věta tr. ř. vrácena Soudu'prv~ect ľf a veb - .... J"'" 
doplnJl a pak nově rozhodl. e s o Ice, a y 

čís. 6764. 

Ztráta prá~a vol:~ního jest újma na občanskýcb právecb ve sm slu 
§ I?! ods~. 1 zákona CIS. 48/1931 Sb. Nelze ji proto vyslovit' .. od Y • 
za cm spacbaný ve věku mladistvém. 1 pn souzeni 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1941, Zm Ir 393/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d· jako soud zrušovací vyhověl t ' .. " . 
generálního prokurátora k zachovánI zákona do rozsudk zm~ ecn~h stiznosÍl 
v N. ze dne 27. listopadu 1939, jímž byla obvíněná U~l? resm o so~du 
stupkem krádeže podle § 460 tr. zák., uznal právem že baynlatl'mVltnnOU prde
kem pokud" blb' - . ,o rozsu -
1919 Sb v JIm, ya Uhl ?'kvJne~e .vyslovena podle § 3, čís. 3 zákona čís 75/ 
. .. e znem vy as y mmlstra vnitra čís. 123/1933 Sb fr' ta . I b 

mho prava do obcí, porušen zákon v ustanovení § 10 odst' l
z ~k va r -

48/1931. Sb., zrušil uvedený výrok podle poslední věty § 292 ~a ~na IS. 
pustJI jej z rozsudku. . r. r. a vy-

o ů vo dy: 

Zmíněným rozsudkem okresniho soudu byla ob vin ' . . 
8. p~oslll.ce 1921, uznána vinnou přestukem krádeže po~fea, § n:~~z~na ?~e 
k!~ry spachala dne 5. září 1939, a odsouzena podle § 460 . r. za ., 
uZlhm § 266 tr. zák. do vězení na čtyřiadvacet hod' tr. zak. s p~-
k náhradě nákladů trestního řízení a podle § 3, čís. ~n~áE~~~e č~s.3~~/ril1~ 
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Sb. ke ztrátě volebního práva do obcí; podle §§ 1 a 3 zákona čís. 562/1919 
Sb. byl obžalované povolen podmíněný odklad výkonu trestu na zkušebnou 
dobu jednoho roku. 

Usnesením téhož okresního soudu ze dne 27. únOra 1941 bylo podle 
§ 1, odst. 2 zákona č. 562/1919 Sb. vysloveno, že se odsouzená odsvědčila. 

Generálni prokurátor vytýká zmateční stížnosti, podanou podle § 33 
tr. ř. k zachování zákona, že byl porušen zákon v ustanovení § 10, odst. 1 
zákona čís. 48/1931 Sb. 

Právem. Podle uvedeného místa zákona nenastávají při odsouzení za 
čin spáchaný ve věku mladistvém následky odsouzení stanovené trestními 
zákony nebo jinými zákony a nemůže býti vyslovena přípustnost dodáni do 
donucovací pracovny nebo pracovní kolonie, přípustnost policejniho do-
hledu ani ztráta úřadu neb újma na občanských právech. . 

Odsouzená byla v době spáchání trestného činu ještě mladistvá, neboť 
se narodila, jak rozsudek správně uvádí, dne 8. prosince 1921 a trestný 
čin spáchalá dne 5. září 1939. Nebylo proto přípustné vysloviti při jejím 
odsouzeni ztrátu volebního práva do obcí, která jest újmou na občanských 
právech ve smyslu uvedeného ustanovení. 

Bylo proto zmateční sfižnosti vyhověno a podle § 292 tr. ř. uznáno 
právem, jak se stalo. Poněvadž se porušení zákona stalo v neprospěch 
obžalované, byl rozsudek v uvedeném výroku zrušen a nezákonný výrok 
vypuštěn. 

čís. 6765. 

Je rozšiřovánlm zabaveného tiskopisu ve smyslu § 24 zák. čís. 6/1863 
ř. z. (o tisku), zanecbá-Ii jej host úmyslně na stole v hotelovém pokoji. 

V § 6 téhož zákona jsou jen příkladmo uvedena místa rozšiřování, při
bíjeni' vyvěšováni nebo vykládáni tiskopisů. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1941, Zm I 389/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamitl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jimž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem pobuřování podle § 300 tr. z. a přečinem podle § 24 zákona 
čís. 6/1863 ř. z. 

Z důvodů: 

Postihuje-li zákon v § 24 tisk. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 
z roku 1863 ř. z. rozšiřování tištěného spisu proti zápovědi vyřknuté soud
covským nálezem a náležitě vyhlášené, jest i úmyslné zanechání zabave- . 
ného letáku hostem v hotelovém pokoji, a to viditelně na stole pod prů
hlednou pokrývkou, takovým rozšiřováním ve smyslu § 6 téhož zákona, 
neboť odpovídá pojmu »vykládání« (po případě je rovnocenné pojmům 
přibíjení a vyvěšování) tiskopisu na veřejných místech. Správná jinak ná-' 
milka zmateční stížnosti o taxativním výpočtu druM rozšiřování v § 6 tisk. 

i! 
I 
;" 

, ,; 
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zá~o.na přehl!ží, že zákon tu jen demonstrativním způsobem vykládá 
ve:ej~~sÍl m!sta:. kde se toto rozšiřování, přibíjení, vyvěšování 
kladam SpISU deje. Zanecháním spisu na stole hostinského ho,tel,ovi'hn 
restauračního pOk?je, 'přístup~éh? takto individuálně neom~zenému 
oso~, byl doty~ny S~.I.S .r~zslrovan. vyložením na veřejném místě, a 
vadz podle, ~alsíh~ zjlstem s?ud.u slo o spis, jehož rozšiřování bylo 
platn,e. zakazano nalezem krajskeho soudu v N. a nález ten byl též 
vyhlasen, .. nepochybil nalézací soud, když ve zjištěném činu obžalov,méhi 
shledal tez skutkovou podstatu přečinu podle § 24 zákona o tisku. 

čís. 6766. 

Ke .~kutkové podstatě přečinu podle § 1 vl. nař.ze dne 18. červeni", 
194?, C!s. ,287 ,Sb. (o trestu na útěk při dopravní nehodě) se vv:lacllul. 
subjekbvm strance, aby si byl pachatel vědODl možnosti že 
P!.~SJ?ě~o k~ způsobeni dopravní nehody, a aby se útěkem' z amvšl,el vvhr'0l11 
zllstem sve osoby, svého vozidla nebil své účasti na nehodě. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1941, Zrn I 312/41.) 

Obžal~v~ný: au~odr?žkář,. jel ~načnou rychlostí velkoměstskou 
kterou pra;,e prechazeh dva chodcI. Spatřiv je ve své jízdní dráze as' 
20 m,. projel kole.m nich tak těsně, že jednoho z nich zachytil za I 
p~razIl ho. }e~ vsa~ dále a nezastavil, ač za ním chodci volali a ač 
I jeho cestujlcI vyzyval, aby zastavil. 

t;lalézac! soud uznal obžalovaného vinným přestupkem podle § 
tr;. zak. a pr,ečmem podle § l' vlád. nař. čís. 287/1940 Sb. (o trestu ~a 
pn dopravm nehodě). 

• Ne j, vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
zalovaneho do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Po, subje~tív~í stránce se vyžaduje ke skutkové podstatě přečinu podle 
~ I vlad. ~a.r. ~~s. ?87 /1940 o Sb., aby si byl pachatel vědom možnosti, 
jeho ,chova~.1 pnspelo k.e ~Ru~o,bení dopravní nehody, a aby se při útěku 
po m zan;ys~el vyhnoutI zjlstem své osoby, svého vozidla nebo své účastí 
na ,nehode. Ze byly u obžalovaného splněny oba tyto znaky subjektivní 
strank~ ČinU, je nepochy.bně zřejmo. z: skutkových zjištění, učiněných v na
pa~enem !o~s,:dku. Obzalov~ny ~edel o nehodě a vzhledem k že 
p~skoze.ne vIdeI, ~usel SI byt' vedom, že jeho jízda v jejich velmi 
blI~kostI mohla pnspěti ke způsobení nehody. Okolnosti že pClšk,)Zeni 
obzal~vanéh? ~ev?la~i před tím, než k nim dojel, že ihned, jakmile je oh"'- ' 
lov.any vel~1 tesne predjel, bylo slyšeti křik a že svěaek Ladislav R. 
obzalovaneho, aby zastavil, ten však ho neposlechl, plně odův,orl"uií 
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ávěr, že obžalovaný ujel s místa nehody právě proto, aby Se vyhnul ~jištěnÍ 
z vé osoby a své účasti na nehodě, jejíž možnost musel předpokládatI. Uve
~ené okolnosti vylučují závěr, že obžalovaný nechtěl zastaviti pouze z toho 
áůvodu , že byl přesvědčen, že je na něho voláno jako na autodrožku. Je 

roto bezdůvodná jeho zmateční stížnost v části, v níž se snaží dovodlÍl, 
~e zjištěné skutky n;odůvodňují závěr, .. že obž~lovanj jednal za zmíněného 
vědomí a ve vylíčenem obmyslu, a v mz uplatnuje duvod zmatečnosÍl podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Pokud stěžovatel k .odůvodnění téhož zmatku poukazuje na nezjištěné 
skutečnosti, zejména tvrdí, že o něhúdě nevěděl, ~elz~ k jeho námitkám 
přihlédnouti, neboť nejsou provedeny v souhlase s predplsem § 288, odst. 2, 

čís. 3 tr. ř. 

čís. 6767. 

Ke skutkové podstatě krádeže stačí, že pachatel vi, že jde o cizi věc, 
i když snad nezná jejího majitele. 

. Krádež je dokonána již tím, že pachatel ukryje odcizenou věc na místě 
činu tak, že tím le jejúnu majiteli odňata možnost s ní nakládati. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1941, Zm I 368/41.) 

poškozený P., zasilatel, měl uskladněny své vozy v ohra~ě v N." v níž 
měl stát. své vozy i zasilatel O. a v níž stály i autobusy obzalov~neho A~ 
Když se P. v prosinci 1939 z ohrady stěhova!, ztratil se. ,-"u valmk v. cene 
5.000 K. jeho zaměstnanci jej v ohradě nenašlI, ač ~ledalt ja~.na P-ove s!~: 
novišti, tak i na stanovišti zasilatele O. Nenapadlo le hledaÍl 1 na stanov~~t~ 
obžalovaného A. Teprve v červenci 1940 byl valník naleze.n n.a stan:)vI~t~ 
obžalovaného A., kde byl uschován zaatitobusy a karoseneml tak, ze Jej 
nebylO při vstupu do ohrady viděti. Byl tam přivezen a umístěn obžalova
nými 8., C. a D., a to na rozkaz obžalovaného ~;, který !,o ,~ak, až .do 
července 1940, kdy u něho byl policií zabaven, uZlval k prevazem vyra-
zených karoserií. . 

Nalézací soud uznal obžalovaného A. vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173 tr. zák. a spoluobžalované B., C. a D. zločinem spoluviny na 
ní podle §§ 5, 171, 173 tr. zák. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného A. do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodu: 

Duvod zmatečností podle § 281, čís. 4 tr. ř. vidí zmateční stížnost ý tom, 
'Že nebylo vyhověno průvodnímu návrhu n~ výslr;ch. svě~ka Jar~slava K. 
o tom, že poměry v ohradě byly tak kombmovane" ze obzalo~any ~en:'0hl 
věděti, komu který "uz patří. Leč nalézací soud zamltl tento pruvodm navrh 

. .... 
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právem, neboť ke skutkové podstatě krádeže stačí, věděl-Ii obžalov.anlí, 
jde o vůz cizí, třebaže snad neznal přesně jeho majitele. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 
mítá zmateční stížnost,že může u stěžovatele v souzeném případě jíti 
výše o beztrestný čin - furtum usus -, ježto byla věc vzata k tomu 
aby byla užívána, a s úmyslem, aby byla opět vrácena. To je prý 
~e skutečnosti, že stěžovatel nic nepodnikl, aby se uvázal v trvalou 
valníku, zejména že byl valník ponechán v původní ohradě, veřejně 
stupné, že s ním bylo veřejně ježděno, že nebyl změněn, přestavěn, 
barven, rozebrán, prodán nebo jinak zašantročen, ba dokonce že 
nadále opatřen tabulkou se jménem původního majitele, takže nelze v 
případě vůbec mluviti O odnětí z držení. 

Tu nutno stěžovateli především připomenouti, že krádež je aOJ{ormna,c 
t. j, věc odňata z majitelova držení, i pouhým jejím ukrytím ma místě 
je-Ii tak majiteli věd odňata možnost, aby s ní nakládal (srov. 
763,2331. Sb. n. s.). To se také stalo v souzeném případě, kde byl 
třebaže zůstal ve společné ohradě, 09vezen z vyhrazeného stanoviště 
jitele Karla P., převezen na vyhrazené stanoviště obžalovaného a 
umístěn za autobusy mezi karoseriemi tak, že jej při vstupu do 
nebylo viděti a nebyl také v ohradě nalezen, ač jej tam P-ovi zall1ě"tnanl'; 
hledali, Pak je ovšem nerozhodné, že na valníku nebyly provedeny žádné 
změny, které zmateční stížnost příkladmo uvádí, že s ním bylo občas ve
řejně ježděno a že snad vůz zůstal opatřen i tabulkou se jménem původ
ního majitele. Pro posléz uvedenou okolnost není ostatně ve spisech ani 
podkladu a zmiňuje-Ii" se o ní napadený rozsudek přes to, jde zde o pouhý 
dohad nalézacího soudu, jak patrno též z jeho důvodů. 

Již ze zákonné definice krádeže »pro svůj užitek" plyne, že není třeba, 
aby pachatel kradenou věc prodal nebo jinak zašantročil; stačí, že jí sám 
užívá. Stěžovatel v souzeném případě užíval valníku po dobu několika 
měsíců, t. j. od konce roku 1939 neb od jara 1940 až do konce července 
1940 (tedy nikoliv jen po krátkou a přechodnou dobu), kdy mu byl policií 
zabaven, Z toho jakož i z další okolnosti, že ještě těsně před zabavením 
vozu policií dal ostatním třem spoluobžalovanýrn 500 K - ať již jako 
odměnu za mlčení nebo za opatření vozu - je zřejmé a nalézací soud tudíž 
dovodil správně, že stěžovatelův úmysl směřoval k tomu, aby si přisvojil 
vůz sám a nikoliv jen jeho dočasné užívání. 

Poněvadž pak o furtum usus jde jen tehdy, když pachatel odejme mo
vitou věc jejímu majiteli bez jeho přivolení jen na krátkou a přechodnou 
dobu, po kterou bud' sám vykonává držbu věci pro jejího majitele, byť 
i bez jeho vUle a vědomí, nebo po kterou je pachateli možno kdykoliv 
obnoviti držení věci pro majitele, takže tento nepociťuje odnětí věci ani jako 
zásah do svého disposičního práva (srv. rozh. č. 5831 Sb. n, s.), je vidno, 
že výrokem o stěžovatelově vině nebyl y souzeném případě porušen zákon, 
ani ho nebylo nesprávně použito a výtka zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. a) tr. ř. je tudíž bezdllvodná. 
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čis. 6768. 

, § 32 odst 1 a § 35 odst. 2 zák. 
je porušenún zákona v u~r:;e?1 d mÍádeži) bylo-Ii hiavni přelíčeni 

Č 48/1931 Sb, (o tre~ún sou VI nda J'jny' m ~oudcem než soudcem 
• t' mladistvému nanzeno a prove eno , 

pro I 
mládeže, d 21 listopadu 1941 Zrn I 510/41.) (Rozh. ze ne . ' 

" 'zmateční stížnosti ge-
" N e j v y Š š i ? o u d uznal ja~o, so~d ~rus;;a~~z~udkU okresního soudu 

nerálního prokur~t<Jra k9~~c~?v~n~yf:k~bžaalovaná Marie A. uznána ,vinnou 
v N. ze dne 4. ,bre}na ldl §' ]l~~ tr , a přestupkem podle § 320, plsm. e) 
přestupkem kradeze po e . . 
tr. z., takto právem: , 'h řelíčení proti Marii A. před okres-

Nařízením a provedemm hlavm ~ p dc m mládeže byl porušen zákon 
ním soudem v N. jiným soudcen;;ez d~~u 2 ~ákona Č. 48/1931 Sb. Postup 
v ustanovení § 32, odst. 1 a ~h "ol" 'ní a dusledkem toho i rozsudek ze 
ten, počínajíc nařízením hl~v.~, o pre Ice dkazuje soudu mládeže v N. k no-
dne 4. března 1941, se zrusuJl." vec se o . " 
vému projednání a rozhodnutI. 

D ů vod y: 

. d N ze dne 4. března 1941 
Pravo'pl~t~ýtl1 r?zs~dkem á~~re:i~~~U s~~es~u~ke~ krádeže podle § 46

N
O 

byla obvmena Mane . ~zn _ 28 února 1941 ve vlaku z P. do . 
tr. zák., kterÝ,.sp~.chala ~tr!!, ~e ~~e při~olení nezjištěné ženy kabelku, tedy 
odňala pro SVU] uZltek z _ rzen; a _ z .. , 00 K ani 500 K, a přestupkem " 
cizí věc movitou v cene ne~revksu]I~1 2~0 hala tím že falešným udáním 
podle § 3,20, jJ~~~., e )tr. 7a~.,,, ~r~a~~:\ím veřejný dohled mohl býti 
svého jmena osahla pohce]~1 ,ur_~ , h la obviněná odsouzena podle § 460 
uveden v omyl; za tyto !res ~e cmy ~dmíněně k sedmidennímu trestu tu
tr. z. se zřetelem ~a ~ 267 ~. z. ne~išťovací a vyšetřovací vazba od 2~. 
hého vězení, do nehoz zapoct~a za] 1941 11 30 hod. podle § 389 tr. r. 
února 1941, 8.20 ,hod., d? 4 ... re~na dl~ § 3 čís. 3' zákona č. 75/1919 
k náhradě ~á~ladu }restnčl?o ~~;/n;9~!~b.) ke' ztrátě volebního práva do 
Sb. (ve znem vyhlašky IS. ~ 
obcí. . .. 'ho s rávou věznice udala obviněná jako 

Podle, pOpiSU OSO?y ~onzene 19f3 kdežto v hlášení policejního r~dl~ 
datum sveho narozem 7. cervenec ,"' č nec 1922 jak udala obvmena 
telství je uveden jako datum nar~.em 7: hl~;~ím přelíč~ní. Podle dodatečně 
také při svém vý~lech~ adj ge~~r ~~a~~ v N narodila se obviněná Marie A. 

" vyžádaného rodneho hstu arm o ur . 

dne 7. září 1923. b . _, době spáchání tresthých čínů, o nichž bylo 
Nedokonala tedy o vmena v . době vynesení tohoto rozsudku 

rozhodnuto uvedeným, roz~1dkemb ~n~r~to pro trestní řízení proti ní pří
ještě osmnáctý ~ok _ sveho ve u ~ 6dst. 1 a § 35, odst. 2 zákona č. 48/ 
slušný soud mladeze v N; (§ 3 , 
1931 Sb.) a nikoli okresm soud V· N. 

i 
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Byl tedy postupem okresního soudu v N orušen ' 
ustanoveních a v důsledku tohoto pochybení ~/stalo ~ zako~ ~v , 
byla uznána vinnou přestupky podle § 460 a § 320' z~ obvmena Marie 
P?d!e §~3 zákona čís, 48/1931 Sb. nazývá trestný Či~IS~~~!st~; z., ač 
nemm, ze byl ~bvin~né uložen trest tuhého vězení, ač měl b' ti ych 
odst. I uvedeneho zakona uložen trest zavření a že b I y, 
v~l~bn!ho práva do obcí, ač podle § 10, odst. ; uvedeKé~ou~~~~~ana n emilž.e 
byh pn odsouzení ml~distVé?O vyslovena újma na právech občanských, 
, Bylo pr?to vyhovenooduvodněné zmateční stížnosti podan' g:en1erál_; 

~I!n, p~okuratorem podle § 33 tr. ř. k zachování zákona ~ e 
.sem zakona v uvedených směrech, a podle § 292 t ~ , 
Je uvedeno ve výroku, r. L uznano 

čis. 6769. 

K obt~kt!vni Skutk~vé podstatě zločinu krádeže podle § 17~ ~ is 
tr. z. StaCl, ze. byl?~ krad~ž spáchána na některé z věci, uveden' ct v §. 
písm. ~~ tr .. zák. JIZ. tím Je ~~ n~plněn.'zákonný požadavek abs!t~ktnihO 
bezfeCli, tato ~pO!lminka zlocmne kvaltnkace neni však splněna Ize-I' 
nkots'

t 
nekezpetk ci. naprosto vyloučiti. ZPůsobení knnkretního nebezpeJí 

e ° s u ove podstatě třeba. 
, .Po strá~ce subjektivní stačl pachatelovo vědomí že se krádež 

veCl uvedene v § 85, písm. c) Ir. zák. ' U01:Vkii 

Rozh. ze dne 22, listopadu 1941, Zrn I 609/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušova' h ~l ~ , , 

J~~~ ~myt~ebč~ílstížn~sti st~tnn:o ~astueitelstvíC~~Yro~~~d~u ~~~j~~~~~ms~~~~-
V' za ovany Uznan vmnym prestupkem krádeže odl § , 

lruSl1 napadený ro~zs~dek a uznal obžalovaného vinným; že e dne4~0 i~d z., 

j~~~~ Vo~n~[~:~~~ u:I~~~~n~~e~!I:Z~i~~íh~v~lení žele~onič~í, SP!ávy O~ň~~ 
a vyjmenovanou v § 85 í m} o ozu', tudlz CIZI vec mOVItou 
deže podle §§ 171 175',P ~ ,cb)tr. z" a ze se hm dopustil zločinu krá-

, , pISll. tf. z. 
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pečnost provozu železnice, třeba jen ve výjimečných případech, a že tudíž 
odcizení okenního řemene v souzeném případě naplňuje skutkovou pod
statu zločinu podle §§ 171, 175 " písm. b) tL Z. po objektivní stránce, Vy
loučil však tuto skutkovou podstatu po stránce subjektivní, ježto se do
mnívá, že k jejímu naplnění nestačí pouhá pachatelova vědomost, že jde 
o věc uvedenou v § 85, písm, c) tr, z" nýbrž že je ještě třeba, aby si byl 
pachatel vědom, že odstranění této věci může míti vliv na bezpečnost že- ' 
lezničního provozu, a ježto v souzeném případě - jak bylo nahoře uve-
deno - chybí toto pachatelovo vědomí. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá s hlediska § 281, Č, 10 
tr. ř, tento závěr nalézacího soudu o nedostatku subjektivní skutkové pod
staty uvedeného zločinu, neboť k jejímu naplnění stačí již pachatelovo vě
domí, že odcizený předmět patří k věcem uvedeným v § 85, písm. c) tL z. 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčití. 
Podle § 175 I, písm, b) tr. z, se stane krádež zločinem z vlastností kra

dené věc i, spáchá-li se na věcech jmenovaných v § .~5, písm, c) tr. z. 
Důvod zlóčinné kvalifikace záleží tu ve vlastnosti odcizené věci, nikoli ve 
vlastnost;. spáchaného činu (rozh, Č. 2026 Sb, n, s.); nepřichází tu tudíž 
v úvahu poslední z případů uvedených v. § 85, písm. c) tL z" totiž spá
chání čin u za okolností zvláště nebezpečných; tento případ vyžaduje ke 
svému naplnění způsobení k o n k ret n í h o nebezpečí. 

Naprotí tomu se ke zločinné kvalifikaci podle § 175 I, písm, b) tL Z. 

· nevyžaduje způsobení konkretního nebezpečí. Stačí tu, byl-li čin spáchán 
na věcech (výčetmo) uvedených v § 85, písm. c) tr, z,; nebezpečnost činu 
tu záleží ve vlastnosti těchto věcí, odvozené z účelu, k němuž jsou určeny; 
stačí tu způsobení a b str a k t n í h o nebezpečí', Zákonný předpoklad to
hoto (abstraktního) nebezpečí je splněn již tím, že se krádež stala na vě
cech uvedených v § 85, písm. c) tr. z, (rozh, Č. 589,2026 Sb, n, s,), Jde-li 
tudíž o krádež dotýkající se věcí určených železničnímu provozu, stačí 
k uvedené zločinné kvalifikaci, že trestný čin byl spáchán »na železnicích, 

. na zařízeních k nim patřících, na dopravních prostředcích, strojích, nářa
dích nebo jiných věcech, jichž se k provozování jízdy uŽívá«,· 

I když se však krádež týká těchto věcí, nejsou v takovém případě 
spLněny podmínky zločinné kvalifikace za všech okolností (srovn, rOzh, 
Č. 955, 1506, 2764, 3794 víd, sb,), Zákonný předpoklad abstraktního ne
bezpečí odvozeného z vlastnosti odcizené věci by nebyl splněn, kdyby bylO 
lze možnost nebezpečí pro železniční provoz n a pro s t o v yl o u čit i 
(rozh. Č, 739, 4172, 5068 Sb. n. s,; srov, i rozh. Č. 4406, 4534, 428 víd, 
sb, a rozh, Č, 2428, 3717 Sb, n, s,). Nelze-li však možnost nebezpečí na
prosto vyloučiti, jsou splněny objektivní podmínky zločinné kvalifikace 
podle§ 175 I, písm, b) tr, z, (srov. případ rozh. Č, 4000 Sb, n, s,). 

· Stačí tudíž podle toho, co řečeno,. k založení zločinné kvalifikace pOdle 
· § 175 I, písm, b) fr. z, v objektivním směru, týká-li se krádež některé 

z věcí uvedených v §.85, písm. c} tr. z.; k tomu se nevyžaduje způsobení 
konkretního nebezpečí; Sctačí tu již abstraktní nebezpečí odvozené z vlast
nosti těchto věcí; tato. podmínka uvedené zločinné kvalifikace však není. 

Trestnl rozhodnuU xxm. 

"'",. 

.i 
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splněna tam, kde lze naprosto vyloučiti způsobení i tohoto nebe"peči 
provoz, o nějž V jednotlivém případě jde, tedy týká-Ii se kráde~,ž:d~~~(~~,ě!:~ 
z jehož vlastností (pro jehož absolutní nezpůsobilost) nelze fl 

abstraktní nebezpečí. 

Tyto úvahy o objektivních podmínkách zločinné kvalifikace 
§ 175 I, písm. b) tr. z. bylo třeba předeslati, neboť teprve podle nich 
lze provésti rozbor subjektivních podmínek této kvalifikace. Vždyť na 
nosti věcí podle § 85, písm. c) tr. z. závisí kvalifikace činu jako zlc,činu. 
pročež tu neplatí zásada odpovědnosti za výsledek. Ježto tu pojem 
podle § 85, písm. c) tr. z. náleží ke kvalifikaci zločinu (roztl. Č. 2026 Sb. 
n. s.), musí býti i tento pojem zahrnut v pachatelově úmyslu. . 

Bylo-Ii nahoře uvedeno, že k založení zločinné kvalifikace podle § 175 
písm. b) tr. z. v objektivním směru stačí, týká-Ii se krádež některé z 
uvedených v § 85, písm. c) tr. z., pak v subjektivním směru není 
víc, než aby sí byl pachatel vědom, že se krádež dotýká věci uv,ede:né. 
v § 85, písm. c) tr~z., tedy, jde-Ii o provoz železnice, že jde o věc, jež je 
určena k tomuto provozu (srovn. rOlh. č. 2633 víd. sb.), a není proto 
třeba, aby si byl pachatel vědom, že odcizení této věci může míti vliv na 
bezpečnost železničního provozu (tak rozh. Č. 589 Sb. n. s.). 

zlý úmysl pachatelův by byl vyloučen jediné jeho omylem (§ 2, písm. ej 
tr. z.), týkajícím se skutečnosti rozhodné pro závěr, zda odcizená věc patří 
mezi věci uvedené v § 85, písm. c) tr. z. 

Pokud jde o souzený případ, byl okenní řemen - jehož se krádež týká 
-součástí železničního vozu pro osóbní dopravu, tedy součástí věci, na
plňující pojem »dopravního prostředku« podle § 85, písm. c) tr. z. šlo tudíž 
o předmět, který pro svoji vlastnost podmiňuje zločinnou kvalifikaci podle 
§ 175 I, písm. b) tr. z. v objektivním směru (tak rozh. Č. 3770 víd. sb.). 
Připojil-Ii k lomu nalézací soud ještě další úvahy, obírající se hodnocením 
nebezpečných vlastností odcizeného předmětu, mohou tyto úvahy míti vý-. 
znam jen s toho hlediska, že jimi je řečeno, že nešlo o předmět absolutně 
nezpůsobilý vyvolati nebezpečí pro železniční provoz. K vývodům odvodu 
obžalovaného se podotýká, že z toho, že okenní řemen byl uříznut a že 
jeho zbytek zůstal u okna, nelze souditi, že byla odcizena jen taková jeho 
nepodstatná část, že by tím otevírání a zavírání okna nebylo ztíženo, a .že 
tudíž lze v souzeném případě naprosto vyloučiti možnost (abstraktního) 
nebezpečí pro železniční provoz. . 

Co se týká subjektivní stránky zločinné kvaIifikacé podle § 175 
písm. b) tr. z., je i tato splněna, neboť si obžalovaný byl vědom toho, že 
jde o okenní řemen jako součást železničního vozu určeného pro dopravu 
osob. Vyloučil-Ii nalézací soud, že si obžalovaný uvědomil, že by odstra
nění řemenu mohlo míti vliv na bezpečnost železničního provozu, netýkala 
se tato jeho nevědomost, pokud se týče omyl, skutečnosti jediné závažné 
pro. otázku subjektivní viny s hlediska uvedeného zákonného ustanovení, 
totiž skutečnosti, že odcizený okenní řemen je součásti železničního vozu 
určeného pro dopravu osob. 
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Ježto jsou splněny tyto subje.kti~n,í podmínky uved~né z!oč!nné k~ali~ 
fikace a ježto se k ni nevyžaduje Jeste pachatelovo vedoml, z~ odc~zen~ 
věci může míti vliv na bezpečnost železničního provozu, poch~bll na!ezac~ 
soud, vyloučil-Ii subjektivní vinu obžalovaného pro nedostatek jeho vedoml 

v tomto směru. . . 
Důvodně proto uplatnila zmateční stížnost stát~ího zastuplte!stvl zma

tek podle § 281, č. 10 tr. ř. pro právní mylnost vyroku nale~aclho soudu 
o nedostatku skutkové podstaty zločinu podle §§ 171, 175 I, plsm. b) tr. ;. 
po subjektivní stránce. .., .. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno a uznanO, pk nah~re uvedeno. 

čis. 6770. 

Spáchal-li protektorátni příslušník trestný čin, ná~ežejici i~ k přísluš
nosti PNttektorátnich soudů, u úřadu vrchnih? ze~eho~ rady,. ISO? pro vy
šetřováni a rozhodování o něm příslušné nemecke ,trestní, stiha~ úřa~y a 
soudy. (Zločin křivého obviněni podle § 209 fr. zák., spachany dOpIsem, 

. zaslaným vrchnímu zemskému radovi.) 

(Rozh. ze d~e 25. listopadu 1941, Zrn I 820/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmat~čn! stižnosti 
generálního prokurátora na záštitu zákona do postupu kraJskeho ~oud~ 
v N. v trestní věci proti Marii A. pro zločin podle § 209 tr, Z. takto pravem. 

Postupem krajského soudu v N. v trestni věci proti Marii A. pro :l.oči~ 
podle§ 209 tr, Z. byl porušen zákon v ustan?veni § 17, ods!. 1 nanzem 
o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu cechy a Morava ze dne 14. 
dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754 (v pův?dní,;, znění)" a, § 2.5, o.ds!. ?, 
písm. e) téhož nařízení ve znění druhého ~anzem k doplnem nanzem o,vy
konu trestního soudnictvi v Protektorátu cechy a Morava ze dne 5. kvetna 
1941, Říšský zák. I, str. 248.' 

Celý tento postup, zejména i rozsudek ze dne 18. června 1941, se zru: 
šuje a krajsk~mu s.oudu .v. N. ye uk!ádá, aby postoupIl SpIS neprodlene 
vrchnímu státmmu zastupcI u nemeckeho zemskeho soudu vP. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství a obžalované do uvedeného 
f(~zsudku prvé stolice, jakož i odvolání óbžal?vane z výroku O t;estu a 
z výroku o nepovolení podminěného odkladu vykonu trestu odkaZUJ' se .na 

toto rozhodnutí. 

D ů vo d y: 

K návrhu státního zastupitelství v N. bylo zavedeno. u ~:ai.ského,s?u,d~ 
tamže předběžné vyhledávání proti Mani A. pro zločmknv~ho obvmem. 
podle § 209 tr. z., spáchaný tím, že v listopadu 1940 v dopIse z,:slan,é!" 
vrchnímu zemskému radovi v N. obvinila jednak Marii p, z vymysleneho 

22' 

.~' . 
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zločinu sab~táže (zřejmě ve smyslu nařÍ"zení říšského protektora v c:ech;ích 
a na M:>r~v,e ze d~; 26; srpna 1939, Věstn. ř. pro!. z r. 1939, str. /j;:s..-R4. 
a provadeclho nanzelll ze dne ll. ledna 1940 Věstn' t' str 3-4) . d k . . r. pro . z r 

. . ,a Je na tajemníka okresního úřadu Josefa R. ~n~;:~iji'i~:~~~~; 
zloČl.nu učastenství na sabotáži, pokud se týče ze zločinu 
mocI. 

,Po proveden~ J'ř~dběžného vyhledávání, během něhož byla Marie ',. 
slysena Jakoobvmena, podalo státní zastupitelství v N na Marii A ' 
lobu pro zločin křivého obvinění podle § 209 tr z spáchan' r " 
padu 1940 v dopise zaslaném vrchnímu ze~skému rado~i ,mi,r v ", 
J~dna~,Marii P. z vymyšleného zločinu sabotáže a jednak taje~níi<a okres 
m,ho ur~du Josef~ R. z. vyo;yšleného ,zločinu účastenství na sabotáži tako: 
vym z~usob~m" z; obv!n.elll mohlo dati vrchnosti podnět k vyšetřování b 
alespon k patram protI Jmenovaným. ne 

~ozsu?kem, krajského soudu v N, ze dne 18. června 1941 b la ob' ' va~~ u~nana, vlOnou podle obžaloby a byl jí za to uložen podle ~ 210 ~:I~
(;.reJme ~rve ,s~z~y) za použití § 55 tr. z, nepodmíněný trest těžkého' , 
lare, osml meslcu, zostřeného a dopl!lěného jedním postem měsíčně 
čemz byla vyslovena ztráta volebního práva do obcí na tři rok ' 

,?o to~oto rozsudku ohlásili a provedli zmateční stížnost ja{stát ' 
S!UplteIstV!, tak Í' obžalovaná, která mimo to napadá rozsudek ještě ~d~~= 
lalllm z vyroku .o trestu a .' vý~oku o ,:epřiznání podmíněného odkladu v'
k?nu trestu, SpIS~ byly predlozeny nejvyššímu soudu jako soudu zrušov~
CI mu ~ rozhodnutI o techlo opravných prostředcích 
.. P!I př~zkoumání spisů vzešly vzhledem k ustan'ovenf § 17 odst 1 na 
nzelll o vykonu trestního soudnictví v Protektorátu čechy 'a M~ a ' d-
1~, dubna,19~9, ~~šskf zák. 10 str, 754 (v původním znění) a §rl;aO~~ ~e 
plsm. e) tehoz'nanzelll ve znení druhého Qařízení k doplně~í naříz~n' t.,' 
~onu tre,~tní~o ~oudnictví v Protektorátu Čechy a Morava ze dne 5. Ik~ě~~~' 
94~: Řklss~y ..zak;!, str, 248, p;ochybnosti o příslušnosti protektorátních 

sou u vysetrovam a rozhodovaní této trestní věci 
Podle výnosu říšského protektora ze dne 20, pr~since 1939 č ' XVI E 

;f;;/~~~~~7~~3J' P"?o~:~t~~~t~og~~h~ 1:, ~~:!~; ;eař~Zneení 1~, ;J~d~ i~;~-
Rlssky zak, I, str; 754 (v původním znění), který podle v' nosu mini st ~ 
stva spravedlnostI v Praze ze dne 18. září 1941 č J' 46247/

Y
41' 16' o t,er, v pl tf' d" , ' , - . zus ava 

a, nos I !, po vy aní na~ízení ze dne 5, května 1941, Říšsk' zák 1 str 
248, Je,r~ uradovnY,vrchmch zemských radů v Protektorátu lech 'a'Mo~ 
~av~r~:~~t~~~~noČen~ § 17

M
, odst. 1 nařízení o výkonu trestního sb'udnktví 

, ec y a orava ze dne 14, dubna 1939 Říšsk' , 'k 1 
str. 754 (v původním znění), pokud se týče na jeho místo nastb'u zi~Úh~ 
ustanov~m, § 1~, o~st. 2" písm, e) téhož nařízení ve znění druhého tařízení 
~ doplnem na.rIzem o vykonu trestního soudnictví v Protektorátu čech a 
oravaz~ d,:e ?, ~větna 1941, Říšský zák, I, str. 248, y 

Vrchm statm zastupce u německého zemského soudu v P sděľI "ř" 
sem zoe dn~ 15; ří!n~ 1~41 k~ajskému soudu v N, na dotaz, Že ;so~ ~ i~:~ 
trestm věCI phslusne nemecke soudy a že přejímá stíhání. ' J 
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podle toho, co bylo uvedeno, jde o trestný čin, který vzhledem k tomu, 
že byl spáchán v listopadu 1940, ~edy před platností nařízení ze dne 5, 
května 1941, Říšský zák, I, str. 248, má býti stíhán podle § 14 nařízení 
o výkonu trestního soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. 
dubna 1939, Říšský zák. I, str. 754, sice podle trestního práva Protekto
rátu, který však byl spáchán v prostoru (úřadovně), o němž bylo určeno 
říšským protektorem podle § 17, odst. 2 nařízení, o které jde, že se naň 
vztahuje ustanovení § 17, odst. 1 (původního znění), pokud se týče na jeho 
místo nastoupivší ustanovení § 15, odst. 2, písm. e), které stanoví souhlasně 
příslušnost německých trestních stíhacích úřadů pro vyšetřování a rozho
dování o takových činech, při čemž ustanovení § 17, odst. 1 (v původním 
znění) opravňovalo tyto úřady, aby postoupily věc trestním stíhacím úřa
dům Protektorátu. Německé stíhací úřady neodstoupily před nabytím plat
nosti nařízení ze dne 5, května 1941, Říšský zák, I, str. 248, tuto věc trest
ním stíhacím úřadům Protektorátu, ba naopak, jak plyne' ze zmíněného pří
pisu vrchního státního zástupce, převzaly stíhání obžalované pro uvedený-o 
čin, neboť příslušnost německých stíhacích úřadů je založena i podle nyní 
platného znění nařízení ze dne 14, dubna, 1939, 

Nebyly proto a, nejsou protektorátní soudy příslušné pro vyšetřování 
a rozhodnutí' o trestném činu spáchaném obžalovanou ve služebním pro
storu vrchního zemského rady v N" takže krajský soud v N. porušil svým 
postupem zákon v ustanovení § 17, odst. 1 nařízení o výkonu trestního 
soudnictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14, dubna 1939, Říšský 
zák. I, str. 754 (v původním znění), a § 15, odst. 2, písm, e) téhož nařízení 
ve znění druhého nařízení k doplnění nařízení o výkonu trestního soud
nictví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 5. května 1941, Říšský zák., I, 

str, 248, 

čis. 6771. 

Je placením dluhu ve smyslu § 486, čís. 2 tr. zák., prodá-Ii dlužník svůj 
dům a ujedná při tom, že kupec uspokojí z kupni ceny jeho věřitele. 

(Rozh. ze dne 27, listopadu 1941, Zm 1 623/41.) 

Nalézací soud zprostil obžalovaného podle § 259, čís. 2 tr, ř. obžaloby 
pro přečin úpadku z nedbalostí podle § 486, čís, 1 a 2 tr, zák"a to pokud 
jde o přečin podle § 486, čís, 1 tr. zák. pro nedostatek jebo objektivní 
skutkové podstaty, pokud jde o přečin podle § 486, čís, 2 tr. zák. proto, 
že je tento čin obžalovaného promlčen, K otázce promlčení tohoto přečinu 
uvedl v důvodecb: 

"Obžalovaný, proti němuž byla vydána obsílka teprve dne 18, září 1940 
na základě, trestního oznámení firmy R., učinil poslední dluh dne 31, čer
vence 1939 a vykonal poslední splátku firmě R. dne 14, července 1939. 
Nemá v rukou žádného užitku ze spáchaného činu a, v promlčecí době, po
čavší ode dne 31. července 1939, se nedopustil žádného trestného činil. 

: .. ' 
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Poněvadž se přečin podle § 486 čís 2 tr zák promlču' . d 
a tato promlčecí Ihůla počala ode dn'e 31 . 'červe' nce 1939Je .v Jet'h~o~ V'h I' . " , Je s I anI 
nenevo vy oučeno. ?astalym .promlčením. Okolnost, že obÚlovan' a 
manzelka postouplh dne 5. unora 1940 svůJ' dům mlynáři P lY 
dali I . dl h b ť . d ., ne ze . za"p ~ce~1 . u vU' n~ o Je nak prodal obžalov.aný svůj dům 
roVI ~., mko:1 ~Irme VOjtěch P., jednak by se tu mohlo jednati o,au

,,,,"v 

s~::tny trestny ~I~. po~le v§ 205 ~) . tr. zák nebo podle § 485 tr. zák, 
nez bylo trestm nzem pred podamm obžaloby zastaveno podle § 90 t 
Proto nelze promlčecí lhůtu počítati od 5. února 1940.« r. 

. N. e j v y Š Š ~ s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl zmateční oIíž:nosti 
statmho zastupItel StVl do tohoto rozsudku o. 

v a) pokudv s';1ěřovala proti výroku, jí~ž byl obžalovaný zproštěn 
z~loby pro pre~m P?dle § 4~?, čís. 1 tr. zák., zrušil tento výrok a 
vec so~?u prve sto!lce, aby JI v rozsahu zrušení znovu projednal a 
hodl, pnhlédna k dale uvedenému odsuzujícímu výroku' vyhověl .. 

b) pOk?d .směřovala proti ~ýroku, jímž byl obžalov~ný zprošt~~ 
~oby pro pre~ln rodl: § 486, ČIS. 2 tr. zák, zrušil tento výrok a 
z~lovan~ho V~~?y~; ~e Vv léte:h 1939' až 1940 v N. z nedbalosti pošlmdiI. 
čast svych ventelu firn, ze veda že J'e neschopen Dlatl·t·1 X' '1 • 

'1 h I t'l č· v v ' , , dnI novy 
a a u ~p a I, I';1Z spáchal prečin poškození věřitelů z nedbalosti 
§ 486, ČIS. 2 tr. zak 

Co do výroku ad b) uvedl v 

důvodech: 

Pokud jde o .. výrok zprošťující obžalovaného 'obžaloby pro přečin p dl 
§ 486, Č. 2 tr. zak, namítá zmateční stížnost s hlediska dŮVOdu zmateč; t~ 
P?dle § 281, Č. 9, písm. b) tr. ř. důvodně právní mylnost výroku na a~!~ 
neho ~:ozsudku: že je tento přečin, jehož skutkovou podstatu má naÍézací 
soud JInak pIne za splněnu, promlčen. 

N~lézací soud poch,Ybil: kdy~ neshledal 've zjištěném prodeji domku obža
lovaneho (pokud ~e .tyče Jeho Ideální poloviny) Vladimíru P., který se stal' 
s~lou,vo.~ z.e ~ne 5. un?ra 1940, splacení dluhu ve smyslu § 486, Č. 2 tr z 
Vzdyt zJIstIl, ze byl obzalovaný v obchodních stycích s mlynářem P v . ~ 
byl ke dni 31. prosince 1939 dlužen 79.789 K 40 h že ho P pvo vI "bze m 
nech I b hod . [ hl d ... ,. nme, a y za-

a o c Ovan a e a! SI, Jmé zam~~tnání, a že 'obžalovaný potom 
pr.odal spolu s: svou manzelkou smlouvou ze dne, 5. února 1940 Vladi~ 
mlru P; ~omek. c. p. 8? v N., a to tak, že kupující Vladimír P. řevzal na 
vyrovnal!! kupm ceny 6.0.000 K pohledávku Občanské záložny v J. v částce 
33;190 K a z,?y!ek. v častce 26.210 K se zavázal.vyrovnati na účet prodá
vaJicfch manzelu fIrmě Vojtěch P. 

v Naléza;í soud. tedy zjistil, že byla tímto způsobem vyrovnána část dluhu 
obzalovaneho u fIrmy Vojtěch P. Z výpovědi svědka Vladim' P t' t v 
vyply'vá ve svvd k' v, d lfa . os a ne , ze, e Je pnmo ve OUCÍm činitelem této firmy. 

Te~to prodej domku stíhala obžaloba ve svých důvodech výslovně 'ak~ 
plac~l!ldluhu ve smyslu § 486, Č. 2 tr. z. podotýkajíc, že v něm nespatřUje 
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přečin podle § 485 tr. zák., ježto nelze obžalovanému prokázati úmysl po
škoditi ostatní věřitele. , 

Tím padají oba důvody, jimiž nalézací soud odůvodnil, proč ve zjiště-
,ném prodeji domku ze dne 5. února 1940 nespatřuje splácení dluhu ve 

smyslu § 486, Č. 2 tr: z. Poněvadž pak od 5. února 1940 do dne přerušení 
promlčení (§ 531, odst. 1 tr. zák), t. j, do 18. září 1940, kdy byla proti 
obviněnému vydána obsílka, neuplynula doba jednoho roku, potřebná podle 
§ 532 tr. zák. k promlčení přečinu podle § 486, Č. 2 tr. z., pochybil nalé
.zacísoud, když vyslovil, že je tento přečin, pokud byl spáchán děláním 
Nových dluhů .a splácením dluhů, promlčen a že tedy nemůže býti stíhán. 

Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto vyhověno. 

čís. 6772. 

Ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle § 174 n, písm, c) tr. zák •. 
Věci nacházejíci se v uzamčené MStnOSti, od niž byly pachatelce krá

deže svěřeny kliče, aby jí tak byl umožněn jinak dovolený přistup do ní 
(za účelem jejího úklidu), nejsou pro ni věcmi zamčenými ve smyslu to
hoto ustanoveni. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1941, Zm II 28/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
mladistvé obviněné do rozsudku soudu mládeže, pokud jim stěžovatelka 
byla uznána vinnou proviněnim krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. c) tr. z. 
a § 3 zákonač. 48/1931 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc soudu 
mládeže, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

. 
Z důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud napadá zmatkem podle 
§ 281, Č. 5 a 9, písm. a) - správně Č. 10 - tr. ř. výrok soudu, že obvi
něná odcizila věci uvedené v rozsudku z u z a m č e né h o internátu, tedy 
věci uzamčené ve smyslu § 174 II, písm. c) tJ. z., ač zároveň zjišťuje, že 
byly obviněné svěřeny klíče od internátu Annou P., správkyní internátu. 
V tomto bodě je rozsudek nejasný, neboť nezjišťuje a nevysvětluje, za 
jakým účelem byly, obviněné svěřeny kliče od internátu. Tato vada roz
sudku se týká rozhodné okolnosti..Neboť byly-lí obviněné svěřeny AnnouP. 
klíče za tím účelem, aby jí byl jejich použitím umožněn jinak dovolený pří
stup do internátu (ku př. aby větrala nebo uklízela), pak nelze míti za to, 
že věci umístěné v internátě v prostorách přímo přístupných po použití 
těchto kličů byly vůči obviněné věcmi »zamčenými« ve smyslu § 174 II, 
písm. c) tr. z. Byly~li však kliče svěřeny obviněné nikoli za účelem právě 
vytčeným, nýbrž za jíným účelem, k jehož splnění nebylo třeba vstupu do 
uzamčeného internátu, ba bylvli vstup obviněné do internátu podle úmyslu 
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~vě~itelky přín;o vyloučen, - jak je naznačeno údajem 
zenym n,al.ezaclt? soudem, že nemajíc sama při odchodu na do,volenou 
~~'::t~~:1 .I~~ernatu ~?S,U, aby klíče osobně odevzdala zaměstnankyni 
d a ne ~ ~., lezlcl tehdy v nemocnici, požádala obviněnou ab 
fnesla Elfn~de R. - pak věci nacházející se v uzamčeném int~rnát~ 

b
v astnos,t, vyzad?vanou § 174 II, písm. c) tr. z. i vůči obviněné ť b 
yly svereny khče od internátu. ' re a 

~ěci za~ené ve smyslu § 174 II, písm. c) tr. z. jsou takové 'e' 
o~~tr~ny ~e!akou patrnou mechanickou překážkou, zamezující ~e6 z 
ztezujlcI' Clzlm nepovolaným osobám přístup k n'm . é ..,ř,ek,ížk~~; ktero "t I' ,., I ,zeJm na ~ 

u, majl. e . sam umlsttl mezI věci a cizí osoby v úmyslu a k 
aby p.red. nt?'! byly chráněny. KV1jlifikačním důvodem je tu větší zlo'činm:í 
energ~e, !evI~1 .~e ve svémocném odstranění takové překážk Nezále" 
t?m, J,e-lI, k JeJlmu odstranění potřebí většího či menšího n~Pětí '1 Zl 
telesne ,namahy vůbec; stačí, že měl býti překážkou zejména POd~~ 
telova, umyslu, zamezen nebo zUžen přistup k věci ~epovolaným 

lezto ,v tomto směru ~ejsou v roz~\ldku potřebná skutková z'ištěni 
zrus?vaclmu soudu mozno, aby sam posoudil otázku d J'I ' 
zamcené. " z a s o o 

.. , Bylo Poroto ~mateční stížnosti vyhověno a aniž bylo třeba se 
JeJlml dalslm.l vyvody, byl rozsudek zrušen a věc byla vrácena nalé~~;·r;II~:. 
soudu, aby Jl znovu projednal a rozhodl. 

čís. 6773. 

z~;!~P~;o~\á~ě~~:n:,ř~~i;;ts~::!k!' p~~:z!'J!~í it~~h kne~hraně 
UZ

ta
lti ~ prtpa~, v němž mělo jejich překročení za následek úra; osob

e 
po

s vbě nezamestnané. y, na 

Tu nutno stavitelovo zavinění posuwvati s hlediska ostatni h zd •• 
. předvídatelnosti nebezpečí, uvedených v § 335 tr. zák. c roJu 

(Rozh.ze dne 27. listopadu 1941, Zrn II 186/41.) 

Nej ", d' b' v,! s S I S o u Jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
o. za!ovan;h? do rozs~dku krajského soudu, pokud jím b I stěžovatel uznán 
vmnyn; prečmem proh bezpečnosti života podle § 335 rr z'k "I 
padeny ro~sudek a vrátil věc soudu první stolic.e aby ji ~ r~z~~;~u::uš~~i 
znovu prOjednal a rozhodl. ' . 

Důvody: 

, . Nalézací sO,ud shledává vinu obžalovaného na těžkém poškození Bla
S~e P. v tom, :~, ač mu to nařizuje ustanovení § 18 vlád. nal čís 53/l93J 
. ., nezabezpecII na noc řádně hasnice, jež dal postaviti při' sta~bě domll 

_čís. 6774-

v N. tak, že vyčnívaly 160 cm do ulice přes stavební čáru a zabíraly až 
na 50 cm celou šířku pomyslného pokračování chodníku u nich končícího, 
čímž se stalo, že náhodný chodec Blažej P., jdoucí ulicí za úplné tmy, 

"upadl do hasnice naplněné maltou bohatou vápnem a utrpěl popáleniny 
spojivek a rohovek obou oči, které mu později přivodily ztrátu zraku. 

Z výroku soudu, že byl obžalovaný uznán vinným přečinem proti bez
pečnosti života podle § 335 tr. zák., poněvadž nedogržením zákonných 
předpisů došlo k P-ovu těžkému poškození na těle, vysvítá, že nalézaci 
soud, jenž se v ostatních důvódech rozsudku nedovolává jiného zákonného 
předpisu než právě jen § 18 vlád. nař. čís. 53/1931 Sb., spatřoval vinu 
obžalovaného výlučně jen v tom, že nezachoval tento zákonný předpis. 

Zmateční stížnost obžalovaného právem vytýká, že ustanovení § 18 
uved. vlád. nař. nelze použítí na souzený případ, ježto byly předpisy tohoto 
vládního nařízení vydány k ochraně zdraví a života děl nic t v a při 
živnostenském provádění staveb, a že nalézací soud, shledav vinu obžalo
vanéhó~ na úrazu Blažeje P., jenž vůbec l'ebyl dělníkem zaměstnaným na 
řečené stavbě, jediné v přestoupení uvedeného vládního nařízení, posoudil 
věc vadně po právní stránce. Poněvadž nalézací soud spatřoval vinu obža
lovaného již v překročení zvlášť vyhlášených předpisů, nezkoumal, zda 
_mohl obžalovaný podle svého povolání, své žívnosti a svého zaměstnání a 
vubec podle svých zvláštních poměrů nahlížeti, že se neohrazením a neuza
vřením hasnic dopouští jednání (opominuU), z něhož hrozí nebezpečí 

. zdraví a tělesné bezpečnosti lidí. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývati jejími ostatními vývody, rozsudek byl zrušen a věc byla 
vrácena soudu první stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. . 

čÍS. 6774. 

Při odsouzeni pro přečin pyt1áctví podle § 63, odst. 2 vládního nařízení 
ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu 
volebního práva do obcí, ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a ne-

čestných. 
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1941, Zrn II 427/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
generálního prokurátora k zachování zákona do rozsudku krajského soudu 
v N., uznal právem, že byl tímto pravoplatným rozsudkem, pokud jím byla 
vyslovena při odsouzení obžalovaného pro přečin pytláctví podle § 63, 
odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb. ztráta volebního práva do obcí, po-
rušen zákon v ustanovení § 3, čís. 3 zákona čís. 75/1919 Sb. (ve znění 
vyhlášky čís. 123/1933 Sb.), zrušil uvedený výrok podle poslední věty 
§ 292 tr. ř. a vypustil jej z rozsudku. 
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D ů vod y: 

. Rozsudkem krajského soudu v N blb' I ' , 
;!ne~ pytIáct~í podle § 63, odst. :: vl<\d. ~ař~ č~:. ~~.,n!t 9~~n~~ spác:hauvi 
lm, ~e od kvetna do července 1941 v kata t b ;: . 

myslivosti způsobem nemysliveckým za d~~~ ~á ~e ~., p'0~USIV CIzí 
f,~ n,a Z,Vkěř lí~iI a chyceno~ zvěř si' přivlastnil. B~~n~a z~;:c:~u:d~ao~s, :fnC)~:~ 
~ oz za onneho ustanoveni s použitím § 260 ' b)' , 

vezení v trvání tří měsíců zostřeného každy' ~hP~~~áct dt~: Ztakd' ?O 
nepodmíněně. I Vr ym. 

Podle § 3, čís. 3 zákona čís 75/1919 Sb ' . ov 

stva vnitra čís. 123/1933 Sb b I' I . ye znem vyhlasky millisÍl~r· 
. y a vys ovena ztrata volebního práva do 

10va~:Ohot? r~zsudku se odvolal státní Zástupce co do výše trestu a 
. ,z vyro u o nepovolení podmíněného odkladu výkonu trest 

Rozsudkem vrchního soudu b Id]" , u. 
odvol,ání veřejného žalobce nebylo YV~h~vě:oO~nl obzalovaného odmínuto 

Tlm s~ stal rozsudek nalézacího soudu pravoplatným. 
Generalní prokurátor napad{ n ' 

k zachování zákona podle § 33 tl' JnI f?:n. rozsu~ek, ZI"?ateční stížnc)stF 
vení § 3 č 3 'k č . r., vy y aJe porusem zakona v ustano_;. 

, ' . za ona .75/1919 Sb. (ve znění vyhlášky č. 123/1933 Sb) . 
Pravem. . . 

, Přčečin pytIáctví ~od!e § ~3, odst. 2 vlád. nař. čís. 127/1941 Sb .< 
nym mem proh pravmm predpisům kt ' t . Je, 
nosti zákona čís. 75/1919 Sb t· ' d e!e vs ?upily v platnost po .• ' 
tre~tný čin, kvalifikovaný jak~' pfeJČi~ou ~~h~; unor~k 1919, a j~e o ,""m,," 
prava do obcí nezmiňu·e. Při od ' , z se za, on oz~ra!~ '. 
ztrátu volebního práva J do obc' souzetnl p~o takovy trestny cm nelze na 
h tk ' I uzna I am tehdy by' li s ' h' nu y nlzké a nečestné jak bylo obšír' dO d' ' 1- pac an z pO'-
Sb. n. s., na které se p~ukazuie. ne o uvo neno v rozhodnutí Č. 6602 

Byl proto v tomto případě vyslo ' (,r' . 
porušen zákon v ustanovení § 3 Č' venlll} z aŤ{', volebního práva do obcl 
vyhlášky čís. 123/1933 Sb.), ' IS. 3 zakona CIS. 75/1919 Sb. (ve znění 

čís. 6775. 

Podmíněný odklad trestu m o • býti 
vyloučen jen dř!vějšim odsouze~~e. po~e li"! zá~ čís. 562/1919 Sb. 
zenéhO trestuého činu nikoliv i odi k n~muz doslo pred s~áchán!m sou-

, . ouzen m vyslovenym po Jeho spáchán!. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1941, Zrn I 455/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud z' , , 
obžalované do rozsudku krajsk'h . r~sov~cI vyhovel zmateční stížnosti 
vinnou zločinem podvodu podle e ~ ~g~ ~'9Jlmž, byla stěžovatelka uznána. 
spoluviny na zločinu podvodu podle §§' . 5' flsm: a) tr., zák. a zloči~em 

, 97, 199, plsm. a) tr. zak., 
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pokud napadla výrok o nepodmíněném odsouzení, zrušil napadený rozsu
dek v tomto výrokU a přikázal věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Z důvodfi: 

Nalézací soud nepovolil obžalované podmíněné odsouzení podle odů
vodnění rozsudku proto, že je vyloučeno. Opřel tedy svůj výrok o striktní 
ustanovení § 2 zákona čís .. 562/1919 Sb., jež se vymyká volnému uvážení 
soudcovskému, podléhajícímu opravnému prostředku odvolání. Pokud tedy 
obžalovaná napadá výrok o nepodmíněném odsouzení, jde ve skutečnosti 
o zmateční stížnost uplatněnou z důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. II 

. tr. ř. a nikoli O odvolání, jak obžalovaná uvádí. 
Nalézací soud odůvodnil svůj yýrok o nepodmíněném odsouzení tím, 

že obžalovaná byla rozsudkem německého úředního soudu v N. ze dne 
3. června 1940 odsouzena pro krádež ke dvěma týdnům vězení a od vý
konu trestu neuplynula ještě doba pěti roků, takže je podmíněné' odsouzení 
vyloučeno. ' 

Nálézací soud při tomto odůvodnění přehlíží, že podle ustanovení § 2 
zákona čís. 562/1919 Sb. mMe rozhodovati jen odsouzení, jež předchází 
spáchání souzeného trestného činu, takže je odsouzení vinníka po spAchání 
souzeného trestného činu zcela nerozhodné s hlediska uved. zákonného 
ustanovení. 

Souzený trestný čín byl spáchán dne 20. května 1940, kdežto adsou
zení, o něž nalézací soud opírá své rozhodnutí, se stalo dne 3. června 1940,' 
tedy po spáchání souzeného trestného činu. Nebyl tedy zákonný předpo
klad použití ustanoveni § 2 zákona čís. 562/1919 Sb, splněn již v tom10 
směru a bylo proto zmateční stížnosti vyhověno .iíŽ z tohoto důvodu. 

Nejvyšší soud nemůže však ihned rozhodnouti ve věci samé, neboť 
právně pochybeným výkladem ustanovení § 2 zákona o podmíněném od
souzení vzešla nutnost, aby nalézací soud se zřetelem ke správnému smyslu 
zákona znovu uvažoval o skutkových předpokladech použití ustanoveni 
tohoto zákona. 

Proto byl napadený rozsudek zrušen ve výroku o nepodmíněném od
souzeni podle § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. a věc byla přikázána nalézacímu 
soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. . 

čis. 6776. 

K § 13, odst 4 vlád. nař. čis. 242/1939 Sb. (dopravn! řád ~ičn!). 
Měni-Ii řidič vozidla směr, mus! nechat přejet ona vozidla jedouc! pří

mým směrem, s nimiž by se mohl podle jejích vzdálenosfi od místa, v němž 
zkříži jejich směr, střetnouti, kdyby pokračoval ve své j!zdě dřlve, než 

• mínou ono místo. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1941,Zm 1491/41.) 
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. Obžalovaný řídil dne 2. února 1040 . . . 
tncké pouliční dráhy ulicí Na po ~'č~ to 20. hOdl~e motorový vůz 
Těšno~ě. Když takto křížil jízdn/ár~:u :~:~I~~a~~bal ~Ievo. ~o 
opačnym směrem nebo T'~d~'" Je ouclm uhCl Na 
pravý bok motorového vo~~ J~s06~~'~u~~m~~~ ?,Iice ,z K~rlína, narazil 
doucí přímým směrem z Karlína Na. "č' ~ ~Izeny poskozeným P., 
těžké zraněni. pon 1. oskozeny P. při tom 

Obžaloba kladla obžalovanému za vin ~ ~"-
odst. 4 vlád. nař, čís, 242/1939 Sb ~ . d u, ze nesetnI předpisu § 
jednání a opominutí o němž J'ako" }de'čJe nal neopatrně, že se tím dOP'lllsti 

'h I'~' ,. n I motorového vozu 
sv~':. .. zv astntch poměrů mohl nahlédnouti že s" o ~ a7PlilS()biti 
zvetslÍl nebezpečí pro -- t d' ' e JIm muze ~I 
z toho vzniklo těžké p~~~dz:n{~~a n~b0t'ttlesnc:,u b~zpeč~ost při 
bezpečnosti života podle §§ 335, 337 ~r. eZ~k.a ze ÍIm spachal přečin 

Nalézací soud zprostil obžalovanéh b ~ I 
zjistil, že byla jízdní dráha v době kdO O;: fby p:o uv~dený přečin, . 
volná, že auto poškozeného přijel~ ~ ~ď~ O~!IrY ~~hybal ?oleva, 
oblouku, a že pak obžalovaný ihned zasta~f, y o zalovany za pOlovi,cli 

N e j v y jí š í s o u d jako soud ~, ~ 
státního zastupitelství do tohoto rozs ~~usovac!, vyhovel zmateční 
kázal věc nalézacímu soudu ab .. u u, zrus~1 napadený rozsudek a 

, y JI znovu prOjednal a rozhodl 

D ů vod y: 

a 9 Zmpí:~čnaí)sttírŽn?sti, ul PlatňdUjí~~ .důvOdy zmatečnosti podle 
, .' . r., ne ze o epnÍI úspěch. ~ 281, čís.' 
Zmateční stížnost jest o d t t ě .. ~ 

(§ 281 čís' 5 tr ~) ~ ~o s a n na,. JIZ pokud vytýká jako nellpltl0stďl 
stavil ~si tficet ~:iriľ;ř~Jv~í~fe~ ~e~~ihl~dl k u~ání ~ L.eopolda P.,_ za
kou zmíněnou v rozsudku _ aby ~-fstld- to Je peJmě před křižovat_ 
volný směr, a že v témže ok~m--k VI e, z a~ n;u svetelná návěst ukazuje 
tého na zelené. Posléz uvedené S~ět~o bylo }meneno návěštní světlo ze 
které ovšem není opfráno přímo __ ~~olr:.ovalo podle mínění rozsudku -
v Praze - směr jak autu Leo °orJla I wedpi~ platný' te~dy pro dopravu 
I vlaku řízenému obžalovaným 0er' .. !Iedor:clmu. ~nmym směrem, tak 

. ,y ment smer vehkym obloukem doleva. 
Rozsudek, Jehož převážná č' t b h' 

vědí, uvádí jako údaj svědka L~~p~l~a ;Je }ep~o?ukCi. svědeckých výpo
vatkou zelené světlo pro svůj směr N ""ze. vIdeI ~Sl 25 m před křižo
o tom, že na tuto vzdálenost (asi .~~m::!e se vs_a~, aspoň ne určitě, 
k souzené dopravní nehodě bl' h ) ,09 knzovatky, kde došlo 
byl a měn ě n a n á věš t ~ í ~ ~ ~~ 10 a~to prave v o k a mži k 
zda a jaký význ --kl' d ' a. rozsudku, který se ne,'yj8ldřtlje, 
jízdní dráha VOI~~ t;~žao~:I~~~~~V~j~J~fnJop~b:eš~ni otá~ky, .. '. 
pa trno, zda měl na zřeteli úplný svědkův údaj, ou u, nem 
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Uvedený výsledek hlavního přelíčení se týká výroku o rozhodných 
skutečnostech podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Nalézací soud t(jtiž neuznal, že obžalovaný porušil předpis § 13, odst. 4 
vládního nařízení čís. 242/1939 Sb., který stanoví, že Se při křižování 

. směru dopravy na téže silnici mají nechat předjet vozidla všeho druhu, 

. která zachovávají svůj směr, a to také na křižovatkách a v ústí ulice. Ne
uznal na nedbalost obžalovaného v tomto směru, ačkoliv předpokládá 
shodně s obžalobou, že ké srážce, která je předmětem tohoto trestního 
řízení došlo po té, kdy obžalovaný zatočil na křižovatku z přímého směru 
obloukem doleva, a tím křižoval směr jízdy Leopolda P., který pokračoval 
v jízdě v přímém směru, a ač dále zjistil, že obžalovaný neznal zmíněný 
předpis. Výrok o nedostatku viny obžalovaného spočívá na předpokladu, 
že jízdní dráha byla v okamžiku, kdy obžalovaný vjížděl do zatáčky, úplně 
volná a že teprve, když byl už obžalovaný obloukem za polovicí jízdní 
dráhy, přijíždělo auto řízené Leopoldem P., načež obžalovaný ihned za

. stavil vlak. 

Nalézací soud předpokládá zřejmě, že se obžalovaný rozejel do za
táčky k Těšnovu, když byla dána ona návěst zeleným svěU-,m, o které vy
povídal svědek Leopold P. Výpovědí tohoto svědka bylo tvrzeno, že 
v tomto okamžiku, tedy v okamžiku než se obžalovaný dal do pohybu do 
oblouku, bylo jeho auto vzdáleno asi 30 m. Kdyby byla situace taková, 
jak právě zmíněno, bylo by nutno usuzovat, že jízdní dráha nebyla v době, 
kdy se obžalovaný rozjížděl do zatáčky, volná na dostatečnou vzdálenost, 
jak za to má prvý soud. 

Příkaz obsažený v § 13, odst. 4 vládního nařízení čÍs. 242/1939 Sb. 
neznamená ar ci, že řidič vozidla, který mění směr, musí počkat, až pře
jedou všechna vozidla jedoucí přímým směrem, která jsóu vůbec na obzoru. 
Musí však nechat přejet ona vozidla jedoucí přímým směrem, která se 
blíží v takové vzdálenosti, že by mohl protínat jejich jízdní dráhu a tedy 
je uvést do nebezpečí, kdyby pokračoval ve své jízdě křižující jejich směr 
dopravy, dříve než vozidla jedoucí přednostním směrem minou místo, kte
rým m~ sám projeti. 

Kdyby bylo zjištěno, že automobil Leopolda P. byl v okamžiku, než 
se obžalovaný počal rozjížděti do obloukl.l, vzdálen asi 30 m, stal by se 
tím pochybným předpoklad rozsudku, že byla v tom okamžiku jízdní dráha 
úplně volná a že P-ovo auto přijíždělo teprve ve chvíli, kdy obžalovaný 
už vytáčel oblouk doleva, Kdyby nalézací soud dále zhodrtotil náležitě 
výpověď Leopolda P. ve spojení s doznáním obžalovaného, které rozsudek 
sice uvádí, avšak nevyjadřuje se o něm určitě, že viděl auto na vzdálenost 
asi třicet metrů, byl by po případě dospěl k přesvědčení, že obžalovaný 
uviděl, po případě při náležité pozornosti mohl uviděti toto auto na vzdá
lenost. jím připuštěnou, avšak v o.kamžiku, než se rozejel, neb aspoň dříve 
než vykonal v oblouku dráhu rozsudkem-zjištěnou, Tento stav věci by pak 
mohl vésti k úsuQku, že obžalovaný mohl a měl nahlédnouti, že jebo vlak, 
jenž se měl. zvolna a zmírněnou rychlostí rozjížděti do oblollku doleva, 

.. " 
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m,,!že.protín,at jízdní dráhu automobilu, tedy vozídla rychle'šího i~cloUlcít'n 
pnmym smerem, a .že může dojíti ke srážce, neposk tneJi m~ J" 

Ja~ k tomu byl povlOen podle příkazu uvedeného v ll3 
neho vládního nařízení. Podle toho se dotýká vyt 'ka . ' ~dSt. 
zák~adu, zProšťujícího výroku. Kdyby se obžalova/ s~~ v~o nost. 
I~Stl, lez byla aspoň jednou z příčin výsledku, kter~ nastal fa~i~ b""" "U'I_; 

nI n~b~1 nas~al, ~~mohl by být zbaven trestní odpOVědnosÚ' žl 
druhy učastmk srazky n~zach?va~ všech,nu opatrnost uloženou v přeclpi:se!;1! 
§§ I, 9, odst. 2, prvá veta vladlllho narízení čís. 242/1939 Sb. 

OdůVOd~ěl1é. zmateční stížnosti bylo proto vyhověno na aden' 
d.ek by~ z!us~n Jako zmatečný a poněvadž se nelze obejíti bet novéh 
mho prehčelll, byla věc vrácena prvému soudu k nove'mu . d .. o 
hodnutí. Je nam a 

čis. 6777. 

t : skutkové, P~tatě zloč~nu veřejného násilí podle druhé vět § 

;~ ~;o~:~:d~1~i:!Ya m:k;~~fo= ~~a~el . ~ySl ~eadnJ;.tl do, 
]e.~u. S~č~, ž~ tam vnHd vědomě proti vyslovené n~~ei o oso e nebo 
vuh.opravnene osoby, že měl u sebe vědomě zbraň i ., 
k vykonu náSili, a že pak násilí skutečně vykOnal.' Jl pak 

Ideáln! souběh tohoto zločinu s pře&tupkem podle § 411 t 'k r. za . 

(Rozh. ze dne 29. Hstopadu 1941, Zrn I 592/41.) 

Obžalovaná vnikla se sekerou v ruce do b t 'h ,.', '. 

e!~!~f~a~~tí~!~~ ~j~2~ři~:et\strhl~ Včbytě~eu z~~ek~s ndal:;:;n~~tt~i~kéo:~ , 
o b'1' - vypllla em do hlavy takže mu n hla' 

zpuso I a krvácející ránu, která se. hojilaasi týden. ' a Ve 

Veřejný žalobce podal na obžalovanou t t'" " 
veřejného násilí podle § 83 tr zák pr? en o Cm o~zalobu pro zlOčin 
podle § 411 tr. zák. '. a pro prestupek proh bezpečnosti těla 

Nalézací soud uznal obžalovanou . ~ 
těla podle § 411 tr zák kt· 'h VlOn?U p!estupkem proti bezpečnosti 

. ., ery spac ala hm ze P ov" I'" 
způsobila poškození na těle které po sob' ~ h I' u?1~s n~ Pf!', rvačce 
?ásl~dky, ,zl?rostiLji však podle § 259, čís. ~ ~:n~c o~~al~g'telne zračr:'ky a· 
reJneho nasIlí podle § 83 tr. zák. .... y pro z o 10 ve-

Ke, zprošťujícimu výroku uvedl v důvodech: 

čent~~k~~ž!~o7a~~ :~~~ť~!C~ei~srt~ur~~~~~udOn~d~~PJI S~Ud k p~esvěd" 
~~ ~~m ;lI~o~a~m~~~~í j:n je~~h~~~~( ~~~~y~~!t;~~k~~F~~i~{ s~]l~: 
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Josef P. neplatil řádně za spotřebu elektrického proudu. Soud, přihlížeje 
k tomu, že i manžel obžalované chtěl v bytě Josefa P. z tohoto důvodu 
strhati dráty elektrického vedení, že však nepořídil, poněvadž ho P. do 
bytu nepustil, že obžalovaná podle výpovědi samotného Josefa P., když 
viděla, že manžel nepořidil, běžela pro sekyrku, rozbila u dveří chatrný 
zámek, vstoupila do bytu, kde jí P. íhned sekyrku uchopil, aby j! znemožnil 
další počínání, že dále ani tento svědek nemohl potvrditi, že by měla obža
lovaná skutečně úmysl mu ublížiti nebo poškoditi jeho majetek, a že dráty 
elektrického vedení byly majetkem obžalované, nedospěl k přesvědčení, že 
obžalovaná měla v úmyslu násilím vpadnouti do bytu Josefa P. a tam vy
konati násilí na jeho majetku, pokud se týče mu ublížiti, neboť je i z dal
šího jejího počínání zcela patrný její úmysl strhnouti jen dráty elektrického 
vedení. Skutečně též část elektrického vedení strhla a zranila v nastalé 
tahani,i Josefa P. vypínačem. 

Proto soud co do obžaloby pro zločin § 83 tr. zák. vynesl zprošťUjící 
rozsudek, a to pro nedostatek náležitostí skutkové podstaty tohoto zločinu, 
zejména po stránce subjektivn!.« 

Ne j v y'š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud jím byla 
obžalovaná podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěna obžaloby pro zločin veřej
ného násili podle § 83 tr. zák., zrušil rozsudek - který zustal nedotčen 
vč výroku, jímž byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem podle § 411 
tr. zák. - ve výroku, jímž byla obžalovaná zproštěna podle § 259, čís. 2 
tr. ř. obžaloby pro zločin podle §83 tr. zák., jako zmatečný, důsledkem 
toho jej zruší! í ve výroku o trestu a ve výrocích s tim souvislých a vrátil 
věc nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl 
a vyměřil nový trest, hledě k pravoplatnému odsouzení pro přestupek podle 
§ 411 tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudek, který nabyl právní mocí ve výroku, jímž byla obžalovaná 
uznána vinnou přestupkem podle § 411 tr. zák., napadá státní zastupitel
stvi zmateční stižností ve výroku, jímž byla obžalovaná osvobozena podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř. od obžaloby pro zločin podle § 83 tr. zák., a uplatňuje 
důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 5, 9, písm. a) tr. ř. 

Zmateční stížnosti nelze upřiti oprávnění. 

Nalézací soud odůvodňuje svůj zprošťující výrok v podstatě tím, že ne
dospěl k přesvědčení, že obžalovaná vnikla do bytu Josefa P. se sekerou 
v ruce v úmyslu, aby tam vykonala násilí na jeho osobě nebo majetku, 
pokud se týče, že měla v úmyslu násilím vpadnouti do uvedeného bytu. 

. Zmateční stížnost označuje tento názor nalézacího, soudu právem za právně 
mylný (§ 281, čis. 9, písm. a) tr. ř.). 

Ke skutkové podstatě zločinu podle druhé věty § 83 tr. zák. (rušení 
domovního míru) není podle jasného znění zákona a podle ustáleného 
rozhodování nejvyššiho soudu jako soudu zrušovacího třeba násilného 
vpádu; stačí vniknutí buď ozbrojeného jednotlivce nebo několika osob ne-

.' 
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o:broj,:ných a sebranýc,h, ve ~z~jemném dorozumění vnikajících, děje-Ii 
vedo~: pr~h ,vyslovene n:? I len předpokládané vůli oprávněné 
Rovnez nem treba, aby rusltel domovního míru měl již předem neb 
již v ?obě vnikn,uti úmysl vykonati násilí na lidech nebo věcech 
bylo-I! po bezpravném úmyslném vniknutí násilí skutečně vykonáno' 
rozh .. ČIS .. 3~40, 3795: 4017 S~. n. s.). Pro pojem vniknutí se zbraní 
k subl:~hv~1 sk~tk~ve P?dst~te uvedeného zločinu stačí, že pachatel 
ve chvtll .vmknu~1 'vedome p~I, sob§ zbraň; nevyžaduje se, aby zbraň 
s s~bou um.y~I,ne a k ;omu, ]l:n predem stanovenému cíli, aby jí 
k vykonu nasllt, a nem take treba, aby násilí bylo vykonáno touto 
t. j. předmětem, s nímž pachatel jako se zbraní dovnitř vnjkl (rozh. čís. 
Sb. n.s.). 

Z uvedeného plyne, že nalézací soud nesprávně vyložil zákon v 
novení § 83 tr. zák., když vyloučil skutkovou podstatu zločinu 
~ovní?o míru. po?le dru,hé věty § 83 tr. zák. proto, že nedospěl k záv",,,'" 
:e obzalovana mela y umyslu vpadnouti nás i I í m do bytu Josefa P, 
ze vr:adla do uvedeneho bytu v úmyslu, aby tam vykonala násilí na jeh' 
osobe nebo majetku. ( . 

Je tudíž rozsudek stižen důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 
písm. a) tr. ř. 

Bylo proto již z tohoto důvodu vyhověno zmateční stížnosti 
zastupitelství, aniž bylo třeba se zabývati jejími dalšími vývody a ro"sllldek}, 
byl v osv,?bo,:ující ~ásti zrušen jako zmatečný. Důsledkem toho byl 
sudek zrusen I ve vyroku o trestu a ve výrocích s tím souvislých. 

~elikož z rozsudkových důvodů nelze bezpečně seznati které skllte,č-, 
nos!1 vza~ .nalézací soud za zjištěné, takže nejvyšší soud jako soud 
vacI ,nemuze pro nedostatek skutkových zjištění rozhodnouti ihned ve 
sam,e, byla věc vrácena nalézacímu soudu, aby ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozhodl. . 

ťodottká,~e, že odsouz:ní obžalované pro zločin podle § 83 tr. zák. 
nem na prekazku ,oko!n?st, z; .byla ~znána pravoplatně vinnou přestupkem 
podl~ § 411 .tr. za~., lezto naSIlI, spachané obžalovanou na Josefu P. pře
sah~l~ svou,~nt:nsltou pojem násilí předpokládaného v § 83 tr. zák. ; odů
vodnu]e ,zvl~s!ll1 samost~tnou ~valifikaci za přestupek podle § 411 tr. zák.. 
vedle sblha]lclho se s mm zločmu podle § 83 tr. zák. (srov. rozh čis 997 
Sb. n. s.). . " 

čis. 6778." 

N~ecké soudy jsou příslušné stlhati krádež spáchanou s využitím za~ 
temnení (§ 2 nařízení protí škůdcilm národa ze dne 5. září 1939 Řišský. 
~. It str. 1679), i když ji spáchala osoba, která nenl německým' státním 
příslušníkem. 

(Rozh. ze dne 2. prosince. 1941, Zm J 897/41.) 

_ čís. 6778- 353 

N e j V Y š š í s o u d jako soud ,:~ušova~í uznal o zmateční stížn?sti 
nOI]""'" generálním prokurátorem na zashtu zakona do rozsudku klaJskeho 

Idu v N. ze dne 18. října 1940, pokud jím byli obžalovaní A a B. uzna!1l 
~~~nými zločinem dílem nedokonané, dílem dokonané krádeže podle j§ 8, 
17

1
, 173, 174 ll, písm. a), cl, 176 II, písm. a), 180 tr. zák., a do nz~lll, 

které mu předcházelo i následovalo, pokud se vztahovalo na tyto čmy, 
takto právem: ,.... . 

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 18. nJna 1940, pokud ym byh 
obžalovaní A. a B. uznáni vinnými zločinem ~ílem nedokonane, dilem do
konané krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, plsm. a), cl, 176 II, plsm. a), 
180 tL zák., jakož i předcházejícím a násle4ujícím řízením, pokud se vzta-

hovalo na tyto činy, ... . ,o o • 

byl porušen zákon v ustanovení § 2 narlzem proh skudcum naroda ze 
dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 1679, § 19, odst. 2 nařízení o výkonu 
trestního soudnictví v Protektorátu če,chy a Morav~. ze ?ne ~ 4. du~na 1939, 
Řišský 'zák. J, StL 754, §6, odst. 2, c. I a § 7 nanzem o nem~~,ke~ s?ud
nic!ví v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, Rlssky zak. J, 

~7~. . ... 
Podle poslední věty § 292 tr. ř. se celý tento postup a zeJmena I' zml

něný rozsudek v uvedeném výroku zrušují a krajskému soudu v; N. se 
ukládá, aby v tomto rozsahu postoupil věc vrchnímu státnímu zastup CI 
u německého zemského soudu v P. 

D ů vod y: 

Na základě obžaloby podané státním zastupitelstvím V· N. a po před
chozím přípravném vyšetřování uznal krajský, soud ~ N. rozsud~e~ :e dne 
18. října 1940 mimo jiné právem, že jsou obzalovam A. a B. vmm, ze 

1. a) obžalovaný A, byv již pro. krádež ~va~ráte trest~n! odňal 
z držení a bez přivolení Eduarda P. 'z Jeho uzamceneho s~ladlste y N. 
v noc i koncem ledna nebo začátkem února 1940 a v no c.I,na,I? unor,a 
1940 kůže a řemeny v celkové hodnotě asi 2.800 K, tedy CIZl vecI movlte, 
hodnotu 500 K i 2.000 K převyšující, 

b) obžalovaníA. a 8., byvše již pro krádež dvakráte, ~r~stáni, iak~ 
spoluzlodějové v noc i na 23. února 1940, dobývajíce se naslhm ?? t~hoz 
uzamčeného skladiště, vykonali čin směř;,jíc! k !omu:.~~y ,pro s~uJ, uZltek 
odňali cízí věci movité, uzamčené, v cene presne nez]!ste?e z drze~l a, ?ez 
přivolení Eduarda P., k dokonání zločinu však nedošlo len pro prekazku 
odjinud v to přišlou, . , ' 

c) obžalovaný B. kůže obžalovaným A. ad a) odC!~ene uk!yval,. n~ 
sebe převedl a od?yt jejich opa~ři1, při č;~ž ,~~ byl,? povedomo, ze kradez 
byla spáchána zpusobem takovym, ktery Jl C!!ll zl?čmem, , . 

2. obžalovaný A. drie 24. února 1940 udal Vac1ava R. pro. vymysleny 
naň zločin spoluviny na krádeži u četnictva, a tedy u vrchnostI, 

čímž s p ách a I i: obžalovaný A ad I. a), b) zločin kr~deže dílem 
dokonané, dílem nedokonané podle §§ 8, 171, 173, 174 II, plsm. a), c), 

23 
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176 ll, písm. a), 180 tr. zák., ad 2. též zločin křivého obvinění 
§ 209 tr. zák., ' 

obžalova~ý B. ad 1. b) zločin nedokonané krádeže podle §§ 8, 
173, 174 II, plSm. a), cl, 176 ll, písm. a) 180 tr. zák ad 1 též 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186: písm. a) t;. zák ·m,žalov""i',. 
byly za to uloženy příslušné tresty. ' - . 

Kdežto se obžalovaný A. vzdal výslovně opravných prostředků 
a prov,e~1 obžal?v~ný ~. do uvedeného rozsudku zmateční stížnost'a 
to ohlasll odv.olanl. z vyro~u c::.t;estu, které však zůstalo neprovedeno. Na 
byly sPisy predl0.zenyneJvysslmu soudu jako soudu zrušovacímu k 
hOdnu.h o opra,vnych. pros!redcí~h. Jmenovaný soud zařídil sdělení 
vrChnll!1U statmmu zastup CI u nemeckého zemského soudu v P k 
stanovIska co do příslušnosti německých soudů v této trestní ~ěci 
~;,?1 ~ u~tanovení § 2 nařízení proti škůdcům národa ze dne 5. září 
Rlss~y ~ak .• I, str. 1679 pokud jde o zločin dílem dokonané dílem ne,jol<:o,c" 
nane kra~eze p~dle ~ .8,171, 173, 174 U,. písm. a), cl, 176 U, 
180 tr. zak., spachane Jednak v noci koncem ledna nebo začátkem 

,1940 a v noci na 17. února 1940, a jédnak v noci na 23. února 1940. 

Vrchní státní ~~~tupce u německého zemského soudu v P. sdělil 
sem ze dne 27. zan 1941, pokud se týče ze dne 3. listopadu 1941 
krá?eže sp~chané obža!:)Vanými A. a.B. staly za využítí opatření k 'odvrá
cem ~etec~eho ~e?ezpec~ (I. J. zatemnení) a že jmenované pachatele dlužno 
pov~zov~y zoa ~k~dce. narod.a,. takže je založena, příslušnost německých 
~a~lcho uradu, Jezto JSou zreJmě splněny předpoklady § 2 nařízení 
skudcum národa ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. '1679. 

Na ,to, p~dal generá!ní prokurátor podle § 33 tr. ř. zmateční stíž,nost 
z~chov,am zakona, vytykaJe porušení ustanovení § 2 nařízení proti 
cum n.aro?a ze dne 5 . .září _ 1939, § 19, odst. 2 nafIzení o výkonu trestního 
s?udmctvI v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, QI<,o"';, 
zak. I, str. 754, § 6, odsl. 2, Č. 1 a § 7 nařízení ó německém sOlldrlíclvi 
v Protektorátu čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939 Říšsky' zák I 
str. 752. ' . , 

, Podle § 6 nařízen} P!oti .škůdcům nár??a ze dne 5: září 1939, Říšský 
zak. I, str. 1679, plali predplsy tohoto nanzení také v Protektorátu čechy 
a Morava, o to také pro osoby, které nejsou německými státními občany. 
K posouzení tě;hto trestný':.~ ,či~ů jso~ příslušné německé soudy, což je 
patrno z toho, ze Jde o pouzlli nemeckych trestněprávních norem o ni-hž 
nen;oh~u ro,;hodovati soudy prote~to~átni. Podle ustanovení § gi, Ods~ 2 
nařlzem o vykonu trest~'ho, soudmctvI v J>rotektorátu Čechy a Morava ze 
dne 14. dubna 1?39, ~lsskY • .zák., I, str',7.54, mají státní zastupitelst.ví 
soudy Pr.ote~~oratu pred~1i nzem, ktera JSou u nich zahájena, německým 
soudu;n, Jestll~e pod!e. nazoru . německého státniho zástupce náleží věc ně" 
me~ky~ ~oudll1?, lec ze by' SI v pochybných případech vyžádaly rozhod
nuh statmho zastup ce u nemeckého vrchního zemského soudu To 
v tomto případě nestalo. . 

- čís. 6779-
355 

Podle § 6, odst. 2, Č. 1 nařízení o německém soudnictví v Protektorátu 
čechy a Morava ze dne 1~. dubna 1939: ŘÍš.ský zá~. I, s!r . .152: P?dléh~ji 
německému soudnictví take osoby, ktere neJsou nemeckyml statmml pn
slušníky, pro trestné činy, o kterých platí německé trestní právo. 

Podle § 7 posléz uvedeného nařízení je německé soudnictví v Protek
torátu čechy a Morava v poměru k protektorátním soudům výlučné, pokud 
nejsou stanoveny úchylky. 

Podle uvedeného nebyl krajský soud v N. příslušný k rozhodování 
o uvedených trestných činech a tím, že o těchto trestných činech provedl 
trestní řízení a zejména vynesl zmíněný rozsudek, porušil zákon v uvede
ných ustanoveních. 

čís. 6779. 

Svoláni věřitelů podle § 813 obč. zák. nebrání dlužníkovu potrestání 
pro přečin úpadku z nedbalosti podle § 486, č. 2 tr. z., jsou-li ji~~ sl?lněny 
ostatnl náležitosti této skutkové podstaty, zejména poškozeni ventelu. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zrn I 324/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob
žalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle §§ 486, čís. 2 a 486 c) tr. z. 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281, čís. 4 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v zamítnutí 
návrhu obžalovaného na výslech svědkyň Karly D.a Dobromily D. o tom, 
že obžalovaný neměl až do 4. září 1939 - I. j. do úmrtÍ' své tchyně a ma
jitelky obchodu Anny P., vedeného pod firmou Karel P. - s obchode~ 
nic společného, zejména že nebyl vedoucím obchodu. Výtka, neobstoJ1. 
I kdyby tyto okolnosti byly zjištěny, nemohly by vésti k vynese~1 rozs~dk~ 
zprošťujícího obžalovaného obžaloby, když obžalovaný doznal, ze od ,:mrtI 
své tchyríě samostatně vedl uvedený obchod, tvořící pozůstalost po Anne P., 
a když je \lezvadně zjištěno, že ani po tom, ač si byl vědom, že firma je 
nesehopna platiti, nenavrhl vyrovnací řízení nebo zahájení konk~rsu a že 
splácel firemní dluhy. Neboť je již těmito okolnostmi opodstatnena skut
ková podstata přečinu podle § 486, čís. 2 tr.z. 

Z jakých příčin nastala neschopnost firmy platiti, je pro posouzení věci 
nerozhodné. Rozsudek proto není zmatečný ve smyslu § 281, čís. 5 tr. ř., 
neobíral-li se údaji Josefa š., jimiž tento svědek naznačil příčiny nepřízni
vého finančního stavu firmy Karel P. 

Rozsudek není stižen zmatkem podle § 281, čís. 5 tr. ř. ani proto, že 
nepřihlédl ke skutečnosti patrné ze spisu okresního soudu v P. o projed
nání pozůstalosti po Anně P., že na návrh dědičky Karly D., pokud se týče 
obžalovaného, ze dne 6. řiJna 1939 došlo ke svolání věřitelU podle § 813 

23' 
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obč. z., a že bylo dále navrženo dne 3. ledna 1940, aby bylo }'VLWSl"'IOSI 

jmění rozděleno mezi přihlásivší se věřitele podle zásad konkursu. 
věřitelů podle § 813 obč. z. nebrání potrestání dlužníka podle § 486 
tr. z., jsou-Ii jinak splněny ostatní náležitosti této skutkové podstaty' 
poškozeni věřitelů. Svolání věřitelů podle § 813 obč. z. je právní' 
sledující jen ochranu dědiců proti věřitelům pozůstalosti·a jeho úči'nk,em 
že věřitelům pozůstalosti, kteří se nepříhlásili ve stanovené lhůtě 
další nárok proti pozůstalosti, byla-Ii vyčerpána zaplacením ' 
hlášených pohledávek, než pokud jim přísluší zástavní právo na 
tvořících pozůstalost. Svolání věřitelů podle § 813 obč. z. nemá účinků 
jených se.:ahájením řízení vyrovnacího (srov. najmě §§ 12, 13, 14 vyr. 
a s prohlasením konkursu (§§ 3, 7, 11, 13 konk. ř.), jimiž se zallezpei'lI 
rovnoměrné uspokojení věřitelů, jaké sleduje právě i ustanovení § 486, 
tr. z. Že bylI v případě, o nějž jde, věřitelé firmy Karel P. opatřením 
§ 813 obč. z., pokud se týče dalším návrhem na rozdělení pozů"talostníh 

. jmění mezi věřitele podle zásad konkursu uspokojeni jako 
byl obžalovaný včas zakročil o zahájení vyrovnávacího řízení nebo 
še.~f konkursu, takže nebyli opominulím obžalovaného poškozeni, z~:ci::~=~ 
sÍIznost nedoličuje a není ani s to dolíčiti vzhledem k výsledku p 
lostního řízení patrného z pozůstalostních spisů. 

čis. 6780. 

Hráč hry »pod skořápky«, který s počátku zastirá svoji znlčn:'Qst, 
vylučuje, aby v této hře prohrál, a který tim zláká poškozeného ke 
níž by se poškozený nepustil, kdyby znal pravý stav věci, páše p04;1vod' 
podle § 197 tr. zák. 

Ke zločinu podvodu stačl, že pachatel zamýšlel. způsobiti škodu 
než 2.000 K, i když byla pak skutečná škoda nižší. 

Z okolnosti, že je dluh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati 
bylo hráčovo lstivé jednáni naprosto nezpůsobilé přivoditi škodu. ' 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1941, Zm 1753/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací' zamítl zmateční stížnosti 
žalovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu, jímž byli 
uznáni vinnými zločinem podle §§ 197, 200, 201, písm. e) tr. zák. 

Z důvodů: 

!ma!eční s!ížn~st obžalovaného A. se domnívá (§ 281, Č. 9, písm. 
tr. r.), ze nalezacl soud neprávem shledal,.rže stěžovatelovo jednání 
plňuJe zák?nný zn~k »lstivého předstíránÍ«, neboť nebylo zjištěno, že 
zovatel hral falešne, nýbrž šlo jen o hru záležejícL ve stěžovatelově 
nosti, jež by nejvýše mohla býti trestná podle § 522 tr. z. Zmateční stížnost' 
však není v právu. . 

- čís. 6781 - 357 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel začal ~ru nejprve: j,,;dním ,členem 
společnosti; tento pr?hrával; při to.m poskoz~ny sprav~e VIdeI, pod 

kterou skořápkou je kulicka. Na to poskozeny sam dvakrat, vsadIl (po 
100 Kl avšak tu byla kulička vždy pod jinou skořápkou, nez pod kterou 
oškoz~ný ukázal. Kclyž poškozený nechtěl dále hráti, do~louvalI ;nu 

P tatní členové společnosti' při tom stěžovatel dále míchal skorapky, avsak 
OS 'dl dkt k'"k' ku bez sázky a poškozený tu zase vždy uho ,po erau s orap ou Je -
Jička. Kd;ž se pak poškozený pustil do další hry, prohrál v krátké době 
7.000 K, jež mu půjčil spoluobžalovaný B., . ..' . 

. Z toho plyne, že stěžov,atel v do~~, kdf sl~ o zlak~.~I, ~osk.?zen,eho. ke 
hře nevyvinul takovou zrucnost, o mz nalezacl soud ZJlstuJe, ze pn nI J~ 
ne~ožl1é, aby stěžovatel prohrál, nýbrž že v těchto chvílíc~ zasbr3'1 SVOJI 
zručnost. Tím uváděl poškozeného v omyl, na jehož podklade se po~k?zeny 
pouštěl do hry, což by jinak neučinil, kdJb~ byl :~al pravy stav ~e,;1. 

Nepochybil tudíž nalézací soucl, podradll-h stezovatelovo Jednanl usta-

novení § 197 tr. zák. v' • 

Zmateční stížnost se dále domnívá (§ 281, čís. 10 tr. ř.), ze Jde tolIko 
o piestupek podvodu podle § 461tr. zák'., ježto skutečn~. škoda čini200, K, 
když si poškozený další prohranou částku 7.000 j( vYPuJč;1 o~ spoluobza
iovaného 8., jemuž ji nezaplatil, neboť byl B. zatcen, kdyz prav.e čekal na 
její vyplacení. Námitce nelze. při~vědčiti, neb.o.ť po~~e ustanovelll § ?OO tr. 
zák. stačí ke zločinné kvalifIkaCI podvodu JIZ, sm~.r,o~a:-h p~:hateluv ob
mysl ke způsobení škody více než 2.000 K. :?dle .~Jlsteneho d~Je bylo tOI?~ 
tak v souzeném případě. Pokud to zmateCll! sbznost poplr,:>. neprov~d, 
zmatek podle § 281, Č. 10 tr. ř. po zákonu (§ 288, odst. 2, CI;. ,3 tr. r). 
Je proto pro otázku zločinné kvalifikace nezávažné, ~e skutečna skoda. ČI
nila jen 200 K. To, že nalézacísoud v rozsudkové~ vyrok~ v }ozpor~,s 10Z
hodovacími důvody tvrdí, že poškozený skutečne utrpel skodu castkou 
7.200 K, nestalo se v neprospěch obžalovaného, zejmena když nebylo 
k výši škody přihlíženo jako k přitěžující okolnosti. 

Pokud zmateční stížnost obžalovaného B. činí s hledis~a z.~atk~ po?le 
§ 281, Č. 5, 9, písm. a), 10 tr. ř. výtky shodné se ;!"at~~ll! ~b~nosÍl obz:~ 
lovaného A., odkazuje se na to, co bylo uvedeno pn vynzelll teto zmatecm 

stižnosti. 'k ť 
Stěžovatel B. dále namítá, že co do část~y 7.000 j( ne~ohla VZ~I. no~, ! 

. škoda, ježto tu šlo toliko o než~lov~telný zav,:ze~. Tlm m~ zmatecn! sl1~~ 
. nost zřejmě na mysli otázku zpusobllosh pouzltehoprostredku ,ZPUSO?IÍl 
škodu. Nelze jí však při svědčiti, neboť z toho, že závaz'0' poskozeneh? 
k zaplacení dluhu ze hry je neža}ovate.lný, onelze u~uzovaÍ1, .ze bylo zvol,:,!:e 
lstivé předstírání naprosto nezpusoblle zpusoblÍ1 skodu. Vzdyť pod.le ZJIS
těného děje byl stěžovatel zatčen, když čekal na výplatu zapůJčenych 
peněz. 

čís. 6781. 

Vyjíždí-li řidič automobilu z vrat na silnici, musí se pře~vědči~i ~íve. 
než na ni vjede, zda po ni nejedou jiná vozidla v takové vzdalenosti, ze by 
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mohl protínat jejich dráhu a ohrozit je, kdyby jel dále dříve, nezv 
místo, jímž sám chce projeti. 

Je-Ii výjezd na silnici nepřehleduý mus' b d' v 
slati ~.v~jeti až na jeho znamení neb ~Oň ~yj~dětf:eY~h~~bsti°U ~~k~~o 
okamztte zastaviti. ' pn nll 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1941, Zm I 647/41.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací v h '1 ,..' 
státn!h.0 zas!upitelství do rozsudku krajského SO:duov~ímim~t~cllI stí;;noo, 

~ťr~r~~á~~~~~blít~0~~~~~9 p~~~: ~r~~t~a~:~:i~oia I pO~le:1l 335, tr. 
~ah~ a uznal obžalovaného vinným, že dne 1 nJ rozsu e v celem 

~~I~l a~!~~~~~~t~1~0~~~~dj:~~ ~~!o~~::;h s;á~fi~~F~fe~~;;I~ ~. 
~na n~ poz~~t, po~le z.v~áště vyhlášených předpisů a p~dle svého z peOv()];jnll 
ze ,se 11m m~ze zpusobllI nebezpečí života zdraví nebo tělesné 
h9IČ'Z čehoz povstalo těžké poškození n~ těle Oldřichu p č,bev"F.,e"č;:aC(hlS,atri 
pre In proh bezpečnosti života podle § 335 tr z a čl III 1" I~ZČ;1 
1939 Sb. '. '. v . nar. IS. 

Dů vo d y: 

Zm,ateční stížn5'sti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, .č.' 
a 9, plsm. a) tr. r., nelze odepřít úspěch. 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovan' v 'el s 'k ' 
kladiště nádraží na.okresní sHnici že ji ~řejrdvl n~/~dO!m autem z 
krfm~ váze umístěné na druhé str~ně silnice ~ee ~ ~é;ro~e d?~tatnk"""A'''< 
fov~~~ťtranr n: motocy~lu Oldřich P." který Se pokusil ob~~fI u 
najel naOa~to~V strany, ze se mu to vsak nepodařilo a že jeho m01toc:ykl!./ 

Podle právního náhledu rozsudku nesrhA b' I' . 
.. souzené dopravní nehodě nebof vyjf'd'll o lza o~aneho žádn,á vina na 
a naznačil ukazovatelem 'směr. Napro~i eto~~m~ ť' daval v~rovne znamení 
~vědčen! rozsudku rychle '-- větší rychlostí ne~e 3~n~io%kl~sta podle 
llel uzavrenou osadou, nezastavil, ač mohl spatřit vYl'ížděl'íc' m/thod., -
enost 309m ani se nevyhnul 'b v • I au o na 

nost se ;yhn~ut nebol' měl m'íS~~ ~z nal.el/~ ~utfmobil, ačkoliv měl 
van~ho, kde byl~ volná prostora mezi P:~1~~k~~ aV ;vo př~.d a~te~ obžalo~ 
tak I za autem po pravé straně silnice. omy, slroka aSI 6.55 m, 

Zmateční stížnosti nutno přisvědčiti 'i' k 
diska dŮVOdu zmatečnosti podle § 281' ! zlo ,ud rozsudk~ vytýk~ s, , 
posouzení. ' . ,plsm. a) tr. r. mylne pravOI 

mýš~~Žj~\o:itd~rj~t~!~; ~if~i~~~a n~~~~~ního p~e~ladiště na ,sil?i~i a 
Z predpisu §§ 17 a 13 odst 4 I' dV voU v mIste, kde.. nem knzovatka. 

, . va. nar. CIS. 242/1939 Sb. plynula pro ob-

- Čís. 6781 -
359 

žalovaného povinnost" aby nekonal zamýšlený pohyb přes silnici, jela-li 
po ní jiná vozidla v takové vzdálenosti, že by mohl protínat jejich jízdní 
dráhu a uvést je tak do nebezpečí, kdyby provedl tento pohyb dříve, než 
ona vozidla minou místo, jímž chtěl sám projeti. Nezbytným předpokladem 
splněni této povinnosti bylo, aby se obžalovaný přesvědčil dříve, neŽ vjel 
na silnici, zda je silnice volná pro jeho jízdu. 

Podle zjištění nalézacího soudu je výjezd z překladiště na silnici ne
přehledný, protože je podél tohoto místa hustý živý plot, který brání pře
hledu na obě strany. 

Za této situace bylo příkazem opatrnosti, aby obžalovaný vyjížděl 
z brány překladiště rychlostí, která by mu umožňovala, aby od okamžiku, 
kdy měl výhled na silniCi, mohl auto tak včas zastavit, aby se nedostal na 
vozovku. Při tom byl samozřejmě povinen věnovat zvýšenou pozornost 
silnici, aby mohl ihned post/ehnout naskytnuvší Se překážku jízdy a rea
govat na ni okamžitým zastavením. 

Rozsudek se zmiňuje o tom, že měl obžalovaný výhled na silnici teprve 
tehdy, když byl předkem svého vozu asi dva metry ze vrat, a že obžalo
vaný. připustil, že neviděl hned při výjezdu dobře vlevo, nýbrž teprve za 
chvíli, a to proto, že má řízení na pravé straně. Bylo-li tomu tak, byla na 
místě tím větší míra opatrnosti - zejména nejel-li obžalovaný, jak tomu 
nasvědčuje nákres, kolmo, nýbrž šikmo doprava - neboť se měl obža
lovaný rozhlédnouti napřed doleva. S ·této strany mohla totiž přijížděti vo
zidla jedoucí po své pravé straně, s nimiž mohl obžalovaný při přejíždění 
silnice přijít nejdříve do styku. 

Pokud jde o rychlost jízdy, uvádí rozsudek jen, že obžalovaný jel po
malu. Neoznačuje však blíže tuto rychlost, tím méně dovozuje, že byla ta
ková, jak bylo uvedeno a jak to odpovídalo předpisu § 9, odst. 2 d. ř. s. 

Místní poměry byly takové, že - bylo-li vůbec možno za jízdy z pře
kladiště přehlédnout obě strany silnice a reagovat na překážku zastavením 
auta před vozovkou - mohla být zjednána jistota, zda je silnice volná, 
teprve v posledním okamžiku, takže bylo třeba volit rychlost, při niž bylo 
možno zastavit okamžitě (na mistě). 

Vyloučil-li prvý soud nedbalost obžalovaného na podkladě zjištěni, že 
dal zvukové i světelné znamení a že jel pomalu, posoudil věc nedostatečni! 
a proto mylně. 

Jak zjišťuje rozsudek, došlo ke srážce vozidel v okamžiku, kdy obžalo
vaný přejížděl silnici. Motocykl, který najel na auto obžalovaného, blížil se 
k místu přejezdu s levé strany. I když byl motocyklista, jak rozsudek má 
za to, vzdálen od vrat překladiště 30.90 m v okamžiku, kdy z nich obža
lovaný vyjížděl, šlo o takovou vzdálenost, že bylo při vzájemné jízdní rych
losti obou vozidel nebezpečí, že se mohou střetnouti, provede-li obžalo
vaný zamýšlené křižování silnice dřive, než přejede motocyklista. Obžalo
vaný tudíž křižoval silnici v okamžiku, kdy nebyla volná, pro jeho jízdu a 
kdy ji tedy nesměl křižovat, aby bylo vyloučeno ohrožení silniční dopravy. 
Tento pohyb obžalovaného byl takovou podmínkou srážky, jež se sběhla 
na vozovce, a tím P-ova t~žkého poškqzení na těle, že by bylo k tomuto 



360 - čís. 6782-

,:ýsledk.u nedošlo, kdyby ~e byl obžalovaný podle své povinnosti 
]Izdy pres slÍmcl v osudnem okamžiku. 

. Obžalovaný mohl ~ijako člověk průměrných schopností seznat ž 
ohrozIt. d?pravu na Sllmcl, bude-Ii křižovat silnici v okamžiku, kd e 
]edo~ ]ma v~:ldla v blízkosti přejezdu. Nesměl proto za takovéh~ 
prove~Íl zamyslený pohyb a byl povinen se přesvědčit zda je silnic 
jeho jlzdu ~olná a, zda !<:dy j~j ,:,ůže provést. Z povahy místa, e 
n.em~ ~Ia ~yt nezn~.ma pn povmne pozornosti, mohl obžalovaný 
SI m~ze vcas opatnb JIStotu o provozn! situaci na silnici a že může 
ohi'?Zeni dopravy, jen když bud' vyšle před sebou závozníka a 
na ]eh~ znamen!, neb aspoň pojede-Ii rychlostí nahoře uvedeni)" 
P?~~r~e sledo~at, cestu. Byl proto povinen zachovat tuto m!ru opatrno, 
Pn je]l':' dodrzem byl by obžalovaný zjistil včas překážku a .. K[lVr", 

byl povmen, dbal, nevyjel by vůbec v nevhodném okamžik~ 
b~l by zastavi! ještě p~e.d vozovkou, nebo by se byl aspoň' nedostal 
mlst~, kde dos!o ke ~razce. Nezanedbal-Ii obžalovaný potřebnou op.atnlO 
ve vyše uvednem smeru, pak svědčí skutečnost že přejížděl • 
byla volná pro jeho zamýšlenou jí7,du, o tom, Že bud' nevěnoval jíz:~ 
vInnou pozornost a proto nepostřehl překážku své jízdy nebo že " 
zpozoro~~I, av~ak nedbal jí, neuvědomiv si z nedostatku potřebnf 
n~?ezp.ecJ, ktere ~yloseznatelné, nebo podceňuje toto nebezpečí. I v 
pnpade by t;dy slo Q nedbalost. Obžalovaný se tudíž dopustil jednání 
vahy ~ve.gene v § 3~5; tr. z., které je v přičinné souvislosti se sOuzenou 
p!avm pnhodou a je]2m výsledkem, jímž bylo P-ovo těžké poškození 
tele. Nesejde na tom, ze by bylo nedošlo ke srážce a tím k uvedenému 
sle~k~, ,kdyby SI byl též .Oldřich ~. počínal opatrně. Ani jeho nfpuH"' 

zaVll1em by nemohlo vylouclt trestnl odpovědnost obžalovaného s hIE,di,;k<Í 
§ 3}5 h':,~:' k~yž se sám dopustil nedbalosti, která byla třeba jen 
z VIce pncIn vysledku, avšak takovou, že by byl bez ní nenastal. 

v Od~vodněné zll1ateč.ni stíž~osti bylo proto vyhověno již z důvodu 
tecnost; podle § 281, ČIS. 9, pISll1. a) tr. ř., napadený rOzsudek b I 
Jako zmatečný" aniž s: bylo třeb.a zabývat výtkami z dllvodu zmY,atE'énl)sti 
P?dle § 281, c. 5 tr. r., a bylo Ihned uznáno právem jak 'je uvedeno 
vyroku. ' 

čls. 6782. 

, Otáz~, zd~ a jaký vliv měla a má zjištěná '1uševní choroba obžalov!!.:1 
?eho na J~~o preds~vJ.' pudy a jednání a jaký byl jeho duševn/ stav" 
c~u, nemuz~ soud reslt bez znalců, neboť jde o otázku vyžadující 
mch odbomych znalosti. 

(Rozh. ze dne 11. prosince 1941, Zm I 392/41.) 

• Ne jv J š š í s o u d jako o" soud zrušo;~cí vyhověl zmatečnn~í. 7~\~~~~'~~ 
obzalovaneho do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl n 
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§ 259, odst. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin veřejného násilí 
i{e!)e2:pečn:ým vyhrožováním podle § 99 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 

soudu první stolice, aby ji v rozsahu zrušení znovu projednal 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č; 4, 5 
a 9 a) tl'. ř. nutno přisvědčiti, již pokud s hlediska prvého duvod~ 

, vytýká neúplnost řízení, přivoděnou tím, že nalézací soyd zkratlI 
v právu obhajoby, pokud zamítl průvodn]. návrh predneseny

při hlavním přelíčení, aby bylo řízení doplněno vyžádáním zna-
lékařského posudku o duševním stavu obžalovaného. . 

Podle odůvodnění napadeného rozsudku zjistil nalézací soud z usnesenI 
okresního soudu v N., přečteného při hlavním přelíčení, že byl obžalovaný 
částečně zbaven svéprávnosti pro duševní chorobu »paranOla )'ersecutona,,: 
která má v zápětí neschopnost obžalovaného samostatne rozhodovatI 
o svý~h záležitostech, a že mu z toho důvodu byl zřj.zen op,:trovník;, na~ 

na prozkoumání duševního stavu obžalovaného znalCI vsak n~lezacI 
soud přes to nevyhověl, v podstatě proto, že :e zmín~ného. usne~~fll ,nIJak 
neplyne, že by snad lalo duševní ~horob,a ob.zalov~neho n;ela. nela,k.y vhv 
na jeho příčetnost s hlediska trestlllho prava, ze obzalovany mpk pn hlav
ním .přelíčení nebudil d?je~ osoby dušev~ě, cho,ré a že se ?uŠ.~v~í .ch~roba, 
pro niž byl zbaven svepravnosÍ!, nerovna uplnemu zbavem uZlvallI I vzumu 
ve smyslu ustanovení § 2, písm. a). tr. z. "' . . "" 

Podle § 134 Ir. ř. je soud povmen nandlÍ! zkoum~llI. dus.evoIho ,stavL! 
dvěma znalci lékaři, vzniknou-Ii pochybnosti o tom, ma-Í1 obzalovanx. U21-

vání svého rozumu, nebo zda trpí duševní poruchou, jíž by mohla byh vy-
loučena jeho příčetnost. ,. • , . , , , ' 

Tento předpis nutno vykladatI tak, ze nem rozhodne, zda zmmene. po:_ 
chybnosti vzešly soudu, nýb,rž j,;?ině. to, z9a vzešly v~bec: te~y obJe~tI~n~ 
na základě výsledků trestmho menl. V' uvahu tu pnchazelI samozleJme 
nejen pochybnosti o tom, zda není pachatel ve sm~sln ~ 2, . písm .• a) k z; 
úplně zbaven rozumu, t. j. pochybnosti o Jeho trva~e du~ev~1 porus:: nybrz 
i ony, které mohou vzniknouti o tom, zda nebyl čm ~pachan ,ve st.[1davem 
pominutí smyslů podle § 2, písm. b) tr. z., nebo v prechodnem JejIch po-
matení ve smyslu § 2, písm. c) tr. zák. (rozh. Č. 2510 Sb. n. s;l. " 

" Za trestního řízení vyšly v souzené věci najevo okolnostI, ktere JSou 
s to vzbuditi pochybnosti o duševním zdraví a tím ° příčetnosti obžalo~a
ného. Obžalovaný byl totiž, jak i rozsudek zjišťuje, usnesením okresmho 
soudu v N. zbaven částečně svéprávnosti pro duševní chorobu »paranola 
persecutoria«, což i sám uvedl ve. své obhaj?b~. Při h!a~ním ~řelíčenf udal 
obžalovaný o této své chorobě, ze chvIleml VI, co dela, chvII:ml lllkohv, 
a zei pokud jde o souJený případ, se na. něco pa,?,:tu)e, n,: ne~o ne .. 

. Z uvedeného usneseni sice neplyne, ze by zmInena dusevllI chol~ba 
obžalovaného měla vliv i na jeho příčetnost s hlediska trestního práva, la~ 

" též nalézací soud v napadeném rozsudku uvádí, nelze však z něho VyVOdItI 
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ani opak, neboť se okresní soud v řízen' b ' , 
vaného. tou.to otázkou zřejmě nezabýval. ! o z avem sveprávnosti 

Nalezac! soud nemohl proto ve zmín· . . .. 
klad pro zamítnutí návrhu na prozkou~f~:nd u~nes~~! mlh dostatečný 
a .na vyžádání znaleckého posudku nebo/ ře ~se~m t? ~tavu 
mela .a má zjištěná duševní chorob~ na Před:t~~ o az l' zda a 
lov~~eho, a pký byl jeho duševní stav v době y, ~u y .a 
zV\~stní~h odborných znalostí. Zamítnutím průvodn~h~c~~~:h 
na ezac! soud ustanovení § 3 Ir ř podl .h.' . u 
se stejnou péčí přihlížeti k okol~o~tem S~O~~íc~~ J~o~b~e.st~: 
pko k okolnostem sloužícím k jeho usvědč' aJo e obžalov,ani'hó' 

Z toho dŮVOdu bylo vyhověno zmateční ~~;i . .. 
mati, zda jsou důvodné i d~1ší její výtk . hfo;hk am~ byl? třeba 
podle,§ 281, č. 5, 9, písm. a) tr. ř. y s e IS a duvodu zmate,čnos(i 

Dusledkem toho byl rozsudek zrušen • . 
aby ji znovu projednal a rozhpdl. a vec vracena nalézacímu OUl'llU',i; 

čís. 6783. 
( 

Nevyplněná směnka. není způsob'l' v d v 
není dosud ~ositelem nějaké hodnoty. I ym pre metem zpronevěry, . 

Vyplrul-It pachatel takovou směnku b 'v . 
řena, nelze o jeho činnosti uvažo .' ezpr~vne po tom, co mu byla 
nevěry, vný~rž jen s hlediska SkU;o~~ ~o~:~:~!tku:'OVé podstaty 

od
Padelául soukromé listiny není samo o sobě j~ě u'l " 

p le § 201, písm. a) tr zák K tomu' tř b z OClnem 
zn~y Skutk~véPodstaty' zločinu podvo~~ ~d~~ abi byly s/?lnéuy .vSE, 'clnly 
deru v omyl Je tu nahrazeno již po "t' Pdvl ~ 97 tr. zák. Lsbve 
mání. UZl lm pa e ane soukromé listiny k okla-

(Rozh. ze dne 11. prosince 1941, Zrn I 699/41.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zr v , . 
státního zastupitelství do rozsudku kra·us?vac!, zamlt.I.:mateční v Stí.Žll(ISt··, •• 

podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn Obž~~~~ho soud~, J'mz byl obzalovaný 

t
§§ 183, 184 tr. z. a pro zločin podvodu pIdl~ro§ ~~~cm20z0Pr02nOevěr~ podle 
r. zák. , , 1, plsm. a) 

Z dŮVOdů: 

Napadený rozsudek zjistil žeobžalovan' ... 
směnky toliko podepsali Dr 'K a M . Ky.opatnl sest směnek, že tyto' 
vzdali obžalovanému, aby je' vydal fir~:e V~:k~ ~kceptanti a že je ode"' 
dávky oprávněna doplniti v uveden' ~h " v er~ yla~; krytí své pohle" 
vyplniti každou z nich na 30000 K bb' ~menk~Ch dalsl údaje a zejména 
hoto příkazu n 'brž vlnil" .:a ovany se nezachoval podle 
30.000 K a ~y~ohl s/~roti J~~n'k ze s;::en.~k ve s~ůj prospěch na částku 
Tito však podali námitky a běh~m : ~ . ~rd" :<1' smenecný platební příkaz. 

Je nanl os o ke smíru, jímž se žalovaní 
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zavázali zaplatiti obžalovanému 5.000 K se 6% úroky ode dne 25. listo
padu 1933. 

Nalézací soud neshledal v tomto ději skutkovou podstatu zp.ronevěry, 
ježto šlo o směnku, které se nedostávalo podstatných směnečných náleži
tostí, pročež z ní ještě nevzešel směnečný závazek, a když ji pak obžalo
vaný sám doplnil, stalo se to bezprávně a manželé K. to mohli namítati. 
Skutkovou podstatu podvodu tu nalézací' soud neshledal proto, že vyloučil 
poškozovací úmysl obžalovaného. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje toliko právní mylnost 
závěru nalézacího soudu, že zjištěný děj nenaplňuje skutkovou podstatu 
zpronevěry, leč neprávem. 

Podle toho, co bylo zjištěno, nedostávalo se listině, jež' byla obžalo
vanému svěřena, v dob ě s věř e n í podstatných směnečných náležitosti. 
Nemělo proto prohlášení manželů K. na ní učin~né podle § 6, odst. 1 zák . 

. čís. 1/1928 Sb. směnečně právní platnost. Nešlo tudíž o listinu, která je 
nositelem hodnoty, na niž zní (rozh. čís. 6320 Sb. n. s . .tr. a čís. 11216 
Sb. n. s. civ.). 

Skutečnost, že obžalovaný směnku dodatečně poj e jím s věř e n í 
bezprávně dOl,'lnil nedostávajícími se podstatnými směnečnými náleži
tostmi, je nezávažná s hlediska skutkové podstaty zpronevěry" neboť toto 
dodatečné bezprávné vyplnění směnky nemění nic na povaze listiny, kte
rou měla v době svěření, totiž na tom, že v té době neměla svěřená listina 
směnečněprávní platnost. Doplnil-Ii obžalovaný nedostávající. se náležitosti 
a učinil-Ii tak neoprávněně, aby dosáhl směnečného platebního příkazu, 
proti akceptantům směnky, lze tuto činnost posuzovati jen s hlediska skut
kovépo~staty podvodu, která - jak bylo uvedeno - byla vyloučena pro 
nedostatek subjektivních podmínek. - - - - -

Ježto výrok rozsudku O nedostatku poškozovacího úmyslu obžalova
ného nebyl s výsledkem napaden, není se třeba zabývati námitkami, jimiž 
je, pokud jde o zločin podvodu podle §§ 197, 200, 201, písm. a) 'tr. z., 
uplatněn důvod zmatečnosti podle,§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., totiž, že byl 
okresní soud v N. uveden postupem obžalovaného v omyl, že i úmysl ob
žalovaného k tomu směřoval a že byl v tom směru výrokem soudu porušen 
zákon. Nebyla by tím naplněna celá skutková podstata zločinu podvodu 
podle §§ 197, 200, 201, písm. a) tr. z. 

Padělání soukromé listiny samo osobě není v § 201, písm. a) tr. z. pro
hlášeno za zločin podvodu, nýbrž se k němu vyžaduje naplnění všech znaků 
skutkové podstaty zločinu podvodu podle § 197 tr. z., při čemž použití pa
dělané soukromé listiny za účelem oklamání nahrazuje lstivé uvedení ně
koho v omyl. Zejména tedy musí býti v pachatelově skutku obsažen úmysl, 
směřující ke škodě druhé osoby, a škoda, kterou pachatel způsobuje nebo 
hodlá způsobiti, musí býti v příčinné souvislosti s jeho počínáním. Domní
vá-li se proto zmateční stížnost, že padělání soukromé listiny samo bez 
zmíněných dalších znaků je zločinem podvodu, že už z toho důvodu neměl 
býti vynesen zprošťující rozsudek a že byl v tom směru nalézacím soudem 
porušen zákon nebo že rozsudek nebyl odůvodněn, je bezdůvodná. 
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~ Jede-Ii řidič automobilu zatemněnou městskou r' 
svetl~ety, musí voliti takovou rychlost aby mohl za~cl'tise 
na mz muže postřehnouti p~ k' žk '!zd' VI na vZ(iáll~nc'st.~ 
stavenltn. re a u J y a reagovati na ni včasným 

čin:řiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem ke všem ol«)lnl~stletn .• 

Piim~;:~~~ ~~~~~: znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1941, Zm [750/41.) 

d· .obžalova~ý řídil, svoji autodrožku dne 18. listopadu 1940 .. 1 
k ll1e. tV dkodbe uplneho zatemnění N-skou třídou v Praz~ K~SI ~ o 9. 

mlS u, e po Jeho pravé straně t'l ' . yz se 

~~~~i~~st~~~ili ~ ~~.~~~~ ~~t~kůD hlo~~e~t r~~í"V~i~j~~chr~:~~:~~~V~aZál)aVni 
doleva. V to ,..,.. ~ vy! ~azne znamení a uhnUl 

. k zábavním ~d~1:~~ ~J~~~l z draz~ ctyn chodce, kteří přecházeli 
dva Vlasta P a Jiří R· b I· h mc . se podařilo ulici přeběhnouti 
Vl ' . ., Y 1 zac ycem autem obžalov'h ' '. 

asta P. těžce, Jiří R. lehce Ob' I' a~e o a ·zranem, a 
4 až 5 kroků. . . za ovany na to zastaVIl na vzdálenost asi 

N':,lé~ací soud zprostil obžalovaného podle § 25·' .' , 
p,ro precm proti bezpečnosti života podle § 335 t 9, c. : tl. r. 0?za10by 
CIS. 306/1939 Sb, r. z. a cl. III. vlad. nař, 

Ne j v y Š š í s o u d jako ·soud zrušo . . h ' 
. státního zastupitelství do tohoto rozsudku va~l ,vy ovel zmate,Cní . 

rozsudek jako zmatečny' a uznal o.b' I k,rhaJsk~ho, soudu, zrUSll napadený 
d 19 za ovane o vmnym že d 18 I· pa u 40 v Praze tím že jel jak '·d·' t· . ' se ne . IStO-

nání, o němž mohl již podle . eho °ři:l 
IC ~u om?bllu ;ychle, dopustil jed

snadno poznati podle zvláštJ vyhF .. o~e~t~ nasle,dku, které může každý 
lání jako řidič ;utomobilu nahlédno~~enJc ~~edpl~~ a podle svého povo
šiti nebezpečí života zdraví neb Fl' z,: ~e Jim muze způsobiti nebo zvět
povstalo těžké pošk~zení na těl~ ~:~ne P ezp~čno~ti lidí, při čemž z toho 
řího R., a že tím s áchal ř ,. . s y . a eh~e poškození na těle Ji
a čl. III. vlád. na/čls, 3o~/~~~l~~h bezpečnosh Zlvota podle § 335 tr. z, 

Důvody: 

PíS;":~tet;~íř.s~~~~~tipřrs\!:~~~~Cí důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 

.. Prvy soud zprostil obžalovaného . t ' . 
daval výstražné znamení a že sp t"l hl~ o, z~ Jel, dO,volenou rychlostí a 
chvíli na tak krátkou vzdáleno t a fl. ~ o ce prech':,zející ulici v poslední 
mety jeho vozu, totiž na pouh~ 'a~r t~~ aUt vrh~ly svetlo zatemněné světlo" 
Vitr, ač jel přípustnou rychlostí. me ry, ze mu nebylo možno zas ta-
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Rozsudek se nevyjadřuje blíže o jízdní rychlosti obžalovaného. Zjišťuje 
ien, že obžalovaný· zastavil po nehodě (po té, kdy zachytil Vlastu P. a ji
jiho R.) na vzdálenost .tř.í až čtyř metrů. Z té skutečnosti a z toho, že 
místem činu byla značně široká a přehledná pražská ulice, dovodil prvý 
soud, že obžalovaný jel před činem dovolenou (přípustnou) rychlostí. 

Zmatečni stížnost vytýká právem, že nalézací soud posoudil věc mylně 
(§ 281, čis. 9, písm. a) tr. ř.). 

Podle § 9, odst. 2 dopravniho řádu silničního (vládní nařízení čís, 242/ 
1939 Sb.) má řidič vozidla zaříditi rychlost tak, aby byl kdykoliv s to vy~ 
hověti svým povinnostem v. dopravě a aby mohl v případě potřeby vozidlo 
včas (to jest ještě před překážkou) zastaviti. 

Podle zjištění rozsudku jel obžalovaný pražskou ulicí v takové denní a 
roční době (dne 18. listopadu asi o 19. hodině), kdy není přirozeného den
ního světla. Dlažba ulice byla vlhká, což svědčí o tom, že bylo deštivo neb 
aspoň mlhavo, jak též doznal obžalovaný. Ulice byla úplně zatemněna a 
též světlomety auta obžalovaného byly zatemněny, takže vrhaly jen slabé 
světlo na krátkou vzdálenost, a to podle tvrzení obžalovaného, nevyvrace-
ného rozsudkem, jen asi na tři metry. . 

Za tét05ituace byl obžalovaný, aby vyhověl řečenému bezpečnostnímu 
předpisu, povinen jeti rychlostí, která by mu umožňovala zastaviti na vzdá
lenost, na níž mohl přehlédnouti jízdní dráhu, tudíž v tomto případě na 
vzdálenost, která byla osvětlena osvětlovacím zařízením, jehož použil pří 
osudné jízdě a jež bylo jediným zdrojem světla a skýtalo jediné možnost 
přehlédnouti jízdní dráhu a postřehnouti překážku jízdy. 

jestliže obžalovaný, jak předpokládá rozsudek, nemohl dříve (na větší 
vzdálenost) spatřiti chodce přecházející jízdní dráhu, než jak se stalo, a 
jestliže dále začal ihned brzditi,jak byl povinen, maje zastaviti včas, a přes 
to nezastavil (tudíž nemohl zastaviti) ještě před nimi, nýbrž až tři nebo 
čtyři metry od místa, kde je zachytil, je zřejmo, že jeho jízdní rychlost 
v rozhodné chvíli neodpovídala uvedeným zásadám, neboť brzdná dráha 
jeho vozidla byla větší, než. vzdálenost, na kterou mu jeho světla dovolo
vala přehlédnouti jízdní dráhu, 

Mýlil se tudíž nalézací soud, měl-li za to, že obžalovaného nestíhá za
vinění, pokud jde o jízdní rychlost. Rozsudek řešil tuto otázku jen s hle
diska § 9, odst. 1 dopravního řádu silničního beze zření k předpisu obsa
ženému v druhém odstavci téhož nařízení, poněvadž neposuzoval přípust
nost jízdní rychlosti se zřetelem ke všem okolnostem v době a místě činu. 

Ani včas dané výstražné znamení nezprošťuje řidiče povinnosti jeti při
kázanou (poměri'lm přiměřenou) rychlostí, takže nestačí k opodstatnění 
zprošťujíciho výroku, že obžalovaný zachoval opatrnost v uvedeném směru, 
a to tím méně, když toto znamerií bylo dáno za okolností (hluk vycházející 
ze zábavních podniků), že mohlo býti, a to i obžalovanému seznatelně, 
přeslechnuto. 

leda po velkoměstské ulici, měl obžalovaný už podle přirozené povahy 
místa počítati s možnou přítomností chodci'l nebo jiných, neosvětlených 

~- . 
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překážek v jízdní dráze. To tím spíše kd" , 
chodci na místě činu byla obžalo~a~é:: ~~t~n~~t/~~cházení Jízdní 
na volném prostranství na jedné straně ulice b I ~s e n.aznac~na 
~?dle, v:ast~ího tvrzení spatřil také u těchto P~lni~~b~~m l~dm~y, 
castecne v llzdní dráze. Poněvadž . el za ú ln' u. ou e hdl O<C'11CIICh: 

~~t~~o~rli~nt~~~ ~ j!~dní ,dráze ml; skýtalt S~ě;~Yz:tJ~~~~Ých světl')m'elů 
žalovaný s~zna;~la u~~~ ~;e;;~~~'~~JJ~n~~ nž~~~no~, vzdálenos!; m?hl 
vyskytnouti překážka v nejbližším okamžiku (n m~~e ~)ehO )'zdm 
mm). Tyto úvahy, které lze požadovati od každ~h~el r~ s~ v::dalenost 

~é~gat~~i~~o~~~i~~ b: Odz~~Ž?é~O noor;nálně schopnfl~~~~~~~ka, mělv 
v § 9, odst. 2 dopravn~~ ř~~~ ~~n~~~;o vyhověti ,po~inn?sti ,uložeňé 
mimořádným poměrům za n;chž jedn I ' l.e~ kdyz, pn~pusobe SVOll . 
nosti jízdní dráhy, to je ry~hlostí, p~' nf~l~u~:ychl~sÍl ú~ěr.nuoul~et:~~l~I~'l;l 
reagovatJ na ni včasným zastavením .... moC! . sr:atntl p 
dráhy, než ,?yla .. vzdálenost osvětl~nr~on~fat~e~~ ~~~tl~eb~ brzdné 
naop~k kratsl, tOÍlz zmenšená o vzdálerrost ktero . dme y. auta, 
reakcm okamžik. ' u prole e VOZidlo za t. zv. 

PříJ:d~~~~a~~, p~~ ~iá~~~t~IOv~~tr~~~~ řidič autod,rožk~ uvědomil, v MlO'2m ..•• 

rychlostí, než zmíněnou. p tJ mohl a mel uvedomiti, že jede větší 
Již ze zjištěné povahy věci pl n ., , b 

dopravní nehodě, kd b b I oblal e za~er, z.e ..y bylo nedošlo k souzené 
poměrům, při níž bl sf bl zjednalo:~I vohl J1zd~l. ry~hlOst odpovídající" 
nými chodci jak to b 10 'eho o' n?st zastavltJ lestě před poškoze
vislost mezi' nedbalým Yjed~ánímP O~I~~OStJ. J; tak založena příčinná sou
klad příčinné souvíslosti není což . z~,o~ane ,o a touto nehodou. Předpo
vodům odvodního spisu vyl~učen let' re ,a pnhPo~enouti se zřetelem k vý' 
kd b b I'. ' lm, ze ne ode mohlo by'ľ b" y y Y I poskození zachovali patřič ' I za raneno, 
jako ji měl zachovati obžalovaný. nou pozornost a opatrnost v té míře, 

Podle zjištění rozsudku měla tato do' . 
nání obžalovaného za následek tě'k' ~~avlll .neho~a a Í1m nedbalé jede 
poškození Jířího R. z epos ozem na tele Vlasty P. a lehké 

)sou tak splněny všechny pojmové náležitostí ... . 
a cl. ll!. vlá~ní.ho nařízení čís. 306/1939 Sb. precll1u podle § 335 tr. Z. 

Oduvodnene zmateční stížností bl' " 
dek byl zrušen jako zmatečný a uz:~ p~o:o ;:hoven~, nepaden~ rozsU
uvedeno ve výroku. - a o y o 1 ned pravem tak, Jak bylo 

čís. 6785. 

. Ke skutkové pO'dstatě zločinu podvodu podle § 19 • 
zak'Za

l 
~ iepodiÚllu rozlišení od obecného podvodu. § 7, 199, plsm. c) fr. 

ocm vodu podle §§ 197 199'· • 
v neprospěch zákazníků zfalšováno bP~sm~C) ,~. zák. pr~pokládá, že.1:' 
trvale, nebo ien přechodně. u Vaz! nebo vaha sama, ať 117 
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Jiné nepoctivé manipulace při váženi sem nepatři, mohou však zakládat 

skutkovou podstatu podvodu. 
Umístěním přitěže na rameni desetinné váhy na straně zboží stává se 

váha nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1941, Zrn II 329/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti ob
žalQvaných Ludmily A. a Františka A. do rozsudku krajského soudu, jímž 
bylitíto obžalovaní uznáni vínnými přestupkem podvodu podle ~ 461 tr. 
zák., vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství do téhož roz
sudku, zrušil napadený rozsudek a uznal obžalované vinnými, že oba dne 
25. února 1941 a Ludmila A. i v krátké době předtím v N. ve veřejné živ
nosti užívali nepravé váhy, aby tímto lstívým jednáním uvedli kupce uhlí 
v omyl, jímž tito měli utrpěti a také utrpěli škodu na majetku, a že tak spá, 
chali zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. 

Z d ů vod ů: 

Naproti tomu je odůvodněná zmateční stížnost státního zastupítelství, 
uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. 

Skutková podstata zločinu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. je splněna 
arci jen tehdy, když se ve veřejné živnosti užívá nepravé míry nebo váhy, 
která »v sobě méně obsahuje«, ať už váhy ve smyslu závaží nebo váhy 
jako zařízení, jímž se váží, když tedy je váha zfalšována v tom či onom 
smyslu v neprospěch zákazníka, pří čemž nerozhoduje, zda byla zfalšována 
trvale nebo jen přechodně. Jiné nepoctivé manipulace pří vážení mohou 
sice zakládat podvod, nespadají však pod ustanovení ~ 199, písm. c) tr. z. 

Nalézací soud má za to, že v souzeném případě nešlo o zfalšování samé 
váhy, nýbrž o podvodnou manipulaci při používání správné váhy. Proto 
podřadil skutek obžalovaných jen ustanovení §§ 197, 461 tr. zák. 

Toto právní posouzení činu je mylné. Podle zjištění napadeného roz
sudku spo~ívala manipulace obžalovaných v tom, že položili v prostoru 
mezi táhly a konstrukcí desetinné váhy na straně zboží - podle trestního 
oznámení na jedno spodní dřevěné rameno, na kterém je připevněna deska, 
na níž se klade zboží _ dvoukilogramové závaží, čímž byla váha uZpll- . 
sobena tak, že 'každému, komu bylo váženo v době, kdy ono závaží bylo 
na zmíněném místě, bylo naváženo méně o 2 kg. Závaží bylO umístěno 
skrytě a nenápadně, takže je mohl odkrýti jen bedlivý pozorovatel nebo 

náhoda. 
Touto změnou se však stala sama váha nepravou, neboť pokud nebylo 

odstraněno závaží s onoho místa, nemohlo býti s vahou při pravídelném 
jejím použití vůbec správně váženo; manipulace měla nutně za následek, 
že se při řádném použití váhy musil jeviti rozdíl v neprospěch kupce. Byla 
tak, a to za účelem zkrácení váhy, porušena sama funkce váhy. Nesejde 
na tom, že změna byla učiněna předmětem lehko odstranitelným, neboť neni 
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třeba trvalé změny jednotlivých součástek váhy (rozh. č. 2014, 
vid. sb.). 

Nalézací soud podřadil souzený skutek následkem nesprávného 
zákona pod trestní zákon, který se naň nevztahuje, čímž zavinil zmatE'čn1ost 
podle § 281, č. 10 tr. ř. 

~ Proto bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství 
veno, napadený rozsudek byl zrušen a poněvadž jsou splněny vŠlccr,n6" 
znaky zločinu podvodu, zejména též, že čin byl spáchán v obchodě s 
teely ve veřejné živnosti, bylo uznáno právem, jak je uvedeno ve ''''''Al,,, 

čís. 6786. 

Zákon ze dne 18. srpna 1918, čís: 318 ř. z. (o náhradě škody za 
třovaci vazbu). 

Bylo-Ii podezření napotom vyvráceno, má obviněný nárok na nal~radu. 
za vazbu, i když bylo toto podezření důvodné v době zahájení trestního 
zeni a uvalení vazby. Pouze ten, kdo zůstal podezřelý i po upuštění od 
hání (po zproštěni), nemá nárok na liIáhradu. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zml 498/41.) 

Ne j vy Š š í S·O u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stí:žnc)sti 
gen.erá}ního prokurátora k zachování zákona do usnesení radní komory 
kraJskeho soudu v N. ze dne 7. ledna 1941, jímž nebyla obviněnému při-. 
z.nána náhrada za vytrpěnou zajišťovaci a vyšetřovací vazbu O.de dne 8. 
hstopadu 1940,7.45 hod., do dne 27. listopadu 1940, 12 hod., takto prá-
vem: -

Pravoplatným usnesením radní komory krajského soudu v N. ze dne 
7. ledn~~ \941, poku~ j~m ne?yla obviněnému přiznána náhrada za vytrpě, 
nou zaj1stovacl a vysetrovacl vazbu ode dne 8. listopadu 1940, 7.45 hoď., 
do dne 27. hstopadu 1940, 12 hod., byJ.porušen zákon v ustanovení 1 
odst. 1 a 2 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. z., a pokud jim ' 
r,~zhodnuto o náhradě za prozatímní zajištění, provedené 
uradem, ode dne 6. listopadu 1940, 13 hod., do dne 8. listopadu 1940, 
7.45 hod., v ustanovení § 1, odst. 1, poslední věta a § 3 uvedeného zákona. 

. l!vede~é usne~ení s~ P?dle poslední věty § 292 tr. ř. zrušuje a věc se 
Vlacl radm komore kraJskeho soudu v N., aby o ní znovu rozhodla~ 

Důvody: 

~ne 6~ listopa~u 19~0, ,o 13. hod., byl obviněný zadržen policií v P. 
na zaklade zatykace kraJskeho soudu v N. ze dne 16. června 1939 a to 
pro pode;ření ze zločinu !<,rádež~ podle §§ 171,173,174 II, písm. a)' a cl, 
176 II, plsm. a) tr, z., spachaneho dne 28. dubna 1939 v O. v uzamčené 
kanceláři ke škodě Vý~tav,ní ~k.ciovés~olečnosti v O. (počítací stroj v ceti~ 
3,QOQ K), o~ce O. (ruzne vecI v cene 1.500 K) a Leopolda P. (tenisovi! 
raketa v.cene IOQ K). 
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Pro tento trestný čin bylo proti obviněnému z;ve~eno usnesením ~raj
ského soudu v N. ze dne 6. května 1939, pokud se tyče ze dne ll. l!sto
padu 1940, přípravné vyšetřování a uvalena na něho podle § 175, ČIS. 2 
a 3 a § 180 tr. ř. řádná vyšetřovací vazba. .• '. ., 

Obviněný popřel čin kladený mu za VInU a tvrdIl, ze v dobe trestr:eh? 
činu byl vtrestní vazbě v trestnici v Bavě, kde si odpykával trest desetrlete 
káznice, ke kterému byl odsouzen rozsudkem porotniho soudu v ~. ze dne 
26. října 1930 a z něh0ž byl pro~uš!ěn t:prve ?~e ,20. dubn~ .r 940 N~ 
osvědčení pravdivosti tohoto tvrzem pre~lozIl obvIne~f ~otvrz,eDl r~d,ltelstvl 
Komenského ústavu v llavl' ze dne 28.unora 1940, jlmZ sprava dl!en Ko
menského ústavu v llavě stvrzuje, že obviněný byl zaměstnán v jejích kan
celářích od roku 1933 do roku 1940. Dále se dovolával svědectví doz?rc,: 
Václava H., vrchního dozorce Aloise K. a revidenta Františka K., z nIchz 
zejména první potvrdili, že obviněný by! teprve začátkem r?ku 1 910 pro~ 
puštěn z uvedeného trestu, že byl po cely rok 1939 v uvedene trestm vazbe 
a nemohl se proto v tomto roce dopustiti žádného trestného čitJu ': P. 

V důsledku toho učinilo státní zastupitelství v N. dne 23. hstopa?u 
1940 prohlášení podle § 109 tr. ř: a vyšetřující. soudc~ ,proto ~sn,:semm 
z téhož dne zastavil trestní řízení podle § 109 tr, r. a pozadal ~raJsky soud, 
vP:, kďe byl obviněný ve vazbě, aby mu bylo sděleno usnesem o zast~vem 
trestního řízení a aby byl propuštěn na svobodu. To se stalo dne 27. hsto
padu a téhož dne o 12. hod. byl obviněný propuštěn !,a svobodu.. , 

Usnesením ze dne 3. prosince 1940 vyslovila radm !<'omora kraJske?o 
soudu v N. že obviněnému nepřísluší náhrada za vytrpenou vazbu, .~ hm 
odůvodnění~, že »podezření, že se obyin~ný ~opul?til společ~ě s F~a~h~kem 
B. uvedené krádeže, kteréžto podezrem oduvodnovalo nejen strhanr, al~ 
i vazbu obviněného během konaného řízení a zejména vzhledem k tvrzeni 
Františka B. nebylo úplně vyvráceno (§ I, odst. 2 zákOna čís. 318/1918 
ř. z.) «. d 

Do tohoto usnesení podal obviněný včas stížnost k vrchnímu, SOU~? 
v P., který usnesením ze dne 23. prosinc:. 1940 napa,dené usnes,:m, zrusll 
a radni komoře krajského soudu v N. ulozll, aby o naroku obvrnen~,ho ~a 
náhradu za zajišfovací a vyšetřovací vazbu znovu rozhodla, dba]lc vy-
sledku konaného šetření. . 

Usneséním ze dne 7. ledna 1941 uznala radní komora krajského soud~ 
v N. znovu, že obviněnému nepřísluší náhrada za zaj,išťovací a vyšetř?VaCl 
vazbu od 8. listopadu 1940, 7.45 hod. (tedy od chvlle, kdy byl dodan do 
vazby krajského soudu a nikoli od 6. listopadu 1940. 13 hod:, kdy bvl.po: 
Hcií zatčen) do 27. 'listopadu 1940, 12 hod., a to proto, ze predlozen~ 
potvrzení ředitelství Komenského Ílstav~ v }lavě neo.bsah?valo ~li~ší oso~nr 
data obviněného a nepodávalo tedy plny dukaz totoznostr obvmeneho s hm, 
komu bylO vystaveno; bylo proto nutno vyslechno~ti ~ o~viněným ~avržené 
svědky; poněvadž tedy podezření uvalené na obvrneneho Frantlskem. B; 
odůvodňovalo nejen stíhání obviněného, ale i jeho vazbu, a toto podezren~ 
bylo vyvráceno teprve vý~leche,m vývodních, sv~dků a Jei~ch k0.njron.ta~1 
s obviněným, byla vazba az do uplneho,vyvrac~nr 'p0dezrenr~proh obvme
nému zcela odůvodněna (§ I, odst. 2 zakona ČIS. 318/1918 r. z.). 

Trestn[ rozhodnuti XXIII. 24 
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Toto usnesení bylo obviněnému daručeno dne 9. ledna 1941, a 
vadž proti němu nepodal stížnost, stalo se pravoplatným. 

Generální prokurátor právem vytýká zmateční stížnosti k zachování 
kana, podanou podle § 33 tr. ř., že byl tímto usnesením porušen 
a to v ustanovení § 1, odsl. 1 a 2 zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 
ř .. z., pokud jím nebyla obviněnému přiznána náhrada za vytrpěnou 
jišťovací a vyšetřovací vazbu ode dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod., do 
27. listopadu 1940, 12 hod., a v ustanovení § 1, odst. 1, poslední věta a 
uvedeného zákona, pokud jím nebylo rozhodnuto o náhradě za prc>zal:ím, 
zajištění, provedené bezpečnostním úřadem, ode dne 6. listopadu 
13 hod., do dne 8. listopadu 1940, 7.45 hod. 

Podle § 1, odst. 1 uvedeného zákona může ten, kdo byl pro potlezl'e, 
z trestného činu, jenž se stíhá podle trestního řádu, vzat soudem 
žádati přiměřenou náhradu škody za majetkoprávní újmu utrpěnou 
byl-li co do onoho trestného činu obžaloby zproštěn nebo bylo-li 
stíhání upuštěno. Prozatímní zajištění, provedené bezpečnostním úř;,clo.';; 
které předcházelo soudní vazbu, má býti posuzováno v příčině nároku 
náhradu škody jako soudní vazba. ( 

Podle § 1, odst. 2 uvedeného zákona nemá nárok místa (kromě 
připadů, které tu však nepřicházejí v úvahu), bylo-li tu proti zaltCenernt 
podezření, odůvodiíující dostatečně stíhání i vazbu, jež nebylo 
vyvráceno. . 

Z uvedeného jasného znění zákona plyne tedy, že nárok na nálhradl 
za vazbu nemá jen ten, proti komu podezření, jež bylo důvodem k Zal/prl"n 
trestního řízení a k uvalení vazby, trvá ještě po zastavení trestního 
naproti tomu však má nárok na náhradu škody utrpěné vazbou ten, 
komu bylo sice v době zahájení trestního řízení a uvaleni vazby dŮl/0nh! 
yodezření, to však bylo napotom vyvráceno. 

Vyložil tudíž soud první stolice zákon nesprávně, když obvinlěnému 
odepřel nárok na náhradu škody způsobené onou vazbou z důvodu, 
vazba byla až do úplného vyvrácení podezření proti obviněnému zcela 
vodněna. 

Nesprávně však vyložilo uvedené usnesení zákon i potud, pokud 
rozhodnuto pouze o vazbě soudní a nikoli také o prozatímním za.ii·; ítě:rtí,i 

provedeném bezpečnostním úřadem. Jak již uve~e;~n~~o~,~t~ře~:b~~a~~~~::~}l::!~'~ jištění, provedené bezpečnostním úřadem, které 
soudní vazbu, posuzovati podle poslední věty § 1, odsl. 1 
kona v příčině nároku na náhradu škody jako soudní vazbu, o níž má 
podle §. 3, odst. 1 uvedeného zákona rozhodnuto stejně jako o jiné 
z povinnosti úřadu bez dalšího návrhu. 

'Odůvodněné zmateční stížnosti generálního prokurátora bylo proto 
hověno a uznáno podle § 292 tr. ř. právem, jak uvedeno ve výrokové 
tohoto rozsudku. 

Poněvadž bylo pro porušení zákona rozhodnuto v neprospěch oh'o;n,'",' 
ného, bylo napadené usnesení zrušeno podle poslední věty § 292 tr. ř; 
radní komoře krajského soudu v N. bude, aby ve věci znovu jednala 
rozhodla, řídíc se uvedenými právními zásadami. 
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stav úplného opilství ve smyslu § 2, písm. c) tr. z. nepředpokládá 
jlutně úplné zrušení pachatelova vědomí; stačl i jeho zkaleni, v němž 
pachatel nepo~třehuje ~ud' ~be~ n~b aspoň úplně a sl?rá~ně ok?lnosti, 
za nichž jedna, a nema spravne predstavy o tom; k Jakemu vysledku 
směřuje jeho čin'. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zm II 157/41.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 'uznán 
vinným zločinem těžkého poškození na těle podle § 153 tr. z. a přestup

. kem podle § 312 tr. z., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a při-
kázal věc soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud se obíral v napadeném rozsudku správně především 
základní otázkoú, zda obžalovanému prospívá důvod vylučující trestnost 
ve smyslu § 2, písm. c) tr. z. pro úplnou opilost. Otázku tu rozřešil 
v tom smyslu, že opilost obžalovaného nebyla v době činu takového 
stupně, jaký předpokládá ustanovení § 2, písm. c) tr. z., a že je obžalo
vaný odpovědný za trestné činy, z nichž je viněn, ježto věděl, že má 
před sebou strážníka, neboť ho oslovoval titulem a prohlásIl, že ho 
strážník musí napřed zatknout a že pak s ním půjde. 

Popírajic správnost tohoto právního názoru, namítá zmateční stíž
nost s hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, písm. a), 10 tr. ř.; že okol

. nost, že obžalovaný strážníka poznal, nerozhoduje, ježto opilost, která 
podle § 2, písm. c) tr. z. vylučuje přičitatelnost trestného činu, nemusí 
a ani nemůže býti taková, aby postižený ležel jako dřevo a nehýbal se, 
a že je při čitatelnost trestného činu vyloučena jíž tenkráte, jestliže pa
chatel po požití alkoholu nemá v moci svoji vůli a jestliže je ochromeno 
jeho uvažování a vážení dobra a zla. 
. Zmateční stížnosti nutná příznati oprávnění. 

Zrušovací soud vyslovil již opětovně' a odůvodnil ve svých rozhod
nutích, že stav úplného opilství nepředpokládá nutně úplné zrušení, 
nýbrž že stačí i zkalení pachatelova vědomí o skutkových okolnostech, 
za nichž jedná, a o protiprávních následcích, které nastanou z jednání, 
k němuž ho pohánějí pudy (rozh. č. 2017, 2233, 2236, 3062.Sb. n. s.). 
Nelze tudíž stav úplného opilství vykládati ve smyslu obvyklem, Jakoby 
musilo jíti o osobu, jež je pro opilost zcela beze smyslu a jejíž. veškerá 

. duševní činnost je odstraněna, nýbrž nutno zákonný znak »iÚplneho opIl
ství, v němž si pachatel svého činu nebyl vědom«, pojímati ve smysl~ 
právnicko-psychologickém, tedy tak, že byl pachatel zbaven schopnostI 
náležitě a správně uvážiti význam a dosah svého činění, jínými slovy, 
rozpoznati protiprávnost svého skutku (rozh. č. 2236 Sb. n. s.). Podle 

2" 
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zákona omlouvá nejen úplné zrušení vědomí v době činu nýbrž 
. zka!ení, v němž 'pachatel !!epostřeh~j,: bu?, vůbec neb ~Spoň 

spravne skutkove okolnosh, za mchz Jedna, a nemá správné přled1;ta'f\ 
o tom, k jakému vý:led~u směřuje jeho či.n (rozh. Č. 2233 Sb. n. s.). 
~ Z rozsudku nem s uplnou bezpečnostI patrno, zda nalézací soud 
rešení otázky opilosti obžalovaného a tím i jeho příčetnosti nOR1,lnn",. 
p~esn~ z vy!oženého právního. hledisk~; naopak vzbuzuje onen jeho 
vel' duvodne pochybnostt v tomto smeru. Rozsudek je proto stižen 
dou, vytýkanou zmatečni stížností; vada ta je tím závažnější že 
sudek patrně přikládá zvláštní význam okolnostem které h~ 
pokud se týče nepřihlíží vůbec nebo ne dostatečně k okolnostem 
nelze upříti důležitosti. ' 

. t:le!llusí btt spole~livým zn~akem pří~etnosti, že obžalovaný 
strazl1Ika P., ze odchazel rovne a nepotacel se. Při posuzování 
opilosti nesmí býti ponecháno bez uvážení, že se opilost, jež o 
zakládala ještě nepříčetnost, může, přístoupí-li k ní afekt vystUpňOV1tfi 
tak, že vylučuje příčetnost. V tomto ohledu nebyla by be; vy:mamu 
pověd' svědka strážníka P., že obža)ovaný udeřil před hr,oJ;nro~ 
te~ a. k.lobo~~k~m o"zem a vy~řikl slov~,. která s jeho 
pohceJ!!I" stra~?lCI mJa~ neso~vlsela. Je jIsto, že množství požitých 
VI~ a JeJIch ucmek neJsou vzdy navzájem v přimém poměru; nelcozho:'y: 
dUJe proto o sobě množství požitých lihovin, naopak nutno 
hlavně k jejich účinku na duševní činnost. Nicméně není ono 
bez významu, zejména se zřetelem na zvláštní okolnosti 
V tomto ohledu nebylo dosti přihlíženo k tomu, že 
svého udání vypil ještě s jedním člověkem od 9 hod. do 12 
telu,,1 ~ dcl vína a pak je~!ě 1 I vína, že snědl jen polévku, 
do Jlneho hotelu, kam přtsel podle svědectví Karla R. již I'UUlL"Plly 
vypil čtyřikráte 2 dcl vína a nikoliv, jak rozsudek uvádí, 2; 
což ho podle náhledu tohoto svědka dorazilo. K tomu přislllpllje, 
dopustil činil, z nichž je viněn, králce po té, kdy byl z hostince, 
vyveden. Obžalovaný se hájil tím, že se nepamatuje na nic z toho z 
je. v~něn. Tu~o"obhajo~u měl nalézací soud podrobiti pečlivém~ 
mam co do JeJl pravdIvostI, arCI se zřetelem na ostatní 
sledky, neboť by nemožnost upamatovati se na to,. co se za op,ilosti 
sběhlo, mohla nasvědčovati stavu bezvědomí (rozh. Č. 2236 Sb. n. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
~ylo tř.eba zabývati jejími dalšími výtkami, napadený rozsudek byl 
sen a Ježto se pro nedostatek skutkových zjištění nelze vyhnouti 
nimu přelíčení, byla věc vrácena soudu prvé stolice aby ji znova 
jednal a rozhodl. ' 

čís. 6788. 

K pojmu svěřeni ve smyslu § 132 tr. zák. 
Jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný 

čin, nestrpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zrn II 311/41.) 
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Nalézecí soud uznal obžalovaného vinným, 
. že Terezii P., narozenou dne 10. srpna 1923, a Zitu O., narozenou dne 
26. května 1924, které byly jak? ?I~adis~vé, služ~b~é svěřeny je~o vych?
vání a dohledu, přiměl k dopust~m smllnych čmu, a to ~TereZ11 P. ope
tavně v době od srpna 1938 do unora 1939, ZItu O. v breznu 1940, 

že v červnu 1939 a v lednu 1940, vyzývaje Zitu O., která byla jako 
mladistvá služebná svěřena jeho dohledu a vychování, k tělesným sty
"kóm v 'Úmyslu, aby ji přiměl k dopuštění smilného činu, předsevzal jed
náni vedoucí ke skutečnému vykonáni zločinu, zločin ten však nebyl do~ 
konán jen pro překážku odjinud v to přišlou, 

a že tím spáchal dílem dokonaný, dílem nedokonaný zločin svedení 
ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. zák . 

; Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného dotohoto rozsudku, zrušil napadený rozsudek v části, kte
rou byl obžalovaný pro čin spáchaný v březnu 1940 na Zitě O. uznán 
vinným dokonaným zločinem svedení ke smilstvu podle § 132 tl'. z. a 
uznal obžalovaného v tomto směru vinným nedokonaným zločinem sve
dení ke smilstvu podle §§ 8, 132 tr. z. Jinak zmatečnístižnost zamí~l. 
V důsledku částečné změny výroku o vině zrušil i výrok o trestu a ulozll 
obžalovanému znovu trest. 

Z důvodů: 

Odůvodněn není ani zmatek podle § 2Hl, Č. 9, písm. a) tr. ř. 

Je pravda, že by pouhá skutečnost služebního poměru k obžalova
nému nezakládala ještě zákonný znak »svěření« ve smyslu § 132 tr. z. 
a že se vyžaduje, aby poškozená nedosáhla tělesné a duševní, pokud se 
týče mravni dospělosti, takže by pro tuto svoji nedospělost potřebovala 
zaměstnavatelova dozoru. Jenže v souzeném případě podle zjištěného 
skutkového stavu nepřekročily obě poškozené o mnoho 15. rok svého 
věku, když se na ní ch obžalovaný dopustil trestný<;h či?ů, a i k?yž sna,ct 
byly tělesně vyvinuty, neměly pro nedostatek dusevl11 (mrav111) vyspe
losti dostatečné porozumění pro význam a dosah činů na nich pácha
ných. Každým způsobem potřebovaly tedy v mravním ohledu dozoru 
obžalovaného a nepoéhybil proto nalézací soud, když vycházel z toho, 
že nutno obě poškozené považovati za osoby, svěřené dozoru obžalova
ného. 

O tom, zda je u Terezie P. splněn zákonný znak »svedení«, naléza5í 
soud uvažoval a došel k úsudku, že nelze míti za to, že by dávala podnet 
k souložim s obžalovaným. Z toho, že se dobrovolně poddala pohlav
nímu styku, neplynou žádné náznaky toho, že se chovala nemravně nebo 
vyzývavě. Ostatně se obžalovaný ani nehájil tím, že by byl P-ovou 
sveden. 

Byla proto zmateční stižnost v těchto směrech zamítnuta. 
Naproti tomu jí nelze upříti oprávnění, pokud uplatňuje zmatek podle 

§ 281, Č. 10 tr. ř. 

'. 

,. ~. 
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Zločin podle § 132 tr. z. je dokon" , 
zenou" aby spáchala nebo strpěla s a~l I,ei. ~dyz pach~tel přiměl 
_ poskozená jej nestr ěla ml nr m,.byl-h vsak utok Odlm'."" 
pokus zločinu (rozh. č. ~808 Sb. ~~I~\ pnčítati čin dokonaný, nýbrž 

Podle zjištěného skutkovéh t 'ov , 
za Zitou O. do chléva a ucho 71 ~i avu pnsel ?bzalovaný v březnu 
vědi odstrčila, až zavrávoral. ):,oález~ohrsa. Zlb

ta 
1°' ~? podle své 

tedy o čin dokonan' _ . k ' o,. co .y o 
vyse 

o pykus tr~stného Jnu al~ylmt;~~O ~'~~~~~e~a~e~~cí ~~Ud -, 
smerU :rusen a o~žalovan? uznán vinným jen a z~~~f~e~ 

V dusledku zmeny kvahfikace . d h ' 
žalovaný uznán vinným bylo nur no ?'tZ tres;nych činů, jimiž byl 
trest znovu. ' no zrusI 1 I vyrok o trestu a 

čís. 6789. 

Ke skutkové podstatě I '" " 
§ 197, 199, pism. aj tr. ~ ~~u uch~en~ se o křivé svědectvi 
určitě označil skutečnosti !der' m~vyzadUJe, aby pachatel' sv;íd<'!;ité.mií 
střehy potvrditi nebo zamičeti. e a v rozporu se svými skutečnými 

Pokud stači, že pachatel králi.' , " . děl, aby mu neškodil svou výpoVě~~?~zatnda,1 s~~dk~, který ho při ni es lm nzem pro tuto krádež. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1941, Zm II 318/41.) 

Proti obžalovaným A a B bylo u k ' řízení pro krádež dříví v 'Iese ',V to t o ,~esn~h~ soudu v N. vedeno Ired",' 
svědek Alois C., kter' obžal~vané m.o ,nze;u >:Ik,~oudu,předvolán 
v~dl obžalovaného A.; aby navštívil A~~t2 kr~deZl. Obzalo;raný, 
vyslechu u soudu neškodil A to' č' , . a rekl mu, aby Jlffi pri 
dosvědči1~ že neviděl, jak ~bž~lov~n;n~ a ~ pak ?kutečně II soud~ 
Proto byh obžalovaní A a B zpro't' ." ab, '1 nbesh z. lesa ukradene . . s em o za o y z k ' I ' 

t D; rozsudku, jímž byli obžalovaní uznáni vinn' r.ac tZ,e. . 
a o . podle §§ 197 199. písm a) tr B yml z ocmem . 
tr. zák., vznesli ob~ obŽalova~í zm~:~Čn" Pt?~le ~ 5, 197, 199, písm. 
s o,u d jako soud zrušovací zamítl a to I s klzndo~d' ktero~ ne j vy Š 
z techto ' , po u J e o obzalovaného 

důvodů: 

Uplatňujic duvod zmatečnosti podle §. 281 . , , zmateční stížnost že ve z'ištěném' " :.:. 9, plsm. a) tf. ř., na'llíllá 
stěžovatel z návodu sPolu~bžalovad:gnam ~!ezovatelově, t. j, v tom:, že. 
stěžovateli a spolu obžalovanému B) o B. za~al A!o~se c., aby jim (t. j, 
nelze spatřovati ucházení se o křiv; s~~u ?poved! u soudu neškodil, 
řekl Aloisu c., aby u soudu VYPOví/I sve :~/l, ponevadž stěžovatel ne
tele krádeže při odvážení odcizené ha dV,UfCI em .s':lysl~, na př. že pach a-o reva ne vIdei vubec nebo že 
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děl, co vezli. Zejména prý stěžovatel nevyzval Aloise c., aby u soudu 
něco zatajil, a poněvadž C-ovi neřekl, v jakém smyslu má svědčiti, ne
mohl prý ani tušiti,co svědek u soudu vypoví. K tomu stížnost podotýká, 
že stěžovateli za krádež dřiví hrozil jen malý trest a že proto neměl dů-
vodu, aby se ucházelo křívé svědectví. 

Výtky nejsou oprávněny. 
Objektívní podmínkou zločinu podvodu ucházením se o křivé svě-

dectví je pachatelova žádost, aby svědek vypovídal u soudu jinak, než 
jak postřehl, t. j. aby buď jako pravdivé udal okolnosti, o nichž neví 
z vlastního seznání, nebo aby naopak zamlčel okolností, které z vlastniho 
seznání zná a o nichž má vypovídati. Po subjektivní stránce se pak vy
žaduje pachatelovo vědomí, že. to, co svědek má potvrditi, není v sou
hlase se. svědkovými subjektivními postřehy (srov. rozh. č. 2878, 3102 
Sb. n. s.). V obou směrech je skutková podstata naplněna zjištěním roz
sudkll, že stěžovatel, jak mu to navrhl spoluobžalovaný B., žádal Aloise 
C., který je viděl při krádeži dřeva, aby jim svou výpovědí u soudu ne
škodil, neboť v tom je zřetelně obsažena výzva, aby svědek při výslechu 
u soudu zamlčel skutečnosti, které postřehl a které mohly sloužiti 
k usvědčení pachatelů krádeže. Tak rozuměl žádosti i C. a podle roz
sudkoVého zjištění uzpůsobil svou svědeckou výpověď proti pravdě tak, 
že byli obžalovaní A. a B. zproštěni obžaloby pro krádež dříví. Aby pak 
pachatel určitě označil skutečnosti, které má svědek v rozporu se svými 
skutečnými postřehy potvrditi nebo zamlčeti, se ke skutkové podstatě 
zločinu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z. nevyžaduje. Tvrzení zmateční 
stížnosti, že stěžovateli šlo jen o to, aby C. jako svědek udal u soudu 
pravdu, nemá opory v tom, co zjišťuje rozsudek a co vyšlo najevo při 
hlavním přelíčení. Zejména se stěžovatel v prvn.í stolici nehájil tím, že 
důvodem jeho zákroku byla obava, aby se C. nedal zmásti klepy, poně
vadž prý je celá obec poštvána proti B-ovi a proti stěžovateli. Vychází-Ii 
se ze skutkových zjištění napadeného rozsudku (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), 
nelze mu důvodně vytýkati, že odsuzujícím výrokem pósoudil věc ne
správně ve stěžovateluv neprospěch. Pro úplnost se podotýká, že, jelikoŽ 
Alois C. skutečně vydal křivé svědectví, mělo býti stěžovatelovo jednání 
správně podřaděno ustanovením §§ 5,197, 199, písm. a) tr. z., neboť pak 
již nešlo o ucházení se o křivé svědectví, nýbrž o spoluvinu na zločinu 
podvodu křivým svědectvím (srov. rozh. č. 37.11 Sb. n. s.). 



Do()atek. 
Rozhobnutí nejvyššího SOU{)u jako 
SOU{)U o{)volacího v kárných věcech 

a{)vokátů a notářů. 
čís. 410 dis. 

K porušení povinnosti uložených soudci stačí zachoval-Ii' se SOI1dce: 
(por~šiv ustanoveni § 101, věta druhá, a § 154 tr.'t.) tak. že z toho u 
ktere osoby, s níž se při úředním jednáni dostal do stYku, vzniklo i 
vzdáleně odůvodněné podezření, že by byl ochoten porušiti za úp]latek' 
svou úředni a služební povinnost. 

Kárný soud neni vázán zprošťujícím výrokem trestního soudu. 

Kárný zákon pro soudce nestanoví přesně hranice mezi n~~,~~~~~~~~ .•••• 
a služebnún přečinem. Je-Ii soudcovo provinění takové ~ 
aby byl ponechán na dosavadním služebním mistě nebo 've 
nutno uznati na služební přečin. 

"Kárný ~ud nemůže vysloviti, že nutno uložený trest přeložení na 
~Iuzební mlsto považovati za vykonaný tím že byl obviněný již 
zoo z místa, v němž se dopustil souzeného ;Iužebního přečinu. 

(Rozll. ze dne ]7. ledna ]941, Os ] 36/40.) 

Vrchní soud jako kárný soud pro soudce uznal obviněného okresního 
soudce vinným, 

že porušil služební povinnosti, uložené mu v § 46 odst 2 a § 47 cís 
pat. z 3. května] 853, čís. 8] ř. z. tím, ." . 

že vIistopadu 1939 v N .. konal v trestní věci proti Vincenci A. a spol. 
b.ez zap'IS?~ate]e výslech obviněného Vi~cence A. v jeho bytě a dal se pří 
teto 'prIle~I~?stI do ~ovoru. s jeh~ manze]kou Františkou A., že později 
vys]ych~] I Jl jako svedkym bez d~vodu v bytě a rovněž bez zapisovatele 
a sám vzdy se psa] protokol o vys]echu, následkem čehož proti němu 
v~mk]o po~ezření, že se A-ovým nabízel, že za 3.000 K sprovodí trestni 
Vec protI VmťencI A. a spol. se světa pro kterýžto čin by] také obžalován 
před trestním soudem. ' 

V:omto poruš,:ní služební~h povinností shledal kárný soud vzhledem 
na zpusob a stu pen pochybeni a na opakování služební přečin podle § .2 
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zákona ze dne 21. května ] 868, Č. 45 ř. z. a proto obviněnému okresnímu 
soudci uložil podle § 6, písm. a) téhož zákona kárný trest pře]oženíve 
stejné hodnosti na jiné služební místo bez nároku na stěhovací náklady , 
se snížením služebních platů o 5 procent na jeden rok a podle § 22 uved. 
zák. náhradu útrat kál'ného řízení. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolaCÍ v kárných věcec~ soudcov
ských zamítl odvolání .obviněného okresního sou.d~~ z t?hoto nalezu vrch
ního soudu jako kárneho soudu pro soudcovske uredmky. 

Z důvodů: 

Obviněný sice prohlásil ve svém P?d~ní ze dne 3:. červ;nce 1(}40, 
adresovaném ministerstvu spravedlnostI, ze protI kárnemu nalezu vlch
ního soudu nehodlá podati odvolání, ze souvislosti je však patrno, že své 
prohlášení učinil závislým na podmínce, že bude vyhověno jeh,; žádosti: 
aby tr.est vyslovený kárným nálezem by] prohlášen za vykonany Jeho Jlz 
provedeným přeložením od okre.sního soud.u .v l'!. k. okr.~smmu soudu v B. 
Není proto překážek, aby bylo jeho odvolam vecne vynzeno. 

Neobstojí námitka odvolání, že jednotlivé skutečnosti, které podle 
napadeného kárného nálezu způsobily, že proti obviněnému .vzmklo. p?
dezření že se A-ovým nabízel, že za částku 3.000 K sprovodl trestm veC 
proti Vincenci A. a spol. se světa, jsou - posuzovány samy ~ sobě -
zcela nezávadné; povaha kárného činu obviněného naopak nutI, aby byly 
všechny skutečnosti případu posuzovány ve své SOUVIS]OStI a pko celek, 
jak učinil správriě i na]ézací kárný soud;. ". .". . .. 

K dalším námitkám obviněného, kteryml se snazl dohclll nezavad.nost 
svého činu, pokud se týče zmenšiti význam svého provinění, se uvádí: 

Pokud jde o výrok o vině, namítá obviněný předevší~, že byl ne: 
právem uznán vinným kárným přečinem za to, že konal" vysl~ch v byte 
Vincence A., neboť k tomu by] oprávněn pro onemocnem V!Uc:n~e A. 
(§ 154 tr. ř.). Výtka ta je - pokud jde o skutek samý - bezduvodna, 
poněvadž kárný ,nález neshledává s]?žk~ c:]~ov~ yiny obvi~ěné~o v tom, 
že vys]ýchal Vincence A. v jeho b)ite,. nybrz jedme v t?m, ze vyslech ten, 
vykonal sám bez zapisovatele protI predplsu § 101 tr. r. ." 

Kárný soud rovněž nepřehlédl, že obviněný .vy~lýcl:~] ~ran~lsku ~. 
jako svědkyni u soudu, nýbrž tuto skute~nos! zJ;sb]:pnP?Jlv, z~ obVI
něný tento výslech z nepochopite]nýc"h d~vodu yrerusll a. ze v nem bez 
zákonného důvodu pokračoval v byte svedkyne, a to opet bez zapIso
vatele. Namítá-li obviněný, že výslech v úřední místnosti u "soudu nedo: 
končil pro jiné naléhavé úřední jednání a že v něm pokracova] v ~yte 
vzhledem k onemocnění manžela svědkyně, nelze tuto celkem neurclto.u 
omluvu jednání obviněného, neopřenou o žádný provedený. n;bo nab;
zený důkaz, uznati za důvod zprošťující viny, "nebOť obvmený r;emel 
vpravdě zákonného důvodu uvedeného v § 154 tr. r. k postupu, ktery vo
lil, porušuje při tom nad to í předpís o při brání zapi~o;a:e]e k výs]ech~. 

Dále vytýká odvolání, že skutečnost, že se .?bvmeny pusbl po. vy~ 
slechu Vincence A. do rozhovoru s ním a s FrantIskou A., nelze pokladatt 
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za kárné provinění, zvláště z toho důvodu, že kárný nález pouze 
že nebylo přesně zjištěno, o čem obviněný s oběma hovořil. 
neobstojí, neboť rozmluva s manžely A-ovými je jen součástí celkovéllo 
nesprávného jednání obviněného a právem ji kárný soud považuje za 
den z podnětů, z nichž vzniklo podezření vyslovené v anonymním 
mení, jehož by se byl obviněný uvaroval, kdyby si byl počínal sn,,.,,,,",·· 
a podle platných předpisů. 

Pokud odvolání namítá, že skutečnost, »že vzniklo proti 
podezření«, nelze pokládati za porušení povinností uložených 
v ustanovení § 47 cís. patentu ze dne 3. května 1853, č. 81 ř. 
na omylu. Podle tohoto ustanovení je soudce nejen povinen oosta.ra'vatL· 
pilně, horlivě a nezištně práce přikázané mu zákonem nebo 
ným, nýbrž také chovati se ve svém domácím a občanském 
bezvadně, a jak v úřadě, tak i mimo úřad opominouti vše, co 
způsobilé snížiti důvěru k soudcovským úředním úkonům nebo 
soudcovského stavu. Stačí proto k porušení povinností soudci u!c,ženÝ,ch. 
zachoval-li se tak, že vzniklo z podnětu jeho jednání u některé 
s níž se soudce dostal do styku při :Ú~edním jednání, i jen třeba VZ(lalen" 
odůvodněné podezření, že by byl ochoten za úplatek porušiti svou 
a služební povinnost. Že takové podezření vzniklo, umožnil a 
odvolatel celým svým jednáním, které se příčilo jasnému předpisu 
kona, že musí býti při každém soudním úkonu vždy přítomen 7"ni"ov"t"I)'~ 
(§ 101tr. ř.) aže v byt~ mohou býti vyslechnuty jen ty osoby 
moc nebo .neduživost brání, aby se dostavily k soudu (§ 154 tr. 
pis přibrati zapisovatele se zakládá na tom, že protokol má býti nestran_ 
ným svědectvím o provedených procesních úkonech, tedy též o úkonech 
samotného soudce, a proto musí býti sepisován osobou od sQudce rozdíl" • 
nou. Je tedy účelem tohoto předpisu nejen chrániti vyslýchanou U,"JO\Io. 

nýbrž i soudce, tohoto i v tom směru, aby mu nemohlo býti vytýkáno, že 
se neřídil předpisy pro něho platnými, tedy i předpisem § 47 cís: pat. 

·ze dne 3. května 1853, Č. 81 ř. z. . 
Jestliže obviněný porušil zmíněné předpisy trestního řádu, nemůže 

ovšem s úspěchem ani namítati, že podezření proti němu vzniklo jen ná
hodou, a to tím méně, mluvil-li -po výslechu dokonce s Františkou A. 
v souvislosti s věcí, ve které prováděl výslechy, a v souvislosti s útra
tami obhajování tehdejšího obviněného, o penězích, jak sám. pří pustil. 
že ze všeho toho nevzniklo pr.oti obvíněnému podezření neodůvodněně, 
tomu nasvědčuje skutečnost, že byla proti němu podána po provedeném 
vyšetřování obžaloba pro zločin podvodu podle §§ 197, 200 tr. z. a 
osvobozující rozsudek o ní vynesený byl ke zmateční stížnosti statníh6 
zastupitelství nejprve nejvyšším soudem zrušen. 

K další námitce odvolání, že byl kárný soud vázán konečným osvo-ď 
bozujícím rozsudkem trestního soudu, který nevzal za prokázáno, že by .... 
se byl býval obviněný nabízel sprovoditi trestní věc se světa za částku 
3.000 K, dlužno uvésti, že skutečnost, že byl obviněný zproštěn obžaloby 
vznesené naň pro zločin, nijak neváže kárný soud, aby v téže činnosti 
neshledal součást kárného provinění. Kárný soud posuzuje jednání obvi-

- Čis. 410 dis. -
379 

něného samostatně s hlediska ustanovení § 47 cis. pat. ze dne 3. května 
1853, č. 81 ř. z. a není vázán, jak se odvolání mylně domnívá, zprošťují
cím rozsudkem trestního soudu, jenž zjišťoval skutečnosti a na základě 
ních pak vyslovil, že se obžalovaný nedopustil trestného činu proti trest
ním zákonům. 

Námitky odvolání vrcholí v tom, že v celkovém jednání obviněného 
neměla býti shledána skutková podstata služebního přečinu, nýbrž pouhá 
nepořádnost podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, č. 46 ř. z. 

I tato výtka je bezdůvodná. Kárný zákon pro soudce nestanovi přesně 
hranice mezi služebním přečinem a nepřístojností. Podle § 2 zákona je 
porušení povinností uložených soudci zákonem nebo přísahou,. tr~stati 
bud' pořádkovými nebo kárnými ·tresty podle toho, zda se porusem po
vinností jeví nepřístojností, či vzhledem ke způsobu, stupni, opakování 
a přitěžujícím okolnostem služebním přečinem. Při úvaze, zda jde v tom 
kterém případě o nepřístojnost či o služební přečin, je třeba přihlížeti 
k ustanovení zákona o trestech. Z trestů určených v § 6 uvedeného zá
kona na služební přečin plyne, že nutno uznati na služební přečin, je-li 
soudcovo provinění takové, že nepřipouští, aby byl ponechán na do.sa
vadním služebním místě nebo ve službě vůbec (rozh. č. 23 Sb. n. s. dIS.). 

Předpoklad, že činy obviněného zjištěné v kárném nálezu byly ve 
svých důsledcich (zatýkací rozkaz, vyšetřovací vazba, přípravné vyšetř 0-

. vání a dání 'v obžalovanost pro zločin podvodu) toho druhu, že vylučují, 
aby byl obviněný jako soudce ponechán na svém dosavadním míst~, je 
zcela nepochybný. Že nešlo o věc bezvýznamnou, je patrno nejlépe 
z toho, že A-ovi vydali za trestního řízeni proti obviněnému konkretní 
svědectví, že byl obviněný pravoplatně zproštěn obžaloby až eo před
chozím zrušení osvobozujícího rozsudku zrušovacím soudem a ze pode
zření, které na něm ulpělo, nebylo ani osvobozujícím rozsudkem zcela 
vyvráceno. 

Pustil-li se obviněný, obtížený dřívějšími odsuzujícími nálezy pro 
závadné jednání se stranami, v jejichž lJOzadí byly peněžní zálež~t~sti, 
za okolností zjištěných napadeným nálezem opět do hovoru O penezlch, 
jednal při nejmenším neopatrně. Protože je nerO'Zhodné, jednal-li obvi
něný při porušení svých služebních povinností obmyslně nebo lehko
myslně (rozh. č. 97 Sb. n. s. dis.), netřeba napadený kárný nález zrušo
vati, aby bylo řízení doplněno zjištěním, proč obviněný neměl pří výsle
chu v bytě A-ových zapisovatele, nebo aby byl zjištěn přesný obsah roz
hovoru mezi obviněným a A-ovými, či aby bylO zjišťováno, kdo, proč a 
na čí návod učinil na obviněného trestní oznámení a zda je jeho inspirá
torem Jindřich B. 

. Konečně se odvolání domáhá zmírnění trestu v tom směru, aby byl 
výrok kárného soudu o trestu doplněn dodatkem, že byl' tento trest již 
vykonán přeložením z N. a že se obviněnému pouze ukládá vrátiti vypla
cené stěhovací výlohy. 

Ani tato část odvolání se nemůže setkati s úspěchem. Celou věc .lze 
posuzovati jediné s hlediska, kdy a za jakých ?kolností byl čin spá,:h~n; 
a kárný soud může vysloviti jen, zda se obvměný zprošťuje obvmem 



380 
- Čís. 411 dís. -

z určitého po:~šení ~ovinností, ~í ,ie:li vi~en ať služebním přečinem 
pouhou neporadnosh, a ustanovIl! nektery z kárných trestů V zal<orlě 
počtených (§ 22 zákona ze dne 21. května 1868, Č. 46 f. z.). Ze, ~::~~'t~} 
účel~m kárn~ho t r e s.~ u~řelož:ní na jiné služební místo je Ol 
vmmka z mlsta Jeho uredmho pusobení V době činu ze zákona 
svítá. Výkon trestu je ostatně vyhrazen ministerstvu spravedlnosti 
lze proto ani kárnému soudu, ani kárnému soudu odvolacímu vyslclviti.' 
že je uložený trest považovati již za vykonaný z toho či jiného <illvo,1,.' 

čis. 411 dis. 

Tún, že obviněný sdělil výboru advokátni komory sidlo své advolíátni 
kanceláře! z~ikla 'plná moc. plnomocnika, který mu byl zřizen podle § 
odst. 2 karneho statutu. . 

StalO-Ji s: to pře~ ú~tnún j~dnáni!D před kárnou radou, nebyla 
rada opravnena provesb toto Jednánt v nepřítomnosti obviněného a 
nésti proti němu kárný nález. , 

V kárném řizeni před kárnou radou se nelze vyhnouti výslechu 
něného, je-li možný. 

(Roz,h. ze dne 22. dubna 1941, Os I 11/39.) 

, Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání obviněného advokáta z ld"".óhc 

n~lez.u ~ár,n~. rady advo~át~í kO,:!,ory, jímž byl obviněný uznán U;',"',rr 
karnyml precmy zlehčem ch a vaznosti stavu a porušení 
volání, zrušil kárný nález ve výroku o vině a trestu a vrátil věc 
radě, aby o ní znova jednala a .ii rozhodla. 

o ů vody: 

, Odvolatel p!edevším namítá, že je IÚistní řízení, konané před ka,rna,u, 
radou dne 28. lIstopadu 1938 v nepřítomnosti obviněného zmatečné 
něvadž advokátní komora vzala na vědomí oznámení obv'iněného z~ 
18. listopadu 1938, jímž oznámil přesídlení své kanceláře a že 7ó,'m,pň 
zprostila Dr. Z., advokáta v N., jeho funkce prozatímního' substituta 
viněného. 

Ze spisů výboru advokátní komory, opatřených v odvolacím 
p:y~e, že advok~tní komoře došlo dne 23. listopadu 1938 podání 
neneh0.v?at?v~ne. dnem 18. lIstopadu 1938, v němž oznamuje, že se 
kancelan presldhl do Prahy XIX, N-ská ul., Č .... , a v němž žádá, 
toto oznámení bylo vzato na, vědomí a aby byl Dr. Z. zproštěn sul)st.itw:e. 
Že advokátní komora toto oznámení vzala na vědomí nebo že o něm 
zařídila, není ze spisů patrno. ' 

Z protokolu o ústním řízení pouze plyne, že kurátor obviněného Dr; 
Z. pl'Ohlásll, že mu bylo před několika dny (t. j. několik dní před 28. HO'UC,', 
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padem 1938) krátkou cestou sděleno, že obviněný oznámil komornímu 
výboru svou novou adresu v Praze XIX, N-ská ul., č .... , a že í na tuto 
adresu zaslal doporučený dopis, .který mu byl vrácen jako nedoručitelný. 

Z uvedeného plyne, že je oprávněna námitka obviněného, že bylo 
ústní ř'izení před kárnou radou provedeno neprávem v jeho nepřítomnosti 
a v přítomnosti plnomocníka, který mu byl zřízen kárnou radou podle 
§ 44 kár. stat. a jehož funkce zatím pominula. 

Podle § 44, odst. 2 kárného statutu jest ustanovenému plno mocni ku 
dodati v dalším řízení výměry a jiné spisy s právní platnosti pro obvině
ného, pokud obviněný neoznámí, kde se zdržuje, nebo pokud nepojme
nuje jiného plnomocníka. 

Sdělil-li tedy obviněný dne 23. listopadu 1938, že přesídlil se svoU 
kanceláří do Prahy XIX, N-ská ul., č .... , a žádal-li, aby toto ozná
mení bylo vzato na vědomí a aby byl Dr. Z. zproštěn substituce, nelze 
pochybovati o tom, že se splnil předpoklad, ,podle něhož skončilo plno
mocenství Dr. Z. podle § 44 kárného, statutu, obzvláště když oznámení 
došlo advokátní komoře pět dní před ústním řízením. Při tom dlužno uvá
žiti, že podle § I kárného statutu vykonává dohled k advokátům přede
vším výbor advokátní komory, že je kárná rada podle § 5, kárného sta
tutu ve znění čl. III zákona ze dne 26 .. května 1936,Čís. 144 Sb. volena 
ve valném shromáždění advokátů (§ 7, odst. I kárného statutu) a že tu
díž tvoří součást stavovské samosprávy advokátů. 

Jakmile tedy podle zákona skončilo plnomocenství plnomocníka usta
noveného obviněnému z moci úřadu, nebyla kárná rada oprávněna jed
nati při ústním řízení proti obviněnému, jenž oznámil advokátní komoře, 
kde se zdržuje, a vynésti proti němu v jeho nepřítomnosti kárný nález. 
Skutečnost, že dopis, zaslaný obvíněnému Dl'. Z-em, byl vrácen jako ne
doručitelný, sdělená u ústního řízení Dr. Z-em, na věci nic nemění. 

Ze spísů plyne, že obviněnému vůbec nebyla sdělena odkazovací 
usnesení ve věcech zn. sp. Dis 63/35, 222/35, 228/35, 238/35, 397/35, 
310(36,518/36 a 759/37. jež vesměs byla doručena zřízenému plnomoc
níku. Odkazovací usnesení zn. sp. Dís 408/38 nebylo zřejmě doručeno 
ani obvíněnému aní plnomocníku zřízenému podle § 44 kárného statutu. 
O odkazovacích usneseních zn. sp. Dis 220/34 a 359/35, z nichž po
slední je uvedeno v důvodech nálezu, kdežto první pouze ve výpočtu jed
nacích čísel v hlavě kárného nálézu, není jisto, byla-li doručena obvině
nému nebo plnomocníku, poněvadž dotyčné spísy nejsou připojeny ke 
kárným spisum. 

Dlužno podotknouti, že se sdělení Dr. Z. o nové adrese obviněného 
při ústním řízení zdá poukazovati k tomu, že byl Dr. Z-ovi sdělen obsah 
podání obviněného ze dne 18. listopadu 1938 advokátní komorou. 

V kárném řízení nutno obdobně šetříti předpisů trestního řádu (rozh. 
čís. 30 Sb. n. s. dis.). Trestní řád uvádí výslech obžalovaného jako 
zvláštní samostatný oddíl hlavního přelíčení a vkládá jej mezi čtení obža
lovacího spísu a průvodní řízení. Tím dává na srozuměnou, že výslech 
obžalovaného pokládá za podstatnou a nezbytnou část hlavního přelíčení. 
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Hlavnímu přelíčení podle předpisů trestního řádu odpovl'cla' 
h 't'" , 'cl k" svou va ou ~s m ;lz,em, pre. , arnou ,radou. Z toho plyne, že se při PO"I'nni;" 

o?dobnem UZIÍl, P!edpl.su trest~lho řádu nelze v kárném řízení vvnun,,'.;; 
vysle~h~ obvl?e~eho, Je-!I ,:,ozný. Tato možnost byla zjednána 
o?vmeny oznaml I advokatm komoře pět dní před ústním řízen' 
sldlo. své advokátní kanceláře a výslovně žádal aby byl lm 
subsÍltut zproštěn svého úřadu. '. ' 

čís. 412 dis. 

, A:dvo~.át, t,rterý .úmy~~ě ~eplatí uložené mu kárné pokuty a n~::~t 
k~neho n~e~,. ac Je ~uze vcas zaplatítí, a nechá dojiti k jejich e: 
mmu vymaham a k navrhu na uvaleni konkursu, zlehčuje čest a vll,7tt<,~ 
stavu. , 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 21/40.) 

N e) ~ r š š í s o ~ d jako soud ódvolací v kárných věcech aC11lOkátú 
a ,kandl~at~ adv?kacle .yy~ověl odvolání zástupce komory, n;p~~~:~~t~~IT~ 
vyrok karneho nalezu, Jmlz byl obviněný zproštěn obvinění ž 
uložené mu kárné pokuty a náklady kárného řízení že nel'jO(jržel n,~",o_,. 
lené splátky ~ že tím dal ~ojí!i k jejich exekučním~ vymáhání vý:bolcelTlc 
komory a k n~vrhu na za?aJ~nt k?n~ursu, a uznal právem, že je 
I v tomto smeru vmen karnym prečmem zlehčení cti a vážnosti 

Z d ů vod ů: 

Odkazovací usnesení stíhá obviněného pro neplaceni pokuty 3000 K 
a náhrady útrat k,árného !izení 26'7 K 35 h ve věci D. R. 68/28, dále 
kuty }.OOO K a nahrady utrat 1.085 K ve věci Dis 47/35 a 305/36 a 
nečne. P?ku!y ~.OOO K a ~áhrady útrat 186 K ve věci D. R. 71/37. 
zUJe:h karny na,lez na spravnost obhajoby, že obviněný neměl v rO;'h()dné 
dobe d?stateč.nychplatebnich prostředků a že. proto nemohl dostáti svým 
plateb~lm pO~I:mc:stem,. p.?u~azuje odvolání zástupce komory odůvodněně na ; 
v!ast;:1 pr,ohlas~m ,?bvmeneh?, které učinil dne 21. října 1937 v eXI,ku1čc ' .... 
mm nzenr" z nehoz Je patrny značný rozsah majetku ,Qbviněného 
do pO,hl~davek!tak i různých movitostí, jejichž vhodné zpe.něžení 
okamzlte umozmlo ~pl~lÍl stavovsko~ povi~nost zaplatiti pokutu, ,d~7"C' 
n?u mu prav?platne ~~rno~ radou, -pkož 1 náklady příslušného 
dale pouk~z~Je odvolant pravem na podání obviněného ze dne 12. 
1937 ve ve Cl Nc VI 68/37 krajského soudu v N. v němž ob1/ini,ný 
zn~vá, ~e ne~,á žá,d~ých da,ň,?vých ani jiných závazků a že solveln!nn,t>'" 
svych z,a~azkuudrzuJe ~l~spon na 120%, že je majetkově značně aktivní, 
akonecne na Jeho podam ze dne 7. května 1937 v téže konkursní věci ' 
k~e znovu zdůrazň~j~" že, kromě, pohl~~ávek komory na Uložených ' 
nych trestech nema zadneho J1neho ventele a žádných dluhů a že plní 
svoje skutečné závazky. 
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Tyto skutečnosti při zřeteli na trvale odmítavý postoj, jaký obviněný 
podle obsahu spisů, konstatovaného při kárném ústnim řízení, zaujímá 
vuči svojí stavovské organisaci a jejím představitelům, plně opodstatňují 
závěr, že obviněný pokuty uložené mu pravoplatně v kárném řízení vůbec 
nepovažoval za své skutečné závazky, které musi plniti a je splatiti, a· 
že, ač je mohl včas zapraviti podobně jako jiné svoje daleko značnější 
povinnosti, úmyslně tak neučinil, jen aby tímto způsobem projevoval 
svoji nekázeň a naprostou nepodd<tjnost vůči advokátní komoře, jejimž 
je členem a která též nad nim podle zákonných předpisů vykonává svoji 
dozorčí a kárnou moc. Tato jeho úmyslnost, nemající nic společného 
s platebními nesnázemi, která provázela jeho trvalé odmítání platiti po
kuty a nedodržováni splátek, dospěla až k tomu, že dal dojíti k exekuč
nimu vymáhání těchto závazků a k návrhu na zahájení konkursu; byla 
proto nepochybně na úkor cti advokátského 'stavu, jehož je obviněný 
příslušníkem, a činí takto celé ono jeho chování kárným přečinem zleh
čeni cti a vážnosti stavu po objektivní i subjektivní stránce. Bylo proto 
vyhověno odůvodněnému odvolání zástupce komory a zprošťující výrok 
byl v uvedené části změněn, jak uvedeno. 

čís. 413 dis. 

Advokát nemá pro svou spornou palmám! pohledávku retenční právo 
na hotovostech, jež ho dojdou pro klienta. 

Smi si z nich podržeti jen onu část svých výloh a svého výdělku, 
kterou klient uznal; zbytek musí složiti k soudu. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 28/40.) 

Kárná rada uznala obviněného advokáta vinným kárným prec1l1em 
porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se 
dopustil tím, že nesložil k soudu částku přijatou pro klienta, ač byl jeho 
účet sporný, že se nechal žalovati o její vráceni a pak ujednal smír, kte
rým se zavázal zaplatiti větší díl sporné částky. 

V důvodech uvedla: "Obviněný zastupoval Olgu P. a přijal pro ni 
různé částky. Olga P. tvrdila, že jí je obviněný povinen vyplatiti 
16.368 K 10 h, a domáhala se této částky žalobou. Obviněný to popíral 

'a uváděl, že má naopak proti Olze P. ještě pohledávku. Po výslechu 
svědků ujednaly strany smír, v němž se obviněný zavázal zaplatiti 
Olze P. 10.000 K s úroky, a to ve splátkách pod ztrátou lhůt a pod exe
kucí. Kdyby nedodržel splátky, byl obviněný podle tohoto smíru povinen 
zaplatiti P:ové 15.000 K s úroky. 

Kárná rada uznala obviněného vinným kárným přečinem porušeni 
povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. Obviněný se' neza
choval tak, jak mu přikazoVal předpis § 19' adv. ř. šlo o sporné vyúčto
váni. Měl-Ii obviněný za to, že má naopak ještě pohledávku proti Olze P., 
měl spornou částku složiti k soudu; čímž by si zachoval zástavní právo, 

... 

.' 
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a prokázati svůj nárok pořadem práva. Poněvadž to obviněný nelučilni! 
uvrhl na sebe podezřeni, že neprávem zadržuje peníze patřící "'1""'" 
Toto podezření bylo zesíleno uvedeným smírem, kterým se M"",,,"'<' 
vázal zaplatiti částku 10.000 K ve lhůtách a dle něhož měla pomeaál,h. 
uplatňovaná P-ovou, obživnouti téměř v celé původní výši pro 
že by splátky nedodržel. 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokiil',',' 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z .~C _., , 
nálezu kárné rady. 

D ů vod y: 

Napadený nález zjistil ze sporných spisů a odvolání nepoplra, ze 
mezi obviněným a Olgou P. o sporné vyúčtování. Olga P. tvrdila, 
má k dobru 16.368 K 10 h, obvíněný to popíral a tvrdil, že naopak 

. má pohledávku za Olgou P., pokud se týče za jejím otcem. Za tOll01,,:, 
stavu věcí byl obviněný podle § 19; odst. j adv. ř. povínen složiti 
nou částku k soudu (§ 1425 obč. ~ák.). 

Neučinil-li tak, nýbrž dal se žalovati a pak uzavřel s Olgou P. 
podle něhož se zavázal zaplatiti žalobkyni částku 10.000 K vel h 
tác h a nedodrží-li splátky částku 15.000 K, vzbudil podezření, 
Olze P. neprávem zadržuje peníze, které pro ni přijal. 

Vývody odvolání se nedotýkají této podstaty kárných precmu, 
byl obviněný uznán vinným, nýbrž vysvětlují jen,' že věc byla SkIJ!e!'ně"'. 
sporná,. že Olga P. neměla nárok na celou zažalovanou částku a že 
viněný nebyl ke smíru nijak nucen (to nález ani neříká). Advokát .. c .... a: 

pro své sporné pohledávky retenční právo na holovostech, jež ho 
jdou pro klienta. Může sí z hotovostí těch podržeti toliko částku 
a výdělku klientem uznanou; zbytek musí složiti k soudu. 

Je proto bezdůvodná výtka, že byla skutková podstata ne,jm;taliečl1ě 
a neúplně zjištěna a věc nesprávně právně posouzena. 

čís. 414 dis. 

Je porušením povinnosti povoláni a zlehčením cti a vážnosti 
nezrušil-Ii advokát, který přenesl své působiště z Prahy do vet1kovs~:éh(,·' 
města, svoji pražskou kancelář, nýbrž ji použival k dokončeni věci, 
mu byly svěřeny pražskými stranami, dojížděl do ni za tím účeletn a po
sílal tam podle potřeby svého koncipienta. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1941, Ds I 43/40.) 

N e j vy Š š í s o u d jako ·kárný soud odvolací v kárných 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného Dr. A., 
advokáta v N., z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný 
uznán vinným přečinem porušení povinností povolání a zlehčení .. cti a 
vážnosti stavu. 
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Důvody: 

Advokát smí provozovati advokacii jen na jediném místě svého pů~ 
sobi.ště. Je nepřípustno, aby si zřídil kancelář filiální (exposituru) mimo 
sídlo svého působiště (rozh. čís. 342 Sb. n. s. dis.). 

Proto měl obviněný, když 25. července 1936 přesídlil z Prahy do N., 
soustřediti celou svou advokátní činnost v N. 

To obviněný neučinil, nýbrž podle vlastních ~dajů likvidoval ve své 
bývalé kanceláři v Praze .po přesídleni do N. věci svěřené mu jeho praž
skými stranami; za tím účelem posílal svého koncipienta podle potřeby 
do Prahy, aby vyřizoval uvedené právní záležitosti, a každý týden do
jížděl sám osobně, a to i vícekráte, do své bývalé kanceláře, kde udílel 
příkazy, týkající se likvidace. Podle vlastního doznání zrušil tuto kan
celář úplně dne 13. července 1937, zařídiv teprve tehdy, aby byly od
straněny veškeré tabulky a aby pošta ode dhe 14. července 1937 byla 
doručována do N. 

Již tato činnost o. sobě opodstatňuje pojem provozování advokacie 
na dvou místech; je proto bezdůvodná výtka odvolání, že toto zjištění 
kárné rady odporuje spisům a že z vyjádření obviněného není patrno, 
že doznal, že v Praze provozoval advokacii. 

Nad to byly podle šetření nařízeného výborem komory na místě sa
mém dne 21. června 1937 v domě Č. 21 v N-ské ulici v Praze II. na vra
tech ve dvoře u vchodu a na dveřích tabulky označující, že je v tomto 
domě advokátní kancelář obviněného; úřednice Marie P. řekla úředníku 
komory, že je praktikantkou obviněného a že ji zaučuje v práci p. K., že 
chodí k telefonu a že se hlásí »zde je kancelář Dr. A.«; K. na první dotaz 
úředníka komory řekl, že zastupuje Dr.. A. Nepochybila tedy kárná rada, 
když uznala, že obviněný, který přesídlil z Prahy do N. dne 25. -července 
1936, výpověď z kancelářských místností dal dne 1. dubna 1937 a sám 
pražskou kancelář likvidoval úplně teprve dne 13. července 1937, měl 
filiálku své kanceláře v Praze, tedy na jiném místě 'než ohlášenou kan
celář. Je proto bezdůvodná výtka odvolání, že nešlo o provozování ad
vokacie, a to tím spíše, když odvolatel v posledním odstavci odvolání 
sám doznal, že s e str a n a m i jednal. 

Již skutečnost, že tento zjištěný stav umožnil K-ovi odeslání dopisu 
ze dne 15. června 1937 adresovaného Dr. Vil. L., jímž byly jménem 
strany vylučovány zabavené svršky (a pak podle dopisu Dr. L. ze 17. 
června 1937 podána žaloba, v níž je uveden jako právní zástupce Dr. A., 
Praha II., N-ská ul. Č. 21), oprav.ňDvala kárnou radu k závěru, že obvi

. něný nevykonával dostatečný dozor nad svou kanceláří v Praze a že 
proto došlo k tomu, 'že z jeho kanceláře vyšel onen dopis pod jeho pláš
tikem. Stačí, že na onom papíru byla nahoře tužkou napsána plná adresa 
advokátní kanceláře obviněného v Praze a nezáleží na tom, že na něm 
nebyla firma obviněného vytištěna nebo připojena razítkem; je lho
stejno, že K., jak udal při svém výslechu dne 15. prosince 1937, nebyl 
k obviněnému v žádném pracovním poměru. 

Trestni rozhodnuti XXIII. 2S 
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Poněvadž se o závadném jednání obviněného dozvěděly i 
které -nejsou příslušníky advokátního stavu a u nichž mohlo býti 
pečí, že by mohly ze závadného jednání jednoho člena advokátního 
nepříznivě usuzovati o členech ostatních (rozh. čís. 84 Sb. n. s. 
uznala kárná rada právem i na ideální souběh přečinu zlehčení cti 
vážnosti stavu s přečinem porušení povinností povolání. 

čís. 415 dis. 

Advokát je povinen dbáti cti a vážnosti stavu nejen při výkonu 
advokátního povolání, nýbrž i ve svém .soukromém a občanském 
zejména při svých veřejných projevech. 

Brojí-Ii advokát jako člen obecního zastupitelstva proti 
obecní nem9vitosti, jehož provedeni se sám zúčastuil jako nr,áVl1i 
stnpce, sepsav potřebnou trhovou smlouvu, zlehčuje čest a vážnost 

Je nerozhodné, že nevystoupil přtn10 proti své činnosti a že si 
(nemusil býti) vědom závadnosti svého počínáni. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 32/40.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátll . 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání zástupce advokátní komory: 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obvíněný advokát osvo" 
bozen od obvinění z kárného přečinu, a uznal obviněného vinným káre 
ným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že 
přijav a splniv v roce 1934 příkaz k sepsání smlouvy mezi obcí K. a ně
kterými n-skými soukromníky o prodeji lesa, kritisoval dne 7. dubna 
1937, jako člen obecního zastupitelstva téže obce, jednání představitelů 
obce, kteří dali příkaz k jednání o prodeji lesa, označiv je "Za škodlivé 
pro obec. 

Důvody: 

Kárný nález, jímž byl obviněný zproštěn obvinění z kárného precmu 
zlehčení cti a vážnosti stavu, napadl odvoláním zástupce komory, a to 
právem. 

Napadený nález zjistil, že obviněný z příkazu n-ských občanů 
Aloise O., Jana K. a Aloise P. sepsal v říjnu 1934 trhovou smlouvu, jíž 
obec K. s výhradou schválení pozemkového úřadu prodala jmenovaným 
občanům les, který ležel na území n-ské obce a jejž obec K. získala 
z pozemkové reformy. Poněvadž k uskutečnění prodeje nedošlo, vrátil 
obviněný jmenovaným občanům trhovou cenu, kterou u něho před tím 
složili, a v roce 1936 si· jimi dal zaplatiti svůj palmární účet. Když se 
však v roce 1937 stal členem obecního zastupitelstva v K.,ohradi! se 
ve schůzi obecního zastupitelstva, konané 7. dubna 1937, zejména též 
proti prodeji zmíněného lesa. 
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V tomto zjištěném skutku shledala kárná rada právem skutkovou 
podstatu kárného přečinu zlehčeni cti a vážnosti stavu po stránce ob
jektivní. Tato podstata je zřejmě naplněna, jak správně zdůraznila už 
l{árná rada, postupem obviněného, který se na jedné straně zúčastnil se
psání trhové smlouvy jako právní zástupce kupitelů a dal si od nich za
platiti za práci s tím spojenou, na druhé straně veřejně odsuzoval prodej 
jako škodlivý pro obec a tedy i pro její občanstvo. 

Ze skutečnosti, že byla právní činnost obviněného při· pródeji lesa 
náležejícího obci K. skončena už v říjnu 1934 a že obviněný napadl 
prodej lesa až v dubnu 1937, dále že v roce 19G7 vystupoval výlučně 
jako exponent politické strany a mluvčí jejího stanoviska, a konečně ze 
skutečnosti, že jeho projev nečelil proti vlastní smlouvě, nýbrž jen proti 
prodeji a proti hospodaření ve zmíněném lese, došla kárná rada k pře
svědčení, že u obviněného není naplněna subjektivní skutková podstata 
kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, poněvadž si pro uvedené 
skutečnosti nebyl (a prý si musil býti) vědom zá.vadnosti svého počí
nání; byl tedy v napadeném nálezu vysloven zprošťující výrok jediné 
pro neznalost kárné trestnosti zjištěného jednání. 

Kárná rada tu nesprávně vyložila kárné předpisy, neboť podle nich 
neomlouvá pachatele kárného činu subjektivní nepozná ní kárné trest
nosti skutkové .podstaty právě tak, jako v trestním řízení neomlouvá pa
chatele trestného činu neznalost trestního zákona. 

I kdyby proto byl obviněný na základě uvedených tří skutečností toho 
názoru, že jeho skutek není kárně trestný (ač to vzhledem k právnic
kému vzdělání obviněného není ani pravděpodobné), šlo by u něho vý
hradně o omyl ve výkladu kárných předpisů, který, jak uvedeno, by 
ho nijak nezbavil viny. Ostatně doba dvou a půl roku, uplynulá ,od 
právní činnosti obviněného ve prospěch Aloise O., Jana K. a Aloise P. 
do kárného skutku, není tak dlouhá, aby byl obviněný mohl předvídati, 
že osoby, jež se dověděly o jeho součinnosti při prodeji lesa, už na jeho 
činnost zapomněly a že si na ni nevzpomenou, až uslyší zprávu o jeho 
veřejném vystoupení proti prodeji. Okolnost, že jmenovaní n-ští občané 
ihned po veřejném vystoupení obviněného oznámili skutek advokátní 
komoře, je toho dokladem. Nemá proto uplynutí uvedené doby významu 
pro posouzení věci nejenom po objektivní, ale ani po subjektivní stránce. 

Jak" plyne z ustanovení § 2" kár. stat., jest advokát vázán povinností 
dbáti cti a vážnosti stavu, vyslovenou v § 10, odst. 2 adv. ř., nejen při 
výkonu svého povolání, nýbrž i ve svém soukromém a ob č a n s k é m 

. životě, v němž se - aby vyhověl zminěnému předpisu --'- musí chovati 
tak, aby neutrpěla čest a vážnost stavu, která je poškozována v očích 
veřejnosti i závadným chováním jeho příslušníků mimo meze výkonu 

povolání, zvláště pak při jejich veřejných projevech. Dúsledkem toho 
jé též pro posouzení subjektivní viny obviněného nerozhodná skuteč
nost, že spáchal čin v době, kdy právě nevykonával své advokátské po
volání, nýbrž vystupoval jako člen obecního zastupitelstva a příslušník 
politické strany. Sepsání smlouvy je součástí celého prodeje nemovitosti. 
Brojil-li obviněný proti samému prodeji a označoval-li jej za nemorální, 

25' 

.,. 
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ostudný a pokoutní, hrozilo nebezpečí, že osoby které se dovědi 
sahu jeho projevu ze dne 7. dubna 1937, b~dou nepříznivě 
io jeh~ ~polučinnosti jako právního zástupce při onom prodeji (",W'" 

pro zmmenou pokoutnost pokusu o prodej) a tím i o ostatních C"",eICn 
advokátního stavu, čehož dokladem je opět oznámení zmíněných n-~,kv,rh 
0J:Č!wů. Důsl~dket;t toho ,by. ani .okolnost, že obviněný 
p r I m o proh sve vlastm člt1nostJ, nemohla obviněného zn."V1TT 
p~otO; že si neuvědomil závadnost svého počínání, tedy pro omyl v 
pl se ch kárného práva. . . 

Čís. 416 dis. 

Ke skutkové podstatě kárného přečinu porušení povinností po,roláni 
se nevyžaduje, aby byla klientovi způsobena škoda. Stačí že 
tovy zájmy aspoň ohroženy. ' 

Je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, dal-Iii i a~S~i .:m::~:J 
od klienta složiti neobvykle vysokou částku na opatření Zl 

visa, při němž užil nejmenovaného prostředníka. 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1941, Ds I 45/40.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo'kátW 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl odvolatel uznán vinninÍ1{/ 
kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčeni cti a vá:lnclstL /, 
stavu. 

Z d ů vod ů: . 

Napadenou částí kárného nálezu byl obviněný uznán vinným: 

1. kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčeni cti 
vážnosti stayu spáchaným tím, že opětovně dopustil, aby za něho 
ústních jednáních před sborovým soudem intervenoval koncipient, 
~yl vědom toho, že nemá, ani nemůže míti substitučního oprávnění, 
ze tak vydával svého klienta v nebezpečí značné majetkové újmy, 

? kárným přečinem zlehčeni cti a vážnosti stavu spáchaným tím, 
se Jako advokat zavázal obstarati svému klientovi zahraniční visum 
složení velice značné částky a že k výkonu prací svěřených mu 
advokátovi používal nejmenovaných prostředníků. 

I. Odvolání opakuje v podstatě obhajobu obviněného že v den, 
se ve sporné věci Ck HI 79/39 konala před krajským so~dem ú~tní 
nání, byl tak nemocen, že nemohl obstarati intervenci sám a pro nálhlost".',., 

. nemoci ani jinými advokáty, a vytýká, že řízení zůstalo kusým, ježto<; 
kárn~ r,:da neprovedla žádný z důkazů nabídnutých obviněným o 
obhaJobe. . . 

Především je nesprávné tvrzení odvolání, že obviněný nabidl néia~eť'" 
důkazy. o správnosti své obhajoby, t. j. o své nemoci. 
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Pokud jde o obhajobu obviněného, zabývala se jí kárná rada po
drobně, dospěla však právem k závěru, že tvrzená nemoc nemůže obvi
něného zbaviti viny, ježto nešlo o ojedinělý případ, který by se dal 
omluviti jeho náhlou a nečekanou indisposici. Kárná rada dovodila prá
vem že si obviněný, který ve svém písemném vyjádření uvedl, že trpí 
těžk~u neuralgií, tedy nemoci trvalejšího rázu, musil býti při patřičné 
péči vědom toho, že se může jeho zdravotni stav kdykoliv zhoršiti tak, 
že nebude moci obstarati intervenci u soudu, a že tudiž bylo jeho po
vinností, aby, zejména když už jednou takový případ skutečně nastal, 
zařidil věc pro další případy tak, aby byl jeho klient při ústním t~dnání 
před sborovým soudem řádně zastoupen a aby se neopakovaly pnpady, 
že intervenoval kandidát advokacie neoprávněný k substituci u sboro
vých ·soudů. 

Vzhledem k tomu je zcela nepřípadný poukaz odvolání na to, že ob
viněný nemohl předvídati, že nastane takové zhoršeni nemoci, kte:é m~ 
znemožní intervenci, neboť, jak již bylo uvedeno, mohl mu toto vedoml 
zprostředkovati jak ráz nemoci, tak i nastalý prvni případ' jejího 
zhoršenÍ. 

Jelikož se ke skutkové podstatě kárného přečinu porušení pov~nnost~ 
povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu nevyžaduJe, aby byla klIentov! 
způsobena skutečná škoda, nýbrž stačí, byly-li zájmy strany zastoupene 
advokátem aspoň ohroženy, což obviněný nepopírá, je zcela nerozhodno, 
že byla formální procesní chyba, přivoděná zastoupením strany neopr~v
něriým právním zástupcem, odstraněna dodate.čnou dohodou spornych 
stran a není proto třeba se zabývati námitkami odvolání, že by strana 
byla 'utrpěla větší újmu, kdyby ia ni nebyl vubec nikdo intervenoval. 

2. Odvoláni se snaží dovoditi, že obviněný neporušil jednáním zjiště
ným v kárném nálezu čestá vážno~t st:,vu, ježto nal?ži,l s depo~i~e~ 
51.000 K, složeným u něho P-em, presne podle deposltmho prohlasem 
a ježto jednal v zájmu svého klienta. 

Odvolání však zřejmě přehlíží, že provádění příkazu uděleného ad
vokátu klientem má své meze v předpisu § 9 adv. ř., t. j. že nesmí býti 
v odporu se zákony a jeho svědomim a musí býti takové, aby mohlo býti 
uvedeno v soulad se stavovskými povinnostmi uloženými v § 10, odst. 2 
adv. ř., kterých musí dbáti každý příslušník advokátního stavu. 

Nemůže býti pochybnosti o tom, že obviněný tím, že si ?al sv~m 
klientem složiti tak neobvykle vysokou částku na úkon, ktery nevyza
doval vůbec právnich prací a byl pouhým úkonem intervenčním, a že 
mimo to použil k docílení visa na pas nejmenovaného prostředníka, 
musil vzbuditi dojem, že šlo O věc, která nesnese světla a př] ~teré bylo 
použito prostředníků nikoliv- nezávadných, tedy že se obvmeny dopushl 
jednání, které -poškozuje čest a. vážn,ost stav~. Doda~ečné vl;'r~vná~í 
sporu povstalého z tohotozastupltelskeho pomeru, ktere odvolam zdu
razňuje -nemůže nic změniti na právní kvalifikaci j'lroviněni obviněného, 
neboť liž nastaly důsledky provinění, t. j .. ohrožení cti a vážnosti stavu .. 

Bylo proto odvoláni obviněného z výroku o vině zamítnuto jako ne
odůvodněné .. 

.. 
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čís. 417 dis. 

Nesrovnává se se ctí a vážností stavu využívá-Ii advokát 
nosti v bezplatné právní poradně časopisu kterou vede k zíSká"átti 
klientů mezi návštěvnlky poradny. ' , 

(Rozh. ze dne 20. června 1941, Os I 34/40.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného advokáta virmvrn 
~árným přečinem zleh~ení .cti.a vážnosti stavu, jehož se dopustil 
jako vedo~cl bezpl~tne yravm poradny časopisu ziskal při udílení 
zastoupenI strany lIm, ze Jl pozval do své kanceláře. 

V důvodech uvedla: »Skutková podstata tohoto kárného přečinu 
prokázána přísežnou svědeckou výpovědi Julie P., svědeckou vvnnv",1i 
Jana P. a čáskčným doznáním ol;)Viněného. Obviněný vedl v roce 
bezplatnou ~ravlll por~dn,u ~aS?'plsu X. Do této poradny k němu 
Jan P. a VyhČll !TIU pravlll zalezltost své manželky. Obviněný ho ,,,,, .... ,,,, 
aby svou manzelku poslal do Jeho kanceláře, aby mu tam podep"lla, 
plnou moC za účelem jejího právního zastoupení. 

Na základě tohoto skutkového děje uznala kárná rada 
vinným kárným přečinem uvedeným ve výroku. 

Advokátní po;,olání se z~kl~dá ~a ~ůyěře. Tat? důvěra, již má 
strana k advokatovl, nesml by tl zlskavana prostredky, jež jsou Hoh •. :: 

V obc,hodních kruzích považovány právem za přípustné a ne"\,,,fln 

Nesml proto advokát získávati zastupování klientů náhončími 
insercí a ani 'I;r?st~edn!c~vím inst~tuce t. ~v. bezplatných právních 
raden. To obvllleny UČInIl a provlllll se lIJl1 proti' cti a vážnosti 
stavu.« 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta 
do tohoto nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z d ů vod ů: 

Odvo.l~ní postrádá ~,napaden,én; kár~ém nálezu zjištění, že Julie P., 
sama. přIsla do ka~celare obvllleneho, ze mu podepsala plnou moC a 
dala mform:,cl a pn~azy k soudní,? krokům, a že s ní nebylo jednáno 
o bezel~tnem. I:ra;'nIm . zastoupe~l, a má za to, že jsou tyto okolnosti, 
uplatnene. ob,vmen>:m v jeho obhaJ?bě před kárnou radou, podstatné 
posouzenI vec!. Namltce nelze přIsvědčiti, poněvadž se uvedené n',nL, 

nosti nedotýkají podstaty kárného provinění obviněného 
po~le zjištění, u,činěné?? ~árnou radou na základě svědectví Jana P. a' 
Juhe ť. v, to~, ze obvmeny vy;val Jana P., když k němu přišel do bez· 
plat~~ pr~vlll, P?ra,?llY ČaS?plSU ,x., kterou obviněný vedl, a když mu 
vyl~Zl! ~ravlll zalezltost sve manzelky, aby Julie P. přišla do kanceláře 
obvmene~o, a t~m m,u podepsala plnou moc za účelem jejího právního 
zastupovanI, coz se 1 stalo. 
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V tomto jednání obviněného, shledala ,,~~rná r~da ~:áven; ,skutkovou 
odstatu kárnéhp přečinu, nebot se nesnaSl se ~h a, va!noslI st~vu, aby 

~dvokát, využívaje svého postayení v be~pl~tne pravm poradne, ;P?~ud 
se týče ze spojení s takovou poradnou, zlskaval klIentelu t;'ezl n~vstev
níky takové poradny. Ziskává!1í kli:!lt~l~ takovým, nekalym ~pu~obem 
odporuje zásadě důvěry, na níz spoclva, Jak spravne uvedla karna rada 
v souhlase se stálou judikaturou nejvyšší~O soud~ .(srov. ro~h. č', 1?1, 
146, 157 a 284 Sb. n. s. dis.), advokátm povolam; kterouzto duveru 
si advokát musí zjednati jen svou vlastní prací. 

Namítá-li odvolání, že Julie P. byla upozorněna, ~e právní p!áce,,iež 
pro ni obviněný konal, nespadají do bezpl,atné. právm po~adny casoplsU, 
jde o okolnost zcela neroz~otlnou, ~.~hlede am k tomu, ze se tak obVI
něný před kárnou radou vubec nehaJlL 

čis. 418 dis. 
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Skončilo-li trestní řizení proti advokátu zproštěním z obžalo~y p~l~ 
§ 259, čís. 2 tr. ř. nebo zastavením (§§ 9~, 109 tr. f.), ,roz~oduj,e kárná 
rada zcela samostatně a bez ohledu na vysledek trestmho ~zem, o ,to~, 
které jednánl obviněného pokládá. za zjištěné a, zda. a, pokud )e karne za
vadné. Je oprávněna rozhodnouti na podklade S~ISU trestnlho soudu a 
hodnotiti volně a samostatně průvody, provedene soudem, bez ohledu 
na to, jak je hodnotil soud. 

(Rozh. ze dne 23. září 1941, Os I 37/40.) 

Kárná rada advokátní komory uznala obviněného" advokáta mim~ 
iiné vinným kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčem 
"cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, / 

1. že částek, které přijal od strany pro určitý" účel, nepoužil k tom~t~ 
účelu, nýbrž je zadržel za sebou a složil je k soudu teprve po podam 
trestního oznámení, 

2. že neúplnou zprávou podanou straně způsobil, že u něho strana 
složila peníze k určitému účelu, ač jich k nět;'u. již nebyl? tře~a,. že ty~? 
přebytečné peníze za sebou zadržel a neoznamll to strane a ze je SIOZll 
k soudu teprve po podání trestního oznámení, . 

a kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož, ~e dopush~ 
tím, že uvedeným jednáním způsobil, že proti němu bylO zahaJeno trestm 
řízení prC! zpronevěru. ., ,. v 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolacl v karnych vec~ch advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokata z tohoto 
nálezu kárné rady advokátní komory. 

Z důvodů: 

'Nesprávné právní posouzení věci, spatřuje odyolání v t.~m, že ~á!ná 
rada došla na základě naprosto stelneho skutkoveho matenalu k zaveru, 

., 
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ž~.obvíně~~ peněz svěřenýc~ mu k ~Irčitému účelu, k tomuto účelu 
uZll, nybrz. Je za sebo!, zadrzel, ~dezto státní zastupitelstvi a trestní 
roz~?dly, ze to obvmen)l' neučmll. Při tOlj1 odvoláni vychází Z 
v pr~padech, Jako Je .souzený případ, kde by zjištěné advokátov"o··'Ollru 
zakla?alo. Ja~ t~est.ny. čm, tak kárný přečin, nelze v advokátově 
shledavatr karny prečm, když v .něm trestní soud neshledal trestnl';; 

. Tento. názor je naprosto nesprávný. Kárná rada, z'išťu'íe 
z~klad sveho rozhodnutí, rozhoduje podle svého vOlnéhb Př,JesVědčPlli 
zakladě svědo~l1itého hodnocení ~rovedených průvodů (§ 38 kár. 
Z tohoto pravIdla Je pouze Jedll1a výjimka. Kárná rada 'e tol" 
pravoplatnÝ:n odsuzujícím ~ozsudkem trestního soudu,. pbkud I.~ v 
vy~loveno, ze s~ od.s.o~z~ny dopustrl určitého trestného činu J a to 
stranee sk~tkove. (zjlsten~ ,s~~I~ku) i právní (rozh. Č. 119, 322' Sb. n. 
clts.). Byl-II ."J::~an. zprostUjlCI rozsudek podle § 259, čís. 2; tr; ř 
bylo-II trestm nzem zastaveno podle §§ 90 109 tr' h d .. , 
rada zcela samostatně a pez ohledu na vy' sledek tr~s~~íhroz.? ule 
které J'ed . . b" 'h o nzem o 

". ~a?l. o v~n~ne o advokáta pokládá za zjištěné a zda a 
toto ~J1stene Jed~an! pokládá za zá-vadné s hlediska kárného. Při 
ká:~a rada opravnena roZ:lO.d~ou~i. na podkladě spisů trestního 
antz by musIla znovu provadetl pruvody tam provedené a může 

b
soudem provedené volně a samostatně hodnotiti bez ~hledu naPtroUlvO,:h 

yly hodnoceny trestním soudem. ' 

.. . Nutno zdůrazni!i, že k~rná rada posuzuje advokátovo jednání se 
JlI1eho hle.dlska ,:e~ trestm so~d, totiž zda byly jeho jednáním nor""en" 
povmnosÍl povolant nebo zlehcena čest a vážnost stavu. 

~kut~čnost, že obviněný po trestním oznámení složil k soudu .•••.. 
kt~:e pry podle trestního oznámení zpronevěřil nebo pOdvodněs~~:~~'~~"1 ~ •. ·;· •• '0· 

mUze s hledls~a trestněprá,::ního vyloučiti některý zákonný znak 
podstaty zlo~mu zpronevery (zadrženi, přivlastnění, vědomí . . •. 
p;ohpravnostr) nebo zločinu podvodu (úmysl poškozovací) n . ' 
vyz~amu ~ro.vmu obviněného s hlediska kárného, záležející po~7eanal)a.< 
d~neho .• karneho . nálezu v tom, že částky, přijaté od st<any k .•.... 
ucel u, ucelu to~u.neodve~l, že je za sebou zadržel a že je uložil u S""rl,,' 
teprv~ po~odan~ trestmho oznámení. V souzeném pří adě kde 
trestm nzent proh obviněnému zastaveno podle § 90' tYl' .' 
bec .. ťť . k'h " r. r. ne ze al1\ 

ZJI~ I I, Z Ja e o duv.od~ se tak stalo, zejména ne, že s~ to stalo snad 
proto, ze soud vyloučIl, ze slo o peníze přijaté k určitému účelu. 

Snaží-li s.e odvolání činiti rozdíl mezi případy kde trest ' č' 
sl~dku toho 1 !t:est~í řízení nepřichází vedle kár~ého činu ~Yříz~nntvV'l'11Pr e, 

v.uvahu: a :nez!.př:pady; ~de ~ochází k souběhu trestních a' KarOlrcn 
p:edplsu, preh~lZ". ze prave v pnpadech, kde došlo k trestnímu 
uz z'popu9u karne r~dy (§ 16 kár. sta!.) nebo bez něho (§ 18 kár 
~UJl kka~na rada po Jeho pravoplatném skončení bez ohledu na j~ho . 
se e vzdy zkoumati případ i s hlediska kárného. 

!'leúplnostJíz~ní spatřuje odvolání v tom, že se kárná rada spokojlla 
s vysl echy svedku provedenými v trestním řízení a neprovedla je znovu 
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v kárném řizení. Výtka neobstojí, protože - jak již bylo uvedeno -
je výlučným právem kárné rady, zaručeným jí ustanovením § 38 kár. 
sta!., posouditi, zda jí' postačí průvody provedené soudem, nebo zda je 
bude prováděti znovú. Odvolání pak ani neuvádí, o jakých nových okol
nostech měli býti vyslechnuti svědci, které uvádí. 

čís. 419 dís. 

Nesnáší se se cti a vážností advokátního stavu, vyhrožuje-li advokát 
kolegovi advokátovi při soudnlm jednání, že se postará, aby byl zbaven 
oprávnění vykonávati advokacii, a vytýká-li mu zesměšňujiclm způ
sobem a formou nesnášející se s důstojnosti a vážností soudního jednáni 
neznalost právního předpisu. 

(Rozh. ze dne 14. října 1941, Ds I 3/41.) 

N e j vy Š š í s o u d .jako odvolací soud v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Z důvodů: 

Napadeným nálezem byl obviněný uznán vinným kárným přečinem 
zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, 

1. že koncem roku 1938 při veřejném ústním jednání před okresním 
soudem v N. prohlásil v hádce se svým procesním odpůrcem Dr. H., 
advokátem v N.; že se postará, že Dr. H. nebude míti do roka kancelář, a 

2. že se dne 6. dubna 1939 při veřejném ústním jednání u krajského 
soudu v P. choval vůči Dr. Č., advokátu v P., právnímu zástupci druhé 
strany, před více lidmi urážlivě a advokáta nedůstojně, zesměšniv jeho 
přednes určovacího návrhu podle § 236 c. ř. s. výrokem: »To jste si 
nabral, za to je pětka u státnice, to Vám gratuluji, ha, ha!« - - -

Po stránce právní 'namítá odvolatel, pokud jde o výrok kárného ná
lezu bod 1., že i kdyby byl pronesl výrok, jak jej kárný pález zjistil, šlo 
jen o přiměřenou a s hlediska kárného nezávadnou kritiku činnosti Dr. H. 
Tento odvolatelův názor je vyvrácen již samým obsahem zjištěného vý-
roku, jenž svým smyslem není ničím jiným než pohrůžkou, že odvolatel 
podnikne kroky, aby byl Dr. H. zbaven oprávnění vykonávati advokacii, 
použitou odvolatelem zřejmě jednak k zastrašení, jednak ke znevážení 
procesního odpůrce Dr. H. a snížení jeho cti a advokátské činnosti. 

, Nesnáší se se ctí a vážností stavu, aby advokát napadal· kolegu advo-
káta pří soudním jednání vyhrůžkou, že se postará, aby byl napadený 
zbaven oprávnění výkonu advokacie. Kárná rada proto posoudila věc po 
právní stránce správně, shledala·li ve zjištěném výroku obviněného skut
kovou podstatu kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu. 

." 
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Ježto. závadný výrok obviněného není vůbec, jak dovozeno, 
činnosti Dr.H., stal se bezpředmětným odvolatelův návrh, aby byly 
žádány trestní a disciplinární spisy proti Dr. H., jimiž odvolatel 
dokazovati nesprávnosti Dr. H. při výkonu advokacie. 

Proti odsouzení pro výrok uvedený pod bodem 2. namítá 
že si nebyl vědom, že Dr. Č. pokládal dotyčný výrok, jejž odvolatel 
važoval za pouhý žert, za urážku, že Dr: Č. nedal najevo, že se cítí 
výrokem dotčen, a že se odvolatel Dr. Č.omluvil, jakmile zvěděl, že 
citil oním výrokem uražen. Těmito vývody odvolatel jen opakuje 
obhajobu uplatněnou před kárnou radou, která obhajobu tu nr"Vf'm 

uznala za způsobilou zprostiti odvolatele kárné viny. Zjišt,ěmím v'T1'oko, 
vytkl obviněný kolegovi advokátu před soudem při výkonu jeho 
činnosti naprostou neznalost právních ustanovení, týkajících'se 
cího návrhu podle § 236 c. ř. s., a to způsobem zesměšňujícím a 
nesnášející se s důstojností a vážností soudního jednání. Takové ~uu,,'" 
advokáta, příčící se i společenské zdvořilosti, které advokát vždy 
dbáti, je způsobilé ohroziti čest a vážnost advokátského stavu v 
obecenstva a podrýti úctu a důvěru v advokátský stav. Neuvědomil-li 
to obviněný, mohlo se tak státi jen proto, že neuvážil věc s pečlivostí, 
bylo třeba a jež byla i možná. Pro při čitatelnost činu jako kárného 
činu stačí i nedbalost nevědomá. 

Bylo proto odvolání obviněného z výroku o vině zamítnuto jako 
důvodné. 

čis. 420 dis. 

Okolnost, že tiebyl kárný soud řádně obsazen, nemuze obviněn,í 
soudce s úspěchem uplatňovati v odvoláni, nevytkl-Ii ji hned na p!K:átku 
ústního jednání před kárným soudem neb ihned, jakmile se o 
věděl. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1941, Ds I 4/41.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárnýoh věcech s~:~~~;ť:;; 
ských zamítl odvolání oqviněného okresního soudce z nálezu v 
soudu jako kárného soudu pro soudcovské úředníky, jímž byl'vuvNlcu, 
uznán vinným služebním přečinem podle § 2', zák. Č. 46/1868 L z. 

Z d ů vod ů: 

Obviněný uplatňuje podle obdoby důvodu zmatečnosti ve sITlysltf:, 
§ 281, Č. I tr. ř. poukazem na ustanoveni §§ 9 a 10 zákona Č. 
ř. Z'i že kárný soud nebyl náležitě obsazen, poněvadž se jednání a 
hodování zúčastnil soudce, jenž nebyl radou vrchního soudu. 

V kárném řízení nutno obctobně použíti předpisů trestního řádu. 
při užití ustanovení § 281, Č. I tr. ř. i v kárném řízení bylo lze s u· "VI'-, 
chem uplatniti, že kárný soud nebyl náležitě obsazen, je nezbytno, 
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byl splněn formálni předpoklad pro uplatnění této výtky, totiž, že odvo.~ 
late!, zvěděv o skutečnosti, že soud není náležitě obsazen, uplatl1l1 Jl 
ihned na počátku ústního jednání neb ihned, jakmile o ní zvěděl. 

Pravoplatným doplněním zápisu o ústním jednání bylo zjištěno, že 
byla obviněnému (ať již před zahájením nebo během ústního jednání) 
sdělena změna v sestavení senátu a že obviněný nevznesl žáctných námi
tek. Obviněný sám ve svém doplhku k odvolání uvádí, že předseda se
nátu představil před začátkem jednání stranám a obhájci členy senátu, 
že uvedl jejich tituly a že se k tomu obviněný nevyjádřil. 

Z toho plyne, že se obviněný, nezachovav se způsobem uvedeným 
v § 281, Č. I tr. ř., nemůže s úspěchem domáhati zrušení kárného nálezu 
z tohoto absolutního důvodu zmatečnosti. 

V důsledku toho není třeba se obírati ani dalšími vývody odvolání 
a návrhy obviněného, pokud se opírají o tuto námitku. 

• 

'~' . . 
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Seznamy vypracoval 
Dr. LUMÍR LELEK, 

soudní rada 
přidělený sekretariátu nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecedni. 
Advokát (kárná rozhodnuti): advokát, který úmyslně neplatí uložené mu kárné 

pokuty a náklady kárného řízení, ač je mÍlže včas zaplatiti, a nechá dojíti 
k jejich exekučnímu vymáhání a k návrhu na uvalení konkursu, zlehčuje čest 
a vážnost stavu č 1 s. 412 dis. 
advokát nemá pro svou spornou. palmární pohledávku retenční právo na ho
tovostech, jež ho dojdou pro klienta; smí si z nich podržeti jen ortu část 
svých výloh a svého výdělku, kterou klient uznal; zbytek musí složiti k soudu 
čís. 413 dís. 
fe porušením povinností povolání a zlehčením cti a vážnosti stavu, nezrušil-li 
advokát, který přenesl své působiš~ě z Prahy do venkovského města, svoji 
pražskou kancelář, nýbrž jí použ(val k dokončení věcí, které mu byly svěřeny 
pražskými stranami, dojížděl do ní za tím účelem a posílal tam podle potřeby 
svého koncipienta čís. 414 dis. 
advokát je povinen dbáti cti a vážnosti stavu nejen -při výkonu svého advo
kátního povolání, nýbrž i ve svém soukromém a občanském životě, zejména 
při svých veřejných prOjevech čís. 415 dis. 
brojí-li advokát jako člen obecního zastupitelstva proti prodeji obecní ne- . 
movitosti, jehož provedení se sám zúčastnil jako právní zástupce, sepsav 
potřebnou trhovou smlouvu, zlehčuje čest a vážnost stavu j je nerozhodné, 
že nevystoupil přímo proti své činnosti a že si nebyl (nemusil býti) vědom 
závadnosti svého počínání čís, 415 dis. " 
ke skutkové pOdstatě kárného p.řečinu porušení povinností povolál1t se l1evy
žaduje,. aby byla klientovi zpfisobena škoda; stačí, že byly- klientovy _.zájmy 
aspoň ohroženy či s. 416 dis. 
je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, dal-li 'si advokát ,""Id klienta 
složiti neobvykle. vysokou částku na opatření zahraničního visa, při němž 
užil nejmenovaného prostředníka čís. 416 dis. 
nesrovnává se se ctí a vážností stavu, využívá-li advokát své činnosti v bez
platné právní poradně časopisu, kterou vede, k získávání klientů mezi návštěv-
níky poradny čís. 417 dis. . ' " 
nesnáší se se ctí a vážností advokátního stavu, vyhrožuje-li advokát kole
govi advokátovi při soudním jednání, že se postará, aby byl zbaven opráv
nění vykonávati advokacii, a vytýká-li mu zesměšňujícím způsobem -a for
mou nesnášející se s dustojn03tí a vážností soudního jednání neznalost 
právního předpisu čís. 419 dis. 

Analogie: není-li splněna i jen jediná z podmínek § 7, odst 2, písm. ob) zák. čís, 89/ 
18"85 ř. z., nelze v rozsudku vysloviti, že odsouzený smí býti drZán v do
nucovaci pracovně; nelze tu užíti analogie čís. 6723. 

Automobil: záleží-li nedbalost řidiče automobilu v tom, že, ač mohl včas zastaviti, 
pokračoval v jízdě proti .cyklistovi, jedoucímu přímo proti němu po nesprávné 
straně, je nerozhodné, zda mohl předvídati, jak věc bude probíhati v jed-

." 
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notlivostech (že se cyklista v poslední chvíli uhne h'mž směrem 
'že dojde ke srážce) čís, 6598, . 
spatří-Ii řidič motorového vozidla že si u silnice hraJ'I' male' d't' . "t t' 't' y y, ' e I, musI 
Cl a I s moznos 1, ze mu nektere z nich vběhne do cesty a voliti pr t 
kovou rychlo,st; ,aby byly kdykoliv připraven na takovou n'enadálou o o 
a 1Jlohl z~bran~t~ nehode, treba i zastavením vozidla i ani převážné 
poskozene~o dltete, pokud se týče jeho matky, ho nezbavuje viny č 
ust~novem, že má chodec používati chodníku nezbavuje řidiče m,otclrnuph, 
v?zldla pov}nnosti počítati s m.)ťností, že chodec nebude dbáltt1il6);~1It';~ 
?eho o platn}:ch (ze nevstoupí po přechodu jízdní dráhy na ~ 
ze ypujde da~e po Vo~?VC~ po~él chodníku) i pro chodce s břemenem 
urcena prava strana Jlzdm drahy vedle chodníku čís. 6639. 
ři~i~ ~utom?b~lu, kte!ý vjel na ,nepřehlednou křižovatku ne,přípustnou 
losh, o~poy'ld!l !:a. yysledek syeho. neopatrného jednání, i když 
-er.oto, ze .tmy ndlc automobilu vjel. na křižovatku po nesprávné· 
CI s. 6697. 
příčinná ,s~:>uvislo~t m~zi je~o jednáyním (opominutím) a výsledkem 
mohl.a .?ytt yylouSoena .Jen dukazem, ze by bylo došlo ke srážce obou 
a k J~Jlm nasled~um, t kdyby byl pachatel jel přiměřenou rychlostí a 
val .vse:hnu potrebnou op~t~t:I0,~t, nikoli ~šak úvahou, že by ke .. "'''"'V, 
bylo doslo, kdyby byl druhy ndlc automobtlu jel po správné straně čís. 
učitel jíz~y au~omobiJem l1!.~sí ~ýM v. době vyučování připraven kdykoli 

~ vhodne zasahnoutl do nzem vozidla aby zabránil vše:m~~,~~~(t~:~:~~~;] JízdYi~musí počít~ti s "t!m, že ,žák můŽe býti překvapen 
neb?.ze V n;k!~re chvtlt ~ezv!a?~emechanismus stroje 'nebo ho 
~?uz!Je j nez~lezt. na v~om, ~e Sl zak dosud počínal při jízdě správně a 
]acne) v opo~.llle-h uCltel, sam se chopiti řízení, když je toho třeba, nebo 
h? ~ucast~ltI tak, a?y ,Je ~e,zpečně ovládal nebo J110hl včas zastaviti, odpo
Vida za nasledky nahleho zakova úleku čís. 6714. . ,,' 
vidí-li řidič a.ut?bo"!ill!, že ~usi při předjížděf'Í chodce, jdoucího před ním 
po bank.etu sllmc~, Jeti tayk tesn,e ve?le ~ěho, ž,e ho může zachytiti, vybočí-li 
c~?de; 1 nyep~trne ze s~eru sve c.h~zye, te po~men ho včas na sebe upozor
mh vystraznym znamemm, nebo jeste pred mm zastaviti čís. 6726. 
řidič motorového vozidla má věnovati pozornost jízdní dráze před 
nelze ,~;'l něm žádati! abyv se z!l jízdy obracel; odbočuje-li s hlavní 
vedleJsl, dav ostatmm ucastmkům dopravy včas a zřetelně 
lepou změnu směru jízdy, nesmí svoji pozornost odvraceti od' . 
pr~d y~eb.ou.a na, od?o,čce) ,nelze na ~ěm žádati, aby se sám O~l~~j~'~tlm"g~~- , 
svedcll, Je-It spravny udaj Jeho spoluJezdce, že za nimi nk nejede čís, 

~ §.13, odst 4 ylád. n~ř. čís. 242/1939 Sb. (dopravní řád silniční): 
ndl~ '(?zldla smer, mUSI ne~~~t přeje! ona vozidla jedOUCí přímS'ffi' s mi!relm, 
s n!llilZ vby se .mohl podle JejIch vzdalenosti od místa, v němž zkříží 
~~er, stretnoutI, kdyby pokračoval ve své jízdě dříve. než minou ono 
C I s; 6776. 
vyjí~dí-li řidič aut0t;10b~lu z v~,at, na s~lnici, musí se přesvědčiti dříve, 'ne~ na 
nI v~ede,. z~a po ~11 nejedou l,ma vozIdla v takové vzdálenosti, že by rrHJlIl .••• 

p'ro!ma~ JejIch drah,u.a ?hr~)ZIt. )e, kdyby jel dále dříve, ·,než minou 
Jlmz saf!1 chce l?roJ~tI; le~h .vYJezd ~a silnici. nepřehledný, musí buď 
seb?u ~~ko,~o vYvslah a v~p:h az na .. \eho znamení neb aspoI1 vyjížděti 
10sÍl, pn mz muze okamzlte zastaVItI čís. 6781. 
jede-li řidi~ aU,t?illobilu zatemněnou městskou ulicí se zacloněnými světlo
mety, mUSl volitI takovou rychlost, aby mohl zastaviti na vzdálenost na niž 
I??že postřehnouti překážku jízdy a reagovati na ni včasným zastavením 
Cl s. 6784. 
přiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem· ke všem 
čís. 6784. 
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včasné výstražné znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti jeti při
měřenou rychlostí čís. 6784. 

Autorské právo viz p r á v o p II vod s k é, 

Berní vykonavatel viz násilí veřejné podle ~ 81 tr. zák. 
Beztrestnost (§ 2, písm. a) tr. zák.): otázku, zda a jaký vliv měla a má zjištěná 

duševní choroba obžalovaného na jeho představy, pudy a ,jednání a jaký 
byl jeho duševní stav v době činu, nemůže soud řešiti bez znalců; neboť 
jde o otázku vyžadující zvláštních odborných znalostí čís. 6782. 

(§ 2, písm. c) tr. zák.): stav úplného opilství ve smysluv § 2" písn: .. 9 tr. 
zák. nepředpokládá nutně úplné zrušení pachatelova vedoml; stacl I Jeho 
zkalení v němž pachatel nepostřehuje bud' vůbec neb aspoň úplně a 
správně okolnosti, za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, 
k jakému výsledku směřuje jeho, čin čís, ~78}·v. ' 

(§ 2, pism. g) tr. zák.): ke skutk~ve podstate precmu lo~le § 335 tr. zak., 
spáchaného vykročemffi z mrZl nutne obrany nestacI, ze pachatel poznal 
nebo mohl poznati, že může svým činem způ~obiti n,eb~, z;většiti. ne?e~
pečí pro život zdravi nebo tělesnou bezpecnost. utoclclho, nybrz Je 
třeba aby věděl nebo' mohl poznati, Je jeho jednání není nutné k od
vrác~ní útoku bud' vůbec nebo ne v té míře čís. 6713. 

(§ 187 tr. zák,): k otázce včasnos~ náhrady s hlediska .§§ .18~, 188 tr. 
zák,; není třeba, aby vrchnost mela o pachatelove provm~m ,du~az, s~a
čicí k jeho usvědčení; stačí, že .,má ~roti pa<;ha~eli podez~em, tn;b~ jen 
vzdálené; provinění nutno povazovatI za zname vrchnostI, byl-li II pa-
chatel udán (označen) čís. 6621. v 

nejde o účinnou lítost podle ~ 187 tr, zák., vrátí-li zloděj odcizenou vec 
pro:o, že byl přistižen při' krádeži a že mu nic jiného nez!:lývalo 

čís. 6644. 5 
u nedokonané krádeže je účinná lítost'vyloučena čís. 6681, 67 8. 
narovnání uzavřené s poškozeným činí .pachatele zpronevěry beztrest
ným, jen bylo-li jím splněno čís. ~696. 
přijal-li poškozený od pachatele smenku na místě placení, může se pa
chatel dovolávati účinné lítosti, jen byla-li směnka zaplacen3 v-e sta
novené lhutě čís. 6696. ' 
nezáleží na tom proč pachatel nesplnil narovnání a zda bylo trestm 
stíhání zahájeno' na udání poškozeného, či z jiného podnětu čís. 6696, 
,účinná~ lítost podle § 187 tr,' zák. předpo~ládá, ž~ pacv~atel zpro~~věry 
(krádeže) nahradí včas celou škodu, VZniklou z Jeho cmu; nestacI, ,n':1-
hradí-li jen část škody, i když se poškozený zřekl zbytku a prohlasil, 
že je tím jeho škod~ úplně v~~ovnán~ Č, í s. 6750. . ' 
částečnou náhradou skody se cm nestava beztrestnym co do ~ahrazene, 
částky čís. 6750. , . ' 
tím že pachatel zpronevěry dodatečně ujedná s poskoz~nym, ze. n:u 

zpr~nevěřenou částku dluží z titulu poskytnutí úvěru a ze ~ento uver 
zajistí na nemovitostech, nejsou splněny podmínky § 187 .tr. zak.: pokud 
lze v takové úmluvě spatřovati narovnání ve smyslu § 188, plsm. b) 
tr. zák. čís. 6754. v'., • .'~. • 
jsou-li jednotlivé pacha,telovy y~pr~nevery pouhY,m P?~racovamm cmno~t~ 
spočívající na jednotnem zlocmnem rozhodnutI, t;Iuzť; se pa<:.hatel statI 
beztrestným pro účinnou lítost podle ~ 187 tr. zak., Jen kdy.z včas na-
hradí celou škodu, která z nich vzešla čís. 6759. , 

(§ 6 zák. o ochraně cti): matka vykonává své právo podle § 6, od~t: 1 zak. 
čís. 108/1933 Sb, (o ochraně cti), žádá-li ře~~tele š]~oly, ~by l~Jí dceru 
přeložil do jiné třídy; ježto její dosavadn~ uCltel UZ.IV~ ~red zaky, hru: 
bých výrazu; je~ná y yn;ezíc~ tO,h?,t~ . pra~a, omeZl-li se ~a nezbytne 
nutné oduvodněm sve zadostI, at .\IZ j~., prednese z ~lastmho y'popud~, 
nebo na ředitelův dotaz; p·ři tom se muze spolehnoutI na dcermo sde-

• 

'" 



400 

lení .o Y,čitelově jednání, nemá:-H důvodu k pochybnostem o jeho 
nostl C I s. 6664. 
~, důkazu omluvitelného 0rr:yl_u. ve smyslu ~ 6, odst. 2, 'písm. 
CIS. 108/1933 Sb. (o ochrane Cti): četnické oznámení je zpl·ávou. 
původce nutno pokládati za spolehlivého a již lze proto 
pravdivou; veřejnost má zájem na tom, aby zvěděla že se 
způsobem nepoctivým a odporujícím trestnímu zákonu Č í·:S-.· ";;;o::"V" 

Braní darů ve věcech úředních (§ 104 tr. zák.): ke skutkové podstatě 
§ 104 tr. zák. není třeba, aby nyl úředníkovým jednáním neb~;';~;;;i:;I;'"; 
dotčen nebo poškozen dŮležitý veřejný zájem, aby jeho 
škodu úiadu neb aby nebylo v jeho zájmu čís. 6605. 
stranictvím je tu i pouhá blahovůle vůči straně při výkonu úřadu i 
není na úkor jiných stran; je při tom nerozhodné, že pachatel vyvinul 
nost, jíž byla blahovůle projevena, mimo úřední hodiny čf s. 6605. 
skutková podstata zločinu podle § 104 tr. zák. nevyžaduje důkaz že 
cha tel nekonal svoji úřední povinnost, kdyby nedostal úplatek' čís 
ke vzájemnému poměru ustanov:ení § 104 tr. zák. a ustanovení zák~na 
dne 3. července 1924, čis. 178 Sb. (o úplatkářství) či s. 6605. 
zločin braní darů ve věcech úředních podle § 104 tr. iák. (případ 
je dokonán již t-ím, že úředník přijme dar v úmyslu aby svůj úřad vykoná'iá 
stranicky; nezáleží na tom, zda pak skutečně došl~ k úřednímu 
stranictví čís. 6702. 
k pojmu stranictví ve smyslu § 10'4 tr. zák. čís. 6702. 

Branná moc německá .!'iz pří s I u š n o-s t něm e c k Ý c h s o u d ů. 

Církev, její urážka, vi;- urážka církve. 
Cizí trestní právo hm.otné viz c i z i na. 

- viz též místní působnost trestn.Ích zákonů. 
Cizina: ke stíhání zločinu zeměúady ve smyslu §§ 80 a násl. něm. tr. zák. 

příslušné německé soudy,- i když byl spáchán osobou která není nělmeck~ím 
státním příslušníkem, a i tehdy, když byl spáchá~ cizozemcem·v 
či s. 6685. 
na čin spáchaný protektoráíním příslušníkem v cizině nelze pOužíti nITLot •. ,':,: 
ného práva platného v cizině čís. 6685. 
v případech, na které se vztahuje německo-slovenská dohoda ze dne 
července 1939, Říšský zák. II, str. 970 (o rozluce v oboru soudnictví) n~,~?, C' 
čin obžalovaného posouditi buď podle práva platného v Protektorátu' ř 
a Morava nebo podle práva slovenského podle toho, které z nich 

.• . notlivém případě obžalovanérn4 přízn~vější čís. 6743. 
ClZmc!: ustanoveni §§ 323 a 324 tr. zák. pozbyla dnem 6. zář! 1939 

pokud se vztahují na cizince čís. 6722. 
- cizinec, který jedná proti zákazu pobytu na území Německé říše se dopo,"ští': 

přečinu, o němž rozhodovati p'říslúší německým soudům čís. 6722 
- viz též c Lz-i n a. '/ 

Cizoložství (§ 502 tr. zák.): přestupek cizoložství podle § 502 tt. zák. se 
k obža]obč soukromé, nikoli veřejné či s. 6701. 

- pouze výslovné odpuštění brání podle § 503 tr. zák.- stíhání (dalšímu 
~ háni) pro přestupek podle § 502 tr. zák. či s. 6701. 

Casov.á působnost trestních zákonů: k otázce časové působnosti právních ph,d.>ÍsťL' 
či s. 6586. 
nařízení ze dne 7. září 1939, čÍs. 255 Sb. (o zrušení vojenského sOlldrLictví) ď~ 
nabylo účinnosti dne 11. listopadu 1939; lhůta stanovená v § 8 odst. 2 
hoto nařízení ve 'znění- vlád. nař. čís. 194/1940 a čís. 438/1940 Sb. 
1. července 1941 čís. 6586. 
k výkladu čl. IV uvozovacího zákona k trestnímu zákonu čís. 6642. 
zákon o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919' čís. 568 Sb. byl 'zru
šen vládním nařízením ze dne 10. května 1939, čís. Í21 Sb.; odepření pro-
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deje zboží, nebude-li koupeno jiné zboží (§ 13 zákona o trestání válečné 
lichvy), trestají od účinnosti uvedeného vládního nařízení (od 1. června 
1939) okresní úřady jako správní přestupek podle § 9, odst. 2 čís. 7 téhož 
vládního nařízení čís.' 6642. 
předpis § 1 vlád. nař. ze dne 19. prosince 1940, čís. 62 Sb. z roku 1941 
(k odvrácení požáru zaviněných nedbalosti) je přísnějš! než ustanovení §§ 459, 
449 tr. zák.; nelze mu proto (čl. IX uvoz. zák. k tr. zák.) podřaditi nedbalé 
jednání, z něhož se snadno dá předvídati nebezpečí ohně, stalo-li se před 
jeho účinnostÍ. (před 27. únorem 1941) čís. 6725. 

čest, jej í och ran a, viz och ran a cti. 

Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 
Dodatečné rozhodováni viz příslušnost německých soudů. 
Dohled policejní viz p o li c e j n í d o hle d. 
Donucovací pracovna (zákon ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. z. (ve 

z II ě n í zák. čís. 102/1929 Sb.); není-li splněna i jen jediná z podmínek 
§ 7, odst. 2, písm. b) zák. čÍs. 89/1885 ř. z., nelze v rozsudku vysloviti, že 
odsouzený smí býti držán v donucovací pracovně; nelze tu užíti analogie 
či s. 6723. 
při odsouzení pro některý z přestupků uvedených v §§ 1 až 6, tohoto zá
kona lze vysloviti přípustnost zadrženi odsouzeného v donucovací pracovně, 
jen odbyl-li si před spácháním souzeného přestupku již dvakráte trest pro 
některý z uvedených přestupků čís. 6611. 

.Domácí zvíře, za n e dbán í je op a tři ti, viz z a n-e dbá n í o pat ři ti do-
mácí zvíře. 

Doprovod branné moci viz př í s I u š n o s t něm e c k Ý c h s o u d ů. 
Doručení obsilky k hlav. přelíčení viz o b e s 1 á n í o b v i n ě n é h o. 
Dozor povinný, je opominutí, viz o p o min u tí po vi n n é hod o zo ru. 
Dráha pouliční viz tl š k o z e n í n a těl e z n e d b a los t i. 
Držba ·zbraně nedovolená: ke vzájemnému poměru trestních ustanovení zbrojního 

patentu a ustanovení § 7 nařízení říšského protektora o držbě zbraní v Pro
tektorátu čechy a Mora'va ze dne 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot, str. 62 
čís. 6599. 
ustanovení §§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neoprávněnou držbu (no
šení) zbraní a munice, podléhajících odevzdací povinnosti ve smyslu uvede
ného nařízení o držbě zbrani, nahrazena zněním ~ 7 tohoto nařízení; stíhati 
porušení tohoto ustanovení náleží jen k příslušnosti německých soudú, nikoli 
i soudů protektorátních čís. 6599. 

Dřívější trest, při h I é dnu ti k něm u, viz t r e s t (§ 265 t r. ř.). 
Důkaz svědecký: řešiti odbornou otázku náleží znaleckému posudku, nikoliv svěd

kO'Vi čís. 6682. 
.omluvitelného omylu viz och ran a cti. 
znalecký: znalecký důkaz nelze prováděti o otázkách právních, jichž řešení 

přísluší soudu čís. 6682. 
řešiti odbornou otázku náleží znaleckému posudku, nikoliv svědkovi 
či s. 6682. 
otázku, zda, a jaký vliv měla a má zjištěná duševní choroba obžalova
néhO' na jeho představy, pudy a jednání a jaký byl jeho duševní stav 
V době činu, nemůže soud řešiti bez znalců, neboť jde ČJ otázku vyža
dující zvláštních odborných znalostí čís. 6782. 

Duševní chor.oba viz beztrestnost (§ 2, pism. a) tr. zák.). 

Exekuce, je.jí maření, viz maření exekuce. 

Falešné hlášení (§ 320, písm. e) tr. zák.): ustanovení § 320, pism. e) tr. zák. se 
vztahuje -pouze na případy, v nichž někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é 
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o s obě; učinil-li však úřadu falešné údaje o j i II é o s obě, nutno jeho 
pokud nezakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. zák. nebo 
stupku podle § 307 tr. zák., posuzovati s hlediska obecného ustanovení o 
vodu čís. 6633. 
skutkové podstatě přestupku podle § 320, písm. e) tr. zák. lze podřaditi 
falešné údaje, které někdo - mimo případ trestního vyšetřování _ 
před úřadem o s v Ý c h o s o b fl í c h p o měr ech, a to jen tehda. 
pouze v úmyslu uvésti v omyl veřejný dohled, nikoliv i při dále" 
úmyslu poškozovacím čís. 6694. 
falešné údaje o pachatelových hospodářských poměrech, učiněné 
zovacím úmyslu namířeném proti právu četnictva na správný a neruš""" 
kon bezpečnostní služby, nutno posuzovati s hlediska ustanovení o 
čís. 6694. 

Falšování veřejné listiny viz padělání veJejné listiny. 

Hajný viz násílí veřejné (§ 81 tr. zák.). 
Hlášení falešné viz falešné hlášení. 
Hlavní přeličení: pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, písm. 

čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti porot koná před 
ným senátem. nutno obžalovanému pod zmatečností (§ 281, čís. 3 
zříditi obhájce z úř.ední moci, nechce-li si ho vzíti sám čís. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v z.ákoně stanoven trest __ na svobodě -vyšší 
pětiletý, nelze hlavní přelíčení konati v nepřítomnosti nedostavivšího se 
lovaného čís. 6761. 

Honitba: zákon nepřiznává majiteli- (nájemci) honitby 
honících psů (§ 40, odst. 2 zák. Č. 49/1855 čes. 
ných cestách čís. 6751. 

Chodník neposypaný (neočištěný) viz -u š k o z e n í na těl e z ne d b a I o 

Jednání pijpravné víz přípravné jedn;á"I. 
Jednočinný souběh viz s. o u běh i d e á I n í. 

Kárné přečiny viz advokát (k,árná roz'hodnutí). 
- řízení viz řízení kárné. 

Kauce vyručovací (§ 192 tr: ř.): kauci nebo záruku zřízenou podle 
nutno uvolniti, jakmile zaniklo podezření z útěku obviněného, 
neskončilo trestní řízení či s. 6596. 

Kokain viz omamné látky. 
Kontumační rozsudek (§ 427, odst. 3 tr. f.): jde-li o zločin, na který je v 

stanoven trest na svobodě vyšší než pětiletý, nelze hlavní přelíčení 
v nepřítomnosti nedostavivšího se obžalovaného čís. 6761. 

Krádež: věci, které vlastníkovi odplavila rozvodněná řeka a které pachatel 
v místech, kde je právě lovil· i vlastník, nacházely ~e_ ještě ve vl1\stJ]jkl)Y 
9ržení; jejich odcizení je krádeží čí s._ 6729. 
krádež stromů v lese není dokonána již jejich poražením a rozřezáním, 
teprve tím, že je pachatel do'praví na místo, kde již majitel nemá 
s nimi skutečně nakládati, nebo že učiní na místě činu opatření odn~naj 
majiteli tuto možnostj ten, kdo v onom případě odváží z lesa 
stromy, se nedopouští podílnictví na krádeži, nýbrž páše krádež jako 
zloděj; nezáleží na tom, že se nezúčastnil kácení a řezání stromů, že o 
deži zvěděl teprve, když přijel do lesa a dříví se nakládalo, že odvezl 
část poražených stromů a že se svou činností neobohatil čís. 6749. 
ke skutkové podstatě krádeže -stačí, že pachatel ví, že jde o cizí včc, i 
snad nezná jejího majitele čís. 6767. 

40a 

krádež je dokonána již tím, že pachatel ukryje odcizenou -věc na místě činu 
tak, že tírp je jejímu majiteli odňata možnost s ní nakládati čís. 6767. 
věc zapomenutou nerze pokládati za ztracenou, ví-li její majitel, kde ji za~ 
pomněl; jde o krádež, nikoli o podvod podle §§ 197, 201, písm. c) tr. zák., 
přisvojil-li si pachatel věc, zapomenutou cestujícím v železničním voze 
čís. 6630. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc nad věcí přešla s majitele na oachatele bez majitelova 
přívolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, nebo zda 
bylo toto přivolení lstivě vylákáno; nelze mluviti o přivolení, dal-li ,ie" majitel 
v době, kdy jeho opilost pOkročila tak, že v jeho projevech nelze spatřovati 
projev v:ůle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastněni věci, není vyloučeno tím, že spadá časově 
do stejné doby s klamavou činností, jíž m~ býti zakryto čís. 6707. 
k rozlišení krádeže od přestupku podle ~ 1 vládního nařízení čís. 404}1940 
Sb. (o ochraně nesklizené úrody) čís. 6657. -

" odcizení nesklizených polních plodin lze ode dne 25. listopadu 1940 pod
řaditi ustanovením trestního zákona o krádeži jen, převyšuje-li cena odci
zených nesklizených plodin 100 K nebo je-li čin bez ohledu na cenu kvalifi
kován za zločin čís. 6657. 
při zkoumání otázky, 'zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odcizených 
plodin skutkovou podstatu přestupkU (zločinu) krádeže nebo pouze, pře
stupku podle § 1 vládního nařízeni' čís. 404/1940 Sb., nutno užíti sčítací 
zásady podle § 173 tr. zák. čís. 6658. 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ni ; návodce 
nemusí určovati do všech podrobností zlý skutek, k němuž navádí; stačí 
i všeobecné vybídnutí k trestné činnosti určitého druhu; musí však před 
činem věděti, že jde o určitý trestný čin čís. 6683. 
nejde o dokonanou krádež, odhodil-Ii pachatel ihned na místě činu ,peně
ženku kterou poškozené vytáhl z kabelky, poněvadž jeho čin zpozorovala 
jiná o'soba, ihned naň upozornila poškozenou a podala ji odhozenou peně
ženku; II nedokonané krádeže je vyloučena účinná lítost čís. 6758. 
jde o nedokonanou krádež, nepodařilo-li se zaměstnanci vynésti ze závodu 
zboží, které si tam připravil do kufříku, ježto zaměstnavatel včas odkryl 
jeho čin; u nedokonané krádeže jest účinná lítost vylouč-ena či s. 6681. 
nejde o účinnou lítost podle §- 187 tr. zák., vrátí-li zloděj odcizenou věc 
proto, že byl přistižen při krádeži a že mu nic jiného nezbývalo čís. 664'4. 
předpisy nařízení proti škůdcU'm národa z 5. zářL1939, Říšský zák. I, str. 1679, 
platí také v Protektorátě čechy a Morava, a to i pro osoby, které nejsou 
německými státními občany; k jejich souzení jsou příslušné německé soudy; 
zločin krádeže spáchaný s využitím nařízeného zatemnění čís. 6684. 
německé soudy jsou příslušné stíhati krádež spáChanou s využitím zatemnění 
(§ 2 nařízení proti škůdcům národa ze dne 5. září 1939, Říšský zák. I, str. 
1679), i když ji spáchala osoba, která není německým státním příslušníkem 
čís. 6778. 
(§ 173 tr. zák.): podle sčítací zásady ~ 173 tr. zák. nutno sčítati částky 

jednotlivých pachatelových zlodějských útoků, ať jde o krádeže doko
nané nebo nedokonané čís. 6706. 

(§ 174 II, písm. a):.krádež ve společnosti podle § 174 ll, písm. a) tr. zák .. 
. předpokládá vědomé, společným zlým úmyslem - nesené spolupůsobem 
několika osob při samém provádění krádeže; takovýmto spolupúsobením 
jest i činnost toho, kdo na místě činu přijímá a odnáší věc, kterou jiný 
pachatel uchopil a jemu odevzdal čís. 6653. 
k pojmu spoluzlodějství podle § 174 JI, písm. -a) tr. zák. a k jeho rozli
šení od podílnictví na krádeži čís. 6749. 

- krádež stromů N lese není dokonána již jejich poražením ,a rozřezáním, 
nýbrž teprve tím, že je pachatel dopraví na místo, kde již majitel nemá 
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možnost s nimi skutečně nakládati, nebo že učiní na místě činu on"t",",i 
odnímající majiteli tuto možnost čís. 6749, 
ten, kdo v onom případě odváží z lesa rozřezané stromy se ne~;i7,~Ží"~~ 
podílnictví na krádeži, nýbrž páše krádež jako spoluzloděj' II 
tom, že se nezúčastnil kácení a řezání stromů, že o kráde'ži zvěděl 
prve, když přijel do lesa a dříví se nakládalo, že odvezl jen část 
žených stromů a že se svou činností neobohatil čís. 6749, 

(§ 174 II, písm. c): ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle S 174 
písm. c) tr. zák.: věci nacházející se v uzamčené místnosti, od~'níž 
pachatelce krádeže svěřeny klíče, aby jí tak byl umožněn jinak do'vo1,in', 
přístup do ní (za účelem jejího úklidu), nejsou .pro ni věcmi zalmóenj;nii 
ve smyslu tohoto ustanovení čís. 6772. 

(§ 174 II, písm. f): ke skutkové podstatě zločinu krádeže podle ~ 
písm. t) tr. zák. čís. 6757. 

- »zahájení« musí tvořiti skutečnou překážku, která se co do i~~~';Ii~~~' 
aspoň přibližuje uzávěře jiných předmětů; les musí býti takto ~ 
docela; nestačí les ,jen částečně zahájený čís. 6757. 

(§ 175 I, písm. b): k objektivní skutkové podstatě zločinu krádeže 
§ 175 I, písm. b) tr. zák. stač~ že byla krádež spáchána na 
z věcí, uvedených v § 85, písm. c) tr. zák.; již Hm je tu~ ~~~l~r~~i::: 
konný požadavek abstraktního nebezpečí; tato podmínka zl 
lifikace není však splněna, Ize-~ možnost nebezpečí naprosto 
způsobení konkretního nebezpečí není k této skutkové nodstati' 
po stránce subjektivní stačí pachatelovo vědomí, že se krádež 
věci uvedené v § 85, písm. c) tr. zák. č úso 6769. 

(§ 176 II, písm. a): ustanoveni § 176 II, písm. a) tr. zák. předpokládá, že 
byl obžalovaný nejen dvakráte pro krádež odsouzen, nýbrž že byl trest 
v obou případech skutečně - byť i jen částečně - vykonán 'č í s. 664l. 

(§ 176 II, písm. c): krádež, kterou spáchala na zaměstnavateli obchodní ma
nipulantka, podléhá ustanovení § 176 II, písm. c) tr. zák. čís. 6653. 
pojem »nádeníka« zahrnuje každou osobu, která se živí prací svých' 
rukou a je v námezdním poměru, jenž může býti zpravidla v každé 
době zrušen (ku př. tovární dělník); nezáleží na tom, zda je zaměstna
vatelem osoba fysická nebo právnická čís. 6715. 

Krida viz úpadek z nedbalosti. 
Křivé obvinění (§ 209 tr. zák.): ~kutková podstata z~očinu křivého obvinění podle 

§ 209 tr. zák. nevyžaduje, aby pachatel jednal (jediné) za tím účelem, aby 
jiného obvinil ze zločinu; stačí, že si představil, že svým jednáním obviňuje 
jiného pro vymyšlený zločin, a že se pro ně přesto rozhodl; při t6m je 
rozhodné, že si snad - z neznalosti zákona - neuvědomil, že skutek, který 
křivě tvrdí, je podle trestního zákona zločinem, nebo že se sám dopouští 
trestného ~Lnu čís. 6668. , 
pachatele neomlouvá, že se svým jednáním bránil proti odsouzení politickým 
úřadem, které pokládal za nespravedlivé čís. 6668. ' 
ke skutkové podstatě zločinu křivého obvinění podle § 209 tr._ zák. (druhý', 
případ) stačí, že bylo obvinění způsobilé dáti vrchnosti podnět k vyšetřování 
neb aspoň k pátrání proti obviňovanému; není třeba, aby bylo 
nebo pátrání skutečně zahájeno čís. 6685. 
uvažuje o tom, zda jde o obviňování ze zločinu, je nalézací soud oprávněn 
i povinen řešiti předběžnou otázku, zakládají-li -skutkové okolnosti pachá-' 
telem vymyšlené skutkovou podstatu zločinu, bez ohledu na to, který 
by hyl příslušný o něm rozhodovati čís. 6685. 
ke stíhání zločinu zemězrady ve smyslu §~ 80 a násl. něm. tr. zak. jsou 'pří
slušné německé soudy, i když byl spáchán- osobou, která není německým 
státním příslušníkem, a- i tehdy, když byl spáchán cizozemcem v ciziněj na 
čin spáchaný protektorátním příslušníkem v cizině nelze použíti hmotnéh-o 
práva platného v cizině čís. 6685. 
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skutková podstata z!očipu křivého obvinění podle § 209 !r. zák. vyž~?uje! 
aby udavač uvedl nepravdivé skutečnosti, naplňující vsechp~ n~lezltostI 
udaného zločinu v objektivním i v subjektivním směru, aby vedel, ze odpo
rují pravdě, a aby si uvě~vom~l ,:ýz~am své~o ud.ání ta~, jak jej v ně~ .~hledal 
soud; není třeba, aby tez vedel, ze skutecnosŤ1, ktere uvedl, naplnU]I skut--
kovou podstatu zločinu čís. 6691. ". ' 
má-li křivé obvinění naplniti skutkovou podstatu zlocmu po.~~e §.. 209 tr. za~., 
je třeba aby skutečnosti v něm sdělené mohly opodstat~,~Ť1 predpok~ad, "ze 
nařčený' spáchal určitý zločin; čin označený v § 134 a) rts. tr. zak. Je pre-
činem čís. 6693. ",.. k ", 1 v ť 
spáchal-li protektorátní příslušník trestný čin, nálezejIcí ]l~ak pns u~novs I 
protektorMních soudů, u úřadu vrchního zemského r~d'y, J~o,~ pro vysetro
vání a rozhodováni o něm příslušné německé trestní sŤ1hacI urady a sou~y; 
(zločin křivého obvinění podle § 209 tr. zák., spáChaný dopisem, zaslanym 
vrchnímu zemskému radovi) čís. 6770. 

Křivé svědectví v·iz svědectví křivé. 

Lehké ublížení na těle viz u š k o z e n í n a těl e, ú ,m y sIn é, 1.: h ~ é. , 
Lékař pro v i n ě n í ne věd o m o s ti (§ 356 t r z a k.): k rozhsem skutkovych 

, podstat podle §§ 356 a 358 tr. zák. čís. 6679. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podle § 356 
tr. zák. či s. 6679." ·h 
učinil-li lékař nesprávnou diagnosu nikoli proto, že se o nemoc~e o ne
staral nebo že ho povrchně prohlížel a ošetřoval, ný~rž proto, ze ... n~by! 
s to ~ozpoznati pravou příčinu onemocněpí. na podkl~de dbalého v~setrem 
a ošeřování, nutno o jeho činu uvažovatI Jen s hledIska ustanovem § 356 
tr. zák. čís. 6579. . 356 t 'k 
předpokladem lékařova odsouzení pro -trestný skutek podle § r. z~ . 
je příčinná souvislost mezi tímto skutkem a těžkým tělesným poškozemm, 
pokud se týče smrtí nem~cného čís. 667~. v, 'v . 

Lhůta: pro výpočet osmidenní- lhuty ku proveden! z1!1ate.cnt SŤ1znosŤ1 (§.285, odst} 
tr. ř.) je rozhodný den

y 

s~utečnévho d?rucem ~pl~U, roz~udku, (l:~O Tskute~= 
ného odevzdání oprávnenemu), treba ]e na zpatecmm Itstku z nelakeho du 
vodu uvedeno jinť datum čís. 6690. y v . 
tím že soud doručil obžalovanému znovu rozsudek, pon.evadz se ztraŤll~ 
vča'sné provedení jeho zmateční stížnosti, nep;ocJ}užuje se Ihůt~ ,k proyedem 
zmateční stížnosti, která počala prvým dorucemm rozs~dku ,c 1 s. 6741. 
matce mladistvého obviněného (pokud není jeho zákonnym zastupcem) po
číná lhůta k opovědi opravných prostředků v -jeho prospěch od doby, od 
níž počíná jemu samému čís. 6724. "." TV' ' 

byl-li mladistvý obviněný přítomen pn ustmm prohlase,m ,,~snesemv podl~ 
§ 49 zák. čís. 48j1931 Sb. (o trestním s~udni~tví n~d !llladezl).a nezadal-:h o jeho doručení, počala ~u lhůta ~e _~Ť1zn.osŤl proh nemu o,d le~o prohla
šení. tim že mu je soud prece (proli predplsu § 50, odst. 2 zak. čts. 48/1931 
Sb.)' dor~čil, nemůže obviněný zís~~ti no,:ou lhůtu č í~. 6742. . 
žádal-li obžalovaný, aby mu byl zrtze.n zastupce chud~c~ k podpISU zm~
teční stížnosti kterou sám včas ohláSIl a provedl, nem treba, ab~ byl za
stupce zřízen ~ podepsal zmateční stížnost ještě ve lhůtě, stanovene v § 285 
tr. ř k jejímu provedení čís. 6610. v, ' 

tříd~nní lhůta k podpisu zmateční stižnosti advokátem podle § 1, CIS._ 3 zak. 
čÍs. -3/1878 ř. z. je neprodlužitelná; nezachová-li ji ob~alovaný~ ztrácí.?prav
ný prostředek zmateční stížnosti bez ohledu na to, z ,Jakého dU,vodu .11 neza-
choval čís. 6655. 
viz též opravné prostředky. 

~ viz též z mat e ční stí ž n o s t. v,. 
Lichva válečná: zákon o trestání válečné lichvy ze dne 1}. rtJna 1919, CIS. 568 

Sb. byl zrušen vládním nařízením ze dne 10. kvetna 1939, ČÍS. 121 Sb. 
či s. 6642. 

, 
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odepření' prodeje zboží, nebude-li kOll e ", v, 

vál~čné lichvy), trestají od účinno~ttO llnJ Z~OZl (~.13 ,zákona o trestiLn>: 
!; cervna 1939) okresní -úřad' !lve, e~eho vladmho nařízení 

. • elS. 7 téhož vládního nařízent if~O 6~~~~VOi prestupek podle ~ 9, odst. 
Llstma soukromá, její padělání_ vi v •• 

- veřejná, jej i pad ěl"á II í, viz pZa ~: ~áe~; ~le: o.u k.r~,m é. li sti II y. 
Lítost účinná (§ 187 tr. zák.)' k' , .. reJ n e 1 s II n y. 

§§ ~87J 188 tr. zák~ Č í ~:a~~~l~casnosŤ! nahrady s hlediska ustanloveni 
oell! treba, aby vrchnost měla h t 1 v 

k jeho usvědčení; stačí, že ,má r~lac a e oye pro':.iněpí vdůkaz, 
Jeně;_ provinění nutno považovciti zapac~at;h pOhdezr~lll, treba jen 
udán (označen) čís. 6621.' zname vrc nostl, byl-li jí pa':hatel 

nejde o účinnou lítost podle § i 87 t 'k ' , , 
~roto, ·že byl přistižen při' kráde:" za v" vrat,I-I! .zlo~~i. odcizenou 
c í s. 6644. Zl a ze mll' niC jmeho 
jde o nedokonanou krádež ne d v'l r Y 

vodu zboží, které si tam 'ři r po, an O-I ~~ zaI?~stnanci vynésti ze 
odkryl jeho čin' u nedoJo!a:t

l 
k d? d k!lfn~u. l~:~o ~aměstnavatel 

čís. 6681.' ra eze lest UClOna lítost vyloUČe!la'( 
narovnání uzavřené s poškoze" Y', 

n?~, i,en ~ylo-Ii jím splněno tr~ 6c~~~. pachatele zpronevěry 
pn]al-h poskozený od 'pachatele směnku 'v 'o Y - _ 

cha tel dovolávati účinné lítosti jen b 1 t-a m!ste placeni; muze se pa
vené lhůtě čís. '6696. ' . y a- 1 srn enka zaplacena \'e stano-
nezáleží na tom proč pach tll . 
stíhání zahájeno' na udání p~š~oz~~~~llčt~r~~n,~ní a zd~ b~l? 
účinná lítost podle § 187 tr zák Yd' 1,1 e

y 
o podnetu -c 1 s. 6696. 

(krádeže) nahradí včas celo'u šk~d~re pO~~da, z~ pacv~atel zpronevěry 
hradí-li jen část škody, i kdy{ se ' Ykfll o~ z)eho cmu; nestačí, na
~~ je v tím je~o,. škod~ úplně vyrovnf~: g~~~Y67~8kl zbytku a prohlásil, 

~~::~~n~~ s~ag~~~u skody se čin nestává beztrest~ým co do 

tím, že v~achatel zpronevěry dodatečně . d ' v , v 

zp!,oneverenou částku dluží z titulu posku~f nt~ ~ poskoz~nym, ze 
lzaJlstí tnak ne,m?vitos~ech, n~jsou splněny POd~~k~v§erfs7a t:e !ekn~o 
ze v a ove umluve spatrovati na " ' , . za " 
tr. zák. čís. 6754, rovnafl1 ve smyslu § 188, písm. 
jso~~1i j.~dnot1ivé pachatelovy zpronevěr h' 'v,... ' ", 
SpOClVajlCÍ na jednotném zločinném r Yh Pgu ~m ppvkracovamrn cmnosti 
beztrestným pro účinnou lítost podle O~t 1~7 n~h, t;Iuzť; se pachatel státi 
hradí celou š~od~" k;erá z nich vz~Šla čís. ~7;~k.J Jen když včas na-

u nedokonane kradeze je vyloučena účinná lítost čís. 6758
J 

6681. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května- 18'83 y, y, . , 
podstatě podle § 1 zákona o mařen" CIS. 78 r. zak.):y§ 1: ke skutkové 
m~žniti.- yymáhajícímu věřiteli vydOb

l ~x~k~ce s~l neyyzaduie úmysl z~e-:, 
P~~,kodltlj stačí úmysl zmařiti konkr~tní]~x~kP? .,e?ťvky v~~ec, tedY,Je! 
ven tele cestou, kterou se ho domáh' v, 6u5cnl u on, totlZ uspokoJem 
dl' 'k . a CIS. 85 .. 

UZll! , ktery prodá zaoavené věci b" -
nebyly zabaveny Se dopustí mar'en'. ae YkUSPO~OJll ~ohledávku, pro niž 

... k v,, I xe uce I kdyz čásť 'tV-k 
UZlje castečnému zaplaceni pohled' k 'd' ~ v~ ';z u P?'-:-
-telu čís. 6585. av y Je noho z vymahaJlclch ven-
ke skutkové podstatě podle ~ I . k . ' 
1883 ř, z.) není po' sub'ektlvn' za ?na o _maření exekuce (zák. čÍs. 78/ 

'škoditi věřitele nebo ho 1 úplně 1 p~!ranc~f treba p~chatelova úmyslu, pO

proto-nerozhodné že pachatel cht}fr~~~tll o vyrn~~anou pohledávku; je. 
, e ven e e pozdeJI uspokojiti ,čj s. 6737, 
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- odejmutím věcí ve smyslu § 3 zákona čís. 78/1883 'ř. z. (o maření exe
kuce) míní zákon positivní činnost, již pachatel překáží úřadu v dalsím 
zamýšleném nakl,áďáníi' se zabavenou věcí čís. 6597. 

§ 3: jde o pokus přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce, nebyla-li 
zabavená věc převzata kupcem, jemuž ji pachatel prodal věda, že 
je zabavena, protože byl kupec na její zabavení 'upozorněn třetí oso
bou čís. 6609. 
ke skutkové podstatě přestupku podle ~ 3 zák. čís. 7811883 ř. z. (o ma
ření exekuce) čís. 6645. 
»odstraněním«, jest i přenesení zabavených věcí na jiné místo bez svo
lení - exekučního soudu, pokud se týče zástavního věřitele čís. 6645. 
toto ustanovení nechrání práva zástavních věřitelů, n~rbrž výhradně 
a pouze vážnost úředního opatření o věci čís. 6645. 

~ není třeba, aby pachatel jednal v úmyslu poškoditi věřitele neb ohro
ziti jeho uspokojeni neb aby sledoval nějaký další cíl, než porušení 
úřední autority čís. 6645. 

Maso neohledané, jeh o pro dej, víz pro dej m a s a z n e o hle d a n é h o 
dob y t k a. 

Matka mladistvého, jej í I h ú t a k op r a vn Ý m pro s tře d k ů m, '-viz op r a,v
né prostředky. 

Mezníky, jejich odstranění (§ 199, písttl.; e) tr. zálL): k pojmu mezníků ve smyslu 
§ 199, písm. e) tr. zAk. čís. 6593. . 
jsou jimi i mezníky, zasazené geometrem béz účasti soudu podle dohody 
vlastníků obou sousedících pozemků čís. 6593. 
nezáleží na tom, že jeden z vlastníků neby.1 přítomen osobně, nýbrž 
byl zastoupen plnomocníkem, a že dodatečně projevil nesouhlas s vy
mezením hranic čís. 6593. 
je též nerozhodné, že jeho plnomocník neměl plnou moc, ověřenou ve 
smyslu ~~ 31 a 77 kníh. zák. čís. 6593. 
ustanoveni § 199"písm. e) tr. zák. nevyžaduje, aby byla o zasazení mez
níků zřízena vkladu schopná: listina čís. 6593. 

Místní působnost trestních zákonů: v případech, na které se vztahuje něrnecko
slovenská dohoda ze dne 20. července 1939, ŘíŠSký zák. ll, str. 970 (o roz
luce v oboru soudnictví), nutno čin obžalovaného posouditi buď podle práva 
platného v Protektorátu čechy a Morava nebo podle práva slovenského, 
podle toho, které z nich je v jednotlivém případě obžalovanému příznivějši 
čís. 6743. 

Mladistv:í provinilci viz provinilCi mladiství. 
Mravopočestnost, jej í u r áž ka, viz 'ur áž k a rn r a vo p o č'e s-tn os t i. 

Nadržování přestupku (§ 307 tr. zák.): ustanoveni ~ 320, písm. e) tr. zák. se vzta
huje pouze na případy, v nichž někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é 
o s obě; učinil-li však úřadu falešné údaje o ji n é o s obě, nutno 
jeho čin, pokud nezakládá skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. 
zák, nebo přestupkU podle § 307 tr. zák., posuzovati s hlediska obec
ného ustanovení o podvodu čís. 6633. 

zločincům (§ 214 tr. zák;): ke skutkové podstatě zločinu podle prvé věty 
§ 214 tr. zák.,: půtahy rozumí zákon důkazní prostředky všeho druhu, 
které jsou samy· o sobě nebo ve spojení s jinými průvody zpúsobilé 
usvědčiti pachatele zločinu; tato skutková podstata neni vyloučena tím, 
že byl v době tajení půtahů již znám zločin a jeho pachatel; není -třeba, 
aby nadržovatel znal podrobnosti zločinu a věděl, že zákon čin, jemuž na
drŽUje, prohlašuje za zločin; nezáleží' též na tom, že toho, jemuž nadržo
val, nepokládal za vinného zločinem, po němž vrchnost pátrala čís, 6703. 
nalézacímu soudu náleží řešiti předběžnou otázku, zda osoba, již pa
chatel nadržoval, spáchala zločin čís. 6736. 

. ,,' 
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s hlediska ... s~ut~ové podstaty YO,dle prvé věty § 214 tr. zák. stačí 
pachatel, ,::~del, ze yrch~os~ patra po tom, jemuž on nadržuJe, 
e~chatehv c~n~, ~kte.r~ s~ Jevl jako ~ločin; nemusí znát podnlbrlOsti 
emu a vedetl, ze Jej zakan prohlasuje za zločin čís. . 
u~tanovev~í .§ ~~O, písm. ~). tr; zá,k. se vztahuje pouze na případy,-v 
nek?o. u~ml! ura?~ f~lesne ll~aJe o s v é o s obě; učinil-li však 
falesne udaje OJl~. e o s o b e, nutno jeho čin, pokud nezakládá 
kOV~ll podstatu zl?cmu P?dle § 214 tr. zák. nebo přestupku podle 
tr. zak., posuzovati s hledIska obecného ustanoveni o podvodu čís. 

Náhrada škody viz lítost účinná. 

za vy~e~ovací vazbu (z~kon ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. z.): 
podez!em napotorn vyvraceno, má obviněný nárok na náhradu za 
I k?yz bylo toto podezření důvodné v době zahájení trestního řízení a 
lem vazby; pouze ten, kdo zůstal podezřelý i po upuštění od stíhání 
zproštění), nemá nárok na náhradu čís. 6786. 

Náhradni trest· za trest smrti viz t r e s t pod I e § 1 z á k. či s. 91/1934 Sb. 
Nalez, Jeh o z a taj e n í, viz z a taj e n í n á I e z u. 
Násili veřejné (§ 81 tr. zák.): právo hajného zakročiti proti osobě podezřelé z 

néh? činu na věcech svěřených jeho dohledu, není ~ákonem oITlez,enb 
na. Jeho služební okrsek; nutno mu je přiznati i v jeho blízkém 
ph jeho Vřkonuy. P5lžív.!Í les~~ ~~jný ochrany vrchnostenské osoby 
§ 6S tr. zak., pn cemz nezalezl na tom' že se zda 
který nesla -podezřelá osoba, pochází ~kutečně z lesa 
dozoru, a že nebylo zjištěno, zda tam vůbec byl nějaký strom OUClzerl' 

, či s. 6747. 
lesni hajný není oprávněn vybírati pokutu _ od pachatele lesního O •• oC..., 

takové vybírání pokuty nenáleží k jeho služebním úkonům 
ustanovením § Sl tr. zák. čís. 6600. ' 
k otázce p~čAtku úředního úkonu (§ Sl tr. zák.) čís. 
služební výkon berního vykonavatele nutno spatřovati již 
dlužníka opouštějícího budovu berniho úřadu aby u 
budovou provedl kapesni zájem, a· že si dm zajišt'uje jeho 
Cl s. 6634. 
pojem nebezpečné pohrůžky podle § Sl tr. zák. je týž jako pojem 
hrůžky podle § 9S, pism. b) tr. zák. či s. 661S. ' 
patří sem nejen pohrůžka ublížením na životě a zdraví nýbrž i na 
bodě, cti a majetku čís. 6618. ' . 
vy~růžc~.! že, pach~tel zařídí ,u ~řadu, aby byl ohrožený odstraněn' 
sveho uredntho mlsta, neodmma schopnost vzbuditi důvodnou obavu 
okolnost, že se ohrožený nemusel obávati nepříjemností konal..,li řádně 
svoji službu čís. 6618. ' 
předpis' v~ 82, .druh~ vyěta tr. zá~. nevyža~uje ~u odporu se -zbraní, aby 
byl POUZltou zbram nekdo zranen; poranení uvedené dále v tomto zá, 
konném ustanovení nemusí býti způsobeno zbraní čís. 6629. 
j~e o S.ouběh zločinu podl~ ,§ Sl tr. zák. s př,estu,pkem podle § 431 tr. 
~a.~., h~!el-l~ pachate~ p? ~re~m~h oso~a~.h pre~měty v úmyslu . 
JejIch uredlll ukon, ac vedel, 4e JSou v JejIch bhzkosti i jiné osoby a 
tím ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost č í's. 6629. 

(§ 83 v tr. zák.): ke ,skutkové p<zdsta.tě zločinu veřejného násilí podle drúhé 
vety ~ 8~ tr. zak. se pevyza,duJe, ,a?y měl ozbrojený pachatel úmysl 
vpad~outl do bytu posko~,en:ho nasdu~ a ~ykon~ti tam násilí na jeho 
?~obe "nebo ~aJet~u; o s.tacI, ,ze }a!ll vmkl yedome proti vyslovené neb 
I Jen predpokladane vulI opravnene osoby, ze měl u sebe vědómě zbraň 
iv ~dyž jí pak neužil k výkonu násilí, a že ,pak násilí skutečně vykonaÍ 
cr S. 6777. 
ideální souběh- tohoto zločinu s přestupkem podle § 411 tr. zák. čís. 6-777. 
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- (§ 93 tr. zák.): nebezpečným člověkem ve smyslu § 93 tr. zák. je každý, 
kdo podniká protiprávný útok na tělesnou bezpecnost, svobodu nebo 
majetek jiného čís. 6637. 
nezáleží na tom, zda může býti zadržená osoba pro sVllj čin stíhána 
(nedospijjé ditě) či S. 6637. 
je zločinem podle § 93 tr. zák., překročí-li pachatel při zákroku proti 
nebezpečné osobě meze nezbytné potřeby co do vhodnosti a nezbyt
nosti prostředků čís. 6637. 
v uzavřeni v místnosti spatřuje zákon nejtypičtější a nejintensivnější způ
sob omezování osobní svobody; takove uzavření proto naplňuje skut
kovou podstatu zloč-inu podlci § :)3 tr. zák., i když trvalo jen krátce, 
pokud nebylo zcela pomíjející čís. 663S. 
nezáviselo-Ii vyproštění uzavřené osoby ani na jeji vůli, ani na pacha
telově jednání, je nerozhodné, že ,si uzavřená osoba byla vědoma mož
nosti, že její uzavřenI potrvá krátce čís. 6638. 
okradený 'je oprávněn zadržeti' a předvésti na obecní úřad osobu, kte
rou přistihl při krádeži na .-svém poli čís. 6644. 
skutková podstata zločinu podle § 93 tr. zák. předpokládá po stránce 
subjektivní pachatelovo vědomí o protiprávnosti jeho jednání čís. 6695. 
škodlivost ve smyslu tohoto .zákonného ustanovení nemusí záležeti v trva
lých vlastnostech vězněné osoby; může na ni ukazovati i zptlsob, jak 
se tato osoba, jinak povahy neškodlivé, chová nebo hodlá chovati v roz
hodné době čís. 6695. 

(§ 96 tr. zák.): snoubenec nemá ke snoubence práv chráněných tímto usta
novením; pokud by mohl býti opatrovníkem své nezletilé snoubenky 
ve smyslu tohoto předpisu čís. 6716. 

(§ 9S tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle §§ 9S 
a 99 tr. zák. č i s; 6620. 
jednal-li pachatel v úmyslu vynutiti na ohroženém nějaké plnění, nutno 
jeho čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 9S tr. zák.; použije-li 
pachatel k vynucení plnění prostřed.ku, na nějž mu zákon nedává právo, 
dopouští se zločinu podle § 9S tr. zák., i když jednal v domnění, že má 
nárok na vynucované plnění; ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, 
písm. b) a § 99 tr. zák. se nevyžadu.ie, aby vyhrůžka skutečně vzbu
dila v' ohroženém důvodnou obavu; stačí, že k tornu byla objektivně 
způsobilá čís. 6620. 
způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm. 'a) tr. zák. ohroženému 
lehké uškození na těle,_ jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle 
§ 411 tr. zák. či S. 6644. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu sou
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. 4,ák. 
(§§ S, 125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ S, 127 tr. zák.), 
§ 9S, pism. b) tr. zák .. a § 132 1!I tr. zák. či S. 6663. , 
ke skutkové podstatě zločinu' vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. 
a k jejímu poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle, § 1 
zákona čis. 309/1921 Sb. č i s, 6752. 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou 
obavu, jest otázkou právní čís. ;3752. 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba i ztrátou 
svobody, nelze pokládati ,za mírnějšÍ'- stupeň nátlaku, neschopný vyvolati 
v ohroženém důvodnou obavu čís. 6752. 

(§ 99 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle § 98 a 
. § 99 tr.zák. č i S. 6620. 

jednal-li pachatel v úmyslu vynutiti na ohrbženém nějaké plnění, nutno 
jeho čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 9S tr. zák. čís. 6620. 
použije-li pachatel k vynucení plnění prostředku, na nějž mu zákon ne
dává práva, dopouští se zločinu pndl~ § 9S tr. zák., i když jednal v do
mnění, že má nárok na vynucované plnění čís. 6620. 
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~ - ke skutkové podstatě zločinu podle ~ 98, písm. b) a § 99 
nevyžaduje, aby vyhrůžka skutečné vzbudila v ohroženém 
obavu; stačí, že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. 

Násilné smilstvo viz smilstvo násilné. 
Násihtý vpád do cizího nemovitého statku viz II á s i 1 í v e ř t?j II é pod 1 e 

t r. zák. 
Návod (§ 5 tr. zák.): návodce nemusí určovati do všech podrobností zlý 

k němuž navádí; stačí. i všeobecné vybídnutí k trestné činnosti Ur(:ité.ho.· •. · 
druhu; musí však před činem věděti, že jde o určitý trestný čin čís. 

Návrat vypovězence (§§ 323, 324 Ir. zák.): ustanovení ~~ 323 a 324 tr. zák. 
zbyla dnem 6. září 1939 účinnosti, pokud se vztahují na cizince; cizinec; , 
který jedná proti zákazu pobytu na území Německé říše, se dopouští pře
činu, o němž rozho.dovati přísluší německým soudům č i s. 6722. 

Návrh stíhací viz stí h a cín á vrh. ' 
Nebezpečí ohně přivoděné z nedbalosti viz o h ľ o žen í p o žár e m z p ů s o b e n é 

z nedbalosti. 
Nebezpečné vyhrožování viz v y hro ž o v á n í n e bez peč n é. 
Nedbalost ve smyslu §§ 335, 337 tr. zák. viz uŠkození,na těl~ z nedba-.. 

los t i. 
- viz i ohrožení požárem způsobené z nedbalosti. 

Nedokonané svádění viz s vád ě n í n e d o k o TI a TI é. 
Nedospělý pachatel: osoby, které v době, spáChaného činu nedovršily čtrnáctý 

svého věku, nejsou odpovědny podle trestních zákonů čís. 6659. 
- trestní řízení provedené proti takové osobě a rozsudek proti ní vydaný jsou 

zmatečné (~ 281, čís. 9, písni. a) tr. ř.) čís. 6659. 
Nekalá soutěž viz s o u těž n e k a 1 á. 
Německá branná moc viz pří s 1 u š n o s t n {' TI! e c k Ý c h s o u cl ů. 
Německé soudnictví viz pří s I II Š n o s t ti ě m e c k Ý c h s o u d 'ů. 
Neočištěný chodník viz uškození na tělé z nedbalásti. 
Neodvratná překážka (§ 427, odst 3 tr. ř.): zpoždění vlaku není neodvratnou pře_o 

kážkou ve smyslu tohoto ustanovení, volil-li obžalovaný pro cestu k hlav-o 
nímu přelíčení vlak, který podle jízdního řádu přijíždí do místa nalézacího 
soudu krátce před počátkem hlavního přelíčení, ač nemohl počítati s tím, 
že tam tento vlak přijede přesně podle jízdního řádu čís. 672L 

Neosvětlený povoz viz u š k o z e TI í na těl e 'Z n e d bal o s t i. 
Nepravá váha viz užívání nepravé váhy. 
Nesklizená úroda viz ochrana nesklizené úrody. 
Nevědomost lékařova viz i é k a ř. 
Nezabránění výsledku, jeh o tr e stll o s t, viz u š k o z e n í na těl e z ne _., 

dbalosti. 
~ viz též ,t r e s t n o s top o min u t í. 

Nošení zbraně viz -d r'ž b a z b ra n ě ne d ov Qle ná. 
Nullum crimen sine lege: k výkladu čl. IV uvozovacího zákona k trestnímu zá

konu čís. 6642. 
Nutná obrana (§ 2, písm. g) tr. zák.): ke skutkové podstatě přečinu podle ~ 335~ 

tr. zák., spáchaného vykročením z mezí nutné obrany čís. 6713. 
nestačí, že pachatel poznal nebo mohl poznati, že může svým činem 
sobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro livot, zdraví nebo tělesnou' bezpečnoB~ 
útočícího, nýbrž je třeba, aby věděl nebo mohl poznati, že jeho jednání nenl 
nutné k odvrácení útoku bud' vůbec nebo ne v té míře č:í s. 6713. 

Obeslání obviněného (§ 221 tr. ř.): obsílku k hlavnímu přelíčení lze obžalovanému 
- doručiti mimo jeho byt jen s jeho svolením; odepře-li ji přijmouti, nemá ta·· 

kový pokus o doručenÍ- významu a nelze pokládati za zákonné doručeni ne-' 
přijaté obSílky (§ 427, Qdst. 1 tr. ř.), zanechal-li ji pak poštovní doručovatel 
v bytě obžalovaného, který nebyl doma čís. 6676. 
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Obhájce: 'pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, písm. a) vlád. nař. 
čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti porot koná před čtyřčlenným 
senátem~ nutno' obžalovanému pod zmatečností (§ 281, čís. 3 tr. ř.) zříditi 
obhájce z úřední moci, nechce-li si ho VLíti sám čís. 6760. 

Obchod s potravinami (zákon ze ·dne 16. ledna 1896, čís. 8~ ř. zák. z r. 1897): 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, odst. 2 zák. čís. 89/1897 ř. z. (o ob
chodě s potravinami) se vyžaduje, aby předměty tam uvedené byly způ
sobilé uškoditi lidskému zdraví čís. 6654. 
potravina zkažená, která se nehodí k požívání, nemusí vždy býti způ~o.!?ilá 
uškoditi lidskému zdraví; nemá-li tuto způsobilost, nutno o pachatelove 'emu 
uvažovati s hlediska přestupku podle & ll, čís. 2 téhož zákona č i·s. 6654. 

Obsazeni souduviz-'zmatťk podle § 281, čís. 1 tr. ř. 

Obrana nutná' viz bez ~ r e s t n o s t pod I e § 2, pf s m g) t r. z á k. 
Obvinění křivé viz kiivé obvinění. 
Obžaloba veřejná: predmětem obžaloby i výhrady podle § 263 tr. ř. jest určitý 

skutek nikoliv' jeho určitá právní kvalifikace či s. 6712. 
_ ke stíhání trestných činů, které vyšly najevo v odvolacím řízení· o přestup

cích, a zločinů nebo přečinů vyšlých najevo při hlavním přelíčení ypřye? okres· 
ním soudem nepotřebuje veřejný žalobce výhrady podle §- 263 tr. r. Cl s. ?7}2; 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. října 1919, čÍs. 562 Sb.); yodm~nene 
odložiti lze jen výkon trestu peněžitého a trestu na svobode, nepresa
hujícího dobu jednoho roku; u jiných druhů trestu je podm~něný odklad 
výkonu trestu vyloučen či s. 6591. . • y ~ 
výkon trestu přísné domluvy podle § 4-19 tr. zák. nelze podrnmene od
ložiti čís.' 6670. . 
při zkoumáni otázky, jsou-li splněny I?ředEoklady pro povoleni podm.l
něného odkladu výkonu trestu (§ 1 zak. ClS. 562/1919 Sb.), rozhoduJe 
především osobnost (povaha) odsouzeného čís. 6708. • ~ . 
z důvodu veřejného .zájmu je mo~no 9.dsoouzen~m~ ode~říti PO?t:run:ny 
odklad 'výkonu trestu jén u trestnych emu, II mchz to zakon vYJlmecne 
nařizuje; trestné činy podle zákona o úplatkářství (z-ákon čís. 178/1924 
Sb.) nepatří k takovým činůp! č í ~'. 6708. . y, 
podmíněný odklad trestu muze byli'podle ~ 2 zak. ClS. 562/1919 Sb. 
vyloučen jen dřívějším odsouzením, k něml;'ž došlo pře~ spách~ním so~
zeného 'trestného činu, nikoliv i 'odsollzennn vyslovenym po Jeho spa
chání čís. 6775. - y' 

(§ 6 čís. 4): při řešení otázky, zda se podmíněně odsouzený osvědčil, ·c~ 
~da má býti nařízen výkon podmíněně odloženého trestu po uplynutI 
zkušební dOby lze přihlížeti pouze ke skutečnostem, spadajídm do zku
šebné doby, p~kud osvědčují chování odsouzeného v této dobé čís. 6624. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr., ř.): .zP?ždě?í vlaku, není neodvratnou př.ekážk~u .,:e ~myslu 
tohoto 'ustanovem vohl-h obzalovany pro cestu k hlavmmu prehcem vlak, 
který podle jízdního řádu přijíždí do místa nalézaciho soudu krátce před P?
čátkem hlavního přelíčení, ač ,nemohl počítati S· tím, že tam tento vlak pn
jede přesně podle jízdního řádu čís. 6721. _. Y' 

Odvolání: provádí-li Obžalovaný obsahem podání, které, sám sepsal a které oznap! 
jako odvolání, zmateční stížnost, nutno o něm rozhodnouti jako o zmateclll 
stížnosti čís. 6655. . 

_ krajský soud není oprávněn zarpítnouti odvoláni, které obžalovaný ohláSIl 
do jeho rozsudku, i 'když snad nebylo provedeno čís. 6616. • 

Ohrůžení (.obecné) požárem způsobené z nedbalosti (vl. nař. ze dne 19~ průsltlce 
1940 čís. 62 Sb. z r. 1941): předpis ~ 1 vlád, nař. ze dne 19. prosmce 1940, 
čís. 62 Sb. z roku 1941 {k odvrácení požárů zaviněných ne~balostí) je př~s
nější než ustanovení §§ 459, 449 tr. zák.; nelze mu proto (cl. IX uvoz .. zak. 
k tr. zák.) podřaditi 'nedbalé jednání, z 'něhož se snadno dá předvídah ne-· 
bezpečí ohně, stalo-li se před jeho účinností (před 27. únorem 1941) 
čís. 6725. 
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Ohrožení tělesné bezpečnosti (§ 431 tr. zák.): za přestupek podle § 431 tr. 
nelze uložiti trest vězení druhého stupně (tuhého vězení) čís. 6669. 
při odsouzení pro tento přestupek nelze uznati na ztrátu volebního 
či s. 6669. 
jde o souběh zločinu podle § 81 tr. zák. s pře~tupkem podle § 431 
zák., házel-li pachatel po úředních osobách předměty v úmyslu zmařiti 
úřední úkon, ač věděl, že jsou v jejich blízkosti i jiné osoby a že tím 
žuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629, 
ustanovení § 376 tr. zák. předpokládá, že svěřené osobě. vzešla z opomlimlti: 
povinného dozoru smrt nebo těžké poškození na těle; vzešlo-li z 
nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti svěřené osoby, 
opominutí beztrestné; nelze tu ani ,podpůrně užíti všeobecného ustan<ov,:nL 
§ 431 tr. zák. či s. 6660. 
od doby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
nař. čís. 242/1939 Sb.), stíhají se jednání neb opominutí, spadající 
pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek, nejde-li 
trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když pachatel 
v úmyslu přivoditi určitý protiprávní, výsledek nebo mělo-li 

jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké poranění ~~~~::~~:i;~~lf; 
ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí vzniklo jen 
neb aspoň konkretní nebezpečí t~kové poruchy; při jednání neb 
proti předpisům zvláště vyhlášeným záleží subjektivní vina již v 
pře~očení předpisu, byť i jen zaviněně nevědomém čís. 6667. 

Ochrana cti (zákon ze dne 28. června 1933, čís. 108 Sb.): smysl projevu nelze 
suzovati podle jeho jednotlivých výrazů, nýbrž v jeho celku čís. 
pro závěr, že je někdo osobou obohacující se zdražovánliilm~(:':~~:;á:~;' 
(keťas a předražovatel). stačí i" jediné, potrestáni pro p 
čís. 6727. ~_l> 
k výkladu ustanovelJí § 6. odst. 1 zák. ČÍrs. 108/1933 Sb. (o ochraně 
Č is. 6664. 
matka vykonává své právo, žádá-li ředitele školy, aby její dlcc;,er::u~/.~~ell~~~ ... 
do jiné třídy, ježto její dosavadní učitel užívá před žáky h 
razů; jedná v mezích tohoto práva, omezí-li se na nezbytně 
vodI)ění své žádosti, ať již je přednese z vlastního popudu, nebo 
ditelův dotaz; při tom se může spolehnouti na dceřino sdělení o uči.:. 
telově jednání, nemá-li důvodu k pochybnostem o jeho správnosti 
ČiL 666~ . 
provádí-li důkaz omluvitelného omylu redaktor odpovědný 
povinné péče při vydávání tiskopisu, nutno otázku tO{lOto 
na podkladě všech zjištěných skutečností, které odůvodňují 
úsudek, že tvrzené skutečnosti mohly b)'ti důvodně pokládány 
divé č i s. 6728. 
požadavek bedlivosti a omluvitelnosti nelze u důkazu omluvitelného 
omylu stupňovati tak dalece, že by paChatel musil vyčerpati všechny 
prostředky, aby se předem přesvědčil o pravdivosti svých tvrzení 
či s. 6728. 
k důkazu omluvitelného omylu ve smyslu ~ 6, odst. 2, ,písm. b) 
čis. 108/1933 Sb. (o ochraně cti) či s. 6632. 
četnické oznámení je zprávou, jejíhož původce nutno pokládati za 
lehlivého a již lze proto pokládati za _ pravdivou č í, s. 6632. 
veřejnost má zájem na tom, aby zvěděla, že se někdo choval způsobem 
nepoctivým a odporujícím trestnímu zákonu čís. 6632. 
veřejným zajmem ve smyslu § 6, odst. 4 'zák. o ochraně cti se rozumi 
i zájem, který má společnost na -zachování nařízeni čís. 6727. 
není třeba, aby pachatél jednal v úmyslu hájiti veřejný zájem; stači již 
jeho objektivní existence čís. 6727. 
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nésklizené úrody (vL nař. ze dne 10. řijna 1940, čís. 404 Sb.): k rozlišení 
krádeže od přestupku podle § 1 vládního nařízení čís. 404/1940 Sb. 
(o ochraně neskJizené úrody) čís. 6657. 
odc.izení nesklizených polních plo.din lze ode dne 25. listopadu 1940 
podřaditi ustanovení trestníhQ zákona o krádeži, jen převyšuje-li cena 
odcizených ne:5klizených plodin 100 K nebo je-li čin bez ohledu na cenu 
kvalifikován za zločin čís. 6657. 
plodinami nesklizenými s pozemků rozumí, předpis § 1 vládního nařízení 
čís. 404/1940 Sb. plodiny, které v době pachatelova činu byly ještě na 
pozemku, bez ohledu na to, zda od něho dosud nebyly odděleny nebo 
zda je již od něho vlastník oddělil čís. 6657. 
při zkoumání otázky, zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odci
zených plodin skutkovou podstatu přestupku (zločinu) krádeže nebo 
pouze přestupku podle § 1 vládního nařízení čís. 404/1940 Sb., nutno 
užíti sčítací zásady podle § 173 tr. zák. čís. 6658. 

Omamné látky (zákon ze dne 27. ledna 1938, čís. 29 Sb.): ke skutkové podstatě 
přečinu podle § 19, odst. I zákona čis. 29/1938 Sb. (opiový zákon) 
či s. 6739. , 
k pojmu úmyslného neoprávněného dávání do oběhu čís. 6739. 
není třeba, aby činnosti uvedené v tomto zákonném ustanovení byly 
páchány opětovně čís. 6739. 

Omezování osobní sv,obOdy (§i 93 tr. zák.): nebezpečným Člověkem ve smyslu 
§ 93 tr. zák. je každý, kdo podniká protiprávný útok na tělesnou bez
pečnost, svobodu nebo majetek jiného čís. 6637. 
nezáleží na tom, zda může býti zadržená osoba pro svůj čin stíhána 
(nedospělé ditě) či s. 6637. 
je zločinem podle § 93 tr. zák., překročí-li pachatel při. zákroku prot~ 
nebezpečné osobě meze nezbytné potřeby co do vhodnosti a nezbytnostI 
prostředků čís. 6637. V" .'V v'v' " •• :" v.v, 

v uzavření v místnosti spatru]e zakon ne}typlctelsl a neJmtenslvneJsl 
způsob omezování osobní svobody; tako~é ~zavř~ní prot'? napl~uje 
skutkovou podstatu zločinu podle ~ 93 tr. zak., 1 kdyz trvalo len kratce, 
pokud nebylo zcela pomíjející čís. 6638. 
nezáviselo-li vyproštění- uzavřené osoby ani na její vůli, ani na pacha
telově jednání, je nerozhodné, že si uzavřená osoba byla vědoma mož
nosti že její uzavření potrvá krátce čís. 6638. 
okradený jest oprávněn zadržeti a předvésti na obecní úřad osobu, kte
rou přistihl při krádeži na svém poli čís. 6644. 
skutková podstata zločinu podle § 93 tr. zák. předpokládá po stránce 
subjektivní pachatelOVO vědomí o protiprávnosti jeho jednání č íi s. 6695. 
škodlivost ve smyslu tohoto zákonného ustanovení nemusí záležeti 
v trvalých ,Vlastnostech vězněné osoby; může na ni ukazovati i způsob! 
jak se tato osoba, jinak 'Qovahy neškodlivé, chová nebo hodlá chovatI 
v rozhodné době čís. 6695. 

Omyl omlt:Lvitelný viz ochrana cti. , , v v ,,' 

_ právní: pachatele -přečinu podle § 303 tr. za~. neomlouva, ~e ?yl }~ehcUl,cl 
projev již jinde uveřejněn; jeho omylo tom lest omylem pravllIm Cl s 6705. 

Opilství úphté (§ 2, písm. c) tr.zák.): stav úplného opilstvi ve smyslu § 2, písm. c) 
tr. zák. nepředpokládá nutně úplné zrušení pachatelova vě~OI?í; ~tačí i jeh~ 
zkalení, v němž pachatel nepostřehuje buď vůbec neb aspon upln~ a ,sprav,:e 
okolnosti, za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, k lakemu vy
sledku směřuje jeho čin čís. 6787. 
(přestupek - § 523 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku opilstvi podle 

§ 523 tr. zák. či s. 6656. 
míra pachatelovy odolnosti vůči účinkům požitých lihovin je s hlediska 
skutkové podstaty tohoto přestupku nerozhodná čís. 6656. 
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zaver, že pachatel věděl ze zkušenosti, že je v opilství podroben 
kému hnutí mysli, nepředpokládá zjištění, že se pachatel již v 
dopustil trestného činu čís. 6656. 
zločin podle § 81 tr. zák.. trestný podle druhé sazby § 82 tr. zák. 
těžším zlým skutkem ve smyslu ~ 523 tr. zák. čís. 6656. 

Opium (zákon ze dne 27. ledna 1938, čis. 29 Sb.): ke skutkové podstat.,ě p'<cm 
podle § 19, odst. 1 zákona čís. 29/1938 Sb. (opíový zákon) čís. 

- k pojmu úmyslného neoprávněného dávání do oběhu čís. 6739. 
- není třeba, aby činnosti uvedené v tomto zákonném ustanovení byly 

opětovně čís. 6739. 
Opominutí nedbalé viz uškození na těle z nedbalosti. 

viz též' t r e s t TI o s top o m i fl II t í. 
povinného dozoru (§ 376 tr. zák.): ustanovení § 376 tr. zák. př"dpokládi 

že svěřené osobě vzešla z opominutí povinného dozoru 
poškození na těle; vzešlo-li z něho pouhé nebezpečÍ' -života, zdraví 
tělesné bezpečnosti svěřené osoby, je takové opominutí beztrestné; 
tu ani podpůrně užíti všeobecného ustanovení § 431 tr. zák. čís. 
matku, která nezabezpečila řezačku, jak to nařizuje § 3 nař. ze dne 
března 1907, čÍs. 33 zem. zák. čes., nezbavuje odpovědnosti podle § 
tr. zák. okolnost, že nezanedbala povinný dozor nad dítětem (§ 
tr. zák.), které bylo' nezajištěnou řezačkou zraněno č is. 6672. 
otázku, zbavuje-li matku odpovědnosti podle §§ 376, 335 tr .. zák. 
nost, že dozor nad dvo'Uletý~ dítětem svěřila -sedmiletému synovi, 
řešiti podle okolností jednotlIvého případu čís. 6704. 
nestačí tu povšechná předvídatelnost nebezpečí, je nutno, aby 
mohla poznati, že nebezpečí může nastati právě tím stavem věcí, z 
hož pak škoda skute61ě vzešla čís. 6704. 

Opověď falešná viz falešné hlášenÍ. 
Opravné prostředky: provádí-li obžalovaný obsahem podání, které sám 

které označil jako odvolání, zmateční st~ost, nutno o něm ro:,h()~d(loutíc' 
jako o zmateční stížnosti čís. 6655. . 
je porušením zákona v § I, čÍs. 2 zák. čís. 3/1878- ř. z., zamítl-li krajský 
jako neprovedenou zmateční stížnost, jejíž provedení došlo k soudu 
Č.í s. 6616. . . 
krajský soud není oprávněn zamítnouti odvolání, které obžalovaný 
do jeho rozsudku, i když snad nebylo provedeno či s. 6616. 
pro výpočet osmidenní lhůty ku provedení zmateční stížnosti (§ 285, odst. 
tr. ř.)· je rozhodný den skutečného doručení opisú rozsudku (jeho R,~,U~i,~~~~''.''c. 
odevzdání oprávněnému), třeba je na zpátečním lístku z nějakého 
uvedeno jiné datum čís. 6690. 
matce mladistvého obviněného (pokud není jeho zákonným zástupcem) 
číná lhůta k opovědi opravných prostředků v jeho prospěch od doby, od 
počíná jemu samému čís. 6724. . 
byl-li mladistvý obviněný přítomen při· ústním prOhlášení usnesení 
§ 49 zák. čís. 48/1931 Sb. (o trestním soudnictví nad mládeží) a ~e~~~l~!~li' 
o jeho doručení, počala mu lhůta ke stížnosti proti němu od jeho 
šení; z topo, že mu je soud přece {proti předpisu § 50, odst. 2 zák. 
1931 Sb.) doručil, nemůže obviněný získati novou lhůtu čís. 6742. 

Osoba vrchnostenská viz nás i 1 í v e ř e j n é pod I e § 81 t r. z á k. 
Osobní svoboda, jej ÍI o mez o v á n í, viz o 'm e-z o v á n í o s o b n í s v o bod 
Otázka právní: otázka, byÚt-li pnhrůžka ve smyslu § 98, písm. b) tr; zák. wu"',-c, 

bilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, jest otázkou právní čí 
- znaleckÝ. důkaz nelze prováděti o otázkách právní:ch, jichž řešenf 

- soudu čís. 6682. 
předběžná: uvažuje o tom, zda jde o obviňování ze zločinu, je nalézací 
oprávněn i povinen řešiti předběžnou otázku, zakládají-li skutkové okolrlOsti. 
pachatelem vymyšlené skutkovou podstatu zločinu, bez ohledu na to; který 
soud by byl-příslušný o něm rozhodovati č-í.s._ 6685. 
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_ nalézacímu soudu náleží řešiti předběžnou otázku, zda osoba, jíž pachatel 
nadržoval (§ 214· tr. zák.), spáchala zločín čís. 6736. 

Paděláni peněz (zákon ze dne 22. května 1919, čís, 269 Sb.): ke skutkové pod
statě zločinu podle § 1 zák. ze dne 22. května 1919, čís. 269 Sb. (o pa-
dělání peněz a cenných papírů) čís. 6719. , .,.,' 
padělání peněz podle tohoto zákonného us~~novem se ?.,.oP,oustt neJ.e~ 
ten kdo zhotovuje padělané peníze z matenalu zcela odhsneho od ve Cl 
vyjádřené pojmem »peníz« nebo »cenný papír«, nýbrž i ten, kdo za . 
základ své grafické úpravy použije platných, v oběhu jS.,.ou.cích peněz 
tuzemských nebo cizozemských, které vhodnou úpravo~ (pretts~em, or~
zítkováním) pozmění v nové peníze tuzemské nebo clzozemske, aby Je 
kdekoli udal jako pravé čís. 6719. 
stejně Jako činnost vlastníhd padělatele postihuje tato skutková pod
stata všechny možné zpŮSOby věd~":Ié, pomoci va účVaysti, na ní b~z ohJedu 
na to, zda se týkala vlastního padelam nebo predbeznych pracI k nemu, 
či odbytu výrobků čís. 6719, , y.. 

ke vzájemnému poměru skutkovych podstat zloclTIU podle ~ 1 a podle 
§ 5 tohoto zákona čís. 6720. . . v y 

bylo-li padělání peněz dokonáno nebo pokuSil-li se aspon .,.pa~hatel o ne! 
je ten, kdů pomáhal při zhotovení nástrojů k tomu urcenych tres!ny 
podle § 1 uvedeného zákona; jinak propadá, tr~?tu podle § 5 yye,deneho 
zákona právě tak jako hlavní pachatel, ktery pnpravoval padelam pouze 
tím ze si opatřoval nástroje k němu potřebné čís. 6720. 

soukro~é listiny (§ 201, písm. c) tr. zák.): padělání souk:omé listiny ~ení 
samo o sobě ještě zločinem podvOdu podle § 201, plsm. c ~ tr. zak.; 
k tomu je třeba, aby byly splněn~ všec~ny znaky ,skutkove .podstaty 
zločinu podvodu podle § 197 tr . .lak.; lstIyé. uvedem v o,m~l).e tu na
hrazeno již použitím padělané. soukromé hshny k oklamam c I s. 6783. 

veřejné listiny (§ 199, písm. d) tr. zák.): listiny,. vydané, Odbornou skupin'ou 
přádelen bavlny v oboru její působnostI, JSou vere]nyml hstlOaml ve 
smyslu § 199, písm. d) tr. zák. či s. 6615.. ' 
je zločinem padělání veřejné listiny podle § 199, plsm. d) tr. zak., ~fal
šoval-li pachatel povolení na dodání příze, vydané Odbo~nou s~~pmou 
přádelen bavlny, aby mu na ně p~)Ukázané firmy doda~y vice zbOZl k to: 
várnímu zpracování, než na jaké znělo _povolem; neseJde.,. na ,tom, ,zda v~~ 
tím chtěl neoprávněně zvýšiti celoroční příděl; či zda chte.l zlskane vy.ss; 
množství vyrovnati v příštích měsících, nebo zda by v mch bylo steJ~~ 
samočinně vyrovnáno; nezáleží t~ž na ~o~, zdá byly, nebo mohly bytí 
poškozeny jiné průmyslové podmky steJneho oboru Cl' s. S615. . 
je paděláním veřejné Hs"tiny podle § 199, písm. d) tr. zak., dal-h pa
chatel neplatné (prošlé) veřejné listině (že.lezničním~ !?ěsíčnírnu. lístku) 
vzhled platné veřej~é listi~y tím, že z~.ěml ~atUl~. JeJI platnosti, a po
užil-li jí k oklamám v dobe, na kterou JI padelal; c 1 s. 6652. . . _ ' 
je zločinem podvodu ,podle § 199,_ písm. d) tr. zak., napodobl;h adv9ka.~ 
soudní rozlukové usnesení a vydá-li je straně, aby se domOlvala, ze Jl 
skutečně vymohl lozluku manželství čís. 6762. 
(§ 320, písm. f) tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle § 320, 
písm. f) tr. zák. je třeba úmyslu oklamati něko.h?, pad~lanou t;~bo zfal
šovanou veřejnou listinou (0- jejím obsahu neb o ]e]lm. p;tvod~) ~ I s. ~6~g: 
tuto skutkovou podstatu zaklád~ i změna nep:avdlveho udaJ~ v~reJne 
listiny v údaj pravdivý, jednal-ll pachatel v umyslu oklamati nekoho 
o původu listiny se změněným obsahem čís. 6689. 

Pachatel nedospělý viz nedospělý pachatel. 
Peníze jejich padělání, viz pad ě 1 á II í pen ě z. .,. v, 

. POdítn1ctvi (§ 185, 186 tr. zák.): k pojmu »převedení na sebe« a »zasantrocem« ve 
smyslu § 185 tr. zák. čís. 6608. . 
činnost 'toho kdo pro pachatele krádeže prodá odcize~ou y~c, není sice 
.iejím převedením na sebe, je však jejím zašantročemm c 1 s. 6608. 



I 
I 
li; 

" 1\ 
M 

I 
f 
I 
I 

416 

k rozlišení podílnictví na krádeži od spoluviny a účastenství na ní a 
spolupachatelství čís. 6649. . 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na 
či s. 6683. 
k pojmu spoluzlodějství podle § 174 II, písm. a) tr. zák. a k jeho rozli
šení od podílnictví na krádeži 'č í s, 6749, 
k~ád~ž stromů, v l:se, není dokonána již jejich potažením a rozřezáním 
nyb"rz teprv~ tl.m, ze Je pachatel dopraví na místo, kde již majitel nemá 
mo~nos.~ ~ nt~! s~lltečně n~kládati, nebo že učiní na místě činu ,opatření 
octmma]lCl ma]lteh tuto maznost; ten, kdo v onom případě odváží z lesa 
roz}~zané stromy, ~~ nedC!po,,~ští podílni;:tví na krádeži, nýbrž páš€.; krá
dez Jako spoluzlodeJ; nezalezl na tom, ze se nezúčastnil kácení a řezáni 
stromu, že o krádeži zvěděl teprve, když přijel do lesa a dříví se naklá
dalo, že odvezl jen část poražených stromu a že se svou činností ne~ 
obohatil či s. 6749. 
po.ul:á ok?lnost, že m,:nžel (spoluuživatel bytu) přjnesl do společné 
do~.acpostt ukra~~nou vec a usc~ovaI ~i tam, nenaplňuje ještě u manželký 
(u JI~eh~ ~poluuzlvatele bytu) zakonny pojem_ ukrývání ve smyslu § 185. 
tr. zak. Cl s. 6753. . ,_ 
ke s~utkové po~sta~ě zločin~ p~~í1nic!ví na" krádeži podle § 186, písm. a). 
tr. zak.: podllnlkovl tu mUSI bytt znamo, ze právě ta jednotlivá krádež 
z níž pochází věc, kterou na sebe převádí je krádež zločinná' nestačí' 
~e jednotlivé krádeže, na niem byl podíln'íkem, tvoří zločin j~n proto' 
ze. byla podle § 173 tr. zák. sečtena cena věcí při nich odcizených ne~ 
přesahující u žádné z ni~h částku 2.000 K, a že (na rozdíl od skutkové' 
podstaty podle § 186, pIsm. b) tr. zák.) úhrnná cena věcí, které z nich 
obžalovaný převedl na sebe nebo prošantročil, přesahuje 2.000. K' okol
nost, že je tento zločin krádeže mimo to kvalifikován i podle § '176 II 
písm. a) tr. zák., nečiní podílníka trestným podle § 186, písni. a) tr: 
zák. č i s. 6665. 

Podmíněné odsouzení viz ° d k I ad tr e s tup o d rrlÍ n ě n ý. 
Podpláceni viz soutěž nekalá. 
Podvod.: s~ítací z~s~da, st~noyen~ v § 173 tr.:. ~ák., platí .obdobně u všech majet

Kovych deliktu, u mchz ma hodnota veCl nebo velIkost škody význam pro 
kvalifikaci činu nebo pro trestní sazbu; II pOdvodu (§ 203 tr. zák.) je lho
stejno pro otázku sčítání šk.ody, zda šlo o škodu skutečně zpusobenou nebo 
o škodu pouze zamýšlenou čís. 6613. -
pokud má soud, nenabyv přesvědčení, že obžalovaný vylákal na poškoze
ném kauci, kterou mu pak nevrátil, zkoumati, nezakládá-li jeho čin skut
kovou podstatu zločinu zpronevěry ve smyslu ~ .183 tr. zák. čís. 6625. 
zločin podvodu podle § 199, pism. b) tr. zák. předpokládá, že pachatel uplat
ňuje vůči klamanému úřední autoritu, chtěje ho tím pohnouti aby vyhověl 
jeho vuli jako domnělé vůli vrchnosti, a že tím v klamaném vy~olává mylnou 
představu, že vyhovuje úřednímu příkazu, učiní-li to, co na něm pachatel 
žádá; jest obecným podvodem, vydává-li se pachatel za veřejného úředníka
jen, aby tím v klamaném vyvolal představu, že je osobou hodnou důvěry 
a schopnou úvěr!1, a aby na něm vylákal zápujčku čís. 6626. 
ustanovení § 320, písm. e) tr. zák. se vztahuje pouze na případy v nichž 
někdo učinil úřadu falešné údaje o s v é o s obě; učinil-li však úřadu falešné 
údaje o j i n é o s obě, -nutno jeho čin, pokud nezakládá skutkovou podstatu 
zločinu podle § 214 tr. zfik. nebo přestupku podle § 307 tr. zák., posuzovati 
s hlediska obecného ustanoveni! o podvodu ,č i s. 6633. 
skutkové podstatě přestupku podle § 320, pism. e) tr. zák. lze podřaditi 

.jen falešné údaje, které někdo - mimo případ trestního vyšetřování - učiní 
před úřadem o s V Ý c h o s o b nic h p orně rec h, a to jen tehda, jedná-li 
pouze v úmyslu uvésti v omyl veřejný 'dohled, nikoliv i při dále jdoucím 
úmyslu poškozovacím;- falešné údaje o pachatelových hospodářských pomě-, ~ 
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rech, ucmene v poškozovacím úmyslu namířeném proti právu če.tnictva TI;}. 

správný a nerušený výkon bezpečnostní služby, nutno posuzovati s hlediska 
ustanovení o podvodu čís. 6694. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc' nad věcí přešla s majitele na pachatele bez majitelova 
přivolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, nebo zda: 
bylo toto přivolení lstivě vylákáno; nelze mluviti o přivolení', dal-li je ma
jitel v době, kdy jeho opilost pOkročila tak, že v jeho projevech nelze spa
třovati projev vftle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastněni věci, není vyloučeno tím, že spadá ča
sově do stejné doby s klamavou činností, jíž má býti zakryto čís. 6707. 
jednání obžalovaného, který v poškozovacím úmyslu využíval lehkověrnosti 
poškozené, Udržuje ji v mylnýCh představách, že s ní uzavře manželství, 
naplňuje skutkovou podstatu podvodu, i když snad poškozená mohla při 
rozvaze a jsouc jinými varována, dospěti k úsudku, že to pachatel se sňat
kem nemyslí vážně čís. 6763. 
hráč hry »pod skořápky«, který s počátku zastírá svoji zručnost, jež vylu
čuje, aby v této hře prohrál, a který lím zláká poškozeného ke hře, do níž 
by se poškozený nepustil, kdyby znal pravý stav věci, páše podvod podle 
§ 197 tr. zák. čís. 6780. 
ke zločinu podvodu stačí, že pachatel zamýšlel zpusobiti škodu vyšší než 
2.000 K, i když byla pak skutečná škoda nižší čís. 6780. 
z okolnosti, že je dluh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati, že bylo 
hráčovo lstivé jednání naprosto nezpusobilé přivoditi škodu čís. 6780. 
nevyplněná směnka není způsobilým předmětem zpronevěry, ježto není dosud 
nositelem nějaké hodnoty čís. 6783. 
vyplnil-li pachatel takovou směnku bezprávně po tom, co mu byla· svěřena, 
nelze o jeho činnosti uvažovati s hlediska skutkové podstaty zpronevěry,_ 
nýbrž jen s hlediska skutkové podstaty podvodu čís. 6783. 
ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. c) tr. zák. 
a k jejímu rozlišení od obecného podvodu; zločin podvodu podle §§ 197, 
199, písm. c) tr. zák. předpokládá, že je v neprospěch zákazníků zfalšováno 
buď závaží nebo váha sama, ať již trvale, nebo jen přechodně; jiné nepo
ctivé manipulace při váženÍ' sem nepatří, monou však zakládat skutkovou 
podstatu podvodu; umístěním přítěže na ran;Ieni desetinné váhy na straně 
zboží stává se váha nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. čís. 6785. 
viz též falešné hlášení. 
(§ 199~ písm. a) tr. zák.): křivá svědecká výpověď osoby, která byla sama 

podezřelá z účasti na činu, jenž byl předmětem řízení, v němž byla 
vyslýchána jako svědek, nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu křivého 
svědectví podle § 199, pism. a) tr. zák. čJ s. 6699. 
zločin křivého svědectví je dokonán teprve ukončením svědkova v)r
slechu čís. 6601. 
ve sporném řízení nutno svědkův výslech považovati za skončený, jak
mile dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědo
mosti o předmětu důkazu za úplně vyčerpané jeho výpovědmi a svě
dek s tím projeví souhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by. ke své 
výpovědi dodal; při tom nezáleží na tom, že nebyly přesně splněny for
málnosti předepsané v § 343 c. ř. s. čís. 6601. 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, 199, písm. a) tr. zák., 
nikoliv o beztrestné př'Ípravné jednání, napsal-li pachatel ve věznici mo
ták obsahující svádění ke křivému svědectví, a adresovan-ý sváděnému, 
a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jeJ mohl 
dopraviti z věznice ven čís. 6650. 
ke skutkové pOdstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví pOdle §§ 197, 
199, písm. a) tr.-zák. čís. 6743. 
jednání profesora, který se za administrativního (disciplinárního) řízení, 
zavedeného proti němu, ucházel tl svých žaček o křivou výpověď, na-
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plňuje tuto skutkovou podstatu, jen věděl-li v době činu že 
bude vedle disciplinárního řízení zahájeno i trestní říze~í 
svě.~kyně ~e ~řivé. výpov~di ~ způsobem, z něhož by mOhÍy 
map vypovl datl nepravdu, 1 az budou vyslýchány před soudem č f s.· 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 
199, písm. a) tr. zák. se nevyžaduje, aby pachatel sváděnému 
označil skutečnosti, které má v rozporu se svými skutečnými oo"i;,:> 
potvrditi nebo zamlčeti čís. 6789. 
pokud stačí, že. pachatel krádeže požádal svědka, který ho při ní 
aby mu neškodil svou výpovědí v trestním řízeni pro tuto krádež 
6789. 

(§ 199, písm. b) tr. zák.): zločin podvodu podle § 199, písm. b) tr. zák. 
pokládá, že pachatel uplatňuje vůči klamanému úřední autoritu 
ho tím pohnouti, aby vyhověl jeho vůli jaká domnělé vůli v;ď;~i' ~"ct;:l~:f; 
že tím v klamaném vyvolává mylnou představu, že vyhovuje 
příkazu, učiní-li to, co na něm pachatel žádá čís, 6626, 
jest obecným podvodem,' vydává-li se pachatel ,za veřejného 
jen, aby tím v klamaném vyvolal představu, že je osobou hodnou 
věry a schopnou úvěru, a aby na něm vylákal zápůjčku čís. 6626. 

(§ 199, písm. c) tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle §§ 197 
- 199, písm. c) tr. zák a k jeiímu rozlišení od obecného podvodu č Ís.'6785: 

zločin podvodu podle §§ 197( 199, písm. c) tr. zák. předpokládá, že 
v neprospěch zákazníků zfalšováno bud' závaží nebo váha sama ať 
trvale nebo jen přechodně; jiné nepoctivé manipulace při váž~ní .';,,· .. Cli 
nepatří, mohou však zakládat skutkovou podstatu podvodu čís. 6785. 
umístěním přítěže na ramen'i desetinné váhy na straně zboží stává se 
váha nepravou ve smyslu § 199, pÍsin. c) tr. zák. čí_s. 6785. 

(§ 199, písm. d) tf. zák.): listiny,"vydané Odbornou Skupinou přádelen ba
vlny v oboru její -působnosti, jsou veřejnými listinami ve smyslu § 199 
plsm. d) tr. zák. čís. 6615. • ' 
je zločinem padělání veřejné listiny podle ~ 199, písm. d) tr. 
šoval-li pachatel povolení na dodáni příze, vydané Odbornou 
přádelen bavlny, aby mu na ně poukázané firmy dodaly více zboží 
v.árnímu zpracování, než na jal.<-é znělo povolení; nesejde na tom zda 
Sl tím chtěl neoprávněně zvýšiti celoroční příděl, či zda chtěl získané 
vyšší množství vyrovnati v příštích měsících, nebo zda by v ních bylo 
st~j?ě s!lmočinně .. vyrov!1áno; fl(;záleží .též na .to,m, zda byly .nebo mohlý 
by tl poskozeny Jme prumyslove podmky steJneho oboru c í s. 6615. . 
je paděláním veřejné listiny podle § 199, písm. d) tr. zák., dal-Ii pa~' 
chatel neplatné (prOŠlé) veřejné listině (železničnímu mesÍčnímu lístku)-
vzhled platné veřejné listiny tím, že změnil datum její platnosti, a po
užil-li jí k oklamání v době, na kterou ji padělal č ÍI S. 6652. 
je zločinem podvodu podle §. 199, p.ísm. d) tr. zák., nepodobi-li advokát 
soudní rozlukové usneseni a vydá..;li je straně, aby se domnívala, že jí 
skutečně vymohl rozluku manželství čís. 6762. 

(§ 19~, písm. e). Ir.zák.):k pojmu m~zníků ve smyslu ~ 199, písm. e) tr.: 
zak.; JSou JImi J mezmky, zasazene geometrem bez účasti soudu podle' 
dohody vlastníků obou sousedících pozemků; nezáleží na toru, že jeden 
z vlastníků nebyl přítomen osobně, nýbrž byl zastoupen plnomocníkem, 
a že dodatečně prOjevil nesouhlas s vymezením hranic; je též neroi..;~ 
hodné, že jeho pln~mocník neměl plnou moc, ověřenou ve smyslu §§ 31 -
a 77 knih. zák.č i s. 6593. . . 
ustanovení § 199, písm. e) tr. zák. nevyžaduje, aby byla o zasazénf 
mezníků zřízena vkladu schopná listina č f s. 6593. 

(§ 201, . písm. a) tr. zák.): padělání -soukromé listiny není samo o sobě ještě ~ 
zločinem podvodu podle § 201, písm. a) -tr. zák.; k tomu je třeba, aby. 
byly splněny všechny znaky skutkové podstaty zločinu podvodu podle ~ 
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§ 197 tr. zák.; lstivé uvedení v omyl je tu nahrazeno již použitím padě-
lané soukromé listiny k oklamání čís. 6783. . 

(§ 201, písm. c) tr. zák.): věc zapomenutou nelze pokládati za ztracenou 
ví-li její majitel~ kde ji zapomněl čís. 6630. ' 
jde o krádež, nikoli o podvod podle §~ 197, 201, písm. c) tr. zák., při
svo.iil-li si pachatel věc, zapomenutou cestujkím v železničním voze 
či s. 6630. 
podvod podle §§ 197, 201, _písm. c) tr. zák. je dokonán již tím, že si 
pachatel věc přivlastní (projeví úmysl nakládati s ni jako s vlastní) 
čís. 6630. 

(§ 203 tr. zák.): k pojmu podvodu ze zvyku (§ 203 tr. zák. případ třeti) 
či s. 6674. 
není třeba, aby byl pachatel již dvakráte trestán pro zločin podvodu, 
stačí, že má soud při vyměřování trestu zla zločin podvodu podklad pro 
závěr, že si pachatel vzal provozování podvodů ve zvyk j tomu je tak 
tehdy, dopouští-li se pachatel podvodů častěji, takže se tím projevuje 
jeho povahová náchylnost, jíž se poddává i bez zvláštní _ příčiny a příle
tosti čís. 6674. 

Podvodný úpadeK (§ 205 a) Ir. zák.): ke skutkové podstatě zločinu podvodného 
úpadku podle § 205 a) tr. zák. čís. 6710. 

- ...,.--- použije-li dlužník výtěžku z prodeje svého majetku k uspokojení sku
tečné (nepředsHrarré) pohledávky svého věřitele, nenaplňuje jeho jednání 
tuto skutkovou podstatu čís. 6710. 

Pokus (§ 8 tr. zák.): zločin křivého svědectví je dokonán teprve ukončením svěd
kova výSlechu čís. 6601. 
ve sporném řízení je svědkův výslech považovati za skončený, jakmile 
dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědomosti 
o předmětu důkazu 'za úplně vyčerpané jeho výpovědmi a svědek s tím 
projeví souhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by ke své výpovědi 
dodal; při tom nezáleží na -tom, -že nebyly přesně splněny formálnosti 
předepsané v § .343 c. ř. S. čís. 6601. 
jde o pokus přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce, nebyla-li 
zabavená věc převzata kupcem, jemuž ji pachatel prodal věda, že je 
zabavena, protože byl kupec na její zabavení upozorněn třeH osobou 
čís. 6609. 
skutková podstata zločinu podle §§ 8, 125 tr. zák. vyžaduje, aby pa
chatel kromě úmyslu, vykonati na ženě mimomanželskou soulož, měl 
i úmysl, .učiniti ji pr_ostředky uvedenými v ~ 125 tr. zák neschopnou, aby 
mu kladla odpor, nebo aby si byl aspoň vědom toho, že ji uvedenými 
prostředky činÍ' neschopnou odporu č Ls. 6732. 
jde o nedokonanou krádež, nepodařilo-li se zaměstnanci vynésti ze zá
vodu zboží, které' si tam připravil do kufříku, ježto zaměstnavatel včas 
odkryl jeho čin čís. 6681. 
nejde o dokonanou krádež, odhodil-li pachatel, ihned na místě činu pe
něženku, kterou poškozené vytáhl z kabelky, poněvadž jeho čin zpozo
rovala jiná osoba, ihned naň upozornila poškozenou a podala jí odho
zenou peněženku; u nedokonané krádeže jest vyloučena účinná lítost 
či s. 6758. 
jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný zločin, 
nestrpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin čJ S. 6788. . 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, 197, -199, písm. a) tr. zák, ni
koliv o beztrestné přípravné jednání, napsal-li pachatel ve věznici moták 
obsahující svádění ke křivému svědectví a adresovaný sváděnému, a 
byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jej mohl do
praviti z věznice ven čís. 6650._ 
o absolutně nezpůsobilý pokus zločinu podle §§ 8, 125 tr. zák. na sedmi
letém děvčeti jde jen tehdy, nemohla-Ii by na něm býti výkonána soulož 
za žádn}'ch okolností čís. 6663. 
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zločinu po.dvod~ stačí, že pachatel zamýšlel způsobiti škodu 
nez 2.000 K, I kdyz byla pak skutečná škoda nižší' z okolnosti 
~luh ze hry nežalovatelný, nelze ještě usuzovati že 'bylo hráčov~ 
Jednání na,prosto nezpůsobilé přivoditi škodu č l s. 6780. 

(§ 9 tr. zák.); k ned?k~)flanérnu sv~děnf<1ce zločinu vyhnání plodu podle §§ 
144 tr. zak. nem treba"a~~ nayodce !1a~načily!ěhotné i prostředky k 
kroku neb .oso~~, ktera Jej ma provestt; stacI i pouhé vyzvání ab 
plodu zbavIla Cl s. 6755. ' Y 

PolicejnI dohled (zákon ze dne 10. kvě1na 1873, čís. 108 ř. z. § 4): P)~I~~::~~~:lr 
datl obžalovaného pod pOlicejní dohled může soud vyslo~iti jen c 
ho pro některý z činů, uvedených v ~ 4 zák. ze dne 10. května 1873 čís 
~. z.j ypři odsouzenÍv pro i}ný" tres!ný .. ~in nelze tuto přípustnost ~ySl~viti, 
1 kdyz snad byl obzalovany pred bm- ]IZ odsouzen pro čin uvedený v § 4 
zmíněného zákona čís. 6633. " 

Polní h~?ač: městský polní hlídač ie veřejným úřed~íkem ve smyslu § 153 tr. zák 
. Cl s. 6678. . 
Pomáhá~ 5~ .5 tr. zák.,): k pv~jmu pom?cníka ,ve smyslu § 5 tr. zák. čís. 6628. 
,- zalezl-li 'pomocmkova cmnos! v umyslnem ?patření prostředků, je třeba, 

pO,moc,ntk odevz~~l yachateh prostredek pred spácháním činu, věda o 
zlem umyslu '."a cme t? proto,. aby byl tento zlý úmysl uskutečněn; není 
treba'.".aby mel,."v d,obe E0l1!0Cl do vsech podrobností přesnou představu 
o z1oc1Ou ~amyslevnem pn~Yn: p~c~~tel:m, zejména co do jeho předmětu, 
rozsahu, mlsta a casu; sta Cl, ze Sl lel predstavuje v hlavních rysech opod
statňujících určitou trestnou skutkovou podstatu, věda že bude přím~m pa-:
c~atel~m pošk~zen ;st~tek, kter~ je ,z druhu ~rávních st~tků chráněných trest
mm zakonem, Jednamm (opommubrn), ktere je z druhu jednání (opominutí) 
stíhaných trestním zákonem či s. 6628. . 
k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ní čís 6683 

Pomluva viz och ran, a cti. . . 
Pomoc viz pomáhání. 

, Porotní ~oudy: por.otní, so~~n~ ~bor, je C? ~o s~utkového podkladu rozsudku odká
za~ na skut~?va Z]lstem, zls~ana bm, ze porotci přisvědčili té neb oné 
o~az.,,~~;, n~rn~ze te!lto skutk~vy, podkla? rozsudku doplniti skutečnostmi, roz
VadeJlClml z~kon~y zna~, pOJat~ do o,tazky, nebyl-li v ně tento zákonný znak, 
rozvede,n am.v teto ot~~ce, an~ v otazc,e dodatkové (kontrolní), nýbrž musí 
one~ z~.ko~nť. :znak vZlb za za~l~d sveh? rozhodnutí tak, jak k němú po~ 
rotel pnsvedcd\ kladnou, odpovedI na otazku, do níž byl pojat čís. 6648. 

Porušení pO,vinnosti povolání viz a d v o kát, kár n á r o z hod n u t.í. 
Porušování obchodního (výrobního) tajemství viz s o u těž ne k a I á. 
Posudek znalecký viz dll ka z znal e c k ý. 
Poškození na f~le z nedbalosti viz uškození na těle z nedbalosti. 
Potraviny viz obchod s potravinami. 
Pouliční dráha viz uškození. na těle z nedbalosti. 
Povinný dozor, jeho opominutí, viz opominutí povinného dozoru. 
Povoz neosvět1eQý viz uškození na těle z nedba'losti. 
Požár viz oh r o žen í po žár e m z p II s o b e n é z ne db a los t i 
Pracovna donucovací viz donucovací pracovna. . 
Právní otázka viz otázka právní. 
Právo. původské (zákon ze dne 24. listQpadu 1926, čís. 218 Sb.): osobě zobrazené· 

~oto~rafickjm, dílem přísluší (není-li ,obje~natelem za plat, který má 
1 prava urcena v § 36, odst. 4 autor. zak.) jen právo dáti svolení k vý
konu ythra~ného p~vodcova oprávněnf (§ 34, 9dst. 1, § 36 "autor. zák.); 
t~to jep pravo ~en~ pů~~dským ))~á,:,em chrán~ným podle § 45 autor. 
zak.; Jeho porusem muze zalozlÍl len skutkovou podstatu přestupku 
podle & 47, čís. 3 autor. zák. čís. 6687. 
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_ k pojmu »výslovný zákaz«. ve smyslu § 47, čís. 3 autor. zák. čís. 6687. 
_ přestupek podle § 47, čís. 3 autor. zák. lze spáchati i kulposně čís. 6687. 
volební (§ 3, čÍs. 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čÍs. 75 Sb. ve znění vy-

hlášky čís. 123/1933 Sb.): u trestných činil proti právním předpisilm 
platnÝ,m v době, kdy tento zákon nabyl účinnosti (dne 18. února 1919), 
lze vysloviti ztrátu práva volebního jen, nastávala-li při nich již před 
platností tohoto zákona a byly-li spáchány z pohnutky nízké a nečestné 
čís. 6602. 
u trestný·ch činů proti právním předpisům vstoupivšírh v platnost po 
oné době, nutno uznati na ztrátu volebního práva, nařizuje-li to zákon 
bezpodmínečně; jinak na ni lze uznati jen, připouští-li zákon její vyslo
vení a byl-li čin zároveň spáchán z pohnutky nízké a nečestné, a v pří
padech, t kdy se o ní zákon nezmiňuje, jen jde-Ii o zločin, Kte'rý byl 
spáchán z pohnutky nízké a nečestné čís. 6602. 
při ódsouzení pro přestupek podle § 411 tr. zák. nelze vysloviti ztrátu 
práva volebního ani, byl-li spáchán z pohnutek nízkých a nečestných 
čís. 6619. 
při odsouzeni pro přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uznati na ztrátu 
volebního práva čís. 6669. 
ztráta práva volebního jest újma na občanských právech· ve smyslu 
§ 10, odst. 1 zákona čís. 48/1931 Sb.; nelze ji proto vysloviti při odsou
zení za čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 6764. 
při odsouzení pro přečin pytláctví podle § 63, odst. 2 vládního nařízení 
ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu 
volebního práva do obcí, ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a ne
čestných čís. 6774. 

zarněňovací viz t r e s t. 
zmírňovací viz t r e s t. 

Prodej masa z neohledaného dobytka (§ 399 tr. zák.): podmětem přestupku podle 
~ 399 tr. zák. (prodej masa z dobytka neohledaného podle předpisů) mohou 
býti jen živnostníci, oprávnění prodávati maso syrové nebo jakkoli připra-
vované nebo svařené čís. 6662. . 
prodá-li maso z neprohlédnutého vepře (jatečného zvířete) osoba, která není 
takovým živnostníkem, dopouští se od doby účinnosti vlád. nař. čís. 41/ 
1940 Sb. přestupku podle § 1 tohoto vládního nařízení, .jehož trestání jest 
vyhrazeno politické vrchnosti čís. 6662~ 

Promlčení (§ 531 tr. zák.): k otázce promlčení přestupku podle § 506 tr. zák.; 
promlčeCÍ: lhůta tu počíná, jakmile svudce zřetelně projeví, že. se svedenou 
nechce vejíti v manželství nebo jakmile nastanou skutečnosti činící jeho 
slib nesplnitelným nebo opravňující ho k jeho zrušení; byl-li slib nesplni
telný již v době, kdy byl dán, je čin dokonán již tím, že pod tímto slibem 
došlo ke svedeni a zmrháni č ÍI s. 6584. 
přestupek podle § 506 tr. zák. se promlčuje v jednom roce; při zkoumání 
otázky jeho promlčení nepřichází v úvahu podmínka uvedená v § 531, odst. 2, 
písm. a) a b) tr. zák. čís. 6584. 
»užitkem« míní zákon v § 531, odst. 2, písm. a) tr. zák. pouze hmotný zisk, 
jehož pachatel nabyl trestným činem čís. 6584. 
pro posouzení promlčed dOby II provinění podle § 3 zákona čís. 48/1931 
S:b. je nerozhodné, že je za ně uložen trest zavření; proinlčecí dobu tu nutno 
posouditi podle obecných ustanoveni trestních zákonu, je-li podle nich kratší 
než doba, stanovená v § 26 zák. čís. 48/1931 Sb. čt s. 6681. . 
provinění nedokonané krádeže podle §§ 8, 460, 171 tr. zák. a § 3 zák. čís. 
48/1931 Sb. se promlčuje v jednom roce čís. 6681. 
promlčení přečinu podle § 486 a) tr. zák. počíná teprve okamžikem, kdy 
přestala pachatelova povinnost vésti knihy a sestavovati bilanci či! s. 6612. 

Provinilci mladiství (zákon ze dne 11. března 1931, čís. 48 Sb.): k pojmu značné 
.. zaostalosti ve smyslu § 2, odst. 2 zák. čís. 48/1931 Sb. (o trestním soudnictví 

nad mládeží) čís. 6646. 
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ztráta práva volebního jest újma na občanských právech ve smyslu ~ 
odst. 1 zákona čÍs. 48/1931 Sb.; nelze ji proto vysloviti při odsouzení 
čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 6764. , 
spáchal-li obžalovaný krádež ve více útocích, jednak před svým dokananým 
osmnáctým rokem, jednak po něm, a dosahuje-li jak prvá, tak i druhá sku_ 
pina útoků zločinné kvalifikace, jde o dva samostatné vzájemně s'e sbíhajíCí 
zlOČiny krádeže, podrobené obecným ustanovením trestních zákonů, při čemž 
pro čin spáchaný před osmnáctým rokem platí trestní sazby podle §§ 8 a 9 
zák. čís. 48/1931 Sb.; sčítaCÍ zásady podle ~ 173 tr. zák. lze užíti jen uvnitř 
obou uvedených -skupin, nikoli však mezi nimi čís. 6646. 
pro posouzení promlčecí dOby II provinění podle §? 3 zákona čÍs. 48/1931 Sb. 
je nerozhodné, že je za ně uložen trest zavřeni; promlčecí dobu tu nutno 
posouditi podle Obecných ustanoven~ trestních zákonů, je-li podle' nich kratší 
než doba, stanovená v § 26 zák. čís. 48/1931 Sb. čís. 6681. 
provinění nedokonané krádeže podle §§ 8, 460, 171 tr. zák. a § 3 zák. čís. 
48/1931 Sb. se promlčuje v -jednom roce čís. 6681. 
je porušením zákona v ustanovení § 32, odst. 1 a § 35, odst. 2 zák. čís. 
48/1931 Sb. (o trestn~m soudnictvÍ nad mládeží), bylo-Ii hlavní přelíčení proti 
mladistvému nařizeno a provedeno jiným soudcem, než soudcem mládež-e 
či s. 6768. 
byl-Ii mladistvý obviněný přítomen při ústním prohlášení usnesení podle § 49 
zák. čís. 48/1931 Sb. a nežádal-Ii p jeho doručení, počala mu lhůta ke stíž
nosti proti němu od jeho prohlášení; tím, že mu je soud přece (proti před
pisu § 50, odst. 2 ,zák. čís. 48/1931 S9.) doručil, nemůže obviněný získati 
novou lhůtu čís. 6742. 
matce mladistvéhO obviněného (pOkud není jeho zákonným ·zástupcem) po
čIná lhůta k 0I:)Qvědi opravných prostředků v.jeho prospěch od doby, od 
níž počíná jemu samému čís. 6724. 

Předběžná otázka viz otázka předběžná. 
Přechovávání radiotelegrafního zařízení (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. 

z f. 1924): dědic osoby, která měla povolení k přechovávání radiotelefon
ního přístroje, nepřechovává tento zděděný ·přístroj »bez povolení« (§ 24 zák. 
čís. 9/1924 Sb.), má-li jej u sebe ve lhůtě, stanovené v § 23 uved. zák. 
či s. 6692. 

Překážka neodvramá viz o d por. 
Přestupek opilství viz o P i I s tví (§ 523 t r. z á k.). 

Příčinná souvislost: řidič automobilu, který vjel na nepřehlednou křižovatku nepří
pustnou rychlostí, odpovídá za výsledek svého neopatrného jednání, i když 
nastal též proto, že jiný řidič automobilu vjel na křižovatku po nesprávné. 
straně čís. 6697. 
příčinná souvislost mezi jeho jednáním (opominutím} a výsledkem by tu 
mohla býti vyloučena jen důkazem, že by bylo došlo ke srážce obou vozidel 
a k jejím následkům, i kdyby byl pachatel jel přiměřenou rychlostí a zacho
val všechnu polřebnou opatrnost, nikoli však úvahou, že by ke srážce ne
bylo došlo, kdyby byl druhý řidič automobilu jel po správné straně .č í s. 6697. 
k· otázce příčinné souvislosti mezi jednáním a výsledkem čís. 6675. 
původce poškození na těle ručí i za náSledky přivoděné tím, že poškozený 
nevyhledal včas lékařskou pomoc a že se tím zhoršilo jeho původně lehké 
zranění čís. 6675. 
předpokladem lékařova odsouzení pro trestný skutek podle: ~ 356 tr. zák .. je 
příČinná souvislost mezi tímto skutkem a těžkým tělesným poškozením, po
kud Se týče smrtí nemocného č i s. 6679. 

·8 hlediska usťanoyení ~ 335 tr. zák. jl! nerozhodné, povstalo-Ii těžké poranění· 
přímo z pachatelova úderu nebo teprve pádem udeřeného na zem čís. 6713. 
k otázce příčinné souvislosti mezi jednáním (opominutím) a výsledk_eín. 
čís. 6682. 

Příkaz trestní viz trestní příkaz. 

423 

Př ravné jednání: jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 8, ~97, 199, písm. ~a) 
p tr zák nikoliv o beztrestné přípravné jednání. napsal-lt pachatel, ve ~~~
. ni~i m~ták, obsahující svádění ke křivému svědectví a a~.resova~y. ~va e

nému a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dnve, nez Jej mohl 
dopr~viti z věznice ven čís. 6650. 
viz též pokus. Q , , • , • d f roz-

Příslušnost německých soudů: protektoratlll soudy nejs0!l ~!í~l~~ne Je ~a I a 0-
hodovati o trestném činu který osoba, podleha]1cl Jmak Jejich PIav 
moci spáchala ve služeb~ích prostorách tajné státní polic!e. )eda,}e by 
něm~cké stíhací úřady postoupily stíhání věci Ptotektoratmm uradům 
či s. 6590. . b "h t t usta 
ke· vzájemnému poměru trestních ustanoveni !- !OJnl 0'pa en u a 't-
novení § 7 nařízenJÍ říšského protektora o drzbe zbram v Pr?~ektg~~9u 
čechy a Morava ze dne 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot., str., 62 vCL S. .. . 

ustanovení §§ 32 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o ne~pravl1:enou drz~u 
(nošení) zbraní ~ munice, podléhaj!cích odevzdací 'p~vmnosÍl ve smys ~ 
uvedeného nařízení .0 držbě zbram, nahrazena znemm, § ? t?hot~ n;; 
řízení; stíhati porušení tohoto ustanoven~ n,álež~ )en k přlslusnostt ne
meckých soudů nikoli i saudů protektoratmch c I ,s. 659? .", 
jde o trestný Čin namířený prQti německé br~nne mOCI ~~ .. ~. na~lke~l 
o výkonu vojenského soudnictví ze dne 8. kvetna 1939, ~l'SS Y ,za .v ' 

str. 903), poškodil-Ii pachatel zlomyslně orie~tačn~ tabuli, ktera ~;l~ 
oddHům a příslušnfkům branné mOCt ukazovatt smer cesty a usna no, 
vati jim orientaci· takový čin náleží k výlučné příslušnosti s,~u~ťt bra~~e 
moci, i když jej ~páchala osoba podléhající jinak protektora nlmu so -
nictví čís. 6617. ~. , , h v· 1 které 
německé soudy jsou příslušné k rozhodo"~"l, c trest~yc. cm,ec 1,_ _ 
by jinak spadaly do příslušno~ti protek~or~t~Ich so~du, Js~~-h., v ledn?_ 

, činném souběhu s trestnými ciny, u mchz Je zalozena pnslusnost ne 
meckých soudů čís. 6661. . " .. , I v 'k na
je-li trestný čin osoby která není německým statmm pns USOl ~m, .. 
mířen proti doprovod~ branné moci, přísluší před soud branne mOCi, 
pojem doprovodu branné moci čís. 6673. ,... ,..., I 
ředpisy nařízení proti škůdcům národa z 5. zan 1939, Ř~ssky zak. , 

~tr 1679 platí také v Protektorátě čechy a. ~orava, a t,O. i pro .. ?~o.?y! 
kt~ré nelsou německými státními o?čany i k Jejlc~. ?ouze~~ JSo~ pns ť:~~ 
německé soudy; zločin krádeže spachany s vyuzltlm nanzene o za 
nění čís. 6684. .--. á 1 v t ák I·SOU 
ke stíhání, zločinu zemězrady ve smyslu §~ 89 a n s. nem. r; z ., v_ 

říslušné německé soudy. i když byl spachan osobo.u, ~ter~ nenl n~ 
~eckým státním příslušníkem, a i tehdy, když byl spachan Cizozemcem 
v cizině čís. 6685. v,·, .. d· ..... kého 
porušuje.,...!i čin protektorátního příslusmka .. Jak t,re~tm ,pr~ pts .,.r;ss., 'k 
ráva latného pro osoby které nejsou nemeckyml státnm}l pns US~l y 

P 134 Pa) něm. tr. zák.),' tak i trestní. předpis .. p~otek~oratflIbo , prava! ~hož porušení by jinak (Q sobě) příslušelo vysetrovatl a .. s.oud!~ pro .. -
lektorátním soudům (§ 14 d) zák. čís. 50/1923 Sb. ve ... znem. vl~ ~ n~;. 
~, 20/1939 Sb) jsou k vyšetřování a souzení tohoto cmu vylucne pn
~~~šné německé' soudy, .bez ohl~du vna t?: .. ~da. se. sk;t~kové podstaty 
obou předpisů. jím porušených, uplne krYli Cl mkohv,~, 1 s. 671,8.:. . 
ustanovení §§ 32~ a 32~. tr. z~~. pozbyla dnem 6. zafl 1939 ucmnosti, 
pokud, se vztahuji na Clzmce c I s. 6722. . ,~ , ~'v d 
cizinec který jedná proti zákazu pobytu na uzeml. Nemec~e fl~~, Se o
pouští p.řečinu, o němž rozhodovati přísluší něm~,cky~ .. ~,?u~um Cl s. 6722. 
činy proti· nařízení o židovském majetku (nanzen~ nss~eho protekt~~) 

. v čechách a na Moravě ze dne 21. čeryna 1939, Ves.tn. r .... p~o~.! str. d' 
riebo roti ustanovením., vydaným k jeh? pr?::.ed~m, vy~etruJI ~ a sou 1 
německé soudy přislušné podle všeobecneho nsskeho prava CI s. 6738. 
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sbíhá-li se s takovýmto činem jednočinně trestný čin, který by . 
náležel k příslušnosti protektorátních soudů, jsou německé soudy v,'lui'ně, ' 
příslušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
k v)'konu trestního soudnictví ve smyslu ~ 6, odst. 1 nařízení ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752 náleží i dodatečné rozhodnuti 
týkající se uloženého trestu (ku pt rozhodnutí o osvědčení podmíněně 
odsouzeného) a šetření s ním _ spojené čís. 6756. 
jde-li o německého státního příslušníka, musí se protektorátní soudy 
po 15. březnu 1939 zdržeti jakéhokoli dodatečného rozhodování, i když 
(před tím) byly příslušné vydati proti němu -původní rozhodnutí 
čís. 6756. 
spáchal-li protektorátni příslušník trestný čin, náležející jinak k přísluš
nosti protektorátních soudů, u úřadu vrchního zemského rady, jsou pro 
vyšetřování a rozhodování o něm příslušné německé trestní stíhací úřady 
a soudy; (zločin křivého obvinění podle ~ 209 tr. zák., spáchaný dopisem 
zaslaným vrchntmu zemskému radovi) čís. 6770. . ' 
německé soudy jsou příslušné stíhati krádež spáchanou s využitím za
temnění (§ 2 nařízeni proti škůdcům národa ze dne 5. září 1939, Říšský 
zák. I, str. 1679), i když ji spáchala osoba, která není, německým stát
ním příslušníkem čís. 6778. 

soudní: protektorátní soudy nejsou příslušné jednati a rozhOctovati o trest
ném činu, který osoba, podléhající jinak jejich pravomoci, spáchala ve· 
služebních prostorách tajné stát'hí policie, leda by německé stíhací úřady 
postoupily stíhání věci protektorátním úřadům čís. 6590. 
k vzájemnému poměru_ trestních ustanovení zbrofního patentu a usta
novení § 7 nařízent říšského protektora o držbě zbraní v Protektorátu 
čechy a Morava z 1. srpna 1939, Věstn. ř. prot., str. 62j ustanovení 
§§ 32, 36 zbroj. pat. byla, pokud jde o neoprávněnou držbu (nošení) 
zbraní a munice, podléhajících odevzdací povinnosti ve smyslu uvede
ného nařÍ:zení o držbě zbraní; nahrazena zněním § 7 tohoto nařízení; 
stíhati porušení tohoto ustanovení náleží jen k příslušnosti německých 
soudů, nikoli i soudů protektorátních' čís. 6599. . 
zákon o trestání válečné lichvy ze dne 17. října 1919, čís. 568 Sb. byl 
zrušen vlád. nař. ze dne 10. května 1939, čís. 121 Sb.j odepření prodeje 
zboži, nebude-Ii kou1?eno jiné zboží, (§ 13 zák. o trestání válečné lichvy), 
trestají od účinnosti uvedeného vládního nařízení (Od 1. června 1939) 
okresní úřady jako správní- přestupek podle ~ 9, odst. 2, čís. 7 téhož vlád. 
nař. č i s. 6642. 
jde o trestný čin namířený proti německé branné moci (§ 1 nařízení 
o výkonu VOjenského soudnictví ze dne 8. května 1939, Říšský zák. I, -
str. 903), poškodil-li pachatel zlomYSlně orientační tabuli, která měla 
oddílům a příslušníkům branné moci ukazovati směr cesty a usnadňovati 
jim orientaci; takOVý -čin náleží k výlučné příslušnosti soudů· branné 
moci, i když jej spáchala osoba podléhající jinak protektQrátnímu soud
nictví čís. 6617. 
německé soudy jsou příSlušné k rozhodování Q trestných' činech, které 
by jinak spadaly do příslušnosti protektorátních soudů, jsou-li v jedno
činném souběhu s trestnými činy, u nichž je založena příslušnost ně-
meckých soudů čís. 6661. • 
od doby, kdy pozbyla platnosti ustanovení §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.) stíhají se iednáni- neb opominutí, spadající 
dříve pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek, nejde-li 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když 
pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protiprávní výsledek nebo mě
lo-li jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké 
poranění poškozeného, ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí 
vzniklo jen lehké zranění neb aspoň" konkretní nebezpečí. takové po-; 
ruchy čís. 6667. 
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činy· proti nařizení o židovském majetku (nařízení říšského protektora 
v Cechách a na Moravě ze dne 21. června 1939, Věstn. ř. prot., str. 45) 
nebo proti ustanovením, vydan)'"m k jeho provedení, vyšetřují a soudí 
německé soudy· příslušné podle všeobecného říšského práva čís. 6738. 
sbíhá-li se s takovýmto činem jednočinně trestný čin, který by jinak -
náležel k příslušnosti protektorátních soudů, jsou německé soudy vý
lučně příslušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
k výkonu trestního soudnictví :ve smyslu § 6, odst. 1 nařízení ze dne 
14. dubna 1939, Říšský zák. I, str. 752, náleží i dodatečné rozhodnutí, 
týkající se uloženého trestu (ku př. rozhodnutí o osvědčení podmíněně 
odsouzeného) a šetření s ním spojené čís. 6756. 
jde-li o německého státního příslušníka, musí se protektorátn,Í ~o~dy p? 
15. březnu 1939 zdržeti jakéhokoli dodatečného rozhodovalll, 1 ~dyz 
(před tím) byly příslušné vydati proti němu původnI rozhodnutí cf s. 
6756. 

__ viz i příslušnost německých soudů. 
Působnost časová trestních zákonů viz č a s o v á p ů s o b n o s t t r e s t n í c h z á-

, ko n ů. , 
_. mistni trestních zákDnů viz mís t n í p ů s o b II o s t t r e s t II í c h z á k o II ů. 

Původské právo viz právo původské. 
Pytláctví (§ 63 zákona ze dne 31. března 1941, čís. 127 Sb.): při ods,ouzeni pro 

přečin pytláctví podle § 63 odst. 2 vládního nařízenÍ! ze dne 31. brezna ,1941, 
čís. 127 Sb. (o myslivosti) nelze uznati na ztrátu volebního práva do obcí, 
ani byl-li spáchán z pohnutek nízkých a nečestných čís. 6774. 

Radiotelefonni zařízení viz pře c h o v á v á n í rad i o tel e fon n Lh o z a ř í -
zení. 

Rozšiřování tiskopisu (~ 39, čís. 2 zák. čís. 50/1923 Sb.): čin je s~áchá~ v t!~k.?
pise ve smyslu § 39, čÍs. 2 zák. čís. 50/1923 Sb., je-li obsah .Í1skoplSu uCI~e~ 
přístupným většímu počtu osob; nenI však třeba, aby se tIskopiS skutecne 
též dostal k vědomosti většímu počtu lidí čís. 6607. 
rozšiřováním je i odevzdáni jednoho výti~ku 'určitému j~dno!~ivci, l}1ěl-!! .!!m 
býti výtisk podle pachatelova úmyslu trebas postupne zpnstupnen 81rSlm 
kruhům obecenstva čí-s. 6607. 
je nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastního popudu, či na žádo.s~ n~bo 
z příkazu třetí osoby, pokud jen nebyl pouhým vyk.onavatelem ,CIZl yule, 
nemaje úmysl potřebný k naplnění skutkové podstaty Č1flU, spáchaneho tisko
pisem čís. 6607. 
zabaveného tiskopisu viz t i s k. 

Rušení míru domovního viz nás i I í v e ř e j n é pod I e § 83 t r. zák. 
Rvačka viz uškození na těle úmyslné těžké. 
Rychlost jízdy viz tl š k o z e n í n a těl e z n e d bal o s ti. 
Řízení discipllnámi viz říz e n í kár n é. , , 

_ kárné ve věcech advokátů: tím že obviněný sdělil výboru advokatlll ko
mory sídlo své advokátní ka~celáře, zanikla plná moc plnomocníka, který 
mu byl zřízen podle § 44, odst. 2 kárného st~tu!u; stalo-li, se}o před 
ústním jednáním před kárnou radou, nebyla karna rada opravnena pro
vésti toto jednání v nepřítomnosti obviněného a vynésti proti němu 
kárný nález čís. 411 dis. . , " ~ 
v kárném. Hzení před kárnou radou se nelze vyhnouti vyslechu obvme-
ného, je.-li možný čís. 411 dis. . 
skončilo-li trestní, řízení, proti advokátu zproštěním z obžaloby podle 
§ 259, čís. 2 tr. ř. n,ebo zastavením (§§ 99, 109 tr. ř.), ,roz~?dute kárná 
radá zcela samostatně a bez" ohledu na vysledek Jrestmho nzem o tom, 
které jednání obviněného pokládá za zjištěné a zda a pokud je kárně 
závadné; jest oprávněna rozhodnouti na podkladě spisů trestního soudu 
a hodnotiti volně a samostatně průvody, provedené soudem, bez ohledu 
na ,to, jak je hodnotil soud čís. 418 dis. 
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ve věcech soudců: kárný soud nemůže vysloviti, že nutno u!óžený trest 
loyže~í .. ~a !iné y služebn~ místo ~ov .. ažovati za .vykonaný tím, že byl 
neny ]IZ pretozen z mlsta, v nemz se dopustt! sOllzeneho služebního 
činu čís. 410 dis. 
kárný soud není vázán zprošťujícím výrokem trestního soudu čís 
410 dis. . 
okolnost, že nebyl kár!1Ý soud řádně obsazen, nemůže obviněný soudce 
s úspěchem uplatňovatI v odvolání, nevytkl-li ji hned na počátku ústního 
jednání před kárným soudem nebo ihned, jakmile se o ní dověděl čís. 
420 dis. • 

před krajskými soudy: pro hlavní přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2 
,písm. a) vlád. nař. čís. 396/1940 Sb. po dobu zastavení působnosti po~ 
rot koná před čtyřčlenným senátem, nutno obžalovanému pod zmateč
ností (§ 281, čís. 3 tr. ř.) zříditi obhájce z úřední moci, nechce-Ii si ho 
vzíti sám č ÍI s. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na svobodě vyšší 
než pětiletý, nelze hlavní přeUčeni konati v nepřítomnosti nedostaviv~ 
šího se obžalovaného čís. 6761. 

Sazba trestní viz t r e s t. 
Sčitání hodnot (škody) u majetkových deliktů viz š k oda. 
Služební výkon viz nás i lí ve ř e j n é ~ o dle § 81 t r. z á k. 
Smilstvo násilné (§~ 125, 127 tr. zák.); skutková podstata zločinu podle §§ 8, 

tr. zák. vyžaduje, aby pachatel kromě úmyslu, vykonati na ženě mimo:..' 
manželskou soulož, měl i úmysl,' učiniti ji prostředky uvedenými v -§ 125 
tr, -zák. neschopnou, aby mu kladla odpor, aneb aby si byl aspoň vědom 
toho, že _ji uvedenými prostředky činí neschopnou odporu čís. 6732. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu 
soulože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. 
zák. (§§ 8, 125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8, 127 tr. zák.), 
§ 98, písm. b) tr. zák. a § 132 I1I tr. zák. čí s.6663. 
o obsolutně nezpůsobilý pokus zločinu podle §~ 8, 125 tr. zák. na sedmi
letém děvčeti jde jen tehdy, nemohla-li by na něm býti vykonána soulož 
za žádných okolností čís .666:t _ 
ideální- souběh zločinu podle & 127 tf. zák spáChaného na ženě, které 
ještě není 14 let, a zločinu podle ~ 132 lil tr. zák. je možný c' Í' s. 6606. 

svedení k-němu viz svedení ke smilstvu. 

Souběh ideální: jde o souběh zločinu _podle § 81 tr. zák. s přestupkem podle §. 43ľ 
tr. zák, házel-li pachatel po úředních osobách předměty v úmyslu zmařiti 
jejich úřední úkon, ač věděl, že jsou v jejich blízkosti i jiné osoby a že tírn 
ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629. 
způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm.- a) tr. zák. ohroženému leqké 
uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle § 411 tr. 
zák. čís. 6644. 
německé soudy jsou příslušné k rozhodování o trestných činech, které by 
jinak spadaly do příslušnosti protektorátních soudů, fsou-li v jednočinném~ 
souběhu s trestnými činy, u nichž je založena -pfíslušnost německých ~;oudů 
čís. 6661. 
porušuje-li čin protektorátního příslušníka jak trestní předpis říšského práva, 
platného pro OSOby, které nejsou německými státními příslušníky (§ 134 a) 
něm. tr. zák.) , tak i trestní předpis protektorátního práva, jehož porušení 
by jinak (o sobě) přílslušelo vyšetřovati a souditi protektorátním soudům 
(§ 14 d) zák. čís. 50;1923 Sb. ve znění' vlád. nař. čís. 20/1939.Sb.), jsou 
k vyšetřování a souzení tohoto činu výlučně příslušné německé soudy, b~ez 
ohledu na to, zda se skutkové podstaty obou p'ředpisů, jím porušených, 
úplně kryjí či nikoliv ~č í s. 6718. 
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činy proti nařízení o židovském majetku (nařízení říšského protektora v če: 
chách a na Moravě ze dne 21. června 1939, Věst. ř. prot., str. 45) nebo proh 
ustanovením; vydaným k jeho provedení, vyšetřují a soudí německé s~)lldy 
příslušné podle všeobecného říšského práva; sbíhá-li se s takovýmto čmem 
jednočinně trestný čin, který by jinak náležel k příslušnosti protektorátních 
soudů, jsou německé soudy výlučně příSlušné rozhodovati i o něm čís. 6738. 
ideální souběh zločinu podle § 127 tr. zák. spáchaného na ženě, které' ještě 
není 14 let, a zločinu podle § 132 III tr. zák. je možný čís. 6606. 
ideální souběh zločinu podle ~ 83 tf. zák s přestupkem podle § 411 tr. zák. 
čís. 6777. 

Soudce, kárná rozhodnutí: k porušení povinností uložených soudci stačí, zachoval-li 
se soudce (porušiv ustanovení ~ 101, věta druhá, a § 154 tr. ř.) tak, že z- to.ho 
u' některé osoby, s níž se při úředním jednání dostal do styku, vzniklo i Jen 
vzdáleně odůvodněné podezření, že by byl ochoten porušiti za úplatek SVOll 
úřední a služební povinnost čís. 410 dis. 
kárný zákon pro soudce nestanovi přesně hranice mezi nepřístojností a slu
žebním přečinem; je-li soudcovo provinění takové, že nepřipouští, aby by! 
ponechán na dosavadním služebním místě nebo_ve službě vůbec, nutno uznati 
na služební přečin čís. 410 dis. 

Soúdnictví vojenské viz vojenské soudnictví. 
Soudy branné moci viz pří s I u š n o s t II ě m e c k Ý c h s o u d ů. 

- porotní viz porotní soudy. 
Soukromý žalobce viz žalo b c e s o u k r o m ý. 
Soutěž nekalá (zákon ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb.): ke skutkové podst,:tv~ 

zločinu pasivního podpláceni podle ~ 30, odst. 2 zák. proti nekalé soutezl 
čís. 111/1927 Sb. se vyžaduje, aby si vinník dal slíbiti nebo přijal prospěch 
za tím účelem, aby nekalým postupem zjednal někomu přednost při sou~ěži 
na úkor jiných soutěžitelU; k tomu nestačí pouhé přijetí prospěchu (shbu 
prospěChU) podpláceným, aniž ten, kdo prospěCh dává nebo. slibuje, ví, za 
jakým účelem se to děje, nýbrž je třeba, aby účastníci věděli, k j.akému účelu 
je "prospěch urČen či-s. 6603. 
v pouhém přestoup_ení zaměstnance do nového zaměstnání, třeba za lepších 
pracovních podmínek, nelze ještě spatřovati nekalou č~nnosť podle § 30, 
odst. 2 zák. proti nekalé soutěži čís. 6603. 
ke skutkové podstatě přečinu porušování a využívání obchodních a výrob
nich tajemství podle § 31 zák. proti nekalé soutěži s~ vyžaduje, aby .. šlo o t~
jemství, které bylo -~aměstnanvci sděleno. nebo k~ere se mu st~lo Jl~a~ pn
stupným v důsledku jeho pO,meru v pod~l1ku; n~n~ proto t;vedenym precmem, 
sdělil-li zaměstnanec platove a pracovnr podmmky, ktere mu zamestnavatel 
oznámil před založením služebního poměru (před uzavřením služební smlou
vy)· nesejde na tom že zaměstnavatel dodatečně prohlásil obsah u,jednané 
slulební smlouvy za' obchodní tajemství čís. 6603. 
nejde o neoprávněné sdělení, byl-li k němu zaměstnanec zmocněn osobou, 
která byla oprávněna je učiniti čís. 6603. 
obcl-lOdním (výrobním) tajemstvím jsou takové skutečnosti výrobního a ob-_ 
chodního podnikání· které jsou vlastní určitému podniku; musí jíti o sku-

- tečnosti, které souvisí s podnikem; pokud je takovým tajemstvím výkonnost 
určitého zaměstnance podniku či s. 6603. 

Souvislost příčinná viz příčinná souvislost. 
Spisová rozluka se SlovenSkým státem viz c i z i n a. 
Spo1upachate1stv~: k rozlišení podílnictví na krádeži od spOluviny a účasteQstvi ,na 

ní a od spolupachatelství čís. 6649. 
Spoluvina: k pojmu pomocníka ve smyslu ~ 5 tr. zák.: záleží-li p~mocnfkova čin

nost v -úmyslném opatření prostředků, je třeba, aby po~oc~lk odevz~~l v pa
chateli prostředek před spácháním činu, věda o jeho zlem umyslu a ctne to 

"., 
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proto, aby byl tento zlý úmysl uskutečněn; není třeba, aby měl v době 
moci do všech podrobností přesnou představu o zločinu zamýšleném ~"_:"._-" ••. 
pachatelem, zejména co do jeho předmětu, rozsahu, místa a času; 
že si jej představuje v hlavních rysech, opodstatňujících určitou trestnou 
skutkovou podstatu~ věda, že bude přímým pachatelem poškozen statek 

.který je z druhu právních statků chráněných trestním zákonem, jednánín~ 
(opominutím), které je z druhu jednáni (opominutí) shltaných trestním zá~ 
konem čís. 6628. 
k rozlišení podílnictví na krádeži od spoluviny a účastenství na ní a od spolu
pachatelství čís. 6649. 

Spoluzavinění poškozeného viz uškození na těle z nedbalosti. 
Správce vnucený viz v II II C e TI Ý spr á v c e. 
Stíhací návrh: pokračoval-li obviněný v trestné činnosti i po podání stíhacího ná

vrhu soukromého žalobce, lze ho odsouditi i pro ni jen, byl-li co do ní podán 
nový stíhací návrh čís. 6701. 

St1žnost viz op ra v n é pro s tře dk y. 
Stroje hospodářské, z a v i n ě II i při jej i c h pro voz u, viz u š k o z e n i n a 

těle z nedbalosti. 
Svádění nedokonané (§ 9 tr. zák.): k nedokonanému sváděni ke zločinu vyhnání 

plodu podle §§ 9,144 tr. zák. není ~řeba, aby návodce naznačil těhotné i'pro
-středky k zákroku neb osobu, která jej má provésti; stačí i pouhé vyzváni, 
aby se plodu zbávjJa čís. 6755. 

Svedeni ke smilstvu (§ 132 JJI tr. zák.): ideálni souběh zločinu podle § 127 tr. zák 
spáchaného na ženě, které ještě není 14 let;' a zločinu podle ~ 132 -III tr. zák. 
je možný čís. 6606. -
pachatel, který přiměJe sedmileté děvče k dopuštění soulože (pokusu sou
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle § 125 tr. zák. (§§ 8, 
125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8. 127 tr. zák), § 98, pism. b) 
tr. zák. a ~ 132 III tr. zák. čís. 6663. . 
k pojmu svěření ve smyslu § 132 tr. zák. č í.s. 6788. 
jde o pokus zločinu podle §§ 8, 132 tr. zák., nikoli o dokonaný zločin, ne
strpěla-li svěřená osoba pachatelův smilný čin čís. 6788. 

Svědecká výpověd' křivá viz s věd e c tví k ř i v é. 
Svědectví křivé (§ 1,99, pism. a) tr. zák.): zločin křivého svědectví je dokonán 

teprve ukončením svědkova výslechu čís. 6601. 
ve sporném řízení nutno svědkův výslech považovati za Skončený, jak
mile dá soudce výraz svému přesvědčení, že pokládá svědkovy vědo
mosti o -předmětu důkazu za úplně vyčerpané jeho výpovědmi' a svě
dek s tím projeví s.ouhlas, dávaje tak najevo, že nemá, co by ke své 
výpovědi dodal; při tom nezáleží na tom, že nebyly přesně splněny for
málnosti předepsané v § 343 c. ř. s. čís. 6601. 
jde o pokus zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. zák., 
nikoliv o beztrestné přípravné jednáni, napsal-li pachatel ve věznici mo
ták obsahující svádění ke křivému svědectví a adresovaný sváděnému, 
a byl-li u něho tento moták při prohlídce zabaven dříve, než jej mohl 
dopraviti z věznice ven čís. 6650: . 
křivá svědecká výpověď OSOby, která byla sama podezřelá z účasti na 
činu, jenž byl předmětem řízení, v němž byla vyslýchána jako svědek, 
nenaplňuje skutkovou podstatu zločinu křivého svědectví podle ~ 199; 
písm. a) tr. zák. čís. 6699. 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 
199, písm. a) tr. zák. čís. 6743. . 

'jednání profesora, který se za administrativního (disciplinárního) ří,zení,-::, 
zavedeného proti němu, ucházel u SVýCh žaček o knvou výpověď, na
plňu.ie tuto skutkovou podstatu jen, věděl-Ji v době činu, že proti němu 
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bude vedle disciplinárního řízení zahájeno i trestní řízení, a nabádal-li 
svědkyně ke křivé výpovědi způsobem, z něhož by mohly poznati, že 
mají vypovídati nepravdu. i až budou vyslýchány před soudem čís, 6743. 
ke skutkové podstatě zločinu ucházení Se o křivé svědectví podle §§ 197, 
199 písm. a) tr. zák. se nevyžaduje, aby pachatel sváděnému určitě 
ozn'ačil skutečnosti, které má v rozporu se svými skutečnými postřehy 
potvrditi nebo zamlčeti čís. 6789. 
pokud stačí, že pachatel krádeže požádal svědka, který ho při ní viděl, 
aby mu neškodil svou výpovědí v trestním řízení pro tuto krádež čís. 
6789. 

Svědek viz důkaz svědecký. 

Svoboda osobní viz o mez o v á n í o s o b 11 í s v o bod y. 
škoda: SČÍtací zásada, stanovená v § 173 tr. zák., platí obdobně u všech majetko

vých deliktů u nichž má hodnota věci nebo velikost škody význam pro 
kvalifikaci či~u nebo pro trestní sazbu čís. 6613. 
u podvodu (§ 203 tr. zák.) je lhostejno pro otázku sčHání Škody, zda šlo 
o škodu skutečně způsobenou nebo o škodu pouze zamýšlenou čís. 6613. 
podle sčítací zásady §- 173 tr. zák. nutno sčítati částky jednotlivých padla: 
telových zlodějský~h útoků, ať jde o krádeže dokonané nebo nedokonane 
č i s. 6706. . 
při zkoumání otázky zakládá-li čin obžalovaného podle hodnoty odcizených 
plodin skutkovou podstatu přestupku (zlOČinu) krádeže nebo pouze přestupku 
podle ~ 1 vlád. nařízení čís. 40411 940 Sb., nutno užíti sčítací zásady pod~e 
§ 173 tr. zák. č i s. 6658. 
spáchal-li Obžalovaný krádež ve vvíce útocích, .ie~n.ak před, svým. dokor;aným 
osmnáctým rokem, -jednak po nem, a dosahuJe:-11 Jak ,prv~,. tak} druh~ s~~-: 
pina útoků zločinné kvalifikace, j~e o dva sam?statne ,:zaJe~ne ~e s~l~aJlC! 
zločiny krádeže, podrobené obecnym ustanovelllm tre~tmch zakonu, pn cemz 
pro čin spáchaný před osmnáctým rokem platí trestnL sazby podle §§ 8 a 9 
zák. čís. 48/1931 Sb.; sčítaCÍ zásady podle § 173 tr. zák. lze užíti jen uvnitř 
obou uvedených skupin, nikoli však mezi nimi čís. 6646. 

Šk~dci národa viz příslušnost německých soudú. 

Těžké ublížení na těle viz u š k o z e n i na těl e ú mys I n é těž k é. 
Tisk (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. ve znění v~hláškr čís. 145/1933 

Sb.): zproštění závazku uvésti údaje ve smyslu § 9 hsk. zak. se vztahUje 
.pouze na výrobek tisku, který slouží jen potřebám uvedeným ve druhém 
odstavci téhož ustanovení, nikoli však i na výrobek tisku, který vedle toho 
sleduje i další účel čís. 6705. 
je rozšiřováním zabaveného t~skopis~ ve smyslu ~ 24 z,ák. čís .. ?/:~63 ř. z. 
(o tisku), zanechá-li jej host umyslnť na stole v hotelovem pokOJI Cl s. 6765. 
v § 6 téhož zákona jsou jen příkladmo uvedena místa rozšiřování, přibíjení, 
vyvěšování nebo vykládání tiskopisll čís. 6765. > 

viz též u r á ž k a c í r k v e. 
Tiskař, jeho trestnost podle § 303 tr. zák., viz urážka církve. 
Tiskopis ve smyslu § 39, čís. 2 zák. -čís. 50/1923 Sb.:. či!! je spác~án ~ tisk~'pi~c 

ve smyslu ~ 39, čís. 2 zák. čís. 50/1923 Sb., ]e-h obsah hskoPISU uctnen 
přístupným většímu počtu oso~ Č is. 6~07" ,~ Y' V"" 

není -však třeba, aby se tiskopIS skutecne tez dostal k vedomosb vetslmu 
počtu lidí č i s. 6607. , , . , . v. . . .' ~. 
rozšiřováním jest i odevzdam Jednoho vyhsku urcltemu ]ednothvcl, mel-ll 
tím býti výtisk podle pachatelova úmyslu třebas postupně zpřístupněn šir
ším kruhům obecenstva čís. 6607. 
je- nerozhodné, jednal-li pachatel z vlastního popudu, či na žá~~st ?ebo z př.i
kazu třetí osoby, pokud jen nebyl pouhým vykonavatelem ClZl vule, nemaJe 
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úmysl potřebný k naplnění skutkové podstaty činu, spáchaného tiskolpisem 
či s. 6607. 

Tiskopis zabavený viz t i s k. 
Tisková díla, trestný čin v nich spáchaný, viz urážka církve .. 
Trest: ustanovení §§ 54 a 55 tr. zák. lze použíti ve všech případech, v nichž zločin 

obžalovaného není ohrožen delším trestem. než pětiletým čís. 6582. 
při tom rozhoduje ona trestní sazba (stupeň sazby), podle níž byl obžalo. 
vaný uznán vinným vzhledem ke konkretním okolnostem čís. 6582. 
ustanoveni ~ 54 tr. zák. nelze použíti při v~'měře trestu podle trestní sazby 
převyšující pět let čís. 6588. , 
nepoužije-li tu soud oprávnění daného mu čl. II, odst. 1 vlád. nař. čís. 306/ 
1939 Sb., nesmí trest snížiti pod jeden rok č í 5, 6588. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř. (vykročení z moci trestní, pokud se 
týče z mezí práva zmírňovacího), uložil-li soud obžalovanému podle § 203 
tr. zák., po uživ ustanovení Si 54 tr. zák., t~est těžkého žaláře v trvání kratším 
než jeden rok čís. 6588. 
trest dočasného žaláře lze zostřiti podle Si 51 tr. zák. jen, jsou-li tu přitěžujícI 
okolnosti čís. 6594. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., zostřil-li soud, použiv pouze & 54 tr. 
zák., trest žaláře, ač nezjistil žádné přitěžující okolnosti. čís. 6594. 
tuhé vězení .nelze změniti v peněžitou pokutu podle § 261 tr. zák., a to ani, 
b"ylo-li podle Si 266 tr. zák. změněno ve vězení prvého stupně čís. 6604. 
je zmatkem podle ~ 281, čís, 11 tr .... ř. c(vykročením z moci trestní), uložil-li 
soud obžalovanému za přečin podle § 485 tr. zák., podle §§ 266, 260, písm. b) 
261 tr. zák. peněžitý trest č'f s. 6604. . J 

.činy trestné podle § 335 tr. zák. se trestají, vždy za precmy, byly-li spá
chány za platnosti vládního nařízení ze dne 9. listopadu 1939, čís. 306 Sb. 
či s. 6640. 
tím se však ríemění trestní sazby uvedené v ~ 335 tr. zák. čís. 6640. 
vzešlo-li z pachatelova jednání těžké poškození na těle, nutno vyměřiti trest 
podle prvé sazby § 335 tr. zák. (vězení prvého stupně) čís. 6640. 
obžalovanému nesmí býti uložen .jiný způsob (druh) trestu~ než který jest 
uveden v zákonném ustanovení, Jemuž bylo rozsudkem podřaděno jednání 
obžalovaného čís. 6669. 
za přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uložiti trest vězení druhého stupně 
(tuhého vězení) čís. 6669. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podre § 356 tr. 
zák. či s. 6679. 
v trestním příkazu nesmí býti uložen delší trest na svobodě než sedm dní 
ani vyšší trest na penězích než 500 K čís. 6730.. ' 
nesmí v něm býti za nedobytný trest peněžitý stanoven aelší náhradní trest 
než sedm dní čís. 6730. 
náhradní za trest smrti viz t r e s t pod I e § 1 zák. čís. 9111934 Sb. 
podle § 1 zák. čís. 91/1934 Sb.: ukládá-li soud podle § 1 zákona čís. 91/ 

1934 Sb. místo trestu smrti trest dočasného těžkého žaláře, nesmí sejíti 
pod nejnižší hranici, kter~ je tam stanovena. (15 let), i kdyby tu byly 
sebe závažnější polehčující okolnosti č Is. 6717. 
trest takto uložený nelze dále zmírniti podle § 338 tr. ř. čís. 6717. 

podle ~ 265 tr. ř.: spáchal-li obžalovaný krádeže, pro které fe souzen, čás
tečně před vynesením dřívějšího rozsudku, částečně po něm, a je-li 
po.sléz uve,dená skupina krádeží rozhodná podle §§ 34, 35 tr. zák. pro 
výměru trestu nebo je-li stejně trestná jako skupina prvá, nelze při vý
měře trestu přihlížeti k trestu uloženému dřívějším rozsudkem čís. 6651. 

podle čl. I a II vl. nař. čís. 306/1939 Sb.: ke vzájemnému poměru- ustanovení 
čl. 1, odst. 2 <! čl. II, odst. 1 vlád .. nař. ze dne 9. listopadu 1939, čís. 306 
Sb. či s. 6748. 
ustanovení čl. I, odst. 2e'lze použíti" u všech trestn~'ch činů uvedených 
v prvém odstavci téhož článku čís. 6748. 
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soud jest oprávněn ho použíti i v případech, na něž se vztahuje ustano
vení čl. H, odst. 1, neuzná-li za přiměřenou sazbu od jednoho roku do 
pěti let čís. 6748. 

Trestní pňkaz: trestní příkaz lze vydati jen pro takOVý přestupek nebo prectn ná
ležejíd k příslušnosti okresního soudu, na který je v zákoně stanoven trest 
na svobodě nejvýše šesti měsíců nebo trest peněžitý nebo oba tyto tresty, 
a lze v něm (vedle propadnuH - zabavení - věci)'uložiti obviněnému trest 
na svobodě (nejvýše sedmi dnů) nebo trest peněžitý (nejvýše 500 K) nebo 
oba tyto tresty čís. 6670. ~, 
jest porušením předpisu §§ 10 a·ll zákona ze ~ne 21. b~ezn,a 19~9J CIS. 31 
Sb. uzná-li okresní soud obviněného trestním príkazem vmnym prestupkem 
zlého nakládání mezi manžely podle § 419 tr. zák. a uloží-li mu v něm trest 
přísné domluvy čís. 6670. 
nedoznal-li se obviněný k činu nebo nebylo-li oznámení učiněno na pod
kladě vlastního služebního postřehu veřejného úřadu, úředníka nebo orgánu, 
nelze proti obviněnému vydati trestní příkaz čís. 6730. 
v trestním příkazu nesmí býti uložen delší trest na svobodě než sedm· dní, 
ani vyšší trest na penězích než 500 K čís. 6730. 
nesmí v něm býti za nedObytný trest peněžitý stanoven delší náhradní trest 
než sedm dní čís. 6730. 

Trestní sazba viz t r e s t. 
Trestní soudnictví nad mládeží viz pro v i n i I C i m I a d i s tví. 
Trestnost opominutí: nezabránění výsledku je bezprávné. je~ tam, kde l!l~ někdp 

povinnost, aby zmařil výsledek; nelze-li takovou povmnost, VYVOdItI, za . za
kona může o ní býti uvažováno jen .'podle zásady, že ten, kdo svy~. Jed
nání~ způsobil nebezpečí poruchy právního statku, je povinen, zabrámtI po
ruše čís. 6631. . 
k trestnosti opominutí nestačí, že je podle objektivního úsudku nebezpečne 
podle přirozených každému seznatelných následků, nýbrž je třeba, aby bylo 
nad to bezprávné č i s. 6635. 
nezabránění výsledkU je bezprávné jen u toho, kdo má povinn.ost, aby.v'Í:: 
sledek zamezil nebo kdo je povinen zabrániti poruše právního statku, leJlz 
nebezpečí způ~obil svým jednáním čís. 6635. . . . ~ " 
trestnost opominuti předpokládá, že ten, kdo opommul Jednab, mel pr31vlll 
(nikoli jen mravní) povinnost jednati, a to buď proto, že mu byla ul~)Zen~ 
právním řádem, nebo že (třeba ne~avil!-ěn§) z~ů~obil nebezp:~n9~ sItuaCI, 
vyžadující činného zákroku k odvi'acem pnvodeneho nebezpecI Cl s. 6688. 

Účastenství (§ 5 tr. zák.): k rozlišeóí podílnictví na krádeži od spoluviny a účas
tenstv.í na ní a od spolupachatelství čís. 6649. 

_ k rozlišení pomoci a účastenství na krádeži od podílnictví na ní č i s. 6683. 
Účinná lítost viz lítost účinná. 
Ucházení se o křivé svědectví viz s věd e c tví k ř i v é. 
Ukládání trestu víz t r e s t. 
Únos (§ 96 tr. zák.): snoubenec nemá ke snoubence práv_chráněných tímto usta-

novením čís. 6716. 
pokud by mohl býti opatrovníkem své nezletilé snoubenky ve smyslu tohoto 
předpisu čís. 6716. 

Úpadek podvodný viz pod,vodný úp~av~ek. v. ,~, 
_ z nedbalosti: skutkova podstata precmu podle $i 486, CIS. 2 tr. zak., ctvrty 

případ, není. splněna již tí~ .. ~e dlúžník, ne,:avrhl . v~as v~rovnad ří~ení 
nebo zahájení konkursu, nybrz teprve bm, ze byli hrnto Jeho opommu
tím poškozeni věřitelé čís. 6612. 
po stránce sub.iektivní stačí ke skutkové podst(;!tě podle ~ 486, čís. 2 
tr. zák., že si dlužník uvědomil nebo z nedbalosti neuvědomil, že svým 
jednáním (opominutím) poškozuje věřitele čís. 6612. 
pokud tornu tak není, byli-li členové představenstva družstva přesvěd
čeni, že bude družstvo státem sanováno čís. 6612. 
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je placením dluhu ve smyslu ~ 486, čÍs. 2 tr. zák., prodá-li .-: .. - .... , .. 
dům a u.iepná při tom, že kupec uspokojí z kupní ceny jeho 
či s. 6771,1 . 
svolání věřitelů podle § 813 obč. zák. nebrání dlužníkovu potrestání pro 
přečin úpadku z nedbalosti P9d1e § 486, čÍs. 2 tr. zák., jsou-li jinak 
splněny ostatní náležitosti této skutkové podstaty, zejména poškození 
věřitelů čís. ·6779. 
(§ 486 a) tr. zák.) :promlčeni přečinu podle § 486 a) tr. zák. počiná 
teprve okamžikem, kdy přestala pachatelova povinnost vésti knihy a 
sestavovati bilanci čís. 6612. 

úplatkářství (zákon ze dne 3. července 1924, čÍs. 178 Sb.): ke vzájemnému po
měru ustanovení § 104 tr. zák. a ustanovení, zákona ze dne 3. července 1924, 
čis. 178 Sb. (o úplatkářství) č i s 6605. 
z důvodu veřejného zájmu je možno odsouzenému odepříti podmíněný odklad 
výkonu trestu jen II trestných činů, u nichž to zákon výjimečně nařizuje; 
trestné činy podle zákon~ o úplatkářství nepatří k takovým činům čís. 6708. 

Urážka církve (§ 303 tr. zák.) : pachatele přečinu podle § 303 tr. zák. neomlouvá, 
že byl zlehčující projev již jinde uveřejněn; jeho omylo tom jest omy
lem právním čís. 6705. 
k dokonánI činu se nevy~aduje, aby zlehčení skutečně nastalo čís. 6705. 
je-li čin spáchán v dílech tiskových, není, třeba - na rozdíl od jeho 
spáchání v rozšiřovaných vyobfazeních nebo spisech -, aby byly tisko!"
pisy rozšiřovány; čin je tu dokonán již tím, že byl tiskopis sdělen jiným 
osobám, a to .již odevzdáním jediného výtisku čís. 6705. 
po SUbjektivní stránce se vyžaduje, aby si byl pachatel vědom zlehč1,1jí
cího obsahu a smyslu projevu čís. 6705. 
tím, že se obsah zlehčujícího tiskóvého dila (letáčků) dostal na vědomí 
osobám zaměstnaným při tisku, není u tiskaře' ještě naplněna skutková 
podstata přečinu podle ~ 303 tr. zák. čís. 6705. 
tiskař zlehčujícího tiskového díla se dopustí trestné spolučinnosti na 
přečinu podle ~ 303 tr. zák., jednal-li u vědomí, že- tiskopisy budou sdě
leny jiným osobám čís. 6705. 

mravopočestnosti (§ 516 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle 
§ 516 tr. zák. není třeba, aby smilný čin skutečně zavdal příčinu k ve
řejnému pohoršení, stačí, že k tomu byl konkretně způsobilý čís. 6606. 
smilný-m činem ve smyslu § 516 tr. iák. může býti i slovní výraz 
či s. 6623. 
skutková podstata přestupku podle ~ 516 tr. zák. vyžaduje, aby bylo 
pachatelovo jednání smilné, t. j. aby podle pachatelovy vůle, projevené 
činem, porušovalo hrubě mravnost -a slušnost po stránce pohlavní čís. 
6623. 
nestačí, že je čin způsobilý uraziti mravopočestnost a stydlivost a za
vdati příčinu k veřejnému pohoršení čís. 6623. 
ke skutkové podstatě přestupku proti veřejné mravopočestnosti podle 
§ 516 tr. zák. či s. 6686. . 
není třeba, aby byl smilný čin spáchán na místě veřejně přístupném, 
stač1, že byl spáchán objektivně za okolností, které poukazovaly k tomu, 
že se o něm dozví (zejména dodatečným vyprávěním) větší počet lidí, 
a že si toho byl pachatel vědom čís. 6686. 

úroda nesklizená, jej í och ran a, viz ó c hra n a - nes k I i z e n é úro d y. 
Úředník veřejný: kontrolor okresní nemocenské pOjišťovny jest úředníkem ve smyslu 

§ lOl, odst. 2 a § 153 tr. zák. čís. 6592. 
- městský polní hlídač je veřeiným úředníkem ve smyslu ~ 153 t~. zák. či s.-' 

6678. 
Ustoupení od stíhání viz ž a lob c e s o u k r o m ý. 
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Uškození na těle úmyslné, lehké: při 'odsouzení pro přestupek podle § 411 tr. z~k. 
nelze vysloviti ztrátu práva volebního ani, byl-li-. spáchán z pohnutek mz-
kých a nečestných čís. 6619. . ." . 
způsobil-li pachatel zločinu podle ~ 98, plsm. a) tr. zak. ohrozenemu 
lehké uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem podle 
§ 411 tr. zák. či s. 6644. ..' 

těžké: směřoval-li pachatelův nepřátelský úmysl proh dvema ne~)Q vice 9so-
bám, které byly v takové blízkosti, že mohl~ b~ti. kaž~á z mch ~asaze~a 
jeho útokem Owzeným předmětem), a z~sahl-!l ut~k J~dn~ z mCh,. zpu
sobiv jí zranění, spojené s více než třice!~denn~~ preruse?,m z~ravI, ~a
plňuje .ieho čin skutkovou podstatu zlocmu tezkeho poskozem na tele 
podle ~~ 152, 155, pism. b) tr. zák. čís. 6700.. .." . ., 
(§ 153 tr. zák.): kontrolor okresni nemoce~ske.,. PQJlsťoVny Jest ured
níkem ve smyslu § 101, odst. 2 a § 153 tr. zak. CI s. 6592. 
zásady drqhého odstavce ~ 157 tr. zák. nelze analogicky u~í:ti, jde-li 
o poškození na těle, které je zločinem jen podle § 153 tr. zak. c ~ s. 6680. 
ublí-ženi na těle podle § 153 tr. zák. je jakékoliv porušenÍ' tělesné integrity 
ve smyslu obecné mluvy čís. 6711. 
nelze za ně považovati pouhou bolest na krku (po škrcen~) čís. 6711. 
nepřátelský úmysl stačí- jen k subjek.tivní skutkové podst~tě dok~n~
ného nikoli však i nedokonaného zločmu podle § 153 tr. zak., k mz Je 
třeba' přímého úmyslu ublíiiti napadenému na těle č í f? 6711. 
s hlediska skutkové podstaty zločinu těžkého po~kozenf .na tě~e podle 
§ 153 tr. zák., spách<.lllého na yeřejné.m .~řed?íkoVI pr~ vykon _le~o )?o
volání, je nerozhodne, zda poskozeny uredmk vykonaval v dobe cmu 
své povolání, či nikoliv č_ í s. 6678. 
městský polní hlídač je veřejným úředníkem ve smyslu ~ 153 tr. zák. 
čis.6678. . t t" 'd 

z nedbalosti (§ 335 Ir. z~k.): činy trestné podle ~. 335 t~ .. za~. se res ajl vz y 
za přečiny, byly-li spáchány za platnostI vlad. nanzem ze dne 9. listo-
padu 1939, čís. 306 Sb. či s. 6640. . , . 
tím se však nemění trestní sazby uvedené v § 335 tr. zak. Cl s. 6640. 
vzešlo-li z pachatelova jednání těžké poškození ~a těle, n~tn? ,vyměřiti 
trest podle prvé sazby § 335 tr. zák. (vězení prveho ,stupne) Cl s. 6640. 
cyklistu, který volil větší rychlost než jakou ~yžvadov':l~a, situac.e (ne
nostatečná přehlednost jízdnf dráhy), neomlouva, !-e

v 
v JI?en; smeru za: 

choval nutnou opatrnosti nemůže se též omlouvatI, ze pn teto ry<>hlos!~ 
nemohl zastaviti bez nebezpečí pro sebe, neboť vyvolal toto nebezpecI 
svou neopatrnou jízdou čj s. 6587. 
byl-li si řidič pouliční elektrické dráhy vědom, nebezp~čí; jež je sp~jeno 
s jeho činem neb opominutím ~ro život,.,.zdrayl nebo telesnou bezpecnost 
lidí (zavinění vědomé), není treba uvazovah ° tom, zda byl? toto. ~e~ 
bezpečí seznatelné průměrnému řidiči; toho je třeba pouze pn zaVlllem 
nevědomém čís. 6627. .,.' ( 
od doby kdy pozbyla platnosti ustanoveni §~ 422 az 425tr .. zak. § .51 
vlád. nat. čís. 242/1939 Sb.), stíhají Sf j~dnání n~b .op~mtnuh, spa~(11~C! 
dříve pod ustanovení těchto paragrafu, lako spravm prestupek, neJde-ll 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin .tu Jde. n~jen tehdy, kdyz.,. pa: 
chatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protIpravm vysledek ne.,.~o ,melo-lI 
jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo .tez~e p<?ra
ně ní poškozeného, ale i tehdy, když z j~ho jednár:í, neb op,ommuh VZr:l~O 
jen lehké zranění neb aspoň konkretm nebe:zpecI takove poruchy c I S. 

6667. ., , hl'" '1 " 
při jednání neb opominutí proti předpisům zvlaste vy, .a~enym ~a "ez! 
subjektivní vina již v samém překročení předpisu, byť 1 Jen zavmene 
nevědomém čís. 6667. 

Trestní rozhodnuti XXIII. 
28 
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. u~itel jízdy al!tom~bilem .musí~?ýtí. v d?bě vyučování připraven kdykoli' 
vcas a v:~odne ~asahnoutl do nzenl vozIdla, aby zabránil všem nespráv
nostem judy Čl s. 6714. 
~usí p~čítat~ s tín;,. že žá~ může býti překvapen nenadálou situací, nebo 
ze ~ . .nektere. c~.vIiI nezvla?ne .mechanismus stroje nebo ho nesprávně 
pouzIJe j nezalezl na tom, ze Sl žák dosud počínal při jízdě správně a 
nebojácně čís. 6714. 

op.?min~:li učitel sá!D se ch,?P!ti ří~eníJ když je toho třeba, nebo se ho 
zucastmb tak, aby Je bezpecne ovladal nebo mohl včas' zastaviti odpo-
vídá za následky náhlého žákova úleku čís. 6714. J 

záleží-li nedbalost řidiče automobilu v tom že ač mohl včas zastaviti 
pok~ač9val v jí'z?ě proti cykli,stavi, jedoucít'ni přímo proti němu po ne~ 
spra,:,ne .str~ne,. Je neroz~odne, zd~ mohl předvídati, jak věc bude pro
blhatl v jednotlIvostech (ze se cyklista v poslední chvíli uhne týmž smě
rem co on a tím že dojde ke srážce) čís. 6598." 

sp~~ří-l.i řidič y mot~rqvého vqzidla, že ,si u silnice hrají malé děti, musí 
pocItatt s moznostl, ze mu nekteré z mch vběhne do cesty a voliti proto 
takovou rychlost, aby byl kdykoliv připraven na, takov'ou nenadálou 
př,~ká,žku ~ ~~hl ~abráni~i neh?~ě, třeba i zastavením vozidla; ani pře
vazne zavmem poskozeneho dltete, pokud se týče jeho matky ho ne-
Zbavuje viny č ji s. 6622. ' 

u?tanove~í, že má, chod~c pc:~~í,:ati cho;Iníku, nezbaVUje řidiče motoro
veho yozldla povmnostl pOCLtah s mozností , že chodec nebude dbáti 
předpi~ů prp ~ě~o pl!l~ných, (že nevstoupí po' přechodu jízdní dráhy na 
chodmk, nybrz ze pUjde dale po VOzovce podél chodníku) čís. 6639. 
pro chodce s břemenem jest určena pravá strana jízdní dráhy v_edle 
chodníku čís. 6639. . 

řidič automobilu .. ,který yiel na nt;přehlednou křižovatku nepřípustnou 
rychl~~ti, OdpO~ld~.-z!l vyy.~ledek sve~o n~opatrného jednání, i když na
stal tez proto, ze lmy ndlc automobilu Vjel na křižovatku po nesprávné 
straně č Í' s, 6697. 
příčinná so~v:islost I?ezi Jeho jednánímy (opominutím) 'a výsledkem by 
tu mohla by tl vyloucena jen dUkazem, ze- by bylo došlo ke 'srážce obou 
vozidel a k jejím následkům, i kdyby byl pachatel jel přiměřenou rych
lostí a zachoval -všechnu potřebnou opatrnost nikOli však úvahou že 
by ke srážce nebylo došlo, kdyby byl druhý' řidič automobilu jei po 
správné strané čís. 6697. . 

v!dí-li řidič auto~o~ilu, .že. musí ypřiV předjížděni chodce, jdoucího'" před 
. mm l?? .banket~ ~tlmce, Je!t tak te~ne ve?le l!ěho, že ho může zachytiti, 
vybOCI-lI chodec 1 nepatrne ze smeru sve chuze, je povinen ho včas na 
sebe upozorniti výstražným znamením, nebo ještě před ním zastaviti 
čís. 6726. . 
řidič motorového vozidla má věnovati pozornost jízdní dráze před sebou' 
nelze na něm žádati,: aby se za jízdy obracel čís. 6735. ' 
odbočuje-li s hlavní silnice na vedlejší, dav ostatním účastníkům do
pra~y včas a zřetelně n.ajevo "za~ýšle~ou změ~u -směru jízdy, nesmí 
SVOJI pozornost odvraceti od -j1zdlll drahy před sebou a na - odbočce' 
~el~~ . na něm ž.ádati, a]Jy se ~áf!1 ?hlédnutím přesvědčil, je-li _ správn; 
udaJ Jeho spolUJezdce, ze za mml mc nejede čís. 6735. . 
vyjiždí-li řidič automobilu z vrat na silnici, musí Se přesvědčiti dříve 
než na ni vjede, zda po ní nejedou jiná vozidla v takové vzdálenosti' 
že by mohl protínat jejich dráhu a ohrozit je, kdyby jel dále dříve neŽ 
minou místo, jimž sám chce projeti čís. 6781. ' . 

je-li výjezd na silnici nepřehledný, musí bud' před sebou někoho vyslati 
a vyjeti až na jeho znamení neb aspoň vyjížděti rychlostí při níž může 
okamžitě zastaviti čís. 6781. ) 
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k § 13, odst. 4 vlád. naT. CIS. 242/39 Sb. (dopravní řád silniční): mění-li 
řidič vozidla směr, musí ·nechat přejet ona vozidla jedoucí přímým smě
rem, s nimiž by se mohl podle jejich vzdálenosti od místa, v němž zkříží 
jejich směr, střetnouti, kdyby pokračoval ve své jízdě dříve, než minou 
ono místo čís. 6776. 
jede-li řidič automobilu zatemněnou městskou ulicí se zacloněnými světlo
mety, musí voliti tak;Ovou rychlost, '}by mohl zastaviti na vzdálenost, 
na niž může postřehnouti překážku Jízdy a reagovati na ni včasným 
zastavením č i s. 6784. 
přiměřenost rychlosti nutno posuzovati se zřetelem ke všem okolno::~tem 
činu čís. 6784. 
včasné výstražné znamení nezbavuje řidiče automobilu povinnosti jeti 
přiměřenou rychlostí čís. 6784. . 
v pouhé okolnosti, že se někdo vezl s' cyklistou na kole, sedě před ním 
na rámu kola, nelze ještě spatřovati soudně trestný čin čís. 6709, 
jeho jednání by mohlo naplniti skutkovou podstatu přečinu podle ~ 335 
tr. zák. jen, kdyby mezi ním a poškozením statků uvedených v ~ 335 
tr. zák. byla příčinná souvislost čís. 6709, 
povoz tažený jedním koněm není vozidlem ve smyslu ~ 24, odst 4 vlád. 
nař. čís. 242/1939 Sb., třebas není širší než 1 m a třebas vozka koně 
těsně před nehodou vypřáhl čís. 6745. 
nejde-li o povoz zemědělský (§ 50. odst. 3, písm. b) téhož vlád. nař.), 
musí býti za trny osvětlen podle § 24, odst. 1 uved. vlád. nař. čís. 6745. 
dokud ustanovení § 24, odst. 1 vlád. nař. čís. 242/1939 Sb. (dopravní 
řád Silniční) o osvětleni vozidel nenabude účinnosti i co do zemědělských 
povozů, platí o jejich osvětlování dosavadní předpisy čís. 6746. 
i když vlastník povozu sám povoz neřídi, je povinen se postarati o jeho 
osvětlení, je-li přítomen jeho jízdě po veřejné silnici V době, kdy je 
osvětlení třeba čís. 6746. 
nesmí kočímu t;lovoliti jízdu s neosvětleným povozem; spoluzavinění ko-
čího jej nezbavuje viny čís. 6746. _ 
protáhne-li se práce na poli do tmy, nesmí nastoupiti jízdu po veřejné 
silnici, dokud není povoz osvětlen čís. 6746. 
okolnost, že světelný semafor uvolnil jízdu přes křižovatku, nezbavuje 
řidiče motorového vozu pouliční dráhy povinnosti ·věnovati pozornost 
celé jíizdní dráze a jejímu okolí čís. 6734. 
zavinění ve smyslu 1=i.335 tr. zák., nezajistil:.li držitel řezačky její setrvač
ník tak, jak to předpisuje ~ 3 nař, českého místodržitele ze dne 12. 
března 1907, čís. 33 z. zák. čes.; tato povinnost stíhá každého majitele 
hospodářSkého stroje, tedy i jeho držitele čís. 6583. 
zavinění majitele řezačky, opustil-li řezárnu, ač byla řezačka ještě v po
hybu a ač byl v její blízkosti nezkušený a neopatrný hoch, který, chtěje 
řezačku zastaviti, strčil prsty do točícího se soukolí; nezáleží na tom, 
že snad byla na řezačce předepsaná bezpečnostní opatřeni čís. 6589. 
k otázce odpovědnosti za úraz osoby při provozu hospodářských strojů: 
zákaz přístupu na pracoviště cízím nebo nezaměstnaqým osobám ve 
smyslu 1=i 10, čís. 10 nařízení o ochraně proti úrazům při hospodářských 
strojích ze dne 28. prosince 1910, čís. 2 z. z. mor. z r. 1911, se může 
státi každým opatřením, jež vyhovuje účelu tohoto předpisu vzhledem 
ke způsobu a okolnostem provozu; nemusí se státi vyvěšením tabulky 
se zákazem čís, 6643. 
k palmu osoby zaměstnané při provozu ve smyslu tohoto ustanovení 
čís. 6643. 
nutno dbáti toho, aby každá osoba konala jen práci jí přikázanou na 
vykázaném stanovišti a zvláště jí zakázati (zamezitO, aby něco dělala 
na stroji, jehož obsluha, užívání, udržování nebo opra.va jí nepřísluší 
čís. 6643. 

28' 

I,; 



436 

matk~, která nez~?ezpeči1a ~eza.čku,y jak to nařizuje § 3 nař. ze dne 
12. brezna, 1907, CIS. 33 zem. zak. ces., nezbavuje odpovědnosti podle 
§ 335 tr. zak. okolnost, že nezanedbala povinný dozor nad dítětem (§ 378 
tr. zák.) , které bylo nezajištěnou řezačkou zraněno čís. 6672. . 
obe{.: není podle §§ 35, 28, odst. 2, bod 3 čes k é h o obecního zřízení 
oprávně~I?-a . ~ložiti s ~trestní sankcí majitelům domů, aby před svým do
mevm. 9C1Stth 9d snehlol _ chodník, který byl obcí převzat jako součást 
vere]ne obeclll komumkace čís. 6635. 
ulo~í-li jim to - obecním policejním řádem - nelze z toho vyvoditi 
povmnost, založenou na platném předpisu čís. 6635. 
při tom nezáleží na tom, že byl uvedený policejní řád schválen obecním 
zastupitelstvem a nadřízeným úřadem, ani na tom zda se majitel domu 
mohl proti němu odvolati čís. 6635. ' , 
~ni v tom, že se vmaji~el 90mu ,podro~il ta~ové~u příkazu jednotlivými 
ukony, nelze ,spatrovat! prevzeh trvale povmnostl smlouvou mlčky uza-
vřenou čís. 6635. ' 
k trestnosti opominutí nestačÍ',' že je podle Objektivního úsudku nebez
pečné podle přirozených každému seznatelných následků nýbrž Je třeba 
aby bylo nad to b"ezprávné čís. 6635. ' , 
n~zábránění vý~ledku je bezprávné jen u toho,' kdo má povinnost, aby, 
vysledek zamezli, nebo kdo je pQvinen zabrániti poruše právního statku 
jejíž nebezpečí způsobil svým jednáním č i s. 6635. ' 
je-li. domovník~va povin~os! čistiti ~hodník před domem založena jen 
smlouvou uZ!lvrenou m~zl mm a m~lltelem domu; nemůže býti její roz-' 
sah, pokud Je rozhodny pro trestm odpovědnost podle § 335 tr. zák. 
ši~ší než }?zsah povinnosti majitele domu, který na něho svoji povinnost 
prenesl C I s. 6636. 
předpisu o čištění chodníků od sněhu a náledí pro město Prahu ze dne 
7. b~ezn~ 18~8, ,který ~st.anov;tje, že mají. býti chodníky očištěny a po
~xpa?y c31sn.e rano, ~eJde!~v ~sak do osme hodiny ranní, není vyhověno 
JIZ tlm, ze ]e chodlllk oClsten a posypán před osmou hodinou ranní' 
pojmem »časně ráno« je tu míněna doba, kdy se již městský život pro: 
budil a počíná prouditi čís. 6671. -
okolnost, že někdo provádí práci podle směrnic, stanovených jinou oso
bou, nevylučuje jeho odpovědnost ve smyslu § 335 tr. zák: čís. 6682: 
k otázce příčinné souvislosti mezi ,jednáním (opominutím) a výsledkem 
č 'i s. 6682. 
dozorce na stavbě lešení nesmí začíti s jeho stavbou, nýbrž má se vzdáti 
této nebezpečné práce, nemá-li k jejímu provedení dostatečné pomůcky 
(zabezpečovací prostředky) a nemÍlže-li ji provésti s řádnou opatrností 
čís. 6682. 
~~smi se ujmouti dozoru na takové stavbě, není-li k tornu způsobilý 
Cl s .. 6682. . 
doručení předpisů naříz,ení čís. 53/1931 Sb. není podmínkou platného 
ustanovení dozorcem na stavbě čís. 6682. 
,ustanovení vládního nař. ze dne 10.- února 1938, čÍs. 41 Sb. (o ochraně_ 
živ.0ta a zdraví. pom~~ných dělníků) nutno dbáti i tehdy, není-li část 
prace podle povahy zIvnostenského podniku vykonávána přímo ý zá
vodní místnosti, nýbrž na jiném pracovišti (na střeše stavby) čís. 6698. 
montér pověřený dozorem nad prováděním takové práce je povinen uči
niti na pracovišti vhodná bezpečnostní opatření v _ zájmu ochrany života 
a zdraví pracujících čís. 6698. 
trpí-li zednický mistr, aby bylo lešení na stavbě, kterou provádí a na 
niž dozírá, nepřiměřeně a nestejnoměrně zatěžováno proti předpisu § 21 
vlád. nař. čís. 53/1931 Sb., jedná nedbale ve smyslu § 335 tr. 'zák. 
čís. 6740. . 
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nestač i, že varoval dělníky před nebezpečím; neměl nebezpečný stav 
vůbec připustiti nebo jej měl včas odvrátiti účinným způsobem čís. 6740. 
předpisů vlád. nařízení, čÍs. 53/1931 Sb., které byly vydány k ochraně 
zdraví a života dělnictva při živnostenském provozování staveb, nelze 
použíti na případ, v němž mělo jejich překročení za následek úraz. osoby, 
na stavbě nezaměstnané; tu nutno stavitelovo zavinění posuzovati s hle
diska ostatních zdrojů předvídatelnosti nebezpečí, uvedených v § 335 
tr. zák. č i s. 6773. 
podnikatel kamenolomu splní svoji povip.nost opatřiti děl?íky ohrož~~é 
střepinami ochrannými brýlemi (§ 46 nař: ze dne 29. ~:r~tna 1908, CIS. 
116 ř. z.) tím, že jim je dá k disposici jako součás.~ leJlch p!<;covního 
výstroje, aby Hch mohli použíti při práci ohrožující jejIch zrak _c 18. 6631. 
není třeba, aby je donucoval k je.iich skutečnému používání č íi s. 6631. 
nezabránění výsledku je bezprávné jen tam, kde _ má někdo povi~nost, 
aby zmařil výsledek; nelze-li takovou povinnost vyvoditi ze zakona, 
může o ní býti uvažováno jen podle zásady, že ten, kdo svým jednáním 
způsobil nebezpečí poruchy právního statku, je povinen zabrániti poruše 
čis.6631. 
zaviněni střelce, který za šera v lese se všech stran vo}ně přís!upném 
a ležícím blízko vesnice vystřelil do lesního porostu, ac bezpecne ne
věděl, nač střiH,_ a který tak zastřelil člověka, pokládaje ho za zvěř 
čís. 6595. . 
k otázce trestní odpovědnosti vnuceného správce za tělésné poškození 
osob v domě, který spravuje č í, s. 6677. 
ke skutkové podstatě přečinu podle § 335 tr. zák. spáchaného vykro
čením z mezí nutné obrany či s. 6713. 
nestačí, že pachatel poznal nebo mohl poznati, že může svým- činem 

, způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví, nebo těle~n~u ?ez
pečnost útočícího, nýbrž je třeba, aby věděl nebo mohl poznatI, z; le~o 
jednání není nutné k odvrácení ú~oku bud' vůbec nebo ne v te mlre 
či s. 6713. . 
s hlediska ustanovení § 335 tr. zák. je nerozhodné, povstalo-li;. těžké 
poraněni přfmo z pachatelova úderu nebo teprve pádem udeřeneho na 
zem čís. 6713. 
trest na svobodě podle §§ 335, 358 tr. zák. je těžší, než trest podle § 356 
tr. zák. č i s. 6679. 
otázku, zbavuje-li matku odpovědnosti podle §§ 376, 335 tr. zák. okol

'nost, že dozor nad dvouletým dítětem svěřila sedmiletému synovI, nutno 
řešiti podle okolností jednotlivého případu čís. 6704. 
nestačí tu povšechná předvídatelnost nebezpečí., je nutno, aby matka
mohla poznati, že nebezpečí může nastati právě tím stavem věcí, z ně
hož pak škoda skutečně vzešla čís. 6704. 
věděl-li obžalovaný, že je jeho pes kousavý, je nerozhodné, že pes před 
s'ouzeným případem dosud nikoho nepokousal _č í s. 6647. 
nechá-li majitel nebezpečného psa volně pobíhati po dvoře, musj se 
postarati o to, aby psu bylo znemožněno vyběhnouti ze dvora čís. 6647. 
ustanovení § 391 tr. zák. lz~ pvoužíti jen v.e případ~ch, y nich~ neb~lo 
nikomu ublíženo, nebo v Ulchz nastalo .len lehke poskozem na tele 
čís. 6647. 
nastalo-li však těžké poškozeni na těle nebo smrt, nutno skut~k po
souditi podle všeobecného předpisu § 335 tr. zák. Č.í s. 6647. 

"viz též lékař, proviněni nevědomostí. 
(§ 431 tr. zák.): jde o sooběh zločinu podle § 81 tr. zák. s přestupkem 
podle § 431 tr. zák., házel,li pachatel po úřední~h osob.á~~ pře?mět~ 
v úmyslu zmařiti jejich úřední úkon, ač věděl, že JSou v Jejich bhzKOStI 
i jiné osoby a že Hm ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost čís. 6629. 
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u~tan?vení.§ ~76 tr. zák. předpokládá, že svěřené osobě vzešla z· opo-' 
mmutI povmneho dozoru smrt nebo těžké poškození na těle; vzešlo-li 
z něho pouhé nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost svě~· 
řené osoby, je takové opominuti beztrestné' nelze tu ani podpůrně užíti 
všeobecného ustanovení § 431 tr. zák. č í s~ 6660. 
za přestupek podle § 431 tr. zák. nelze uložiti trest vězení druhého 
stupně (tuhého vězeni) čís 6669. . 
při odsouzení pro tento přestupek nelze uznati na ztrátu volebního práva 
či s. 6669. . 
od dOby, kdy pozbyla platnosti ustanoveni §§ 422 až 425 tr. zák. (§ 51 
vlád. nař. čís. 242/1939 Sb.), stíhají se jednání neb opominutí, spadající 
dříve pod ustanovení těchto paragrafů, jako správní přestupek nejde-li 
o čin trestný soudně; o soudně trestný čin tu jde nejen tehdy, když 
pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý protiprávný výsledek nebo 
mělo-li jeho nedbalé jednání neb opominutí za následek smrt nebo těžké 
poranění poškozeného, ale i tehdy, když z jeho jednání neb opominutí 
vzniklo jen lehké zranění 'neb aspoň konkretní nebezpečí takové po
ruchy čís. 6667. 

útěk při dopravní nehodě (zákon ze dne 18. července 1940, čís. 287 Sb.): ke skut
kové podstatě přečinu podle § 1 vlád. nař. ze dne 18. července 1940, čís. 287 
Sb. (o trestu na útěk při dopravní nehodě) se vyžaduje po subjektivní strán
ce, aby si byl pachatel vědom možnosti, že jeho chování přispělo ke způso
bení dopravní nehody, a aby se útělťem zamýšlel vyhnouti zjištění své osoby, 
svého vozidla nebo své účasti na nehodě čís. 6766. 

útisk (zákon ze. dne 12. srpn~ 1921, čís. 309 Sb.): útisku se dopoušti nejen ten, 
kdo prostredky uvedenymI v ~ 1 zákona proti útisku vynucuje nějaké ko
nání opominutí nebo snášení, na které nemá nárok, nýbrž i ten, kdo uv'e
denýmI prostředky bezprávně vymáhá jednání, opominuti nebo snášení na 
které-nárok má čÍs. 6614. ' , 
ke skutkové podstatě zločinu vydírání podle § 98, písm. b) tr. zák. a k je
jímu poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle § 1 zákona čís" 
309/1921 Sb. či s. 6752.. . 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, 
jest otázkou právní čís. 6752. 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba i ztrátou svo
body, nelze pokládati za mírnější stupeň nátlaku, neschopný vyvolati v ohro:.. 
ženém důvodnou obavu čís. 6752. 

Uvolněni kauce vyručovací (§ 192 tr. ř.) viz k a u c e vy ruč o v a c í. 
.UŽívání nepravé váhy (§ 199, písm. c)' tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu pod

vodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. zák. a k jejímu rozlišení ,od obecného 
podvodu č i s. 6785. 
zločin podvodu podle §§ 197, 199, pism. c) tr. zák. předpokládá, že je v ne
prospěch zákazníků zfalšováno buď závaží nebo váha sama ať již trvale 
nebo jen přechodně čís. 6785. " 
jiné nepoctivé manipulace při vážení sem nepatří, mohou však zakládat skut
kovou podstatu podvodu čís. 6785: 
umístěním přítěže na rameni desetinné váhy na straně zboží stává se váha 
nepravou ve smyslu § 199, písm. c) tr. zák. čís. 6785. 

Váha nepravá, jeji užívání, viz užívání nepravé váhy. 
Válečná lichva viz I i c h v a v á leč n á. ' 
Vazba vyšetřovací, n á hra, d a š k o d y z a 'n i, viz II á hra d a š k o d y z a v ~h 

šetř ovací vazbu. 
Vedení knih dlužníl<:em, nedostatečné, viz Li pad e k z ne d bal o s t i, 
Veřejná listina viz pad ěl á n Í ve ř ej n é lis ti n y. 
Veřejné násilí viz násilí veřejné. 

Veřejný úředník viz ú ř e.d n í k ve reJ n ý. 
Veřejný zájem viz och ran a cti. 
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_ viz odklad trestu podminěný. 
Vnucený správce: k otázce trestní odpovědnosti vnuceného správce za tělesné po

škození osob v domě, který spravuje čís. 6677. 
Vojenské soudnictví: k otázce časové působnosti právních předpisů; nařízení ze 

dne 7. září 1939, čís. 255 Sb. (o zrušení vojenského soudnictví) nabylo 
účinnosti dne ll. listopadu 1939 čís. 6586. 
lhůta stanovená v § 8, odst. 2 tohoto nařízení ve znění vlád. ,nař. čís. 194/ 
1940 a čís. 438/1940 Sb. končí 1. července 1941 čís. 6586. 

Volební právo viz právo volební. 
Vozka viz' uškození na těle z nedbalosti. 
Vrchnostenská osoba viz II á s i I í v e ř e i II é pod 1 e § 81 t 1". z á k. 
Vydírání (§ 98 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových podstat podle § 98 

• a II 99 tr. zák. č i s. 6620. .. •.•..• . . 
jednal-li pachatel v umyslu vynutIÍl na ohrozenem nejake pInem, nutno Jeho 
čin posuzovati pouze s hlediska ustanovení § 98 tr. zák. čís. 6620. , 
použije-li pachatel k vynucení plnění prostředktr, na ně.iž mu zákon ~edá~a 
právo, dopouští se zločinu podle § 98 -tr. zák., i když jednal v domnení, ze 
má nárok na vynucované plnění čís. 6620.' . 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, písm. b) a § 99 tr. zak. se nevy,
žaduje, aby vyhrůžka skutečně vzbudila v ohroženém důvodnou obavu; stacI, 
že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. , v' • 

způsobil-li pachatel zločinu podle § 98, písm. a) tr, zak. ohrozen emu lehke 
uškození na těle, jde o souběh onoho zločinu s přestupkem ,podle § 411 tr. 
zák. čís. 6644. 
pachatel, který přiměje sedmileté děvče k dopuštění soulože (po~usu sou
lože) nebezpečnou vyhrůžkou, dopouští se zločinu podle ~ 125 tr. zak: (§§ 8, 
125 tr. zák.), nikoli podle § 127 tr. zák. (§§ 8, 127 tr. zak.), § 98, pISID. b) 
tr. zák. a § 132 lil tr. zák. čís. 6663. 
zákon nep·řiznává majiteli (nájemci) honitby v čechách právo odstřelu ho
nících psů (§ 40, odst. 2 zák. čís. 49/1866 čes, z. z.) na silnicfch a veřejných 
cestách čís. 6751. 
ke skutkové podstatě zločinu vydíráni podle § 98, písm. b) tr. zák. a .. ~ jejímu 
poměru ke skutkové podstatě přestupku útisku podle §, 1 zákona CIS. 309} 
1921 Sb. č is. 6752. 
otázka, byla-li pohrůžka způsobilá vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, 
jest otázkou právní, čís. 6752. . 
pohrůžku oznámením pro trestný čin, v níž je skryta hrozba 1 ztr~tou svo
body, nelze pokládat za mírnější, stupeň nátlaku, neschopný vyvolatt v ohro
ženém důvodnou obavu čís. 6752. 

Vyhnání plodu (§ 144 tr. zák.): k nedokonanému svádění ke .. .zlo~inu ~y.hnání plodu 
podle §§ 9 144 tr, zák. není třeba, aby návndce naznacII tehotne 1 prostredky 
k zákroku' neb osobu, která jej má provésti; stačí i pouhé vyzvání, aby se 
plodu zbavila č ji s. 6755. 

Výhrada stíhání (§ 263 tr. ř.): předmětem obžaloby i výhrady podle. § 263 tr. ř. 
jest určitý skutek, nik?liv jeho. určiJá _pr~vní kvalifikace, č í~; 67,12. v 
ke stíhání trestných čmů ktere vysly najevo v- odvolacIm nzelll o prestup
cích, a zločinů nebo přečinů vyšlýCh najevo při hlavním přelíčení vpte~ okres
ním soudem nepotřebuje veřejný žalobce vý_hrady podle § 263 tr. r. c I s, 6712. 

Vyhrožování nebezpečné (§ 99 tr. zák.): ke vzájemnému poměru skutkových pod-
stat podle § 98 a §99 tr. zák. č!~. 6620. • .. •.. •. . 
jednal-ll pachatel v umyslu vynutitI na ohrpzenem neJ~ke .. ~lnelll, nutno Jeho 
čin posuzovati pouze s hlediska ustanovelll § 98 tr. za~:v Cl s. 6~20. " 
použije-li pachatel k vynucení plněni prostř~dk~, na p-e.1z mu zakon ~e~a~a 
právo, dopouští se' ,zločinu podle ~ 98 tr. zak., I kdyz Jednal v domnem, ze 
má nárok na vynucovan~ plnění čís. 6620. 

j' 
rl 
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~ ~e s~utkové podS!~tě zločinu vP?dle § 9.8, písm. b)v a § 99 tr. zák. se nevy-". 
zaduJe, aby vyhruzka skutecne vzbudila v ohrozeném důvodnou obavu' 
stačí, že k tomu byla objektivně způsobilá čís. 6620. ' 

Výklad trestních zákonu viz a fl a J o g i e. 
Výkon práva podle § 6, odst. 1 zák. o ochraně cti viz och r a fl a cti. 
Vykročení z mezí nutné obrany (§ 2, písm. g) a § 335 tr. zák.): nestačí, že pa-

. ch~t~! ,poznal n~?o mo~l poznati, .že. může svým činem způspbiti nebo 
z,,:"ets!tl. neJlezpecI prův Z!vot, zdravl nebo tělesnou bezpečnost útočícího, 
ny~rz Je treba, aby vede! nebo mohl poznati, že jeho jednání není nutné 
k odvrácení útoku bud' vůbec, nebo ne v té míře' je nerozhodné po-

vstalo-li těžké poranění přímo z pachatelova úderu neb~ teprve pádem J ude
řeného na zem čís. 67.13. , 

z mez~ práva,z~rňovacfho viz zmatek podle § 281, ClS 11 tr. ř. 
z mOCI trestnl VIZ z mate k pod le § 281, čís. 11 tr. ř. 

Výměra trestu viz t r e s t. 
Vypovědění ze země viz II á v r-a t v'y p o v ě z e n c e. 
Vyšetřovací vazba viz n á hra d a š ko d y z a vy š e t ř o v a c í vaz b ll. 
Využití zatemnění k e ,s p ách á II f t r e s t n Ý c h čin ů viz pří s 1 II 'š n o s t II ě-

meckých .soudů 
Využívání obchodního (výrobního) tajemstvi) viz s o u těž n e k a I á. 
Vztah příčinný viz pří čin nás o u v i s r o s t 

Zabavený tiskopis viz t i s k. 
Zadržení v donucovací pracovně viz d o n u c o v a cíp r a c o v n y. 
Zanedbáni opatřiti domáci Fiře (§ 391 Ir. zák.): věděl-li obžalovaný že je jeho 

pes kousavý, je nerozhodné, že pes před souzeným případem d~sud nikoho 
neppkousal čís. 6647. ' 
nechá-li majitel nebezpečného psa volně pobíhati po dvoře musi se posta
rati o to, aby psu bylo znemožněno vyběhnouti ze dvora č'í s. 6647.
ustanovení § 391 tr. zák. lze použíti jen ve případech v nichž nebylo ni
komu ublíženo, nebo v nichž nastalo jen lehké poškoze~í na těle čís. 6647 
nastalo-li však těžké poškození na těle nebo smrt nutno skutek posouditi 
podle všeobecného předpisu § 335 tr. zák. či s. 6647. 
povinného dozoru viz opominutí povinného dOzoru. 

Záruka podle §j 192 tra ř.: kauci nebo záruku -zřízenou podle § 192 tr. ř. nutno uvol
I]iti, jakmile zaniklo podezření z útěku obviněného třebas ještě neskončilo 
trestní řízení čís. 6596. ' 

Zásah do původského ,práva viz p r á v opů vod s k é. 
Zastaveni ulice věcmí v nocí (§§ 422 až 425 Ir. zák.): od dOby kdy pozbyla plat

n~sti.ustanove~í ,§§ 422 až 425 .Ir. zák .. ~~ 5~. vlád. nař. 'čis. 242/1939 Sb.), 
sÍlhajl se jednalll neb _ opommutl, SpadajlCI dnve pod ustanovení těchto pa
ragraf~, jako . správ~i přestupek, ynejde-li o čin trestný soudně; o soudně 
trest.oy ,cm, tu ,Jde nejen tehdy,,, kd~z pachatel jednal v úmyslu přivoditi určitý 
protlp~avlll vysledek nebo melo-II jeho nedbalé jednání neb opominutí za 
~ásl~d~k smrt neb,o t~žké pora~ění poš~ozeného, ale i tehdy, když z jeho 
]ednam neb opommutI vzmklo jen lehke zranění neb aspoň konkretní ne
pezpečí takové poruchy čís. 6667. 

Zatajeni, nálezu (§ 201, p!Sl!?' cl. Ir. zák.): pOdv?d podle §§ 197. 201, písm. c) tr. 
zak. Je dokonan JIZ hm, ze SI pachatel vec přivlastní (prOjeví úmysl -naklá
dati s ní jako s vlastnO č f s. 6630. _ 

ZatemnělÚ, jeh o v y II žit í k e s p ách á n! t r e s t II é h o čin u, viz pří s I u š
nost německých soudů. 

Zavinění podle §~ 335, 337 tr. zák. viz uškození, na těle z nedbalosti. 
- viz i ohrožení tělesné bez-pečnosti. 

pQdle §§ 356, 358 tr. zak. viz uškození na těle z nedba1losti. 
podte $i 376 tr. zák. VIZ II š k o z e fl í n a těl e z fl e d b a los t i. 
podle § 391 tr. zák. VIZ uškození na těle z nedbalosti, 
podle § 431 tr. zák. viz u š k o z e n í n a těl e z n e d b a los t i. 
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Zbraň, jej í TI e d o vol e n á drž b a, viz drž b a z b ran ě ne d o vol e n á. 
Zemězrada viz p Hs I u Š TI o s t něm e c k Ý c h s o II d ů. 
Zlé nakládání mezi manžely viz t r e s t n í pří k a z. 
Zlehčení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát (k á r n á r o z hod n II t í). D 

Zmateční stížnost: žádal-Ii obžalovaný, aby mu byl 'zřízen zástupce chu~ÝSh k pod-
pisu zmateční stížnosti, kterou sám vČ"as. -ohXásil a. P!<:vedl, n~n2- treba, ab~ 
byl zástupce zřÍ-zen a podepsal zmatecm shznost ]este ve lhute, stanovene 
v § 285 tr. ř. k jejímu prove~t;ni čís; 66!p. 'v ,.,. 
je porušením zákona v § 1, CIS.; ? z~yk. CIS .. 3/!878 r. z., ,zam~tl-h krajsky 
soud iako neprovedenou zmatecm sÍlznost, JeJI'Z provedem doslo k soudu 
včas čís. 661ťi-

. provádí-li obžalovaný obsahem podáni, y které sám sep~a~ a které oznc:či~ ja~o 
odvolání, zmateční stfžnost, nutno o Dem rozhodnouti Jako o zmatecnl shz
nosti čís. 6655. 
třídenní lhůta k podpisu zmat-eční stížnosti advokátem podle § 1, čís. 3 zák. 
čís. 3/1878 ř. z. je neprodlužitelná či s. 6655. .' .. . 
nezachová-li ji obžalovaný, ztrácí opravný prostředek zmatecm sÍlznostl bez 
ohledu na to z jakého důvodu ji nezachoval čís. 6655. 
pro výpočet 'osmidenn:ii lhůty ku provedení zmateční stížnosti (§. 285, odst.} 
tr. ř.) je rozhodný den skutečného doručení opisu _rozsudku (Jeho 3'.kut~c
ného odevzdáni oprávněnému) J třeba jest na zpátečním lístku z nelakeho 
důvodu uvedeno jiné datum čís. 6690. . .. , . 
byl-li obžaloyaný zproště~ obžal~by pro nedos!<;ttek le~nak ~ublektl\:.m? J~~
nak objektivní stránky zazalovaneho trestného cmu a zustal-~I zmatec?1 s.tJz~ 
ností veřejného žalobce nedotčen zprošťující důvod S hlediska subjekttv~l' 
stránky, nemůže míti tato zmatečrií stížnost úspěch, ani kdyby byla odu
vodněna v ostatních směrech čís .6733. 
tím, že soud doručil obžalovanému znovu -rozsudek, poněvadž se ztratil~ 
včasné provedení jeho zmateční stížnosti, neprod.lužuje se lhůt~ ,k provedem 
zmateční stížnosti, která počala prvým doručemm rozsu,dku CI s. 6741. 
k zachováni zákona (§ 33 Ir. ř.): 6581. 6590. 6591, 6596, 6599, 6602, 6611, 

. ~~Ml~MltMl~M~~I, 
6642, 6657, 6658, 6659, 6660, 6661, 6662, 

6664, 6667, 6669, 6670, 6673, 6684, 
6692, 6693, 6701, 6708, 6718, 6722, 5723, 

6730, 6738, 6756, 6764, 6768, 6770, 
6774, 6778, 6786. 

Zmatek (podle ~ 281, čís. 1 tr. ř.): soudce, k!erý projednáva,l ~oukrov~<?žal~b?ou 
trestní věc obžalovaného, není vyloucen z rozhodovam pozdeJšu vereJno
žalobné trestní věci, zahájené proti témuž obžalovanému na základě 
okolností, vyšlých najevo v oné soukromožalobné tres_tní věci čís. 6702. 
okolnost že se rozhodování' zúčastnil soudce podjatý, není důvodem 
zmatečn~sti podle § 281, čÍs. 1 tr. ř. čís. 6702. 

(podle & 281, čís. 3 tr. ř.): pro hlavni přelíčení, které se podle čl. II, odst. 2, 
písm. a) vlád. nař. čís. 396/1940 Sb. po dobu zastav~ní působnosti poro~ 
koná před čtyřčlenným senátem, nutno obžalovanému pod zmatecnostJ 
(§ 281, čís. 3 tr. ř.) ,zří,diti obhájce z úřední moci, nechce-li si ho vzíti 
sám čís. 6760. 
jde-li o zločin, na který je v zákoně stanoven trest na svobodě. vyšší 
než pětiletý, nelze hlavní přeHčení konati v nepřítomnosti nedostavlvSlho 
se obžalovaného čís .6761. 

(podle § 281; čis. 9, pism. a) tr. ř.): osoby, které v době spáchaného č~nu 
_ nedovršily čtrnáctý rok svého věku, nejsou odpovědny podle tresimch 



• 

442 

zákonů; trestní řízení provedené proti takové osobě a rozsudek proti ní" 
vydaný jsou zmatečné (§ 281, čís. 9; písm, a) tr. ř.) č i s, 6659. 

(podle § 281, čis. 9, pism. b) tr. ř.): předmětem obžaloby i výhrady podle 
§ 263 tr. ř. je určitý skutek, nikoliv jeho určitá právni kvalifikace' ke 
stíhání trestných činů, které vyšly najevo v odvolacím řízení o přes'tup_ 
cích, a zločinů nebo 'přečinů vyšlých najevo při hlavním přelíčení před 
okresním soudem, nepotřebuje veřejný žalobce výhrady podle § 263 tr. ř. 
Č ľs. 6712. . 

(podle § 281, čís. 11 tr. ~.): ustanovení § 54 tr. zák. nelze použíti při výměře 
trestu podle trestní sazby převyšující pět letj nepoužije-li tu soud opráv
nění daného mu čl. ll, odst.l vlád. nař. - čís. 306/1939 Sb. nesmí trest 
snížiti pod jeden rok; je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. f. (vykročení 
z moci trestní, pokud se týče z mezí práva zmírňovacího) uložil-li soud 
obžalovanému podle § 203 tr. zák., použiv ustanovení -§ 54 tr. zák. trest 
těžkého žaláře v trvání kratším než jeden rok čís. 6588. ' 
trest dočasného žaláře lze zostřiti podle § 51 tr. zák. jen, jsou-li- tu při
těžující okolnosti; je zmatkem podle & 281, čís. II tr. ř., zostřil-li soud, 
použiv pouze § 54 tr. zák., trest žaláře, ač, nezjistil žádné přitěžující 
okolnosti čís. 6594. ' 
tuhé vězení nelze změniti v pen'ěžitou pokutu podle § 261 tr. zák. a to 
ani, bylo-li podle § 266 tr. zák. 'změněno ve vězenÍ. prvého. stupně; je 
zmatkem podle § 281, ČíS.-ll tr. ř. (vykročením z moci trestní), uložil-li 
soud obžalovanému za přečin 'podle § 485 tr. zák. podle §§ 266, 260 
písm. b), 261 tr. zák. peněžitý trest čís. 6604. ' 
ukládá-li soud podle § I zákona čis. 91/1934 Sb. místo trestu smrti trest 
dočasného těžkého z~láře, nesmí sejíti pod nejnižší hranici, která je tam 
stanovena (15 let), 1 kdyby tu byly sebe závažnější pOlehčující okol
nosti; trest takto uložený nelze dále zmírniti podle § 338 tr. ř. čís. 6717. 

(podle. § 344, čís. 10, 11 tr. ř.): právní mylnost rozsudku ve smyslu § 344, 
čís. 10, 11 tr. ř. lze doličovati jen, na základě výroku porotců, nikoli na 
základě výsledků hlavního přelíčení čís. 6648. 
porotní soudní sbor je co do skutkového podkladu rozsudku odkazán 
na skutková zjištění, získaná tím, že porotci přisvědčili té neb oné otázce 
čís. 6648. ' 
nemůže tento skutkový podklad rozsudku- doplniti skutečnostmi rozvá
dějícími zákonný znak, pojatý do otázky, nebyl-li v ně te-nto ~ákonný 
znak rozveden ani v této otázce, ani v otázce dodatkové (kontrolní), 

'nýbrž musí onen zákonný znak vzíti za základ svého rozhodnuti tak, 
jak k němu porotci přisvědčili ~ladnou odpovědí na otázku, do niž byl 
pojat či s. 6648. 

Změna trestu (§ 261 tr. zák.) viz t r e s t 
Zmírnění trestu viz t r e s t. 
Zmrháni pod slil?em m~elství (§ 506 tr. zák.): k otázce promlčení přestupku 

podle ~ 506 tr. zák. čís. 6584. 
promlčecí lhůta tu počíná, jakmile svůdce zřetelně projeví, že se sve
denou nechce. vejíti v· manželství nebo jakmile nastanou skutečnosti či...: 
nÍti jeho slib nesplnitelným nebo opravňující ho k jeho zrušení čís. 6584. 
byl-li slib nesplnitelný již v době, kdy byl dán, je čin dokonán již tím, 
že pod tímto slib,em došlo ke svedení a zmrháni čís. 6584. 
přestupek podle § 506 tr. zak. se prornlčuje v jednom rOCe čís. 6584. 
při zkoumání otázky jeho promlčení nepřichází v úvahu pOdmínka uve
daná v § 531, odst. 2, písm. a) a b) tr. zák.; »užitkem« míní zákon 
v § 531, odst. 2, písm. a) tr. zák. pouze hmotný zisk; jehož pachatel 
nabyl trestným činem čís. 6584. 

Zostření trestu viz t r e s t. 
Znalecký důkaz viz důkaz znalecký. 
Zneužití úřední moci (§ 101 tr. zák.): ustanovení ~§ 54 a 55 tr. zák. lze použíťi 

ve všech případech, v nichž zločin obžalovaného není ohrožen delším 
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trestem než pětiletým; při tom rozhoduje ona trestní sazba (stupeň 
sazby), podle níž byl Obžalovaný uznán vinným vzhledem ke konkret
ním okolnostem; u zločinu podle §§ 101, 102 tr. zák. je přípustno použíti 
uvedených ustanovení tenkráte, má-li býti trest vyměřen pouze podle 
prvého stupně (od jednoho do pěti let) jednotné trestni sazby ~ 103 
tr. zák. čís. 6582. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu zpronevěry podle § 181 
tr. zák. čís. 6731. 
pokud jsou pomocníkovi poštovního přepážkového úředníka svěřeny ve 
smyslu § 181 tr. zák. peníze, které na úředníkův poukaz nese jinému úřed
níkovi v téže úřadovně čís. 6731. 
skutková podstata zločinu zpronevěry podle § 181 tr. zák. není založena již 
tím, že úředník koupí ceniny z peněz, svěřených mu k tomu účelu, jinde než 
tam, kde je podle předpisů byl povinen koupiti čís. 6744. 
vyjme-li však z úřední pokladny částku rovnající se plné ceně koupených 
cenin a ponechá si z ní část, o niž za ně prodateli podle dohody zaplatil 
méně, dopouští se co do této části zpronevěry ve smyslu § 181 tr. zák. 
č is. 6744. 
(§ 183 tr. zák.): jen II přivlastnění (nikoli i II zadržení) svěřených peněz 

může býti skutková podstata zpronevěry vyloučena tím, že má pachatel 
po ruce prostředky, z nichž může kdykoli dodatečně vyhověti příkazu 
co do svěřených peněz či s. 6625. 
zadržení ve smyslu § 183 tr. zák. naopak předpokládá, že má pachatel 
svěřenou věc ještě ve své disposiční moci čís. 6625. 
pokud má soud, nenabyv přesvědčení, že obžalovaný vylákal na poško
zeném kauci, kterou mu pak nevrátil, zkoumati, nezakládá-li jeho čin 
skutkovou podstatu zločinu zpronevěry ve smyslu § 183 tr. z. čís. 6625. 
ke skutkové podstatě zpronevěry není třeba úmyslu zpitsobiti majiteli 
svěřené věci škodu na majetku čís. 6666. 
pachatel si nezjedná ~beztrestnost již tím, že za zpronevěřenou nezastu
pitelnou věc, kterou mu svěřítel prodal s výhradou vlastnického práva, 

. koupí jinou věc, hodnotnější, a chová ji k disppsici jako záruku svěři
telovy pohledávky, jsa ochoten ji svěřitelovi odevzdati do vlastnictví 
či s. 6666. 
při zpronevěře nezastupitelné věci nemůže býti pachatelovo vědomí 
o hmotné protiprávnosti přivlastněn~ vyloučeno tím, -že má pachatel již 
v době svémoci po ruce rovnocennou a stejnorodou úhradu čís. 6666. 
k rozlišení krádeže od zpronevěry a podvodu čís. 6707. 
rozhoduje, zda moc nad věcí přešla s majitele na pachatele bez maji
telova přivolení, či zda mu věc byla svěřena s majitelovým přivolením, 
nebo zda toto přivolen~ bylo lstivě vylákáno či s. 6707. 
nelze mluviti o přivolení, dal-li je majitel v době, kdy jeho opilost po
kročila. tak, že v jeho projevech nelze spatřovati projev vůle čís. 6707. 
odnětí, pokud se týče přivlastnění věci, není vyloučeno tím, že spadá 
časově do stejné doby s klamavou činností, jíž má býti zakryto č is. 6707, 
narovnánf uzavřené s poškozeným činí pachatele zpronevěry beztrestným 
jen, bylo-li jím splněno čís. 6696. - . 
při.jal-li pOŠkozený od pachatele směnku na _místě placení, může se pa
chatel dovolávati účinné litosti jen, byla-li směnka zaplacena ve stano
vené lhůtě čís. 6696. 
nezáleží na tom, prcič -pachatel nesplnil narovnání a zda bylo trestní 
stíhání zahájeno na udán~ pOŠkozeného či z jiného podnětu čís. 6696. 
ke skutkové podstatě zpronevěry podle § 183 tr. zák. čís. 6759, 
jsou-li jednotlivé paChatelovy zpronevěry pouhým pokračováním činnosti 
spočívající na jednotném zločinném rozhodnutf, může se pachatel státi 
beztrestným pro účinnou lítost podle § 187 tr. zák., jen když včas na
hradí celou škodu, která z nich vzešla č 'í s. 6759. 
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nevyplněná směnka není způsobilým předmětem zpronevěry, ježto llenÍ' 
dosud nositelem nějaké hodnoty čís. 6783. 
vyplnil-li pachatel takovou směnku bezprávně po tom, co mu byla svě
řena, nelze o jeho činností uvažovati s hlediska skutkové podstaty zpro
nevěry, nýbrž jen s hlediska skutkové podstaty podvodu čís. 6783. 
účinná lítost podle § 187 tr. zák. předpokládá, že pachatel zpronevěry 
(krádeže) nahradí včas celou škodu, vzniklou z· jeho činu; nestačí, na
hradí-li jen část škody, i když se poškozený zřekl zbytku a prohlásil. 
že je tím jeho škoda úplně vyrovnána č í: s. 6750. 
částečnou náhradou škody se čin nestává beztrestným co do nahrazené 
částky čís. 6750. . 
tím, že pachatel zpronevěry dodatečně ujednal s poškozeným, že mu 
zpronevěřenou částku dluží z titulu poskytnutí úvěru a že tento úvěr 
zajistí na nemovitostech, nejsou splněny podmínky § 187 tr. zák. čís. 
6754. 
pokud lze v takové úmluvě spatřovati narovnání ve smyslu § 188, 
písm. b) tr. zák. čís. 6754. 

Zpronevěra v úřadě viz zpronevěra podle § 181 tr. zák. 
Ztráta práva volebního viz p r á v o vol e b n í. 
Zvíře domácí, z a n e dbá n í j e o pat ř i t i viz z a n e dbá n í o pat ř i t i d,o,,: 

mácí zVíře. 
( 

žalobce soukromý: nedostaví-li se soukromý žalobce k hlavnímu přelíčení nebo ne
učiní-li při něm konečný návrh na zákonné potrestání, má se za to, že ustou
pil od stíhání, a nelze obžalovaného uznati vinným tímto přestupkem; to 
však předpokládá, že byl soukromý žalobce řádně obeslán jako soukromý 
žalobce čís. 6701. . 

zidovs~ý majetek viz pří s 1 u š n o st něm e c k Ý c h s o u d ů. 

Seznam ustanoveni zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 

Čís. 

čl. IV uvoz. zák. k tr. zák. 6642, 6657 
čl. IX uvoz. zák. k tr. zák. 6586, 6657, 

§ 1 . 
§ 2, písm. a) 

písm. b) 
písm. c) 
písm. e) 

. písm. g) 
§ 3 
§ 5 

6725, 6743 
6668,6700 

· 6782 
· . 6782 

· 6782, 6787 
6695, 6705, 6769 

6682, 6713 
6668, 6705 

· 6628, 6633, 
6649, 6683, 6789 
6649, 6683, 6749 

. . . . : 6705 
§ 6 
§ 7 
§ 8 · . 6601, 6609, 6623, 6650, 

6663, 6732, 6758, 6780, 6788 
§ 9 
§ 10 . 
~ 19 
§ 34 . 
§ 35 . 

.6755 
· 6705 

· . . . . . . 6594 
6646, 6651, 6661, 6718, 6738 
· . . 6629, 6644, 6651, 

§ 44, písm. c) 
§ 51 . 
§ 54 . 
§ 55 . 
§ 68 
§ 81 

§ 82 
§ 83 . 
§ 85, písm. c) 
§ 87 . 
§ 93 . 
§ 96 . 
§ 98 . 

- písm. a) 
~ . písm. b) 

6661, 6718, 6738 
· 6641 

· . . 6594 
6582, 6588, 6594 

· . 6582 
· 6600, 6747 

6600, 6618, 6629, 
6634, 6656, 6747 

6629, 6656 
· 6777 
· 6769 

. . . . . 6700 
6637, 6638, 6644, 6695 

· 6716 
6614, 6620 
· .6644 

6620, 
6600, 6618, 
6663, 6752 

§ 99 . 
§ 101 

.. 
1 

§ 102 
§ 103 
§ 104 
§ 105 

odst 2 

Čís. 

· . . 6620, 6752 
6582, 6605, 6668, 6744 

· 6592 
· 6582 

· . 6582 
6605, 6702, 6744 

· . . 6605 
6606, 6663, 6732 

I

I.' § 125 
§ 127 . 

II § 132 !ll . 

I
',i. § 134 

.~ 144 

· . . 6606, 6663 
6606, 6663, 6743, 6788 

6679, 6697, 6713 

I 

§ 152 

I 
§ 153 

" § 155, 

I

'I § 157 
§ 171 

II 

· 6755 
· 6700 

· 6592, 6678, 6680, 6711 
písm. b) . . 6700 

· . . 6680 

I[ & 173 

I 
§ 174 ll, písm. a) 

· 6630, 6644, 6657,. 
6707, 6729, 6758, 6767 

. 6613, 6646, 6651 
, 6658, 6665, 6706 

.
' ll, písm. c) 

ll, písm. d) 
ll, písm. fl 

6653, 6749 
.6772 
· 6757 
· 6757 

~ 175 I, písm. b) 
§ 176 I . 

· 6769 
. . 6674 
6641, 6665 
6653, 6715 

~ 177 
§ 178 
~ 181 
§ 183 
§ 185 

ll, písm. a) 
ll, písm. c) 

· 6665 
. . 6646 

· . . . . 6731, 6744 
6625, 6666, 6707, 6759, 6783 

6608, 6649, 6665, 
6683, 6749, 6753 

~ 186, písm. a) . . 6665 

~ 187 

§ 188 

písm. b). '. . 6665 
· . 6621, 6644, 6666, 6681, 
6696, 6750, 6754, 6758, 6759 

písm. b) . 
6621, 6696, 6750 

· 6754 
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Čís. 

· 6759 ~ 188, pism. d) . 
~ 197 6625, 6626, 6633, 

6689, 6694, 6707, 
6763, 6780, 6783, 6785 

~ 199, pism. a) . 6601, 6650 
6699, 6743, 6789 

pism. b) . e626 
pism. c) .. 6785 
pism. d) 6615, 6652, 6762 
písm. e) . 6593 

~ 201, pism. a) . 6783 
písm. c) . (1630 

§ 202 . 6674 
§.203 6588, 6613, 5674 
§ 205 a) . 6710 
~ 209 6668, 6685, 6691, 6693, 6770 
§ llt4 6633, 6703, 67 36 
§ 233 6623, 6697 
§ 234 . 6623 
§ 236 . 6623 
§ 237 . 6623 
~ 244 . 6669 
§ 245, . 6669 
§ 259 6669 
§ 261 6604 
§ 266 . 6604 
§ 267 6651, 6661, 6718, 6738 
§ 285 . ·6610 
& 303 . 6705 
§ 307 . 6633 
§ 312 . 5634 
§ 320, pism. e) 6633, 6694 

písm. I) 6615, 6689 
§ 323 . 6722 
§ 324 . 6722 
§ 335 6583, 6587, 6589, 6595, 

6598, 6622, 6627, 6631, 
6635, 6636, 6639, 6640, 
6643, 6647, 6667, 6671, 

§ 337 
§ 356 
§ 358 
§ 376 
§ 378 
§ 391 
§ 399 
§ 411 
~ 414 
§ 415 
§ 417 
§ 419 . . 
§§ 422-425 . 
§ 431 

čís,· 

6672, 6675, 6677, 6679, 
6682, 6688, 6697, 6698, 
6700, 6704, 6709, 6713, 
6714, 6726, 6734, 6735, 
6740, 6745, 6746, 6773, 

6776, 6781, 6784 
· 6627 

6591, 6679 
· 6679 

6660, 6704 
· 6672 
· 6647 
· 6662 

6619, 6644, 6711, 6777 
· 6591 
· 6591 
· 6591 
· 6670 
.6667 

. . . 6629, 6660, 
6667, 6669, 6675, 6735 

§ 449 . 6725 
§ 459 . . . 6725 
§ 460 6630, 6657, 6681 
& 461 6626, 6694, 6785 

I
,' . § 464 6649, 6749 

II 
§ 468 . 6751 
§ 485 . 6604 

[
'. § 486, Č. 2 6612, 6771, 6779 

- a) . 6612 
&502 . 6701 
§ 503 . 6701 
& 506 . 6584 
§ 516 6606, 6623, 6686 
& 523 . 6656 
§ 531, odst. 2, písm. a). 6584, 6612 

písm. b) . . 6584 
pism. c) . . 6584 

~ 532 6584, 6612, 6681 

II. Trestní Í'ád. 

čís. čís. 

§ 1 · 6642 § 46, odsl. 1 · 6701 
§ 3 · 6782 - odst. 3 · 6701 
& 5 6685, 6736 odst. 4 · 6701 

§ 6 6655, 6741 §,51 . · 6630 

§ 41, odst. 2 · 6760 
&67 . · 6702 
& 69 . · 6702 

§ 41, odst. 3 · 6610 § 72 . · 6702 

III. Ostatní zákony a nařízení. 

. čís. 

1811 červen 1., čÍs. 946 Sb. z. s. 
(obecný zákoník občanský) 
§ 139 . . 6664 
§ 813 . . 6779 
§ 850 . . 6593 

1852 říjen 24., čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
~ 32 . 6599 
§ 36 . . . . . . 6599 
prosinec 3., čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 55 
~ 56 
§ 57 
§ 58 
§ 61 
§68 
~ 69 

· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
· 6600 
.6600 

1853 květen 3., čís. 81 ř. zák. 
(soudní instrukce) 
§ 46, odst. 2 . 
§ 47 

. 410 dis. 

. 410 dis. 
1855 leden 15., .Čís. t9 ř. zák. 

(vojenský trestní zákon) 
§ 242 . . 6586 

1859 prosinec 20., čís. 227 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 73 

1862 prosinec 17., čís. 6 
z r. 1863· (tiskový 
!l 6 

· (;653 
ř. zák. 
zákon) 

· 6765 

Čís. 

§ 24 .6765 
1864 duben 16., čís. 7 z. z, čes. 

(obecní zřízení) 
§ 28, odst. 2, bod 3 6635 
§ 35 
§ 99 

· 6635 
6635 

1866 červen 1., čÍs. 49 z. z. čes. 
(honební zákon pro Čechy) 
§ 2, odst. 3. . 6751 
§ 40, odst. 2 . . 6751 

1868 květen 21., čis. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 410 dis. 
§ 6 . 410 dís. 
§ 9 . 420 dis. 
§ 10 . 420 dis. 
§ 22 . . . . . 410' dis. 
červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 

,1

' .. '[ § 9 . . . . . 416 dis. 
§ 10, odst. 2 412 dis., 414 dis., 

I 415&,~6~, 

l
i 417 dis., 419 dis. 

§ 19 . 413 dis. 
§ 21 . 414 dis. 

1871 květen 15. (trest. zákon pro 

I Německou říši) 
'1[' § 4, odst. 3, čís. 2 . 

§ 47 
§ 49 

· 6685 
· 6738 
· 6738 
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čís, 

~ 80 . . . 6685 
~ 134 a). . . . 6693, 6718 
červenec 25., čÍs, 95 ř. zák. 
(obecný knihovní zákon) 
~ 31 . 6593 
~ 77 . 6593 

1872 duben 1., čÍs. 40 ř. zák. 
(kárný statut advok.) 
~ 1 . . . 411 dis. 
~ 2 412 dis., 414 dis, 

415 dis., 416 dis., 

~ 5 
~ 33 
~ 34 
§ 38 
~ 44, odst. 2 

417 dis., 419 di •. 
411 dis. 
411 dis. 
411 -dis. 
418 dis. 
411 .dis. 

duben 16., čís. 84 ř. zák. 
(polni hlídači) 
~ 3 6600 
§4 .6600' 
~5 .6600 
§ 6 ... 6747 I 

1873 duben 9., čis. 70 ř. zák. I 
(společenstva výrobní a 
hospodář.) II 
§ 22 . . . . . . 6612 
-květen 10., čís. 108 ř. zák. II 
(policejní dozor - tuláci) . II 
&4 ..... 6633 li 

1877 prosinec 31., čís. 3 ř. zák. I',; 
z r. 1878 (novela k trest-

§íT,Učl!d~) 6610, 6616, 6655 [ '11 

1879 zák. čl..xL (sloven. trestní 
zákon o přestupcích) 
§ 475 . . 6743 

1883 květen--25., čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1 , 6585, 6737 
§ 3 . . 6597, 6609, 6645 

1885 květen 24., čís. 89 ř. zák. 
(žebrota a tuláctví) 
§ 1--6 . . .6611 
§ 7, odst. 2 66ľI, 6723 

1895 srpen 1., Čís.- 113 ř. zák. (ci
vilní řád soudnI) 
§ 215 . . 6601 
§ 339 . . 6601 
§ 343 . . 6601 

1896 leden_ 16., čís. 89 ř. zák. z r. 
1897 (o obchodě s potravi
nami) 
§ 11, CIS. 2 
§ 18, čís. 2 

. 6654 

. 6654 

květen 27., čís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 

čís. 

§ 99 . 6677 
§ 109 . . 6677 
§ 132. .. .. 6677 

1907 březen 12., čís. 33 z. z. čes. 
§ 3 6583, 6589, 6672 
§4 .6583 

1908 květen 29" čís. 116 ř. zák. 
(živnostenský proVOz lomů 
atd.) 
§ 46 . . 6631 

1910 prosinec 28., ClS. 2 Z. z. 
mor. z r. 1911 (ochrana 
proti úrazům při hospodář
ských strojkh) 
1\ 10, čís. !O . 6643 

1918 srpen 18., čís. 318 ř; zák. 
(náhrada za vyšetřovací 
vazbu) 
§1. .6786 
§ 3, odst. . 6786 

1919 leden' 31., čís. 75 Sb. (ve 
znění vyhl. Č. 123/1933 Sb. 
-~ volební řád do obci) 
§ 3, čís, 3 . . 6602, 6619, 

6669, 6764, 6774 
květen 22., čís. 269 Sb. (pa
děláni peněz a cenných pa-
pírfi) 
§ I 6719, 6720 
§ 2 6719, 6720 , 
§5 .6720 
§ 12 . 6719 
říjen 17., čís. 562 Sb. (pod
míněné odsouzeni) 
§ 1 . 6591, 6624, 6670, 6708 
§2. .6775 
§ 6, čís. 4 . . 6624 
§ 8, odst. 2 . . , . 6624 
řijen 17., čís. 568 Sb. (o tres-
tání válečné lichvy) 
§ 13 . . . . . . 6642 

1921 srpen 12., čís. 309 Sb. (zá
kon proti útisku) 

§ 1 6614, 6644, 6752 
§ 2 . . .' . 6614 
srpen 12., čís. 329 Sb. (pře
chodná úprava finančního 
hospodářství obcí) 

~ 24 
§ 39. . 

1922 únor 15., čís, 71 Sb, 
stěhovalectví) 
§ 36 

. 6635 
. . 6635 

(o vy-

. 6602 

~! 

ďl 
čís, 

1923 březen 19., čís. 50' Sb. 
§ 14 d) . 6718 
§ 18, čís. 2, 3 . . 6607 
§ 32. odst. 1 . 6602 
§ 39, čís. 2 . 6607 

1923 ,prosinec 20., čís, 9 Sb. z r. 
1924 (radiotelegrafy) 
~ 1 · 6692 
§ 22 
§ 23 
§ 24 

1924 červenec 3., čÍs. 
(o úplatkářství) 

· 6692 
· 6692 
· 6692 

178 Sb. 

§ 2 6605, 6708 
§ 3. .. 6605, 6744 
ří.jen 9" čís. 221 Sb. (ne
mocenské, invalidní a sta-
robní pojištění) -
§ 68, odst. 2 . . 6592 

1926 listopad 24., čís. 218 Sb. 
(původské právo) 
§ 34, odst. 1 . 6687 
§ 36, odst. I . 6687 

odst. 4 . 6687 
§ 45 . . 6687 
§ 47, čís. 3 . 6687 

1927 červen 15., čís. 111 Sb. (ne
kalá soutěž) 
§ 30, odst. 2 . 
§ 31 

· 6603 
· 6603 

prosinec 13.) čís. 1 Sb. z r. 
1928 (zákon směnečný) 
§ 6, odst. 1 6783 

1929 březen 21., čís. 31 Sb. (va
lorisační novela) 
§ 10 6670, 6730 
§ II 6670, 6730 

1930 prosinec 16., čís. 4 Sb. z r. 
1931 (ochrana osob opráv
něných požadovati výživu, 
VýChOVU nebo .. zaopatření) 
§8 .6602 

1931 březen ll., čís. 48 Sb. (trest
ní soudnictví nad mládeží) 
§ 1, odst. 1 . 6659 
§ 2, odst. 2 .. 6646 
§ 3 6646, 6681 
§ 8 6646; 6681 
§9. .6646 
§ 10, ods!. 1 . 6764 
~ 25, odst. 5 . 6646 
§ 26 . . 6681 
§ 32, odst. 1 . 6768 
§ 35, odst. 2 ' . 6768 

Trestnf rozhodnuti XXIII. 

§ 49 
§ 50 . 
§ 52, odst. 1 

čís. 

. . 6742 
6724, 6742 

· 6724 
březen 26., čís. 53 Sb. 
(ochrana zdraví a života 
dělníků při živnostenském 
provádění st:tHry) 
§ 18 
§ 21 . 
§ 86, odst. 3 
§ 95 

1933 červen 28., čís. 108 Sb. 
(ochrana cti) 

· 6773 
· 6740 
· 6740 
· 6682 

§2 .6632 
§ 6, odst. 1 . . . . 6664 
- odst. 2, písm. b) 6632, 6728 

udst. 4 . 6727 
§ 8, odst. 3 . 6727 
§ 17, odst. 2 . 6623 

1934 květen 3., čís. 91 Sb. (o u
kládání trestu smrti a doži
votních trestech) 
§ 1 .6717 
prosinec 20., Řísšk~r zák. I, 
str. 1269 (o zákeřných úto
cích na stát a stranu a na 
ochranu stejnokrojů strany) 
§ 1 . 6661 

1935 říjen 19., čís. 203 Sb. (pro
vedení zákona o jízdě mo
torovými vozidly) 
§ 106, odst. 4 . . 6598 

1938 leden 27., čís. 29 Sb. (opío
vý zákon) 
§ 19, odst. I . 6739 
únor 10., čís. 41 Sb. (ochra-
na života a zdraví pomoc-
ných dělníků) 

§1. .6598 
§ 154 . . 6698 
červenec 22.1' Říšský zák. t, 
str. 1053 (nařIzení o cizi
necké _ policii) 
§ 13, odst. 1 . 6722 
prosinec 30., CIS. 392 Sb. 
(o Sbírce zák. a nařízení) 
§1 .6586 
§5 .6586 
§8 .6586 

1939 duben 14., Řišský zák. 1, 
str. 752 (nař. o výkonu ně
meckého soudnictví v Pro-

29 
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Čís. 

tektorátu Čechy a Morava) 
§ 6, odst. 2, čís. 1 6684, 6718, 

6723, 6756, 6778 
duben 14., Říšský zák. I, 
str. 754 (nařízení o výkonu 
trestního soudnictví v Pro
tektorátQ Čechy a Morava) 
~ 7 6617, 6661 
§ 14 ..... 6590 
§ 15 6661, 6685, 6718, 6738 
§ 15, odst. 2, písm. e). . 6770 
§ 16, odst. 2 . 6738 
§ 17 6590, 6770 
§ 19, odst. 2 6684, 6778 
§ 21 6617, 6673 
květen 8., Říšský zák. I, 
str. 903 (nař. o výkonu vo-
jenského soudnictví v Pro
tektorátu čechy a Morava) i 
§ 1, čís. 6, písm. a) 6617, 6673 1 
květen 10., čís. 121 Sb. (nař. I 

o zřízení nejvyššího úřadu I! 

§e~ového) . 6642 1,'1 

§ 24, odst. 1 . 6642 I' 
červen 21., Věstn. ř. prot. 
str. 45 (nař. o židovském 
majetku) 
§5 .6738 
§ 10 . 6738 
červen 23., čís. 150 Sb. (nař. 
o zřízeni dozorčí úřadovny 
při ministerstvu pn1myslu, 
obchodu a živností) 
§ J . 6615 
§ 3 . 6615 
§ 5 . 6615 
§ 7 . 6615 
§ 10 . 6615 
červenec 20., Řísšký zák. II, 
str. 970 (německo-slovenská 
dohoda o spisové rozluce 
v oboru soudnictví) 
§ 6, odst. 2 · 6743 
srpen 1., Věstn. ř. prot. str. 
62 (nař. o drženi zbraní 
v Protektorátu čechy a Mo
rava) 
§ 7 
§ 8 

· 6599 
· 6599 

srpen 24., čís. 244 Sb. 
(o ochraně poštovních zná
mek) 
§ 6, odst. 2 · 6602 

II 

I ,I 

II 
II 

I 
,I 

II 

II 

I 

září 5., Říšský zák. I, str. 
1667 (nař. o zacházení s ci
zinci) 

čís. 

§ 14, odst. 2 . 6722 
září 5., Řfsšký zákon I, str. 
1679 (nař. proti škůdcům 
národa) 
§ 2 6684, 6778 
§ 6 .. 6684, 6778 
září 7., čís. 255 Sb. (nař. 
o zrušení vojenského soud
nictví) 
§ 8, odst. 2 . . . . 6586' 
září 27., čís. 242 Sb. (do
pravní řád silniční) 

§ 9 6639, 6784 
§ 11 . . . 6735 
§ 13, odst. 4 6776, 6781 
§ 17 . 6781 
§ 24 6745, 6746 
§ 32 . 6667 
§ 37 . 6639 
§ 41, odst. 1 . 6667 
§ 47 . 6667 
§ 49 . 6667 
§ 50, odst. 3 6745, 6746 
§ 51 . 6667 
září 27., čís. 243 Sb. (řád 
o připuštění k silniční do
pravě) 

§ 6 . 6714 

listopad 9., čís. 306 Sb. (nař. 
o změně některých ustano-
vení trest. zákona a trest-
ního řádu) 
čl. I, odst. 2 . 
čl. ll, odst. 1 . 
čl. III 

6588, 6748 
6588, 6748 

. 6640 
prosinec 7., čís. 41 Sb. z r. 
1940 (nař. o prohUdce .ia
tečních zvířat a masa) 
§ 1. 6662 
§4 . 6662 
§ 61 . 6662 

1940 červenec 18., čís. 287 Sbc 
(trest na útěk při dopravní 
nehodě) 
§ 1 . 6766 
srpen 13., ŘÍŠský zák. l, str. 
1107 (nař. o zavedení říš~ 
ských trestních práv. před-
pisů v Protektorátu čechy a 
Morava) 
§ 1, čís. 3 . . 6661 

srpen 29., čís. 396 Sb. (nař. 
jímž se doplňuji trestní řád 
a předpisy o složení trest
ních soudťl.) 

Čís. 

čl. II . 6717 
čl. II, odst. 2, písm. a) ~ 6760 
říjen 10., ~íšský zák. J, str. 
1347 (nař. o novém zněn! 
vojenského trestního záko-
níka) 
§ 155 . . 6673 
hjen 10., čls. 404 Sb. 
(o ochraně neskIiz. úrody) 
§ 1 6657, 6658 

říjen 24., čís. 438 Sb. (změ
na vl. nař. čls. 255/1933 Sb. 
o zrušení vojenského soud
nictví) 
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čís. 

čl. I 6586 

prosinec 19., čís. 62 Sb. z r. 
1941 (nař. k odvrácení po-
žárů zaviněných nedl?alostí) 

§1 .6725 

1941 březen 31., čís. 127 Sb. 
(o myslivosti) 

§ 36, odst. 1 . . 6751 
~ 63, odst. 2 . . 6774 

IV. Jiné předpisy. 

1888 březen 7., čís. 165.538 mag. 
hl. města Prahy (o čištění 
chodníků od sněhu a ná-

čís. 

ledí) . 6671 

1934 leden 18., čís. 9 zem. věst. 
čes. (vyhláška zem. presi
denta v Praze o jízdě na 
silnicích) 

čís. 

§ 6, věta 1 . 6746 



Oprava· nejdůležitějších tiskových ~hyb. 

Str. 4., ř. posL správně »Zm II 365/40" místo »Zm II 265/40«. 
» 10.,» 16. zdola správně »Zm I 566/40" místo »Zm I 556/40«. 
» 10.,» 14. zdola, za slovem »Ohlédl« nutno škrtnouti jedno »se«. 
» 104., » posL správně »1941« ",isto »1940". 
» 123.,» 4. shora 'správně »skutečností« místo »skutečnosti«. 

» 163., » 16. zdola správně »jednal« místo »jedai«. 
» 347., » posl. správně »29, listopadu« místo »28. Hstopadu«. 
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