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nejvyššího soudu ve věcech trestních. 

Ročník dvacátýprvý, 

<od čísla 6312 do čísla 6423) 

obsahující rozhodnutí z roku 1939 

a 

rozhodnutí disciplinární 

(od čísla 379 dis. do čísla 396 dis.) 

Na příkaz presidia nejvyššího soudu pořádá redakční komise 

nejvyššího soudu. 

V Praze 1940. 
Tiskem firmy Hejda @ Zbroj v Mladé Boleslavi. 
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" 27. Zrn II 31/39 · 6331 19. Zrn I 429/39 .6364 28. Zrn I 50/39 · 6332 " " » 25. Zrn II 222/39 · 6365 

Březen 3. Zrn I 922/38 . · 6333 Říjen 3. Zrn II 205/39 · 6366 » 6. Zrn II 50/39 . · 6334 » 4. Zrn I 413/39 .6367 » 9. Zrn 194/39 · 6335 4. Zrn II 165/39 · 6368 13. Zrn I 100/39 . · 6336 
» » » 6. Zrn I 25'5/39 · 6369 

Duben 14. Zrn I 110(39 . · 6337 " 6. Zrn I 432/39 .6370 

» 14. Zrn I 139/39 . · 6338 » 5. Zrn II 143/39 · 6371 
» 19. Zmll 79/39 . · 6339 » 10. Zrn I 329/39 · 6372 
» 21. Zrn I 81/38 · 6340 » 10. Zrn I 349/39 · 6373 
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VI. I;' 
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I 
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Říjen 25. Zm 1 478/39 6380 Prosinec 5. Zm II 263/39 · 6414 I 
I 

" 27. Zm 1 331/39 · 6331 » 6. Zm II 182/39 · 6415 I 
» 27. Zm I 396/39 · 6382 » 7. Zm II 194/39 · 6416 Seznam rozhodnutí 
» 31. Zm I 433/39 · 6383 » 12. Zrn II 246/39 · 6417 I podle spisových 
» 31. Zm II 311/38 · .6384 » 15. Zrn I 320/39 _ t541'S 

, 
» 15. Zm II 265/39 · 6419 značek: 

Listopad 3. Zm I 485/39 · 6385 " 19. Zrn II 295/39 · 6420 

» 4. Zm II 210/39 · 6386 » 21. Zm I 510/39 · 6421 

7. Zm I 257/39 · 6387 » 21. Zrn II 277/39 · 6422 čís. čís. 

» 7. Zm I 453/39 · 63RS » 22. Zm I 603/39 · 6423 

» 8. Zrn I 372/39 6389 
Znl I. Zrn I 413/39 · 6367 

» 8. Zrn I 437/39 · 6390 Dodatek. " 415/39 · 6355 
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" 8. Zrn II 234/39 · 6391 
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» · 6333 » 454/39 · 6397 
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" 
» 

» 18. Zrn II 243/39 · 6401 Květen 13. Ds I 6/39 · 385 dis. " 928/38 · 6313 » 472/39 · 6377 

» 21. Zrn I 508/39 · 6402 13. Ds I 15/39 · 386 dis. 
» 939/38 · 6322 » 478/39 · 6380 

» 

" 21. Zrn II 198/39 · 6403 
» 22/39 · 6317 482/39 · 6398 

i 29/39 
» 

» 22. Zrn II 241/39 .6404 Červen 10. Ds I 19/39 · 387 di •. 
;>- .6330 : » 485/39 · 6385 

" 24. Zrn II 149/39 · 6405 
\1 

» 19. Ds I 99/38 · 388 di •. » 35/39 · 6320 486/39 · 6393 » 

24. Zrn II 245/39 · 6406 
» 36/39 · 6326 

» 

II 

» 508/39 · 6402 

» 28. Zin I 353/39 . · 6407 P.rosinec 2. Ds I 33/39 · 3-89 dis. » 50;39 · 6332 510/39 · 6421 " 
29. Zm I 555/39 · 6408 2. Ds 1,[ 39/38 . · 390 dis. » 62/39 · 6327 

» » » ,,20/39 · 6418 

» 29. Zm II 268/39 6403 

II 

» 2. Ds H 39/39 . · 391 dis. " 68/39 · 6328 » 526/39 · 6394 

» 9. Ds I 36/39 · 392 dis. » 70/39 · 6329 » 529/39 · 6412 

Prosinec 1. Zrn [ 434/39 · 6410 » 9. Ds II 26/39 . · 393 dis. » 94/39 · 6335 » 530/39 · 6399 

». 1. Zrn I 465/39 · 6411 !I » 16. Ds I 17/39 · 394 di •. » 100/39 · 6336 » 547/39 · 6413 

» 5. Zml 52.9/39 · 6412 
11 

» 16. Ds I 32/39 . · 395 dis. » 110/39 · 6337 » 555/39 · 6408 

» 5. Zm I 547/39 · 6413 » 16. Ds II 40/39 . · 396 dii;. » 1.17/39 · 6342 » 603/39 · 6423 
» 139/39 · 6338 
» 160/3;9 · 6349 Zrn II. 
» 174/39 · 6343 
» 205/39 · 6354 Zrn II 311/38 · 6384 
» 232/39 · 6351 » 1/39 · 6314 
» 255/39 · 6369 » 9/39 · 6324 
» 257/39 · 6387 » 14/39 · 6318 
» 258/39 · 6360 » 31/39 · 6331 
» 263/39 · 6345 » 37/39 · 6325 
» 274139 · 6352 » 38/39 · 6350 
» 307/39 · 636i » 50/39 · 6334 

" 329/39 · 6372 » 57/39 · 6341 
» 331/39 · ó381 » 79/39 · 6339 
» 349/39 · 6373 » 100/39 · 6344 
» 353/39 · 6407 » 121/39 · 6347 
» 372/39 · 6389 » 123/39 · 6348 
» 396/39 · 6382 » 130/39 · 6353 
» 407/39 · 6396 » 143/39 · 637-1 
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" 198/39 6403 " 17/39 » 205/39 6366 " 19/39 
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» 241/39 
6404 » 243/39 6401 Ds II 26/38 

» 245/39 » 39/38 
246/39 6406 

II 

» 14/39 » 6417 
263/39 » 26/39 » 

6414 265/39 » 39/39 » . 6419 II » 40/39 

.. 

Ds I. , 

Ds II. 

------------

Čís. 

6409 
6422 
6420 

· 379 dil;. 
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· 382 dis. 
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384 dis. 
· 393 <lis. 
· 391 dil;. 
· 396 dis. 
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Oprava důležitějších tiskových chyb. 

Str. 10., ř. 8. zdola správne »sazbu« místo »sa:z,ku«, 
» 13.,» 9. zdola správ,nč »neshledal« místo ».nehleda:l<-. 
» 15.,» 4. zdola za slova »(zřejrně písm. a)« v'lnžte J/) tr. ř.« 
» 17.,» 11. shora správně »odvolává1nIm« místo »odvolání«. 
» 25.,» 6. zdola správně »zastoupení« misto »z~stup.e'nÍ«. 
» 27.,» 11. zdola správně »'\7 údajích« místo »0 Údt'lji-ch«. 
» 34.)>> 19. shora správně ),\ochranoo.u« misto »ochranou«. 
» 40.,» 5. zdola správně »hlasující« místo »hlasu.ii«. 
» 42.,» 5. shora správně »jakou« místo »jaJk«. 
» 45.,» 12. s·hora správně »§ 258, odst 2, tr. ř.« místo »§ 285, odst. 2 tr. ř.« 
» 45.,» 18. zdola za slovo »plfO« vložte »posouze.oÍ«. 
» 49.,» 27. shora správně »sitl1aci« místo »situa:ce«. 
» 58.)>> 2. zdola za slovo ».skupinu« třeba dáti cárkl1. 
» 59.,» 2. shora správně »jenž« místo »jež«. 
» 60.,» 15. zdola správně »nee.xistovala« místo »nee.xitov~la«. 
» 51.,» 10. zdola správně »osobol1« místo »osobu«. 
» 68.,» 16. zdola správně »to-to« místo »toho«. 
» 69.,» 6. shora správně »u .pře.činu« místo »v přečinu«. 
» 71.,» 9. shora spTáv1ně :t>před tím« místo »předtí:m«. 
» 71.,» 21. zdola sprbmě »zástupcú« místo »zástupci,{ 
» 71.,» 18. zdola správně »sankci« místo »sa·nkcí«. 
» 72.,» 2. zdola správ.ně »žá'dnému« místo »·žánému«. 
» 79.,» 12. zdola slprávně »vyro'Vnání« místo »vyrovánÍ« 
» 88.,» 3. shora sprárvně »k mimomanželské« místo »k maJl1že,lské«. 
» 90.,» 3. shora sp'rávně ».jejíž« místo »jicbž<c 
» 92.,» 22. zdoh správně »kdož« místo »,když«. 
» 93.,» 12. shora správně »trest.ní« místo »trestn~'<<. 
» 93.,» 3. zdola správně »obžalovaného« místo »oh;blovanéro«. 
» 102.,» 6. shora za siovo »souditi« vložte »ho«. 
» 106.,» 16. zdola správ<ně »v:Jádnouti« místo »vládnoti«. 
» 108.,» 4. zdoIa správně »Zm I 486/38« místo »Zm I 486/3'9«. 
» 148.,» 25. zdola spráV1ně »Bo'hrumih místo »Bonumih. 
» 149.,» 14. shora správně »vÝPD'věď« místo »výpoveď«. 
» 151.,» 8. shora správně »Zm II 3Ú/38« místo »Zm II 311'/39«. 
» 155.,» 23. zdola za slovo »tiskopise,« vlo-žte »skut.kovou«. 
» 160.,» 5. s,hora správně »opovědě:no« 1ffij,g.tO »oporyězerro«. 
» 180.;» 19. zdola správ'ně »Zm II 207/39« místo .Zm I 207/39«. 
» 194.,» 26. zdola správně »zad.ržeti« místo »zadrzeti«. 
» 207.,» 12. shma správně »obž'alovanému« místo »odžalovanému«r 
» 230.,» 15. shor'a správně »nestaral« místo »nepostarai«. 
» 235.,» 19. zdola za slovem »soheoké« třelba dáti čárku. 
» 245.,» 19. shora sp-rávně »1937« místo »19'3-8«. 
» 260.,» 14. zdola správně »věcech« místo »věvech«. 



čís. 6312. 

Otáz!.m, jak dalece. musí býti zjištěny skutečnosti sloužící za podklad 
výroku podle § 261 tr. ř., je posuzovati jen s hlediska požadavků kla
. dených na obžalovací spis; není třeba plného soudcovského přesvědčení 
o nich. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zrn I 920/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž se nalézací soud pro
hlásil podle § 261 tr. ř. nepříslušným. 

Z d ů vod ů: 

Podle roz;hodovacích důvodů je podezření, že obžalovaný vykonal ná
silnou soulož na N. a že se tím dopustil zločinu násilného smilstva podle 
§§ 125 a 1'27 tr. z. Ježto uvedený trestný čin patří do příslušnosti porot
ního soudu, vysloví! nalézací soud svoji nepříslušnost podle § 261 tr. ř 

Tento výrok napadá zmateční stížnost s hlediska zmatku podle čís. 6 
§ 281 tr. ř. poukazujíc na to, že nalézací soud nezjistil skutečnosti, jež 
by opodsta!ůovaly uvedené obvinění. 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. 
Vyslovuje-li nalézací soud svoji nepříslušnost poche § 261 tr. ř., je 

třeba, aby tu byly takové skutečnosti (které byly již základem obžaloby 
nebo které vyšly najevo při hlavním přelíčení), které zakládají zločin ná
ležející k příslušnosti porotního soudu. Stačí, že tu jsou skutečnosti roz
hodné pro otázku věcné nepříslušnosti, není však třeba, aby se nalézací 
soud obíral všemi skutečnostmi, jichž je třeba pro výrok o vině v celém 
rozsahu. 

Pokud jde o skutečnosti, jichž je podle toho, co uvedeno, třeba k odů
vodnění výroku o nepříslušnosti, nemusí se jich zjišťování díti takovým 
způsobem, jaký se vyžaduje pro zjištění skutečností, jež soud bere za zá
klad svého odsuzujícího nebo zprošťujícího výroku. Za podklad výroku 
o nepříslušnosti podle § 261 tr. ř. postačují skutečnosti, vzhledem k nimž 
došel nalézací soud na podkladě průvodního řízení (rom. čís. 1474 Sb. 
n. s.) k důvodnému podezření, že se staly, aniž se pouštěl do podrobného 
hodnocení průvodů svědčících proti oněm skutečnostem nebo prováděl po
drobně všecky důkazy, jež mohou přijíti v úvahu. Není totiž třeba plného 
důkazu o uvedených skutečnostech, nýbrž stačí, byly-li zjišťovány sku
tečnosti jen potud, pokud je třeba k opodstatnění obvinění z lakového činu 
(rozh. čís. 772 Sb. n. s.). 

Vždyť v tomto stadiu ještě nejde o konečné rozhodnutí o vině, nýbrž 
jen o otázku, zda jsou opodstatněny předpoklady, aby o abžalobě rozho
doval soud nalézací nebo soud porotní. Otázka ta musí tedy býti posuzo
vána jen s hlediska požadavkú, které se činí na spis obžalovací, aniž se 

Trestní rozhodnuti XXI. 
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vyžaduje ono plné soudcovské přesvědčení o skutkovém ději, jež je nutným 
podkladem konečnéh'o rozhodnutí, najmě odsuzujícího. 

V souzeném případě je rozhodné pro výrok o nepříslušnosti, zda jsou 
zde skutečnosti, z nichž si lze učiniti závěr, jakým násilím učinil obžalo
vaný N-ovou neschopnou odporu, nebo z jakého důvodu byla uvedená 
osoba bezbranná nebo bez sebe bez přičinění obžalovaného. 

V tomto směru nalézací soud vyslechl svědkyni N-ovou při hlavním 
přelíčení, která potvrdila, že spala, když jí obžalovaný vsunul svůj p~
hlavní úd do přirození, což poznala, když se probudila prudkou boles!!; 
Dále potvrdila, že se bránila, když se probudila, že jí však obžalovany 
rukou přidržel ústa, aby nemohla křičeti, a druhou rukou jí chytil její 
ruce, aby se nemohla brániti, při čemž se stále k ní přit\ačoval, chtěj.e 
soulož dokonati. Podle výpovědi svědkyně byla soulož přerušena jen její 
obranou. Uvedená výpověď je závažným důvodem pro podezření, že se 
staly řečené skutečnosti odůvodňující obvinění ze zločinu podle §§ 125 
a 127 tr. z. . 

Nepochybil proto nalézací soud, vyslovil-li na jejím podkladě sV~J1 
nepříslušnost, aniž se zabýval podrobným hodnocením okolností týk::jl
cích se hodnověrnosti uvedené svědkyně a aniž připustil v j(}mto smeru 
nabídnuté důkazy. 

čís. 6313. 

Nekalá soutěž (zák. č. 111/1927 Sb. z. a n.)_ . 
Platné svolení oprávněného k činnosti uvedené v § 29 zákona proti 

nekalé soutěži vylučuje její bezprávnost i trestnost, pokud ovšem nebylo 
oprávněně odvoláno. 

Užívání jména pachateli jinak po právu příslušejlciho je neoprávněné 
ve smyslu § 29 uvedeného zákona, je-Ii jím založeno nebezpečí záměny, 
jemuž lze. čeliti způsobem uvedeným v § 11 téhož zákona. . • 

Pří posuzování způsobilosti přivoditi záměnu záleži jen na objektivm 
zaměnitelnosti s hlediska průměrného zákaznika, nikoli na subjektivním 
úsudku stran. 

U stanoveni § 29 zákona předpokládá soutěžitelský poměr mezi 
stranami. 

K pojmu soutěžite1ského poměru; je to pojem rázu hospodářského, 
který nelze vykládati restriktivně. 

Stačí, že jde o podniky přlbuzného oboru hospodářského s hled~~k~ 
pojímáni průměrného zákaznika; nerozhoduje, že oba podniky neukajeJ! 
touž potřebu zálmznictva a že jsou jejich činnosti administrativně nlzne 
upraveny. 

Ochranu podle § 29 zákona nelze přiznati podnikateli, jemuž byl 
podnik zakázán z důvodů veřejného zájmu odepřením předepsaného 
povolenI. 

I pseudonym může býti jménem ve smyslu § 29 zákona, požívajícím 
zákonné ochrany, pokud ho není užíváno proti zákonu nebo proti zá
povědi úřadu. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Zrn I 928/38.) 
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Soukromá žalobkyně Marie B. provozovala pod pseudonymem Mirka 
J-ská baletní a rytmickou skolu, vyučujíc v ní i moderním a společenským 
tancům. S jejím svolením užívala obžalovaná Jannila Z. za měsíční po
platek pseudonymu soukromé žalobkyně k označení své .školy moderních 
Cl společenských tanců. Když později dosáhla obžalovaná vlastní koncese, 
přestala platit soukromé žalobkyni smluvený měsíční poplatek a vymohla 
si na zemském úřadě změnu svého dosavadního jména na Jannila J-ská. 
Soukromá žalobkyně stíhala poté obžalovanou pro přečin podle § 29 zá
kona pmti nekalé s?utěži proto, že obžalovaná v úmyslu, aby ve styku 
zákaznickém přivodIla záměnu s jej ím uměleckým jménem Mirka J-ská, 
provozovala a provozuje pod tímto jménem svoji taneční školu. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou přečinem poole § 29 zákona proti nekalé soutěži Č. 111/1.927 Sb. 
z. a n., a zrušil napadený rozsudek jako zmatečný; pokud šlo o činnost 
obžalované až do podání obžaloby, t. j. do dne 7. prosince 1937, vrátil 
nejvyšší soud věc nalézacímu soudu, aby jiopět projednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmatek podle § 281, čís. 8 tr. ř. - nesprávně uplatňovaný i s hle
diska zmatku podle § 281, Č. 9 c) tr. ř. -- spatřuje zmateční s.ťíŽllost 
v tom, že stěžovatelka byla odsouzena jako" Jarmila Z-ová (J-ská)«, ač
koll se ode dne 15. ledna 1938 jmenuje Jarmila J-ská, poněvadž bylo jí 
přijetí tohoto příjmení místo dosavadního příjmení "Z.« úředně povoleno 
jak zjišťuje sám rozsudek, a ačkoliv obžaloba znějící na původní jmén~ 
stěžovatelčino nebyla ve smyslu toho, co uvedeno, opravena. Výtka ne
obstojí, neboť stěžovatelka nepopírá. že jak obžaloba, tak i rozsudek smě
řují ve skutečnosti proti její osobě. Pouhý nesoulad v označení její osoby 
neopravňuje k námitce, že stěžovatelka nebyla pro skutkový děj v obža
lovacím spise uvedený stíhána; tím, že obžalované bylo povoleno přijetí 
nového příjmení, nebyla samozřejmě nikterak dotčena totožnost její osoby. 

Neprávem spatřuje dále obžalovaná týž zmatek - rovněž nesprávně 
uplatiíovaný í s hlediska zmatku čís. 9 c) § 281 tr. ř. - v tom, že byla 
odsouzena i pro činnost před podáním obžalovacího spisu. Tvrzení stěžo
vatelčino, že byla stíhána jen Dro činnost soudobou s podáním obžalova
~ího spisu - tedy vlastně pro Činnost trvající jen okamžik - a nikoli pro 
cI!1nost předchozí, nemá ve znění obžalovacího spisu podklad, kdyžtě 
duv~dy obžalovacího spisu výslovně poukazují na doznání obžalované, 
k!ere se samozřejmě dotýká činnosti obžalované před podáním obžalova
clho SpISU. 

Naproti tomu je zmateční stížnosti přisvědčiti poklid s hlediska uve
den~h~ již }matku vytýká, že obžalovaná byla odsduzena i pro činnost po 
podan.1 obz~lovacího spisu. Tato činnost přirozeně nemohla býti předmě
tem puvodm obžaloby, na ni však nebyla obžaloba ani později rozšířena. 
V tomto směru vykročil tedy nalézací soud z mezí obžaloby a zatížil proto 
rozsudek zmatkem podle § 281, čís. 8 tr. ř. Bylo tudíž v tomto rozsahu 
zmateční stížnosti vyhověti částečným zrušením odsuzujícího výroku. 

1* 

_________________ ~ .I:cf'~-__ "=o. 
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Co se týče hmotněprávních námitek, uplatňovaných pod zorným úhlem 
§ 281, čís. 9 a), (částečně nesprávně čís. 1,0) tr. ř., poukazuje zmateční 
stížnost především na to, že soukromá žalohkyně s vol i I a k tomu, aby 
obžalovaná označila svůj podnik, totiž školu moderních a společenských 
tanců, pseudonymem, jehož užívala soukromá žalohkyně k označení své 
haletní školy. Jde proto prý jen o poměr soukromoprávní a může prý sou
kromá žalobkyně proti obžalované uplatniti jen své domnělé nároky na 
zaplacení měsíčních 20,0 K, ujednané to odměny za zmíněné svolení. 

Nelze popříti, že vážné a dohrovolné svolení k disposici způsobilé 
oprávněné osoby k stíhané činnosti u přečinu podle § 29 zák. prol! ne
Iwlé soutěži jakožto trestného činu soukromožalobního vylučuje bezpráv
llO'st a tudíž i trestnost činnosti (Miřička, Trestní právo hmotné, str. 9,0, 
9!). Dokud obžalovaná užívala pseudonymu soukromé žalobky;ně s jejím 
souhlasem jednala po právu na základě poskytnutého jí oprávnění (Fin
ger Unla~terer Wettbewerb, str. 289, 298, srov. též důvodovou zprávu 
tisl! 255 posl. sněmovny z r. 1926, str. 36). Leč zmateční stížnost není 
v uvedeném směru provedena podle zilkona, totiž na podkladě rozsudko
vých zjištění (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.), z nichž plyne, že soukromá 
žalobkvně v létě 1937 zmíněné oprávnění odvolala, když obžalovaná pře
stala platiti smluvenou měsíční odměnu 2,00 K. Z rozsudku nevysvítá, že 
stěžovatelka byla odsouzena i pro činnos.t spadající do doby, ~e které 
ohžalovaná použila jména »J-ská" jako pseudonymu se svolemm sou
!uomé žalobkyně, a zmateční stížnost s dru~é s~rany ~~dovozuje, že sou
kromá žalobkyně podle smlouvy nebyla opravnen;:t SVU] souhlas odvol~h! 
když obžalovaná nezachovala smluvenou podmmku (srov. o odvolam 
uvedeného oprávnění Finger, str. 29,0). 

Neprávem má dále stěžovatelka za to, že skutková podstata precmu 
podle § 29 zák. proti nekalé soutěži je EU vy!oučen~" proto" že ji byla 
z měn a pří jme n í p o vol e n a a ze pry nemuze nyn! anI ]1neho 
jména užívati. Nehledic k tomu, že zmateční stížnost tu zase proti před
pisu § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. nedhá rozsu~~o;'Ý~h. zj,ištění, P?91~ nicll~ 
soukromá žalobkyně stěžovatelce zakazala uZlvam lmena, o nez Jde, ]IZ 

v srpnu 1937 a přii~tí příjmení »J-ská« bylo stěž?vat~l~e povo}el,\O ?"ž 
dekretem zemského uradu ze dne 15. ledna 1938, prehhzl zmatecm sl!z
nost též, že v případech §§ II a 2~}i>k. ~ís. 111(1927 Sb.:;,. a 'n: nezba; 
vuje žalovanou stranu, pokud se týce ohzalovaneho, odpovednosh pouha 
okolnost že jim jméno, o něž jde, jinak přísluší po právu. Každý může 
sice vol~ě používati svého jména, ale nikoli, kdy;hy anebo do,konce aby 
z .loho mo-žností záměny a kořistěním z výhodné posice tkvící v cizím 
jménu vznikla újma pro jiného, jemuž podlc zásady skutečného časového 
prvenství přísluší ke stejnému jménu pri>vo silnější. Z 2. odstavce § II 
cit. zák. vyplývá jasně, ž"e, ~ jakým způ~o'~'e:n ~hc: z&kon, zame~it~'oV~by 
stejnojmennosti bylo vyuzlvano k vyvo·lavam zameny na ukor sllne]slho 
práva. Bylo tedy -na obžalované, aby při užívání svého jména ve styku 
zákaznickém vyloučila rozlišovacím znakem možnost záměny, a to tím 
zřetelněji a nápadněji, čím. více bylo stej~é jm~no známo jako; oz~~č~n~ 
podniku soukromé žalobkyne. Z toho, co predeslano, plyne rak, ze UZlvam 

-čís. 6313-
5 

Jmena pachateli jinak příslušejícího je neoprávněné, je-li tím založeno 
nebezpečí záměny,. jemuž možno uvedený:n způslYbem čeliti. Užíváním 
rozlišovacího znaku nepozbylo by samozřejmě označení podniku obžalo
vané ani své žádoucí pravdivosti, čímž padá i další námitka stěžovatel
čina. To všechno by platilo i tehda, kdyby bylo obžalované příslušelo již 
s počátku jméno shodné se vžitým pseudonymem soukromé žalobkyně. 
Platí to v souzeném případě tím spíše, kdyžtě se obžalovaná o toto pří
jmení sama ucházela v době, kdy soukromá žalobkyně podle rozsudko
vých zjištění již dávno užívala stejného jména k označení svého podniku 
(srov. rozll. čís. 11.397 Sb. n. s. ciV., Skála, Nekalá soutěž, str. 159, Ha-
mann, Soutěžní právo čsl. 1038, str. 3,05, 317 atd.). . 

Pokud pak zmateční stížnost dále namítá, že tu ani nebyla m o ž n o s t 
z á měn y, poněvadž označení podniku stěžovatelčina jménem »Mirka 
J-ská« se dostatečně liší od označení podniku žalobkyně jménem "Marie 
J-ská«, nedbá zmateční stížnost proti předpisu § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. 
rozsudkových zjištění, z nichž vyplývá, že soukromá žalobkyně pro-vozo
vala svou taneční školu pod jménem »M. J-ská«, pokud se týče» J-ská«, 
že tato škola je též v příslušných kruzích poď tímto jménem známa, že 
pak obžalovaná provozovala svůj podnik pod jménem »Mirka J"ská« a že 
pod tímto jménem, leč někdy též pod jménem» M. J-ská« neb jen» J-ská« 
(ledy pod označením úplně shodným s označením podniku žalobkynč) 
inseruje v časopisech. Rozsudkových zjištění nedbá takto ani námitka 
zmateční stížnosti, že soukromá žalobkyně užívala lména »J-ská« jen při 
svých uměleCkých produkcích v baletu. V uvedených směrech není tedy 
zmateční stížnost provedena podle zákona (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). 
Totéž platí o svémocném předpokladu zmateční stížnosti, že sama sou
kromá žalobkyně nepovažovala prý uvedené označení podniku' stěžovatel
čina za způsobilé přivoditi záměnu s jejím podnikem, nehledíc 1: tomu, že 
záleží jen na ohjektivní zaměnitelnosti s hlediska průměrného zákazníka 
a nikoli na subjektivním úsudku žalobkyně o léto zaměnitelnosti. 

Další námitka zmateční stížnosti uplatňuje, že mezi oběma stranami 
nebyl vůbec s o u těž i tel s k Ý p o měr, poněvadž obžalovaná vyučo
vala jen moderním a společenským tancům a soukromá žalobkyně toliko 
umění baletnímu. Jde tu prý o podnikatelské činnosti zcela odlišné jak po 
stránce hospodářské, poněvadž jsou určeny pro zájemce zcela rozdílné, 
tak po stránce úpravy správními předpisy, pokud totiž zřízení školy ba
letního umění je prý vázáno na povolen( ministerstva .školství a národní 
osvěty, kdežto povolení vyučovati moderním tancům vyžaduje prý toliko 
licenci vydávanou zemským úřadem. Obě podnikové činnosti nemají prý 
jiného společného znaku, než že obě směřují k účelu výdělečnému. 

Ani tato hmotněprávní výtka není především provedena podle zákona 
(§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.), poněvadž zmateční stížnost ani zde nedbá 
rozsudkových zjištění, podle nichž soukromá žalobkyně vyučovala ve svém 
podniku i tancům moderním a společenským. 

Leč námitka jest i věcně pochybena. Ze znění § 29 zák. proti nek. 
soutěži plyne sice, že zákon předpokládá soutěžitelský poměr mezi stra
nami, leč podle § 46 zák. stačí k naplnění pojmu soutéžitele i podobnost 
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zboží nebo výkonu, pokud se týče stačí podobnost oboru hospodářského, 
v němž jsou ty které osoby podnikově činny. Nevyžaduje se při tom, aby 
se ony obory působnosti kryly do všech podrobnosií, a stačí, že jde o pod
niky podobného čili příbuzného oboru hospodářského (rozl!. čís. 13.670 
Sb. n. s. civ.), neboť již v podobných o bor ech může nastati ohrožení 
zájmů jednoho podnikatele činy podnikatele druhého a ien tam lze po
příti, že se hospodářské obory podobají, kde je záměna podniku v očích 
průměrného zákazníka vyloučena (srov. rozh. čís. 11.755 Sb. n. s. civ.). 
Rozhoduje tedy hledisko pojímání oněch !;rubů, jež možno podřaditi pod 
pojem prllměrného zákazníka, t. j. zákazníka ani příliš prozíravého, ani 
naprosto nepozorného (Skála, str. 131, J:-Iamann, str. 405, Rosenthal 
str. 219). Jde pfi tom o pojem rá:zu hospodářského a záleží na tom, jak 
prilměrný zákazník čili zájemce nazírá na možnost rozšiřovati podnik na 
ten který druh zboží nebo výkonu, takže nelze uvedený pojem vykládati 
restriktivně (Skála, Nekalá soutěž, str. 34, 35, Callmann, Der unlautere 
Wettbewerb, 1929, str. 308, 309). A tu zajisté nelze vyloučiti dojem prů
měrného zájemce, že se podnik, v němž se vyučuje tancům moderním a vů
bec společenským, věnuje i vyučování tancům baletním a najmě tancům, 
jež lze podřaditi pod široký pojem »tanců uměleckých«, zvláště když na
padený rozsudek právem poukazuje na to, že oba tyto druhy tanců m o ~ 
II o u býti uplatiíovány k účelu výdělečnému, že tedy ani moderní a spole
čenské tance nemusejí za všech okolností sloužiti výlučně k zábavě, jakož 
I s drwhé strany lze dodati, že i baletní a najmě vůbec umělecké tance 
mohou sloužiti v určitých případech cílúm společenským. Ostatně není 
vůbec rozhodující okolností, že jde o ukájení téže potřeby zákaznictva, 
tedy v souzeném případě o »stejný zájem frekventantů obou kursú«, jak 
míní zmateční stížnost, kterýžto znak by byl dost relativní a subjektivní, 
nýbrž pojem »soutěživosti« má spíše svúj zvláštní obiektivní význam ve 
smyslu hořejších vývodů (viz důvodovou zprávu tisk 255 pasl. sněmovny 
z roku 1926, str. 56, sl. 2). Za těchto okolností nelze pochybovati o tom, 
že by se podnikové činnosti obou stran pohybovaly v podobném oboru 
hospodářském ve smyslu § 46 uved. zák., i kdyby soukromá žalobkyně 
byla ať vůbec, ať po právu vyučovala jen tancům baletním a vúbec umě
leckým a oMalovaná jen tancúm moderním a vůbec společenským. Při tom 
je s hlediska pojmu »soutěživosti« bez významu, že oba druhy činnosti 
jsou administrativně upraveny různým způsobem. 

Konečně nemúže se zmateční stížnost setkati s úspěchem ani v tom 
směru, pokud popírá ú mys 1 stě ž o vat e 1 čin, aby stíhaným po
stupem ve styku zákaznickém přivodila záměnu se jménem užívaným sou
kromou žalobkyní. Zmateční stížnost brojí tu v podstatě jen zpúsobem 
podle § 258, odst. 2 tr. ř. nepřípustným proti skutkově zjišťovací činnosti 
nalézacího soudu, pokud' jde o skutkové předpoklady, na jejichž podkladě 
dospěl soud k úsudku, že oMalovaná jednala v onom úmyslu, jejž usta
novení§ 29 zák. vyžaduje. Tvrdí-li zmateční stížnost v této souvislosti, 
že obžalovaná přestala soukromé žalobkyni za užívání dotčeného jména 
(pseudonymu) platiti až tehda, kdy jí bylo přijetí stejného jména povo
leno, ocitá se tu v rozporu s vlastní obhajobou, podle níž obžalovaná pla
tila měsíční odměnu, o niž jde, jen do června 1937, kdežto přijetí dotče-
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ného jména bylo jí povoleno až v lednu 1938. Jde tu proto o nedovolenou 
novotu. 

Zmateční stížnost se i zde proti předpisu § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. 
přenáší přes skutková zjištění, že obžalovaná přestala s dalším placením 
pro nedostatek peněz a že pak po zákazu dalšího užívání jména, o něž 
jde, zažádala o povolení přijetí tohoto příjmení právě za tím účelem, 
aby mohla v kruzích zákazníkú přivoditi záměnu s podnikem žalobkyně. 
Postup obžalované, pokud se zvlášť ucházela o povolení tohoto příjmení 
a pokud ho podle vlastního doznání používala i bez jména »Mirka« nebo 
s pouhou jeho zkratkou M. (tedy »M. J-ská« nebo vůbec jen J-ská), PD
ukazuje skutečně i podle názoru soudu zrušovacího nepochybně k tomu, 
že obžalovaná jednala v úmyslu, který předpokládá skutková podstata 
přečinu § 29 zák. proti nek. soutěži (viz k tomu i Rosenthal, str. 428), 
neboť vyžadují-li dokonce dobré mravy soutěže, aby se každý nový podni
katel, nastupuje svou živnost, rozhlédl po poměrech, jaké jsou v živnostech 
oborem jemu 'blízkých, a vyvaroval se všeho, čím by mohl po.škoditi na
bytá práva a získané poske cizích podnikú, musí-li tedy/hodnými opatře
ními dbáti toho, aby se jeho jméno dostatečně odlišovalo od jmen užíva
ných již jinými podniky (Skála, str. 158, 159), poukazuje zajisté 
k jednání přímo fraudulosnímu, přivodila-li obžalovaná žádostí za změnu 
příjmení teprve onu - s hlEdiska bezvadné soutěže nežádoucí - stejno
jmennost s pseudonymem soukromé žalobl'yně, jehož další užívání ií bylo 
výslovně zakázáno. 

V jiných smě,rech nelze ovšem zmateční stížnosti upříti oprávnění. 
Rozsudek zjišťuje ze spisů ministerstva školství a národní osvěty, že 

toto ministerstvo postoupilo (dne 1. února 1935) podání soukromé ža
Iobkyně M. B. o povolení zříditi baletní, rytmickou a taneční školu zem
skému úřadu s doložkou, že nemá námitek proti tomu, aby soukromé ža
lobkyni bylo vzato na vědomí zřízení soukromé školy uměleckého tance 
a baletu v předpokladu, že prokáže též náležité všeobecné vzdělání. N a
lézací soud nevyšetřil a proto rozsudek ani neřeší otázku, zda zemský úřad 
vzal zřízení školy na vědomí, čili nic, při čemž rozsudek vychází z ná
zoru, že tato otázka je bez významu, poněvadž záleží prý jen na faktické 
existenci podniku, o nějž jde. . 

V té t o vše o b e c '11 o s t i nelze s uvedeným námrem nalézacího 
soudu souhlasiti. Je pravda, že ochranu podle zákona pa-oli nekalé soutěži 
nelze učiniti závislou na předpokladu,že se při zřízení a provozu podniku 
žalobcova zachovávají yeškeré v úvahu přicházející předpisy živnosten
ského, pokud se týče vúbec administrativního rázu (srov. rozh. čís. 5438 
Sb. n. s. tr.). Do té míry nezáleží na právním podkladě žalujícího pod
niku. Je však jiná otázka, lze-li tuto ochranu poskytnouti v případech, kdy 
je k provozu podniku z dúvodú veřejného zájmu nezbytně třeba žimo
stenského nebo vůbec úředního povolení a žádost žalujícího podnikatele 
o toto povolení byla tou .ci onou formou zamítnuta, jde-li tedy o podnik 
úřadem podle zákona zakázaný. 

Je jisto, že ochranu podle §§ 11,29 zákona nelze přiznati podnikúm 
nezákonným (Cal1mann, Der unlautere Wettbewerb, str. 65, 66); to platí 
obzvlášť o dosahu sankcí podle §§ ll, 29 zákona, ehráníť zákon zde 
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iako vždy jen zájmy oprávněné, jak tu zřetelně dává najevo zdůrazněním, 
že chrání jen jméno, firmu nebo zvláštní označení podniku nebo závodu 
užívané tím kterým sou1ěžitelem pop r á v u (viz Cal1mann, I, c. 
str. 279). Nelze proto popříti, že se ochrany podle §§ II a 29 zákona 
nemohou dovolávati podniky, které byly úřady zakázány (Skála, str. 33, 
151, Finger, str. 195). O takový případ jde pak zajisté, bylo-Ii tam, 
kde je zapotřebí úředního povolení k provozování podniku, povolení ode
přeno; vždyť by bylo p!:"otismyslné, kdy1Jy byl takový určité osobě zac 
kázaný podnik podle §§ ll, 29 uved. zák., tedy dokonce trestní sankcí, 
chráněn proti záměně jeho podniku s podnikem povoleným, ačkoli ve
řejný zájem směřuje k tomu, aby zákazníci užívali podniku povoleného 
a nikoli podniku zakázaného. Obzvlášť bije to do očí v oněch četných pří
padech, kde zákaz provozování podniku na zvláštní povolení vázaného 
má svůj důvod i v žádoucím omezení volné soutěže z důvodu veřejného 
zájmu (viz na př. vl. nařízení č. 265/1938 Sb. z. a n.). Ačkoli tu jeden 
zákon z důvodu veřejného zájmu a najmě za účelem zúžení soutěže třebas 
pod administrativně trestní sankcí brání tomu, aby se ten který podnik 
nevloudil proti právu do řad ostatních oprávněných podnikatelů, má pak 
jiný zákon, dokonce pod soudně trestní sankcí, takový nezákonný podnik 
chrániti proti záměně za podnik oprávněný a zákonný, t. j. má býti ulo
žena oprávněnému podnikateli pod trestní sankcí povinnost, aby sám uči
nil vhodné opatření za účelem vyloučení možnosti záměny, tedy na vlastní 
újmu a ve prospěch podniku zakázaného? Nelze popříti, že by to bylo 
proti intencím právního řádu, ano protismyslné. 

Z toho plyne, že ochranu podle § 29 uved. zák. nelze přiznati pod
nikateli, jemuž byl podnik z důvodu veřejného zájmu odepřením přede
psaného povolení zakázán. 

Tomuto stanovisku neodporuje ani nahoře již zmíněná důvodová 
zpráva pokud na str. 26, sl. 2 arciť praví, že pro pojem »podnikatele« 
(ve smyslu § 46 zák.) není potřebí, aby se provozování soutěžní činnosti 
opíralo o živnostenské či jinaké úřední povolení. Další úvahy dúvodové 
zprávy totiž dokazují, že pro zákonodárce byla tu směrodatná jen snaha, 
aby z ohoru zákona proti nekalé soutěži byly vúbec vyloučeny obtížné 
spory o objemu živnostenských oprávnění; leč obavy z takové komplikace 
soudního řízení v případech nekalé soutěže odpadají zajisté tam, kde živ
nostenský nebo jiný v úvahu přicházející úřad již tou či onou formou roz
hodl, že se dotčený podnik vůbec nepovoluje, nepřipouští nebo nebere na 
vědomí. 

Pokud se nalézací soud nevypořádal s uvedenou právní stránkou sou
zeného případu nebo pokud vycházel z opačného hlediska, je rozsudek 
stižen zmatkem' podle § 281, čís. 9 a) tr. ř., zmateční stížností právem 
uplamovaným. 

Než rozsudek je hmotněprávně pochybený ještě v druhém směru. 
Bylo již uvedeno, že ochrana podle § 29 uved. zák. předpoklá~á, že 

žalobce užíval jako soutěžitel jména, firmy nebo zvláštního označem pod
niku nebo závodu pop r á v u. 
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Rozsudek po této stránce zjišťuje, že ministerstvo školství a národní 
osvěty podle spisů uložilo ze~~kému ú~adu, aby rozhodl, p.od, jakým jmé
nem má býti škola sOuMome zalobkyne vedena, zda pod ]menem Mane 
J-ská nebo pod jménem Marie B., poněvadž dosavadní nejednotnost pů
sobí evidenční obtíže. N alézací soud ani zde nevyšetřil a proto v roz
sudku nezjišťuje, zda nebylo snad soukromé žalobkyni přímo zakázáno 
užívati při provozování svého podniku jména »J-ská«, neboť nalézací 
soud pokládá i tuto otázku s hlediska § 29 zák. za nerozhodnou. Ne
právem. Jde tu o užívání pseudonymu a je nesporno, že i pseudonym 
může býti jménem ve smyslu uvedeného ustanovení, k čemuž poukazuje 
i § 43 obč. zák., Že tedy i pseudonym požívá zákonné ochrany (Hamann, 
str. 304, Skála, str. 147, Rosenthal, str. 462, pozn. 53, Baumbach, str. 
311 325, Callmann, str. 323, Finger, Unlauterer Wettbewerb, str. 280, 
297). V souzeném případě je možno též uznati, že soukromá žalobkyně 
měla důležitý, ochrany vhodný zájem jak ideálního, tak hospodářského 
rázu aby při provozování svého uměleckého podniku užívala onoho 
pseud,?nymu, P?d ní~ž podle rozsu~k01ch zjištění jako umělkyn~ (najm§ 
j~ko clenka Narodmho dlvadla) pusoblla, vystupovala a byla vseobecne 
známa po celou řadu let (srov. rozh. čís. 16.238 Sb. n. s. civ). 

·Leč pro předpoklad, aby užívání pseudonymu bylo po právu, nestačí 
snad, že nezasahuje do individuálních práv jiných osob (viz § 46 živn. 
řádu), nýbrž nesmí býti ani jinak nezákonný. Je tedy jisto, že se žalobce 
užíváním svého jména .atd. nesmí sám prohřešovati proti zákonům nebo 
dobrým mravům. Užívání pseudonymu není tudíž po právu a nepožívá 
ochrany podle §§ 11, 29 zák. čís. 111/ 1927 Sb. z. a n., pokud se děje 
proti zákonu nebo proti zápovědi úřadu (Skála, str. 147, 162, Hamann, 
str. 321, Callmann, str. 323, Finger, str. 280, Roppert-Weiss, str. 356). 
Z toho vyplývá pro souzený případ, že by se soukromá žalobkyně nemohla 
dovolávati ochrany podle § 29 uved. zák., kdyby jí bylo bývalo úřadem 
výslovně zakázáno svůj podnik provozovati pod jménem » J-ská«, v kte
rémžto případě by nešlo ani o oprávněné })zvláštní označení« podniku ve 
smyslu § 29 zák., čili kdyby takto byla uvedeného pseudonymu užívala 
protiprávně. Pokud nalézací soud vychází z opačného právního názoru, 
je rozsudek i zde stižen zmatkem podle § 281, čís. 9 a) Ir. ř. Soudu zru
šovacímu neušlo při tom roihodnutí čís. 13.869 Sb. n. s. civ., které je 
však založeno na odchylných skutkových předpokladech a nedopadá na 
souzený případ. 

čís, 6314, 

Vkladní knížka poštovní spořitelny je veřejnou listinou ve smyslu 
§ 199, písm. d) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1939, Zm II 1/39.) 

Obžalovaný, našed cizí vkladní knížku poštovní spořitelny, na níž 
by:ly uloženy dva vklady (20 K a 10 K), přepsal číslici označující druhý 
vklad (W K) na 800 K. Takto zfalšovanou vkladní knížku předložil k vý-
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platě poštovnímu úřadu v M., u něhož vybral 280 K, a druhého dne poté 
poštovnímu úřadu v N., kde vybral 300 K. Při pokusu o dosažení další 
výplaty u třetího poštovního úřadu byl podvod odhalen a pachatel za· 
držen. 

N a I é z a'C í s o u d uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu 
podle § 197, § 199, písm. d) tr. zák. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
oblalovaného. 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle čís. 10 § 281 tr. ř., vytýká stížnost, že pří
pad neměl býti posuzován podle § 199, písm. d) tr. z., nýbrž podle obec
ných ustanovení o podvodu, poněvadž vkladní knížka poštovní spořitelny 
není prý veřejnou listinou. Při vydání vkladní knížky vystupuje prý poš
tovní úřad nikoli ve své funkci jako pošta, nýbrž jako soukromý bankovní 
ústav. Výtka je neopodstatněna. 

Ze zákona o poštovní spořitelně z 23. září 1930, čís. 143 Sb. z. a n. 
vysvítá nepochybně veřejnoprávní ráz tohoto ústavu. Podle § 2 je poš
tovní spořitelna úst a v e mst á t ním a náleží d o o bor u l' o š
t o V n í spr á v y. Jejími sběrnami a platebnami jsou poštovní úřady 
Podle § 39 vstoupila poštovní spořitelna zejména ve všechna práva a po
vinnosti poštovních úřadů šekových .. Podle § 3 ručí za peníze a hodnoty 
jí svěřené stát. Tím, že státní moc za účelem plnění svých cílů uznala 
za potřebné zříditi pro to které podnikání svůj vlastní státní ústav, pro
půjčila činnosti tohoto ústavu povahu veřejnoprávní záležitosti, jeho orgá
nům povahu orgánů veřejné moci státní a listinám, vydaným tím ústavem. 
podle platných předpisů, povahu listin veřejných. Skutečnost, že pro poš
tovní spořitelnu platí předpisy o státních podnicích podle zásad obchod: 
ního hospodaření (zákon čís. 404/1922 Sb. z. a n.), neubírá pOŠ(OVlll 
spořitelně onen charakter veřejnoprávní. . 

Neopodstatněnou zmateční stížnost bylo proto zamítnouti. 

čís. 6315. 

Ve výroku rozsudku (§ 260, čís. 1 fr. ř.) nutno pud neplatnosti uvésti 
ien přitěžující okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené, které zakládají 
po zákonu změnu trestní sazby nebo druhu trestu a podmiňují tak určitou 
trestní sazku (§ 281, čís. 11, §§ 322, 344, čís. 12 tr. f.). 

Přitěžujíciokolnosti všeobecně označené třeba uvésti jen v rozhodo-. 
vacich důvodech (§ 270, čís. 5, věta druhá tr_ ř.? 

Paragraf 2 zákona o maření exekuce (čís. 78/1883 ř. z.j, věta prvá, 
stanoví jednotnou trestní sazbu, rozpadající se ve dva stupně. 

Ustanoveni ~ 260, písm. bj tr. zák. neukládá soudu, aby, použije-li 
ho, sešel pod nejnižší hranici zákonné trestní sazby, nýbrž ponechává 
to jeho volné úvaze. Není proto zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř. (vy-
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kročení z trestní moci), nesešel-li soud pod nejnižší zákonnou sazbu, ač 
puužil § 260, písm. b) tr. zák. 

Zostření trestu je při použití § 260, písm. b) tr. zák. předepsállO 
i pro případ, že soud nevyměřil trest pod nejnižší zákonnou sazbou. 

(Rozll. ze dné 23. ledna 1939, Zm I 911/38.) 

Ne j vy ,š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán' 
vinným přečinem podle § I zák. o maření exekuce. 

Z důvodú: 

S hlediska zmatku podle čís. 3 § 281 tr. ř. vytýká stížnost porušení 
předpisu § 260, čís. 1 tr. ř., které spatřuje v tom, že rozsudek neuvedl ve 
výroku přitěžujíd okolnosti, na jichž podkladě vyměřil obžalovanému trest 
podle zvýšené sazby § 2 zák o mař. ex., ač toto zákonné ustanovení činí 
použití této zvýšené sazby závislým na jsoucnosti přitěžujících okolností. 
Podle mínění stížnosti nestačí, že prvý soud vypočetl přitěžující okolnosti 
v důvodech rozsudku, nýbrž bylo prý je uvésti podle § 2óO, čís. I tr. f., 
též ve výroku rozsudku. 

Výtka je pochybená. O oprávněnosti požadavku stížnosti by mohla 
býti řeč, kdyby šlo o přitěžující okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené, jaké 
mají na mysli předpisy § 281, čís. II tr. ř., §§ 322, 344, čís. 12 tr. ř., 
které zakládají po zákonu změnu trestní sazby nebo druhu trestu a pod
miňují tak vedle znaků trestného činu určitou trestní sazbu. 

O tento případ nejde, neboť zákou činí v § 2 zák. o mař. ex. zvýšení 
trestu závislým na přitěžujících okolnostech označených pouze všeobecně. 
Tím není utvořena nová sazba trestní, nybrž tato zvýšená sazba tvoří se 
základní sazbou sazbu jednotnou, rozpadající se ve dva stupně, při čemž 
použití vyššího stupně předpokládá, že jsou dány přitěžující okolnosti 
všeobecně označené. Tyto okolnosti je ve smyslu § 270, čís. 5 tr. ř., věta 
druhá, uvésti pouze v rozhodovacích důvodech, což se také stalo v sou
zeném případě, ni1wliv též ve výroku. 

Jako zmatek podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká stěžovatel, .že prý soud 
nesnížil obžalovanému trest pod zákonnou sa2!bu- a to am pod spodm 
hrauicí vyššího stupně § 2 zák. o mař. ex., tím méně pod dolní hranici 
vůbec ač použil ustanovení § 260, písm. b) Ir. z., čímž prý je zaviněn 
vnitř~í rozpor rozsudku,neboť prý použití řečeného ustanove.ní pJedpo
kládá snížení trestu pod zákonnou sazbu. Výtka tato pOllkazuJe k prove
dení zmatku podle čís. II § 281 tr. ř. Je však bezdůvodná. Jest výsledkem 
nesprávného právního náhledu. Snížení stížností postrádané není totiž 
zákonem předepsáno, nýbrž je ponechánO' volné úvaze soudu. Nejde proto 
o vykročení z trestní moci a tím o zmatek podle čís. II § 281 tr. ř. 

Zostření trestu (tuhého) vězení podle § 260, písm. b) tr. z., při jehO'ž 
použití je trest zostřiti podle § 253 tr. z. ve smyslu posled. odstavce § 260 
tr. z., podle něhož také prvý soud zostřil vyměřený trest, je přípustné, ba 
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př~deJ:~imo i tehdy, když soud používaje tohoto ustanovení, nesešel pod 
ne]nIZSl hramcl trestm sazby (Sb. n. s. Č. 1718). Neobstojí proto ani 
další výtka zmatku podle čís. II § 281 tr. ř. 

čís. 6316. 

Ochrana známek (zák. čís. 19/1890 ř. z.). 
Ochrany práva k výlučnému používání známky je účasten i ten kdo 

si ji dal zapsati, ač ji nezamýšli používati a neužívá ji. ' 
Majitelem známky je držitel podníku, pro který byla určena. 
Zákon o ochraně známek nerozlišuje mezi skutečným a formálntm· 

majitelem známky. 
Jde o skutkový omyl, vylučujíc! zlý úmysl potřebný k subjektivní 

s~u~ové podstatě přečinu podle § 23 zákona o ochraně známek, poklá
d~-I! se pach~tel.za fa~~ického spolumajitele chráněné známky, opráv
neneho prodava!t zbozl opatřené ochrannou známkou soukromého 
žalobce. 

(Rozh. ze dne I. února 1939, Zm I 409/38.) 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého ž,~lobce d? rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, ClS. 2 tr. r. zproštěn obžaloby pro přečin podle § 23 zákona 
o ochraně známek. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti lze pfisvědčiti, pokud s hlediska duvodu zmateč. 
nosti ]Jy~le čís. 9,~).§ ,281, tr. ř. p!,e~e~ším uplatňuje, že ochrany práva 
k vyluc,nen;u P0!1ZlVaJ:; zna!:;ek ?ZlVa 1 ten, kdo si dal zapsat známku, 
~.mz ~el vube,c. u!'lysl ]1 pouZl';,ah a pc. prove~eném zápisu ve skutečnosti 
J; ja~e nepouzlv~. Z naP3'~eneho rozsudku vsak nelze vyčísti, že by na
lezacl s?ud zas!aval op~cny právní názor a že by snad neshledal v čin· 
n?stl obzalovane~u za ~mu kladené skutkovou povahu přečinu podle § 23 
zak. .. o ochr. znamek Jen proto, že soukromý žalobce sám známek ne
pouzlval. 

, Zmateční stížnost má dále pravdu v tom, že podle § 9 zákona právo 
znamkové lpí na podniku. Dovozuje-li však z toho zmateční stížnost že 
fysická osoba nemůže vůbec býti nositelem známek a že je proto také 'ne· 
správný názor sou~u nalé,;adho, že se obžalovaný mohl považovati za 
fakh~k~~o spol~ma)!tele znamek, je zřejmě na omylu. Vždyť úplné znění 
§ 9, JeJz. ostatne shznost sama správně cituje a který praví, že známkové 
pravo lpI na podmku, pro který je známka určena že s nim zaniká a že 
při zm~ně držby přechází na nového držitele, n~připouští pochybnosti 
o, tom, !e I?~J1 telem znamek je drž i tel podniku, který však práva na 
zaklade zaplSU známek mu příslušejícího může užívati jen ve vztahu 
k podniku, pro který byla známka určena, nikoli ve prospěch jiného pod· 
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niku, a důsledkem toho ovšem také jen potud, pokud je držitelem podniku. 
Proto ustanovuje § 9 cit. zák., že známkové právo zaniká zanikne-li pod· 
nik, pro který známka: byla určena, a že přechází při zniěně podniku na 
nového držitele. Jen mimochodem budiž podotčeno, že odstavec druhý 
§ 9 cit. zák. mluví výslovně o ma jet n í k u zná m k y. 

Zmateční stížnosti dlužno konečně dáti za pravdu aspoň potud, že 
zákon o o,chraně známek nerozlišuje mezi formálním a skutečným majite
lem známek. Leč ani z toho nemůže zmateční stížnost těžiti. 

Podle zjištění napadeného rozsudku jsou sice známky, o néž jde, za
psány u Obchodní a živnostenské komory v Praze pro soukromého ža
lobce, avšak veškeré výlohy spojené se zápisem známek proplácel obžalo· 
vaný. Je dále zjištěno, že smlouvou ze dne 20. dubna 1935 přenechala 
firma K. S. v B. obžalovanému výhradní zastoupení svých zájmů a vý
hradní odbyt svých výrobků pro celé území Česko-Slovenské republiky, 
zejména též preparátu, který v Česko-Slovenské repuhlice měl býti pro' 
dáván pod slovní známkou »Comasulin« a pod ochrannou známkou, před· 
stavující králíka v trojúhelníku, že však obžalovaný tehdy neměl povolení 
pro výrobu a prodej léků a že proto zmíněné známky byly zapsány na 
jméno soukromého žalobce jako lékárníka, který však ihned prohlásil, že 
po stránce finanční nechce býti na věci nějak zúčastněn. Soukromý žalobce 
nebyl také v žádném obchodním spojení s firmou K. S., neměl "Coma
sulin" ve vlastním obchodě, neužíval označení »Comasulinu«, pokud se 
týče obrazu králíka v trojúhelníku, pro zboží vlastní výroby nebo pro 
zboží prodávané z jeho podniku ,pod jeho jménem a jeho činnost v uve· 
dené příčině se v)"čerpávala více méně v tom, že předával veškeré věci, 
účty a doklady, firmou K. S. mu zaslané svědku L., který byl firmou S. 
k zavádění výrobků této firmy dán obžalovanému k disposici jako stálý 
spolupracovník a zmocněnec a který v této vlastnosti v podniku obža
lovaného připravoval k prodeji uvede.ný lék. Za tuto účast měl soukromý 
žalobce umluvenu odměnu 10 h z každé ampulky ComasuHnu. 

Seznal-li nalézací soud na základě tohoto skutkového děje, že sou
kromý žalobce byl jen formálním nositelem slovní známky Comasulin 
a obrazcové známky králíka v trojúhelníku, jak ostatně soukromý ža
lobce sám jako svědek uvedl ve své výpovědi dne 12. řijna 1936, mínil 
tím zřejmě jen vysloviti a zjistiti, že soukromý žalobce, který podle 
zápisu v známkovém rejstříku obchodní a živnostenské komory v Praze 
byl ovšem majitelem známky, přenechal právo výhradního užívání chrá
něných známek obžalovanému, pokud se týče L. Nalézacímu soudu nelze 
pa:k vytýkati právni mylnost, nehledal-li v zažalované činnosti obžalo
vaného skutkovou podstatu přečinu podle § 23 zák. o ochraně známek. 
Že obžalovaný poté, kdy mu dopisem soukromého žalobce ze dne 31. 
července 1936 bylo zakázáno používání známek s okamžitou platností, 
napodoboval tyto známky (druhý případ § 230), nebylo zjištěno vůbec. 
Podle prvého případu uvedeného v § 23 dopouští se pak přečinu ten, 
kdo zboží opatřené neoprávněně známkou, jíž výhradně užívati někdo 
jiný je oprávněn, vědomě do obchodu dá] nebo na prodej chová. Po 
stránce objektivní vyžaduje se tedy mimo jiné, že zboží, které pachatel 
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do obchodu dává nebo na prodej chová, je neoprávněně opatřeno znám
kou, jíž užívati je výhradně oprávněn někdo jiný, po stránce subjektivní 
pak se vyhledává, že si pachatel byl neoprávněnosti opatření zboží ta
kovou známkou vědom. V této příčině bylo formálně bezvadně zjištěno, 
že obžalovaný po zákazu vysloveném mu dopisem ze dne 31. července 
1936 prodával jen zboží pocházející od firmy K. S. v B. a v úpravě 
prováděné L-em ještě v době trvajícího poměru obžalovaného se svěd
kem tím a tedy nesporně ještě v době, než onen zákaz byl vysloven. 
Pokud jde o toto zboží, vylučuje rozsudek zavinění s hlediska § 2'3 zn. 
zák. z úvah subjektivních poukazuje k tomu, že obžalovaný na základě 
smlouvy z 20. duhna 19'35, uzavřené s firmou S., jíž byla stanovena 
šestiměsíční výpovědní lhůta, a s ohledem na to, že nesl veškeré finanční 
oběti spojené se zápisem a propagací známek, mohl se pokládati za 
faktického spolumajitele »chráněných známek, který byl oprávněn do 
vypršení této smlouvy takové zásoby ještě odprodávati pod známkou 
pro soukromého žalobce chráněnou. 

Podle tohoto zjiš>tění byl obžalovaný v omylu co do svého sou kro
moprávního vztahu k známce, totiž v omylu tkvícím v tom, že mylná 
představa o pojmu spoluvlastnictví mohla v něm vzbuditi a vzbudila 
předpoklad, že soukromý žalobce nemůže mu odepříti právo na užívání 
známky, zvláště pokud jde o zásoby firmou S. mu již dodané. 

Ocitl-li se takto obžalovaný v omylu o ustanovení občanského práva, 
tedy v omylu rovnajícím se podle ustálené judikatury nejvyššího soudu 
omylu skutkovému, mohl nalézací soud právem na základě předpisu § 2, 
písm. e) tr. z. vyloučiti zlý úmysl obžalovaného. 

čis.6317. 

S hlediska § 27 zákona proti nekalé soutěži není třeba, aby se zleh
čující údaje vztahovaly jen na PQdnik soukromého žalobce; stačí, jsou-li 
k jeho podniku v objektivně poznatelném vztahu a je-li si pachatel 
vědom toho, že jsou způsobilé poškoditi i tento podnik. 

(Rozh. ze dne 1. února 1939, Zm I 22/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené naň pro přečin zleh
čování podle § 27 zákona proti nekalé soutěži č. 111/1927 Sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu" aby ji znovu 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující číselně důvody zmatečnosti podle 
§ 281, č. 4, 5, 9 (zřejmě písm. a) tr. ř., nelze upříti oprávnění. 
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Nalézací soud má především po stránce objektivní za vyloučeno, že 
obžalovaný učinil vůbec ať písemně, ať ústně o vyrobcích soukromého 
žalobce ony nepříznivé výroky, v ,nichž soukromý žalobce spatřuje 
skutkovou podstatu přečinu zlehčováni podle § 27 zák. č. 111/1927 
Sb. z. a n. 

Pokud jde o dopis obžalovaného ze dne 15. března 1938, adresovaný 
F. V. v Č., má rozsudek za to, že tu jde o všeobecné doporučení vlast
ních výrobků, o úvahy obecného rázu; nalézací soud má tu zřejmě na 
mysli, že dotčený dopis neobsahuje nic, co by nasvědčovalo vztahu 
k výrobkům soukromého žalobce. 

V tomto dopise, jehož celé znění bere nalézací soud za prokázané, 
praví se mimo jiné: » ..... ja,ko st,arý zkušen~ praktik ~ych, V.~m přece 
jenom doporučo~~l, ab}ste vyrob~mk v~al .od, firmy, ktera ma JIZ, urČlt~U 
tradici a kde muzete JIZ bezpečne počltatI, ze budete skutečne dobre 
obsloužen. Co Vám je platný výrobník, třeba i velmi pěkný, když v nej
větší sezoně Vám takový stroj vypoví službu, jako se to stalo již něko
lika cukrářům, kteří potom naříkají, bohužel již pozdě. 16.000 K se dnes 
velice těžko trží, natož p8:k vydělává a proto pozor. Ale nejzajímavější 
jest, že cukrář, který si omylem koupil výrobník, který mu n~vyhovuje! 
neřekne svému kolegovi pravdu, snad se za to potom stydl anebo Sl 
myslí, když jsem se napálil já, tak se napal také.« 

Je pravda, že v těchto větách není naznačeno, kterému podnik~ 
svědčí výtky o nespolehlivosti a méněcennosti »'výrobníků«. Leč přI 
výkladu těchto projevů, pokud jde o jejich směr proti tomu kterému 
podnikateli, nelze přehlížeti, ž~ bezpr~stř~d?~ předch~zí. úvod~í ,v~ta 
dopisu: »Odvolávám se na lTloje, os.obr:l navs!e~y, Jakoz 1 ~,a n~vste~u 
mého zástupce p. S., který ml sdeluje, ze se račlte vehce zajlmatI o vy
rohník firmy Š.«. A tu nelze pochybovati, že V. musel uvedeným výtkám 
rozuměti tak, že ho tím obžalovaný zrazuje od objednání výrobníku 
u soukromého žalobce Š., že se tedy výtky, o něž jde, vztahují při nej
menším i na výrobky soukromého žalohce. Nezáleží na tom, že tento 
vztah byl způsQbem stylisace jednotlivých vět poněkud zastřený; stačí, 
že byl s hlediska průměrného čtenáře při průměrné pozornostI dOSÍl 
zřetelně poznatelný. K vývodům odvodu se ještě podotýká, ~e se. s hle
diska skutkové podstaty přečinu podle' § 27 uved. zák. nevyzadu]e, aby 
se údaje, o něž jde, vztahovaly výlučně na poměry podniku žalobcov~, 
stačí naopak, jsou-li v objektivně poznatelném vztahu i na t~nto P?dmk 
a je-li si pachatel po stránce subjektivní vědom, že jsou Zpusoblle po
škoditi i tento podnik. 

Je tedy na bíle dni, že nalézací soud jen nesprávným výkladem stí: 
haných projevů obžalovaného dospěl k úsudku, že obžalovaný t:r ,~~y 
vůbec neučinil údaje o poměrech podniku žalobcova, což zmatečm sÍlz
nost právem vytýká s hlediska zmatku § 281, Č. 9 (zřejmě písm. a) ---

čis. 6318. 

Zákon uvádí polehčující okolnosti v § 46 tr. zák. a přitěžující okol
nosti v § 44 tr. zák. jen příkladmo. 
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Polehčující okolností je i doznání skutečností; nerovná se ovšem 
svou vahou úplnému doznání podle § 46, písm. h~ tr. zák. 

Okolnost, že vražedný čin byl spáchán manželem na manželce, je 
okolností přitěžující. 

(Rozh. ze dne 7. února 1939, Zm II 14/39.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl podle §I 5 zák. 
č. 91/1934 Sb. z. a n. o odvolání státního zastupitelství z rozsudku kraj
ského soudu jako soudu porotního, jímž byl obžalovanému za zločín 
vraždy prosté podle §§ 134 a 135, č. 4 tr. z. na místě trestu smrti 
uložen trest těžkého žaláře v trvání patnácti let, zostřeného jedním 
postem ročně, takto: 

Odvolání s e vy h o v u j e a napadený rozsudek se ve výroku 
o trestu na svobodě obžalovanému uloženém mění v ten smysl, že se 
obžalovanému ukládá podle § 1, odst. 1 zák. ze dne 3. května 1934, 
č. 91 Sb. z. a n., trest těžkého žaláře v trvání dvacetí roků zostřeného 
způsobem v rozsudku uvedeným. 

D ů vod y: 

Státní zastupitelství odporuje rozsudku odvoláním z toho důvodu, 
že trest na svobodě obžalovanému na místě trestu smrtí vyměřený nej
nížší mezí zákonné sazby náhradního trestu neni příměřený, tedy z dů
vodu uvedeného v prvním odstavcí § 5 zák. č. 91/1934 Sb. z. a n. 
Odvolání vytýká, že nemělo býti přirliženo k polehčující okolnosti fak
tického doznání a naopak že měla býtí jako přitěžujíCí okolnost zhodno
cena skutečnost, že vražda spáchána byla manželem na manželce. 

Odvolání není opodstatněno, pokud vytýká, že při výměře trestu 
nemělo býti přihlíženo k polehčující okolnosti faktického doznáni. Nelze 
mu pří svědčiti, třebaže jsou pravdivé jeho vývody, že obžalovaný při 
hlavním přelíčení při svém dřívějším úplném doznání nesetrval, a že 
se - popíraje jakýkoli nepřátelský úmysl - snažil vylíčiti jako. by 
k usmrcení M. došlo jen náhodou, pokud se týče neopatrností s jeho 
strany. Nalézací soud nepochybil; přihlédl-Ii u obžalovaného k doznání 
skutečností jako k polehčující okolnosti, když se obžalovaný phznal, 
byť i s vyloučením zlého úmyslu, ke všem svým oproti M. podniknutým 
činům, které přivodily její smrt. Paragraf 46 tr. zák. uvádí polehčující 
okolnosti jen příkladmo a třebaže se pouhé doznání skutečností nerovná 
svou vahou úplnému doz.nání, jaké má na mysli ustanovení § 46, písm. h) 
tr. zák., přece při výměře trestu nezbytně padá na váhu ve prospěch 
obžalovaného (Sb. n. s. č. 2950). 

Odvolatel však právem vytýká, že okolnost, že vražedný čin byl 
spáchán manželem na manželce; měla býti zhodnocena jako okolnost 
přitěžující. Třebaže okolnost, že čin byl spáchán na osobách, které byly 
k obžalovanému v bližším vztahu, není uvedena mezi oněmi, k nimž jako 
k přitěžujícím přihlíží § 44 tr. zák., nutno si i zde uvědomiti, že § 44 
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tr. úk. uvádí okolnosti přitěžující jen pří~ladmo (Sb: n. s. č; 2?82). Či~ 
spáchaný na manželce manželem je spáchan na osobe, uktere vse~be~n~ 
povinnost nesáhati na život bližního je zesílena. zvláštnímI ~raVl11ml 
vztahy mezi pachatelem a usmrcenou (Sb. n. s. c. 1437). A zakon n~ 
jiných místech (§§ 137, 142 tr. zák.) na čin spáchaný za této o~ol,:?s.l! 
ukládá vyšší trest, tedy zřejmě k němu přihlíží pko k okoln~sl! pnte
žující, což ostatně nachází oporu i ve všeobecném ustanovel11 § 43 tr. 
zák. (porušení více povinností). 

Vedle tří okolností polehčujících přicházela proto u o,~žal?vaného 
v úvahu i jedna okolnost přitěžující, kterou nalézací soud prehledl~.Pa~ 
ale nutno souhlasiti s odvolání veřejného žalobce: ž:,. t:~S! ,vyme.re.n~ 
nejnižší mezí trestní ~azby náhrad~ího. t.restu nem pnm~::ny zavmem 
a okolnostem a že obzalovanému mel hyl! uložen trest VyS'SI. Bylo proto 
odvolání státního zastupitelství vyhověti a rozsudek ve výroku o trestu 
na svobodě obžalovanému uloženém změniti uměrným zvýšením. 

čís. 6319. 

Ochrana cti (zák. č. 108/1933 Sb. z. a n.). 

K pojmu plagiátu. 
Jde·1i o návrh zákona, není ještě plagiátem! pojme-Ii do. ~ěho ~

vrhovatel - neudav pramen - zněni jiného zákona. O plagtat br slo 
teprve tehdy, kdyby záměrně tvrdil, že to je výsledek jeho vlastn. du
ševní práce. 

(Rozh. ze dne 9. !Února 1939, Zm I 92'1/38.) 

Ne j vy Š š í s o ud jako ~ou? zrušovací .,za;nítl ,~mateční .stížnos~ 
obžalovaných do rozsudku krajskeho soudu, jrm~ ~yll oba obzalova11l 
podle § 259,č. 2 h. ř. ",proštěni obžaloby pro prečm podle §§ 1, 2, 3 
zákona č. 108/1933 Sb. z. a n. 

Z dfi vo clů: 

Proti rozsudku, jímž byli oba obžalovaní. zproštěni, obžaloby z d?
vodu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 2, plsm. b) zak. o ochr. ch), 
uplatňuje zmateční stížnost důvody zmatečnosti podle § 28!, č. ~'. 5! 
9 b) (nesprávně 9 a) tr. ř. domáhajíc se, aby obžalovaní brh zprost~m 
z důvodu, že se jim 2idaři1 důkaz pravdy (§ 6, o?st. 2, pIS;n .. a~ zak. 
o ochr. cti) dále důvod zmatečnosti podle § 281, c. 9 c) tr. r., jezto se 
domnívá, ž~ soukromí žalobci nebyli oprávněni k soukromé žalobě podle 
§ 15, odst. 2 zák. o ochr. cti. Zmateční stížnosti však v obou směrech 
nelze při svědčiti. 

Pokud jde o námitky činěné proti výroku nalézacího soudu, že se 
obžalovaným nezdařil důkaz pravdy, je uvésti toto: 

Trestni rozhodnuti XXI. 2 
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Ve stíhaném článku - jehož znění bl'" , ... , 
- se uvádí. že heslo v čele ,'1sta ' l' Yt. o zJ!steno nalézacím soudem 
b 1 d '. Vll! IS my Cesko 1 ' Y o o hlasovano k návrhu Dr N kt' , s ovens'ke republiky 
a přečetl navrhované heslo z'e' p., , er

d
y poukazal na americky' příklad' 

d 1 '. , rvnI o stavec " , h . os ovnym OpIsem vstupní věty k ' t 'S . re~ene o hesla Je téměř 
rických, a že na to Dr N nikoho us ave pOjenych států severoame
jde o plagiát a že nik~il~ nemOhl~e~:o:~rml;. d~le Se v něm uvádí, že 
Dr. N., který sám dříve bojoval proti pfaO"i~~~ I, z~. by se, toho dopustil 

Z uvedeného obsahu článku 1 ," um v Iterature. 
návrhu součásti ústavního zákola y~~~/e ťel ob~inění z plagiátu týkalo 
?íh? zákona, Aby bylo lze vyřešiÍi otá:k ysa ]Jre~zata ,z jiného ústav
je treba nejprve uvažovati, kdy lze mluviti ° pOjen,: s 9ukazem pravdy, 

. kon. Teprve na tomto podkladě bude tom, ze ne kdo plaguje zá-
JSou závažné s hlediska důkazu pravd lze POSOUdl!t, které skutečno,sti 

Plagiátem se vs'eobe' , y, , , cne rozuml »dusevní k ' d ' , 
dusevní práce j'iné osoby) Jde ll' d'l ra ez« (zcIzení vy' sledku , k . , , - o 1 a umělecká 'd k' 
vyz umy, navrhy a podobné, může b 'ti .' ,.' ve·, ~ea: vynálezy, 
bylo, opominut? udati pramen (rozh, ~.' ~f~~r~vban plaglat jlZ V}om, 'l,e 
padum, kde nekdo zaměrně vydává ' 1 dk .. n; s.), nehlede k pn
vlastní. Jde-li však o návrh za'k vys e ,y CIZI duševní práce za 
k ' ta ,. ona - COz p'a!í t" us vm hstíně - není plagiátem 'iž h". ' ez o vstupní větě 
z~konů a neuvádí pramen (sám § I

j záko~ ~I~/n~g~t, která přejímá znění 
z~kony z ochrany původcovského :. " 6 Sb., z. a n. vylučuje 
navrhy z,,~onů často pracují podle ~~f;:)~z~e ,vseobecne, známo, že se 
poklada!t jen činnost př,' nl'z' bylo ' , ,ru. Za plaglat lze tu proto 

. k' J zamerne tvrze ... . ' 
za ono~arné práce jsou výsledky vlastní duše ' n?, ze vysledky cizi 

Nem-h v takovém případě la iátem ř' Vm pr~c~. 
pramen zákonného návrhu musí ~e ~Ůk -tnnost, . jez pouze 'neoznačí 
So návrhy obhajobou učiněné na důk az rravdy m1l10uti cílem, omezí-h 
to, o,dkud ,byl návrh zákona čerpán; ~~tť °t~' ze nebylo UP?z?rněno na 
z~vrzltelne a nečestné (po případě i tre{tné) 6ojemI:lagov~m, čmnosti 
zavadnou. Beztrestnosti podle § 6 d t 2' ' yl spoJe? s cmností ne
ctt, n:ůže ~u pachatel dosáhnouti ie~ :e;lk;l~s~. kaJ, zako~a o ochraně 
konnehonavrhu byl záměrně vydáván z ' I dk o aze-h, ze obsah zá
ač tomu tak není. a vys e y vlastní duševní práce, 

Podle uvedených zásad je posouditi i otázk. , 
zer:,ém případě s hlediska uplatněných zmatk o Udd

l 
u~~zu. pravdy v sou

tr. r. . u po e CIS. 4, 5, 9 b) § 281 

• Vytfká-li zmateční stížnost podle čís. 4 § 2 . " 
veno, na,vrhu obhajoby, aby byli vyslechnuti 81.~r.. rDze nebylo vyho
na~rzene heslo k ústavě je téměř doslo ,sve ,CI r, X, o tom, že 
k ustavě Spojených států severoamerickýc~nea ~sa~o ze vst~pní věty 
na to neupozornIl a že způsob' eho r' '". r. . o tom, ze Dr. N. 
d?je~ n!lprosté originality, jd~ ves~~t~u s~~~tl ,na k~ždého p!ítomného 
uc:mtt zavěr o jediné závažné skutečnosti t t" tec~ostl" z mchz SI nelze 
znení P,,:é části hesla záměrně za svo·~ J;l~z o om, ze ~L N; vydával 
provedenI uvedených důkazů nemohlo j, b't: Je proto zrejme, ze ne
obžalovaným nepříznivým (§ 281, POSI.P~~~t. 't~. nt/ozhodnutí způsO'bem . 
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1 kdyby bylo správné tvrzení zmateční stížnosti, že podle obsahu 
těsnopisecké zprávy o, 126, schůzi Národního shromáždění ze dne 28, 
a 29. února 1920 Dr. N. neupozornil při svém přednesu, že prvá část 
navrženého hesla je opsána z úvodu k ústavě Spojených států severo
amerických, a že nalézací soud tuto okolnost pominul mlčením, nebyl 
bv tím odůvodněn zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř., neboť podle toho, co 
bylo nahoře uvedeno, jde o skutečnost nerozhodnou s hlediska otázky 
důkazu pravdy. K tomu je podotknouti, že nalézací soud při řešení 
otázky důkazu omluvitelného omylu uvádí, že proslovy Dr. N. a Dr. O. 
mluví o vzoru americké ústavy, že však neříkají výslovně, že navrho
vaná předmluva je překladem úvodu americké ústávy; z toho je zřejmá 
lichost námitky zmateční stížnosti, že nalézací soud pominul uvedenou 
skutečnost. 

Domnívá-li se dále zmateční stižnost, že důkazem uvedené skuteč
nosti (neupozornění na to, že jde o překlad hesla k americké ústavě) byl 
proveden důkaz pravdy, a že opačný závěr nalézacího soudu je právně 
mylný [§ 281, čís. 9 b) tr. ř.], není ani tu v právu, neboť - jak již bylo 
dovozeno - jde o skutečnost nezávažnou s hlediska důkazu pravdy 
v souzeném případě, 

Uvádí-li nalézací soud, že obžalovaní nenastoupili důkaz pravdy 
. v uvedeném směru, lze tomu rozuměti jen tak, že obžalovaní nenabídli 
důkaz o skutečnostech rozhodných pro otázku důkazu pravdy ve smyslu 
nahoře uvedeném. 

Pokud konečně zmateční stížnost upírá soukromým žalobcům, dětem 
zemřelé napadené osoby, oprávnění k žalobě podle § 15, odst. 2 zákona 
o ochraně cti, ježto je tu ještě manželka zemřelého,. není ani tu zmateční 
stížnost odůvodněna, neboť uvedeným předpisem nebylo stanoveno pO'
řadí uvnítř každé z ObOll skupin, takže osoby uvedené v téže .skupině 
jsou oprávněny k podání soukromé žaloby vedle sebe; v tomto směru se 
odkazuje zmateční stížnost na zevrubné odůvodněni uvedené v rozh. 
čís. 52'13 Sb. n. s, 

čís. 6320. 

Listiny znějící na nějakou hodnotu, tedy i cenné papíry, jsou co do 
této hodnoty předmětem zpronevěry jen pokud jsou samy o sobě jejím 
nositelem a předmětem . 

Při řešení otázky, jde-Ii o takovou listinu čili nic, je rozhodné, zda 
se zavázaný honorovánlm cenného paplru vůči doručiteli zbavuje zá
vazku vůči osobě oprávněné. 

šek znějící na jméno nenl způsobilým předmětem zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 9. února 19391, Zrn I 35/39.) 

Ne j vy Š š í s o' u. d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud směřovala proti vý-' 
roku odsuzujícímu stěžovatele pro zpronevěru šeků ve jmenovité hod-

2' 
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notě 960 amerických dolarů, napadený rozsudek v této části výroku 
a, v důsledku toho též ve výroku o zločinné kvalifikaci zpronevěry, ve 
vyro~u o ~ trestu a ve yýrocich S tím souvisícich zrušil jako zmatečliý 
a vralII vec soudu prve stolIce, aby o ní znovu jednal a rozhodl v roz
sahu zrušení, přihlížeje k pravoplatnému odsouzení obžalovaného pro 
zpronevěru 40 amerických dolaru. 

Z důvodů: 

Odůvodněna je zmateční stížnost, pokud napadá rozsudek "části 
odsuzující stěžovatele pro zpronevew šeků ve jmenovité hodnok 
960 dolarů. 

Stížnost jest opodstatněna, jii pokud vytýká s hlediska zmatkll p,'dle 
čís. 4 § 281 tL ř" že prvý soud neprovedl důkaz dotazem u Moravské 
banky, o, tom! že souzené šeky byly označeny jmény S. a M, A, a ze ho
norovam JejIch zahramčni bankou bylo závislé na předloženi průkazu 
totožnosti uvedených osob, 
, ,Návrh směřov~l k zjištění, že zmíněné šeky byly šeky znějicími na 
jmeno, t. zv, rektaseky a tedy rektapapíry. Tato okolnost je podstatného 
významu pro posouzení věcL 

Pledmětem zpronevěry, stejně jako krádeže, mohou býti jen věci, 
které mají nějakou směnnou hodnotu, Listiny znějící na nějaJkou hod
no~tu, tudíž i cenné papíry, jsou proto se vztahem na tuto hodnotu před
metem zpronevěry, jen pokud jsou o sobě nositelem a předmětem hod
noty. v lllch uvedené, Takovými jsou předevš'Ím cenné papíry znějící na 
majitele (doručItele), tak zejména p"'pírové peníze, losy, veřejné dlužní 
ÚpISy, dále akcie, šeky, životní pojístky, pokud znějí na majitele nebo 
do:~.či,te~e. Patří "sem ovš~em i listiny, které nejsou sice právně papiry 
zneJIclmI na maJItele, avsak v obchodním styku mají funkci takových 
papírů, jako vkladní knížky spořitelen, záložen a bank, pokud nejsou 
vmkulovány, dále papíry znějící na řád (ordrepapiry), jako zvláště 
směnky a šeky znějící na řád, které mají směnnou hodnotu vzhledem 
k své schopnosti oběhu, Naproti tomu nejsou nositeli hodnoty šeky zně
jící na jméno, stejně jako na př. vkladní knížk.Y1 heslem vázané nebo 
vinkulované (Sb. n. s, 2835, 3281). Takové šeky nemohou býti podle 
výslovného znění zákona v oblasti země České a Moravskoslezské do
sud platného (§ 6 zák. č. 84/1906 ř, z.) ani převáděny žirem a indosa
ment je s hlediska šekového práva bezúČinný. Pouhým odevzdáním ta
kového. ~enného papíru nepřechází na jinou osobu pohledávlka sama, 
takže aUl osoba, která se zmocní neoprávněně těchto papírů, nemá mož
nost přivlastniti si onu částku, na kterou zní takový cenný papír, ledaže 
by falšováním nebo jiným uvedením. v omyl přiměla vydavatele .nebo 
trasáta k honorování takového cenného papíru (šeku), Stane-li se tak, 
možno přičítati neoprávněnému držiteli dotčeného cenného papíru jen 
tento jiný trestný čin ~podvod), k němuž je přisvojení sineindosovatel
ného cenného papíru na jméno znějícího přípravným jednáním. V tako
vém případě neplatí honorování šeku nebo podobného papíru jako pla-
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cení oprávněnému a ,nejde k jeho tíži, nýbrž k tíži nepozorného ne?o 
v omyl uvedeného plát,ce, jenž se tudíž nezprošťuje takovým plac~nrm 
závazku vůči osobě oprávněné, jejíž jmění jako oprávněného maJItele 
cenného papíru se nezmenšuje. A v tom právě, zdali se povinný k pIa: 
cení honorováním cenného papíru doručiteli zbavuje závazku vůči osobe 
oprávněné čili liic, dlužno hledati kriteriun; pro otázku, je-li li~tina zně
jící na vydání hodnoty sama nositelem !eto hodnoty, ~da Jel' c:na !e 
totožná s částkou v ní uvedenou a zda Jde takto o ZPUSObIly predmet 
zpronevěry (krádeže), (Viz Altmann, Kommentar, ~tr: 410-412, Rit!er, 
Lehrbuch des osterr. Strafrechtes, II, str. 87). Nenr-h tomu tak, dluzno 
spatřovati v listině pouhý důkaz o pohledávce a klásti ji na roveň pou
hým legitímačn,m papírům. 

Toto právní hledisko si prvý soud zřejmě neuvědorr:il, kdxž, ne
zjišťoval, jakého druhu byly souzené cenné papíry, a kdyz zamltl pko 
nerozhodný důkaz, o který jde. 
. Poněvadž z obsahu spisů vysvítá, že vydatelem souzený~ch ce?ný~h 
papírů byla Moravská banka, byl podle toho, co uvedeno, pn spravnem 
právním posouzení obhájcem činěný návrh na zjištění, vlast~ostí a po
vahy souzených šeků zcela na místě a jeho neprovede~Im pr~ym soudem 
byla zkrácena účelná obhajoba stěžovatelova a porusena zasada !?ate; 
dální pravdy (§ 3 tr. ř.), tudíž zásada, již šetřiti káže podS!ata !IzeUl: 
kterým se zabezpečuje obhajování (§ 281, čís. 4 y, ř.). Po.nevadz prvy 
soud uznal stěžovatele vinným zločinem zpronevery podle §§ 183, 184 
tr. z. a hodnota zpronevěřených dolarových bankovek činí pouze 
1.166 K, takže jejich přisvo)ení si byl.o ~y ~pouhým pře~tup'k~,? zjlrone
věry, dotýká se uplatňovana vadnost I zavenr na pravm kvalIfrkacl. 

Zmateční stížnosti v projednávaném ohledu odůvo?něné bylo pr?t~ 
již z duvodu shora uvedeného - aniž bylo třeba zabyvah se ostatmml 
jejími námitkami - vyhověti. . 

čis.6321. 

K §§ 190, 196 tr. zák. 
Bezprostředně a okamžitě - jak to předpokládá skutko.vá podstata 

loupeže _ se odnímá věc i tehdy, zmo.cňují-li se jí pachatelé v sou
vislo.sti se zlým nakládáním třebas v jiné místnosti, zejména zabezpe
čují-li si přistup k věci a jeji odnětí tím, že zbavuji n~padeno.u ~S?bu 
zlým nakládáním mo.žnosti brániti jim v přistupu k vecem a v Jejich 
odnětí. 

K naplnění subjektivui skutko.v~ ~taty p'o~i1nictvi na !~upeži 
stačl, že jsou pachateli známy skutecno.sb, které. C~l ~ku!ek to.ho., Jemt~Ž 
nadržuje, zlo.činem Io.upeže; neni třeba, a~y téz vede!, ze tyto skutec-
no.sti kvalifikují o.nen čin jako. zlo.čin loupeze. _ . 

(Rozh. ze dne 13. února 1939, Zrn I 725/38.) 
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N e j vy Š' š í S O u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnosti 
obžalovaných A. a ml. A. do rozsudku krajského soudu, pokud jím byli 
uznáni vinnými: A. zločinem podílnictví na loupeži podle § 196 tr. z., 
a ml. A. proviněním podle § 19'6 tr. z. a § 3 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Zmatečním stížnostem nelze přiznati oprávnění. 
1. Z mat e ční stí ž n o s t ob ž a lov a n é h o A. uplatňuje 

důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

Vytýká především jako vadu rozporu se spisy, že rozsudek před
pokládá v odporu se spisy krajského soudu v N. znač. spis. Tk 574/37, 
že i věci, ohledně nichž byl stěžovatel podle zjištění prvého soudu po
dílníkem, pocházejí z loupeže, ač prý O loupeži může býti řeč jen pokud 
jde o příběh a věci v bytě manželů K., kdežto předměty souzené prý 
nebyly uloupeny, neboť byly odňaty z obchodu K., kam prý pachatelé 
útoku vnikli, aniž narazili na odpor a aniž proto byli nuceni přemáhati 
nějaký odpor. - - -

Pokud má stížilOSt na mysli, že se pachatelé trestného činu souze
ného ve spisech Tk 574/37 nedopustili násilí na manželech K. přímo 
v obchodě, kde si přivlastnili - což je rozsd.dkem připuštěno, ve shodě 
s obsahem citovaných spisů, s trestním oznámením - čokoládu a cukro
.vinky, o které jde, nýbrž jen v bytě, neuvědomuje sí patrné, že sebez
prostředně a okamžitě (jak to předpokládá skutková podstata loupeže) 
odnímá věc i tehdy, zmocňují-Ii se jí pachatelé v souvislosti se zlým 
n",kládáním třeba v jiné místnosti, najmě zabezpečují-Ii si přístup k věcí 
a její odnětí tím, že zbavují napadenou osobu zlým nakládáním mož
nosti bránití jim v přístupu k věcem a v jejich odnětí (č.45'32 Sti. n. s.). 
Že se odnětí věcí v obchodě, pokud se týče násilí vykonanému v bytě, 
nedostávalo uvedené povahy a souvislostí, stížnost sama netvrdí, aniž 
poukazuje k takovým ze spisů Tk 574/39 patrným okolnostem nebo 
průvodům, které hy mohly poukazovatí k úsudku opačnému a byly by 
tak s to učiniti pochybným závěr o tom, že věci, o které jde, pocházejí 
z loupeže. 

Závěr, že obžalovaný vědělo tomto původu věci, které na sebe pře
vedl, odůvodnil prvý soud nejen doznáním stěžovatelovým v přípravném 
řízení, nýbrž i skutečností zjíštěnou zodpovídáním c., že totiž stěžo
vatel A. slyšel vyprávění svého syna Václava tak, jak bylo reproduko
váno výpovědí C., a že se bk dostaly na jeho vědomí skutečnosti 
Václavem A. sdělené, týkající se provedení činu, z něhož pocházely věci, 
jež na sebe stěžovatel převedl. Projev Václava A. obsahuje každému 
průměrnému posluchači jeho srozumitelné tvrzení, že K-ovi bylo uči
něno lysické násilí za tím účelem, aby se pachatelé zmocnili jeho moví
tých věcí, a že na toto násilí bylo K-ovi skutečně uloupeno zboží toho 
druhu, jaké převzal stěžovatel od svého syna, tedy tvrzení skutkových 
náležitostí činících ze skutků pachatelů útoku na K. zločin loupeže pod-o 
niknuté násilným vztažením ruky a dokonané odnětím věcí bezprostředně 
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,,, ,. t' ze zodpovídání C., které soud vzal za 
po násih. JIZ s~ute:n~sl1, pa rn~. kl" . 'ině stěžovatelově, postačují tu
základ svého presvedc~ll1 o, su IJe ,Ivn~~u k logickému opodstatnění zá
díž při správném hodn?,:en~ JI':, ~~yzn to dříve než na sebe převedl věci, 
věru, že stěžovalel posll1vn,e ~f ,'.~, skute': osob jež se jich zmocnily, 
že byly odňaty za okolnosÍ1: " ere C!lll s íše no odstatněn uváží-li se, že 
zločinem loupe~e. Ten,to zaver J\tIF a~.i 'in/mi výsledky hlavního pře- . 
se stěžovatel sam nehapl - a ,ne, J; o 'hoj s 'na Václava nevnimal, nebo 
líčení napově.děno -', ze vy~r,avelll s~~o nlbo že předpokládal, že v~c, 
že je chapal Jlllak, nez Jak vyse ~:,e~ , ouvislosti s násilim spáchanym 
kterou na s~,be převed~ ne?yla o na I~ ~;hoře uvedeném, který odpovíd~ 
na K. a tudlz bezprostredne ve ,smys . o íral vůbec že mu synove 
správnému výkladu zákona" ,ny?rz jle~nlak y oPo loupeží' 'ednak doznal, 

, "I' kud se tyce ze s yse nec , J "" d "d I ne co vyprave I, po " od' k I' dv teprve když jl oJI a, 
že 'se dověděl (j loupeznem PUv? u co oka a v vrá~ena výpovědí C., 
kterážto tvrzení stěžo~at~lov,: m~.rozStufe, '-es/opřen dále i o odmíl-· 
takže závěr O subjekl1vlll vllle stez~v~ e °tV~J nemohla by mítí stížnost 
nutí stěžovatelovy obhajoby. ,Za t~ o ~ ~ a bžalovaného neplyne úsudek 
úspěch, ani kdyby d~káza!~, ze, z t,~zn~~~I~vě. Nemůže také vubec dů
o řečeném' predchoZIlTI ve 00:1 s ez?v , e skutku stěžovatelova lor
vodně vytýkati závěru ? s~bjekÍ1vll1 st~~n~ra'íc vědomí stěžovatelo,ve; 
mální vadnost, alll I:ravnt, mylnos!.dkl d' tJrzení že slyšel vyprávelll 
o loupežném ~Ůvodu. cokolady na t~l" -"- ~teréžto' tvrzení je v rozporu 
svého syna Vaclava jen v rozespa o, I robudil při příchodu syna -
s vlastním doznáním ob~alovaneho, dze se ,P t' 'ze J' de o věci pouze kra-

, 'd" t ze se musil· ommva I, ' 
a že vse .~ve Cl? om, k' skutečnost (l sobě nerozhodnou, ze ~e 
dené, alllZ - az na pou az na " skladišti nikoli v bytě, - uva~ 
pachatelé útoku na K. zmoclllh .vec~ ~:dl' , hlav~ího přelíčení konkretm 
děla alespoň odkazem. na určM vys ,'l, o subJ'ektivní vině stěžova-

. k 'b .. I pochyhnym zaver . "" , okolnosl1, tere yCIllI Y 'k ni' dovolany' zmatek, all1 ]lny 
, 'd' t'lz'nost po za onu a "t" t telove neprova I s . '. .. 1 II tr 'r Zmatecm s Iznos , t' dl § 281 CIS - .. 

z důvodů zmateč~o.s I, po e o .d ' b·· neprovedenou po zákonu za
bylo proto jako zrejme bezduvo nou, a I 

mítnouti. . tvé A uplatňuje číselně 
2. Z mat e č n.í stí ž n o s t .. m Iga ~ I ~ 10 tr. ř: Napadá závěr,}e 

dŮVOdy zmatečnosl1 podle §, 2~1, c;s. d )čokOládY kterou na sebe pre
stěžovatelka věděla o loupeznem ~uvo / steovatelky neb aspoň podřa
vedla, a domáhá se úplne beztres nOS Idsta~~1 provinění podílnictví na 
dění jejího skutku pod skutkovou po 
krádeži. 

Výtky stížnosti nemoho,u obstáti. , d náním stěžovatelky, O které 
Napadený závěr je, pISnt: ,opo~Si~~n~~zn~~a. že jí Václav A. vyprávěl, 

jej nalézací soud opna. ezova e A a' s M u žida v N., ze tam 
že byl společně s Vojtě5hem a, Karlen~ e . ž'o se K. vymlouval, že nemá 
vnikli do jeho bytu, chteh kn~.t~l? Ii~n~~n~ a paJk společně s Karlem A. 
peníze u sebe, že ho M. š r} I J,o a cukroví zatím co Václava VOj
prohledal krám a vzal tam cokoladu h'""1 ' vúbec tím že nespatřo-
těch A. hledali venku. Stěžovatelka se ne a]l a , 



- Čís. 6322-
24 

vala ve vyprávění bratrově vážný a pravdivý projev, takže soud neměl 
důvod bráti v pochybnost sdělení Václava A. - o němž stížnost sama 
netvrdí, tím méně dokazuje, že se neshodovalo se skutečným stavem -
jako pramen jejího vědění o skutečnostech jí sdělených a mohl z jeho 
obsahu, jak byl stěžovatelkou doznán, dovoditi své přesvědčeni o jeji 
subjektivní vině, aniž mohla stížnost důvodně vytýkati jeho odůvodnění 

. vadnost nebo mylnost. Obsahujeť i citovaným zodpovídáním mladistvé 
provinilé reprodukované sdělení Václava A. jasné tvrzení, že bratr stě
žovatelky Karel učinil společně s M. K-ovi v jehO bytě tělesné násilí, 
aby se zmocnili jeho movitých věcí, zejména peněz, a že se také na toto 
násilí a v souvislosti s ním, nenalezše v bytě peníze, zmocnili bezpro
středně na to v krámu čokolády a cukroví. Vyplývá proto ze skutečností 
doznaných stěžovatelkou a dovodil tedy rozsudek nikoli vadně nebo 
mylně, že se ji dostaly na vědomí a byly tak v její představě skutečnosti, 
které činí skutek Karla A. a M. zločinem loupeže. K naplnění subjektivní 
skutkové podstaty podílnictví na loupeži stačí pak pachatelovo vědomí 
o těchto skutkových okolnostech. Nevyžaduje se, aby mu byla známa 
právní stránka věci, aby tudíž věděl, že skutečnosti ty kvalifikují čin 
jako zločin loupeže. Je proto bezvýznamná námitka stížnosti, že stě
žovatelka nemohla vzhledem k svému věku a zaostalosti - kterou ani 
rozsudek ostatně nepřipouští, nýbrž jen zanedbané vychováni - rozli
šovati přesně mezi loupeží a krádeží, tudíž mezi právními pojmy. Stěžo
vatelka se nehájila tím, že měla za to, že čokoláda, kterou dostala od 
bratra, není totožná s čokoládou získanou skutkem, . .o kterém jí vyprávěl 
Václav A., a není ani v jiných výsledcích hlavního přelíčení tvrzen pod
klad pro takový její předpoklad. Naopak ze skutečnosti, že obžalovaná 
věděla, že byla jejím bratrem Karlem a dalším spolupachatelem ulou
penačokoláda, tedy věc ,téhož drUhu, jakou jí daroval oY221. hod. 
v noci druhý bratr Václav, který podle vědomosti stěžovatelčiny dával 
v době [útoku na K. pozor a vyprávěl jí O činu svém a svých společníků 
hned po příchodu domů po provedení skutku a bezprostředně poté jí 
daroval čokoládu, plyne závěr, k němuž dospěl prvý soud, že stěžovac 

telka měla ve své představě rozsudkem ve shodě s výsledky hlavního 
přelíčení předpokládaný objektivní stav, totiž že čokoláda, o niž jde, 
je totožná s onou, která byla odňata loupežným způsobem K-ovi. Zma
teční stížnost bylo proto zamítnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 6322. 

K § 16, odst. 2 zákona o ochraně cti. 
Za korporace vykonávají právo k žalobě osoby, které jsou povolány 

zastupovati je ve sporech před civilním soudem. Lhůta k podání žádosti 
za stihání tu počíná dnem, kdy se oprávněná osoba, a je-li jich více, 
první z nich dověděla o trestném činu a o osobě vinnlkově. Při tom je 
nerozhodné, zvěděla-li o tom jen soukromě nebo při výkonu své funkce 
v korporaci. 

(Rozh. ze dne 13. února 1939, Zm 19'39/38.) 

~ Čís. 6322 ~ 
25 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stižnost 
soukromé žalobkyně (spolku) M. do rozsudku krajského soudu, jímž 
byl obžalovaný poďle § 2'59, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro přečin 
utrhání' na cti podle § 3, zákona o ochraně ctii č. 108/1933 Sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stižnost soukromé žalobkyně uplatňuje důvod zmatečnosti 
podle § 281, č. 9 b) tr. ř. , avšak neprávem. 

Zmateční stížnosti není popřeno zjiMění, že Dr. N. byl v době činu 
správcem spolku M., že jwko takový byl podle stanov oprávněn spolek 
před úřady a oproti třetím osobám zastupovati ,(podle doslovného znění 
stanov: »Zastupovať spolok pred vrchnostiami a ... «, - tedy i před 
soudem civilním). Dále není popřeno, že Dr. N. obsah článku četl nej
později dne 4. května 1934, že se tedy nejpozději toho dne dověděl 
o trestném činu a jeho vinníkovi (článek byl obžalovaným podepsán) 
a žádost za stíhání podal dne 6. července 1934. 

Zmateční stížnost však namítá, že lhůtu k podání žádosti za trestní 
stíhání nelze počítati od té doby, kdy se o článku dověděl zástupce 
spolku, jednak proto, že uražen byl spolek, jednak proto, že se Dr. N. 
o článku dověděl jen jako osoba soukromá, nikoli jako správce spolku, 
a že se výbor spolku, který je podle stanov oprávněn činiti veškerá roz
hodnutí, o článku dověděl mnohem později (4. června 1934) a jen on 
mohl rozhodovati o tom, zda spolku bylo na cti ublíženo, a proto podle 
názoru stěžovatelky počala lhůta k podáni žádosti za trestní stíhání jen 
od té doby, kdy se výbor spolku dovědělo obsahu článku. 

Námitkám těmto nelze přisvědčiti. Pro řešení otázky, kdy se počíná 
dvouměsíční lhůta § 11' zák. č. 108/1933 Sb. z. a n., jsou rozhodné 
předpisy § 16, odst. 2 a 4 uved. zák., podle kterých za korporace vy
konávají právo k žalobě osoby, které jsou povolány zastupovati je ve 
sporech před soudem civilním. a lhůta k podání žádosti za stíhání se 
počíná v takových případech teprve dnem, kdy oprávněná osoba -
a je-Ii takových více, kdy se první z nich - dověděla o trestném činu 
a osobě vinníkově. Tedy již od této skutečnosti počíná běh lhůty' a je 
při tom nerozhodné, zda se osoba povolaná k vykonávání práva žalob
ního dověděla o trestném činu a osobě vinníkově jen soukromě nebo při 
výkonu své funkce v dotčené korporaci, neboť takový názor zmateční 
stížnosti nemá opory v zákoně. 

Zjistil-Ii tedy nalézací soud formálně i věcně bezvadně, že se Dr. N. 
uověděl o trestném činu a vinníkovi již dne 4. května 1934 a že žádost 
za trestuístíhání podal v zaS tupení uraženého spolku teprve dne 6. čer
vence 1934, je opodstatněn jeho závěr, že žádost byla podána opožděně 
a že tím zaniklo stihací právo soukromé žalobkyně podle § 17, odst. 1 
zák. č. 108/1933 Sb. z. a n. 

Tim se stala bezpodstatnou i další námitka stížnosti, že číslo časo
pisu, v němž byl inkriminovaný článek uveřejněn, bylo ve spolku M. 
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zaprotokolováno dne 9. května 1934 a že tedy teprve od tohoto dne 
počala běžeti lhůta k podání žádosti za trestní stíhání. Bylo proto zma
teční stížnost zamítnouti jako bezpodstatnou. 

čis.6323. 

Zdařilý důkaz pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) zákona o oehraně cti) 
či~i o?~a!ovaného beztrestným bez ohledu na subjektivni stránku trest
nyeh emu podle §§ 1, 2 zakona o ochraně cti· nezáleži tedy na tom 
v jakém úmyslu obžalovaný učinil závadný projev. ' 

(Rozh. ze dne 16. února 1939, Zrn [ 92'5/38.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromé žalo~kyně d,: rozsu~~ kraj~kého soudu, jimž byl obžalovaný 
podle § 259, e. 2 tr. r. zprosten obzaloby vznesené naň pro přečiny 
podle §§ 1, 2, 3 zákona Č. 108/1933 Sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, nesprávně označené i jako odvolání a číselně 
uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281 č. 5 7 9· b) tr ř nelze 
přiznati úspěch. ' 'J . OJ 

v Prvým. ze stíhaných ,článků se soukromá žalobkyně obviňuje, že ja
k?zto maFtel,k~ zlatmckeh? obchodu v K. koupila od kasaře a podvod-
11Ika H. rume sperky, jlchz se tento zmocnil podvodem a jež měly cenu 
aSI 20.000 K, za pouhých 500 K, "čkoli jí byla skutečná cena známa 
dále ž; n~da]a podezřelého pr?~a~ače zadržeti a že se jí bude prot~ 
OdR,0VI~~h p;ed,soudem. ~ruhy clanek, nadepsaný »Pro pravdu se lidé 
nejcast~jl hnevaJl«, netvrdI o soukromé žalobkyni noyé okolnosti povahy 
v § 2 zak. č. 108/1933 Sb. z. a n. vytčené, nýbrž tvrdí jen že soukromá 
~alobk!ně pro prvý článek podala obžalobu proti redakto;ovi, a nazna
c~j,e, ze redakce ,mohla by prvou zprávu doplniti jmény osob, které 
»cas: ?no~o lev;reho z~ata~ od, soukromé žalobkyně koupily. Právem 
zastava sam obzalovacl SpIS nalOr, že tento druhý 'článek jen znovu 
opakuje a zdůrazňuje obvinění vyslovené v článku původním a že mu 
dodává závažnosti. 
v Zmat~ční stížnost sice tvrdí, že druhý článek obviú.uje soukromou 
zalobkyn~ v, tom směru, že šperky prodávala dále pod rukou a jako by 
s~ byla I Ílm dopustila samostatného trestného jednání. Leč takovou 
vytku nevyslovuje zmíněný článek ani přímo, ani zastřeně. Podle celé 
souvislosti má poukaz druhého článku na osoby, které dotčené věci od 
so~kromé žalobkyně koupily, skutečně jen ten význam, že obsah prvého 
članku, pokud jde o koupi podezřelých věcí, lze prokáczati. 
v Zmate~ní stížnosti nelze přisvědčiti ani v tom směru, pokud doličuje, 
ze I nadpiS souzeného druhého článku (»Pro pravdu se lidé nejčastěji 
hněvaji«) zakládá samostatný útok na čest soukromé žalobkyně. Tímto 
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Iladpisem se jen zdůrazňuje pravdivost toho, co uvedeno v prvém článku, 
Nelze uznati, že by průměrný čtenář rozuměl tomuto nadpisu při zřeteli 
k obsahu dotčeného druhého článku v jiném smyslu. 

Nemusel se proto nalézací soud při zkoumáni otázky důkazu pravdy 
zvláště zabývati obsahem druhého článku a neobstojí tudíž výtka vzne
sená zmateční stížností v tomto směru s hlediska zmatku § 281, Č, 7, 
správně 9 b) tr. ř. 

šlo tedy s hlediska důkazu pravdy jen o otázky, zda soukromé ža
lobkyni byly věci, o něž jde, nabídnuty za takových okolností, že mohla 
při patřičné opatrnosti čerpati podezřeni, že nabízející není jejich vlast
nikem, ani od jejich vlastníka poslán, čili že jde o věci nekalého původu, 
a zda přes to tyto věci koupila, místo aby prodavače podle povinnosti 
uložené jí podle § 473 tr. z, zadržela a dala postaviti před úřad (§§ 473, 
474 tr. z.). 

V uvedeném směru dospěl nalézaci soud k úsudku, že se obžalova
nému podařil důkaz pravdy. 

Neprávem namítá proti tomu zmateční stížnost předevšim, že roz
sudek prý přehliží, že soukromá žalobkyně byla ve věci T V 23/38 
okresního soudu v K. pravoplatně zproštěna. Rozsudek hodnoti tuto 
skutečnost výslovně, má však správně za to, že při řešení otázky důkazu 
pravdy v případech, kdy byl někdo obviněn z trestného činu, není soud 
vázán pravoplatným zprošťujícím rozsudkem. Vysvítá to arg. a contrario 
z ustanoveni § 8, odst. 1 zák, Č, 108/1933 Sb. z. a n, I důvodová zPráva 
(tisk. Č. 83.0 posl. sněm. Nár. shrom. z roku 193.0, str. 34, 35) praví 
k tomu výslovně, že opačnou zásadu platící pro případy odsuzujícího 
rozsudku nelze o rozsudku zproš;ťujícím vysloviti, poněvadž důvody 
osvobozujícího rozsudku mohou býti různé (viz k tomu i rozh. Č. 3,g.o8 
Sb. n. s.). Nic tedy nalézacímu soudu nebránilo, aby obsah trestních 
spisů T V 23/38 okresního soudu v K. hodnotil odchylně od stanoviska 
uvedeného soudu, který soukromou žalobkyni - dávaje jí plnou vílU -
ve směru přestupků §§ 473, 477 (správně 474) tr. z, zprostil. Bylo toliko 
na rozsudku, aby toto odchylné hodnocení odůvodnil způsobem hovícím 
ustanovení § 27.0, odsl. 2,č. 5 tr. ř. Nelze uznati, že by byl nalézací soud 
nedostál této povinnosti. 

Rozsudkové zjištění, že věci, o něž jde, měly cenu (nejméně) 20.0.0.0 K, 
má plný podklad ve spisech T V 23/38 okresního soudu v K. (č. 1, 3, 6) 
a Tk II 159/38 krajského soudu v P., totiž najmě o údajích H. a - co 
se týče cen - P. Pokud jde o výpovědi H., klade sama zmatečnístižnost 
zvláštní důraz na jeho svědecké seznání ve spise T V 23/3-8. Právě při 
tomto svědeckém výslechu však udal, že kromě zlatýchpácnských ho
dinek a věcí, jež zastavil v zasbvárně, prodal soukromé žalobkyni 
všechny věci pocházejíci z podvodu na P. 

Bez významu je, zda soukromá žalobkyně zaplatila H. za uvedené 
věci 500 K, jak H. uvedl u četnictva, nebo 2.000 až 2,500 K, jak udal 
u soudu; jdeť tu o podřadnou, na podstatě obvinění ničeho neměnící 
skutečnost (§ 8, odst. 3 zák. Č, 108/1933 Sb. z, a n.), poněvadž v pod
statě záleží jen na tom, zda je tu nápadný nepoměr mezi soukromé ža-
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lobkyni znám"ou. skut~čn?u .cenou vecI a cenou, za niž věci koupila, 
Tento nepom~r Je zaJIs~e dan I t:hda, zaplatila-li soukromá žalobkyně 
~,500 ~. Rozsudek ~ellI .. !edy shze.n zmatkem neúplností podle § 2'81, 
~. 5 tr. L" pokud nepnhlIzl k tvrzem svědka H. u soudu že od soukromé 
zalobkyne dostal 2.000 až 2.500 K. ' 

,Nep~ávem vytýká zmateč~í stížnost rozsudku neúplnost i v tom 
sme:u, z~ n.e~balskutečnosh, ze to byla prý sama soukromá žalobkvně, 
kt:ra ~vy~m udaJI. podporovala pátrací činnost bezpečnostních orgánů; 
z ~etmckeho ,(;Znamenl plyne naoeak, že soukromá žalobkyně s p o _ 
č a t k u se, vSI.rozh09.nosh po p.r e I a, že by byla od H. dotčené věci 
~ouplla: a. ze az ~ozdeJI dozna'la, ze asi dvakráte koupila věci od osobně 
JI nez~ameh? mu.ze, ktery ~e ~yd~val za Z; z P., a že po druhé napsala 
do ~v~.ho zaplsmku .»~ezna~y pan«, ponevadž zapomněla prý jméno, 
ktere JI H. pn prodejI sperku udal. Nelze uznati, že tento způsob infor
mace po~kaz~Je na bezelstnost soukromé žalobkyně, a není proto roz
sudek neuplny am potud, pokud se nevypořádává s uvedeného hlediska 
s dodatečným doznáním soukromé žalobkvně. 
, Že on:n »neznámý pán« byl totožný s H., připustila sama soukromá 
~alobkyne v: spIsech T V 23/38, čímž padá námitka zmateční stížnosti 
ze ona totoznost není prý objektivně zjištěna. ' 
. K. závěru, že soukromé žalobkyni věci jí nabídnuté nejen mohly býti 

nyb~z byly dokonce pod:z~elé, dospěl nalézací soud hledě k nepoměr~ 
mezI skute~n~u ce~~u. vecI, a cenou soukromou žalobkyní zaplacenou, 
k pova~e veCI, o ,nez Jde (ze byly na př. kameny z prstenů vvtrhány) 
a naJn;e ~ tomu, že sou.kromá žalobkyně zapsala H" který se 'jí před
staVIl JI?,:ne,m. Z., ve sve kmze Jako »neznámý pán«, při čemž nalézaci 
~oud zre,lme Jako n,ehodnov~rné. o~mítá !~rzení soukromé žalobkyně, 
ze tenlkr~te zapomnela udane JI Jmeno. Pn tom je bez významu zda 
s?ukroma žalobkyně vedla zmíněné záznamy na základě zákonné po
vmnosh nebo bez takové povinnosti. 

Ostatní. vý.~?~y,. jimi! zn;at~ční stížnost napadá po stránce skutkové 
rozsudkova zJIstem, vycerpavaJí se v nepřípustném brojení proti vol
nému hodnocení d~kazů nalézad?:. soudeu; ,ied!né k tomu, povolaným 
(§ 258, odst. 2 tL L) a neprovadeJI takto zadny ze zmatku uvedených 
v §2S1, Č. 5 tr. ř. To platí zejména o vývodech, jimiž zmateční stížnost 
dolIču).,:, ,ž~ spis.o~'ý t;Jat~riál" jejž. měl soud po ruce, prý nestači pro 
ona zJIstem, na JeJlchz zaklade ú.,lezací soud dospěl k ú'sudku že sou
krOlná žalobkyně skutečně koupila věci, o něž jde, za okolno~tí pode
zřelých a že podezření o jejich původu skutečně měla. 

N";, základ~ těchto zjištění dospěl pak rozsudek právem k názoru, že 
s,; obzalovanemu co do podstatného obsahu stíhaných článků podařil 
dukaz pravdy. Netřeba se proto zabývati otázkou zmateční stížností 
na?hozen~u, ~da uve!ejnění člá~ků bYlo ve veřejném zájmu, neboť tato 
otazka ma vyznam: Jen s hledIska dukazu omluvitelného omylu (§ 6, 
odst. 3 zák. Č. lOS/1933 Sb. z. a n.). 

Bylo-li podle formálně bezvadných zjištění rozsudku dokázáno že 
skutečnosti články tvrzené jsou v podstatě pravdivé, netřeba dále zkou-
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mati, v jakém úmyslu obžalovaný články uveřejnil, neboť zdařený důkaz 
pravdy činí obžalovqného beztrestným bez ohledu na subjektivní stránku 
skutkové podstaty souzeného přečinu. 

čís. 6324. 

Ochrana cti. 
Důkaz pravdy a omluvitelného omylu nepřichází v úvahu, jde-Ii 

o vydávání v posměch. 
Obsahuje-Ii závadný článek dvě samostatné myšlenky, nezáleží na 

tom, zda má jedna z nich podřadnější význam než druhá, pokud nejde 
o podřadnost takového rázu, že by jedna z nich pozbyla zcela své samo
statnosti. 

Satira, ironie a pouhé humorné vylíčení případu nespadá pod pojem 
zesměšňování, pokud nejde o takové svým obsahem hanlivé a svou 
formou zesměšňujíci uvádění v nevážnost, jež je způsobilé snížiti váž
nost a úctn napadeného v očich jiných lidí. 

Jakmile nezletilý dosáhne osmnácti let, vykonává žalobní právo sa
mostatně a jeho zákonný zástupce nemá' již právo podati soukronrou 
žalobu, leda by ho k tnmu nezleti1ý zmocnil. 

O přislušnosti zrušovaciho soudu jako opravné stolic,e nerozhoduje 
výrok odsuzujícího rozsudku, nýbrž řizení, na jehož základě k němu 
došlo. 

(Rozh. ze dne 16. února 1939, Zrn II 9/39.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal o zmatečních stíž
nostech obžalovaného A. a soukromé žalobkyně N. do rozsudku kraj
ského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinným k obžalobě soukromého 
žalobce M. přestupkem podle § 4 zák. Č. 124/192'4 Sb. z. a n. ve znění 
vyhlášky min. sprav. čís. 145/1933 Sb. z. a n. a zproštěn podle § 259, 
č,.2 tr. ř. obžaloby vznesené na něho soukromou žalobkyní N, pro pře
činy podle §§ 1, 2 zák. Č. lOS/1933 Sb. z. a n., takto právem: 

I. Zmateční stížnost obžalovaného se potud z a mít á, pokud by! 
obžalovaný napadeným rozsudkem uznán vinným přestupkem podle § 4 
zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znění), spáchaným tím, že vydal 
M. v posměch prvou částí stíhaného článku, týkající se milostného 
poměru. 

II. Zmateční stížnosti obžalovaného se potud. vy h o v u j e, že se 
napadenýj rozsudek zrušuje ve výroku o vině, pokud byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem podle § 4 téhož zákona, spáchaným tím, že 
vydal M. v posměch druhou částí stíhané.ho článku, týkající se příhody 
se záměnou kabátu, a obžalovaný se zprošťuje podle § 259, Č. 21 tL ř. 
obžaloby, že dne 13. února 1938 v časopisu X. v, článku »/Kabátová 
okolnost na H. B.« uvedl příhodu se záměnou kabátu, tedy skutečnost, 
jež mohla M. vydati v opovržení nebo snížiti v obecném mínění, a že prý 
tím spáchal přečin podle § 2 zák. Č. 10S/1933 Sb. z. a n. - - - -
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lIl. Zmateční stížnosti soukromé žalobkyně N. se vy h o v u j e, na
padený rozsudek se zrušuje, pokud jím byl obžalovaný zproštěn obža
loby pro přečiny podle §§ 1, 2 zák. o ochr. cti spáchané na N. a nalé
zacímu soudu se ukládá, aby ve věci znovu jednal a rozhodl, přihlížeje 
k pravoplatnému odsuzujícímu výroku pod I. a dbaje nákladů zrušo
vacího řízení. 

Z důvodů: 

K 1., ll.: Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným pře
stupkem zanedbání povinné péče podle § 4 zák. Č. 124/1924 Sb. z. a n., 
ježto obsahem stíhaného článku byl spáchán přečin urážky podle § 1 
zák. o ochr. cti, záležející v tom, že soukromý žalobce M. byl obsahem 
článku vydáván v posměch. Jde-li o vydávání v posměch, nepřicházejí 
v úvahu ustanovení zákona o ochraně cti, týkající se důkazu pravdy a 
důkazu omluvitelného omylu (rozh. Č. 5585 Sb. ll. s.). 

Netřeba se proto zabývati výtkami, které činí zmateční stížnost ob
žalovaného s hlediska domnělého zmatku podle Č. 5 § 281 tr. ř. napa
denému rozsudku s hlediska otázky důka,zu pravdy. 

K l.: Stíhaný článek se nejprve dotýká poměru mezi soukromými 
žalobci M. a N. a potom příhody se záměnou zimníku, která se stala 
soukromému žalobci. Uvádí tudíž článek dvě samostatné myšlenky; je 
proto o každé z nich zvláště uvažovati, zda naplňuje některou ze skut
kových podstat podle zákona o ochraně cti. 

Pokud jde o prvou část člá:nku, je uvésti toto: 
Podle zjištění napadeného rozsudku se uvádí ve stíhaném článku, 

že soukromý žalobce (M.) má galánku (soukromou žalobkyni N.), že se 
rád chodí kocúňať, že mu galánka půjčuje kabát, když mu je v zimě 
chladno po těle, a děvucha se bojí, aby mu borkost nevyprchala a aby 
si ji zachoval jen pro ni. 

Ježto soukromá žalobkyně potvrdila při hlavním přelíčení, které se 
konalo u okresního soudu v R. proti soukromému žalobci pro podezření 
z krádeže kabátu, že je milenkou soukromého žalobce, má nalé'Zací soud 
za to, že je obžalovaný beztrestný pro přečin podle § 2 zák. o ochr. cti, 
poněvadž se mu zdařil důkaz pravdy; vyslovil však, že uvedeným obsa
hem článku byl soukromý žalobce vydáván v posměch, při čemž zdů
raznil okolnost, že v článku bylo zbytečně mluveno o milostném poměru 
soukromých žalobců. 

Tento závěr nalézacího soudu napadá zmateční stížnost s hlediska 
zmatku podle § 281, čís. 9' a) tr. ř. namítajíc, že šlo o podřadnou část 
článku, jehož podstata se týkala příhody se záměnou kabátu, a .že tu 
jde jen o humorné a satirické vylíčení případu nedotýkající se cÍl sou
kromého žalobce. 

Zmateční stížnosti však nelze přisvédčiti. 
Jak bylo uvedeno, obsahuje článek dvě samostatné myšlenky; j~ ne: 

závažné, má-li z nich některá podř~dnějšlí význam než druhá, nelde-h 
o podřadnost takového rázu, pro niž by jedna z myšlenek pozbyla zcela 
své samostatnosti. 
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.~m~te~?í stížnost uvádí, že satira a ironie, jakož i pouhé humorné 
vy!lc~n~ l?npadu nespadá p~d pojem zesměšúování. Tomu však lze při
svedclÍl len s omezemm, ze nejde o takové svým obsahem hanlivé 
a svou formou zesměšňující uvádění v nevážnost, jež je způsobilé vésti 
ke snížení vážnosti a úcty napadeného v očích jiných lidí (rozh. čís. 2826 
Sb. n. s.). 

V souzeném případě však nešlo jen o pouhou humornou zprávu 
o soudním přelíčení. V článku se uvádí, že soukromému žalobci je v zimě 
»~iv~ě ,po těle. od chladna«, že mu soukromá žalobkyně půjčovala ka
bat, lezto se bala, aby mu »nevyprchala horkost" a aby si ji »zachoval 
jen pro nÍ«. Z toho je zřejmé, že článek rozbíraje milostný poměr sou
kromých žalobců, zdůraznil zejména tělesnou (pohlavní) stránku uve
deného poměru. Přihlíží-Ii se. i k formě, jakou se to stalo, je souhlasiti 
s nalézacím soudem, že stíhaný projev byl způsobilý přivoditi nebezpečí 
pro čest soukromého žalobce ve smyslu nahoře uvedeném. 

Byla proto zmateční stížnost obžalovaného v tomto směru zamítnuta 
jako neodůvodněná. 

K I l.: Přisvědčiti je však zmate,ční stížnosti obžalovaného, pokud 
napadá výrok nalézacího soudu, jímž byla shledána skutková podstata 
urážky (vydávání v posměch) i v obsahu druhé části článku. 

V této části, v níž se líčí příhoda se záměnou kabátu, vyloučil soud 
skutkovou podstatu pomluvy podle § 2 zák. o ochr. cti pro zdařený dů
kaz pravdy, jezto se případ stal předmětem trestního řízení a ježto článek 
vylíčil případ celkem pravdivě podle toho, co vyšlo najevo při hlavním 
přelíčení. Ježto však v článku není uvedena podrobně obhajoba soukro
mého žalobce, domnivá se' nalézací soud, že článkem mohlo býti v čte
náři vzbuzeno »mínění podezřelého jednání«, a shledal proto i v této 
části článku skutkovou podstatu urážky vydáváním v posměch podle § 1 
zák. o ochr. cti. ' 

Uvádí-li však nalézací soud obvinění »z podezřelého jednání« jako 
podstatu urážky, nelze tomu rozuměti jinak, než že tím mohlo býti v čte
náři vzbuzeno podezření, že se soukromý žalobce dopustil krádeže ka
bMu. Tím však je pouze řečeno, že článek v druhé své části obsahoval 
jen obvinění ze skutečnosti, jakou má na mysli ustanovení § 2, beztrestné 
pro důkaz pravdy, nikoli však vydávání v posměoh, jak vyžaduje usta
novení § 1 zák. o ochr. cti. 

Bylo proto zmateční stížnosti, uplatňující v tomto směru zmatek po
dle § 281, čís. 9 a) tr. ř. vyhověno jako odůvodněné a obžalovaný byl 
obžaloby zproštěn. 

K I ll.: Přisvědčíti je zmateční stížnosti soukromé žalobkyně, po
kud napadá podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. výrok naléiacího' soudu, jímž 
bylo vysloveno, že stíhanýc článkem nebyla naplněna skutková pod
stata urážky vydáváním v posměch podle § 1 zák. o ochr. ctí. 

Nalézací soud odůvodnil v tomto směru svůi zé'rošťující výrok' tím, 
že v článku není o soukromé žalobkyni uvedeno nic, co by nebylo vyšlo 
najevo při hlavním přelíčení, při kterém sama potvrdila, že je milenkou 
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soukromého žalobce, a usoudil, že tudíž nejde ani o pomluvu, ani 
o urážku vydáváním v posměch. 

S posléze uvedeným závěrem nalézacího soudu nelze souhlasiti. Ježto 
se prvá část článku týká nejen soukromého žalobce M., nýbrž zá
roveň i soukromé žalobkyně N.., platí to, co bylo uvedeno o výkladu prvé 
jeho části při vyřizování zmateční stížnosti obžalovaného A., i v případě 
soukromé žalobkyně N. Z těchže důvodů, na něž se tu odkazuje, je 
i v tomto případě spatřovati v uvedené části článku vydávání v posměch 
podle § 1 zák. o ochr. cti. 

Ježto při uvedené skutkové podstatě nepřichází důkaz pravdy 
v úvahu (jak bylo již v úvodu řečeno), nebylo třeba se zabývati výtkami 
zmateční stížnosti v tomto směru číněnými [§ 281, čís. 9 b) tr. ř.]. 

Přes to však zrušovací soud nemohl rozhodnouti ve věci samé, neboť 
zůstala nevyřešena otázka, zda žaloba byla v tomto případě podána 
osobou oprávněnou. 

Podle § 16, odst. I zák. o ochr. cti může za osobu mladší než osm
náct let vykonávati žalobní právo jen její zákonný zástupce. Toto právo 
zákonného zástupce však pomíjí, jakmile nezletilý dosáhl osmnáctého 
roku; od této doby vykonává nezletilý žalobní právo samostatně a zá
konný zástupce nemá tu již právo podati soukromou žalobu (srov. odů
vodnění k vládnímu návrhu zákona o ochraně cti, tisk 830/1930, 
str. 27). 

Má-li však osoba star51í osmnácti let právo sama podati žalobu, není 
tím řečeno, že při tomto výkonu svého žalobního práva nemůže býti 
zastupována svým zákonným zástupcem, jeh?ž k tomu zmocnila. 

V souzeném případě uvedená otázka však nebyla řešena, ač k tomu 
dala podnět svědecká výpověď N. ve věci okresního soudu v R. T 7/38, 
jež přišla na přetřes při hlavním přelíčení, že jí je osmnáct roků. 

Z uvedeného důvodu nemohl zrušovací soud rOZJhodnouti ve věci 
samé, pročež byla věc přikázána podle § 5, odst. 2 zák. čís. 3/1878 ř. z. 
ve znění zák. čís. 56/1935 Sb. z. a n. k novému projednání. 

K námitkám činěným v odvodu soukromé žalobkyně N., že zrušovací 
soud :není v souzeném případě příslušný k rozhodnuti o zmateční stíž
nosti, je podotknouti, že uvedený :názor je mylný, neboť nerozhoduje tu 
výrok odsuzujícího rozsudku. nýbrž řízení, na jehož podkladě došlo 
k rozsudku. 

V souzeném případě šlo o řízení, které se týkalo otázky přečinů 'po
dle §§ 1, 2' zák. o ochr. cti, pročež tu nepřichází v úvahu ustanovení 
§ 16, odst. 4 zák. čÍs. 124/1924 Sb. z. a n. 

čis. 6325. 

Soud, jemuž byla věc přikázána podle § 293 tr. ř. k novému pře
líčeni, není vázán skutkovými zjištěními soudu, který původně ve věci 
rozhodl, a může průvodní materiál - třebas nezměněný - hodnotiti 
jinak než onen soud. 
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. Právním !1á.zorem z~ušov~cího ~udu)e vázán, jen pokud se skutkový 
základ nezmentl tou merou, ze by tun vec nabyla nové tvářnosti kterou 
by se změnilo i její právní posouzeni. ' 

(Rozll. ze dne 21. února 1939, Zrn II 37/39.) 

N e j vy Š š i s o u d ja:ko soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého ž~,lobce do, rozsu~~u krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle§.2?9, CIS. 2 tr. r. zprosten obzaloby podané na něho pro přečin 
zlehčovam podle § 27 zákona proti nekalé soutěži čís. 111/1927 Sb. 
Z. a n. 

Z důvodů: 

,St~žnost vytýká. zřejmě s hlediska zmatku podle čís. 9, písm. a) § 281 
tr. r., :;e se n,:lezac~ sou~ nesměl uchýliti od skutkového základu, z něhož 
ve Svem zrusovaclm nalezu vycházel soud zrušovaCÍ že měl vzítí za 
podklad svého. rozh?dn,utí v,ýrok obžalovaného, že ;oukromý žalobce 
nema konceSI, z kterehozto vyroku vycházel soud zrušovací a že nesměl 
hledíc k, předr~s~~ druh,é~o od~tavce § 293 tr. ř., dospěti k opačném~ 
skutkovemu z]lstem, totrz ze obzalovaný nepronesl inkriminovaný výrok. 

Stížno~ti r:elz~"přisvědčiti. <?dkázán~m věci nalézacímu soudu po 
rozhodnutr nejvysslho soudu oClta se vec tam, kde byla před .prvním 
hlavním přelíčením. Podle zásady přímosti má se pak hleděti jen k vý
sled~ům ~ové.ho hlavniho přelíčení (§ 258 tr. ř.). Podle § 258 tr. ř. může 
n,0vy na!ezacI sou~ h?dnot~ti průvodní materiál, i když se nezměnil, 
Jl~ak nez soud, jenz puvodne ve věCI rozhodl, a není nijak vázán zjiště
mml tohoto soudu (srov. rozh. čís. 2407, 5454 Sb. n. s.). Soud v novém 
hlavním ~ř~l~če?í je. v~:~n jen právnÍl? názorem, kterým se při! svém 
rozhodovam ndll nejvyssl soud. Tato· zavaznost platí rebus sic stantibus 
(srov .. Lammasch, Grundriss, str. 7, Lohsing, str. 656, Mittevbaoher, 
str. 49'4). Předpokládá se, že sám skutkový z"klad, podle něhož má býti 
rozhodnuto v novém přelíčení, nezměnil se okolnostmi v novém hlavním 
přelíčeni se vyskytnuvšími tou měrou, že by tím věc nabyla jiné tvář
nostr, kterou by se změnilo i právní její posuzování (srov. Storch, 
str. 503, 504). 

Nesprávný je proto názor vyslovený ve stížnosti, že pi'edpis druhého 
odstavce § 293 tr. ř. bránil nalézacímu soudu dospěti k jinému skutko
vému přesvědčení v tom směru, zda obžalovaný výrok, že soukromý 
žalobce nemá koncesi, a jen na tento výrok byla obžaloba omezená 
učinil čili nic. . , 

čís. 6326. 

. Pokračuje-Ii pachatel přečinu zneužívání podnikových značek (§ 29 
zákona proti nekalé soutěži) ve své činnosti i po podáni stihacího- ná
vrhu, může býti pro tuto činnost odsouzen pouze tehdy, byl-li podán 
včas (§ 34 uvedeného zákona) nový stíhací návrh. 

Trestu! rozhodnuti XXI. 3 
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Označuje-Ii pachatel přečinu podle § 29 zákona proti nekalé soutěži 
svůj kolébkový rozmnožovač ochrannou slovnl známkou, jíž užívá sou
kromý žalobce pro svůj rotační rozmnožovač, není u obyčejného kupce, 
neznalého rozdílu obou rozmnožovačů. vyloučena možnost záměny ani 
tím, že pachatel připojí k uvedené slovIlI značce s,-,é jméno a vyobrazení 
svého kolébkového rozmnožovače. 

(Rozh. ze dne 23. února 19(39, Zrn 136/39.) 

Ne j V Y š š i s o u d jako soud zrušovací v důsledku zmateční stíž
nosti obžalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle § 29, odst. 2' zák čis. 111/1927 Sb. 
z. a n., 

1.) podle § 290 tr. ř. zrušil napadený rozsudek, pokud jím byl obža
lovaný uznán vinným přečinem podle § 29, odst. 2 zák. čís. 111/1927 
Sb. z. a n., spáchaným v době od 2'2. listopadu 193,7 do 7. ledna 19G8, 
a podle § 259, čís. 2 tr. ř. zprostil obžalovaného obžaloby pro přečin 
podle § 29, odst. 2 zák. Č. 111/1927 Sb. z. a n., jehož se prý dopustil 
tím, že v době od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 193'8 v P. na s.vých 
cenících v úmyslu, aby tím ve styku zákaznickém přivodil záměnu 
s ochranou známkou »Baby«, tedy zevnějším zařízením, které v zákaz
nickém styku platí za příznačné pro podnik soukromého žalobce H., 
majitele firmy H., tovární výroba rozmno,žovacích strojů a přístrojů vP., 
užil tohoto zvláštniho zařízení takovým způsobem, který je s to, aby 
takovou záměnu přivodil; zmateční stížnost obžalovaného v tomto směru 
byla odkázána na uvedený výrok. 

II. Naproti tomu vyhověl nejvyšší soud zmateční stížnosti obžalova
ného a zrušil napadený rozsudek ve výroku, jímž hyl stežovatel uznán 
vi.nným přečinem podle § 29, odst. 2 zák. čís. 111/1927 Sb. z. a n., spá
chaným v době od 5. listopadu 1937 do 22. listopadu 1937, v dilsledku 
toho zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu a ve výrocích s tím 
souvisicích a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní v uvedeném rozsahu 
znovu jednal .a rozhodl. 

Z dilvodil: 

K 1. Napadený rozsudek uznal obžalovaného vinným, že páchal pře
čin podle § 29, odst. 2 uved. zák. v době od 5. listopadu 1937 do 
7. ledna 1938. Tento výrok trpí zmatkem podle § 281, čís. 9' b) tr. ř., 
pokud jím 1::,1 obžalovaný uznán vinným, že páchal uvedený čin též 
v době od 22. listopadu 1937 do 7. ledna 1938. 

V žádosti za stíhání, která je datována dnem 22. listopadu 1937, se 
uvádí, že obžalovaný používal závadných ceníků, že byl na ln upozorněn 
dopisem ze dne 3. listopadu 1937, že však rozš'iřuje řečené ceníky dále. 
Tím byla postižena jen činnost obžalovaného do dne žádosti za stíhi;ní, 
to je do dne 22. listopadu 19'3,7. 
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Obžalovací spis došel soudu d 5 
v?dnění j~ zmínka o případu ze ~~e 7 dťbdna I 938. Te~rve v j~ho ?dů
navrh - jak plyne 'ze spisů _ řed . ~ ,na 19,38. jezto novy slIhací 
pO'dan co do činnosti obžalovanfho 0~Od~ll1m2~bzaIOVaCI-hO SpISU nebyl 
7. ledna 1938, je zřejmé že nal' ,e ne . listopadu 1937 do dne 
9.ěje v odůvodnění obžal~vacího ~z~~~ ~~? podle ~yHčení skutkového 
cmnost obžalovaného i v uvedené Pd b' e za to, ze JIm byla stíhána 

p o e. 
odle § 34, odst. 2 zák čís 111/1927 Sb . 

do šesti týdnů ode dne kd ;e o ' ,.' z. ,a ~. Je podati obžalobu 
o osobě pachatelově J'i~ak ral b pra~neny d?vedel o trestném činu a 

"V v' o nI praVD zamkne.. 
Podle zJlstení napadeného' dk d 

ného závadné ceník 'ešr d 10ZSU! 11 ostala N. v závodě obžalova-
žalobci. Podle tOh/bJylY espfn~ 7. led~a !9;:'8 a ?devzdal~ je soukromému 
uved. zák. již dne 7 lčd . ~y po m~n y P?~a~ovane v § 34, odst. 2 
šesti týdnů. . na 1938 a pocala bezelI od tohoto dne lhůta 

Došlo-li však k podání obžalob '" 
dne 5. dubna 1938 st I t' Y pro cmnost v uvedené době teprve 

. ' a o se o az po uplynutí řečené lhůt 
Zamklo tudíž v tomto směru ' lb" y. 

p091e § 34, odst. 2 zák. čís. Ill/Hi~~ ~bm pravo soukroméh? ž~lobce 
obzalovaného vinným přečinem p dl §. ~9 a n. Uznal-ll nalezacl soud 
c~kaným v době od 22. listopad. u 019;7 do :, °1~~t~}l~~~d'pzák::'ISPt,á-
za 011i v ustanovení § 34 od t 2 t'" . , orUSI lm 
§ 281, čís. 9, b) t' ' s,, ~ za Izll rozsudek zmatkem podle 
vaného č' r. r., neboť mčena okolnost bránila stíhání obžalo-

pro mnost v uvedené době. 
Zmatek podle § 281 čís 9 b) t' 'I' 

bylo
t 

však k ně,mu přihdžeti 'z povin~~:i; ~~~~ntpC~d;;tS§lo;~ t~pl~tnBěnl' 
pro o naoadeny rOzsudek ť t "ť ' . r. y 
podle § 2"59, čís. 2' tr.ř.· v e o cas I zrusen a obžalovaný zproštěn 

K II. Zmateční stížnosti nelze při ť' 'h 
zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) t~~~.1 uspec , pokud uplatňuje důvod 

S hlediska tohoto dLlvod t" , ,. '. , u zrna ecnostJ se dommvá zmateční stížnost 
~:řgen~y~l~n~~~e(O~~léZaC!hO ~outu), že se užití zvláštního zevnějšíh~ 
sobem kier' . ~anne ,znam y. s,oukromého žalobce stalo »způ
d '.' y Je ,s ,to, ,~bypnvodll zamenu«. Mylnost uvedeného závěru 
»ovazuJe ::mate~~l ~tlznost z toho, že obžalovaný k ochranné! známce 
,Baby~ v~dy pnpoJoval své jméno, takže označení znělo A »Baby« 
ze uve ~neho označení použil vždy v Souvislosti s nákresem k;Hbko 'h' 
:ozm~ozovače, kdežto chráněné označení se týkalo rotačního rozmveno

o 
zovace. -

r 'h Než, z, uvetených okolností nelze souditi na právní mylnost uvede
Je o ~averu. o~uzuJe-1I se nebezpečí záměny, způsobené činem obža
;~~a?e~?.! s ~Iedl~ka o~yčejného kupce, je k námitkám činěným zma-

cm s lZn?S I uyestJ, ze tu nerozhoduje uvedený dodatek ke známce 
~n} spoJe~e. s mill ,vyobrazení rozmnožovače, ani druh rozmnožovače' 
~e~to obyc~Jný kU~ltel, k,upUjící zboží podle známky, nemusí znáti vý~ 
o ce, takze oznacelll vyrobce tu ustupLlje do pozadí, dále ježto při 

3' 



- Čís. 6327 -
36 

koupí přístroje není zpravidla po ruce í vyohrazení chráněného výrohku, 
aby kupec mohl oba výrobky srovnati podle jejich vyobrazení, a ko
nečně ježto tu záleží na podstatě povahy ob on přístrojů jako rozmno
žovačů, nikoli však na jejich druhu; není přece vyloučeno, že kupec 
vybírající zbožL podle známé značky - neznaje při tom jejich jednotlivé 
rozdíly - dá se svésti závadným označením výrobku ke koupi rozmno
žovače třeba kolibkového. 

Nelze proto zmateční stížnost v uvedeném směru shledati odůvod
něnou. 

Pokud zmateční stížnost pod označením důvodu zm!ltečnosti podle 
§ 281, čís. 9 a) tr. ř. napadá též výrok nalézacího soudu o objektivní 
vině obžalovaného, odkazuje se na to, co bude dále uvedeno. - - - -

čís. 6327. 

K § 2, písm. g), § 335 tr. zák. 
Nejde o nutnou obranu, chtěl-Ii napadený svým jednánim (výstřelem) 

útočníky pouze zastrašiti. 
Na napadeném, který je ohrožován v době noční nebezpečnými oso

bami na životě a majetku, nelze žádati takovou míru opatrnosti a obe
zřetnosti, jako na OSObě jednající za stavu méně nebezpečného. 

(Rozh. ze dne 23. února 193,9, Zm I 6,2/39.) 

Ne j v y Š š í s bud jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vínným přestupkem podle § 335 tr. zák., změnil napadený rozsudek a 
obžalovaného zprostil podle § 25g', čís. 2 tr. ř. obžaloby pro zlOČin 
těžkého uškození na těle podle §§ 152, 155, písm. a), b) tr. zák., jehož 
se prý dopustil tím, že dne 29. května 1938 v K. ve svém hostinci, vy
páliv z automatické bambitky ránu po přítomném tam R. a zasáhnuv .ho 
výstřelem do levé strany prsou, takto proti člověku ne sice v úmyslu, 
aby ho usmrtil, přece však v jiném úmyslu nepřátelském takovým způ
sobem jednal, že z toho vzešlo R. těžké ublížení a přerušení zdraví 
i nezpůsobilost k povolání trvající dvacet i třicet dní, při čemž poranění 
bylo učiněno takovým nástrojem a takovým způsobem, se kterým bývá 
spojeno nebezpečenství pro život. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že 2:9. května 1938 v noci přišlo do hos
tince obžalovaného několik cikánů; že došlo k hádce, která se vystupňo-
vala ve výtržnost a rvačku; . 

že obžalovaný vyzval cikány, aby opustili místnost; že cikán R. při
stoupí! k obžalovanému, šlápl mu na nohu a udeřil ho do prsou, takže 
obžalovaný zavrávoral; že na to vzal obžalovaný tágo a snažil se ci-
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kány. vytla~iti z mfstnosti; ti si však ·vzali rovněž tága do rukou a ne
chteh se dalI.z n;lst~o~h vykázati; cikán R. vytrhl obžalovanému tágo 
z ru.ky a .udenl J~m obzalovaného přes nos, takže obžalovaný krvácel; 

ze. obzalov~ny na to odešel do kuchyně, kde si vzal automatickou 
bambItku a vrah I se zpět do hostinské místnosti' jakmile tam vešel 
zač.,:,ly po, něm Jít~ti skle~ice a tácky, které ho ne;asáhly jen proto, ž~ 
se JI?, uhyb~l; o~zalov,a?J: vystoupil n,a !avici a vykazoval cikány znovu 
z mls,tno~~I, v. te chvIlI Jeden z clkanu 20dvihl na obžalovaného židli 
a zasahl Jl obzalovaného do nosu' . , 

ze 1'0 této ráně ži~lí obžalovaný napřáhl ruku poněkud napravo a 
z b~mbltky, kterou drzel v ruce, vystřelíl, aby,' jak udává, cikány za
stras!l; naboJem b):'1 zasažen cikán R. a utrpěl těžké uškození na těle. 

, ~odle toh? nejde o stav nutné obrany, pokud obžalovaný chtěl 
vys,trele;n clkany Je~ zastra~iti; !,em~že však jíti ani o vydírání podle 
§ ?8, .plsm. ~) tr. z~k.: ponev~?z .obzalovanému nešlo o to, aby proti
pravne vynutIl na clkanech neJake konání, dOpušltění nebo opominutí. 
~ut?o. proto Jen zkoumatI, zda se při tomto nikoli protiprávním vyhro
:ovam nedopustil nedbalosti podle § 335 tr. zák.; a tu hUtno uvážiti 
ze za sltuac~ nahoře vylíčené a rozsudkem zjištěné nebylo lze na obža~ 
lovaném. po.z~dovat~ ~teJnou míru opatrnosti a obezřetnosti jako za si
tuac,: kh,dneJs, a ,mone n:bezpečné;. nutno počítati s tím, že obžalovaný, 
ohrozo~a.n ve, svem, hos,tmcl v dobe noční cikány - tedy osobami, jež 
ven!,ovsh hde pokladaj1 z~ hdl nebezpečné a všeho schopné _ na ži
vote a majetku, kterJ:.rozbl)eh, byl v pochopitelném rozčilení, a že proto 
nemohl snadno nahhzeh, ze svým jednáním může způsobití nebezpečí 
pro statky v § 335 tr. zák. chráněné. 

Bylo pro!o přisvědčití zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující 
s hledIska, duvo?'U.zmat,ečnosti čís. :9 a) § 281 tr. ř., že pro nedostatek 
s~bJ~khv11l~h, nalezl~osh § 335 tr. zák. neměl býti obžalo'vaný uznán 
vl11nym am hmto prestupkem. Bylo proto zmateční stížno's!i vyhověti. 

čís. 6328. 

Spohl.:'i~X n.~ shl:~1!'Utí I?řipojením se k vyblzitelůnJ (§ 280 tr. zák.) 
se dopoust~JI vSlchnl ucastnlci zástupu, který uposlechl výzvy ve smyslu 
§ 279 tr. zák. a hnul se proti četníkům. 

(Rozh. ze dne 23. února 1939, Zm I 68/39.) 

• Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obz~lovaneho d~ ,:ozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznan vll1nym precl11em shluknuti podle § 279 tr. zák. 

D ů v o c! y: 

Zmateční siížnost dovolává se zmatků čís. 5, 9 a) § 281 tr. ř. Bez
důvodně. 
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Napadený rozsudek zjistil, že před budovou okresního úřadu, v níž 
je i četnická stanice, demonstroval zástup asi osmdesáti lidí proti od
vodům do pracovních táborů; 

že ze zástupu padly výkřiky: »Zaopatřte naše děti, to jsou koncen
trační tábory, to je fašistické zařízení«; 

že vrchní strážmistr B. vyšel ven se dvěma četníky a vybízel zástup 
k rozchodu; 

na to padly výkřiky: »P r y č s čet ní k y, j d ě t e s bod I Y 
p r y č«. 

B. vyzval zástup jménem zákona, aby se rozešel, a I e z á s tup 
s e hnu I pro t i čet n í k ů m, kteří museli ustoupiti ke vchodu. 

Posléze uvedené výkřiky za oné situace byly nepochybně vybízením 
ke zprotivení se četníkům po rozumu § 279 tr. zák. Hnul-li se pak po 
této výzvě zástup - v němž byl v prvních řadách i stěžovatel - protI 
četníkům, uposlechnuv uvedené výzvy, jak rozsudek zřejmě předpokládá, 
připojili se všichni účastníci zástupu, tedy i stěžovatel následkem onoho 
vybídnutí, k vybízitelům pro společné zprotivení se, a dopustili se tak 
všichni, tedy i stěžovatel, spoluviny na shluknutí podle § 280 tr. zák. 

Poněvadž pak tato spoluvina je stejně trestná jako přečin shluknutí 
podle § 279 tr. zák., JÍmž byl stěžovatel uznán vinným, nemůže míti 
jeho zmateční stížnost úspěch, třebaže má pravdu, pokud námitkou, že 
nemůže býti řeči o tom, že stěžovatel tím, že se nevzdálil ze zástupu, 
vybízel více lidí ke společné pomoci nebo ke zprotivení se, zřetelně 
naznačuje, že nebylo zjištěno, že stěžovatel sám (nějakým svým výkři
kem) vybízel k posléze uvedenému jednání. Předpokládáť zmateční stíŽ-. 
nost, že obžalovaný byl zkrácen ve svých právech (§ 281, posl. 
odst. tr. ř.). 

Zjištění rozsudku, že se stěžovatel na výzvu k rozchodu mohl vzdáliti: 
není v rozporu, nýbržl v souhlase s údajem svědka B., že lidé ~ohlt 
odejíti ještě když vyklízeli ulici, poněvadž s počátku nebyla zataz~na 
celá ulice a do stran mohl se k a ž d Ý (tedy i ti, kteří byli v prvmch 
řadách) ze zástupu vzdáliti. 

To nevylučuje okolnost B-em dále potvrzená a rozs,:d~em nehodn?~ 
cená že teprve v ulici u Střelnice, kde nastalo uvolnem, mohlo byh 
přik/očeno ke zjiS<tění hlavních vínníků (kteří sami byli v popředí davu 
a nejvíce křičeli). 

čís. 6329. 

Ke vzájemnému poměru jednotlivých důvodů vylučujících trestnost 
podle § 6, odst. 1 a odst. 2, písm. a) zákona o ochraně cti. 

K výkladu pojmu »teror« s hlediska průměrného čtenáře. 

(Rozll. ze dne 23. února 1939, Zm I 70139.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce MUDr. N. do rozsudku krajského soudu, jímž byli 
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obžalovaní MUDr. A. a MUDr. B. podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěni 
obžaloby vznesené na ,ně pro přečiny podle §§ I, 2, 3 zákona čís. 108! 
1933 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Zmateční stižnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, 
čis. 4, 9 (zřejmě písm. a) tr. ř. nelze přiznati úspěch. 

Podle rozsudkových zjištění je prokázán tento skutkový děj: 

Při schůzi zastupitelstva lékařské komory pro zemi českou, konané 
dne 2. května 1937, pronesl soukromý žalobce mezi volnými návrhy 
návrh o »účasti lékařů na životních zájmech státu«, totiž navrhoval spo
lupráci lékařské komory s protileteckou obranou. MUDr. M. vysvětil 
na to, že lékařům nařizuje takovou ú'čast již zákon o obraně státu a že 
tudíž není třeba, aby lékařská komora nařizovala lékařům to, co je jim 
již zákonem uloženo. Obžalovaný Dr. A. poznamenal, že lékařská ko
mora nemůže zasahovati do oboru, který nespadá do její pravomocí. 
Soukromý žalobce na to trval na svém návrhu a prohlásil, že by to 
(totiž zamítnutí jeho návrhu) svědčilo o nepřízni komory ke státu a že 
by to znamenalo útok na jeho životní zájmy. Výrok ten vyvolal neklid, 
ve schůzi se ozvaly hlasy odporu a obžalovaný Dr. A. jakožto president 
lékařské komory, předsedající oné schůzi zastupitelstva, označil projev 
soukromého žalobce za teror a prohlásil, že mu odpírá právo, aby roz
lišoval občany na věrné a nevěrné ke státu. 

Tento děj pojatý do protokolu o uvedené schůzi byl uveřejněn na
před ve »Věstníku čs. lékařů« a pak ve zvláštním otisku nadepsaném 
»Zprávy lékařské komory pro zemi českou«, jenže projev žalobcův podle 
této reproduce zněl toliko, »že by zamítnutí jeho návrhu svědčilo o ne
přízni komory k tomuto státu«. 

V nahoře uvedeném výroku, jímž obžalovaný Dr. A. reagoval na Zl,ní~ 
něný projev soukromého žalobce, a to hlavně ve výtce teroru, shledava 
napadený rozsudek ve shodě se stanoviskem žalobce uve~ení, pokud s~ 
týče sdělení skutečností, která by mohla soukromého zalobce vydatI 
v opovržení, tedy skutečnosti spadající pod skutkovou podstatu pomluvy 
podle § 2 zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n; Přes t? dOSJ.'ív~ s~~d .~ zpr.ošťu
jícímu nálezu jednak proto, že oba obzalovam nepnohaze]1 pry. v uvahu 
jako původci stíhané zprávy - obžalovaný Dr. A. mohl by pry ?dpOVl
dati jen s hlediska §§ 4 13 zák. č. 12'4/1924 Sb. z. a n. ve znem vy
hlášky čís. 145/1933 'Sb: z. a n. - jednak proto, ~e obžalovaným .nutno 
prý přiznati beztrestnost ve smyslu § 6, odsl. 1 zak. o ochrane ctI. 

K odůvodnění posléz uvedeného názoru uvádí rozsudek, že projev 
soukromého žalobce kterým se znažil prosaditi svůj návrh, obsahoval 
hrozbu že ti kdož by nehlasovali pro jeho návrh, jsou lidmi protistát
ního sl~ýšleni a budou pokládáni za občal:y ohr~žující zájmyo státu" a že 
proto obžalovaný Dr. A. ve své funkCI Jako predseda schuze pravem a věcně zhodnotil výrok soukromého žalobce přiléhavým výrazem teror, 
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zvláště když výrok ten vzbudil ve schůzi neklid a razhařčení. Paněvadž 
obžalO'vaný Dr. A. při tom nepřekrO'čil meze věcného posauzení, je padle 
názoru soudu beztrestný ve smyslu § 6, adst. 1 uved. zák. 

Je jasnO', že tu nalézací saud vychází z předpO'kladu, že abžalovaný 
Dr. A. pronesl stíhaný výrok při vykO'návání práva ve smyslu uvedenéhO' 
ustanO'vení, totiž práva palicie příslušejícíhO' předsedovi schůze a dále 
je zjevno, že sO'ud při paslední větě. rozhO'dovacích důvadů (»že nebyly 
překročeny meze věcnéhO' pasauzení«) měl vlastně na mysli, že nebyly 
překračeny meze zmíněnéhO' aprávnění, když tě meze věcného posuzování 
přicházejí v úvahu jen při pasouzení vědeckých, uměleckých a jiných 
podabných úkanů ve smyslu druhéhO' případu. § 6, adst. 1 uved. zák. 

Argumentace nalézacíha saudu jest avšem bezpadstatná potud, pa
kud předmětem obžalaby vůbec není příběh ze dne 2. května 1937 (kdy 
tatiž abžalavaný Dr. A. u výkanu zmíněnéhO' práva Gznačil prajev sau
kraméha žalabce jaka terar), nýbrž stíhána je jen atištění zmíněnéhO' 
výra ku abžalavanéha Dr. A. ve »Zprávách lékařské kam ary pro zemi 
českau«. O tom, zda abžalavaný Dr. A. tímtO' uveřejněním - za něž 
adpavídá podle předpakladu žalabcova jaka půvadce zřejmě prata, že 
při podpisu protokalu, tedy při jehO' schválení, věděl, že bude tískem 
uveřejněn - vykanával nějaké práva ve smyslu § 6, adst. I zak. o ochr. 
cti, rozsudek neuvažoval, ačkali jen tatO' atázka by byia s hledIska 
uvedenéhO' ustanavení směradatná. 

Přes ta nelze zmateční stížnasti příznati aprávnění, neboť tím, že 
nalézací saud vyslavil, že abžalavaný Dr. A. zhadnatil výrak žalobcův 
právem přiléhavým výrazem »terar«, vyslavil ve skutečnasti, že se 
Gběma obžalovaným padařil důkaz pravdy a že jsau tedy beztrestní ve 
smyslu § 6, adst. 2, písm. a) zmíněnéhO' zákona. A v tomto směru nutnO' 
razsudku přisvědčíti. 

Pakud jde a výklad pajmu »terar« v uvedené souvislosti, n~tno }ře~ 
devš-Ím odmítnouti názor stěžovatelův, že: slovo »teror« znamena vereJne 
násilí a že tudíž v souzeném případě jde o abvinění ze zločinu. S jediné 
směrodatného hlediska pajímání průměrnéhO' čtenáře nelze slovu »,terar« 
v uvedené sauvislasti ani rozuměti v teohnickém smyslu trestněprávního 
pojmu útisku podle § 1 zák. čís. 309'/1921 Sb. z. a n. 

Nutno uvážiti, že pa předchozích věcných námitkách Dr. M. a pre
sidenta lékařské komory proti návrhu soukramého žalobce tentO' podle 
vlastního udání zmateční stížnosti prahlásil, »že by v tom byla nutno 
vidětí útok na živatní zájem státu«, pokud se týče podle razsudkavého 
zjištění též, »že by ta svědčila o nepřízni komory ke státu«, při čemž 
prvý daznaný výrok, vytýkající aktivní agresivnost ~r,:tl státu, by: ~yl 
vlastně ještě silnější než druhý. Tu nelze pochybaval!, ze saukramy za
lobce tímto způsobem - byť i bez výslavné hrozby - zastraš'aval pří
tamné v tam směru, že členové hlasují třebas z věcných důvodů proti 
návrhu budau pavažaváni za asoby nepřátelsky zaujaté prati státu a jehO' 
zájmům, že tedy učiní! na svabodu jejich rozhodování nátlak a že takto 
jejich svobadu omezaval, a ta přes předchozí věcné vysvětlení, které, mu 
dali Dr. M. a sám president lékařské kamo,-y. Takavý postup naplnuJe 
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bez pachyby pajem teroru v tam smyslu, jak tomutO' výrazu razumí prů
měrný čtenář. Nepachybil tedy nalézací soud, pokud - jak nahaře uve
deno - měl za to, 'že se abžalovaným podařil důkaz pravdy. 

Za těchtO' akalnastí netřeba se ještě zabývati vývody, jímiž zmateční 
stížnost napadá úvahy razsudku o tam, zda obžalavaní jsau či nejsau 
původci stíhané zprávy ve smyslu § 1 zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. 
ve znění vyhlášky čís. 145/1933 Sb. z. a n., neboť i kdyby tyto vývady 
byly padstatné, nemahlo by to nic změniti na neúspěchu zmateční 
stížnasti. 

čis. 6330. 

K §§ 81, 312 tr. zák. 
Obecní strážník je Gprávněn zastaviti v katastrálním obvodu obce 

osobu podezřelou z polního pychu nebO' polní krádeže a prohlédnouti 
obsah rance, který nese. . 

Přesvědčenlm podezřelé osoby, byť i mylným, že strážník proti ní 
zakročuje mimO' uvedený Gbvod obce, je vylGučeno její vědomi O' tom, 
že strážník je ve výkonu své služby, které je nezbytným předpokladem 
subjektivní skutkové podstaty § 81 i § 312 tr. zák. 

(RazIl. ze dne 27. únara 1939, Zm I 29139.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako saud zrušavací vyhavěl zmateční stížnosti 
abžalavané dO' razsudku krajskéhO' saudu, jímž byla stěžavatelka uznána 
vinnau zla činem veřejného násilí padle § 81 tr. záek. a přestupkem podle 
§ 312 tr. zák, zrušil napadený rozsudek jaka zmatečný a vrátil věc 
soudu prvé stalice, aby ji znavu projednal a rozhadl. 

Z důvadů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9' a) tr. ř. uplatňuje zmateční 
stížnast nedastatek objektivní skutkové podstaty výtkau, že obecní stráž
ník K. nebyl aprávněn obžalovanau zastaviti na veřejné silnici a že 
prato jednal jaka osoba saukramá. Námitku t11tO zmateční stížnost, která 
dále tvrdí, že tOt01 zastavení bylo bezdůvadné, sama blíže nerozvádí. 
Razsudek zjišťuje bez odparu zmateční stíž'nosti, že K. je abecním stráž
níkem ve službách obce K., že kritického dne konal službu v katastru 
této obce, spočívající v tom, že hlídal pole proti asabám páchajícím 
polní pych, a dále zjistí!, že strážník K. zastavil obžalavanou, kterau 
znal jako osabu páchající palní pycb, a shledav, že má při sabě ranec, 
vyzval ji, aby mu ukázala jehO' obsah. Toto zakročení za účelem pra
hUdky rance, jemuž se obžalovaná podle zjištění rozsudku zprotivila 
aktivním násilím, stalo se, což není zmateční stížností rovněž popřeno, 
taktéž v katastru řečené obce. 

Padle § 28, čís. 2 abecního zřízení prO' čechy ze dne 16. dubna 1864, 
čís. 7 zem. zák., náleží dO' samostatné půsabnasti abce zvláště také péče 
o bezpečnost osob á majetku. Zakročoval tedy K. jako obecní strážník 
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v mezích své působnosti jako obecní orgán a byl proto oprávněn k úkonu 
o který jde, neboť konal službu a provedl konkretní úkon v hranicích 
obv.odu obce, u, níž byl u.stanoven, a souzený úkon služby, provedený 
z duvodu podezrem z polmho pychu, pokud se týče polní krádeže, spadá 
nepochybně pod ochranu majetku, jak má na mysli § 28 uved. obec. 
zřízení. Nemůže tudíž býti řeči ani o .bezdůvodnosti, tím méně pak o ne
dostatku formální oprávněnosti zákroku obecního strážníka, kterážto 
formální oprávněnost sama poskytuje vrchnostenské osobě a jejímu 
výkonu ochrany podle §§ 81, 312 tr. zák. 

Obžalovaná se sama nehájila tím, že nevěděla, že K. je ve výkonu 
služby, a je proto její tvrzení, že myslela, že jedná jako soukromník 
poněvadž prý ji neupozornil, že je ve službě, a neměl zvláštní služebni 
odznak, novotou v řízení zrušovacím nepřípustnou (§ 288, odst. 2, 
čís. 3 tr. ř.). 

Oprávnění dlužno však přiznati zmateční stížnosti, pokud uplatňuje, 
že stěžovatelka byla přesvědčena, že místo činu leží mimo katastr obce 
K. a že z toho důvodu měla za to, že K., poza staviv ji jakožto obecní 
strážník mimo obvod obce, v které je ustanoven, nebyl oprávněn k zjiště
nému zákroku. Touto námitkou popírá zmateční stížnost, že obžalovaná 
věděla o tom, že K. je ve vykonu své služby, kteréžto vědomí předpo
kládá jak skutková podstata zločinu podle § 81 tr. zák., tak i sikutková 
podstata přestupku podle § 312 tr. úk. 

Rozsudek sám zjišťuje, že K. přistihl obžalovanou na hranicích obce, 
t. j. patrně na hranicích katastru obce. Obžalovaná se hájila výslovně 
tím, že K. zakročil proti ní na silnici mezi H. Ch., ačkoli je strážníkem 
v K., že tedy zakročoval v obvodu, který' nespadá do tohoto obvodu, 
v němž je oprávněn konati službu. 

Byl tudíž zmateční stížností tvrzen omylo skutkových okolnostech 
zakládajících: oprávnění vrchnostenské Qsoby, o niž jde, k zjištěnému 
zákroku a tím i o povaze zákroku a nedostatek vědomí o zákonné nále
žitosti §§ 81 a 312 tr. zák. Rozsudek se nevypořádal s uvedenou ob
hajobou obžalované, ač je pro posouzení podstatného významu, a zjistív 
pouze, že obžalovaná věděla, že K. je vrchnostenskou osobou, nezjiš
ťoval její vědomí o tom, že věděla, že je též ve výkonu služby, ačkoli 
nedostatek lohoto vědomí byl výsledky hlavního přelíčení tvrzen. Tím 
byl zavíněn zmatek podle § 281, čís. 5, 9, a) tr. ř. Oprávněné zmateční 
stižnosti bylo proto vyhověno, rozsudek zrušen a věc vrácena soudu 
prvé stolice, aby 'ji znovu projedllal a rozhodl. 

čís. 6331. 

Zpracování původniho dila (§ 7 původského zákona) je uměleckým 
dilem, požívajícim ochrany, jeví-Ii se jako výsledek svérázné a osobité 
tvůrčí činnosti, nezávislé na cizlm dlle, jež mu bylo předlohou. 

Nejde o takovou tvůrčí činnost, nýbrž o pouhé technické provedení 
původního díla bez tvůrčího prvku, byly-li k původnímu sochařskému 
dilu (pomníku) připojeny dodatky, které se často dělají. 

(Rozh. ze dne 27. února 1939, Zm II 31/39. 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromých žalobců) M. a N. do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
obžalovaný A. zproštěn podle § 259, čís. 3 tr. ř. obžaíoby pro přečin 
podle § 45zák. č. 218/1926 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Podle zjištění napadeného rozsudku postavil obžalovaný pomník, 
který se shodoval s pomníkem pas taveným soukromým žalobcem; jak 
soukromý žalobce, tak obžalovaný postavili pomník podle návrhu so
chaře K., který si oba koupili, takže byli oba oprávněni použíti uvede
ného návrhu a jej zpracovati. Pokud jde o uvedený původní návrh so
chaře K., usoudil nalézací soud shodně s posudkem znalce O., že šlo 
o dílo umělecké. 

V souzeném případě jde o otázku, zda za umělecké dílo lze pova
žovati i zpracování původního návrhu soukromým žalobcem (§ 7 zák. 
čís. 218/192'6 Sb. z. a n.). V tomto směru se vyjádřil znalec, že připojení 
bronzové trnové koruny na kříž, vsazení tabule z jiného materiálu do 
čelných desk, které vynikají profiJem ze základních desk, a umístění 
nádoby na květíny jsou výsledkem tvůrčí činnosti soukromého žalobce. 
Tento svůj nález a posudek doplnil znalec v ten smysl, že se trnová 
koruna a kombinace barev materiálu často dělá. 

Napadený rozsudek hodnotil obě části znaleckého posudku (že jde 
o umělecké dílo a že se takové zpracování často dělá) a usoudil, že to, 
co znalec po skutkové stránce potvrdil, totiž že se taková úprava po
mníku často dělá, vylučuje správnost jeho závěru, že taková !úprava je 
výkonem tvůrčí činnosti a tudíž uměleckým dílem. Není tudíž zmateční 
stížnost v právu, tvrdí-Ii (§ 281, ds. 5 tr. ř.l, že se nalézací soud od
chýlil od znaleckého posudku, aniž uvedl WO to důvody. 

Zmateční stížnost se dále domnívá, že nalézací soud mylně posoudil, 
zda šlo o zásah do původcovského práva, či nikoli (§ 281, čís. 9 a) tr. ř.), 
když posuzoval uvedenou otázku podle toho, že obžalovaný pracoval 
podle návrhu sochaře K., že přizpllsobj] poměrům rozměry pomnlku a že 
pracoval podle přání svého zákazníka. Zmateční stížnost ani tu ne
obstojí. Vždyť přehlíží, že jádro otázky záleží v tom, zda činnost soukro
mého žalobce (zpracování původního díla) je předmětem ochrany původ
covského práva podle § 7 uved. zák. Na tuto otázku nalézací soud 
odpověděl záporně, neboť opíraje se mimo jiné o znalecký posudek, 
vyslovil, že šlo o věc odborné techniky. S tímto závěrem nalézacího 
soudu je souhlasiti, neboť »zpracování« (podle § 7 cit. zák.) původn!ho 
díla se stává uměleckým dílem požívajícím ochrany původcovskeho 
práva, jeví-Ii se jako výsledek tvůrčí činnosti, svér~~né, osobité a ne
závislé na CÍzím díle, jež mu bylo předlohou (rozh. CIS. 3848 Sb. n. s.). 
Připojil-li soukromý žalobce k púvodnímu dílu sochaře K. dodatky, které 
byly znalcem uvedeny a které se podle jeho, pO,sudku často~ě1ají, n~šl? 
tu o tvůrčí činnost v uvedeném smyslu, nybrz len o pouhe techmcke 
provedení původního návrhu bez tvůrčího prvku. 
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, Ježto podle toho, co bylo uvedeno, není splněna skutková podstata 
pre~mu . po?le §. 4;5 uve,d .. zá.~. po. obj~ktívní stránce, nebylo se třeba 
zabyvah ~yt~a~ll, zma,tecm shznosh, Jez činí závěrům nalézacího soudu 
o subJekhvm Vllle obzalovaného. Byla proto zmateční stížnost soukro
mých. žalo?c~ zamítnuta částečně jako neprovedená a částečně jako 
neoduvodnena. 

čis. 6332. 

Puncovni boleta je jak ve svém celku, tak i ve svých oddělitelných 
částech veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. zák. 

Svémocné vyplněni i jen jednotlivých jejich útržků je napodobenim 
ve~ej~é .. li~tiny ve smy.~lu,§ 199, písm. d) tr. zák., je-li jeho účelem 
uv~stt Jmeho v omyl, Junz má nekdo trpěti škodu na majetku nebo 
pravech. 

Okol??st, !e. ú!,"žek ?ebyl opatř~n úředním razítkem, nezbavuje jej 
povahy uredm hshny, nybrz ma vyznam jen pro posouzení konkretní 
způsobilosti napodobeniny k oklamání. 

(Rozh. ze dne 28. února 1939, Zm I 50/39.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stižnost 
obžalovaného do fO'zsudku krajského soudu jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z. 

Z důvodů: 

Na rozdíl od obžaloby, která stíhá stěžovatele pro zfalšování jedné 
puncovní bolety, uznává rozsudek odsuzující větou obžalovaného vin
:,ým, že padělal dv~ puncovn,í bolety. Výtky o překročení obžaloby a ne
jasnosh, pokud se tyče o vmtrmm rozporu rozsudkovém a odporu se spisv 
z důvod.u toho uplat~ovan§ jako zmatečnost rozsudku podle § 281, čís. 8 
a 5 tr. r. JS?:! ~eoduvodnen:y. Z rozsu~kových důvodů, které jsou pod
statnou s,~ucastl ~ozsud~u, Je; zJevno,. ze obžalovaný jest odsouzen jen 
pro h,n cI,n, .kt,ery J.e ,~redmetem o!'zaloby: že totiž sám vyplniv své
mocne dve utrzlwve cash puncovOl bolety, aby je v jednom a tomže 
případě zákazníkovi při prodeji zlaté dosy předložil a oklamal ho a na 
penězích poškodil, napodobil veřejnou Iisliím, která měla osvědčovati 
že vyho!ovené ~Iaté z,bOŽí řitelně předložJI pUl1covnímu úřadu k vyměřeni 
pop:a~ku. Pouha nepresnost ve stylrsacl rozsudku, pokud se týče rozli
sovan! mez! boletou Jako celkem a mez! Jednotlivými jeiími součástmi 
útržkJ;', kt~ré i. jednotlivě samy ~ sobě mají povahu úředního potvrzeni 
~. tudlz v~reJne hstlOy, nezaklada zde tvrzené zmatky ve smyslu § 281, 
CIS. ? h. r., ~e?oť nemá vůbec významu pro zjištění rozhodných skuteč
nostI, lIm mene pak zmatek podle § 281, čís. 8 tr. ř., neboť předmětem 
odsuzujícího rozsudku zůstává stále jen týž trestný skutek~ obžalobou 
stíhaný. 
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Že obžalovaný zlatou dosu, na kterou se vztahovala padělaná boleta, 
skutečně zho~ovil, pr?dal a od zákazníka též vybral poplatky na útržku 
bolety vyznacene, ZjIstil rozsudek na podkladě skutečností v rozsudku 
uv.~den~ch a z.hodn~cených. Zjištění to nemůže býti otřeseno výtkami 
sÍlznosh proh usudkum prveho soudu o hodnověrnosti svědka N., s jehož 
svědectvím se rozsudek náležitě vypořádal, rovněž. ne výtkami nedo
statku důvodů; tyto rozsudek podrobně uvádí formou odpovídající před
piSU § 270, čís. 5 tr. ř. a námitky zmateční stížnosti ve směru zmateč
nosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. jsou zde jen skrytým, po případě zjevným 
brojením proti' oceňování průvodů soudem nalézacím a proti závěrům 
utvořeným v mezích jeho práva na volné hodnocení důkazů ve smyslu 
§ 285, odst. 2 tr. ř. 

Neobstojí ani výtky stěžovatelovy uplatňované s hlediska zmatků 
hmotněprávních podle § 281, čís. 9, písm. a) a čís. 10 tr. ř. Puncovní 
boleta dírkováním rozdělená v odtržitelné části, jest jednak ve svém 
celku veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. zák., pokud jí pun
covní úřad stvrzuje provedenou či prováděnou pancovní kontrolu zboží 
zhotoveného z drahých kovů ve smyslu § 6 zák. ze dne 16. prosince 
1927, čís. 2 Sb. z. a n. z r. 1928, jednak .isou veřejnou listinou také 
i veškeré její oddělitelné části, pokud i jimi je úřadem potvrzována určitá 
skutečnost k uvedenému kontrolnímu řízení směřující nebo jemu slou
žící. Svémocné vyplnění i jednotlivých útržktt bolety má proto náležitosti 
napodobování veřejné listiny ve smyslu § 199, písm. d) tr. zák., je-Ii 
IÚ-čelem tohoto jednáni uvedení jiného v omyl, jímž někdo má utrpěti 
škodu na svém majetku nebo na svých právech; nezáleží proto na tom, 
že rozsudek neobsahuje zjištění též o padělání ostatních součástí bolety, 
totiž kontrolního listu. Neoznačení útržku puncovní bolety razítkem úřadu 
nestírá s něho charakter úřední listiny, zejména při formě trestného 
skutku napodobením, kdy listina nebyla vy3tavena samotným úřadem; 
skutečnost tato má význam vždy jen pro konkretní okolnosti případu, 
zda listina toho druhu byla též způsobilá jiného oklamati. Žé tomu tak 
bylo v souzeném případě, správně usuzuje nalézaci soud z okolnosti, 
že obě stvrzenky působí na prvý pohled dojmem, že byly úředně vy
staveny, zejména na průměrného zákazníka, který není informován 
,přesně o tom, jak se jednotlivé rubriky mají vyplňovati a že snad má 
býti na boletách (nebo též na všech jejich útržcích) vytištěno razítko. 
Vždyť průměrný zákazník o tomto řízení kontrolním ani ničeho neví. 
Rozsudek však nadto poukazem na výpověď svědka inž. K. správně do
vozuje způsobilost listin oklamati též i úřední orgány a není odůvodněno 
stěžovatelovo dovolání se svědectví inž. K. a inž. J., když výpovědí 
těchto svědků je potvrzeno, že teprve přezkoušením bolet v úřadě mohla 
býti bezpečně zjištěna lichost tvrzení obžalovaného a že při zběžnější 
jen kontrole mohlo se státi, že padělky' ty byly i úřadem považovány 
za pravé potvrzení. Po té stránce nemá ani významu, že nit lístku o dani 
z obratu nebyla vyznačena příslušná částka peněži'tá, přihlédne-Ii se 
k úkolu, který obžalovaný paděláním listin sledoval vůči svému zá
kazníku. 
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Paněvadž pak nalézací saud na padkladě skutkavých zjištěni též 
důvadně usuzuje na stěžavatelův, zlý úmy~l předl?~ením padělan~ch 
stvrzenek uvéstí v amyl jednak zaka,zmka, jed,na~ t~~ kantr?l~l afi!i~ny 
puncavníha úřadu, aproti nimž byla techta padelku tez skutecne pauZl ta, 
byla zm"teční stížnast .zamítnauti. 

čís. 6333. 

Nedakananým sváděním ve smys~u § 9 tr., ~~. je ja~ékoli sv~d.ěn~ 
k trestnému činu které zůstalo bez vysledku at JIZ proto, ze se svade~y 
nedal svésti (ne~dařené svádění), nebo proto, že čin neprovedl (bezvy
sledné svádění), nebo proto, že byl již před sváděním odhodlán k činu 
(alias iam facturus). 

(Razh, ze dne 3, března 19,39, Zm I 9Q2/38,) 

N e j vy Š š í s a u d jaka saud zruša~ací vyhavěl :částečně zma
teční stížnasti státníhO' zastupitelství dO' raz sudku kra]skeha saudu, pa
kud jím byl abžalavaný A. zproštěn padle § 259, č. 2 tr. ř; abžal~by ze 
zlačínu spaluviny na vyhnání pladu padle §§ 5, 144 t;. z<rk., !rusll na
padený razsudek pokud zprastil abžalavanéha A. abzaloby, ze nastro
jil rada u a pauč~ním zlý skutek B;avé, a vrátil věc saudu prvé stahce 
k navému prajednání a rozhadnutl. 

Z důvadů: 

Dlužna částečně při svědčiti zmatečni stíl,nasti státníhO' zas,tupitel
ství, napadající rozsudek d~vage,m z:natečn~sti padle § 281, Č~S.,,9 a) 
tr. ř. toliko pro výrok zproSťU]ICI abzalavaneha A, 1;adle ~ ~5,g" C1S. 2 
tr. ř, abžalaby prO' zlačin padle §,§ 5, 144 tr; z::. spachany ~"':: ze dn~ 
16. srpna 19'38 v N. radau, paučemm a pamac~ D,n zakraku zly cm B-ave 
nastrajil a přispěl k bezpečnému jehO' vykananl. " 

Nalézací saud zjistil tatO': C. přerušila těhatenství B. Kdyz B, za lIm 
.. 1 pr'l's'la k C b'yla" C neznámá žena. Prata musela B. čekalI uce em .", " '1 t h 
v kuchyní, kde byl přítame? abžalavan~ 1}, Kdyz B; pr,aJevl ~ s rac ~ 
advětil jí A" aby se nebála, ze ta mc nem, ze ta nebah a ze se jl ~!c ne, 
stane. Pa adchadu neznámé zavalala C. B-avau do pakaje, menla, l~ 
teplatu a řekla A., aby jí ahřál vadu. Pak amyla B-avau a manuelne jl 

při vadila patrat. " " . 
V dalším razsudek uvádí, že A. papiral ]aka?k?hv uc~s~ na za~roku 

C. na B., a že B. tvrdi apak; raz sudek panechava n~razrese?u atazku, 
kam u uvěřil, poukazuje talika na příkré razpary mezI abh~]abaml ~: a 
A, a davazuje, že B. přes ta, že v kuchyni C-av~ v pasledm~ akamzlku 
v přítamnasti A. projevila jakési kolísání ve svcm razhadnutJ:, b~la ad
hodlána svau trestnau činnast dakanat!. P,?kud Jde o pan.:a~ pn :akraku, 
prahlašuje nalézací saud, že se nedala zjlstJt, zda A. vedel, k cemu C. 
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patřebuje teplau vadu. Jinak adůvadňuje napadený výrok úvahami vy
znívajícími v ten smysl, že pačínání A, je beztrestné, ježtO' B. byla 
k trestnému činu již 'razhadnuta, a taktO' rada a pamoc A-ova se minula 
výsledkem, 

Právem zmateční stížnost vytýká, že tento názar je pochybený, Na
lézací saud poukazuje k tamu, že kalísání prajevené B-avau v přítam·, 
nosti A, nelze pavažovati za razhodnutí, upustiti ad dalšíhO' pačínání, 
nýbrž spíše za rozčilení způsabené čekáním, má -- jak jasně vyplývá 
z dalšich jehO' úvah - za ta, že i když snad A, půsabil na vůli B" nemělo 
to v ů b e c účinku, tedy ani ne v tom směru, že byla ve svém zločinném 
úmyslu již dříve pajatém utvrzavána nebO' pasilněna půsabením A, Před-

. pakládaje taktO' mažné intelektuální pamacníctví A" pavažuje je nalézací 
saud za beztrestné jen protO', že se minula výsledkem, Při tam však 
přehlíží ustanaveni § 9 tL z" padle kteréhO' je trestné jakékoli svádění 
k trestnému činu, zůstala-li bez výsledku, ať již prato, že sváděný se 
nedal svésti (nezdařené svádění) nebO' že čin nepravedl (bezvýsledné 
svádění) nebO' že již před sváděním byl k činu adhodlán (alias facturus) 
(srav, Kallab, Trestní práva hmatné, str. 74.). 

Názor nalézacího saudu, že, dává-li pachatel jinému razkaz anebO' 
radu (raz, k pravedení trestnéhO' činu), lze jej jen tehdy pavažovati za 
trestnéhO', jestliže se tMa pačínání nemine výsledkem, je prata mylný 
a zatížíl tedy nalézací saud napadený výrak davalaným důvadem zma
tečnasti; byla tudíž výrak ten zrušiti, pakud jej nalézací saud apirá 
talika a mylný právni názar právě dalíčený, Nalézací saud činí tak, 
!pokud abžalaba klade obžalavanému A. za vinu, že radau a paučenim 
nastrojil skutek B. Ca se týče pasky tnu té jí pomaci při zákraku, adů
vadnil nalézací saud zprošťující výrak též tím, že se nedala zjistiti, zda 
A. věděl, k čemu C. potřebuje teplau vadu, a vylučuje tak v tam směru 
subjektivní stránku skutkavé padstaty zlačinu jemu za vinu danéhO', 
Výrak ten zmateční stížnast vůbec nenapadá, 

Byla protO' jí vyhavětí jen patud, pakud napadá výrak zprošťující 
abžalavanéha A. abžalaby, že úmyslně radau a paučením nastrojil zlý 
čin B. a tím spáchal zlačin padle §§ 5, 144 tr. z., a výrak ten zrušiti, 
naprati tamu zamítnauti zmateční stížnast jaka bezdůvadnau, 

JežtO' rozsudek nemá, zejména ve směru vědamí abžalavanéha A, 
a pavaze a účelu návštěv B, u c., aby se mahla ihned v tam směru raz
hadnouti, a taktO' nelze se abejíti bez navého hlavníhO' přelíčení, byla 
věc vrátiti saudu prvé stalice k novému prajednání a rozhadnutí v raz
sahu zrušenÍ. 

čís. 6334. 

» Jinými padobnými výkany« ve smyslu § 6, adst. 1 zákona a achraně 
cti je razuměti i řeči poslanců ve sněmovně. 

Beztrestné jest jen věcné posuzování výkanu, které se ablrá věcí a 
týká se přímo samého výkonu. 



- Čís. 6334 -
48 

Věcnost posuzování není vyloučena tím, že se projev dotýká i osoby 
jeho původce, pokud je to nevyhnutelné při posuzování výkonu samého 
ani tím, že bylo použito též ironických obratů, mají-li pouze zdůrazniti 
posouzení věci. 

(Rozh. ze dne 6. března 1939, Zrn II 50/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
zproštěn podle § 259, čís. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle §§ 1, 2, 3 
zák. čís. 108/19033 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. napadá stěžovatel 
výroky nalézaciho soudu jednak o tom, že obsah článku nezakládá skut
kovou podstatu pomluvy podle § 2 zák. o ochraně cti, a jednak o tom, 
že se obžalovaný stal beztrestným z důvodu podle § 6, odst. 1 téhož zák. 

V prvém směru je uvésti toto: 
Z dosti nejasných vývodů zmateční stížnosti plyne, že stěžovatel vy

kládá článek v ten smysl, že se v něm soukromý žalobce viní z nezna
losti toho, co bylo maximálními českými požadavky na mírové konle
rencL 

Zmateční stížnosti tu vš,ak nelze přísvědčiti; přihlíží-li se k obsahu 
článku, je zřejmé, že se tu názoru vyslovenému soukromým žalobcem 
v poslanecké sněmovně vytýká (§ 2 zák. o ochr. cti), že chce nebezpeči 
plynoucímu ze změny mezinárodních poměrů čeliti smělostí (uplatňo
váním dalšícb požadavků), ač zájmu státu můžc sloužiti pouze to, aby 
byla provedena spravedlivá úprava menšinové otázky, s níž by souhla
sílo evropské mínění. 

Vychází-li se z uvedeného smyslu článku, neobstojí výtky zmateční 
stížnosti číněné v dalším směru, totíž pokud se zmateční stížnost do
mnívá, že je právně mylný závěr nalézaciho soudu, že v souzeném pří
padě je vyloučena trestnost stíhaného projevu podle § 6, odst. 1 zák. 
o ochr. cti. 

Podle řečeného ustanovení čin uvedený v § 2 (nebo v § 1) zákona 
o ochraně cti není trestný, nebyly-li překročeny meze věcného posuzo
vání vědeckého, uměleckého nebo jiného podobného výkonu. Jinými 
podobnými výkony je rozuměti i výkony veřejného života a výkony či
nitelů politických stran (rozh. čís. 51305 Sb. Jl. s.), tedy i řeči poslanců 
ve sněmovně. 

Musí jíti dále o věcné posuzování, to je takové, které se obírá věcí 
a které se přímo týká samého výkonu (rozh. čís. 2359 Sb. n. s., jehož 
se dovolává odůvodnění vládního návrhu tisk 830/1930 na str. 25). Při 
posuzování výkonu je sice často nezbytné, že ee projev dotkne i osoby, 
jež provedla výkon. To však nevylučuje věcnost takového projevu, tý
ká-li se projev nepřímo původcovy osoby jen potud, pokud je to nevy
hnutelné při posuzováni výkonu samého (rozh. čís. 518"7, 6060 Sb. n. s.; 
Steiner: Schutz der Ehre, str. 34). 
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V souzeném připadě se článek obírá dvěma projevy, a to jednak 
projevem, podle něhož si »československo má činiti nárok na kolonie«, 
jednak projevem, že );naše propaganda musí míti odvahu ukázati celému 
světu, že jsme mírovými smlouvami nedosáhli žádného maxíma svých 
požadavků, nýbrž spíše minima«. Vývody stíhaného článku se týkají 
těchto dvou projevů a vyslovují nad nimi odsudek, neboť podle článku 
je nevhodné, klásti nové požadavky v době, kdy zájmu státu může pro
spěti jen to, aby byla menšinová otázka uspořádána v souhlase s evrop
ským veřejným míněnim. Pokud jde o původce druhého projevu, týka
jícího se zptrsobu propagace, jíž se má čeliti hrozícímu nebezpečí pro 
stát, uvádí se v článku toliko, že jde o projev poslance národního sjed
nocení ve sněmovně. 

Již okolnost, že tu nebylo uvedeno jméno toho, kdo učinil uvedený 
projev ve sněmovně, svědčí 0' tom, že tu nešlo o kritiku zahrocenou 
osobně, a dále o tom, že se tu uvedení funkce původcovy osoby stalo 
jen z důvodu, aby bylo poukázáno na větší váhu projevu a tím také na 
větší nebezpeči plynoucí z takových projevů. Z toho je dále zřejmé, že 
šlo v podstatě o posuzování výkonu politického života a že se článek 
při tom dotkl osoby původce uvedeného výkonu jen potud, pokud toho 
bylo nevyhnutelně třeba, to jest, aby bylo lze seznati, že nešlo jen 
o projev učiněný osobou bezvýznamnou a tudíž o projev, jejž lze pone
chati bez povšimnutí. 

Bylo-li při tom použito též ironických výrazů, nelze ani v tom spatřo
vati vybočení z hranic, jak byly nahoře při výkladu předpisu § 6, odst. I 
zák. o ochr. cti vytýčeny, neboť použité sarkastické obraty nemají nic 
jiného na mysli než zdůrazniti, že projevy uvedeného obsahu jsou jen 
neporozuměním mezinárodní situace, v níž se stU octl. 

Je tudíž přisvědčiti závěru nalézaciho soudu, že trestnost činu obža
lovaného je vyloučena podle § 6, odst. I zákona o ochraně cti, neboť 
jím nebyly překročeny meze věcného posuzováni politického výkonu. 
Byla proto zmatečni stížnost soukromého žalobce zamítnuta. 

čís. 6335. 

K § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti. 
Výklad obsahu, smyslu a dosahu projevu je otázkou právní; proto 

může býti jeho správnost posuzována jen s hlediska zmatku podle 
§ 281, čis. 9 a) tr. ř. 

Formálni zmatky podle § 281, čis. 5 tr. ř. se mohou vztahovati jen 
na skutkové podklady onoho posouzeni, t. j. na okolnosti a zjevy vněj
šího života, za nichž došlo k projevu. 

(Rozh. ze dne 9. března 19,39, Zm I 94/3;9.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamitl zmateční stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obža
lovaný částečně podle § 259, čís. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené 
naň pro přečiny podle §§ I, 2 zákona č. 108/1933 Sb. z. a n. 

Trestn! rozhodnutí XXI. 4 
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Z důvodů: 

.. S hlediska zmatku podle § 28!! čís. 5, 9 a) tr. ř. napadá zmateční 
st~zno~t rozsude~ potud, 'pokud pn výkladu smyslu, obsahu a dosahu 
slIhane.stalI brozury »Slava a pád pojišťovny N.« dospěl k úsudku že 
se t~ soukromérn.u žalobci nevytýká, že se vskutku stal nástrojem' ne
č:stych machmacI Dr. B. a že v uvedené pojišťovně vyvijel jako dřívější 
med~lk doz~rč!ho úřadu činnost směřující k tomu, aby byla služba do
zarčl zn~m.o':.nena. Nap~olI tomu zastává stěžovatel názor, že je stíha
n?u sta!1 vmen z t?ho, ze s~ da} Dr. B-em zneužíti jako nástroj k proti
zakonnym a nekalym machmaclm B. a ž.e tak dokonce učinil ve vztahu 
ke své dřívější činnosti v úřadě státním. 

Zmateční stižnost je především na omylu, pokud míní, že výklad ob
sah~, s~yslu a dosahu projevu spadá do skutkově zjišťovací činnosti 
nalezaclho soudu. ~ .~o~ějŠích roz~odnutí zrušovacího soudu vyplývá 
naopak J~ko usta:ena JIZ JudIkatura, ze tu jde o posouzení otázky právní 
(VIZ na pr. rozh. c. 5187, 5410 Sb. n. s.). Pokud jde najmě o otázku zda 
stÍh~ilý projev z.akl~dá objektivní skutkovou podstatu trestného' činu 
pr?ÍI b~zpeč~osÍl C!I, nutno t~tiž zkoumati, zda jednotlivé projevy ve 
sve vzaJ~mne SOUVIS!OStr. a zavlslosti - a hledíc k ustanovení § 8, 
odst 3 zak. o ochrane cÍl I v souvIslosti s místy projevu třebas nestíha
nY?I1 ,-.JS0': up:~veny takovým způsobem, že se s hlediska pojímání 
prumerneho cte!1ar~, t J. mformovaného čtenáře průměrné soudností a 
mtehgence, dotykaJI cll .soukromého žalobce, čili ublížují mu na ctí způ
sobem podle ustanovem §§ 1 až 4 zákona o ochraně cti zapovězeným. 
J: zJevno, že,tato otázka jakožto otázka právního podřadění skutkového 
deJe pod urCltou skutkovou podstatu zákona, čili použítí trestně práv
nf~o~stanov~ní na. zjištěný skutkový děj může býti jen rázu hmotně
pravmho, takze spravnost výkladu projevu ať ústního či písemného může 
býti ~o~uzována jen s hledíska zmatku· podle § 281, Č. 9 a) tr. ř., kdežto 
formalm zm~tky podle § 281, čis. 5 tr. ř. se mohou vztahovati jen na 
s k,~,tk o,': e podkla~y ~míněné~oposouzení, t. j. na okolnosti a zjevy 
vneJs;ho zlvota, za mchz k projevu došlo (okolí, způsob projevu jako 
na p;. posunky, tón a pod., :-ýzna!TI toho kterého slova v určitých 
vrstva ch obyvatelstva, povaha casoplsu a jeho čtenáře atd.). 

Podle toho, co předesláno, je zjevilo', že námitky zmateční stížnosti, 
za?ýv~jící se jen vnitřním výkladem projevu, uplatňují toliko hmotně
pravfll zmatek podle § 281, čís .. 9 a) tr. ř. Leč tyto námitky neobstojí ani 
s tohoto hlediska. Stíhaná stať nahoře jmenované brožury totiž zdůraze 
ňuje sice, že Dr. B. šlo o to, aby odstranil nebezpečí hrozící jeho pIá
nům ze státniho dozoru na pojišťovny, že proto provedl »výměnu osob«, 
a to tím, že jeho bývalý tajemník vstoupiL do služeb dozorčího úřadu, 
kdežto úředníci dozorčího úřadu (mezi nimi i soukromý žalobce) vstou
pili ,do služeb »N.«; a. že takovým způsobem mělo býti postaráno o. to, 
»že.,pojišfovna N .. musí si v československupočínati ,řádně'« a zároveň 
o to, že, »bude-li .snad skutečnost jiná, že bývalí jeho zaměstnan,i xávad 
neuvidí«. Leč nic nepoukazuJe v této,. stati na to, že soukromý žalobce 

I 

I 
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byl podle minění pisatelova a podle toho, jak průměrný čtenář projevu 
rozumi, do těchto záměrů B. zasvěcen, že vědělo pohnutce, která vedla 
Dr. B. k přijetí soukromého žalobce do »N.«, že vstoupil do jeho služeb 
s vědomím, že je nástrojem k dosažení nekalých a závadných machi
nací a že dokonce v takovém smyslu ve svém novém postavení působil. 
Na to najmě nepoukazují ani nadpis dotčené kapitoly »Zneškodnění 
služby dozorčí a postavení její do služeb ideje hospodářské kontinuity 
rakouské«, ani zmínka o výměně osob, ani o »bývalých jeho zaměst
nancích« ani uvozovky při slovech »výměnou osob« a při slovu »řádně<<
Tyto jednotlivosti, jichž se zmateč.ní stížnost dovolává, poukazují sice 
k tomu, co Dr. B. zamýšlel, leč nikoli k.tomu, že soukromý žalobce byl 
prý ochoten, dáti se k jeho závadným cílům zneužívati. 

Nelze proto tvrditi, že souzený projev uvádí skutečnosti, které by 
mohly soukromého žalobce vydati v opovržení nebo snížiti v obecném 
mínění ve. smyslu § 2 zák. o ochraně cti. 

čís. 6336. 

K pojmu úmyslu eventuálního a k jeho rozlišení od vědomé nedba
losti. 

Přečin zlehčování podle § 27 zákona proti nekalé soutěži může býti 
spál!hán jen dolosně, nikoli z nedbalosti ať již vědomé nebo nevědomé; 
nestačí, že si pachatel mohl nebo měl uvědomiti nepravdivost svých 
údajů. . 

(Rozh. ze dne 13. března 1939', Zm I 100/39.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční. stížnost 
soukromého žalobce do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný 
podle § 259', čís. 2' tr. ř. zproštěn obžaloby vznesené naň pro přečin 
zlehčování podle § 27 zákona č. 111/1927 Sb. z. a n. 

O ů vod y: 

,Zmateční stížnosti soukromého žalobce, uplatňující důvody zmateč
l10slI podle § 281, čís. 5, 9, písm. a) tr. ř., nelze přiznati úspěch. 

Nalézací soud opirá svůj zprošťující nález mimo jiné též o závěr, 
že tu.sChází subjektivní stránka skutkové podstaty stíhaného přečinu 
zlehčováni podle § 27 zákona čís. 111/1927 Sb. z. a n., poněvadž hledíc 
k tomu, co bylo rozsudkem o vlastnostech matrací celožíněných a mat
rad s perovými vložkami zjištěno po stránce objektivní, nelze prý míti 
z1'to, že si obžalovaný byl vědom, že stíhané údaje obsažené v jeho do
Pise ze dne 25. června 1937 jsou nepravdivé. 

, I,' i \, '" - -:' " . 

,'~~n, podpltrně usuzuje llalézací soud na nedostatek tohoto vědomí 
u obžalovaného i z kOrektní prý formy dOpisu, o nějž jde, takže se ne
třeba zabývalI vývody,' jimiž zmateční stížnost napadátotó jen pod
půrné odůvodnění. 

4' 
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. Jin~k vš~k namí~ázmateční st!žnost toliko, že nalézací soud prý pře
hledl, ze ob za 10 vany jednal aspon se zlým úmyslem eventuálním. 

Podle ustálené judikatury stačí ovšem k naplnění subjektivní skut
ko~é podstaty uvedeného přečinu dolus eventualis, to tíž, že sí pachatel 
~ve~om~l ~spoň možnost, že jeho ú~aje nejsou pravdivé, přes to však 
udaje ucm!1, nezjednav SI JIstoty, a ze by ho bylo od jeho jednání ne
o~vrátilo ani nabyté přesvědčení o nepravdivosti učiněných údajů; 
vzdyť povaha tohoto druhu zlého úmyslu tkví všeobecně v tom, že si 
pa~hat~1 př.e~st~.vil, způsobe,ní trestného v~sledku jako možný výsledek 
sveho Jednam, clh ze ? mozn?slI tohoto. vysl~dku uvažoval, avšak přes 
to se pro čm rozhodl, jsa I s lIm to trestnym vysledkem srozuměn. Pojem 
eventuálního zlého 'Úmyslu tudíž vyžaduje, aby pachatelova vůle s m ě
ř o val a aspo,ň k možnému snad por U š e n í právního statku. Právě 
v tomto chtění výsledku, byť i jen jako možnost představeného, je mo
ment, pro který se tento myšlenkový a cítový pochod pachatelův rovná 
pojmu úmyslu a nikoli pouhé vědomé nedbalosti, která by byla založena 
tín:, že pachatel sice rovněž uvažoval o možnosti trestného výsledku, 
avsak - ovšem z nedbalosti - doufal, že právní statek neblide poru
šen. 

Naproti tomu dovozuje zmateční stížnost toliko jednak, že pro na
plnění pojmu eventuálního zlého úmyslu stačí pouhá možnost obžalova
ného, přesvědčiti se o nesprávnosti údajů, jednak, že obžalovaný" sku
tečně měl dostatečnou možnost, vý"robky soukromého žalobce poznati a 
dříve, než údaje učinil, jejich správnost si ověřiti, že však přes to údaje 
učinil, aniž této možnosti využil a aniž si zjednal jistotu. 

Neprávem má zmatečnf stížnost za to, že by tím byly vyčerpány ná
ležitosti eventuálního zlého úmyslu. Stěžovatel přehlíží, že podle toho, 
co předesláno, k naplnění pojmu eventuálnillO zlého úmyslu nestačí 
pouhá možnost, ani třebas povinnost, aby pachatel vzal možnost trest
ného výsledku (v souzeném případě možnost, že jde o údaje nepravdivé) 
v okruh svých úvah, ný"brž že se vyžaduje, že si pachatel možnost trest
ného výsledku s ku teč n ě u věd o m i l,ale přes to nazdařbůh jed
nal, jsa i s trestným výsledkem srozuměn. Pouhým tvrzením, že si obža
lovaný m ohl nepravdivost svých údajů u věd o m i t i, nedoličuje 
zmatečni stížnost ani vědomou nedbalost, natož eventuální zlý úmysl, 
nýbrž jen po případě nevědomou nedbalost. A tu nutno stěžovateli při
pomenouti, že přečin zlehčování podle § 27 zákona čís. 111/1927 Sb. 
z. a n. může býti spáchán jen dolosně, leč nikoli z nedbalosti ať vědomé 
či nevědomé. 

Zmateční stížnost tedy nevyvrací úsudek nalézacího soud4 o nedo
statku subjektivní skutkové podstaty uvedeného přečinu, pročež nebylo 
třeba se zabývati jejími dalšími vývody směřujícími proti úvahám nalé- ... 
zacího soudu o tom,že tu není skutková podstata jmenovaného přečinu 
ani po stránce objektivní. " 
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Ochrana cti (zák. čís. 108/1933 Sb. z. a n.). 
1 

čest kolektivity a čest jedinců v ní sdružených, pokud se týče za ni 
jednajlcích, jso:u dvěma podstatně 'různými právními statky; v útoku na 
jednotlivce ~ třebas by se vztahoval na jeho činnost a působeni v rámci 
kolektivity - nelze spatřovati zároveň útok na kolektivitu, pokud tu 
nejsou zvláštní okolnosti poukazujlc:í na to, že stíhaný projev směřoval 
i proti ní. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1939, Zm I 110/39.) 
;j!-!~ 

N e j v y Š š í s o u rl jako soudzmšovaCÍ zamítl zmaleóní, stížnost' 
soukromé žalobkyně do mzsudku krajského ,soudu, jímž byl oibžalovaný 
podle § 259, Čí's. 2 tr. ř. zproštěn ohža,loby vznesené naň pro přečin 
podle §§ 1, 2, 3 záJkona o ochraně cti, pokud ,se týče pro přestulpek 
podle § 4 záMona Č. 124/1924 Sb. z. a 'tl. ve znění vyhlá'šky č. 145/. 
1933 Sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zma,teoní stílónost, duvolávajíd se důvodů zmatečnosti podle § 281, 
Čí,s. 4, 9 [zřejmě písm. a) 1 tr. ř., je neoprávněná. 

Stí'haný článek, nadep~aný »Kde to žijeme?«, vytýká, že lékař sou
kromé žalúblkyně, totiž »Nemocenské pojišťo\Ony - - - v N.«, ne
mocnou pojištěnku, která se domáhala prodloužení pobytu v ozdravovn,ě, 
vůbec nlelProhlédl, nýhrž ji »po'll!ČÍII« slovy: »Co' si m)"slíte, copak my 
budeme platit, to nejde«, že jí; na daMíl naléh"nf jen předepsal nějaké 
k"'pky a že pak ještě jak onen lékař, tak dva úřednki jmenované po
jišťo\Ony h],edě1i poj,i'štěnce n"silím odebrati propouštěcí lí'sl~kobsahu
jíd diagnosu její choroby, při čemž hyk> pojiště:nkadO'konce lehce po
raněna. 

Jde o otázI,u, zda je tu opodstatněna aktivní legitimace uvedené 
pojilŠťoiv1ny k pod"ní soukromé žalohy. 

Podle u,stálené judikatury (vi'z na ;př. rozhodnutí: čís. 3880, 3992 
Sb. n. s.) ,nutno si uvědomiti, že 6est kolektivity a čest Í'edinců v ní 
sdružených a po pří,padě za ni jednajídoh j1sou dV'ěma podstatně růz
nými pr,,\Onímistatky a že tudíž nelze útok na jeden z nich beze všeho 
prohlašovati, za nap",dnutí druhého. A'by mohl průměrný čtenář v útoku 
na jednotlivce, třebas se vztahu~ídm na jeho činnost a ,pů'sobení v rámci 
kolekli:vi'ty, spati\ovati zároveň útok na celek čili na kolektivitu, musely 
by tu hýti zvláštní okolnosti powkazujfci k tflkovémul dvojitému směru 
stíhaného pro1evu. 

Nalézad soud má za to, že pokud nejde o 2)míněný výrolk lékaře, 
nedostává se ,soulkromé blobkyni aktivní legi1timace, poněV'ac!ž ól"n,ek 
obviňuje lékaře a dva úředníky uvedené pojišťovny z nepří1stojnosH, 
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amz se tam tvrdí neb a,spnň naznacuJe, že poFšťovna sama n toml vě
děla a to trpěla nebo dokonce to inspirovalw w nařídila, twlože výtky 
v článku vyslov,ené směřují jen proti lékaři a dcvěma úředníkům pojiš
ťov;ny a nikoli proti ní swmolné. 

Zmateční stÍlŽnost proti tomu pře.:devším namít<'l s hlediska zmatku 
podle § 281, č. 9 a) tr. ř., že rozsudek pomíljí ná!padně vyUštěný nadpis 
článku »!Cde to žijeme?«. Leč Umto nadpisem vyslovuje článek cvsou·· 
vislosti se svým úvodem jen údi,v, že se takový příběh může v dnešni 
době přihoditi. Tim sle nevyvrací nflzor, že výtky směřu,jí "mU zaměst
nancům pojMťovny a nikoli proti pojišťovně. 

Bez významu je rovněž, že jest jen zmíněná pojišťovna uvedena 
jmenovitě, neboť tím se jen osoby článkem ohviněné, totiž lékař a dva 
úředníci, blíže konkretisují, byť i bez uvedení jejich jmen. 

Uv'edená tvrzeni, dotýkající, se ojedinělé nepří,st'Ůjnosti léka,ře a dvou 
úředníků, mohla by v sobě zahrnouti' tvrzení sku,tečností vydávajícich 

. v opovrž'eIllÍ: nebo sniž,ují'CÍtch v obe'cném m,íně-nÍ zároveň soukromou ža
lobkyni jen tehda, kdybyčláJn:ek twdil ne'b aspoň nazna61, že se p'Ů
jílŠťovna s tak'Ůvým jednáním ztotožňuje, že je nařizuje nebo schvaluje 
nebo je aspoň porušenim svých ,povinností za,vi,ňu}e. Nic takového se 
v článku netvrdí, ba slova »tam, kde by ,se to nejméně očekávalo« po
ukazují naopak na výjimečnou povahu případul v článku vyHčooého. 

Napadený rozsudek tedy nep'Ůchybil, pokud má po stritnce objek
tivní za to, že průměrný čtenář nemůže uvedené výtky vztahovati na 
soukromou žalobkyni a že ,pwto ve směrech dosud probraných scházi 
aktivní legitimaoe soukromé žalobkyně k p'Ůdání žaloby. 

Co se pak týče vJÍ1rokUl lékařova »Co si myslite, copak my budeme 
platirti, to nejde«, je nalézací sOUld ovšem opačného názoru a opí'Tá 
zprošťujicí nález jlen o' úsudek, že se podařH dů,kaz pravdy. 

Leč i zde je při správném výkladu čláJn'low míti za to, že výtku nelze 
vztahovati na soukromou žalobkyni. Bylo již uvedeno, že jmenovité 
'Označeni soukromé žalobkyně je v sou,zeném přípaJdě bez významu pro 
posouzení otázky, zda útolk směřoval,proti ní, a že slova »právě tam, 
kde by se to nejméně o'čekávalo«s'Vědči dolmnce proti takovému směru. 

ZJbývá pak z při,slušného odů,"odnění rozsudku jen úvaha, »že citá
tem uvedeným v člámkul dává pisatel mluviti soukromé žalobkyni ústy 
jejího lékaře«. Leč ani toto odŮ!vodnění necJbstojí. Ani zde netvrdí člá
nek nk závadného o .žalují.cí :pojišťovně jako takové, nJÍ1brž zase jen 
o jednom z jejích zam-ě,stu;1nců a ani v rOlmto směru netvrdíl a nena
zlnaouje čLánek, že zaměstnanec - lékař - 'pwjevi,J dtolvaným výro
kem a v uvedené formě m,zor a vůli pojišťovny jako takové na její 
popud neb aspoň s jejím ,souhlasem. Bez významu je, že dotčený Lékař 
mlU'vi! takovým zpŮisOlbem, jako by mluvN jménem pojišťovny čHi jako 
by pojišťovna mluvHa jeho ústy, neboť okolnost, že si, zaměstnanec 

osvojuJe právo mluvilti jménem zaměstnavatele, nečiní ji'ž Jeho výrok 
výrokem zaměslnávateIovým. Že VŠaJk mezi lékařem a p'Ůj·išť'Ůvnou byl 
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takový poměr, že jeho výrok by bylo považovati za výrok pojiš1'ovny, 
článek nenaznačuje, roz,sudek nezjišťuj,e a ani stěžovatelnedolIčuje. 
Nelze tedy tvrditi, že průměrný čtenář mohl něco tako'vého z článku 
vyčísti. 

Podle toho, co uvedeno, je nasnadě, že se ani ohledně tvrzeného 
výroku lékwřova :n,edostává stíhajÍ'C! pojišť.o"ně a~tiv~i legitim~ce .~ po
dání ža'loby. Netreha se proto zahyvah vyvody, ]Umlz zmatečm strlmo'st 
napadá odůvodnění rozsudkového výroku, že se v urvedeném směru ob
žalovanému podařil dŮ'kaz pra,vdy, neboť i kdyby tyto vývo~y ~yly. P,~?
statné, nemohly by přivodHi rozhodnutí soulkromé žalabky'm pnzmvejsl. 

čís. 6338. 

Veřejným zájmem ve smyslu § 6, odst. 4 zákona o ochraně cti neni 
jen zájem všech občanů, nebo zájem počtem neomezeného okruhu je
jich, nýbrž i zájem jednotlirvé složky společnosti. 

Jen při hájení s'Oukromého zájmu se vyžaduj~,. aby je!,?~ájeni ,?~~? 
pojato do pachatelova úmyslu; jde-li však o zaJem vereJny, stacl J1Z 

jeho objektivní existence, aniž je třeba, aby pachatel jednal v úmyslu 
jej háJiti. 

(Rozh. ze dne 14. dubna 1939, Zm I 139/39.) 

Ne j vy Š š ís o U' d jako soud zmšovací zamítl zmateční stížnost 
soukromého žalohce do, wZJsudllou.loraIského soudu, Jímž. byl ohžalovaný 
zproštěn podle § 259, Čí's. 2 tr. ř.obžaloby,pro př,estupek p'Ůdle § 4 
zákona čís. 124/1924 Sb. z. a n. ve znbní vyhl. čís. 145/1933 Sb. z. a n. 

Z důvodů: 

Nalézací soud vyložil smysl stíhaného článku tak, že se jím sou
kromému ža,lobci vytýlká zaprodanectví v tom směru, že je v pom~m 
závislosti k velkomlýnům, jejichž existenční z,"jmy jsou v n'aipmstem 
rozporu se zájmy malých a řemeslných mlynářů,a že ~usi posl'ouchatr 
uvedené vdkomlýuy, ježtO' je jimi finančně podporovan. 

Uvažuje pak v rámd řečeného výkladU' .čl"n~u (stranami. n~napa
deného) o důkazu pravdy a o dŮ'kazu omluvltelneho omylu, zjlshl soud 
toto: 

Politika velkomlýlnů (ústředního druěstva obchodních mlýnů.-
Údomu) je namířena proti malým mlynářŮ'm (MlynMs,kému družstyu). 
Úkolem zmenšiti vliv Mlynářského dwŽ!stva byl pověreu N., kte~~ z~ 
tím účeJ;em založil »Obranu slovenských mlynov«. Spolek »Mlynar,ska 
Obrana« (který je soukromým žalobcem a je zast?,upen svý'mpřeél~:c 
dou P.) byl založen v r. 1935; jeho akoe byly namlreny pro!l »MlynaT
skému druc'istvu«; na tyto akce přijímal předseda uvedeneho spolku 
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(P.) peníze od N., které pocházely z čáJstek, jež N. příjal od Údomu. 
Ježto N. zatajH P-oví ;pravý zdroj peněz, nemá nalézací soud za doká
záno, že P. věděl, odkud pochMejí peníze, které příjal od N. 

Tato slmtečnos! vyluču1e podle náZDm nalézadho soudu zaver 
o tom, že se oMalo·vanému, podařil důkaz pravdy o zaprodanectvi ,sou
kromého žalobce. Má však za to, že zjilšt.ěnés",utečnosti postačují. k zá
věru o tom, ž'e se podařil- důkaz omluvi,telného omylu, jejž pokládal 
za přípustný, neboť se u-vedenískulteoností sta,ln ve veřejném zájmu. 

Stěžov",tel se domnívá, že dŮlkaz omluvÍ'lelného omylu nehyl pří
pustný (§ 281, čís. 9 b) tr. ř.) jedn",k pwto, že v souzeném případě 
nešlo o zájmy všech státní'ch občanů, ani, o zájmy kmhu občanlt počtem 
neomezeného, jedna!k proto, že hlavním úmyslem pi!s'atelovým bylo úto
či.ti na soukromého žalobce, kdežto chránění veřejného zájmu- byla jen 
vedlejším cílem. 

V prvém směru je pouká,zatí n", to, že ·se podle § 6, odst. 4 zák. 
a ochr. cti veřejným zájmem rozuml zájem, jaký má společnost nebo 
její jed not l i v é s I o ž k y na u;spořádání věd veřejný,ch a sociál
ních. Není proto zmateční stí",nost v právu, pokládá-li za veřejný zá
jem jen zájem všeoh olbčanů neb;Q zájem okruhu obbnů počtem ne
omezmého. Ježto v soulveném případlě šl,o o zájmy malých a řemeslných 
mlynáfů, kteří jsou; slo0",ou společnosti, jakou má na mysli uvedené 
Ulstanov,ení, právem usoudil nalézad soud, že jsou splněny nahOře zmí-
něné pDdmínky § 6, odst. 4 uvedeného zákona. . 

V clruhém směm je uvéstil toto: Byl-Ii čín spáchán způ:sohem u.ve
deným v § 6, ods.!. 3 záJk. o ochr. cti, vyžaduje ,se jako podmínika' pří
pustnosti důkazu oml,uvHelného omyLu, "by ll'v~dění nebo sdělování sku
te·čností, o ja.k!é jde, bylo ve ve ř e j n é m z á jmu, neb aby ho, bylo 
potřebíl k o b háj e n í o p r á vně 'll é h· o důl e žit é h 0' Z á j ll' li 
S o Ul k r 0' m é h o. Z uvedené styHsace § 6, odsl. 3 cit. zák. vysvítá; že 
se jen při- hájení sou·k!roméhD zájmu vyžad'lllje, aby bylo jeho hájení 
pojato dD úmyslu pachatelova, že vša:k tam, k!de bylD wvedení sk!U!teč
nosti ve veřej,ném zájmu, není třeba, aby pachatel jednal v úmyslu há
ji·ti veřejný z<ljem, nýbrž že tu, pDstačuje jehlO ob~ektivní exi,s1ence 
(srDvnej zprávu ústavn.ě-právníhD výboru tisk 2268/1933, str. 28). 

Není proto zmate'ční sUžnost v právu, snažÍ'-li se dovnzovaH nepří
pustnost .dŮ'kaz.u omluvitelného omylu v sOUlzeném případě z tohD, jaký 
cíl tím s];edaval 'písatel zprávy. Božadavek kladený .stěžovatel'kou, aby 
byl·o h1-a,vním úmysl,em pisatelovým ohránílt veřejný zájem, zřejmě ve 
smysl;!] původního mění § 4 zák. čís. 124/192"4 Sb. z. a n., po,zhyJ 
Dprávněníl u.ž následkem nové úpravy§ 6 zák. Čí's. 108/1933 Sb. z. a n. 
Že v souzeném případě je důkaz omluvitelného omylul nepřípustný 
prolo, že "Uvedená složka spDlečnDsti neměla zájem na tom, zvěděti, jak 
se chová orgam,ilsace, jež o sobě tvrdí, že chrání j,ejí zájmy, zmateční 
stížnost se ",ni nepGkoll'ší tvrditi. Byl-a pr-otazmate·ční stí,žnost soukro
mého žalobce ZamHi}1iU~ta. 
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čís. 6339. 

K otázce zahlazení několika ods;Quzení z doby před účinností zákona· 
čis. 111/1928 Sb. z. a n. se zřetelem k "Ustanovení § 13, odst. 2 tohoto 
zák;Qna. 

(RDVh. ze dne 19. dubna 1939, Zrn 11 79/3?) 

N e j v y Š š ís 0' U d uznal jako SDud zrušDvací po ústním líčeni 
o zmateční stf:žnosti k zachování zá1lmna do u,snesení kraj;sikého soudu, 
pokud jím byla zamí·lnuta žá·dDSt A. o zahlazení odsouzení, - t"kto 
p:ráJvem: 

Usnesením krajského soudu v O. ze dne 22. září 1938, č. j. Nt VII 
322/38-7, pDkud jím byla zamítnuta žád'as.( A. o zahlazení Ddsouzení 
podle zálkona z rDzsudku I. okr·e'sníhD soudu v K. ze dne 18. května 
1899, č. j. U 257/99-3, 2. krajského soudu v O. ze dne 19. ledna 1900, 
č. j. Vr 1446/99-32,3. okresního soudu v K. ze dne 12. ledna 1911, 
č. j. U 22/11-5, 4. Dkresnílho soudu v P. ze dne 25. května 1927, č. j. 
T V 420/27-15, pomšen hyl z~kon v u~tanovení § 13, odst. 2 zá!k. ze 
dne 14. ,června 1928, čfs. 11 1/1928 Sb. z. a n., a v usta:nDvení §§ 1, 
2, 3 zá!k. z·e dne 21. března 1918, čLs. 108 ř. z., a důsledkem toho i 
v ll's·t",novení § 1 úk. čís. 111/1928 Sb. z. a n.; tDtO Ulsnesení se zru
šuje a soudu prvé SUDlice ,s·e naři!w1e, aby ·0 žádosti A. o Z<lJhlazení uve
dených odsouz,ení podle zákona znovu rozhodl. 

Důvody: 

Ze spi,sů krajského soudu v O. spi,s. zn. Nt VII 322/38 lze seznati 
tento skll'lkový děj: 

A., narDz,ený dne 16. únDra 1879, byl Dclsomen: 

I. wz·su!dkemokresního soudu v K. ze dne 18. kv·ětna 1899, č. je 
U 257/99-3, pro pře,stupek pDdle § 411 tr. z., s'P~chaný dne 3. kv,ělllla 
1899, k trestu vězení na čtyřícetosm hodin, kterýžto trest si odpykal 
dne 27. kvélllla 1899; 

2. rozsUlclkem krajského soudu v O. ze dne 19. ledna 1900,č. j. 
Vr 1446/99-32, pro přestupek kr~deže podle § 460 tr. z., spáchaný dn,e 
28. zMi 1899, k trestu vězení na tři dny, kterýžto trest si oclpylkal dne 
18. bfezna 1900; 

3. rozsudkem akresního soudUl v K. ze dne 12. ledna 1911, č. j. 
U 22/11-5, pro přes'tupky podle §§ 411, 491, 4916 Ir. z., ~páchané dne 
30. prosince 1910, k trestu vězení' na ;pět dnů, zostřeného jedním po
stem, kterýžto trest si odpykal dne 5. břema1911; 

4. rozsudkem okres,ního soudu vP. De dne 25. května 1927, č. J. 
T V 420/27-15, pro přestupek podle § 312 tr. z., s,páchaný dne 29. 
ledna 1927, k pokutě 30 K; tato pokuta byla zaplacena I I. června 1927. 



- Čí,s. 6339 -
58 

o žádosti, odsouzeného A. o zahlazení uvedených čtyř odsouzení mi
lostí, za,slané výnosem mini'sterstva spravedlnosti ze dne 14. června 1938 
krajskému soudu v O. k řízení podle § 411, posl. odst. tr. ř. a § 12 zák. 
čís. 111/1928 Sb. z. a n., zavedl jmenovaný krajský ·soud příslušné še
tření a zkoumaje zřejmě vzhledem k ustanovení pnmího odstavce § 12 
z§Jk. ds. 111/1928 Sb. z. a n. nejprve otázku, zda nelze zmíněná odsou
zení zahladiti podle zákona, vydal usnesení ze dne 22. září 1938, Č. j. 
Nt VII 322/38-7, jímž podle náwrhu veřejného ža'loboe zamí'tl ž,"dost 
o zahlazení odlsouzení podle záJkona. Zamítnu,tí žádosti o zahlazení od
sOUiZenÍ podIe zákona odůvodňuie krajský soud stručně pouze tím, že 
nejsou dány podmínky pro zahlazení čtyř odsouzeni ani poclle zákona 
čís. 108/1918 ř. z., ani podle § 4 zák. ČíIS. 111/1928 Sb. z. an., při 
čemž se ještě v důvodech usnesení, dodává, že po pravoplatno'sti tohoto 
usnesenÍ- bude zavedeno dal'šÍJ řílzení o žádosti za zahlaJz,enf odsouzení 
cestou milosti. 

Tímto zamítavým usnesením 'Iorajského 'soudu v O., které, nebyvši 
na,padeno, nabylo právní moci, porušen byl záJkon v us'tanovení § 13, 
odst. 2 zák. ze dn,e 14. června 1928, Ns. 111/1928 Sb. z. a 'll., a v usta
nlOvení §§ 1, 2, 3 zákona ze dne 21. březma 19'18, ČíiS. 108 ř. z., a dů
sledkem toho i záJkon v U'stanoweni § 1 z<ťk. Čí,s. 111/1928 Sb. z. a n. 
PodIe prv dto,vaného 'Ulstanovení z.ůstává! zachováJn i, po zrušení zákona 
čís. 108/1918 ·ř. z, náJroilo na zahlazení odsouzení, 'který kdo již měl. podle 
něho v den,kdy nový záJkon č. 111/1928 Sb. z.a n. nabyl účinno,sti. 
Podle zásady, jež byla pro obor zwšeného zákona vyslovena nejvyšším 
soudem v rozhodnutkh· Čí,s. 852, 1667, 1679, 3589 a 3592 Sb. n. s. tr., 
he podle zá!kona čís. 108/1918 ř. z. z",MadiH i vke od'sou.zenÍ, lze-li je 
rozděliti na skupiny, mezi nimiž uplynu.la l'hů,ta záJlmnem stanovená. 
Vzhledem k tomu, že všechna Oďsou(wní žadatelova jsou z doby před 
14. červencem 1928, kdy zákon čís. 111/192:8 Sb. z. a n. byl vyhlášen 
ve Sb. z. a n. (nehledí'c ke thcetidenni době po vydáJní "ikona), tedy 
.před platností nového zákona, bylo po rozumu ustanovení § 13, odst. 2 
zá!k čís. 111/1928 Sb. z. a n. uvaŽ!ovati o tom, zda a kteTá z uvede
ných odsouzenÍ< lze rozděliti ve slwpiny, mezi nimi,ž uplynu.h lhMa 
v zákoně, a to v § 2 z"k čís. 108/19,18 ř. z.stanovená, a kterou 
z těchto skupin lze zahladili podle tohoto z§Jkona'. Tu je poukázati na 
to, že odsouzení žadatelova he rozděliti ve tři skupiny, a to do prvé 
skupiny odsom,ení z 18. května 1899 a z 19. ledna 1900, do druhé sku. 
piny odsouzení ze dne 12. ledna 1911 a do třeH skupiny odsouzení ze 
dne 25. května 1927, mezi kterými'žto skupinami ,uplynula lhůta stano
vená v § 2 úk. čís. 108/1918 ř. z., totiž lMta pěti let. Podle toho ne
bylo by proti zaMaZlení odsoilllzení žadatelových Ulvedených pod Čí!s. 1-3 
- spadající-ch do skupiny prvé a druhé - podle zákona Čí,s. 108/1918 
ř. z. překážky, kdyby se zjistHo, že jsou splněny i dal.ší podmínky v § 1 
zákona Čí,s. 108/1 (118 ř. z. po,žadované, a to, ž,e vznikllásnad škoda byla 
n",hrazena podle ,sil, a že, pokud jde o ,první skupinu odsouzení ze dne 
18. května 1899 pro přestupek podl'e § 411 tr. z" jež před:chází odsou· 

í 
I 
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Lení ze dne 19. ledna 1900 pro. přestupek podIe § 460 tr. z., stalo ,se 
pro čin podle akolpostí nepatrný, jež se neza!kláJdá na bezectnem 
smýšl'ení. 

Těmi,to okolnostmi se krajský soud nezabýVal, a,č bude možno, vy
chází-Ii se z nahoře uvedeného názoru, po jejich zjilštění - což vš",k 
spadá do příslušnosti soudu prvé stolice - dojíti, k závěru, že lze od
sou,zení uvedená pod Č. 1 až 3 (skupina prvá a druhá) z:rhladlÍ! pod,le 
zákona Čí's. 108/1918 ř. z. . 

Zablwzení odsou'zenf z 25. května 1927 (skupina třetí) nel-ze sIce 
provésti podle zákona čvs. 108/W18 ř. z., ježto od 11. ,čer~na 1927, 
dne toodp~káillí treslu (složení poku,ty), do dne, kdy V~IOWpll v!'lat
nust no'vý zákon Čí's. 111/1928 Sb. z. a n., neuplynUlla za:ko~em p;ede
psaná pěHletá zkušební, doba, takže žadatel nenllbyl pra,v~lho n.arok~ 
na zahlazení lohoto odsoiUZ,ení podle zálkona Čí's. JOI8/1918 r. z.; ]ellkoz 
však, jak dovozeno, jsou předcházející odsouzení' ulVedená ,pod Čí!s. 1-3 
(skupina prvá a druhá) zahladHelná' podle z§Jkona ČíIS. 108/1918 ř. z., 
byť i, za s;plnění dalších nahoř~ již uvedenýc~ p,o~míill:k, '?ebyl;: by 
překážky, aby v případě, že dOjde k zahlazenI prave zmm,enych tn od
souzení,bylo uvažováno, o zahlazení odsouzen~ '2, 25',;kvelna 1928 -
jako jedi,ného zbývajícího odsouzení -:- ,po,d'le ~~koill~ CIS. 11 ~/1~28 Sb. 
z. a n., avšak mkolI podle § 4, ktery nepncha,Z[; v uvahu, nyborz podle 
§ 1 prá'v·ě zmín.ěného z§Jkona'. jeliko'ž ad, 1.1. červm.a !?27 - d;n'e to slo
žení pokulty -, nebyl žadatel podle Vjjpl'SU z rel'stnku trestu, vyhDto~ 
veného 20. května 1938, vůbec trestán, t8Jkže již uplynula zkušebm 
lhůta v § 3 z"kona čís. 111/1928 Sb. z. a n. slano\'ená, nebylo by ~nl 
proti zahlazení tohoto odsouzení žadatelova, a to podle §. 1 uved. zak. 
překážky; kdy:by se i tu zjisHlo, že je splněna další !pod~!nka uvedena 
v § 1 zákona, totiž, že odso'llzen~ n",h,r",dH !p~'dl,e. ~~žn?~tr ~~odu, byla-I! 
trestným čínem vůbec nějaká zpusobena, coz Zp8ÍlÍl pnshlsl soudu prve 
stoli-ce. 

Jelikož zamítavým u,snesenvm kraJskéhO 'Soudu v O. ze dne 22. zMi 
1938 byl pomšen záJkon, a 10 ke škodě odsouzeného, bylo o zmalečm 
stížn,o,s!i k zachováni zákona, podané generMní prokmatuwu podle § 33 
tr. ř., wzhodnouti způsobem, j8Jk se stalo. 

čís. 6340. 

Do slibu vzatí revisni orgáriové »československé o~ilni ~Iečn~~i« 
jsou osobami vrchnostenskými ve smyslu § 68 tr. zák. a přtslušt Jim 
trestněprávní ochrana veřejných orgánů. 

»československá obilní společnost« existovala po právu již ode ~e 
účinnosti vládního nal'izení čís:. 137/1934 Sb. z. a n. (t. j. od 14. cer
vence 1934). 

(Rozh. ze dne 21. dUlbna 1939, Zrn I 81/38.) 
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Ne j v y Š š í s ° II rl jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupHelství do rozsudku kmjského soudu, jímž byl obžalo
vaný zproštěn podle § ~59, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin veřejného 
násilí podle § 81 tr. z., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a vrátil 
věc soudu nalézacímu, aby ji znova 'Pnojed,nal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající mzsudek ve 
výroku, jímž by,l obžalovaný podle § 259,Čís. 2 tlr. ř. "proMěn obža
loby:pm zloči,n podle § 81 tr. z., a uplatňující dllvody zmatečnosti podle 
§ 281, Čí,s. 5, 9 písm. a) tr. r., nelze ulPřHi oprávnění. 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný dne 30. Hstopadu 1936 při re
vi,si konané v jeho mlýně revidenty »čsl. obi;]ní společnostI« M. a N. 
před'ložii revidentu M. mimo jiné knihu dlužníků a že, když ji, M. pro
hlížel a drže,], v ruce, přistolllpi,l k němu obžalovaný, knihu mu proti jeho 
vůli z ruiky vytlfhl, při čemž do revidenta M. slr61 tělem tak prud·ce, že 
M. zavrávoral a upadl na stůl. Ač nalézaci s.oud dále zjistil, že revident 
N. byl v době čin;tD do sHlbu vzatým revidentem »Ohilní společnosti« a 
že obžalovanému byla známa nejen tato okolnost, nýhrž i, že oba. revi
denti Imnají sovou službu, a ač nalézad soud dospěl, k závěru, že bylo 
úmyslem obžalovaného znemožniti, revidentům jej'kh revisi, neshledal 
v (·omto jednání obžalovaného zažalovaný zločin podle § 81 tr. z., ani, 
jiný trestný čin a vynesl rozsudek zlpmšťujíd podle § 259, ČíIS. 2 tr. ř. 

Nalézací soud odůvodňuje v podstatě zprošťující výrok jednak tím, 
že ochrana § 68 tr. z. byla revisním orgánům »čsl. obilní společnosti« 
přiznána pOUlze vládnim nařízením" které, nejsouc vydá,no podle obsahu 
zmociíovacího zákona, nemůže změniti treS'tnÍ zákon, a že pro,tol ve 
smyslu čl. IV. U.VD'Z. zá'k. k tr. z. nejde u obžwlovaného o trestný čin, 
jedna,k tím, že »čsl.« obHní společnost« v době spáchání činu prácvně 
neexitovala a nemohilose tudíž uzavřením smlouvy s ní před 30. čer
vencem 193,7, !kdy teprve do,šlo k jejímu zápisu d,o· OIbch:odnílho· rejstříku, 
dostati někomu ochrany zamýšlené § 28, odlst. 4 vlád. nař. z 13. čer
vence 1934, čís. 137 Sb. z. a n. ve znění vlád. nař. čis. 152/1935 Sb, 
z. a n. 

Zaujímá tedy naiézací 'Soud· především stanovi'sko, že revidenti 
»Obilní! společnosti«, jmenovaníl touto společnosti ,k výkonu dozoru vc 
smysllu §28 vlácď. nař. čís. 137/1934 Sb. z. a n., nej.SOIUJ veřejnými orgány 
ve smyslu § 68 tr. z. a že tudíž nepoŽÍlvají trestní o'chrany jako takoví. 

Tento náwr nalézacího soudu je však mylný a právně pochybený, 
což zmateční stí'žnost státního zastupitelství právem uplatňuje s hle
diS'ka důvodu zmatečnosti podle § 281, Čí,s. '9 a) tr. ř. 

článkem I. zák. ze cine 21. června 1934, Čí's. 109 Sb. z. a n., kterým 
se mění zákony o mimořádné moci nařizovad čís. 95/1933 Sb-, z. a n. 
a čís. 206/1933 Sb. z. a n., byla vláda zmocněna mimo jiné, aby učinila 
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opatřeni k odvrácení nebo zmírnění škod a poruch hospodářského ži
vota, zejména přim,ěřeno'll: úpravou poměrů -cenových a výrobních, 
oběhu, spotřeby a úvěru atd., a to' , tehdy, když by ji.na'k bylo třeba 

zákona, vyjí'ma'je zákonnou úpravu měny a 'Ulkládání neb zvyšování) daní. 
Toto zmocnění bylo pak zákonem ze dne 25, června 1935, čís. 13-1 Sb. 
z. a n. prodlouženo do 30. č,ervna 1935 a zákonem ze 17. června 1935, 
čís. 163 Sb. z. a n. do 30. června 1937. 

Na základě čl. I. zmocňovacího záJk. čís. 109,/1934 Sb. z. a n., který 
nabyl účinnosti dnem 1. července 1934, bylo vyditno vládní nařízení 
z 13, července 1934, čí's, 137 Sb. z. a .fl., n,,,,byvší podle § 43 účinnosti 
dnem vyhlášení, t. j. dnem 14. července 1934, jimž se upravuje ohchod 
s obj:tím, moukoU' a ml)Ónskými výrobky a některými krmivy. Toto 
vládní naří'zení, kt·eré bylo dalšimi vládními n",nzeními doplňováno jak 
co do obsahu, t!l'k i.co do doby platnosti (čís. 152/19.35 Sb. z. a n., 
čís. 219/1936 Sb. z. a n.), jest jednou z řady norem, jimiž stát v po~ 
slední době zahrnuje mezi, své úkoly také opat,ření, iež mají směřovatI 
k odvr,;cení< neb ke zmírněni škod a pomch hospodářského života. Tím 
se stává výtkon oněch norem věd veřejné správy. NutnO' proto ÚJpTavu 
obchodu s obilím, moukoU', mlýnskými výrobky a některými krmivy 
vůbec, j!l'k byla zavedena vládním nařizením Čí,s. 137/1934 Sb. z. a n. 
a která se rovná zavedení, státně ří!zeného ho,spO'dářství v tomto oboru 
v záj1mu: celostátnÍlill a veř!ejném, považovati za obstarávání věd veřejné 
správy. 

Podle § 28, odst. 4 vlád. nař. čis. 13-7/1934 Sb. z. a n. ve zněni 
daném čl. 1., čils. 18 "Iád. naŤ. čIs. 152/1935 Sb. z. a n. vykonávaji 
dozor nad zachováváním předpisů, které pl)'lnou z odS'l. 1-3 zmíněného 
pangrafu a k nimžná!leží, i ipředpilsy o pO'vinnos.H podniků zpraoujídch 
obilí vésti určité zhn",my, jednak okresní úřady, jednak »Čsl. obilní 
společnost«, kteroll podle § 3 vlád. na1'. Čí's. 137/1934 Sb. z. a 'no tvoří 
čtyři skupiny organisací v uvedeném mílstě vl';d. nař. blíže vYiPočítané 
a kt.eré v § 3 téhož vlád. n.ař. byly pově,řeny pmváděním úkolů, v)'lplý
vajicích ze zmíněného vlád. nař. o úpravě ohchlOdll s obilím atd., a to 
svými orgány, které vezme okresní úř!l'd do sHlbu. SlPadá proto výik.on 
dozoru ve smyslu § 28 uved. vláJd. nař. do oboru< obs.tarávwní veřejných 
věcí hez ohlledw na 10, zda je vykonáváJn Ipřímo o,kresním úřadem nebo 
osohu jmen0'vanou ske »čsl. ohillní spo1e1čností«, 3Jvš'ak okresn.í!m úřa
dem do slibu vzatou, při čemž je zcela hez významu, že »čsl. obilní 
spole'ónost« je v zásadě společnO'stí olhchodníbo práva, jak nejvyšší 
jako zrušovacúsoud vyslovH v wzhodnutí čís. 6012 Sb. n. s. tr. Jelikož 
jmenO'vané osolby olhstalfávajívěd veřejné, jsoll osobami, vrchnosten
S'kými ve smyslu § 68 Ir. z. 

Protož'e uvedená povaha zmíněných orgánů »čsl. obilní společnosti«, 
a to povaha olso;b vlfohlnos.tenských, pl~ne ji~ z dll~ha r]k;::lů Em! pr:~: 
váděných a spadajídch pod po'jem veel verelné~pravy, prt<.llu'sl JIm lIZ 
z toholo důvodu trestněprávní ochr!l'na veřejný,ch orgánů. Nebylo ·Proto 
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třeba, aby tato ochrana byla zlmnenym osobám propu]cována nějakou 
zvlášt,ní normou. Stano·ví-l·ii vládní >Dařize'ní čís. 137/19.34 Sb. z. a n. ve 
znění daném vlád. nař. Čí's. 152/1935 Sh. z. a n. v § 28, odst. 4, že do 
slihu vzatí doz·orčí orgáJll"Ů'vé »Čsl. nbilní společnos1i-« j~ou, vyko'lJá,va
jÍiCe funkce jim podle tohoto naří~ení svěřené, posta,venl na roveň, pol<ud 
jde o tre'stněprávni ochranu, veřejným orgánům, stalo se tak nadhy
lečně. V dús!eddou roho pozbývají půdy ú~ahy, zda je sprá'vný ná:zor 
na;padeného w2)sudku, že právě urv'edené uistanovení· vládního naří,zení 
O trestněprávní oohraně dozorčích orgánů »Čsl. obilní, společnosti« od
poruje čI.ánku IV. u~o·z. pat. k Ir. záok. a § 55 úst. list., jakož i §§ 8, 9 
oblč. zák., a netřeha se obírati oněmi vý'vody zmateční stižn,osti, v nichž 
tato s hlediska důvodů zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. namítá 
nesprávnost tohoto právniho názoru nalézacího soudu.. 

Pokud. nalézací soud svůj osvobozující výrok opírá o názor, že »Čsl. 
obHnf. společnost« v době spáchání činu prá'\Oně neexiistovala:, jest i, tento 
právní zárvěr nesprávný, což zmateční sÍÍ'Ž<llost s,tátní'ho zastLUpitelství 
s hledi,ska dúvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tL ř. také vytýká. 

PodIe § 3 vI.ád. na,ř. čís. 137/1934 ze dine 13. července 1934, na
byvšiho účinnosti dnem 14. červenee 1934, pověřU!jí se prováděním 
úkoI'ů plynoucí-oh z úpravy obchodu s ohiilím atd. ,čtyři zájmové s'kulpiny 
(organisace), které podle zmíněného mí,sta vlád. nař. vytvořÍ' »Čsl. 
obilní společnost«. V § 8 téhož vlád. nař. se výslovně stanoví, že mini
sterstvo zemědBství, u~čí a v »Úředním ],istě« vyhlásí clen, l<dy tato 
»'spo.lečno.st« zi'lhácjí svou činnost. VyhláškoU! mi·nislerstva 2leměc!ělství 
ze dne 1.4. července 1934, Čí,s. 161 »Oředního lilstu«, byl pak stanorv'en 
den 17. července 1934 jako den zaháiení činnosti »Čsl. obi,lní společ
nosti«. 

Uváži~]j, se dále ustanovení § 5 uved. vlád. nař., jímž bylo dnem 
14. července 1934, dnem to, kdy lP0cll'e § 43 nabylo toto vládní nařize,ní 
účinnosti, IIděleno »čsl. obilní společnosti« výhradní právo. vykupovati 
od zeměděkir obilí, a vezme-li se úete! k tomu, že v § 15 téhož vlád. 
nař. bylo týmž cinem úmv,eň zemědělcům zakázáno zci'zovati obiH Iko
mukoli jinému než »čsl. obilni společno'sti«, tu jest jedině spr,;vný zá
věr, že »čsL olbHnf společnost« jako orgán u1vo,řený ze zájmových sku~ 
pim v § 3 vlád. TI<l!ř. čís. ]3.7/1934 Sb. z. a 'll., ,resp. v čl. I, Čí,s.3 vlád. 
n"ř. čís. 152/1935 Sb. z. " n. blíže uvedených existonla po právu již 
ode dne účinnosti vládního naŤÍ'zeni ČíIS. 137/1934 Sb. z. "n., t. j. ocle 
dne 14 .. červ'ence 1934, jako subjekt ;práva úvazků z čiuno'sti, kterou 
Pf,ováodí ,počúnajíc1dnem 17, č,rvence 1934,stano.veným zmíněnou jiiž 
vyhl<iškou mini'sterstvazemědělství, nehoť jinak nebylo 'by tu ni'koho, 
komu by mohlí zemědělci a jiné osoby v § 5, téhol vlád. nař. jmenované 
obilí dodávati a kdo by obstará~al i o'statní ve zmilněném vládním na
řilzenl obsažené úkoly, m"jící za předmět úpravu obchlodu s obilím, 
moukou atd; Na tom nemŮ'že nk změniti okolno'st, že zmíněné vládní 
nafk/)e,lÍí, pokud se lý,če připojellék n6mu »StaMvy«Dhsahují wrčité. 
před~i,sy D wstaverii»čs!. obilní společnosti« jako ak,ciové společnosti 
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a o jejím zápj,su! do obchodního rej-střiku, n~boť nejde o předpisy", jejichž 
~pll1ění hy b)'1lo podmínkou' zahájen, jejíčilllno,s'ti. Opa,čný názor nalé
zadho soudu je v příkrém rozlPoru s účelem sledovaným zmí.něným 
vládním naďízením a vykládati otázlku doby vzniku právní exi,slen-ce 
»Čsl. obHní společnosti« ve smysl-ll zastávaném na'lézacím soudem bylo 
by úplným popřením úa;nyslu zá!konodáorcova. 

Je proto zmateční sHžno'stí státního' zastupHel,stvf uplatňovaný dů
vod zma,tečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. v obojím ,směru QPodstatněn. 

Míkoli jIž ,tento dúvod zmatečnosti činí, wzsudek zmatečným a st,ačí 
ke zrllšení napadeného fŮ'zsudku v celém ro'Zsahiu., je nUltnO' zabývatí se 
ještě damm zmateční stížností ,státního zastupitelství lljplatňovaným dů
vo.dem zmateónosti podle § 281, čÍs. 5 Ir. ř., a to výtkou, že skUltková 
zjištění jsou formálně vadná, neboť jde o slkutl<ová zjištění rozhodná 
pro posouzení otázky vlny. 

V tom olMedu nutno zma!teční, stí'ž'nosti stá'tního zi'lstupHelství při
svědčilti, pokud vytýká, že rozsudek je sti'žen vadou vnítiíního odporu. 
Ro'zisudek to,tiž zji'šťuje jednak, že M. a N. k o n a 1 i dne 30. I i s t o
p a duJ 936 j a k o' r e v i den tj. čsl. obillní s!poleč,nosti revi'si ve 
mlýně obžalovaného, že obžalo.vaný teprv!e po .tetnické in'ter,venci knj,hu 
revisnílm orgánům. opět vydař a že ob:žaJovaném.u bylo ~náJmo, že ko
nají oha 'svoF službu, a konečně, že bylo úmyslem olbžalavaného zne
možniti reviodentům jejich revisi, jednak že jmen,ovaná společno·st uza
vřela služehní smlouvu s M. jako revidentem dne 29. prosince 1935 
s účinností, t. j. s počátkem služebního poměru odl. led n a 193i7, 
po kterémžto' .drni mohlo teprve dojHi ke neÍÍ M. dO' sUbu. Tato dvě 
zjištění-se vZ<Í'j-emně vyl'LUčují aJ nemohou vedle ,sebe olhs!áti. Že nalé
zací sOUld má skutečné pochybnosti o ,počá!tku Jumkoe M. jako revidenta 
čsl. obi,luí spo'l,ečnosti, zda totiž byl jejím revidentem ji'ž v době spá
cMni činu, t. j. dne 30. histopadu 1936, či teprve od 1. ledna 1937, 
vych~zí, najevo z dalšího rozsuidikúvého zjištění, že N. byl v době činu 
do slibu vzatým revidentem ČSlI. obilní společnosti, t'edy nikoliv i M. 

Při tomto zji'štěnl však nalézad soud zřejmě opominul přihlédnouti 
především k oné části výpovědi svědka M. - ač jinak svá zjištění 
o. údaje, tohoto sv,ědka opírá -, pokud tento výslovně potvrdil, že oba 
drva, t. j. on i N., se legitimoval:i obviněnému !předlo~enílIn svých .legl'h
mací; stejně přehlédl' a n.ehodnotil, že dekret7!e dlle 29. prosince 1935 
o 'příjetí M. do slulžeb »čsL obilní společnostI« je adresovwn: »PanM., 
revident Čsl. obilníl společnosti v P.« a obsahuje na 
dmhé'S'traně větu.: »Vámi slož'enác kauce platí i pw služ'ební poměr upra
vený tímto dopisem« a nezabýval se otázkou z toho vysvltající, zda 
sml,ou"a ze dne 29. prosince Hl36 je původní přijímací smlouvou nebo 
pOLUzepos'],edn,j, smlouvou jednajíd jen '0 nové úpravě služebních po-
mků. . 

'Né'i,ze'Vyloučiti, že by nalé'zacísoud, kdyby"byl ikprávě uvedeným 
a:pfi hlavním přelíčení najevo vyšlým okolnostem. přiMědl a v SOUVIS
losti s osta1ní:mi, výsledky pruvoc!níhoHzení je hodnotil, dospěl k mčl-
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tému zjíštění nejen O' tom, od které doby byl M. do slibu vzatým revi
dentem Čsl. obíllní společnosti, nýbrž že jím byl i v době činu obžalo
vaného. 

Týkají, ~e tedy zmateční sUžností_ státního zastupitelství vytýkané 
vady vmtnmhoodporu a neÍlplnosti sku,tečností rozhodných a je proto 
zatí-žen rozsudek i zmatkem podle § 281, čís. 5 tr. ř. 

~~lo proto .od~vodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství vy
hov·etl a naJpadeny rozsudek jako zmatečný zfUišiti. Jelikož jednak pro 
nedostatek skulkových zjištění, ;pokud s-e týče pro jejích formální vad
nost nelze nejvyššímu j1l!ko zmšovacímu "SOIudu rozhodnouti ihned ve 
věci samé, bylo v-ěc vráHti soudu nalézacímu, aby o ní znOvtr jednal a 
rozhodl, řídě se při tom právními- n1izory nejvyšším soudem nahoře 
vyslovenými. 

čis. 6341. 

Pro zanedbáni povinné péče může býti uznán vinným bud' blavni 
redakt.or periodickéh.o tiskopisu, nebO' redakt.or jeho zvláštní části nelze 
však uznati vinným.i O'ba zároveň. ' 

. Zvlá~tn! ~ásti !iskopisll musí tvořiti zvláštní oddlly a musí býti 
v hskoplse zretelne vyznaceny; Dem-I; tomu tak, ručí za .obsab zprávy 
v nicb uveřejněné hlavn! redaktor. 

Jde-Ii o zanedbáni povinné péče, je důkaz omluvitelného omylu P.o_ 
važ~vati za I?rm:ed~n~, dokáž<;-Ii odpovědný redaktor .okolnosti, které 
StaCI .P~o ObJ~k!lvm usudek, ze lze tvrzené skutečnosti pokládati za 
pravdlve; nem třeba, aby mu tyto slrutečn.osti byly v době čhtu známy 
ale stač~ že v této době existovaly. ' 

(Rozh. ze dne 25. dub-na 1939, Zrn II 57/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrUlšovací zamítl zmateční stížnost 
~OUkfOil1!ého žalobce ~o, ro·zsudku krajského s.olhclu, pO'kud jím byli ob
zaJ.ovam A. a B. ~pro·stenl podle § 259, Č. 2 tr. Ť. IYbžalohy pro přečiny 
podle §§ 1, 2 zákona Č. 108/1933 Sb. z. a n. 

Důvody' 

Ke zma·t·eční stížno-sti co do obžalovaného A.: 
. POd,le zjištění .napadeného rOZlsudku je odpo'fědným redaktorem pe

f!.od~ckeh~ tISkOPISU, v němž vyšel stíh.aJný článek, B.\ ,kdežlo -obžalo
va~y A. je red~ktoren: sl?venské části. Ježto článek, o néjž jde, byl 
psa-n ?es-~y,. d,osel ď~alezacl soucl k, závěru: že, č~ánek ne~p1l!d'á do- slo
v';'ll~ke Č,asÍII <;asopl'su: .Z tohoto duvo?iU, jakoz I proto, ze nebylo do
~a.zaiflo, ze ,obz~lovany j~ pllsatele~ olanku, neho že z jeho nařízení hy-I 
clanek "llverejnen, zpms·Ť11 ho naleza-cí soud oblžaldby. 
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Zmateční stížnost napadá uvedený zpro-šťující výrok (§ 281, 1:. 9 a) 
tr. ř.) a uvádí, ž,e lez", žalovati zároveň jak hlavního od:povědnéhO' red
aktma tak odpovědného redaktora ustanoveného pro zvláštní část pe
riodkÚho tiskopi-su, a dále že stlhaný člá:nek spadal do slovenské části, 
ježto se týkal událostí' pocházejídch ze Slovenska. 

Zmateoní s.tfžnosti nelze phsvěd-čf.ti. 

V prvém směru; je uvésti, že podlle § 3 ti-sk. nov. sUhá odpovědnost 
za obsah zvláštní čás(ii per,odkkého tiskOlpi'su jen odpo'\"ědného redak
tora,který byl zřízen pm zvláštn.í část, nikoli však redaktora (h.lavníh?), 
který je ·orupověden za ohsah celého t'skopi'su.. Z uve"~eného p-řeclplsu 
jasně plyne, že pro zanedbání povinné pé,če podle § 4 tIsk. nov. (v .no
v-ém znění) může býti uznán vinným buď hlavnJ' redaktor, nebo redak
tor zvlá'štní čá-sti, nikoU však oba zároveň, neboť se jejich odpovědnost 
dělí podle toho, za obs1ťh které části Uskopi'su odpo-vídatjí jako> o>dpo
vědní redaktoři. 

V druhém 'směm stanoví § 3 tisk. nov., že takové zvláštní části musí 
býti v tis-kopise zřetelně označeny; tím má: býti chráněn zájem nap,,::" 
deného, aby mohl beze zvli<štních potílží .po·znati, 'kterého z redaJktoru 
má sNlhati (,srov. rozh. Č. 5601 Sb. n. s.). Chybí-li uvedená podmínka, 
ru:čí za obsa!h zprávy hlalY:nÍ' redaktor . 

V souzeném případě byl obžalovaný A. ustanoven redaktorem ,~r? 
slo-venskoučást tiskopisu .. Toto označ'euí není t~kové, aby bylo Iz·e nel, 
že je zřejmé (zřetelné), že se od;pov-ědno,st redaktor1ť JlIstano·veného 
pro zvláštníčá:s-t tiskopisu vztahuje nal zprávy psané oesky, třeba se 
týkaIy událostí pocházejíeí'ch ze Slovenska, Nehledě k tomu nev}'hovuje 
pouhé sepsá:ni článků v různýoh j.az}'CÍch a jejich promí'šené za,řazení 
"ůlbec zákonnému požadav!ou,že zvláštní částí tis,kopis'll" musí tv~IItl 
zvláštní odd:ílly a jako takové mUls'í hýtí zřetelně označeny. Je proto I za 
stíhaný článek odpověden hlavní redaktor B. 

K e z II a teč II i s t.i1"Ž 'll o s t i C o- cl o> ob ž a lov a n é h o B.: 
Ve stílhaném článkul -- jehož znění b}'lo napadeným roz-sudkem zjiš

těn.o - se uvádíl o soukromém ž1ťlobci, že je pisateIem dopisu, pro 
jehož obsah bylo pr.oH němul mvedeno trestní řízení. 

N1ťlézací -slOud - obhaje se otá!zkou důk1l!zu omluvitelného omylu -
zjistilI že v době oHštěnfčlánkUl bylo skutečně .podáno na soukromého 
žalob~e četnickou stanicí v p, trestní oznámení pro obsah anonymního 
dopisu-, neboť podle -sdělení úslřeclníhočetni'Ckého, ;pátrací;ho oddělení 
po 'srovnání "'kOusky písma s r.ukoplsem aJnon}'mmho dopl-su bylo 1'0-
dez.ř.ení (velmi pr.avdépodobné), že pisatelem je soulkromý žalobce. Na
léz1l!cí -soud sice nemohl zjistiti, že soukromý žaloboe je skutečně pisa
telem dopisu, má však za to, ž-e z uvedených skUltečností pljcue, že se 
obžalo·vanému pOldařil dukaz omlluvítelnélho omylu. 

Tento výwk napadá zffi1l!terční stílžnost s hlediska zmatku podle 
§ 281, Č, 4, 9 b) tr. ř., jež zřejmě .uplatňUijesvým obsahem, leč ne
právem. 

Trestn! rozhodnutí XXI. 5 
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Pokud jele o otázku, zela zjištěné skwtečnos·ti odůvodňují závěr, že 
se obžalovanému poda'ři1 důkaz omluvitelného omylu') je uvésti, že se 
tu vyžaduje doká.zání takových okolnosti, které postačují pro objektivní 
(průměr-ný) úsudek, že IIe tvrzené skutečnosti pok,ládati za pravdivé; 
jde-Ii o -případ zanedbáni povinné péče, nevyžaduje se, d!by takové 
okolnosti byly pachateli (odpovědnému redaktoru) známy (subjektivní 
podlolacl), nýbrž stači, že tu takové ,olkoolnosH v době spáchání činu byly 
(objekttvní podklad - srv. rmh. Č. 5531 Sb. n. s.). 

Vzniklo-li proti soukromému žalobci podle zprávy ústředního čet
nického ,pátracího oddělení po sro,"nání pí,sma podezření (velká pravdlě
podobno,st), že je pisatelem člán'ku, a bylo-li pa,k na tomto podkladě 
skutečně na souk'romého žalobce učiněno trestní, oznámení, je přilsvěd
čiti závěru nallézacího soudu, že byly doká'zány okolnosti, Ipro které 
tvrzená skutečnost mohla býti pak d'ůvodně pokládána za pravdivou 
(§ 6, o,dM. 2, písm. b) zák. o ochraně cti). Neohstojí protO' zmateční 
smnos!, pokud se snaží dovodHi právní mylnost (§ 281, Č. 9 b) tr. ř.) 
vý-rokul nalézacího soudu o tom, že 'se podařil důika!z omluvitelného 
omylu. 

JeNo si ],ze takový zá:věr učiniti ji1ž nawvedeném podkladě, nebylo 
třeba se zaJbývati dalšími výtkami zmateční stílžnosti, jež 6ní napade
nému rozsudku v tom smělu, že řečený výrok opřel ještě o další sku
tečnosti, zejména o takové, jež vyšly naje",o teprve později, po uveřej
néni stíhaného článku. 

Zmateóní stížnost snaži se z před,pisu § 4 zák. o ochr. cti- dovoditi, 
žena1é'zad soud měl vyčkati s výrokem o důkazu omluvitelného omylu, 
až bude 'skončeno trestni řízení zavedené proti soukromému žalobci 
II krajského soudu v P. Ani v tomto směru však není zma'teční stížnost 
odůvodn.ěna (§ 281, č. 9 b) tr. ř.), neboť z uvedeného před:pi's'll, který 
předpokládá výči,tku, že se proti někomu konalo trestní řízení, ačlwli 
v něm nebyl uznán vinným, neho že byl odsouzen, a'čkoli trest byl již 
vykonán, ndze dovozovati povinnost nalézacílho' soudu, vyčkati< vý
sledkutreslnílho řízeni a teprve na tomto podkladě vysloviti, zda se 
zdařil důkaz omluvitelného omylu o absahu článlm n"plň'lljídho skut
kovou podstatu pomluvy podle § 2 zák. o ochr. cti. Byla proto zma
teční slížno'st zamítnuta jako neodůvod,něná. 

čís. 6342. 

Zástupce chudých může býti obviněnému zřízen, jen když o to obvi
něný žádá a jen pro určité úkony, uvedené výčetmo v § 41, odst. 3 tr. ř. 
K o P o věd i opravného prostředku nemůže býti zřízen, ani když o to 
obviněný žádá. 

Zmocnění zástupce chudých, zřízeného pro hlavní přelíčení, pomíjí 
ukončením hlavního přelíčeni. 

(Rozh. ze dne 12. května 1939, Zm I 117/39.) 
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Ne j vy Š š; s o II d jako soucl zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jimž bvla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem krádeže podle §§ 171, 174 ll, cl Ir. z. 

Z důvodů: 

Obžalovanou zastupoval při hlavním přelíčení konaném dne 22. 
února,1939 Dr. N;, jako zástupc~ ~hud~ch, který pak podáním daným 
na postu dne 23. unora 1939 ohlasll Jmenem obzalované zmateční stíž
nost a odvol.ání z výroku o výši trestu a nepřiznání podmíněného odsou
zem,. v ,kte;emžto podá~i žádal zároveň, aby mu jako obhájci ex offo 
(spravne zas!upcl chudych) byl doručen písemný rozsudek. Rozsudek 
mu byl domcen dne 1. března 1939, načež podal dne 7. března 1939 
proved~ní zmatečni stížnosti a odvolání z výroku o nepodmíněném od
souzem. 

,ťodle zprá;,y.nalézacího soudu ze dne 2. kvěina 1939, kterou si nej
vyssl soud vy.zadal, byl Dr. N. ustanoven soudem za zástupce chudých 
pk pro hlavnI přelíčení, tak i k ohlášeni a provedeni event. opravných 
prostředků. 

. Podle § 41,.00st. 3 tr. ř. lze obviněnému zříditi na jeh o ž á d o s t 
z~stupce ch,udych k pro v e den í určitých od něho (t. j. obžalova
nehol op,ovedených opravných prostředků, k odůvodnění odporu proti 
SpISU obzalovacímu od něho opověděného, jakož i pro hlavní přelíčení. 
Z t9ho jasně plyne, že lze zřiditi zástupce chudých jen tehdy, když ob
vlTI~ný o to. ž á d á a jen pro u r čit é úkony výčetmo v § 41, odst. 3 
tr. r. uvedene. Podle obsahu spisů nežádala obžalovaná o zřízení zá
stupce chudých k provedeni opravných prostředků a zmocnění zástupce 
chudých pro hlavní přelíčení zřízeného pominulo ukončením hlavního 
přelíčeni, t~kže k dalšimu zastupování by se byl musel obhájce vykázati 
plnou mocI (rozh. č. 351.5, 3714 Sb. n. s.), která by musela pocházeti 
z doby příslušného úkonu. Obhájce Dr. N. připojil sice dodatečně plnou 
moc obžalovanou podepsanou ze dne 29." dubna 1939 podotknuv, že 
hyl k event. podání a provedení opravných prostředků ustanoven sou
dem jako zástupce chudých a že pro jistotu předkládá ještě tuto plnou 
moc. 

. Z toho plyne, že v době opovědi opravných prostředků nebyl ob
háJce obžalovanou k opovědi vůbec zmocněn a jako zástupce chudých 
lak učiniti po hlavním přelíčení nemohl, a že nemohl býti soudem 
~ o p o věd i opravných prostředků ani tehdy zřízen, kdyby byla ob
zalovaná o ~o žádala. Byla proto uvedená opověď opravných prostředků 
ze. dne 23. unOra 1939 podána osobou neoprávněnou a nelze proto při
hlednouÍl am k provedení zmateční stížnosti podanému dne 7. března 
1939, ke kterému nebyl obhájce obžalovanou v té době rovněž zmocněn 
a ja~o z~~tupce chudých jí k tomu zřízen býti nemohl, když to obžalo-
vana nezadala (rozh. Č. 4241 Sb. n. s.). , 

, Obžalov~ná sama učinila dne 24. února 1939, tedy ve lhůtě k opo
vedl opravnych prostředků obhájcem nepodepsané podání označené jako 

5' 
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odvolání, jehož obsah - nové průvodní návrhy a nové okolnosti které 
jsou v řízení zrušovacím nepřípustné - nelze pokládati za zákon~é pro
vedeni n,ěkteréh? z~ ~':latků uv.edenýc? v,§ ,281, Č, 1-11 tr. ř., takže je 
nebylo treba am vraÍ!ÍI k podpiSU opravnenym obhájcem podle § I Č. 3 
zákona Č, 3/1878 ř. z. ' 

, Bylo proto zmateční stížnost zamítnouti podle § 4, Č. a § I, Č, I, 2 
zak, Č, 3/1878 ř. z, již v poradě neveřejné. 

čís. 6343. 

. Ustanovení §§ 2 a 3 zákona o třaskavinách (z 27. května 1885, čís. 
134 ř. z.) se nevztahují na třaskaviny, které jsou předmětem státního 
monopolu. 

. Rozsah ustanovení §§ 1 až 3 uvedeného zákona byl vládními nařl-
zeními čís. 615/1920 a čís. 166/1922 Sb. z. a n. zúžen a omezen na ony 
výbušné látky, jež nejsou ani podle těchto vládnich nařlzení předmětem 
státního monopolu. 

(Rozh. ze dne 12. května 1939, Zrn I 174/39,) 

Ne j vy Š š í jako zrušovací soud uznal o zmatečni stížnosti stát
ního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalo
va~ý uznán vinným přečinem podle § 3 zákona Č, 134/1885 ř. z., takto 
pravem: 

Podle § 290, odst. I tr. ř. zrušuje se rozsudek, pokud byl napaden 
(v odsuzující části), ve výroku o vině a v důsledku toho i ve výroku 
o trestu a ve výrocích s tím souvisících jako zmatečný a věc se vrací 
soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zrušeni znovu projednal a rozhodl. 
Zmateční stížnost státního zastupitelství se odkazuje na toho rozhod
nutí. 

Důvody: 

Při zkoumáni zmateční stížnosti, podané státním zastupitelstvim do 
odsuzující části rozsudku, přesvědčil se zrušovací soud, že soud prvé 
stolice použil nesprávně trestního zákona v neprospěch oMalovaného, 
nezjistiv všechny skutečnosti rozhodné pro posouzení, je-li v jeho jed
nání dána skutková podstata přečinu podle § 3 zákona o třaskavinách, 

V napadené části rozsudku zjišťuje soud zcela všeobecně, že obža
lovaný bez úředního povolení přechovával ve svém bytě různé třaska
viny, a to 80 dkg chlorečňanu draselného, 45 dkg střelného trhacího pra
chu, 20 dkg síry, 35 dkg připravené již trhaviny chlorečňanu a síry a 
150 cm zápalné šňůry. 

Tato zjištěni soudu o povaze vyjmenovaných předmětů jako třaska
vin jsou jednak zřejmě nesprávná (síra, zápalná šňůra), jednak neúplná, 
Ježto soud nerozlišuje a blíže nijak nezjišťuje, nepatří-li předměty a 
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I' tky v rozsudku vyjmenované, v jichž neoprávněném přechovávání 
:bžalovartým spatřuje, skutkovou podstatu přečinu podle § 3 zákon~ 
Č 134/1885 ř, z, - ať již samy o sobě nebo po jejich sloučení neb jine 
úpravě _ k třaskavinám, které jsou pře d m ě tem stá t n í h o m o
n o p o I u. 

Toto zjištění je však pro rozhodnutí o vině stěžovatelově v přečinu 
podle § 3 zákona o třaskavinách nezbytné, ježto v kladném případě ne~ 
přicházelo by ustanovení tohoto paragrafu v úvahu a mohlo by býtI 
uvažováno o vině obžalovaného pouze s hlediska § 431 tr. z, 

Podle posledního odstavce § I zákona o třaskavinách ze dne 27, 
května 1885, Č, 134 ř, z" nevztahuje se totiž ustanovení první~o od
stavce tohoto paragrafu na třaskaviny státního monopolu, V dusledku 
toho nevztahují se ani trestní normy §§ 2 a 3 téhož zákona na třaska
viny tvořící předmět státniho monopolu, poněvadž se § I uvedenéhO 
zákona výslovně dovolávají. 

Státní monopol výbušných látek byl zaveden. přesněji zn~vu ~pra
ven, zákonem z 15, července 1919, Č, 414 Sb, z. a n" podle Jehoz § I 
předmětem monopolu výbušných 1~:ek,Ojsou látky, k;eré ~a n~, bu~o~ 
nařízením prohlášeny, Tato prohlasem se stab vladmml nanzemnll 
z 8. listopadu 1920, Č, 615 a z 30, května 1922, Č, 166 Sb. z, a n" vyda
nými k provedení jmenovaného zákona. Těmito nařízenimi byl rozs~)1 
ustanovení §§ I až 3 zákona o třaskaviná~h zlú1žen a omezen na ony vy
bušné látky, jež n e i s o u ani podle zmíněných vládni ch nařízení před
mětem státního monopolu, 

Za tohoto stavu věci a zákona bylo povinností nalézaciho soudu, aby 
zjistil, zda látky a předměty obžalovaným přechováv,:'né a ~ r?zsudku 
vypočtené jsou výbušnou látkou, která n e n í předmetem ,statmho :uo-
nopolu, a zda se tudíž na ně vztahují předpisy §§ I až 3-zakona o tras
kavinách (srov, rozh, Č, 1896, 2536, 3961, 4570, 5-9'291 a J, Sb, n, s, tL), 

Podřadil-li nalézací soud, nezjistiv tuto rozhodn.ou okoln,?st, skutek 
obžalovaného pod ustanovení § 3- zák. Č, 1~4/1885 ;. z" uvaz;;val ? za
žalovaném skutku s hlediska zákona, ktery se k nemu po pnpade ne
vztahuje, a zatížil tak rozsudek zmatkem podle § 281, č. 10 tr. ř. • 

Tím bylo zákona nesprávně použito, na újmu ?b~~lo~an~~o, ~ čeu:uz 
zrušovací soud podle § 290, ~dst. I tr. r. ~u~~ pnhhzetI z, uredm POVll1-
nosti, rozsudek proto zrušiti pko zrna tečny JIZ z tohoto ~uvod,u a, poně
vadž pro nedostatek zjištění oněch skuteč nosy, Jež by pn spravneu: po
užití zákona měly býti podklade~ nálezu, ~am ve vecl ,ro,zhodnoutI ne: 
může, vrátiti věc soudu prvé stolIce k novemu proJednam a rozhodnutI 
(§ 288, odst. 2, Č. 3 tr, ř,), 

čis. 6344. 

Zákon ze dne 30. června 1921, čis. 254 Sb. z. a n., (o ochraně hra
ničních meznlků a trigonometrických značek) ~eroz.ez:nává mezi. hr~n!: 
cemi konečnými, ústavně schválenými, a hramceml Jen prozatímmm1 , 

! 
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chrání proto i dřevěný mezník, vsazený na demarkační čáře 
plnomocní!,y dvou států za společnou tř b' . vvt"i'~_ 
obou států. ' e as Jen prozatunní 

Us~~ovení trestního zákona o beztrestnosti ... 
vztah~Jl Je~ na ony trestné činy, u nichž zákon vý~~~vnu~.clrtn)~!n:o;;;u~~~;t~ 
~ohu htosl Jako podmínku zániku trestnosti' při j';"y' ch 
JlC nelze užiti. ' 

(Rozll. ze dne 12. května 1939, Zm II 100/39.) 

Ne' ", . • J v y s S I S o u d pko soud zrušovací zan ·tl t •. .. 
obzalovaného do rozsudku kra'ského soud ... 11 zn~a. ecm stlznost 
vmným přečinem podle § 1 zák~n 30 č u, JimI byl stezovatel u,znán 

h 'h a z '. ervna 1921 č 254 Sb 
o oe Tane raničnÍch mezníků a trigonometrických ;naČek. . . z. a n., 

Z důvodů: 

S hlediska zmatku podle § 281 č 5 .' .. .. 
nejasnost, neúplnost vnitřní odpo,.' a . (j tl. r. vytyka stlznost rozsudku 

N
' J r zpor se Sl:.lSy. 

" epravem spatřuje nejasnost a vnitřní od ~r ' 
mkde nevymezuje a nev světlu'e o'e p ,v. t?~n, ze rozsudek 
p:osto prý rozdílný od tojmu hra~d ~át~~~~art~~~~ cary, r Jem 

na-

~~~~ ~~a;~~}:r~'ite~~rt;[ př~~~~Š~~I:o~sulc~~u .o r.~~hodrl;~; ~~uieč~~7te~h 
seznati, co soud bere za prokázá ~ II ny vy ad, takze by nebylo lze 
do této skutečnosti byla Zjištěn'no nejasnost), a kdJb,Yv rozsudku co 
která odl' .. I navzalem se vylucuj1cl nebo taková 
tění rtzsuJk~as:ed ~~~I~keho. m>:.šle~í nemohou vedle sebe obstáti. Zjiš~ 
demarkační Úru 1l1e~~ ~~~~l fl~emlst~l hranipČl1l'l mezník, který označuje 
obžalovaného že věděl že ln-ezn:k

vens 
enbl al o skem, opřené o doznání 

k
• . ' , - I onen y na PÚ"Odll'llll . t' 

presnernu určení státnfch hranic dr,. ' ~11S e zasazen 
žádnou z vyt 'kan' h d' . a ~e em JIch v patrnoslJ, netrpí však 
šího vymezelJ POj~U ~:n;a;'~~~~/~~~; ~ ~1~Oz.~~i;elné, .~evyžadujíc} bliž-
gického myšleni. '. pnclc, se nIjak pravldlum 10-

Otázky, zda takový mezník lz •. . kámen nebo 'iné z '" , " , e r:ova~ovatl za »mezmk, značkový 
vedeni jich vJ patrna;~~~~la u;~:nfzek ::esnen;u. s!~noveni hl'anic státu a 

~~~íS~~~l~~j~oEří~l~~~~~~ ~pnj;~lů sou~~I~f~;I~t~~~~l p~~:~;:~f~}):~~~= 
Sb. z. a n __ ' .' a~e us anovelll § 1 zak. čís. 254/] 92] 
zjištěný či;, ob;~~;;l~~~~e~~:Vl1!hf ustan?vení tr~SÍ1~ího práva - na 
řešiti pouze s hlediska hm~tb'epr~~~í~h °d~ta~~y pl:av~l, které je možno 
č.9 a) a lOtr ř a ., r . vo u ZnIdtecnosÍ1 podle § 281 
dle § 281 č ',' ~1j{O 1 ~ ~Iedlska formálního důvodu zmatečnosti o~ 
stížnost. ' . ~ tr. L (v1l1trnI rozpor nebo nejasnost), jak činí z1l1at~ní 

že stěžovatel po .. t" . . 
zasadíl přemístěný ll;:~~'í~e~~s~ol~~O~ůvOJJn.sko~ hlídkou na její příkaz 
zjišťuje a je proto bezpodstatná výtk~O n~~lp~;~~~i, r~:s~~~~uJt:l~~~~ 
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kolnos
t 

neuvádí. Okolnost, zda nebo že obžalovaný zasadil mezník 
o ět na původní místo, ještě dříve, než se o jeho činu dozvěděly česko
~fovenské dozorčí orgány, nebylo třeba zjišťovati, ježto je pro posouzení 
viny stěžovateJov~ ve směru trestného činu kladeného mll za yinu na· 
prosto neroc!Jodna, Jak bll'.',;; níže dovozeno. 

Zmateční stíŽnosti nelze přisvědčiti, ani pokud s hlediska zmatku 
podle § 281, č. 9 a), b) a 10 tr. ř. vytýká, že rozsudek jednak nemá po
třebných skutkových zjištění pro vinu stěžovatelovu po stránce subjek
tívní, jednak nedbá zjištěných skutečností, že obžalovaný ještě předtim, 
než vrchnost zvěděla o jeho činu, uvedl vše do původního stavu, z čehož 
prý plyne, že jeho činnost vznikla jen z nedbalosti a z neznalosti ná
sledků činu, že není vůbec trestná nebo nejvýše jen jako přestupek po
dle zákona čís. 254/1921 Sb. z. a n.,' a že nad to proto jakož i pro 
účínnou lítost trestnost jeho skutků zanikl,! [§ 2, písm. fl, g) tr. z.j, ne
hledíc aní k tomu, že smlouva s polskem o nové hranice nebyla dosud 
ústavně schválena, takže demarkační koliky nelze prý považovati za 
hranice státního území, chráněné předpisy zákona čís. 254/1921 Sb. 

z. a n. 
Tento zákon nerozeznává nikde mezi státními hranicemi konečnými, 

ústavně řádně schválenými, a mezi hranicemi jen prozatímními. Stavíť 
pod ochranu zcela všeobecně každý mezník, značkový kámen nebo jiné 
zařízení, určené k přesnému stanovení hranic státu a vedení jich v patr
nosti. Že by těmto podmínkám a tomuto účelu nevyhovovaly dřevěné 
mezníky, vsazené na demarkační čáře, vytýčené plnomocníky dvou 
států za společnou _ třebas jen prozatímní - hranici obou států, nelze 
tvrditi. Ani ze slovného znění zákona ani z jeho účelu nedá se vyvoditi 
názor zastávaný stížností, že takto - ujednáním neb smlouvou zástupci 
dvou státlt _ vytýčenou novou hranici mezi dvěma státy nelze považo
vati za hraníci státního území, jakou má na mysli předpis zmíněného 
zákona, a že pod trestní sankcí § 1 tohoto zákona spadá jen porušení 
označení státních hranic stanovených mírovými smlouvami a formou 

ústavního zákona. 
Ustanovení trestního zákona o beztrestností pro účinnou lítost jsou 

rázu výjimečného, vztahujíce se výhradně na určilé trestné činy, u nichž 
ji jako podmínku zániku trestnosti zákon výslovně připouští, a není pří
pustno, užívati jich při jiných trestných činech, než na které omezuje 
zákon možnost jich použíti, tedy ani pří přečinu podle § 1 zák. čís. 254/ 
1921 Sb. z. a n. (srovnej rozh. Č. 299 Sb. n. s.). Nepochybil proto soud, 
neuznal-Ii na beztrestnost jednání stěžovalova pro účinnou lítost. 

Stěžovatel doznal, že věděl, že mezník, o nějž jde, byl zasazen 
k určení státních hranic a že jej přemístil o 4 m dále na území zabrané 
Polskem proto, aby zůstal nanašem státním území potůček, který stěžo
vateli působí škodu odnášením prsti s jeho pole, aby měl k němu pří
stup a mohl zabrániti dalším škodám. Z toho právem usoudil nalézací 
soud, že stěžovatel jednal úmyslně a s vědomím protiprávnosti svého 
činu, což naplňuje skutkovou podstatu přečinu podle § 1 zák. čís. 254/ 
1921 Sb. z. a n. po stránce subjektivní, a vylučuje, že se stěžovatel do-
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pustíl činu za vinu mu kladeného jen z nedbalosti nebo z neznalosti jeho 
následků. O beztrestnosti jeho jednání podle § 2, písm. f) tr. z. nebo 
o jeho kvalifikaci jako přestupku podle § 2 prv uvedeného zák. nemůže 
proto býti řeči. 

Stavem neodolatelného donucení nebo spravedlivé nutné obrany se 
stěžovatel nehájil a nevyšly tyto okolnosti ani jinak v řízení najevo. 
Beztrestnost skutku stěžovatelova podle § 2, písm. g) tr. z. uplatňuje 
proto stížnost bez podkladu ve výsledcích řízení a bez opory ve zjiš
těních rozsudkových a není v tomto ohledu provedena po zákonu. 

čis. 6345. 

Ustanoveni § 35 zákona na ochranu republiky (čis. 50/1923 Sb. z. 
a n.) se nevztahuje na přestupek zanedbáni povinné péče podle čl. ID, 
čis. 3 a 5 zákona čis. 142/1868 ř. z. ve zněni § 42 zákona čis. 50/1923 
Sb. z. a n., který neni přestupkem podle zákona na ochranu republiky. 

(Rozh. ze dne 31. května 1939, Zm I 263/39.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury k zachování zákona takto 
právem: . 

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. března 1939, č. j. Tk V 
1135/38-29, a to výrokem, jímž bylo uznáno právem, že se obžalovaným 
A. a B. nepovoluje podmíněný odklad výkonu trestu uloženého jim za 
přestupek zanedbání povinné péče podle čl. III, čís. 3 a 5 zákona čís. 
142/1868 ř. z. ve znění.§ 42 zákona čís. 5.0/1923 Sb. z. a n., porušen byl 
zákon v ustanovení §§ 3,5 a 42 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. Výrok 
tento se jako zmatečný zrušuje a nalézacímu soudu se ukládá, aby 
o otázce podmíněného odsouzení znovu rozhodl, nehledě k ustanovení 
§ 35 zák. na ochr. rep. 

D ů vod y: 

Pravoplatným rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. března 
1939, č. j. Tk V 1135/38-29, byli obžalovaní A. a B. uznáni vinnými 
přestupkem zanedbání povinné péče podle čl. III. čís. 3 a 5 zákona 
z 15. října 1868, čís. 142/1868 ř. z. ve znění § 42 zákona na ochranu 
republiky čís. 5.0/1923 Sb. z. a n., spáchaným tím, že rozšiřovali tis
kopis trestného obsahu, zakládající v sobě skutkovou povahu přečinu 
podle § 14, čís. 5 zákona čís. 5.0/1923 Sb. z. a n., a odsouzeni za to 
podle § 42 tohoto zákona k peněžitému trestu, a to: A. v částce 2.0.0 K, 
B. 15.0 K, kteréžto tresty byly podle § 26.0, písm. a) tr. z. zaměněny 
v trest vězení, a to u obžalovaného A. v trvání čtyř dnů a u obžalova
ného B. v trvání tří dnů. 

Podmíněný odklad výkonu trestu nebyl žánému z obžalovaných po
volen - přes to, že nalézací soud uvádí v rozsudkovém výroku § 1 zá-
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kona čís. 562/1919 Sb. z. a n. - a to, jak plyne z důvodů rozsudko
vých, jedině proto, že by podle názoru nalézacího soudu veřejný zájem 
vylučoval podle § 35 zákona čís. 5.0/1923 Sb. z. a n. podmíněný odklad 
výkonu trestu pro trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu a že je tu
díž podmíněné odsouzení podle § 42 posléze uvedeného zákona vy
loučeno. 

Výrokem nalézacího soudu, že podmíněný odklad výkonu trestu ulo
ženého za přestupek zanedbání povinné péče podle čl. III, čís. 3 a 5 zá
kona z 15. října 1868, čís. 142 ř. z. ve znění § 42 zákona čís. 50/1923 
Sb. z. a n., je podle § 35 a tudiž i podle § 42 zákona čís. 50/192? Sb. 
z. a n. vyloučen, byl porušen zákon v ustanovení §§ 35 a 42' zakona 
čís. 50/1923 Sb. z. a n. 

Ustanovení § 35 zákona na ochranu republiky čís. 50/1923 Sb. z. 
a n. neplatí pro přestupek zanedbání povinné péče podle čl. III, čís. 3 
a 5 zák. čís. 142/1868 ř. z. ve znění § 42 zákona čís. 5.0/1923 Sb. z. 
a n. Tento přestupek není přestupkem podle zákona na ochranu repub
liky po rozumu § 35 tohoto zákona, nýbrž je, ač § 42 zákona na ochranu 
republiky mění znění čl. III, čís. 5 zákona čís. 142/1868 ř. z., přestup
kem podle tohoto posléze zmíněného zákona. Že tomu tak je, plyne z~ 
znění prvního odstavce § 42 zákona na ochranu repubhky a z posledm 
věty tohoto paragrafu, jež platí nepochybně jen pro přečin zanedbání 
povinné péče v posledním odstavci tohoto paragrafu uvedený. Není-li 
však přestupek zanedbání povinné péče podle čl. lIl, čís. 5 zákona čís. 
142/1868 ř. z. ve znění § 42 zákona na ochl'. rep. nikdy přestupkem 
podle zákona na ochranu republiky po rozumu § 35 tohoto zákona, je 
zřejmo, že ustanovení tohoto posléze zmíněného paragrafu pro něj ne
platí (rozh. čís. 541.0 Sb. n. s.). 

Opačný, právně pochybený a důvod zmatečnosti podl~ § 281, Č. 11 
tr. ř. zakládající názor nalézacího soudu měl za následek, ze tento soud, 
maje neprávem za to, že podmíněný odklad výkonu trestu jest j!Ž z d~
vodů veřejného zájmu vyloučen, nezkoumal a neuvažoval - pres uva
dění § 1 zákona o podm. odsouzení v rozsudkovém výroku - o tom, 
zda jsou jinak splněny podmínky pro povolení podmíněného ,?dkla,d~ 
výkonu trestu uvedené v § 1 zákona čís. 562/1919 Sb. z. a n., CI nem-h 
podmíněný odklad výkonu trestu vyloučen podle § 2 tohoto zákona. 

Jelikož právě uvedeným a zákon porušujícím postupem nalézacího 
soudu utrpěli odsouzení zřejmou újmu, kterou vzhledem k pravoplat
nosti rozsudku jinak odčiniti nelze, bylo vyhověti zmateční stížnosti po
dle § 33 tr. ř. generální prokuraturon k zachování zákona vznesené a 
podle § 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 6346. 

K otázce příčinné souvislosti mezi jednáním a výsledkem. 
Ke skutkové podstatě podle § 335 tr. zák. stači po stránce subjek

tivní, že pachatel mohl postřehnouti, že svým jednáním (opominutím) 
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může přivoditi ohrožení statků uvedených v § 335 tr. zák. Není třeba 
aby předvídal sám výsledek, nebo aby si uvědomil (mohl uvědomiti)' 
jakým způsobem nastane. ' 

K otázce trestnosti opominutí. 

•. ~ozsah zaměstna.v~telovy P?vll1!l(jsti zabezpečiti dělníka, jehož 1'0-
uz~a k pra~em, ~tere JSou nptne ne~ aspoň pravidelně spojeny s nebez
pecnn pro Jeho ZIVOt, zdravl nebo telesnou bezpečnost. 

Majitel podniku po továrensku provozovaného nezbavuje se všech 
povinností k ochraně života, zdraví a bezpečnosti dělníků tím že usta
noví odborníky pro technické vedení podniku, zejména ne tě~h povin
ností, které mu osobně ukládá žívnostenský řád. 

(Rozh. ze dne 6. června 1939, Zm I 717/38.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obž~lovanéh? A do. roz~u~ku krajského soudu, pokud jím byl obžalo
va.n~ A .. :,znan vll!n~m precl11em podle § 335 lL zák., vyhověl však zma
tec11l s!Jznos!J statmho zastupitelství, zmšil napadený rozsudek ve vý
roku zprošť~jícím obžal~v~ného B. jako zmatečný a vrátil věc prvélnu 
soudu k novemu proJednam a rozhodnutí v rozsahu zrušenÍ. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného A. nelze přisvědčiti. __ _ 
S hlediska zmatku podle § 281, čís. 9 a) tr. Ť. uplatňuje stěžovatel A. 

především,. že není dána příčinná souvislost mezi zjištěným nedbalým 
jednáním obžalovaného A. spoČívJ.jicím v tom, že dal O-ovi rozkaz 
k moření viček, ač šlo o dělníka v tom-to oboru nráce nezkušeného a ač 
ho nepoučil, a mezi smrtí tohoto dělníka. r 

>Te~to náhl~d opírá s}ížno"t o pře(!~oklad, 1. že D. byl přistižen při 
marenI, tedy pf! provadenl pnkazLt stezovatelova, v němž spatřuje roz
sud.~k jeho nedbalé jed~ání: by! pokutován misti'em J. proto, že šel do 
monrny bez Jeho svalem a ze zkazll svou neznalostí vodní sklo že však 
D. nedbaje tohoto zákazu a pokuty šel do mořírny zriovu a ~ořil tam 
opět,. a to.po dobu así5 minut, 2. že se teprve Umto neodborným pone
C?anllTI vlcek v ky~ehn.e )'0 dOb;1 aSI.5 1TI!~Ut místo ~ěkolika vteřin vy
vmulo takove mnozstVI jedova!vch llItroslllch vyoaru jichž prudkost a 
množství stoupá s délkou doby"moření, takže se 'vvvinulo za tuto dobu 
značné množství, které ohrozilo život D. a zaviniló jeho smrt. Z těchto 
skutečností dovozuje stížnost závěr, že smrt byla přivoděna teprve pů
sobením výparů, které vznikly mořením prováděným D. poté, když byl 
pozastaven a pokutován J-em a přes tento zákrok. Stížnost miní že 
uvede~ým zákrokem osoby odpovědné za mořírnu, kterým byl D'-ovi 
zpros~red~ovál:,~~ka~ Ip;rov:ád(~ti. mroř:~lÍ a vstupovati do mořírny vůbec, 
brl prerusen pncmny vyVOj vzntkly pnkazem stěžovatelovým, ježto tento 
príkaz b~1 zbaven účinnosti opačným příkazem (zákazem) J-ovým, a že 
SI D. zavmtl smrt výhradně sám tím, že nedbal úkazu a pokuty mistra J. 
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Námitce nelze přisvědčiti. Okolnost, že si D. počínal při moření na
prosto neodborně, co~ je patrno z toho, že nechal, jak rozsudek zjišťuje, 
víčka v kyselině asi 5 nunut místo několika vteřin a že se tázal podle 
zjištění soudu stížností ne napadeného M. poté, když podle vlastního 
sdělení učiněného tomuto svědku mořil víčka již asi 5 minut, jak dlouho 
se má moření prováděti, - z kteréhožto zjištění, opřeného o uvedenou 
výpověď, vY'Plývá i závěr, že D. byl 'Při provádění příkazu stěžovatelova 
bezradný a nebyl jím poučen - nemůže stěžovatele zbaviti oupověd
nosti, kdyžtě jeho zavinění spočívá právě v tom, že pověřil prací vyža
dující znalostí pochodu moření dělnika v tomto oboru nezapracovaného, 
aníž ho poučíl, jak si má počínati. Nutno připustiti, že D. jednal ne
opatrně, jestliže se skutečně vrátil do moiírny poté, kdy mu bylo 
vytknuto odpovědným správcem mořírny J., že tam vešel a mořil bez 
jeho svolení, a pokračoval-li dále v moření, což rozsudek připouští. Než 
ani tato okolnost není způsobilá vyloučiti příčinnou souvislost mezi zjiš
těným nedbalým jednáním obžalovaného A. a smrtí D., neboť k tomu, 
že se D. vrátil poté, kdy byl pokutován )-em, do mořírny a pokračoval 
tam v moření, dal podnět obžalovaný svým příkazem D-ovi, aby omořil 
víčka, tedy svým jednáním, které bylO nedbalé proto, že nepoučil tohoto 
nezapracovaného dělníka, ač věděl, že mořicí proces je vzhledem k vý
vinu otravných výpadl nebezpečný pro statky uvedené v § 335 tr. z., a 
nepostaral se tudiž o to, aby bylo zabráněno možnému a předvídatel
nému ohrožení D., a také neodvolal sám příkaz daný tomuto jemu pod
řízenému dělníku. Obžalovaný byl by prost odpovědnosti jen, kdyby 
souvislá řada událostí byla přerušena vedlejší příčinou, která začíná no
vou a zcela samostatnou pří-činnou řadu. Za takovou nelze uznat stíž
ností vytýkané a výše uvedené počínání D., neboť jde jen o další článek 
příčinné řady a událost zpúsobenou činem samým (§ 134 tr. z. na konci). 
Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu není pak třeba, aby výsle
dek nastal výhradně z konání nebo opomínutí pachatelova; postačí, 
byl-li jednou z několika podmínek, bez níž by bylo nedošlo k trestnému 
výsledku vzniklému spolupůsobením jistého počtu okolností nebo sii, 
z nichž každá představuje podmínku výsledku a jichž celek tvoří jeho 
příčinu. 

Poněvadž námitka nedostatku příčinné souvislosti mezi jednáním 
stěžovatelovým a smrtelným výsledkem se jeví neopodstatněnou již 
s uvedeného hlediska, není třeba se jí dále zabývati, zejména po té 
stránce, je-li rozsudkovými zjištěními, jimiž je stěžovatel vázán Ipři pro
vádění hmotněprávního zmatku (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.), ospravedl
něn předpóklad stížnosti, že se tep rve při moření· a v důsledku mo
ření prováděného po zákroku J. vyvinulo takové množství nitrosních 
par, že ohrozilo život D. a přivodilo jeho smrt. 

Dále vytýká stěžovatel nedostatek subjektívní stránky činu námi!
kou, že nemohl předvídati, že si D. bude počínati tak dalece neodborne, 
že ponechá mořené předměty v kyselině plných 5 minut, že nemohl am 
předvídati, že J. nebude přítomen ve svém oddělení, že mořírna bude 
otevřená a bez dozoru, naopak musil předpokládati přítomnost J. a jeho 
dozor nad mořením, kter)!n1 bude znemožněn jakýkoliv úraz. Požadovati 
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na obviněném, aby počítal s těmito nodle mínění stížnosti nepravděpo_ 
dobnými okolnostmi znamenalo by prý požadovati od něho kromobyčej
nou opatrnost. 

Výtka rovněž neobstoji. Podle nenapadeného zjištění rozsudku věděl 
obžalovaný, že se při moření vytvářejí páry, jichž vdechování je životu 
nebezpečné. Jestliže pověřil touto nebezpečnou prací v oddělení, které 
mu svěřeno nebylo, dělníka, který v mořírně nebyl zaměstnán a nebyl 
zapracován v tomto oboru, aniž ho poučil, jak se moření provádí, a aniž 
se vůbec přesvědčil, byť i jen dotazem, zda je s touto prací obezná
men, a jestliže nedal mu příkaz ani poučení, že má mořiti za součinnosti 
osoby zkušené, je nasnadě, že si uvědomiti mohl a při náležité svědomi
tosti a opatrnosti, k níž byl povinen jako tovární mistr už podle svého 
povolání a postavení a dále podle výslovného předpisu čl. 7 pracovního 
řádu ~strojírny a slévárny B. v H., si uvědomiti měl, že může svým jed
náním přivoditi nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bezpečnost uve
deného dělníka. Tato mOžnost postřehu, že pachatel může svým jedná
ním (nebo opominutím) přivoditi řečené ohrožení, stačí k nwplnění sub
jektivní skutkové podstaty, o niž jde. Není třeba, aby pachatel předvídal 
výsledek sám nebo dokonce, aby si uvědomil (mohl uvědomiti), jakým 
způsobem nastane. Předpoklad obžalovaného, že snad jiní lidé budou 
na svých místech a zachovají opatrnost jim přikázanou, nehledě k tomu, 
že nebyl ani obžalovaným přesně tvrzen, byl by jen neodůvodněným 
spoléháním na to, že jiné osoby zabrání následkům vlastní nedbalosti 
obžalovaného, a nemohl by ho zbaviti odpovědnosti. - - -

Odůvodněná je však z mat e ční stí ž n o s t stá t n í h o z a -
s tup i tel s tví, která napadá z důvodů zmatečnosti podle § 281, 
čís. 5 a 9 a) tr. ř. rozsudek ve výroku zprošťujícím obžalovaného B. 

Prvý soud zprostil toh'Oto obžalovaného na podkladě těchto skuteč
ností a úvah: 

1. že se B. jako majitel továrny zabývá toliko obchodní a nikoli též 
technickou stránkou podniku, kdežto te.chnické vedení má Ing. R. a mimo 
to je činný v podniku jako vedoucí mistr Š., který řídí veškerou výrobu 
v závodě a má :při ní odpovědnost. Poněvadž pro technické řízení jest 
určen věci znalý inženýr a jiný odborník odpovídá za řízení celé výroby, 
takže celá technická stránka spočívala na odborně kvalifikovaných si
lách, na které se musil spolehnouti při rozsahu svého podniku, nelze 
podle mínění prvého soudu požadovati na B., aby se staralo tuto tech
nickou stránku věci, a proto nelze ho ani činiti odpovědným za nedo
statek určitých bezpečnostních opatření v mořírně; 

2. že moření kovových odlitků, při němž jed.ině se vytvářejí jedovaté 
výpary a při němž tudíž jedině může býti řeč o ohrožení dělníků při 
jeho provádění, bylo konáno vždy na volném prostranství a nikoli 
v uzamčené místností, v níž je prováděl zemřelý D., který ostatně měl 
přikázánu práci v jiném oddělení; 

3. že nebylo zjištěno, že obžalovaný vědělo nějakých dřívějších pří
padech poškození dělníků na zdraví při moření mosazných odlitků; 
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4. že si usmrcený D. počínal při moření tak neodborně, že k úrazu 
mohlo dojíti i při se,bedokonalejších bezpečnostních opatřeních. 

V bodě Č. 1 vytýká stižnos! rozsudku právem nedostatečné a proto 
nesprávné právní posouzení. 

Trestnost opominutí - a jen opominutí je dáváno za vinu a přichází 
v úvahu u obžalovaného B. - nastává (jen) tehdy, měla-Ii dotčená 
osoba povinnost k ochraně právního statku buď následkem zákonného 
nebo jinak pro ni závazného předpisu (ku př. nařízení živnostenských 
dohlédacích úřadů) nebo následkem toho, že přivodila positivním jedná
ním stav věci, z něhož nastalo nebezpečí pro právní statek, a uskuteč
nila tím aspoň jednu z positivních příčin, z nichž došlo k ),:h,o ohr.ožení 
a pak i poruše. Positivním jednáním onoho rázu Je obzvlaste take po
užívání dělníka k pracem, jichž konání je nutně neb aspoň pravidelně 
spojeno s nebezpečím pro tělesnou bezpečnost, život nebo zdraví děl
níka. Povinnost zabezpečiti dělníka znamená učiniti taková opatření, 
kterými se omezuje nebezpečí na nejmenší míru, která je s prací, o ni~ 
jde, spojena a do které možno a dlužno spoléhati n~ t?, .že. nebezpeč! 
čelí sám dělník osvědčením pozornosÍ1 a opatrnosÍ1 nalezejlcl mu steJne 
jako podnikateli (Sb. n. s. tr. čís. 3484, 4030). 

Třeba se obžalovaný B. zúčastnil osobně na vedení svého podniku 
(po stránce obchodní), jak rozsudek sám zjišťuje, nelze od něho ovšen; 
požadovati všechen dozor nad podnikem a takovou I:?vmnost, Jak,a 
musí býti požadována od podnikatele, který provozuJe -'lvnost ?sobne, 
kdyžtě jde podle zjištění rozsudku o podl1lk provozovany po tovarl1lcku. 
Takový požadavek činil by nemožným podnikání ~o továrnic,ku provo
zované, připuštěné právním řádem, a nebylo by Jej lze o (ste1ne Jako yo
žadavek, aby podnikatel sám měl odborné .znal?sÍ1 a ZPUSObllo,st po!~eb
nou pro osobní provoz) uvésti v soulad al1l s predplsem,§ 55 zl~n. ~adu, 
jenž dovoluje ovšem za šetření náležitostí tam uvedenych, za jlchz ne
šetření tedy podnikatel odpovídá stejně jako za nedbalost při ,výběru 
svých zástupců (zřízení náměstka), ani s .~~ř}z~ním platným pro zIV~OSÍ1 
tohoto druhu, jakou provozoval podle zjlstCl1l rozsudku obz~lovan~. B. 
a jež byly tímto nařízením prohlášleny za ~o?cesovane, toÍlz s na,r~ze
ním ze 17. dubna 1935, čís. 83, Sb. z. a n., Jez nabylo podle § 20 ucm
nosti v den vyhlášení, totiž dnem 26. dubna 1935 (te,dy přede dnem sou
zeného úrazu stavšího se 4. května 193'5), a ktere ustanovuje v § 2, 
odst. 2, že přÍ podniku provozovaném po továr!'icku stačí" podá-li p;ů~ 
kaz způsobilosti náměstek (obchodvedoucí). Nez ustanovenun odbornrku 
pro technické vedení, i kdyby při ~.ěm bylo .šetře~o zákon~m př~depsa~ 
ných náležitostí, nezbavuje se maJitel podl1lku vsech povmnosÍ1, klere 
mu vzcházejí z provozu podniku k ochraně život.a, zdr~ví a bezpe~n?~Íl 
dělníků. To platí zvláště o povinnostech, ktere mu zlvno~tensky ,rad 
osobně ukládá. Především tu přichází k platnosÍl ustanoven~ § 7 4 ZIV~. 
řádu (» Jeder Oewerbeinhaber ist verpflichtet; .. ~!, ktere obsa~~Je 
v prvém odstavci všeobecnou povmnost maJItele zlvnosÍl a v dalslch 
odstavcích uvádí příkladmo nejdůležitější opatření k ochraně dělnictva, 
zvláště také jeho povinnost učiniti opatření čelící škodlivým výparům 
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zfůosobem, kterýn.1 by bylo co nernee Chl áněno zdraví pOlllocn5'ch děI
Juku. K provedem tohoto ustanovení -- rovněž majitele živnosti osobně 
zavazujícího - byly vydány všeobecné předpisy k ochraně zdraví a ži
vota pomocných dělníků nařízením z 23. listopadu 1905, čís. 176 ř. z. 
kterých musí býti podle § 1, odst. 1 bezpodmínečně dbáno a která tudíŽ 
předpisují nejmenší míru opatrnosti a povinnosti uložené majiteli živ
nostI. Odst. 21 posléze uvedeného ministerského nařízení stanoví pod 
nadpi~em »Umělé větrání«, že v závodech, v nichž se vyvíjejí škodlivé 
plyny, páry nebo dýmy, mají býti opatření k zamezení nepříznivých 
vlivů a je-Ii toho třeba, mají býti plyny odssávány na místě jejich 
vzniku. Ostavec 23 pak nařizuje používání ochranných masek při práci 
s jedovatými vý'pary. Stejně náleží majiteli podniku, aby se postaral 
o živnostenské schválení provozovny, nařízené v § 25 živn. řádu pro 
podniky tam uvedené a v §§ 7 a 8 llař. čís. 83/1935 Sb. z. a ll. výslovně 
pro podniky toho druhu, jakým byl podnik obžalovaného. Rozsudek 
zřejmě připouští, že místnost, o niž jde, nebyla schválena živnostenským 
úřadem a že nebylo v ní ochranných opatření, která jsou zmínčnými 
předpisy nařízena. Poněvadž povinnost k jejich zřízení a k vyžádání 
schválení místnosti, bylo-li třeba, náleží majiteli živnosti podle zvlášltě 
vyhlášeného předpisu živnostenského řádu, není zásadně na závadu od
povědnosti obžalovaného B., že v jeho závodě byly činny odborné osoby 
v rozsudku uvedené, z nichž Ing. R. byl, jak plyne ze spisů, zetěm tohoto 
obžalovaného. O vyloučení jeho odpovědnosti za nedostatek schválení 
provozovny, pokud se týče používání její v nezajištěném stavu před po
volením a bez žádosti za povolení, - na podkladě které oy byly živ
nostenské úřady podle povahy věci nařídily ochranná opatření a upo
zornily tak na to, čeho zákonné předpisy a povaha provozu vyžadují 
k ·zabezpečení dělníků - mohlo by býti uvažováno, kdyby byl poměr 
některé z uvedených osob v podniku obžalovaného B. takový, že Gy jim 
uložena byla povinnost ke splnění příkazů živnostenského řádu, k úplné
mu výkonu práv majitele a k plnění jeho povínností a kdyby vedle plné 
moci měly též samy k dísposici prostředky, aby skutečně mohly vyho
věti zákonným nebo podobným příkazům (Sb. n. s. tr. č. 389). V tomto 
směru však rozsudek, který ani neuvádí, kdy jmenované osoby byly 
ustanoveny, neobsahuje žádných bližších zjištění. Zprošťuje-li pak přes 
to obžalovaného z dúvodu uvedeného výše pod č. 1, je právně :nylný a 
je mu důvodně vytýkán v tomto bodě zmatek podle § 281, čís. 9 a) 
tL ř. ---

čís. 6347. 

Zvláštním prospěchem ve smyslu § .486 bl, CIS. 3 tr. zák. je každá 
hmotná výhoda, kterou se zmenšuje újma hrozí cl věřiteli z vyrovnáni, 
ať již byla poskytnuta přímo nebo zastřeně (u příležitosti .iiné, jinak do
volené smlouvy); nemusí záležeti v poskytnuti úplaty v hotovosti nebo 
záruky. 
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Přečin podle § 486 bl, čís. 3 tr. zák., druhý případ, je dokonán již 
tím, že pachatel úmyslně příslibi věřiteli zvláštní prospěch za souhlas 
s vyrovnáním. Nezáleží na tom, zda věřitel slib přijal, zda souhlasil s vy
rovnáním vůbec, nebo zda s ním souhlasil jen na základě slibu nebo ji
ných pohnutek. 

(Rozh. ze dne 6. června 1939, Zm II 121/39.) 

Ne j vy Š š í . s o II cl jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem rejdů za vyrovnacího řízení podle § 486 bl, Č. 3 tr. z. 

Z důvodů; 

Zmateční stížnost, uplatňující důvody zmatečnosti. podle § 281, č. 5, 
9 a), 10, 11 tr. ř., není v žádném směru oprávněna. 

Stěžovatel vytýká rozsudku neúplnost, nejasnost a odpor se spisy 
(§ 281,. Č. 5 tr. ř.), správně jen neúplnost spočívající v tom, že rozsudek 
nepřihlédl k výpovědi svědka N., pokud tento udal jednak, že družstvo 
dospělo po domluvě a uvážení k názoru, že bude výhodnější, bude-Ii 
hlasovati pro vyrovnání, ježto by ztratilo stejně, i kdyby hlasovalo proti, 
a že chtělo dáti obžalovanému možnost, aby dále na statku hospodařil, 
a pokud dále svěelek potvrdil, že obžalovaný neslíbil úplatu v hotovosti 
nebo záruku. 

V obou těchto směrech jde však o okolnosti nerozhodné a proto ne
musil k nim rozsudek přihlížeti. Trestný podle § 486 bl, č. 3 tr. z. je 
pachatel již tehdy, přislíbí-Ii věřiteli úmyslně za souhlas s vyrovnáním 
mimořádný (správně zvláš'tní) prospěch a nesejde na tom, zda věřitel 
dal souhlas k vyrovnání vůbec anebo jen na základě takového slibu, 
nebo zda se k tomu rozhodl z jiných důvodú a pohnutek a jakých. Je 
tedy lhostejné, zda se družstvo rozhodlo dáti souhlas k vyrovnání na 
základě jiných úvah bez ohledu na slib stěžovatelův. 

Zvláštní prospěch nemusí záležeti nutně v poskytnutí úplaty v hoto
vosti nebo záruky. Prospěchem takovým je každá vyrovnacím dlužníkem 
věřiteli poskytnutá hmotná výhoda. kterou se zmenšuje újma věřiteli 
z vyrování hrozící bez ohledu na to, zda se to děje přímo, na 'př. větší 
kvota, nebo zasti~ně II příležitosti jiné, jinak dovolené smlouvy. Slíbil-Ii 
tedy stěžovatel družstvu, že mu bude hleděti škodu nahraditi ve zboží, 
zlepší-Ii se jeho postavení, jak rozsudek bez odporu zmateční stížnosti 
zjistil, nemusel rozsudek přihlížeti k další nerozhodné části v~povědi 
svědka N., že obžalovaný neslíbil družstvu úplatu v hotovosÍl nebo 
záruku. 

Při uplatň,ování důvodu zmatečnosti podle § ~81, č; 9 a)tr. ,ř. n.e
vychází stěžovatel zčásti z celého souhrnu skutkoveho zakladu nalezactm 
soudem zjištěného (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.), pokud tvrdí, .~e nešlo 
o zvláštní prospěch, ježto obžalovaný .~ěl na mysh ..!en .. ~aJs! ob~ho
dování s družstvem, neboť zmateční sÍlznost tu pomtjt zjtstent naleza-
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cího soudu, že obžalovaný slíbil, že bude hleděti družstvu na hra d i t i 
š k o d u ve zboží, při čemž je nerozhodno, že nebylo výslovně zjištěno, 
že sliboval dodati zboží zdarma nebo lepší jakosti nebo za nižší cenu, 
neboť ve slibu náhrady škody jest již obsažen slib zvláštního prospěchu. 
Není proto zmateční stížnost provedena v této části 1'.odle zákona. 

Jinak je z téhož důvodu zmatečnosti uplatněná zmateční stížnost 
bezpodstatná. Shora bylo již uvedeno, že nezáleží na tom zda se vě
řitel rozhodl. k souhlasu s vyrovnáním na základě slibu dlužníka nebo 
jiné osoby (pachatele), nebo na základě jiných úvah, když k skutkové 
podstatě řečeného přečinu stačí pouhý příslib zvláštního prospěchu bez 
ohledu na to, jak se věřitel při hlasování zachová. 

Rovněž neprávem se domáhá stěžovatel na základě důvodu zmateč
nosti podle § 281, č. 10 tr. ř., aby čin byl kvalifikován jen jako pokus 
přečinu podle § 485 bl, č. 3 tr. z. Stěžovatel ie na omylu, domnívá-Ii 
se, že čin je dokonán teprve tehdy, když věřite'l slib přijme a že do té 
doby jde jen o jednání vedoucí ke konečnému ujednání s věřitelem 
(pokus). Podle slov zákona je 'považovati čin za dokonaný již slibem 
zvláštního prospěchu a není třeba, aby došlo k dohodě nebo přijetí slibu 
věřitelem. Přijetí nabídky věřitelem je pro posouzení činu toho, kdo pro
spěch slibuje, zcela bez významu a čin je proto na straně slibujícího 
dokonán již tím, že příslib učiní, kdežto přijetí slibu věřitelem má vý
znam jen pro posouzení trestnosti tohoto, nikoli slibujícího. 

čís. 6348. 

Ustanoveni § 14 d) zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. (ve znění vlád
ního nařízení čís. 20/1939 Sb. I.) je přísnější než ustanovení § 14 čís. 5 
zákona č. 50/1923 Sb. z. a n., na jehož místo nastoupilo. ' 

Nelze ho proto podle zásady vyslovené v čl. IX uvoz. pat. k trest
nímu zákonu (platné pro všechny předpisy hmotného trestního práva, 
pokud nový zákon neustanovuje jinak) užíti na čin spáchaný předtím, 
než nabylo účinnosti. 

(Rozh. ze dne 6. června 1939, Zm II 123/39.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal v neveřejném zase
dání o zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem hanobení národa podl~ 
§ 1.4 d) zákona čís. 50/1923 ve znění vlád. nař. čís. 20/1939' Sb. 1., takto 
pravem: 

Podle § 290 tr. ř. se zrušuje napadený rozsudek ve výroku, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným přečinem hanobení národa podle § 14 d) 
zákona čís. 50/1923 ve znění vlád. nař. čís. 20/1939 Sb.!., v důsledku 
toho se zrušuje též ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisících 
a nalézacímu soudu se ukládá, aby ve věci znovu jednal a rozhodL Zma
teční stížnost obžalovaného a jeho odvolání z výroku o trestu a z výrokLl 
o nepodmíněném odsouzení odkazují se na toto rozhodnutí. 
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Z důvodů: 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný dne 11. listopadu 1938 na 
nádvoří továrny v B. vyslovil před pěti svědky (tedy před pěti osobami), 
mezi jiným, že ČEši jsou svině, že Češi jsou největší zrádci a nejsprostši 
národ. j,. ~,. 

V tomto jednání obžalovaného shledal nalézací soud skutkovou pod
statu přečinu hanobení národa podle § 14 d) zákona čis. 50/1923 ve 
znění. vládního nařízeni čís. 20/1939 Sb. 1. Z uvedeného skutkového 
stavu je patrno, že se čin stal dne 11. listopadu 1938, tedy v době, kdy 
vládní nařízení čís. 20/1939 Sb. 1. nenabylo ještě podle čL IV uved. na
řízení lÚ!činnosti. 

Článkem III zminěného nařízení bylo zrušeno ustanovení § 14, čís. 5 
zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n., na jehož místo nastoupila ustanovení 
§ 14 d) tohoto zákona ve znění vlád. nař. čís. 2'0/1939 Sb. 1. Rozsudek 
nalézacího soudu byl vynesen dne 30. března 1939, tedy za účinnosti 
zmíněného vládního nařízení, která nastala osmým dnem po vyhlášení 
ve Sbírce zák. a nař. ze dne 9. února 1939. 

Z podnětu zmateční stížnosti obžalovaného, uplatňující důvod zma
tečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř., se nejvyšši soud přesvědčil, že na
lézací soud, podřadiv jednání obžalovaného § 14 d) zak. čÍs. 50/1923 
ve znění vlád. nař. čÍs. 2.0/1939 Sb. 1., tedy novému zákonu, zatížil roz
sudek zmatečností uvedenou v § 281, čís. 9 a) a 10 tr. ř., zmatečni 
stížností sice v tomto směru neuplatňovanoll, ke které však musel nej
vyšší soud přihlížeti ve smyslu § 290 tr. ř. z povinnosti úřední. 

Podle zásady vyslovené v čL IX uvozovacího patentu k trestnímu 
zákonu, která platí pro všechny předpisy hmotného práva, není-Ii v no
vém zákoně výslovně jinak nařízeno, má se užíti nového zákona i o či
nech spáchaných před účinností tohoto nového zákona jen potud, pokud 
tento nový zákon není přísnější, než zákon předchozí. 

Při zkoumání obou v úvahu přicházejících zákonů je zřejmo, že 
ustanovení § 14, čís. 5 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. v původním 
znění je mírnější než ustanovení § 14 d) uved. zákona ve znění vládního 
nařízení čís. 20/1939 Sb. I. Podle zákona dříve platného se vyžaduje 
ke skutkové podstatě přečinu hanobení národa, aby se hanobení stalo 
způsobem surovým nebo štvavým, kdežto podle nového zákona je po
stiženo trestem jakékoli hanobení, třeba i menšího stupně a stačí k trest
nosti již to, že se hanobením může vzbuditi veřejné pohoršení. Další 
rozdíl pro souzený ,případ zvlášť významný spočívá v tom, že se podle 
zákona dříve platného vyžaduje vždy, aby se hanobení stalo veřejně, 
kdežto podle nového zákona stačí, stalo-Ii se i jen před více lidmi. 
Z toho je patrno, že ustanovení nového zákona je přísnější, než usta
novení zákona starého, podle kterého je i trestní sazba mírnější než 
trestní sazba v zákoně novém. Vládní nařízení čís. 2.0/1939 Sb. I. pak 
nemá zvláštního ustanovení o trestných činech spáchaných před jeho 
účinností; je tedy třeba v souzeném případě ve smyslu čL IX uvoz. pa-

Trestní rozhodnutí XXI. tl 
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tentu k trestnímu zákonu užíti mírnějšího ustanovení zákona dřívějšího. 
Užil tedy nalézací soud ustanovení nového zákona, který se na čin ob
žalovaného nevztahuje. 

Nejvyšší soud však nemohl ihned ve věci samé rozhodnouti, poně
vadž nalézací soud při svém mylném názoru, že čin spadá pod ustano
vení § 14 d) zákona čís. 50/1923 ve znění vládního nařízení čís. 20/1939 
Sb. I. nezjistil všechny skutkové okolnosti, na základě kterých by bylo 
možno dospěti k závěru, že jsou dány všechny náležitosti skutkové pod
staty přečinu podle § 14, čis. 5 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. v pú
vodním znění. 

Nalézaci soud uvedl v rozsudku, že výpověďmi pěti v rozsudku uve
dených svědků je prokázáno, že obžalovaný pronesl zažalovaný výrok. 
Podle právního stanoviska nalézacího soudu by stačila ke skutkové pod
statě přečinu, kterým nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že výrok 
by! pronesen před pěti osobami (před »více lidmi«). Podle toho, co 
uvedeno, je vš'ak třeba zjistiti, zda výrok byl pronesen před takovým 
počtem osob, který podle § 39, čís. 2 zákona čís. 50/1923 Sb. z. a n. 
vyčerpává pojem veřejnosti. Podle stálého rozhodování nejvyššího soudu 
pět osob nestači k naplnění pojmu veřejnosti. Nalézaci soud však také 
výslovně ani nevyloučil, že výrok byl pronesen před větším počtem osob 
než pěti a také se otázkou tou dále nezabýval, ačkoliv obsahem spisú 
je napověděna možnost, že výrok byl pronesen před takovým počtem 
osob, který by snad mohl vyčerpati pojem veřejnosti. 

Nalézací soud se pak dále vzhledem ke svému mylnému právnímu 
názoru nezabýval ani otázkou, zda se hanobení stalo způsobem surovým 
anebo štvavým, a konečně ani otázkou, zda z činu mohlo vzniknouti 
některé z nebezpečí v § 14, čís. 5 uveeL zákona předpokládaných, zjistiv 
jen, že bylo způsobilé vzbuditi veřejné pohoršení, což ke skutkové pod
statě přečinu podle § 14, čís. 5 zákona v původním znění nestačí. 

Po subjektivní stránce se vyžaduje ke skutkové podstatě řečeného 
přečinu úmysl pachatelův hanobiti !lárod s vědomím, že toto hanobení 
je způsobilé vyvolati nepřátelské smýšlení a že z činu vznikne některé 
z nebezpečí v zákoně předpokládaných. Nalézací soud se však ani touto 
otázkou nezabýval a vyslovil jen, že k hanobení stačí, stalo-Ii se třeba 
i bez úmyslu potupiti národ. Bude proto na nalézacim soudě, aby o věci 
uvažoval i s těchto všech uvedených hledisk. -

čís. 6349. 

Křivá svědecká výpověď před vojenským prokurátorem není zloči
nem podle §§ 197, 199, písm. a) tr. zák.; je přestupkem podle §§ 2M, 
461 tr. zák., podléhá-li pachatel pravomoci občanských trestních soudi't. 
Kdyby jí však pachatel zamýšlel zpllsohiti škodu 2.000 K přesahující, 
byla by zločinem podle §§ 197, 200 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 14. června 1939, Zm I 160/39.) 
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Ne j vy Š š í s o II li jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jimž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. Z. a zločinem podvodu 
křivým svědectvím a ucházením se o křivé svědectví podle §§ 197, 199, 
písm. a) tr. z.; podle § 290, odst. 1 tr. ř. však zrušil z moci úřední napa
dený rozsudek ve výrocích. jimiž stěžovatelka byla uznána vinnou zloči
nem podvodu křivým svědectvím a ucházením se o křivé svědectví podle 
§§ 197, 199, písm. a) tr. z., jako zmatečný a diísledkem toho zrušil na
padený rozsudek i ve výroku o trestn a ve výroku ° nepodmíněném od
souzení a uznal obžalovanou vinnou, že koncem roku 1937 nebo začát
kem roku 1938 naváděla N., . aby jako svědkyně před vojenským :proku
rátorem udala nepravdu, čímž měl stát utrpěti škodu na svém právu 
zvěděti od svědků pravdu, kteréžto působení zůstalo bez výsledků; tim 
se dopustila obžalovaná nedokonaného svádění k přestupku podvodu 
podle §§ 9, 205, 461 tr. Z. Naproti tomu osvobodil nejvyšší soud obža
lovanou podle § 259, čís. 2 tr. ř. od obžaloby, že dne 7. a 20. prosince 
1937 jako svědkyně v trestni věci O 936/37 vojenského prokurátora v P. 
vydala křivé svědectví, čímž měl stát utrpěti škodu a čímž se prý do
pustila zločinu podvodu křivým svčdectvím podle §§ 197, 199, písm. a) 
tr. Z. 

Z důvodů: 

Rozsudkem bylo použito nesprávně trestního zákona v neprospěch 
stěžovatelčin jinak, než vytýká zmateční stížnost a podle § 290 tr. ř. 
nutno z moci úřední postupovati tak, jako kdyby zmateční stížnost uplat
nila a provedla důvody zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) a 10 tr. ř. 

Nalézací soud zjišťuje a plyne to též ze spisů O 936/37 vojenského 
prokurátora v P., že stěžovatelka byla před ním slyšena jako svědkyně 
o svém oznámení, které učinila dne 7. a 20. prosince 1937 na štábního 
kapitána M. pro zločin veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním a 
vydíráním, jakož i pro zločin vojenské zrady. Podle formálně bezvadného 
zjištění napadeného rozsudku vydala stěžovatelka při oněch výsleších 
svědectví objektivně a subjektivně křivé, jež soud prvé stolice nesprávně 
kvalifikoval za zločin podle §§ 197 a 199, písm. a) tr. Z. Stěžovatelka 
nevydala totiž svědectví před soudem ve smyslu § 199, písm. a) tr. z., 
jímž je rozuměti soudní úřad, a to jen pokud vystupuje jako orgán nalé
zání práva a konání spravedlnosti, nýbrž před vojenským prokuráto
rem v tak zvaném vyhledávacím řízení. Křivá v)rpověď před vojensk)'m 
prokurátorem nezakládá však, jak již blíže bylo dovozeno v rozhodnutí 
čís. 3494 Sb. ll. s., podle platného pritva zlo,čin podle § 197, 199, písm. a) 
tr. z., nýbrž, je-Ii pachatelem osoba, podléhající jako v souzeném pří
padě pravomoci trestních soudů občanských, zásadně přestupek podle 
§§ 205, 461 tr. Z. a jen v případě, že úmysl pachatelův čelil ke způso
bení škody 2.000 K převyšujicí, zločin podle §§ 197, 200 tr. Z. Ze by 
jednání stěžovatelčino směřovalo ke způsobení škody 2.00'0 K převyšu
jící, nebylo vůbec zjištěno, ani v obžalovacím spise tvrzeno. Mohlo by 
tudíž jíti v této příčině jen o přestupek podvodu; ježto však stěžova-

6· 
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telka byla sama podezřelá z trestného čínu, nemůže ani o této skutkové 
podstatě býti řeči, když tě vinník není povínen se doznati k vině a nesmí 
býti také nějakým způsobem donucován k doznání (§ 202 tr. ř.). 

Pokud jde o odsouzení stěžovatelčino pro zločin podvodu ucházením 
se o křivé svědectví, platí tytéž úvahy, že nemůže zde jíti o zločin pod
vodu. Podle formálně bezvadného rozsudkového zjištění naváděla stěžo
vatelka třetí osobu, totiž N., k tomu, aby vědomě před vojenským pro_o 
kurátorem udala nepravdu, kteréžto její působení zůstalo však bez vý
sledku. Toto jednání stěžovatelčino, jež není beztrestné, když tě zá,kon 
nedovoluje, aby někdo naváděl ke své obraně třetí osobu k trestnemu 
činu, naplňuje jak po objektívní, tak po subjektivní stránce podstatu ne
dokonaného svádění k přestupku 'podle §§ 9, 205, 461 tr. z. 

Trpí podle toho rozsudek v příčině výroku, jímž stěžovatelka by~a 
uznána vinnou zločinem podvodu khvým sv~dectvím, důvodem z~at~c
nosti podle § 281, Č, 9 a) tr. ř. a v příčině zločinu podv,:~u uchaze~,m 
se o křivé svědectví důvodem zmatečnostI podle § 281, CIS. 10 tr. r. a 
bylo proto rozsudek z moci 'úřední podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušiti a 
rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 6350. 

Obilní společnost je veřejným ústavem ve smyslu § 199, písm. d) tr. 
zák.; její kontrolní známky požívají ochrany podle § 199, písm. d) tr. 
zák. 

(Rozh. ze dne 14. června 1939, Zm II 38/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal v neveřejné';! sedění 
o zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho so,:
du, jímž byli obžalovaní A., B., c., O. zproštěni pOdle,§ 259, čís. 2 tr. r. 
obžaloby pro zločin podvodu ve smyslu §§ 197, 199, plsm. d) tr. z., takto 
právem: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství se, pokud čelí proti výroku 
zprošťujícímu obžalované A., C. a 6:_ vy~ovuje, napadený roz~udek. se 
v tomto výroku zrušuje jako zmatečny a vec se vraCI soudu prve stohce, 
aby jí znovu projednal a o ní rozhodl. 

Oň vody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství je plně odůvodněna již P?
kud s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. dOVOZUJe 
právní mylnost názoru, že Obilní společnost nelze považovati za veř:jný 
ústav ve smyslu § 199, písm. d) tr. z .. jímž ~alé.zací ~soud odůvo,dnuJ~ 
svůj zprošťující výrok. Nalézací soud VYSlOVIl SIce, ze za~onod~rstv!, 
tudíž stát utvořilo Obilní společnost k provedení ta:k zvaneho planovI
tého hospodářství obilím, moukou at~~ a ,že vzneslo na ,:i celou řa~u 
úkolů veřejné správy v oboru hospodarskem. ale z toho, ze ustanovIlo 
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Obilní společnost jako soukromou akciovou společnost obchodního 
práva, aniž se stát rebo nějaký veřej"oprávní svazek stal jejím členem 
nebo společníkem, dovozuje poukazem na rozhodnutí nejvyššího soudu 
čís. 6012 Sb. n. s., že Obilní společnost není povahy veřejnoprávní. Na 
podporu tohoto svého názoru uvádí nalézací soud dále, že Obilní spo
lečnost dala si své kontrolní známky zapsati clo známkového rejstříku 
u obchodní a živnostenské komory v Praze podle zákona čís. 19/ 
1890 ř. z. 

Leč nalézaCÍ soud přehlíží, že se rozhodnutí čís. 6012 Sb. n. S., které 
řeši zcela jinou otázku, totiž zda Obilní společnost požívá ochrany cti 
podle zá:kona o ochraně cti ČÍS. 108/1933 Sb. z. a n., omezilo pouze na 
zkoumání, zda mož'no považovati Obilní společnost za korporaci zá
konně uznanou (§ 5, odst. 1, Č. 3 uvedeného zákona) nebo za ú řad 
nebo sbor, který je po zákonu povolán k výkonu veřejné správy (§ 5, 
odst. 1, Č. 1 téhož zákona), což vyloučilo s poukazem na formální po
stavení Obilní spoleenosti jako akciové společnosti obchodního práva 
v právním řádě. V souzeném případě jde však o otázku, zda kontrolní 
známky Obilní společnosti požívají zvýšené ochrany podle § 199, 
písm. d) tr. z. Tuto poskytnje zákon nejen veřejným listinám, vystave
ným veřejným úi'adem nebo osobou zákonem zvlášť k tomu ustanovenou 
v oboru jich působnosti, nýbrž i kolkům, pečetím a známkám veřejných 
úst a v tl. Za vei'ejné ústavy v tomto smyslu nutno pak považovati ne
jen úřady, nýbrž i podniky, které slouží veřejným zájmům, na pL sou
kromé železnice sloužící veřejné dopravě (Altmann 1., str. 577, rozh. 
Č. 31;l89 víd. sb.). Pro pojem veřejnosti ústavu ve smyslu § 199, písm. d) 
tr. z. rozhoduje proto jediné, zda ústav slouží podle své povahy a svého 
zřízení a účelu veřejným zájmům; jeho formální postavení v právním 
řádě nerozhoduje. 

článkem I zákona ze dne 21. června 1934, čís. 109 Sb. z. a n., kte
rým se mění zákony o mimořádné moci nařizovací čís. 95/19·33 Sb. z. 
a n. a čís. 206/1933 Sb. z. a n., bvla vládá zmocněna mimo jiné, aby 
učinila opatření k odvrácení nebo zniírnění škod a poruch hospodářského 
života, zejména přiměřenou úpravou poměrů cenových a výrobních, 
oběhu, spotřeby, úvěru atd., a to i tehdy, kcjyž by jinak bylo třeba zá
kona, vyjímaje zákonnou úpravu měny a ukládání neb zvyšování daní. 
Toto zmocnění bylo pak zákonem 7e dne 26. června 1935, čis. 131 Sb. 
z. a n. prodlouženo do 30. června 1936 a zákonem ze 17. června 1935, 
čís. 163 Sb. z. a n. do 310. června 1937. 

Na základě článku I zmocňovacího zákona čís. 109/1934 Sb. z. a n .. , 
který nabyl účinnosti dnem 1. července 1934, bylo vydáno vládní naIi
zení z 13. července 1934, čís. 137 Sb. z. a n., nabyvší podle § 43 'Úón
nosti dnem vyhlášení, t. j. dnem 14. července 1934, jímž se upravuje 
obchod s obilím, moukou a mlýnskými výrobky a některými krmivy. 
Toto vládní nařízení, které bylo dalšími vládnimi nařízeními doplňováno 
jak co do obsahu, tak i co do doby platnosti (čís. 152/1935 Sb. z. a n., 
čís. 219/1936 Sb. z a n.); je jednou z řady norem, jimiž stát v poslední 
době zahrnuje mezi své úkoly také opatření, jež mají směřovati k odvrá-
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cení neb ke zmírnění škod a poruch hospodářského života. Tím se stává 
výkon oněch norem věcí veřejné správy. Nutno proto úpravu obchodu 
s obilím, moukou, mlýnskými výrobky a některými krmivy vůbec, jak 
byla zavedena vládnim nařizenim čis. 137/1934 Sb. z. a n. a která se 
rovná zavedeni státně řízeného hospodářstvi v tomto oboru v zájmu ce
lostátnim a veřejném, považovati za obstarávání věcí veřejné správy. 
K provádění tohoto státně řizeného hospodářstvi zřídil stát vládnim na
řizením ze dne 13. července 1934,éis. 137 Sb. z. a n. právě Obilní spo
lečnost, které udělil výhradně právo vykupovati od zemědělců obilí do
mácího původu, dovážeti z ciziny obilí a mouku, prodávati vykoupené 
a dovezené obilí a dovezenou mouku a uložil jí povinnost pečovati o do
statečné zásobování obyvatelstva obilím a moukou (§ 5 uved. vlád. nař. 
ve znění vyhlášky č. 220/1936 Sb. z. a n.). Stát se sice přímo neúčastní 
obchodů společnosti, ale vzhledem k důležitosti svěřeného oboru veřejné 
správy určil sám stanovy společností (příloha uvedeného vládního na
řízení), vyhradil si právo dávati společnosti všeobecné a zvláštní pří
kazy (§ 14 tohoto vlád. naL) a vyhradil si státní dozor na společnost 
zvláštním vládním komisařem a s hlediska resortní působnosti zástupci 
dotčených ministerstev (§ 35 téhož vlád. naL), na jednotlivé úkony spo
lečnosti pak okresnimi úřady (na př. §§ 28, 29 uved. vlád. nař.) a na 
hospodaření společnosti orgány ministerstva financí (§ 14 vlád. nař.). 
Společnost musi dále předkládati předepsané výkazy, uzávěrky účtů a 
zprávy o celoročních výsledcich svého hospodaření ministerstvům země
dělství a financí a nejvyššímu účet~ímu kontrolnímu úřadu (§ 14 vlád. 
naL). Stát nahradí společnosti ztráty vzniklé z obchodů provedených 
na příkaz vlády, pokud nebudou uhrazeny z reservního fondu společ
nosti (§ 13 vlád. nař.). Vyhlášky společnosti se uveřejňují v úředním 
listě (§ 6 stanov). Tím, že stát za účelem plnění svých úkolů a cílů uznal 
za vhodné zříditi pro státně řízené hospodářství s obilím a mlýnskými 
výrobky zvláštní Obilní společnost, propůjčil již tím samým této čin
nosti povahu obstarávání věcí veřejné správy a společnosti samé po
vahu ústavu veřejného. Tuto povahu neubírá Obilní společnosti ani sku
tečnost, že své úkoly provádí podle obchodních zásad (§ 11 vlád. naří
zení). Tím méně lze to dovozovati ze skutečnosti, že Obilní společnost 
dala své kontrolní známky'zapsati do známkového rejstříku u Obchodní 
a živnostenské komory v Praze podle zákona čís. 19/ 1890 ř. Z., zvláště 
když podle § 23 tohoto z"kona použitím trestní sankce podle tohoto zá
konného ustanovení není vyloučeno, aby se zároveň, užilo přisnějších 
ustanovení obecného zákoníka trestního, zejména ustanovení o zločinu 
podvodu (§§ 197 a násl. tr. z.). 

Upřel-Ii nalézací soud přes to Obilní společnosti povahu veřejného 
ústavu ve smyslu § 199, písm. d) tr. z., učinil tak právně mylně a zatížil 
rozsudek v tomto směru zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. Odůvod
něné zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto již z tohoto 
důvodu vyhověno a zprošťující výrok zrušen, aniž bylo třeba se obírati 
dalš.Ími uplatňovanýmí zmatky. 

Že šlo o takové kontrolní známky, jaké má na mysli § 199, písm. d) 
tr. z., nalézací soud dovodil správně a odpovídá to též ustanovení § 15 
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vlád. nař. ze dne 20. července 1935, č. 168 Sb. z. a n., podle kterého 
ne~mí bý~i bez těchto. známek (plomb). z mlýna vyklizeno zboží, na je
hoz oznacen! byly znamky vydany. Pres to nebylo možno rozhodnouti 
ihned ve včci samé podle § 288, odsl. 2, čís. 3 tř. ř., poněvadž se nalé
zací soud při svém mylném právním stanovisku neobíral vůbec otázkou 
subjektivního zavinění, pokud jde o zločín podle § 199, písm. d) tr. z., 
t. j. zda obžalovaní jednali v úmyslu poškodí ti Obilní společnost nebo 
stát na jejich právech, a ježto nejsou též v napadeném rozsudku obsa
žena žádná zjištění, z nichž by se dalo dovoditi, zda se uvedení v omyl 
podařilo (dokonaný zločin podle §§ 197, 199, písm. d) tr. z.), či nedo
šilo-li k němu pro některou z příčin uvedených v § 8 tr. z. (pokus tohoto 
zločmu). Bylo proto věc vrátiti nalézacímu soudu, aby ji znovu projed
nal a rozhodl. 

čís. 6351. 

K § 320, odst. 1 a § 323, odst. 3, věta 2 tr. ř.: 
Předpoklady pro dání dodatkové kontrolní a !eventuální otázky po_ 

rotcům. . 
K § 125 tr. zák.: 
Skutečně vykonané násilí musí býti sice takové, že se od napadené 

nelze nadíti, aby odporovala, !není však třeba, aby odpor byl vůbec ne
možný; stačí když žena upustí od odporu vidouc jeho marnost. 

(Rozh. ze dne 8. července 1939, Zm I 232/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu jako porotního soudu, po
kud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem násilného smilstva 'podle 
§ 125 tr. z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se číselně dúvodu zmatečnosti podle 
§ 344, čís. 5 tr. ř., svým obsahem však vskutku uplatňující důvod zma
tečnosti podle § 344, čís. 6 tr. ř., nelze v žádném směru přiznati 
úspěch. 

Podle § 323, odst. 3, věty 2 tr. ř. mohou strany žádati v případě, že 
porotci přisvědčí k některé otázce, c.by byla dána dodatečná otázka, je
jímž účelem jest uvésti nějaký v otázku pojatý znak zákonný ve skut
kový poměr se znakem tím se srovnávající (dodatková otázka kontrolní). 
Soud nesmí odmítnouti žádost stran, leč jen tehdy, kdyby otázka vybo
čovala z mezí, vytknutých v uvedeném předpisu, nebo jinak zřejmě ne
vyhovovala jeho účelu, jímž je poskytnutí možnosti přezkoumati výrok 
porotců po stránce právní. Kontrolní otázka, navržená obhájcem stěžo
vatelovým u hlavního přelíčení, nevyhovovala účelu sledovanému ve 
zmíněném předpisu a právem ji proto soudní sbor porotní zamítl. 
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Na obžalovaného byla vznesena obžaloba, že skutečně vykonaným 
násilím učinil F. neschopnou, aby mu odpor činila a že ve stavu tom jí 
zneužil k manželské souloži. Skutečně vykonané násili (lysické) musí 
sice býti takového způsobu, že nelze se nadíti od napadené, aby odpo
rovala, není však potřebné, aby odpor byl vůbec nemožný. Stačí, když 
žena od odporu upustí vidouc jeho marnost. I podle výpovědi samého 
stěžovatele došlo k činu na odlehlém místě a napadená odstrkovala ob
žalovaného, držela si sukně, silně asi čtyřikráte volala o pomoc a až do 
konce se bránila, ale obžalovaný .- podle vlastního doznání značně 
silný - ji přemohl. I když by ía těchto okolností napadená ke konci 
nevyvinula takový odpor, jaký snad mohla, učinila tak jednak pro mar
nost dalšího zápasu, jednak 'pro vysílení, jak sama udala. Na tom ničeho 
nemění okolnost, že obžalovaný podle svého tvrzení sn"d při zápasu 
na kratičkou dobu přerušil násilný útok, neboť tím se postavení napa
dené nijak nezlepšilo, zvláště když obžalovaný byl pohlavně rozdrážděn. 
Důsledkem toho ani v tom případě, že by porotcum byla dána navržená 
otázka s obsahem, zda F. učinila vše, co bylo v její moci, aby se násilí 
ubránila, nedosáhlo by se účelu v § 32'3, odet, 3, věta 2 tr. ř. sledova
ného, neboť ani zápornou odpovědí na tuto otázku by nebylo vyloučeno 
lysické násilí obžalovaného a učiněni F. neschopnou k odporu, takže 
i v tom případě by' byla dána skutková podstata zločinu násilného smil
stva podle § 125 tr. z. Nedošlo by tedy ke kontrole výroku porotcu po 
stránce právní. 

Eventuální otázku ve smyslu § 320, odst. 1 tr. ř. má porotní sbof 
soudní porotcum dáti, byly-lí tvrzeny skutečnosti poukazující k odchylné 
právní kvalífikaci žaIobního činu. Podle zmateční stížnosti obžalovaného 
měla býti porotcům dána pro případ záporné odpovědi na hlavní otázku 
(znějící na zločin násilného smilstva podle § 125 tr. z.) eventuální 
otázka, znějící na zločin neoprávněného omezení osobní svobody podle 
§ 93 tr. z. K tomu se však nevyskytlo na hlavním líčení potřebné skut
kové tvrzení. 

Omezení osobní svobody bylo v souzeném případě podle povahy 
věcí nutným prostředkem ke spáchání zločinu násilného smilstva. Ta
kové omezení osobní svobody mohlo by býtí podřaděno skutkové pod
statě zločinu podle § 93 tr. z. jen, kdyby odpadly znaky, jež z něho číní 
zločin násilného smilstva. Sám obžalovaný však ve své výpovědi na
prosto jasně udal, že násilí, jím proti F. vyvinuté, směřovalo kpřeko
nání jejího odporu a k vykonání soulože na ní, jak správně vyslovil 
už soud první stolice v usnesení, jímž zamítl návrh na eventuální otázku 
ve smyslu § 93 tr. z., a ani se nezmínil, že by snad dobrovolně od tohoto 
svého obmyslu byl upustil, nebo že snad F. se mu po původním vážném 
odporu poddala dobrovolně z vlastní vůle, a že tedy zůstalo proti vůli 
napadené jen u omezení osobní svobody. Ve výpovědi F. samé se tím 
méně vyskytly takové údaje. Nebyly proto na hlavním přelíčení tvrzeny 
skutečnosti, poukazující k tomu, že by mohlo jíti jen o zločin neopráv
něného omezení osobní svobody podle § 93 tr. z. a právem proto nedal 
porotní sbor soudní porotcům eventuální otázku, jež by zněla na tento 
zločin. 
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Důsledkem toho porotní sbor soudní tím, že nedal porotcům navrže
nou dodatkovou kontrolní a evenutální otázku, neporušil předpisy § 323, 
odst. 3, věta 2 tr. ř. a § 320, odst. I t. ř. a tedy nezavinil zmatek podle 
§ 344, čís. 6 tr. ř. (nesprávně ve zmateční stížnosti označený za zmatek 
podle § 344, čís. 5 tr. ř.). Byla proto zmateční s(!žnost obžalovaného 
v celém rozsahu jako bezdůvodná zamítnuta. 

čís. 6352. 

K §§ 101, 102 tr. zák. 
Zločinu zneužiti moci úřední se muze úředník dopustiti nejen jed

nánúu spadajícúu do úseku služby mu přikázané, nýbrž í jednáním, 
které je s to vykonati jen v důsledku svého úřadu. 

Tomu je tak, měl-li pachatel zločinu podle § 102, písm. c) fr. zák. 
přístup ke spisům práv,ě jen proto, že byl zaměstnán ve spisovně, v niž 
měl na starosti část spisů. 

(Rozil. ze dne 25. července 1939, Zm I 274/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného C. do rozsudku krajského, jako ,porotního soudu, pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle §§ 5, 101, 102, písm. c) 
tr. zák. 

Z důvodů: 

Nejvyššímu soudu bylo především z"ujmou,ti st"novisko k vývodům, 
které uplatnil obhájce obžalovaného C. mimo rámec písemn.ě provedené 
zmateční stížnosti teprve při veřejném zrušovacím roku, totiž, že obža
lovaný C. byl neprávem odsouzen pro zločin podle §§ 5, 10'1, 102, 
písm. c) tr. zák., poněvadž skulek, který byl khden za vinu spolu,ohža
lov<l!nému A., jen.ž zmateční stížnost nepodal, nezakládá skutkovou pod
sbtu zneužití moci úřední podle §§ 101, 102, pí,sm. é) tr. zák., ježto A. 
v době, kdy vyzv.edl s!pisy, o něž šlo, nezákonným způsobem ze spi
sovny !policejního' ředitelství a předal je ke zničení s,polwobžalov"nému 
B., nebyl zaměstnán ve spisovně policejního· ředitelství, a dáI,e, že obža
lovaný C. ani nevěděl, kdo vlastně má policejní spisy odstraniti (odci
ziti). Nejvyšší soud neshleda<l tyto· námitky, jimi'ž jest uplatňován 
hmotněprávní důvod zmatečnosti podle § 344, čís. 10 a), pokud se týče 
čís. 11 tr. ř., ovšem nÍ'i<JoH po zllkonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 a § 346 tr. ř.), 
ježto námitky ty nejsou opřeny o skutkový stav zjištěný výrokem po
rotců, opods,tatněnými a neshledal proto podmínek pw použití § 362 
tr. ř. . 

Z nenapadeného skutkového zjištěni rozsudku vysvítá, že A. byl 
v. době, kdy spísy, o něž Mo,· ze s!pisovny policejního ředitelství vy
zvedl, zaměstnancem (kan·celářským pomocníkem) dotčeného poIicej-
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ního ředitelství. Přistup do spisovny tohoto ředitelství a k policejním 
spisům měl právě jen vzhledem k tomu, že byl zaměstnán ve spisovně, 
jichž část spisů měl na starosti, tedy na základě své vlastnosti a po
stavení jako úředník policejního ředitelství. Na tom, že byl přechodně 
- jak ze spisů vysvHá - přidělen též oddělení pro evidenci uprchIiků, 
nesejde. Zločinu zneužití moci úřední se může dopustiti úředník nejen 
jednáním spadajídm do úseku služby mu přikázané, nýbrž i jednáním, 
které jest s to vykonati jen v důsledku svého úřadu (viz rozh. č. 2938 
vid. sb. a č. 267 Sb. n. s.). Vyohází-li se ze skutkových předpokladů 
shora uvedených, nelze důvodně tvrditi, že skutek A. nezakládá skut
kovou podstatu zl'Ů'činu, jímž byl tento obžalova'ný umán vinným. O vě
domiobžalovaného c., že policejní spi,sy, o něž šlo, měl odstraniti 
úředník ve smyslu § lOl tr. z., nemůže býti pochyby, když tě obžalo
vaný C. domal, že spolulO'bža'lovaný B. mu řekl, že odstranění policej
ních spi'sů obstará jeho známý z"městnamý na policii, a že C. totéž sdělil 
H-ovi, a k~lžtě i B. udal, že C-ovi řekl, že má u policie známého, jenž 
spIsy opatrl. - - -~ -

čis.6353. 

K § 98 tr. zák. 
Zločinu veřejného násiii vydíráním se dopoušti nejen ten kdo použije 

n~~i1i . nebo ,:ylyůžky, v k:'~lifik?~aných podle § 98 tr. zák.; k vynuceni 
nejakeho pinem, dopustenl (snasenl) nebo opominuti, na které nemá ná
rok, nýbrž .i ten, kdo k vynuceni nějakého plněni, dopuštěni (snášeni) 
~ebo o~ommuti, n~ kte~é nár?k má! použi je ná~1i nebo vyhrůžky, kvali
flkova?e p~~le z.mm.eneho mls~a ~ákon~, bezpravným "'působem, jsa si 
v prvem pnpade vedom prohpravnosb svého nároku v druhém pak 
protiprávnosti prostředku a jeho použiti. ' 

(Rozh. ze dne 2. září 1939, Zrn II 1310/39.) 

Obžalovaný A. přišel se svými společníky B., C. a D. do hostince N., 
kde poručil rum a pi,::o. Když v,znikla mezi. B. a C. ,~ůtkd, při níž byly 
rozbljeny. sklenkr a zldle, odmltl hostmsky N. nahlI společnosti další 
P:,::o. Ob~~lovany A. se sl.o~y: »Já vám dovedu poručit« vytáhl z kapsy 
nuz, naprahl Jej na N. a kncel, aby jim nalil, jinak že uvidí, co se stane. 
r:'., .boje se vyhrůžek, ustupoval před A. a C. a žádal je, aby zavřeli nože, . 
ze jl!TI .potom nalIJe:. O~žalo.vaný A. za~řel ':ůž a šel za hostinským N. 
~o S1l1e, k~e ho.~denl nej~kyn; ~upym predmetem do nosu křiče při tom, 
ze ho mUSI zabItI. N., krvaoejlcl z nosu, uchopIl v síni býko,vec kterým 
se bránil proti A. a C. a vytlačil je ven. .' 

S o udp r v é s t o I i ce uznal obžalovaného A. vinným zloČÍ'nem 
veřejného násilí vydíráním podle § 98, písm. a), b) tr. zák. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A. 

r 
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Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čis. 9 a), 10 -~ správně 
jen čís. 10 -- tr. ř. dovozuje zmateční stížnost, že obžalovaný měl právní 
nárok na nalití piva, takže podle názoru zmateční stížnosti není splněna 
skutková podstata zločinu veřejného násilí vydiráním podle § 98, písm. 
a), bl, tr. z.,a že proto jde pouze o přestupek lehkého ublížení na těle 
podle § 411 tr. z. 

Zmateční stižnost vŠ!ak př.ehlíží, že zločinu veřejného násilí vydírá
ním se dopouští nejen ten, kdo použije násilí nebo vyhrůžky, kvalifiko
vaných podle § 98 tr. z., k vynucení nějakého plnění, dopuštění (strpění) 
nebo opominutí, na které nemá nárok, nýbrž i ten, kdo k vynucení něja
kého plnění, dopuštění (strpění) nebo opominutí, na které nárok má, po
užije násilí nebo vyhrůžky, kvalifikované podle zmíněného místa zákona, 
bezprávným způsobem. 

Po subjektivní stránce se pak vyžaduje, aby si byl pachatel vědom 
v prvém případě protiprávnosti svého nároku, v druhém pak protipráv
nosti prostředku a jeho použití. 

Není zajisté pochyby o tom, že obžalovaný neměl právo hroziti N-ovi 
vraždou a poraniti ho za tím účelem, aby dostal žádané pivo, a že tedy 
obžalovaný použil prostředků, na které mu zákon práva nedává a že si 
také byl vědom toho, že není oprávněn použíti těchto prostředků k vy
nucení požadovaného plnění. Je proto úplně nerozhodné, z jakého dů
vodu svědek N. odepřel obžalovanému nalíti další pivo. 

NalézaCÍ soud se tedy nemýlil, když ve zjištěném činu obžalovaného 
shledal podstatu zločinu veřej'ného násilí vydíráním podle § 98, písm. 
a), b) tr. z. 

čis. 6354. 

Spoluvinnika a účastníka (§ 5 tr. zák.) jest posuzovati s hlediska 
trestního zákona stejně jako přímého pachatele. 

Přimého pachatele nel1)1J kromě pro zločin, jehož se dopustil, stíhati 
ještě zvlášť pro dalm činnost, směřujicí k zabezpečeni zisku nebo užitku, 
i kdyby snad vykazovala všechny náležitosti skutkové podstaty zločinu 
podilnictvi podle §§ 185, 186 tr. zák. 

Nelze tak proto učiniti ani u účastnika podle § 5, odst. 1, posledni 
věta tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6. září 1939, Zm J 205/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznalo zmateční stížnosti 
obžalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný A. 
uznán vinným zločinem návodu ke zločinu krádeže podle §§ 5, 171,173, 
174-I!, písm. cl, 176-11, písm. a), tr. z. a zločinem podílnictví na krádeži 
podle §§ 185, 186, písm. a), bl, tr. z. a obžalovaný B. zločinem krádeže 
podle §§ 171,174-11, písm. a), cl, tr. z., takto: 
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l. Zmateční stížnost, uplatněná na základě § 281, čís. 3 tr. ř., s€ za
mítá. 

ll. Z úřední povinnosti se podle § 290, odst. 1 tr. ř. zrušuje napadený 
rozsudek jako zmatečný ve výroku, jímž byl trestný čin obžalovaného A. 
kvalifikován též jako zločin podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186, 
písm. a), b) tr. z., a tato kvalifikace se pomíjí. 

Z d ů vod ů: 

Při poradě o zmateční stížnosti shledal nejvyšší soud z úřední po
vinnosti toto: 

Nalézací soud zjistil, že se obžalovaný A. před či.nem dohodl se spo
luobžalovaným B., že obžalovaný A. převezme od obžalovaného B. věci, 
které tento odcizí, a že po činu obžalovaný A. tyto odcizené věci sku
tečně od spoluobžalovaného B. koupil. 

Tuto činnost obžalovaného A. podřadil nalézací soud jednak pod 
ustanovení §§ 5, 171, 173, 174-1l, písm. cl, 176-11, písm a) tr. z. jako 
zločin návodu ke zločinu krádeže a pod ustanovení §§ 185, 186, písm. 
a), b) tr. z. jako zločin podílnictví na krádeži, při čemž při cítování zá
kona k prvé kvalífikaci výslovně uvádí, že obžalovaný zlý skutek návo
dem, radou a poučením nastrojil, k němu úmyslně podnět dal a napřed 
se srozuměl s pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku po
skytnouti má. 

šlo tedy již podle právního stanoviska nalézacího soudu nejen o ná
vod, ale i o účastenství podle § 5, odst. 1, posl. věta tr. z.Účastníkem 
podle tohoto místa zákona je »i když se jen na pře' d s pachatelem 
o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti má, neb o podíl 
v zisku a užitku srozuměl«. 

Stalo-Ii se však srozumění o pomoci, která má býti pachateli zločinu 
poskytnuta, nebo o podílu v zisku a užitku teprve po dokonání zločinu, 
tu přichází v úlvahu ustanovení § 6 tr. z., podle kterého ten »kdo dříve se 
nesrozuměv teprv.e po spáchaném zlo6nu pachateli pomáhá a ho pod
poruje, neb ze zločinu, o němž zvěděl, zi'sk a užitek béře, nedopouští se 
sice téhož zločinu (rozuměj:' jako pachatel), ale ovšem dopouští se 
zločinu zvláštního, jak dále v zákoníku tomto ustanoveno bude«. 

Tomuto ustanoveni odpovídají zákonná ustanovení při zločinech 
§§ 214, 217, při př.ečinech a přestupcích § 307, při krádeži, zpronevěře 
neb loupeži §§ 185, 196, 464 tr. z. 

Z toho plyne, že skutkovou· podstatu podílnictví podle § 185 tr.· z. 
vylučuje srozumění před činem a že.v takovém případě předcházejícího 
srozumění jde jen o účastenství podle § 5, odst. 1, posl. věta tr. z., při 
čemž je nerozhodné, zda po činu skutečně k pomoci, resp. k podílu na 
zisku došlo. 

Ze slov zákona: »Netoliko přímý pachatel sám stává se v i n n Ý m 
z e z I o čin u, nýbrž i každý ... « (§ 5 tr. z.) a » ... nedopouští se sice 
té ho ž z I o čin u ... « (§ 6 tr. z.) je zřejmé, že spoluvinnika a účast
níka zločinu třeba posuzovati s hlediska trestního zákona stejně jako 
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přímého pachatele. Nelze-li však přímého pachatele stihati kromě zlo
činu, jehož se dopusti(, ještě zvlášť pro čin směřujicí k zabezpečení zisku 
nebo užitku, i kdyby snad jeho činnost po činu vykazovala všechny ná
ležitosti skutkové podstaty zločinu podílnictví podle §§ 185, 186 tr. z., 
nelze tak učiniti ani u účastníka podle § 5, odst. 1, posl. věta tr. z. 

Mýlil se proto nalézací soud, když zjištěnou činnost, že obžalovaný 
A. na základě předcházejícího srozumění skutečně koupil po činu od 
obžalovaného B. odcizené věci, podřadil též pod ustanovení §§ 185, 186, 
písm. a), b) tr. z. jako zločin podílnictví na krádeži. 

Když tedy nalézací soud kvalifikoval trestný čin obžalovaného A. též 
jako zločin podle §§ 185, 186, písm. a), b) tr. z., použil v jeho nepro
spěch nesprávně trestný zákon a zavinil tím důvod zmatečnosti podle 
§ 281, čís. 10 tr. ř., k němuž je nejvyšší soud povinen hleděti podle 
§ 290, odst. 1 tr. ř., i když nebyl zmateční stížností obžalovaného vy-o 
!ýkán. 

Byl proto v uvedeném výroku rozsudek nalézacího soudu podle 
§ 290,. odst. 1 tr. ř. zrušen jako zmaleólý a uvedená kvalifikace byla 
pominuta, takže obžalovaný A. zůstává vinným jen zločinem podle §§ 5, 
171, 173, 174-11, písm. cl, ť76-1I, písm. a) tr. z. 

čís. 6355. 

Osoby uvedené v § 282 tr .. ř. mají samostatné právo podati zmateční 
stížnost ve prospěch obžalovaného, nejsouce při jeh'O výkonu závislé na 
vůli obžalovaného. 

Jen projevený nesouhlas obžalovaného by Jim bránil vykonati toto 
právo. 

Za takový projev nelze považovati pr'Ohlášení obžalovaného před 
podáním zmateční stižnosti, že se vzdává opravných prostředků a při
júná trest. 

(Rozll. ze dne 6. září 1939, Zm 1415/39.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl stížnosti manželky 
obžalovaného do usnesení krajského soudu, jímž byla podle § 1, 6s. 1 
nov. čís. 3/1878 ř. zák. zamítnuta její zmateční stížnost do rozsudku 
téhož soudu, zrušil napadené usnese'ní a vrátil věc soudu prvé stolice, 
aby o zmateční stížnosti postupoval podle § 285 tr. ř. 

O ů vod y: 
Napadeným usnesením byla zmateční stížnost M. N-ové zamítnuta 

proto, že se obžalovaný A. N. po vyhlášení rozsudku a poučení výslovně 
vzdal opravných prostředků a trest přijal. Neprávem. . 

Zmateční stížnost byla podána manželkou obžalovaného A. Ne, tedy 
jednou z osob v § 282, odst. 1 tr. ř. uv,edených; ty mají samostatné právo 
podati zmateční stížnost ve prospěch obžalovanéro, jednají tudíž jure 
proprio a nejsou co do výkonu tohoto docela samostatného oprávnění 
závislé na vůli obžalovaného. 
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Toto právo nemohly by vykonati jen, kdyby tu byl projev obžalo
vaného, že s podáním zmateční stížnosti nesouhlasí (odpor obžalova
ného proti ní); za takový projev nelze považovati prohlášení obžalova
ného před podáním zmateční stížnosti, že se opravných prostředků 
vzdává a trest přijímá; z takového projevu obžalovaného nelze ještě usu
zovati, že by zmateční stížnost, kterou podala některá z osob v IS 282 
tr. ř. jmenovaných, byla podána proti jeho vůli. ~ 

Důvod, pro nějž byla zmateči1Í stížnost prvým soudem zamítnuta, 
neobstojí. Bylo proto stížnosti vyhověno, napadené usnesení zrušeno a 
věc vrácena soudu první stolice, aby postupoval podle § 285 tr. ř. (§ 2, 
odst. 5 nov. k tr. ř.). 

čís. 6356. 

K § 151, čís. 3 tr. ř. 
Je-Ii duševní stav slabomyslného svědka takový, že je u něho pouhá 

možnost (náhodnost) pravdivé výpovědi, je odůvodněn závěr, že svědek 
není pro svůj duševní stav schopen vypověděti pravdu. 

(Rozh. ze dne 6. září 1939, Zm II 181/3'9.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaných A. a B. do rozsudku krajského soudu jako soudu porot
ního, jímž byli oba obžalovaní uznáni vinnými zločine!m podle § 127 
tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc porotnímu soudu, aby ji 
znovu projednal a rozhodi. 

D ů vod y: 

Oba obžalovaní, podle posudku soudních lékařů-znalců osoby mdlého 
rozumu [§ 45, písm. a) tr. z.J, popřeli vinu a jakýkoli pohlavní styk 
s N-ovou, byli však její svědeckou výpovědí usvědčováni. 

Ač obhajoba s poukazem na předpis § 151, čís. 3 tr. ř. žádala, aby 
bylo upuštěno od svědeckého výslechu N-ové, usnesl se porotní soud na 
jejím bezpřísežném výslechu z důvodu, že »i přes svůj duševní stav je 
s to, aby pravdu vypověděla, a jest na soudu, aby posoudil její hodno
věrnost«. Z této příčiny uplatňuje zmateční stížnost zmatečnost rozsudku 
ve smyslu § 344, čís. 4 tr. ř. Zmateční stížnosti je při svědčiti. 

Podle § 151, čís. 3 tr. ř. nesmějí býti pod neplatností své výpovědi 
vyslýchány za svědky osoby, které v době, kdy mají vydati svědectví, 
pro svůj d u šev n í s t a v ne j s o u s t o, aby vypověděly pravdu. 

S~lTI' nespadá slabomyslnost jakéhokoli stupně (srv. rozh. čís. 3865 
Sb. n. s.), nýbrž je v jednotlivém případě posouditi, zda je slabomyslnost 
svědkova takového stupně, který u něho vzbuzuje duševní stav, jaký má 
na mysli uvedené ustanovení, to je stav, v němž je svědek v době svě
dectví naprosto nezpůsobilý k udání pravdy (srv. rozh. čís. 1642, 2427 
Sb. n. s.). 
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P,:dle zn~leckého p.osudku trpí svědkyně slabomyslností značného 
stu~neJ ~tera", se ,:-o,\TJ:a blbostI (úplnému zbavení rozumu); muže sic.e 
v, nekterem .pnp~de (nekdy) správně sdělí ti skutečnosti, jeji výpovčd' je 
vsak pro jejl dusevm stav velmi nehodnověrna. 

Je~H p~dle ,uvedeného posudku dána pouhá možnost (náhodnost) 
p:avdlve vypovedI, plyne z toho, že vypověděti pravdu ne n í v s i _ 
~ a c ~ (s c? o pn 0

0 
st e ,c h) , s věd k y n ě. Je proto odůvodněn závěr, 

ze .~v.edkyne pro SVUj. dusevm stav (slabomyslnost značného stupně rov
najlcI se blbosÍI) nem s to vypověděti pravdu. 

,. Zatížíl.tudíŽ nalézací soud řízení zmatkem podle § 344, čís. 4, § 151, 
CIS. 3 tr. r., ,vysle~}ll-h uve~enou s~ědkyni při hlavním přelíčení. Bylo 
proto zma~ecm sÍIznosÍI obzalovanych za souhlasu generální prokura
tury :,~h?veno podle § 5, odst. 1 nov. tr. ř. čís. 3/1878 ř. z. již při poradě 
nevereJne. 

čís. 6357. 

• 
~!11ne'stie prominutím trestu podle čl. IV rozhodnutí vlády ze dne 

7. !IJna 1~~8 předpokládá jen, že obžalovaný nastoupil vojenskou 
sluzbu, !r OlZ byl 'p?volán 20. května 1938 nebo později; nevyžaduje se, 
aby sluzbu skutecne konal, nebo aby vykonal určitý druh služby. 

(Rozh. ze dne 12. září 1939, Zm I 438/39.) 

N e j v.y š.~ í s o u d u.zn~l jako soud zrušovaCÍ po ústním líčení 
o zmatečm sÍIznostI generall1l prokuratury k zachování zákona do usne
sení krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, č. j. Tk V 472/38-38, 
a ze dne 25. dubna 1939, č. j. Tk V 472/38-62, jakož i do usnesení 
v~chm~o soudu v,N: ze dne 7. února 1939, č. j. Tsv 23/39-3 a ze dne 
1". kvetna 1939, c. j. Tsv 211/39-1, takto právem: 

Usnesením krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 19G9, č. j. Tk V 
472/38-38, a. ze dne 25. dubna 19'39, č. j. Ti< V 472/38-62, jakož i usne
semmI vrcl;l1Iho soudu, vN. ze dne 7. února 1939, č. j. Tsv 23/39-3, a ze 
dne 12 .. kv~tna 1939, c. J. Tsv 211/39-1, porušen byl zákon v čl. IV roz
hO,dI;Utr v~ady ze

o 
dne 7. října 1938, čís. IV; usnesení tato se jako zma

tecna zrusujl, dusledkem toho zrušuje se i usnesení krajského soudu 
v N. ze dne 29. července 1939, č. j. Tk V 472/38-75, a vrchního soudu 
v N. ,,;e' dne 1. srpna 1939, č. j. Tsv 337/39-1, a uznává se právem, že 
~~ obzalovan~~1U A. podle či. IV rozhodnutí vlády ze dne 7. října 1938, 
CIS. IV, prOmljI z trestu Jedenácti měsíců těžkého žaláře uloženého mu 
rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 20. října 1938, t. j. Tk V 472/ 
38-29, doba šesti měsíců. Krajskému soudu v ·N. se ukládá aby po zá-
konu dále jednal. ' 
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Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 20. flJna 1939, Č. j. Tk V 
472/38-29, byl obžalovaný A., národnosti české, uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. z. a odsouzen podle § 184 tr. z. za použití 
ustanovení §§ 54, 55 tr. z. a se zřetelem na § 265 tr. ř. k trestu těžkého 
žaláře v trvání jedenácti měsíců, zostřeného a doplněného jedním postem 
měsíčně, při čemž mu byl povolen podmíněný odklad výkonu trestu se 
zkušební dobou pěti let. Kdežto výrok O vině a o výši trestu nabyl právni 
moci, podalo státní zastupitelství odvolání z výroku o nepodmíněném 
odsouzení, kterému vrchní soud rozsudkem ze dne 22. listopadu 1938, 
č. j. Tov 25/38-1, vyhověl, napadený výrok změnil a obžalovanému pod
míněné odsouzení nepovolil. 

Usnesením krajského soudu v N. ze dne 9. ledna 1939, č. j. Tk V 
472/38-38, byla podle čl. II rozhodnutí vlády ze dne 7. října 1938, 
čís. IV, prominuta A-ovi část trestu v trvání tří měsíců. K ustanovení 
čl. IV zmíněného rozhodnutí vlády nevzal krajský soud zřetel, ač se od
souzený ve svém podání ze dne 24. října 1938 výslovně dovolával po
užití uvedeného ustanovení s 'poukazem na to, ž,e byl mobilisační vy
hláškou povolán k činné vojenské službě a tuto službu také nastoupil. 
Do tohoto usnesení podal odsouzený stížnost, tvrdě, že podle čl. IV uve
deného rozhodnutí vlády měla mu býti prominuta část trestu v trvání 
šesti měsíců, ježto po 20. květnu konal mimořádné cvičení a dne 20. 
(správně 24.) září byl mobilisační vyhláškou povolán k činné službě vo
jenské. 

Po provedeném šetření byla usnesením vrchního soudu ze dne 7. 
února 1939, č. j. Tsv 23/39-3, stížnost odsouzeného zamítnuta a naří
kané usnesení bylo potvrzeno, ježto, jak se uv<idí v důvodech usnesení 
vrchního soudu, nekonal stěžovatel vojenskou službu tak, jak se vyža
duje v rozhodnutí vlády ze dne 7. října 1938, čís. IV, neboť nastoupil 
(rozuměj: vojenskou službu) 14. září 1938 a již 18. záři téhož roku byl 
pro trvalou chorobu propuštěn, ste'jně jako v den m'obilisace dne 24. září 
1938, kdy byl ještě téhož dne propuštěn. 

Odsouzený A. nastoupil trest, uložený mu nahoře zmíněnÝ'm rozsud
kem krajského soudu v N., dne 14. února 19139; vzhledem k prominutí 
doby tří měsíců podle čl. II rozhodnutí vlády ze dne 7. řijna 193'8, 
čís. IV, právě uvedeným usnesením krajského soudu končí mu trest dne 
14. října 1939. 

Na to žádostí dne 21. dubna 1939, podanou u krajského soudu vN., 
domáhal se odsouzený A. znovu přiznání amnestie podle čl. IV uvede
ného rozhodnutí vlády. Tato žádost byla usnesením krajského soudu 
v N. ze dne 25. dubna 1939, č. j. Tk V 472/318-62, zamítnuta s odkazem 
na důvody uvedeného rozhodnutí vrchního soudu ze dne 7. února 19'39, 
č. j. Tsv 23/39-3. 

Stížnost odsouzeného· do tohoto usnesení byla usne'sením vrchního 
soudu ze dne 12. května 1939 opět zamítnuta, a to z toho důvodu, že 
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Nezbytnou složkou subjektivní skutkové podstaty zločinu zprone
věry je vědomí hmotné protiprávnosti zadržení nebo přivlastnéní cizí 
svěřené věci. 

Otázka, zda je pachatel měl či nikoliv, je otázkou právní. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Zm II 245/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z., zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projed
nání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíc důvody 
zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, písm. a) tr. ř., vytýká rozsuslkunejas
nost a neúplnost co do zjišt,ění subjektivní stránky činu, jímž byl obža
lovaný uznán vinným, totiž zločinu zpronevěry. 

Po stránce subjektivní se ke skutkové podstatě zpronevěry vyžaduje 
kromě úmyslu, věc svěřenou za sebou zadIŽeti nebo si ji přivlastniti, 
také vědomi hmotné protiprávnosti zadržení nebo přivlastněni svěřené 
věd. Napadený rozsudek ske zjišťuje objektivní děj, ve směru sub
jektivním však pouze uvádi, že zjištěné jednání obžalovaného tvoří i po 
stránce subjektivní skutkovou podstatu zločinu zpronevěry. Jelikož se 
v rozsudkovém výroku pouze uvádí, že obžalova,ný za sebou zadržel 
a sobě přivlastnil věci jemu svěřené, schází v rozsudku zjištění vědomí 

. protiprávnosti, nezbytné to složky subjektivní 'stránky skutkové podstaty 
zločinu zpronevěry. Tento nedostatek by sám o sobě nečinil rozsudek 
zmatečným, kdyby rozsudek obsahoval skutková zjiště:ni, z nichž by se 
dalo dovodíti vědomí protiprávnosti, otázky to právní. Tento před
poklad není však v souzeném případě splněn, neboť rozsudek pouze 
zjišťuje, že se obžalovaný u četnictva k činu doznal, že II vyšetřujícího 
soudce vinu popřel a tvrdil, že jde o poměr civilněprávní, že i 'Při hlav
ních přelíčeních dne 22. srpna 1939 a 12. záři 1939 setrval na své 
obhajobě před vyšetřujícím soudcem a že při posledním hlavním pře
líčení dodal, že se vyšetřujícímu četníku přiznal. Nalézací soud neza
ujal stanovisko k těmto různícím se a protichůdným tvrzenímobžalo
vaného, který původně čin doznal a později popíral vědomí protipráv
nosti, tedy trestnost skutku, a nezjistil, jak bylo jeho povinností, které 
obhajobě obžalovaného věří, zejména zda měl obžalovaný proti firmě H. 
tvrzenou vzájemnou ,pohledávku, nebo zda aspoň mohl míti za to, že ji 
má. Jsou proto skutková zjištěni, která by mohla a měla slollžiti za 
podklad pro řešení otázky vědomí protiprávnosti, ne'úlplná, pokud se 
týče nejasná a rozsudek je důsledkem toho již z uvedených důvodů 
zatížen zmatky podle § 281, Č. 5, 9, písm. a) tr. ř. 
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čís. 6407. 

.Strážník trati je oprávněn zjistiti toho, kdo jízdou na špatně osvět
Jenem motocyklu ohrožuje bezpečnost železniční dopravy a opustiti za 
tún. účelem těleso dráhy. ' 

Okolnost, že se vůči němu neslušně choval nebo ho urazil oprav
ňuje uraženého ke stížnosti, níkoli však k tomu, aby strážníka trati 
urážel nebo aby mařil jeho služební výkon. 

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1939, Zm I 363/39.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušo,vací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského SQudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vl~ný~ zlo~!nen; veřejnéh,o ~ásilí podle § 81 tr. z., přestupkem proti 
vere]nym znzelllm a opatrelllm podle §312 tr. z. a přestupkem proti 
bezpečnosti těla podle § 431 tr. z. 

Z důvodů: 

, Zmateční stížnosti, . up~at~ující důvody zmatečnosti podle § 281, 
c. 4, 5, 9 a), 9 c) (spravne e. 8) a věcným poukazem též Č. 10 tr. L, 
nelze přiznati úspěch. 

pův.od zmatečnosti ,pod!e § 281, .č. 4 tr. ř. je up,latňován proto, že 
nalezacl soud nevyhovel navrhu na doplnění průvodního řízení 1. vý
sle<;hem s.v~dkY,n,ě S. o tom,. že ~trážník trati- Ladislav A. vyprovokoval 
~ele ]edn~1II .st~zovatelovo tlln, ze ho nazval opilcem, 2. dotazem na 
redltelstvl statl1lch drah v N. o tom, jakého rozsahu jsou služební po
vinnosti strážníka trati. 

Zamítnutím návrhu nebyla práva obhajoby zkrácena. Stěžovatel má 
za to, že by n,~byla splněna skutková podstata přestupku podle § 312 
tr. z., ,alll. zloemu podle § 81 tr. z., kdyby bylo zjištěno, že strážník 
trali pn vykonu služby stěžovatele urazil nebo že se vůči němu neslušně 
choval, a že tedy šlo o dokazování skutečnosti rozhodné pro otázku 
stěžovatelovy viny. Stěžovatel je však na omylu. To, že snad se ,strážník 
trati. při výkonu služby (a zmateční stížností nebylo popřeno, že byl 
Ladislav A. ve službě) vůči stěžovateli neslušně choval nebo že ho 
urazil, opravňovalo stěžovatele k tomu, aby si na toto strážníkovo P'o
čínání stěžoval, nikoli však k tomu, abv strážníku trati nadával a ná
silí'm mu překážel v dalším konání jelÍo služby a dokonce jej zral1il. 
Vztahoval se tedy.navržený důkaz na okQlnost nerozhodnou. 

. Zjišťování povinností strážní'ka trati neni okolností skutkovou, kterou 
~y bylo .možno Ješitiprůvodními prostředky, neboť jsou povi,nnosti 
z~lezlllč':lch zamestnanců ve službě obsaženy v předpisech železníčního 
zakona c. 86/1937 Sb. z. a n. Podle tohoto zákona, zejména podle 
~ 137, by~ strá~nik trati oprávněn zjistiti totožnost stěžovatele, který 
]Izdou na spatne osvětleném motocyklu směrem k uzavřeným železnič
ním zábranám na přejezdl1 trati ohrožoval bezpečnost dopravy, a mohl 

13' 
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za tín:, úČ~lem i opustiti těleso dráhy a zjišťovati stěžovatelovu totožnost 
na .vefl:J~e silnicI. Mohl tedy nalézací soud, aniž potřeboval řízení do
plmh',:esrh tuto otázku, na základě uvedených zákonných předpisů. 

Stezov~tel ~ytýká vadu neúplnosti rozsudku (§ 281, Č. 5 tr. ř.) jednak 
vtom, "n;el u, :~ se rozsudek_ n~za~ýval výpovědí Ladislava A., pokud 
udal, ze rekl stezovat~h I to: ze Je treba dát! pozor, má-li někdo špičku, 
a Je~nak'pokud udal, ze nem Jeho povll1nOSh dbáti, aby jezdila po silníci 
os~etlena vozidla. Bylo již uvedeno, že urážka nebo neslusné chováni 
sl~zbu konajícího strážníka trati nemohlo stěžovatele zbaviti- viny a 
nejde proto o okolnost rozhodnou. Rozhodnou okolnosti není ani to co 
o svých povinnostech přivýko?u slu~by ;:ypověděl Ladislav A., j~žto 
JSou plO rozsah Jeho povInnostr a prav pn výkonu služby směrodatné 
jediné zákonné předpisy. 

Nalézací soud zjistil, že stěžovatel jel na špatně osvětleném moto
cy~l~ ~e spuště~ým žel~zničním z{rvor~m a že mu proto službu konající 
strazlllk !ratr daval s,vItrlnou zname11l,aby zastavil, ježto měl obavu 
~by n:naJel na zábrany, je nepřerazil a tím nepřekazil dopravu na trati' 
ze obzal?vaný, když mu ,strážník vytkl jeho chováni, hrubě strážník~ 
ur.azll a ze proto strážník chtěl zjistiti jeho totožnost. Tvrdí-li zmateční 
~tržnost, up~atňujíc důvod zmatečno'sti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., 
ze nebylo treba upozornění svítilnou, ježto stěžovatel cestu znal a že 
SI strážník trati zjišťoval číslo motocyklu pro soukromou potřeb~, ne
vycMzI ze souhrnu skutkového základu, nalézaCÍm soudem zjištěného 
(§ 288: oqst. 2, Č. 3, tr. ř.) a není proto v této části pmvedena po zákonu. 
, Anr duvod.~m.atečnoS!i podle § 281, č. 10 tr. ř., uplatněný výtkou, 
z~ by mohlo pÍ! len o p~estupek podle.§.411 tr. z., není proveden po 
zakonu, .. ?e,bo,t anr t~ ste.zavatel nevychazl z uvedeného skutkového zá
kladu ~Jl~teneho_ nalezaclm soudem, když tvrdí, že šlo pouze o soukro
mou zalezItost, ze se pouze ohradil proti jednání Ladislava A. a že k vý-
1<0nu sllnič.ní policie je četnictvo. 

Byla proto zmateční stížnost zamítnuta dílem jako zřejmě bezdů
vodná, dílem jako neprovedená po zákonu. 

čís. 6408. 

Při odsouzení pro přestupek podle § 5 vlád. nař. č. 157/1939 Sb. 
z. a. n. (o. ~~hr~ně ob_ěhu zákonných platidel) nelze vysloviti propadnuti 
plabde~ JeJlchz zadrzovaním nebo uscbováváním byl čin spáchán. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm I 555/39.) 

N ~ j .v y Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
general'~1 prokuratury na záštitu, zákona do rozsudku okresního soudu 
v N. pravem: 

Rozsudkem okresního soudu. v N. byl porušen zákon v ustanovení 
~ 2 vládního nařízení, "'_ ~ne 4. července 1939, Č. 157 Sb. z. a n., pokud 
]lm b>:lo vysloveno, ze "astka 9.636 K 20 h pwpadá ve prospěch Pro
tektoratu Cechy a Morava. Výrok o propadnutí této částky se zrušuje. 
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D ů vod y: 

Rozsudkem okresniho soudu v N. byli Otto S. a Bedřiška S. uznam 
vinnými přestupkem podle § 4, č. 1 - správně podle § 5, odst. 1 -
vládního nařízení ze dne 4. července 1939, Č. 157 Sb. z. a n., spáchaným 
tím, že úmyslně jednali proti zákazu, uvedenému v § 4, odst. I, písm. a) 
téhož nařízení. Okresní soud vyslovil kromě hlavního trestu na penězích 
též propadnutí částky 9.636 K 20 h, která byla podle trestniho ozná
mení zabavena a uložena na uzavřeném účtu u Městské spořitelny v Č. 
Výrok o propadnutí odůvodnil okresni soud poukazem na ustanovení 
§ 2 téhož nařízení. Rozsudek je pravop'Íatný. 

Uvedený předpis, podle něhož jest vysloviti v rozsudcích, že ná
hradní platidla, jakož i veškeren zisk z trestného činu propadají ve pro
spěch Protektorátu Čechy a Morava, platí a lze ho použíti, jak plyne 
nepochybně z jeho znění a umístění ve zmíněném nařízení, jen při od
souzení pro trestný čin, uvedený v § 1 tohoto nařízení. Na trestnou 
činnost, uvedenou v ustanoveních §§ 4 a 5 tohoto nařízení, která jsou 
obsažena v jiném (druhém) jeho oddílu, se předpis § 2 nevztahuje. Na 
přestupek podle § 5 nařízení, jímž byli Otto a Bedřiška S. jediné uznáni 
vinnými, není stanoven ani v nařízení Č. 157/1939 Sb. z. a n., ani v jiném 
zákonném ustanovení vedlejší trest ,p'ropadnutí platidel, jež byla proh 
zákazu § 4, odst. 1, písm. a) zadržována nebo uschovávána bez hospo
dářské potřeby nebo nad její míru. Použití obdoby v otázce, lze-li ně" 
který skutek pokládati za trestný čin a j a k ým t r e s te m má být i 
s tiž e n, je vyloučeno vzhledem k ustanovení čl. IV uvozovacího zá
kona k trestnímu zakonu a § 111, odst. 2 ústavní listiny. Uznav na pro
padnutí částky 9.636 K 20 h, použil okresní soud nesprávně zákona 
v ustanovení § 2' nařízení Č. 157/1939 Sb. z. a n. a vykročil ze své 
trestni moci (§ 281, Č. 11 tr. ř.). Stalo se tak k újmě Otty a Bed
řišky S. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti na záštitu zákona podané 
generální prokuraturou podle § 33 tr. ř. a podle § 292 tr. ř. uznáno 
právem, jak se stalo., 

čís. 6409. 

K otázce ukládáni trestu při souběhu trestných činů. 
Ustanovení § 35, odst. 2 a § 267, odst. 2 tr. z. uvádí výjimky z ab

sorpční zásady, stanovené v §§ 34, 35, odst. 1 a § 267 tr. Z., ve prospěch 
zásady kumulační. Tato plati zejména, je-li mezi sbíhajícími se trest
nými činy čin, na který je uložen některý z trestů, uvedených v § 35, 
odst. 2 a § 267, odst. 2 tr. z. Tu se má uložiti vedle trestu na svobodě 
za přísnější trestný čin též tento trest. ' 

Nezbytným předpokladem pro vyslovení ztráty práva volebního 
je odsouzení pro trestný čin, u něhož může tento účinek podle platných 
ustanovení nastati. Tomu tak není ani u činů trestných podle zákooa 
č. 178/1924 Sb. z. a n. (o úplatkátstvi) ani u přestupku podle § 522 tr. z. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm 11 268/39.) 
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Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generáhlí ,prokurat~ry na záštitu zákona do rozsudku krajského soudu 
vN., jlm2 byl, obzalovaný uznán vínným přečinem 'úplatkářství podíe 
§ 2, ods~. 1 zak č. 178/1924 Sb. z, a n. a [přestupkem proti veřejné 
mravopocestnosh podle § 522 tr. z., takto právem: 

Rozsudkem kraj-ského soudu v N, byl porušen zákon: 
I. v ustanovení § 267, odst, 2 a § 522 tr. Z., pokud nebylo uznáno 

vedle trestu na svobodě též na peněžitý trest za sbíhající se přestupek 
podle § 522 tr. z" 

2. v ustanovení § 3, Č. 3, odst. I zákona č. 75/1919 Sb. z. a n. 
ve znění vyhlášky ministra vnítra č. 123/1933 Sb. z. a n., pokud hyla 
vyslovena ztráta práva volebního do obcí. 

Výrok o ztrátě práva volebního se zrušuje jako zmatečný. 

D ů vod y: 

Rozsudkem krajského soudu v N. byl obžalovaný uznán vinným pře
činem úplatkářství podle § 2, odst. 1 zák. č. 178/19124 Sb. z. a n, 
a přestupkem proti veřejné mravopočestnosti podle § 522 tr. z. Byl 
odsouzen, podle § 2, odst. 1 zák. Č. 178/1924 Sb. z. a n. s použitím 
§ 265>, ~Ism. b) tr. ,z'. a se zřdelem na § 2m tr. z. do tuhého vězení 
na tf! tydny ,doplneneho v jedmm postem. Zároveň hyla podle zákona 
ze d?e 18. brezna 19120 c. 163 Sb. z. a n. vyslovena ztráta práva vo
leb?lho n~ jed~n rok. Rozsudek nabyl právní moci, když byla rozhod
nuhm zrusovaclho soudu ze dne 10. listopadu 19'39' zamítnuta zmateční 
stížmost podaná obžalovaným do výroku o vině, j"ko opožděné odmít
nut? !eh~ o?volání z yýrokl~ o ztrá~ě práva volebního a vyhověno od
volallJ st~tll1ho zastupltelsivl podanemu jediné z výroku o podmíněnosti 
odsollzem. 

1, Obžalovaný byl odsouzen týmž rozsudkem pro přečin a pro pře
st~pek Pod}e ust"lnov~ní, § 267 tr., z" jehož také použil krajský soud, 
m,~ se, »spachal-h ~ysetř?v~ne~ ;rl ce přečillll nebo více přestupků, na 
nez se vztahUje totez vysetrovall1 a odsouzení, anebo sejdou-li se ta
k.0vým způs~be~.'přečiny a p~estupkY'"užíti toho, zákona, který mezi 
temlto trestnyml C111y ustanovuje n.ejdelsl trest, avsak pfihlíž-ejíc i k či
nůn; ostatním« .. Platí tudíž (§§ 34, 35, odst. 1 a § 267 tr. z.) pro uklá
dani tre~tu P~I soub~hu ,trestný~h činů zásada absorpčni, upravená 
v, !~? ZPUSo?, .~e se ma VZIŤ! za z.aklad trestní sazba, stanovená na nej
tezsl trestI;y Clil, tedy sazba nejpřísnější, a k ostatním sbíhajícím se 
tl~~S!~ý'n; ,čInům se, při tom má přihlížeti jako' ke všeobecné okolnosti 
pntez\1~lcI [§ 44, plsm. a), bl, § 263, písm, I) tr. z.j. Tato zásada však 
?ení uplatněna bezvýjimečně. V § 35, odst. 2 a v § 267, odst. 2 tr. z. 
JSou z ~í uvedeny výjimky ~e 'prosp~ch zá,sady kumulační. Zásada posléz 
uvedena plaŤ! podle zmlllenych zakonnych ustanoveni zvláště tehdy 
je-li, mezi

v 
sbíhajícími se trestnými činy takový, na který je uložen ně~ 

kt~ry z tec!,to trestů majetkových: trest peněžitý, propadnutí, ztráta 
prav a danych povolení. V takovém případě se tedy má vedle hlavního 
trestu ukládati vždy také trest posléze zmíněný. 
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Na přestupek podle § 522 tr. z" na který uznal krajský soud vedle 
přečinu úplatkářství,' je v zákoně stanoven trest na penězích, Měl tudíž 
býti uložen vedle trestu na svobodě za přísněji trestný přečin též pe
něžitý trest. Tím, že krajský soud, nepouživ ustanovení § 260, písm, a) 
tr, z., neuznal proti předpisu zákona též na peněžitý trest za sbíhající se 
přestupek podle § 522 tr. z., porušil zákon v ustanovení § 267, odst. 2 
a § 522 tr. z. 

2. Zwkon však byl porušen též výrokem, jímž byla podle zákona 
ze dne 18. března 1920, Č, 163 Sb. z. a n, vyslovena ztráta práva vo
lebniho. 

Podle ustanovení § 3, odst. 1, Č. 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, 
Č. 75 Sb. z. a ll. - ve znění vyhlášky ministerstva vnitra Č. 123/1933 
Sb. z. a n., jíž bylo podle zmocnění čl. IV zákona Č, 122/1933 Sb. z. a ll. 
vyhlášeno úplné znění uvedeného zákona v úpravě, provedené pozděj
šími zákony, zejména též zákonem č. 163/1920 Sb. z. a n., jehož se 
rozsudek ďovolává - jsou vyloučeni z práva voliti, kdož byli pravo
platným rozsudkem trestního soudu odsouzeni pro takový zločin nebo 
pro takový přečin anebo přestupek, pro který podle platných ustanovení 
nastává ztráta práva volebního do obcÍ. Druhý odstavec Č. 3 zmíněného 
paragrafu pak stanoví, že »není-li zvláštním zákonem výslovně ustano
veno, že ztráta prwva volebního nastává bezpodmínečně, může býti tato 
zttáta vyslovena jen tehdy, byl-Ií trestný čín spáchán z pohnutek níz
kých a nečestných«, Nezbytným předpokladem pro vyslovení ztráty 
práva volebního do obcí je tedy odsouzení pro trestný čin, pro který 
podle platných ustanovení může tento účinek nastati. Činy trestné podle 
zákona č. 178/1924 Sb. z. a n. - tudíž ani přečin, jímž byl obžalovaJllý 
uznán vinným - ani přestupek podle § 522 tr. z. nejsou takovými činy 
a nemůže proto při odsouzení pro ně býti podle platného -práva vyslo
vena ztráta práva volebního. Vyslovil-Ii krajský soud přes to ztrátu 
práva volebního pro uvedené trestné činy, učinil tak nezákonně. 

Kdežto se. porušení zákona, dolíčené pod č. 1., nestalo v neprospěch 
()bžalovaného - takže odpadá další opatření ve smyslu poslední věty 
§ 292 tr. ř. vzhledem k zásadě vyslovené v tomto zákonném ustano
veni - utrpěl odsouzený nezwkonným výrokem o ztrátě práva voleb
ního úJmu. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti podané generální prokura
turou podle § 33 tr. ř. na zNŠ"titu zákona a podle § 2912 tr. ř. uznáno, 
jak se stalo. 

čís, 64tO. 

Držitel, který chrání svoji držbu, ježto by soudní pomoc přišla .pozdě 
(§ 344 obě. z.j, tím, že přiměřeným násilim odstraní překážku jejího vý
konu a působí na rušitele, aby nebránil jejimu výkonu, se nedopouští 
ani přestupku podle § 468 tr. z., ani útisku. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Zm I 434/39.) 
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Napadený rozsudek zjislil tento skutkový stav: 
František B. podal na Marii c., tchyni obžalovaného Josefa A., zápornou 

určovací žalobu domáhajíci se výroku, že žalované nepřísluší služebnost 
jízdy a chůze přes pozemky č. kat. 374, 376, 378 a 380 kat. obce N. Za
loba však byla zamítnuta a toto rozhodnutí bylo potvrzeno odvolacím 
i dovolacím soudem. Na to žalovala Marie C. Františka B. na uznáni slu
žebnosti chllze a jizdy přes uvedené pozemky. V tomto sporu ujednaly 
strany dne 9. prosince 1938 smír, podle něhož se zavázaly k částečné 
směně pozemků a v němž se František B. zavázal, že upraví spornou 
vozovou cestu, že ji opatří závorou na klíč a že klíč vydá Marii C. 

Dne 5. června 1939 se Frantíšek B. dověděl, že mu obžalovaní Josef 
a Jan A. jezdí přes pozemek v místech, kde k tomu nebyli oprávněni. 
Proto na onom místě zřídil dřevěnou závoru, tři metry dlouhou lať, při
bítou na třech kůlech. Když obžalovani znovu přijeli, vytrhl obžalovaný 
Josef A. závoru, odhodil ji stranou, popošel několik kroků ke kompostu, 
kde ležela kosa, zdvihl ji do výše a něco křičel na Františka B., pracu
jícího ve vzdálenosti asi 20 m od závory, z čeho si František B. pama
tuje jen slova: »Tak pojď, my se spolu vypořádáme (tak pojď, my ti to 
dáme).« Druhý obžalovaný u'činil několik kroků od potahu a maje v ruce 
bič rukojetí vzhůru, křičel: »To ti přijde draho (tak pojď, my ti to 
dáme).« Podle šetření četnictva jeli tehdy obžalovaní po louce mimo 
cestu, která jim byla smírem přiřčena. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmatečním stíž
nostem obžalovaných Josefa A. a Jana A. do rozsudku krajského soudu, 
jímž bylí oba obžalovaní uznáni vinnými přečinem podle §§ I, 2 zákona 
č. 309/1921 Sb. z. a n. a obžalovaný Josef A. též přestupkem podle 
§ 468 tr. z., zrušíl napadený rozsudek v celém roz,sahu a uložil naléza
címu soudu, aby ve věci znovu jednal <! rozhodl: 

Dllvody: 

Podle zjištění napadeného rozsudku jeli oba obžalovaní přes poze
mek Františka B. v mistech, kde k tomu neměli práva; obžalovaný Jo
sef A. vytrhl závoru, bránící jízdě, zvedl kosu, ležící na pozemku, do výše 
a křičel na Františka 8., pracujícího ve vzdálenosti 20 m: .»,Tak pojď, 
my se spolu vypořádáme (tak pojď, my ti to dáme)« ; obžalovaný Jan A. 
-maje v rukou bič rukojetí vzhůru - učinil několik kroků od potahu 
a křičel: »To ti přijde draho (tak pojď, my ti to dáme).«Na tomto pod
kladě usoudil nalézací soud, že oba obžalovaní s použitím zbraně hro'zili 
Františku B. újmou na těle, aby jim nezabraňoval v jízdě přes pozemel{ 
[aniž uvedené pohrůžky nabyly intensity požadované v § 98, písm. b) 
tr. z.j a že obžalovaný Josef A. poškodil vytržením závory zlomyslně 
cizí majetek. 

Zmateční stížnost napadá jednak s hlediska zmatku podle § 281, 
čís. 4 tl'. ř. výrok, že obžalovaní jeli přes pozemek v místech, kde k tomu 
neměli práva, a jednak dovozuje s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 
písm. a) tr. ř., že nešlo o použití bezprávných prostředků, ježto obžalo
vani jednali při výkonu dovolené svépomoci. 
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Podle § 344 obč. zák. patři k držitelovým právům také právo hájiti 
se ve své držbě a zahnati násilí přiměřeným násilím v případě, že by 
soudcovská pomoc přišla pozdě. 

V souzeném případě použili oba obžalovani vyhrůžek újmou na těle 
a obžalovaný Josef A. vytrhl lať, bránící jízdě. šlo-Ii jim o ochranu držby 
(práva jízdy přes pozemek), je souhlasiti se zmateční stížností, že šlo 
o případ, kde by soudní pomoc přišla pozdě a kde přiměřeným násilím 
jednak byla odstraněna překážka, která záležela v tom, že byla jízda 
přes pozemek znemožňována položením závory, a jednak bylo působeno 
na toho, kdo držbu rušil, aby jim podle jejich přesvědčení nebránil 
v další jízdě. Je pro·to zmatek podle § 2'81, č. 9, písm. a) tr. ř. důvodně 
uplatňován. 

Napadený rozsudek opřel svůj výrok ve směru nahoře uvedeném 
o zprávu četnictva a o smír ve věci C 64/38 okresního -soudu v N. Zma
teční stížnost v tomto směru vytýká, že řízení zůstalo neúplné (§ 281, 
Č. 4 tr. ř.), ježto nalézací soud nevyhověl návrhům obhajoby, které smě~ 
řovaly k tomu, aby bylo dokázáno, že obžalovaní jeli přes pozemel{ 
v místech, kde jezditi směli. Není vyloučeno, že by nalézací soud došel 
k jinému závěru o uvedené skutečnosti, kdyby byl provedl navržené dů
kazy (§ 281, posl. odst. tr. ř.). 

Není tudiž dosud způsobem formálně bezvadným vyřešena otázka, 
zda oba obžalovaní jednali při výkonu (třeba jen domnělého) práva jez
diti přes pozemek. Bylo proto vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti. 

čís. 6411. 

K § 183 tr, z. 

Výhrada vlastnictvl k prodané věci do zaplacení trhové ceny neza
niká ani cesí pohledávky na zaplaceni trhové ~eny, ani zažalováním této 
pohledávky, 

(Rozh. ze dne I. prosince 1939, Zm I 46-5/39.) 

Podle zjištění nalézacího soudu koupil obžalovaný v březnu 1937 
od Jana P. potravinářský obchod za 40.000 K, zaplatil hotově 20.000 K 
a zbytek se zavázal spláceti v měsíčních splátkách po 2.000 K do konce 
května 1938. Při tom si Jan P. výslovně vyhradil vlastnioké právo k in
ventáři prodaného obchodu až do úplného zaplacení zbytku trhové ceny. 

Obžalovaný ",bytek nezwplatil a v březnu 1938 prodal část inventáře. 
Stržených peněz použil k zaplacení jiných dlllhů. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. z. 
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Z důvodů: 

, Stěžovale! na;nítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
plsm. a) Ir. r.), ze se Jan P. mlčky vzdal výhrady práva vlastnického 
tim, že bylo na obžalovaném civilním sporem vymáháno jen peněžité 
plnění. Ježto napadený rozsudek činí v odůvodnění zmínku o civilním 
řízení, týkajícím se pohledávky Jana P. proti obžalovanému v částce 
20.<!OO K a, ~bsah, spi'sů o t~mto řízení byl u hlavního přelíčení konsta
tovan, je zrejmo, ze nalézacl soud po skutkové stránce předpokládá, že 
na obžalovaném byla civilnim sporem vymáhána pohledávka 20.000 K, 
il to jen jeji peněžité plnění. Leč ani za tohoto předpokladu není ho
řejší námitka důvodná. 

. Výhrada vlastnictví k prodané věci až do zaplaceni kupní ceny zna
mená, že odevzdání věci nemá vzápětí převod vlastnictví, jenž je podle 
vCtle stran podmíněn a závislý na zaplacení kupní ceny. Pro dateli pří
sluší až do zaplacení kupní ceny dvojí nárok, jednak nárok na zaplacení 
kupní ceny za prodaný předmět, jednak ,nárok na vrácení dodaného před
mětu. Prodatel ,nemůže civilním sporem uplatnHí obojí právo zároveň, 
nýbrž podle volby bud' jen to nebo ono. Tuto volbu nelze podřaditi pod 
§ 906 obč. zák. a proto tu neplatí ustanovení, že prodalel, po uživ práva 
domáhati se zaplacení kupní ceny, pozbývá nároku na vydání věci (rozh. 
Č. 5148 Sb. n. s. Ir., Č. 10.005, 11.214 Sb. n. s. civ.). Důsledkem toho ne
zanikla ani v souzeném případě výhrada vlastnického práva podáním ci
vilni žaloby na obžalovaného se žalob ním nárokem jen na zaplacení 
20.000 K. K tomu se podotýká, že ani cese pohledávky Jana P. vůči ob
žalovanému N-skému úvěrnímu ústavu v P., zřejmá z civilních spisu, 
neměla v zápětí zánik zmíněné výhrady vlastnického práva. Byla proto 
zmateční stížnost obžalovaného zamítnuta. 

čís. 6412. 

K ustanovení § 99 tr. z. 

Způsobilost vyhrůžky vzbuditi důvodnou obavu je posuzovati objek
tivně jednak podle důležitosti zla, jimž bylo hroženo, jednak podle toho, 
zda má ohrožený při objektivním uvážení všeeh okolností důvod míti za 
to, že bude splněna. 

Takovou vyhrůžkou může býti i hrozba trestním udáním u policie, 
i když se ohrožený cítí nevinným. 

Je nerozhodné, zda pachatel míní vyhrůžku vážně a je-Ii s to ji pro
vésti. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm I 529/39.) 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný řekl dne 24. června 1939 Josefu 
M., aby vyřídil strejčánkovi, že ho oMalovaný připraví o pensi a jeho 
syna o místo a že to již udal u tajné státní policie. Strejčánkem byl mí-

i 

I 
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něn Eduard N. PoněVadž obžalovaný dvakrát upozornil Josefa M. aby 
to neza)lomenu,1. vyří~~tí, sdělil to Josef M. Eduardu, N., který z obavy, 
aby obzalovany vyhruzku neprovedl, oznámil věc policii. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovanéh~ do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vlllnym zločlllem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle 
§ 99 tr. z. 

Z důvodů: 

. Stěžovat~1 ~amitá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
plsm. ~) tr. r.: ~e nal~'Za~i s?ud ~ezjistil, zda výrok stěžovatelův naplňuje 
po objekhvm I subjekhvll! strance skutkovou' podstatu zločinu podle 
§ 99 tr. z. 

Po objektivní stránce není podle názoru stěžovatelova splněna skut
~ov~j1'Odstata uvedeného činu proto, že prý nebylo zjištěno, zda ohro
zeny m~~11 neb~ mohl předp?kl~dati, .že stěžovatel vyhrůžku provede 
~~bo ~1Uze provesh, ~da ohrozeny musIl nebo mohl počítati s nebezpe
Clm, ze pachatel ma moc a možnost vyhrůžku provésti a že by tu 
v souzené.m případě m~lsil bý,ti u ohroženého nějaký trestn'ý čin, který 
by by! zpu~o~lly Zb~Vlt~ ,ho pense, ,a u teho syna rovněž nějaký čin, který br mel v zapetl ztratu uradu. Ponevadz si ohrožený nebyl takového činu 
vedom, mohlo. by prý jíti jen o způsobení nepříjemností, které nenaplňují 
skutkovou podstatu zločinu nebezpečného vyhrožování. Zmateční stíž
nost, připouštějíc, že pohrůžka udáním u německé tajné státní policie 
(G~s~apo) m~ž~ býti nebezpečno~ vyhrůžkou právě tak, jako pohrůžka 
udamm u stat~l polICie Protektoratu, namítá dále, že by pohrůžka mu
sila obsahovah určité náznaky, z jakého činu má býti ohrožený udán. 

Stěžovatelův výrok neobsahoval sice výslovně, pro jaký trestný čin 
měl býti ohrožený oznámen, leč z obsahu jeho výroku, v němž bylo hro
ž;@ oz~án!ením u úřadu povolaného ke slíhání trestných činú, jest 
zrcjmo, ze slo o vyhrůžku oznámením z trestného činu a to tak závaž
ného, že by to pro ohroženého mělo za následek ztrátu pense a pro jeho 
syna ztrátu úřadu., jak to bylo ve vyhrllžce výslovně vyjádřeno. Otázka 
pak, zda je vyhrůžka způsobilá vzbuditi důvodnou obavu, musí se po
suzovati s hlediska objektivního jednak vzhledem k důležitosti zla, jimž 
byhhroženo, jednak vzhledern k tomu, zda má ohrožený při objektiv
ním uváženi všech okolností důvod míti za to, že bude vyhrúžka splněna. 
Již vyhrůžku, že ohrožený ztratí pensi, třeba považovati za vyhrůžku 
způsobilou vzbuditi v tom, komu bylo vyhrožováno, důvodnou obavu. 
Přihlédne-li se, dále k tomu, že stěžovatel před několika léty napadl 
Eduarda N. a těžce ho zranil, není pochyby o tom, že Eduard N. mohl 
mítí důvodnou obavu, že stěžovatel vyhrůžku'splní. Okolnost, že by tu 
u ohroženého musil býti nějaký delikt, způsobilý k tomu, aby ztráta 
pense mohla skutečně nastati, je nerozhodná, neboť pojmu vyhrůžky 
podle § 99 tr. z. vyhovuje i hrozba trestním udánim, pronesená vúči 
osobě, která se cítí nevinnou. 
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Odůvodněny nejsou ani výtky nedostatku skutkové podstaty po 
stránce subjektivní. Po této stránce se ke skutkové podstatě zločinu po
dle § .99 tr. -z. vyžaduje úmysl uvésti napadeného ve strach a nepokoj, 
t~dy umysl, aby byl v napadeném vyvolán vyhrůžkou vyšší stupeň tís
Illvého pocitu z nastávajícího vážného zla. Otázkou úmyslu se sice na
lézací soud blíže nezabýval, jeho skutková zjištěni však poskytuji do
statečnou oporu pro právní závěr po této stránce. Okolnosti nalézacím 
soudem zjištěné, že stěžovatel žije s Eduardem N. od roku 1936, kdy 
Eduarda N. zranil, v nepřátelství, že při \'nucené správě, zahájené na 
návrh Eduarda N., působi obtíže a že v souvislosti s vnucenou správou 
obvinil soudce i vnuceného správce z neobjektivnosti, odůvodňují závěr, 
že s.tě!oyate!. jedna~ v uvedeném. úmyslu a že nešlo jen o pouhý projev 
nenavlst!. Pn tom Je nerozhodne, zda pachatel míní vyhrůžku vážně a 
zda má moc a možnost ji provésti, ježto po subjektivní stránce nesejde 
na tom, "da je pachatel i ve svém nitru odhodlán uskutečniti zlo iímž 
hrozí. . ' . 

čís. 6413. 

Udavači zakázané hry (§ 522 tr. z.) nepromíjí zákon jenom trest, 
nýbrž mu poskytuje úplnou beztrestnost. 

Udavačem je účastník zakázané hry, který, ať z jakéhokoli podnětu 
nebo pohnutky, oznámí místo, dobu a účastníky hry vrchnosti _ jež 
o těchto skutečnostech dosud neví, áni v tom směru nemá podezřenf byť 
i opřené o pouhé půtahy. ' 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm I 547/39.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generální prokuratury na záštitu zákona do rozsudku okresního soudu 
v N., pokud jím byl uznán vinným přestupkem podle § 522' tr. z. též 
Josef D., takto právem: 

Rozsudkem okresního soudu v N., pokud jím by! též jose! D. uznán 
vinným přestupkem podle § 522 tr. z., byl porušen zákon v'ustanovení 
§ 522 tr. z. a § 259 Č. 2 tr. ř._ 

Rozsudek se co do tohoto obžalovaného zrušuje a věc se vrací okres
nímu soudu k novému projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušení. 

D II vod y: 

Rozsudkem okresního soudu v N., který nabyl právní moci, byli ob
žalovaní A., B., C., D. a E. uznáni vinnými přestupkem podle § 52'2 
tr. z. Obžalovaní byli až na josefa D. odsouzeni k peněžitým trestům. 
U odsouzeného D. nebyl vysloven žádný trest. ' 

V ro20sudku, jehož důvody obsahují pouze údaj, že soud na základě 
výsledků průvodního řízení a doznání obžalovaných zjistil skutkový děj, 
uvedený ve výroku a že tento děj tvoří skutkovou podstatu zažalova-
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ného přestupku, není uvedeno, proč okresní soud upustil od uložení 
trestu obžalovanému· D. Lze však usuzovati že se tak stalo proto že ho 
okresr:f soud považ~oval .za ud~vač~ a že ~ěl na zřeteli ustanoveni § 522 
tl. 2., ze »se udavaCl, mel-II by-tI sam trestan, promine také trest docela«. 

Udavači se ~šak podle § 522 tr. z. nepromíjí jen trest, nýbrž mu zá
kon poskytUje uplnou beztrestnost (rozll. Č. 3599 Sb. n. s.). Udání jest 
okolností, jíž se ruší trestnost nebo stihatelnost činu (§ 259, Č. 2 tr. ř,), 
pro niž skutek př~estává býti trestným nebo nemůže býti stíhán [§ 281, 
c. 9, plsm. b) tr. r.]. 

Byl-li tudiž D. skutečně udavačem ve smyslu zákona, měl býtizproš
těn podle § 259, Č. 2 tr. ř., když už proti němu bylo zavedeno trestní řízení. 
Uznal-li jej okresni soud vinným přestupkem podle § 522 tr. z., ač ho 
považoval za udavače, vylo'žil sí nesprávně zákonný pojem § 522 tr. z., 
»úplné prominutí trestu udavači«, a to tak, že měl mylně za to, že zákon 
poskytuje udavači, který měl úča·st na zakázané hře, pouze upuštění od 
potrestání, nikoli všaknestihatelnost neho beztrestnost. 

Toto vyloučení stihatelnosti nebo trestnosti zaručuje však zákon jen 
tomu účastníkovi zakázané hry, který učinil u vrchnosti sdělení o zapo
vězené hře v době, kdy o ní vrchnost ještě nevěděla. Rozumíť trestní 
zákon udáním vúči vrchnosti učiněné sdělení skutečností, jež nei'sou v té 
době ještě vrchnosti známy. Pojem udání naplňuje a podmínkou bez
trestnosti je dále, že udavač vyjeví místo a dohu trestného skutku a 
osoby pachatell! a spolupachatelů. Při tom nezáleží na tom, zda jednal 
z vlastního či z cizího popudu nebo z té či oné pohnutky (Sb. n. s. 
Č. 2133). 

Okresní soud nezjišťoval, jsou-Ii splněny předpoklady D-ovy bez
trestnosti. Nelze proto přezkoumati a rozhodnouti, zda bylo zákona ne
správně použito tím, že hyl D. odsouzen, ač neměl býti vůbec uznán 
vinným (byl-li udavačem ve smyslu právě vymezeném) nebo snad tím, 
že nebyl vysloven žádný trest, ač měl býti vyměřen (jestliže totiž D-ovo 
udání nemělo povahy výše uvedené). Z rozsudku není patrno, na pod
kladě kterých skutečností považuje okresní soud D-a za udavače. 

ježto zákon váže beztrestnost udavače na určité podmínky, bylo na 
okresním soudu, aby zjistil, j·sou-li tyto podmínky splněny, a aby za tím 
účelem podrobil výsledky trestního řízení zákonnému zkoumání a hod
nocenÍ. 

Rozsudek se nevyjadřuje o tom, považuje-Ii za pravdivé D-ovo udání, 
učiněné četníkům na cestě mezi V. a N., že totiž byl na četnické stanici 
a udal tam, že byl spáchán trestný skutek, o který jde. Nezmiňuje se ani 
o jeho obhajobě, že udal věc na četnictvu, kteréžto udáni může pouka
zovati k tomu, že učinilo zakázané hře sdělení na četnické stanici. Zkou
mati tyto výsledky řízení bylo zapotřebí, poněvadž není vyloučeno, že 
se oznámení, které učinil D. o hře samé četníkům O. a P., stalo již pozdě, 
toiiž po té, kdy vrchnost již věděla o spáchaném trestném skutku. 
V tomto směru stačí - stejně jako v případě §§ 187, 188 tr. z. - již 
pouhé půtahy odůvodriěné podezření vrchnosti (Sb. n. s. Č. 1088, 1930, 
2684, 3927). Podle trestnÍ'Ch oznámení je míti za to, že tu takové pode-

• 
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zření bylo již v době, kdy se D. setkal s četníky na cestě. Jeť napově
děno obsahem trestního oznámení, že četníci usuzovali již z E-ova sdě
lení - který vyjevíl nejen, že byla osobami jím udanými hrána hra 
v karty, nýbrž i že dal hráčům současně s kartami také skleničku na ka
retné (pinku) - že byla hrána hra zakázaná, spatřujíce právě v tom že 
šlo o hru, při níž dávali hráči »do pinky«, připuštění E-ovo a tím dů~od 
k podezření, že byl hrán »ferbl«. Zda skutečnost právě uvedená svědčÍ 
o tom, že byla hrána tato zakázaná hra, a zda tu tedy bylo už na zá
Ida.d~ E:ova sdělení dúyodné podezření a tím vědomí vrchnosti o spá
chan~ prestupku zapovezené hry, se rozsudek nevyjadřuje, ač to bylo 
nutne pro posouzení v tom případě, že D. neučinil udání dříve na čet
nické stanici. 

Rozh,odl-Ii ok~esní soud tak, jak uvedeno v rozsudečném výroku, na 
podklade tak kusem a nedostatečném, je patrno, že neměl na zřeteli uve
dená prá~ni hlediska. Pochybil !ak v otázce, zda je tu okolnost, pro kte
rou prestava byh skutek trestnym [§ 281, Č. 9, písmb) tr. ř.J. Porušil 
tudíž zákon v ustanovení § 522 tr. z. a § 259, Č. 2 tr. ř. tím, že: 

1. nevym~řil obžalovanému D. jako udavači žádný trest, ač nezjÍ'stil, 
zda JSou II neho splněny všechny podminky, na nichž závisí beztrestnost 
udavače, 

, 2. p~kládaje obžal?"aného D. zřejmě za udavače uznal jej vinným, 
ac ho mel za toholo predpokladu zprostiti podle § 259, Č. 2 tr. ř. 

Vytýkaná vadnost je takové povahy, že nelze rozhodnouti ihned ve 
věci samé. Podle toho, co bylo uvedeno, je možno, že se porušení zákona 
stalo na škodu D-ovu: Zmate~ní stížnos:i na~áštitu . zákona bylo proto 
podle §§ 33 a 292 tr. r. vyhoveno a uznano pravem, Jak uvedeno. 

Podotýká se, že dospěje-Ii okresní soud k přesvědčení, že obžalovaný 
D; nebyl udavačem, bude se mu omeziti opět na to, že jej plná vinným 
prestupkem podle § 5Q2 tr. z., nebude mu však moci vyměhti trest ne
boť by toto opatření bylo k jeho škodě a odporovalo by tak zásadě vy
slovené v § 292 tr. ř., že totiž výrok, učiněný podle tohoto zákonného 
ustanovení, nemá účinek na obžalovaného. 

čis.6414. 

Souhlasil-Ii obžalovaný s tún, aby bylo hlavní přelíčení provedeno 
v jeho nepřitomnosti, nemá právo odporu proti kontumačnímu rozsudku. 

Ve třídenní lhůtě, stanovené v § 427, odst. 3 tr. ř. (§ 284 odst. 1 tr. 
ř.), musí býti odpor též odůvodněn. ' 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm II 263/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamitl odpor obžalova
ného proti rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán vinnÝm 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. zák. -

D ů vod y: 

V přípise, došlém k nalézacímu soudu před hlavním líčením, žádal 
obžalovaný za Jeho odročení z důvodu, že je svědek A. v Německu na 
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práci; oznámil, že se k líčení nedost~vi, poněvadž l1~á ~a to..: že,se ~O!lati 
nebude, a podotkl na konci, že »jesth se tak stane, Je Jist, .ze zakomte se 
věc rozřeší i bez jeho přítomnosti«. Tím obžalovaný proJevil souhlas, aby 
se hlavní líčení konalo v jeho nepřítomnosti a nepřísluší mu proto právo 
odporu proti kontumačnímu rozsudku (rolh. Č. 2408 Sb. n. s.). Nad to 
není okolnost, uplat~ěná v odporu obžalov,:~ého, že prj obžalovaný měl 
za to že bude líčem vzhledem k onomu pnplsu odroceno, neodvl atnou 
překÚkou. která obžalovanému zabránila dostaviti se k hlavnímu líčení 
(§ 427, odst. 3 tr. z.). NebylO proto odporu vyhověno. 

Zrušovací soud nepřihlížel k odůvodnění odporu obhájcem c~udýci1, 
poněvadž bylo podáno až po uplynutí třídenní I~ůty O? vdo:~čem. konlu~ 
mačního rozsudku odžalov"nému; Jeť odpor v teto Ihute tez oduvodllltl 
(rozh. Č. 2512 Sb. n. s.). 

čís. 6415. 

Obecnímu zřizeoci nelze upřiti ochranu podle § 68 tr. z. proto, že ne
byl vzat do přísahy a že při výkonu služby neměl úředni šat nebo 
odznak. 

Obecní ponocný, přijatý obecním zastupitelstvem a vzatýs~~t~ 
do slibu, je osobou v § 101, odst. 2 tr. z. uvedenou a tedy vereloym 
úředníkem ve smyslu § 153 tr. z. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1939, Zm II 182/39.) 

N e j v y Š š í s o u d jako sou~\ zrušovací zamítl ..zmateční .s.!ížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud Jim byl ste~ov~tel 
uznán vinným přestupkem podle §§ 312, 3,13, odst; 2 tr. z., vyhov,;1. vsak 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do téhoz rozsudku, Zf,usll na
padený rozsudek, pokud jím byl obžalova~ý v odsouzen pro pr.estupe~ 
podle §312 tr. z. spáchaný sku:kem, .s mmz byly s~oJe~y. nasle~kj~ 
v důsledku toho zrušil rozsudek I ve vyroku o trestu Jak~z I vev'!Y.ro . 
cich s tím souvisících a uznal obžalovaného vinným zlo.čme~l tezkeho 
poškození na těle podle § 153 tr. z., jehož ~e dOPU.s!ll. hm, ze dne. 28. 
ledna 1939 v N. úmyslně na těle u,blížil o~ecmmu. str".n:k~ a ponocnemu 
P., tedy veřejnému úředníku, kdyz vykonaval sve povolam. 

Z d ův o dů: 

Nalézací soud zjistil na základě výpovědi sv~dka P,,>VŽ~, byl vsvěde~ 
přijat obecním zastupitelstvem v N. za obecmho str~zmka, ze tut 
službu nastoupil dge I. ledna 1939 a dne 8. !edna 1939 .ze bJ:I vzat s,ta~ 
rostou obce do slibu a že v noci konal sluzbu ponocne~o, J~h) k~zd) 
obecní strážník v N. Toto zjištění má plnou.oporu ~e vypovedl sve~ka 
P kter' zejména výslovně udal, že v N., male to obCI o 450 obyvatehch, 
je"zvyklm, že obecní strážník dělá v noci od dvaceti dvou do dvou hod", 
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také službu ponocného. Rozsudek není proto neúplný, ani netrpí úplným 
nedostatkem jakýchkoliv nebo alespoň logických důvodů, jak mu to 
zmateční stižnost vytýká. Ke skutečnostem, že si obec N. obecního' stráž
níka každoročně volí, že P. nebyl vzat do slibu okresním úřadem a konal 
službu v občanském šatě, nemusil nalézací ·soud přihližeti, protože jsou 
nerozhodné pro posouzení viny obžalovaného. Ochranu podle § 68 tr. z. 
nelze totiž obecnímu zřízenci odepříti proto, že nebyl vzat do přísahy 
vůbec nebo příslušným politickým úřadem a že při konání své služby 
neměl úřední šat nebo odznak (rozh. č. 32'12, 3414 Sb. n. s.). 

Na základě výpovědi svědka P. zjistil nalézací stlud dále, že ho ob
žalovaný znal a že svědek vyzval obžalovaného, když se na něho počal 
sápati, aby ho nechal v pokoji konati pDvinnost. Na základě těchto jakož 
i dalších zjištěných skutečností, že obecní strážník v N. koná vždy také 
službu ponocného a že P. již ve své funkci obecního strážníka doručoval 
obžalovanému různé úředni listiny, což v N. vykonává vždy obecní 
strážník, došel nalézací soud ke skutkovému závěru, že obžalovaný 
v době činu věděl, že P. koná službu obecního ponocného. Tento závěr 
proto netrpi úplným nedostatkem důvodů, vytýkáným zmateční stížností. 
Skutečnost, že byl P. v občanském šatě, nemá vzhledem ke zjištěným 
skutečnostem významu ani pro právě zmíněné vědomí obžalovaného. 
Okolnost, že P. neprováděl proti obžalovanému žádný služební výkon, 
je pro skutkovou podstatu přestupku podle § 312 tr. z. vůbec bez vý
znamu. Zmateční stížnost obžalovaného byla proto zamítnuta. 

Naproti tomu jest odůvodněna zmateční stížnost státního zastupi
telství, napadající pouze výrok odsuzující obžalovaného pro přestupek 
podle § 312 tr. z. spáchaný s k u tk e m a dovozující s hlediska zmatku 
podle § 281, Č. 10 tr. ř., že zjištěné jednání obžalovaného tvoří v tomto 
směru skutkovou podstatu zločinu podle § 153 tr. z. Nalézací soud zjistil, 
že P. konal v.době činu svoji službu jako obecním zastupitelstvem při
jatý a obecním starostou do slibu vzatý obecní ponocný obce N; a že si 
toho byl obžalovaný vědom. Správně dovozuje zmateční stížnost, že P. 
patřil mezi osoby uvedené v § 101, odst. 2 tr. Z., které mocí veřejného 
příkazu, přímo nebo nepřímo daného, ať jsou pod přísahou čili nic, jsou 
povinny obstarávati práce vlády, a že byl .tudíŽ veřejným úředníkem ve 
smyslu § 153 tr. z. (rozh. Č. 3414 Sb. n. s., Č. 2303 víd. sb.). Nalézací 
soud dále zjistil, že obžalovaný P-a, když vykonával svou službu, chy
til dvakráte pod krkem, povalil ho na zem obličejem k, zemi, klekl si 
na něho a držel ho tak vždy chvíli-na zemi a způsobil mu při tom pora
nění kvalifikované za lehké uškození na těle (pohmoždění obličeje, šíjové 
krajiny a pravé poloviny beder). Ze zjištěného děje je pak zřejmo, že 
obžalovaný ublížil P-ovi na těle úmyslně, to jest že proti němu jednal 
v úmyslu zle s ním nakládati. Tím jsou splněny všechny náležitosti skut
kové podstaty zločinu podle § 153 tr. z. po stránce objektivní i subjek
tivní. Nalézací soud tím, že toto zjištěné jednání obž<llovaného podřadil 
nesprávným výkladem zákona ustanovení § 312 tr. z., které se na ně při 
správném výkladu zákona nevztahuje, zatížil rozsudek zmatkem podle 
§ 281, Č. 10 tr. ř. Odůvodněné zmateční stížností bylo proto vyhověno, 
rozsudek byl zrušen v napadeném výroku a v důsledku toho i ve výroku 

I 

I 

I 
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o trestu a ve výrocích s ním souvisících, bylo rozhodnuto hned ve věci 
samé (§ 288, odst. 2,' Č. 3 tr. ř.) a obžalovaný byl uznán vinným zločinem 
podle § 153 tr. z. 

čís. 6416. 

Soud není povinen upozorniti svědka na dobrodinipodle § 153 tr. ř. 

!Sankci podle § 199, písm. a) tr. z. podléhá i křivá výpověď osoby, 
která měla býti podle § 152 tr. ř. zproštěna povinnosti vydati svědectví 
nebo mohla odepříti výpověď podle § 153 tr. ř. 

Svědecká výpověď osoby, která byla již podle trestního oznámení 
podezřelá z trestného činu, o jehož rozhodných oko1p-ostech vypovídala, 
nemůže býti pokládána za svědectvi podle § 199, ptsm. a} tr. z. 

Ustanovení § 10 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. se vztahuje vůbec na 
odsouzení za čin, spáchaný ve věku Il1ladistvém. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1939, Zm II 194/39.) 

Napadený rozsudek zjistil tyto skutečnosti: 
Proti Jarmile M. bylo u okresního soudu v N. zahájeno přípravné 

vyhledávání pro zločin vydírání podle § 98, písm. b) tr. Z., jehož.se po
dle trestního oznámení dopustila tím, že v roce 1935 posílala obzalova
nému A. a jeho otci dopisy, v nichž obžalovaného A. označovala za otce 
svého nemanželského dítěte a žádala o peníze hrozíc, že ho jinak udá 
soudu a věc veřejně vyhlásí. M-ová uvedla, jsouc slyšena jako obviněná, 
že s obžalovaným A. v roce 1934 vícekráte souložila, že z tohoto. styk~ 
otěhotněla že jí obžalovaný, když mu to sdělila, dal 100 K a nabadal ]1, 
aby si dal~ provésti umělý potrat, že to odmítla, že jí pak po narození 
dítěte doručil neznámý muž (v němž byl později zjištěn obžalovaný B.) 
částku 400 K a udal, že peníze posílá A., a později že jí tentýž muž při
nesl od obžalovaného A. ještě 250 K. 

V přípravném vyhledávání proti M-ové byli slyšeni jako svědci oba 
obžalovaní. Obžalovaný A. tehdy jako svědek vypověděl, že s M-ovou 
vůbec nesouložil a že nikoho, zejména ani B-a. nepověřil, aby M-ové 
odevzdal nějaké peníze. Obžalovaný B. pak udal. že V lednu. 1935 nalezl 
po dvakráte ve své schránce na dopisy dopis s penězi a se žádostí, aby 
peníze doručil M-ové, aniž bylo uvedeno, od koho a proč n,rá M-ové ~e: 
níze doručiti, že peníze doručil a že obžalovaného A. znal Jen od Videm 
a nikdy s ním před tím nemluvil. . 

Obžalovaný A. byl rozsudkem okresního soudu v N. ze dne 16. lis
topadu 1937 uznán nemanželským otcem dítěte, narozeného dne 6. ledna 
1935 z matky Jarmily M. a nevznesl proti němu opravných prostředků. 

Ježto nalézací soud zjistil, že jsou uvedené svědecké 'yýpově~i ob
žalovaných objektivně í subjektivně křivé, uznal oba obzalova~e Vlll
nými zločínem podvodu podle §§ 197, 199', písm. a) tr. z. a obzalova-

Trestní rozhodnutí XXI. .4 
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ného A. kromě toho i zločinem nedokonaného svádění ke zločinu vy
hnání plodu podle §§ 9, 144 tr. z. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodlo zmatečních stíž
nostech obou obžalovaných takto: 

I. Zmateční stížnost' obžalovaného A., pokud směřuje proti výroku 
o vině, odsuzujícímu tohoto obžalovaného pro zločin podle §§ 9, 144 
tr. z., a zmateční stížnost obžalovaného B. se z a mít aj 1. 

ll. Vyhovuje se však zmateční smnosti obžalovaného A., pokud smě
řuje proti výroku, odsuzujícímu tohoto obžalovaného pro zločin podle 
§§ 197, 199, pism. a) tr. z., napadený výrok se zrušuje a uznává se prá
vem, že se obžalovaný A. zprošťuje podle § 259, č. 2; tr. ,ř. obžaloby 
vznesené naň pro zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., je
hož se měl dopustiti tím, že dne 20. března 1936 před okresním soudem 
v N. v trestní věci proti Jarmile M. pro zločin podle § 98, písm. b) tf. z. 
vědomě křivé svědectví vydal. 

V důsledku toho se zrušuje i výrok, odsuzující tohoto obžalovaného 
pro zločin podle §§ 9, 144 tr. z. ve výroku o kvalifikaci (označení) trest
ného činu, jakož i výrok o trestu a výroky s ním souvisící, až na výrok 
o povolení podmíněného odsouzení a výrok o povinnosti nahraditi ná
klady trestního řízení a vyslovuje se, že se tento obžalovaný svým pod I. 
uvedeným činem dopustil provinění podle §§ 9, 144 tr. z. a § 3 zák. 
Č. 48/1931 Sb. z. a n., a odsuzuje se za to podle § 145, prvá sazba tr. z. 
a § 8, odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. za použití §§ 54, 55 tr. zák. do 
žaláře v trvání jednoho měsíce. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaných namítá s hlediska zmatku podle 
§ 281, č. 3, 9, písm. a), bl, vlastně jen Č. 3, 9, písm. a) tr.ř., že stíhaná 
svědeCká výpověď o b o u ob ž a lov a n Ý c h nemůže zakládati zlo
čin podvodu podle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., protože oba měli býti 
před svědeckým výslechem poučeni, že mají právo odepříti svědectvi, 
ježto se mohli cítiti obvíněnýmí, obžalovaný A. též vzhledem k § 153 
tr. ř., že oba měli právo odepříti z uvedeného důvodu svědectví, že to 
obžalovaný B. také učinil, odvolávaje se na ustanovení § 152, Č, 2 tr. ř., 
že však soud neuznal tento důvod zproštění povinnos.ti vydati svědectví. 
Pokud se zmateční stížnost odvolává na ustanovení § 152, Č. 2 a § 153 
tr. ř., nelze jí přisvědčiti. Zákon nenařizuje, že je soud pod zmatečností 
povinen upozorniti svědka na dobrodiní podle § 15·3 tr, ř. Nezakládá 
proto opominutí onoho poučení zmatek podle § 281" Č. 3 tr. ř. Výtka, že 
obžalovaný B. nebyl poučen o právu vzdáti se svědectví podle § 152, 
odst. 2 tr. ř., není důvodná, jak již nalézací soud správně odůvodnil. 
Sankci § 199, písm. a) tr. z. padléhá ostatně i křívá.- výpověď osoby, jež 
měla býti podle § 152 tr. ř. zproMěna povinnosti vydati svědectví, nebo 
mohla odepříti výpověď podle § 153 tr. ř. (rozh. Č. 1618 Sb. n. s.). Po
kud se týče obžalavaného B., není odůvodněna ani námitka zmateční 
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stižnosti, že se při svém svědeckém výslechu cítil nebo mohl cítiti obvi
něným, neboť zmateČní stížnost neuvádí, jakého trestného činu se obža
lovaný dopustil v době před složením své svědecké výpovědí a zjištěná 
skutečnost, že obžalovaný B. z příkazu obžalovaného A. dvakráte zanesl 
peníze M-ové pro její nemanželské dítě, nezakládá skutkovou povahu 
trestného činu. Zmateční stížnost obžalovaného B. byla proto zamítnuta 
jako neodůvodněná. 

Nelze však upříti oprávnění zmateční stížnosti obžalovaného A. 
Trestní řízení okresního soudu v N., v němž tento obžalovaný složil stí
hanou svědeckou výpověď, bylo zahájeno na podkladě trestního ozná
mení četnictva v N. ze dne 12. února 1936, v němž bylo též výslovně 
uvedeno, že M-ová při konfrontaci tvrdila obžalovanému do očí, že jí 
dal 100 K a naváděl ji, aby si dala plod odstraniti, COž však ona neučí
nila. Třebas bylo trestní oznámení podle svého záhlaví učiněno pouze 
na M-ovou, a to pro zločin vydírání, obsahovalo podle svého znění 
i obvinění obžalovaného ze zločinu podle §§ 9, 144 tr. z. a vedlo sku
tečně k zavedení trestního řízení proti obžalovanému pro tentO' zločin 
a to v témže spí se, a obžalovaný, který byl původně, dne 20. března 
1936, slyšen v této trestní věd jako svědek, byl v téže trestní věci dne 
25. srpna 1936 slyšen jako obviněný. Při tom byla skutečnost, zda obža
lovaný udržoval s M-ovou pohlavní styky či nikoliv a zda jí poslal pe
níze na dítě, předmětem obou výslechů a byla rozhodná pro posouzení, 
zda měl obžalovaný zájem na odstranění plodu M-ové a zda ji k němu 
sváděl. Z toho plyne, že obžalovaný v důsledku toho, že již v trestním 
oznámení bylo obsaženo, že M-ovou sváděl k vyhnání plodu a že tedy 
o tom vyslýchající soudce v době svědeckého výslechu věděl, neměl býti 
v oné trestní věci vtrbec slyšen jako svědek, nýbrž jako obviněný, a že 
proto vpravdě nešlo o svědecký výslech, nýbrž o obhajobu obvíněného 
co do skutečností tvořících souvislý děj. Je přirazena, že se obviněný, 
dazvěděv se při konfrontaci, že je viněn ze svádění M-ové k vyhnání 
plodu, cítil pří svém svědeckém výslechu obviněným a že svojí výpo
věď zařídil tak, aby byla jeho obhajobou a neškadila mu, t. j., že popřel 
zmíněné již okolnosti, které by ho mohly usvědčovati z trestného činu, 
ze kterého byl při konfrontaci obviněn a který papí·raI. Za tohoto stavu 
věcí nelze stíhanau svědeckou výpověď obžalovaného pokládati za svě
dectví ve smyslu § 199, písm. a) tr. z. Nutíti obžalovaného v takovémto 
případě, aby jako svědek udal pravdu o okolnostech, které by jako ob
žalovaný ve svém zájmu popřel, znamenalo by porušiti stěžejní zásadu 
trestního řízení, že pachatel nesmí býti žádným způsobem donucován 
k doznání, která došla výrazu zejména v ustanovení § 202 tr. ř. 

Odůvodněné zmaťeční stížnosti bylo proto v tamta bodě vyhověno, 
výrok odsuzující obžalovaného A. pro zločín podle §§ 197, 199, písm. a) 
tr. z: zrušen a obžalovaný zproštěn obžaloby vznesené naň pro tento 
zločm (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). V důsledku toho byl zrušen nejen výrok 
o trestu tohoto obžalovaného a výroky s ním souvísící, až na výrok o po
volení podmíněnéhO' odsouzení a výrak o povinnosti k náhradě nákladů 
trestního řízení, ale i výrak o kvalifikaci (označení) trestného činu za 
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zločin nedokonaného svádění ke zločinu vyhnání plodu podle §§ 9, 144 
tl'. z. ~ který podle zjgtění napadeného rozsudku spadá do doby před 
dokonaným osmnáctým rokem obžalovaného a proto byl jen v důsledku 
odsuzujícího výroku pro zločin podle §§ 197, 199, písm. a) tr. Z., spá
chaný po dosažení osmnáctého roku a vzhledem k předpisu § 25, odst. 5 
zákona č. 48/1931 Sb. z. a n. kvalifikován (označen) za zločin - a bylo 
uznáno, že je uvedené jednání obžalovaného proviněním podle §§ 9, 144 
tr. z. a § 3 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. 

Obžalovanému A. byl proto znovu vyměřen trest podle § 145, prvá 
sazba tr. z. a § 8, odst. 3 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. Na trest žaláře 'bylo 
uznáno vzhledem k ustanovení § 25, odst. 3 zákona č. 48/1931 Sb. z. a n. 
Na ztrátu práva volebního nemohlo býti uznáno pro ustanovení § 10, 
odst. 1 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n., které se vztahuje vůbec na odsouzení 
za čin, spáchaný ve věku mladistvém. 

čís. 6417. 

S hlediska § 183 tr. z. rozhoduje jen trestněprávní pojem svěření, 
bez ohledu na civilněprávní pojmy, jemu odpovídající. 

Věci; které byly pachateli odevzdány, aby je za úplatu propašoval 
přes hranice, jsou věci jemu svěřené. Nezáleží na tom, jak by měla býl 
věc' posouzena podle předpisů soukromoprávních. 

(Rozh. ze dne 12. prosínce 1939. Zm II 246/3,9.) 

Podle zjištění napadeného rozsudku uprchl poškozený P., majitel 
klenotnického závodu v N., dne 14. března 1939 do Polska, zariechav 
u svého známého v N. dva kufry s různými klenoty v ceně přes 60.000 K. 
Prostřednictvím svého plnomocníka R. hledal pak vhodnou osobu, která 
by klenoty dopravila přes hranice do Polska. R. poznal v druhé polo
vici března 1939 obžalovaného B., který se živil tím, že z Polska dopra
voval zboží a valuty na území Protektorátu čechy a Morava. Prostřed
nictvím svého důvěrníka S., jehož užíval jako posla ve styku s územím 
Protektorátu, oznámil B-ovi, že má P. v N. uloženy dva kufry a že hledá 
někoho, kdo by mu je přenesl do Polska. B. se nabídl, že kufry s S-em 
dopraví do Polska. Již tehdy však pojal úmysl, že si kufry ponechá a 
sdělil svůj plán obžalovanému A., který mu za odměnu slibil pomoc. Po
škozený P. pak vydal B-ovi prostřednictvím R-a dopis, adresovaný scho
vateli kufrů v N. a vyzývající ho, aby kufry vydal B-ovi. Obžalovaní A. 
a B. odjeli s dopisem do N., přijali oba kufry a odvezli jedo bytu obža
lovaného A., kde je násilim otevřeli. Klenoty v nich uschované částečně 
rozprodali, částečně si ponechali nebo rozdali. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejnem za
sedání zmateční stížnost obžalovaného A. do. rozsudku krajského soudu, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem spoluviny a účastenství na 
zpronevěře podle §§ 5, 183, 184 tr. z. 
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D Ů VD d y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje pouze důvod zmatečnosti 
podle § 281, č. 9, písm. a), b) [správně pouze č. 9, písm. a)] ty. ř. a snaží 
se dovoditi, že zjištěné jednání obž'alovaného nemůže naplmtl skutkovou 
podstatu zločinu zpronevěry, správně spoluviny na zpronevěře, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným (ani jiného trestného činu před soud přísl.uše
jícího), a to pro nedostatek objektivní skutkové podstaty tohoto zl?cmu. 
Podle názoru zmateční stížnosti ztratil vlastník věcí, které měly býl! pro
pašovány do Polska, poškozený P., o.devzdáním věcí :POI.uDbžal?va~ 
nému B. k tomuto nedovolenému účelu podle § 1174 obc. zak. jakekoh 
vlastnické a obligační nároky na vrácení věcí, věci se tím staly věcí ničí 
(res nullius) a B. nabyl k těmto věcem okupací právo vlastnické. Nešlo. 
prý proto o věci B-ovi pouze svěřené ve smyslu §. 183 tr. .~. :re~to ná
zor zmateční stížnosti jest právně mylný. Nalézacl soud zJIsl!l, ze kle
notnické zboží v obou kufrech uložené bylo vlastnictvím poškozeného 
P. a že podle úmluvy mezi jeho plnomocníkem R. ': B-em I?ěl~. za úpl~
tek propašovat oba kufry do Polska. Rozhoduje zde jedme t!'es!ne~ 
právní pojem svěření, upravený v § 183 tr. z. bez ohledu na clvllnepravl1I 
pojmy, jemu odpovídající. Podle ustálené judikatury nejvyššího sou?u 
(rozh. č. 5770, 6225 Sb. n. s.) záleží svěření v propůjčení skutečné dlS
pDsiční moci nad věcí v předpokladu nebo důvěře, že s ní ten, jemuž 
byla svěřena naloží určitým způsobem, nebo že jí použije jen k tomu 
účelu, za kt;rým mu byla disposiční moc dána. Posoudí-Ii se zjištěná 
skutečnost, že vlastník věcí, vlastně jeho plnomocník, učinil opatření, aby 
byly věci vydány B-ovi za tím ú~ele.m, aby)e podle úmll!'::y d?~ravII 
vlastníkovi do Polska, s tohoto pravmho hlediska, pak nemuze byli po
chybnosti o tom, že byly věci B-ovi pouze svěřeny ve smyslu § 183 tr. .z. 
Pokud· zmateční stížnost, popírajíc to, pomíjí zjištěnou skutečnost, ze 
měl B. podle úmluvy dopraviti kufry na určité místo a že je měl dopra
viti přes hranice společně s poslem a dúvěrníkem P-ovým, vlast~ě 
R-ovým, S-em (a tam jim je zřejmě odevzdati), není provedena po za
konu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). Ježto byly věci B-ovi pouze svěřeny ve 
smyslu § 183 tr. z., aby je dopravil do Polska P-Dvi, d~pusti~se B. t!m: že 
si část věcí ponechal, část rozdal a prodal, zadrzem ~ pnvlastnenl .. ~e 
smyslu § 183 tr. z. Nalézací soud proto nepochybil, kdyz s~ledal ve Z!~~" 
těném jednání B-ově skutkovou podstatu zločinu zprone,::ery a ve ZjIS
těném jednání obžalovaného A. skutkovou podstatu zlocmu spoluvmy 
na zpronevěře. Okolnost, zda bylo právem proti obžalovanému přísluš
nými finančními úřady zavedeno i trestní řízení důchodkové, n.~á ~d~ 
významu, rovněž i to, jak by věc měla býti posuzována podle predplsu 
sDukromoprávních. 

čís. 6418. 

K subjektivní skutkové podstatě zlOčinu podle § 83 tr. z. věta druhá 
stačí pachatelovo vědomí, že do cizího příbytku vstupuje proti vyslovené 
nebo j jen předpokládané vůli oprávněné osoby. Není třeba, aby pacha-
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tel již ~řed~ zam~šl~1 vykonati násilí; stačl, že bylo násiJi po bezpráv
ném vniknuti skutecoe vykonáno. Účel a pohnutka činu nerozhoduje. 

I manželka, ži jlcl odloučeně od manžela a zároveň spolumajitelka 
dc;m;tu, ,manželem obývaného, se může dopustiti zločinu podle § 83 tr. z. 
nasdnym vpádem do tohoto domu. 

(Rozh. ze dne 15. prosínce 1939, Zm I 520/39.) 

Ob~alova?á nežije. se ,svým manžele';! P. ve společné domácnosti 
v dome, ktery je vlastnlctvlm obou manželu neboť se z tohoto domu se 
vše,mi svými věcmi odstěhovala a domáhá 'se žalobou rozvodu manžel
stVl od stolu a lože. pn,e 31. !íjna ~ 938 ~řišla obžalovaná se svými dvěma 
bratry k domu, v nemz nym bydlI P. sam, aby na něm vymohla vydání 
hnacího řemene ~ .. mlátičce. ~. je ,~e~ustil d.o domu a odepřel vydati ře
men, dokud neprl]de obecm strazmk. Obzalovaná s jedním ze svých 
bratrů sekerou vypáčila zamčené domovní dveře, vnikla se svými bratry 
do p!~d~í?ě, kde. s~ ~l1'atři obžalované vrhli na P-a a zlým nakládáním 
ho pnmeII k vydam remene. 

. Pro!i .r?zsudku, jimž byli všichni tři uznáni vinnými zločinem veřej
neho nasIlI podle § 83 tr. z., podala obžalovaná zmateční stížnost kte-
rou nejvyšší soud zamítl. ' 

Z důvodů: 

Z~ate,ční stížnost namítá s hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. 
a~ tr. r., ze .~y!a obžalovaná uznána vinnou zločinem podle § 83 tr. z., 
ac neby!o zpsteno, ž~ si byla věd?ma, ž~ ruší pokojnou držbu P-ovu, že 
~e za tlm učele~ ve dome ozbrOJIla a ze do domu vstoupila ve zlém 
~myslu, .vyko~atJ t~m násilí',~eč zmateční stížnost přehliží, že byla ob-

. zalova?a uznan~ vmno~ zlocI~em 'podle § 83, zřejmě druhé věty tl'. z. 
- k nemuž nel1l po subjektJvl1l strance třeba vědomí rušení držby, nýbrž 
pouze pachatelovo vědomí,. že vniká do cizího domu nebo příbytku 
(rozh. c. 3795 Sb. n. s.), to jest, že tam vstupuje proti vyslovené nebo 
I j~n p'ř~dpokl~dané vůli oprávněné osoby (rozh. Č. 4017 Sb. n. s.) _ 
s~achanym s ~I~e lIdmI sebranými (stačí tři osoby, jednající ve vzájem
n~m dorozumem - rozh. Č. 4017 Sb. n. s.), aniž nalézací soud uvedl ve 
~yroku ro~sudku, Ž:': šlo o útok se zbraní a aniž vzal za přitěžující, že 
jes~kvalifIkace zlocmu podle § 83 tr. z. splněna ve dvojím směru. Ke 
~.'.?CI~U podle ,dr~hé věty § 83 ~r. ~ .. s~ ta~é ~evyž~duje, aby pachatel měl 
Jlz,pr~dem ,zly umysl vykonal! nasIlI, nybrz stačl, bylo-li násilí po bez
pravnem (umyslném) vniknutí skutečně vědomě vykonáno (rozhodnutí 
č., 37~5, 47.39 Sb. n. s.). Bylo-li násilí vykonáno jen částí vetřelců, odpo
vld~J1 za .ne ve .smyslu § 83, druhé věty tr. z. i vetřelci, zůstavší po vnik
nul! nečmnýml, bylo-Ií zjištěno jejich spolupachatelství na vniknutí 

. (mz.l>. č. 4Q17 Sb. n. s.), Pokud zmateční stížnost buduje své vývody lla 
~ku,tečnOSl!: že obžalovan~ se svými bratry vůbec nebyla, pokud se týče 
ze na počatku bItky odesla, není 'provedena po zákonu, protože tyto. 
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skutečnosti nebyly zjištěny nalézacím soudem a obžalovaná se jími vů~ 
bec nehájila (§ 258, odsl. 1, § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). Pokud zma~ečnl 
stížnost dovozuje, že obžalovaná neměla býti uznána vinnou zločmem 
podle § 83 tr. z., protože dům, do kterého vnikla, jest jejím spoluvlast
nictvím, přehlíži předně, že obžalovaná byla ve smyslu § 83, druhá věta 
tr. z. uznána vinnou, že vnikla do domu a příbytku P-ova a pomíjí zjiš
tění nalézadho soudu, že obžalovaná nebydlela v domku, do něhož 
vnikla (bydlela u své maťky), a že tam ani neměla žádných svých věcí. 
Ostatně se i manželka, žijící odloučeně od manžela, a zároveň spoluma
jitelka domu jím obývaného, může násilným vpádem do tohoto, do~u. do
pustiti zločinu podle § 83 tr. z. (rozh. Č. 2079 Sb. n. s.). Ponevadz JSou 
podle § 83 tr. z. účel pachatelem sledovaný a pohnutka činu nerozhodné 
(rozh. Č. 3795 Sb. n. s.), nemá významu, že si obžalovaná šla pouze pro 
svůj řemen, který potřehovala. 

čis. 6419. 

Okolnost, že bylo v nepřítomnosti obžalovaného provedeno hlavni 
přeUčeni a vydán rozsudek i o sbihajiclm se přestupku, o němž obžalo
vaný nebyl v připravném řízeni vyslechnut, oeni důvodem zmatečnosti 
podle § 281, č. 3 tr. ř. (§ 427, odst. 1 tr.ř.), leda by byla obžalobarozší
fena na onen přestupek teprve při hlavnlm přelíčeni. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Zm II 265/39.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejného násilí nebezpečným vyhrožováním podle 
§ 99 tr. z. a přes'tupkem proti bezpečnosti těla podle § 411 tr. z., pokud 
čelila proti výroku, odsuzujícímu obžalovaného pro zločin podle § 99 
tr. z., vyhověl jí však, pokud čelila proti výroku, odsuzujícímu ob žalo
vanéhopro přestupek podle § 411 tr. z" zrušil napadený rozsudek v této 
části jako zmatečný ve výraku o vině a v důsledku toho i ve výroku 
o trestu a výroCÍch s ním souvisících a vrátil věc nalézacímu soudu, aby 
ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, dbaje při tom pravoplatné 
odsuzující části. 

Důvody: 

Na stěžovatele byla podána obžaloba pro zločin podle § 99 tr. z.; při 
hlavním přelíčení, konaném v jeho nepřítomnosti, byla obžaloba rozší
řena na přestupek podle § 411 tr. z. Stěžovatel byl pro oba činy odsou~ 
zen a napadá rozsudek z důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 3 tr. ř. 

S hledíska tohoto důvodu zmatečností namítá, že mu nebyla doru~ 
čena obsílka k hlavnímu přelíčení, konanému v jeho nepřítomnosti á že 
mu tak byla znemožněna obhajoba; namítá tedy, že byly porušeny před
písy §§ 221, 427, odst. 1 tr. ř. Této výtce však nelze přisvědčíti pokud 
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jde o zločin podle § 99 tr. Z., neboť zpáteční lístek podepsaný obžalo
vaným dne 23. srpna 1939 dostatečně osvědčil, že obžalovaný toho dne 
přijal poštovní zásilku obsahující předvolání na den 26. září 1939, na 
který bylo určeno hlavní přellíčení o obžalobě pro zločin podle § 99 
tr. z., zejména když je zjištěno výpovědí poštovního doručovatele, vy
sleohnutého nalézacím soudem, že dne23. srpna 1939 doručil obžalova
nému, jehož osobně dobře zná, obsílku do vlastních rukou. 

Je proto tvrzení zmateční stížnosti, že obžalovaný nebyl o hlavnim 
přelíčení vůbec vyrozuměn, zcela nesprávné. Jelikož byla obžalovanému 
obsílka osobně doručena, nebyl porušen předpis § 427, odst. 1 tr. ř. a 
poněvadž měl od doručeni obsílky ku přípravě obhajoby třídenni lhůtu, 
stanovenou v § 221 tr. ř., nebyl porušen ani tento předpis. Není proto 
rozsudek, pokud jde o zločin podle § 99 tr. z., zatížen vytýkaným zmat
kem. 

Naproti tomu nelze zmatečni stížnosti upříti oprávněni, pokud s hle
diska téhož důvodu zmatečnosti napadá výrok, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem podle § 411 tr. z. Stěžovatel tu namítá, že nemělo 
býti v jeho nepřítomnosti konáno hlavní přeličení pro uvedený přestu
pek a neměl býti vynesen rozsudek, ježto nebyl pro tento přestupek 
v přípravném řízeni vyslechnut jako obviněný, Že nebyl vůbec vyrozuměn 
o tom, že se bude konati hlavní přeličení i pro tento přestupek, na který 
byla obžaloba rozšířena teprve při hlavním přeličení, a že tím byl poru
šen předpis § 221 tr. ř., a poukazuje věcně i na porušení předpisu § 427, 
odsl. 1 tr. ř. 

Prvá námitka stěžovatelova ne ni odúvodněna. Stěžovatel nebyl sice 
o přestupku podle § 411 tr. z. vyslechnut v přípravném řízení, ale tato 
okolnost nebránila provedeni hlavního přelíčení a vynesení rozsudku 
v jeho nepřítomnosti, neboť v trestním řízení přestupkovém není zahá
jení řízení a vynesení rozsudku podle § 459 tr. ř. na závadu, že nebyl 
obžalovaný předběžně vyslechnut o obvinění, proti němu vzneseném. 

V druhém směru je tu však důvod zmatečnosti podle § 281, č. 3 tr. ř., 
neboť bylo porušeno ustanovení § 427, odst. 1 tr. ř. Nalézaci soud nebyl 
oprávněn jednati o obvinění, které nebylo předmětem obžaloby, pro 
které nebyl dán stěžovatel v obžalovanost a na které byla obžaloba roiC 

šířena teprve při hlavním přelíčení, konaném v nepřítomnosti obžalova
ného, neboť stěžovatel nebyl co do tohoto obvinění obžalovaným a ne
vztahovala se na ně obsílka k hlavnímu přelíčení. 

Obsílka k hlavnímu přelíčení před sborovými soudy nemusí sice po
dle § 221 tr. ř. obsahovati podstatné skutečnosti trestného skutku, obža
lovanému za vinu kladeného, jako je to předepsáno ustanovením § 454 
tr: ř. pro řízení před okresními soudy, ježto hlavnímu přeličení před sbo
rovými soudy předchází řízení o vydáni v obžalovanost podle hlavy XVI 
trestního řádu, takže se obsílka v souvislosti s tímto předcházejícím ří
zením vztahuje na činy, pro které byla připuštěna obžaloba a obžalovaný 
jé obsílkoU'vyrozumíván o tom, že se bude konati hlavní přelíčení pro 
činy, které jsou předmětem obžaloby, jemu již známé. Byla-Ii však ob~ 
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žaloba rozšířena teprve při hlavním přelíčení, nebyl obžalovaný vúbec 
vyrozuměn o tom, že' se bude proti němu konati hlavní přelíčení i pro 
tento nový skutek a byl tím porušen předpis § 427, odst. 1 tr. ř. v usta
novení, nařizujícím, aby byla obsílka k hlavnímu přelíčení, zřejmě zá
konu odpovídající, dOručena obžalovanému osobně, neboť mu byla od
ňata možnost přípravy k hlavnímu přelíčení i pro tento nový skutek, na 
který se obsílka k hlavnímu přelíčení nevztahovala. , 

Bylo proto v této části vyhověno zmateční stížnosti a rozhodnuto tak, 
jak je uvedeno ve výroku. 

Předpis § 25 tr. z. byl zrušen § 14 nařízeni o zacházeni s cizinci ze 
dne 5. záři 1939, říšský zák. I, str. 1667, s platnosti 006. záři 1939 a ne
byl nahrazen obdobným předpisem. 

Je zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř. vyslovil-li soud trest vypověděni 
z územi Protektorátn čechy a Morava po dni 5. záři 1939. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Zm II 295/39.) 

N e j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovací o zmateční stížnosti 
generální prokuratury k zachování zákona do rozsudku krajského soudu 
v N., jímž byli obžalovaní A. a B. uznáni vinnými zločinem veřejného 
násilí podle § 81 tr. z., přečinem podle § 14 d) zák. č. 50/19<23 Sb. z. 
a n., přečinem shluknutí podle § 279 tr. z. a přestupkem podle § 312 
tr. z., a obžalovaný B. též zločinem podle § 99 tr. z., takto právem: 

Rozsudkem krajského soudu v N., pokud jím bylo u obžalovaných 
A. a B. podle § 25 tr. z. vysloveno vypovědění navždy z území Protekto
rátu čechy a Morava, byl v neprospěch obžalovaných porušen zákon 
v ustanovení §§ 32, 25 tr. z. (§ 14 nařízení o zacházení s cizinci ze dne 
5. září 1939, říšský zák. I, str. 1667); tento výrok se jako zmatečný 
zrušuje a z rozsudku vylučuje. 

Důvody: 

Pravoplatným rozsudkem krajského soudu v N. bylo u obžalovaných 
A. a B., příslušniků slovenského státu, při odsouzení pro zločin podle 
§ 81 tr. z. a další trestné činy vysloveno podle § 25 tr. z. vypovědění 
navždy z území Protektorátu čechy a Morava. Tímto výrokem byl po
rušen zákon. Zákonný předpis § 25 tr. z. byl zrušen § 14 nařízení o za
cházení s cizinci ze dne 5. září 1939, říšský zák. I, str. 1667 (Věstník 
nařízení Reichsprotektora in B6hmen und Miihren, ročník 1939, číslo 19, 
strana 130 a násl.) a to s platností od 6. září 1939: Krajský soud vN., 
vysloviv dne 27. října 1939 vypovědění obžalovaných A. a B. z územ! 
Pr.otektorátu čechy a Morava podle § 2'5 tr. z., který v té době již po-
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zbyl účínnosti a nebyl nahrazen žádným obdobným předpisem, který by 
. takOvéto vypovědění připouštěl, nestanovil trest přesně podle zákona 

(§ 32 tr. z.), nýbrž uložil obžalovaným trest, jaký pro ně, jako cizince, 
není v trestním zákoně s.tanoven a vykročil tak ze své moci trestní 
(§ 281, Č. 11 tr. ř.). Tim porušil zákon v ustanovení §§ 32, 25 tr. z. (§ 14 
uvecl. nař.) v neprospěch obžalovaných, kteří mají na území Protektorátu 
čechy a Morava své bydliště. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti generálni prokuratnry k za
chování zákona, vznesené podle § 33 tr. ř. a podle § 292 tr. ř. uznáno 
právem, jak uvedeno. 

čis. 6421. 

Porotuí soudní sbor je i bez návrhu stran povinen dáti porotcům 
eventuální otázky, vyšly-Ii při hlavním přelíčení na jevo skutečnosti, 
které by, kdyby byly pravdivé, podmiňovaly jiné právní posouzení činu, 
kladeného obžalovanému za vinu. Při tom má pouze zkoumati, mo
hou-Ii tyto skutečnosti odůvodniti onu jinou právní kvali!ikaci, kdežto 
o otázce jejich pravdivosti rozhodují výhradně porotci. 

Je zmatkem podle § 344, Č, 6 tr. ř., nebyly-Ii porotcům dány vedle 
hlavni otázky na zločin loupeže podle §§ 190, 194, 195 tr. z., pokud se 
týče na provinění loupeže podle § 3 zák.č. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 190, 
194, 195 tr. z. i .eventuálni otázky na zločin podle §§ 9, 171, 174 I, 
písm. c) tr. z., podle §§ 171, 174 I, písm. c) tr. z., . podle §§ 185, 186, 
písm. a) tr. z. a podle § 157, odsl. 2 tr. z. a na provinění podle § 3 zák. 
Č. 48/1931 Sb. z. a n. a podle §§ 185, 186, písm. a) tr. Z., ač byly) ob
hajobou obžalovaných napověděny skutkové podstaty těchto trestných 
činit. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zm I 510/39.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl zmatečním stíž
nostem obžalovaných A., B. a C., jakož i Marie D., matky mladistvé ob
viněné Valerie D. a jejího obhájce Dr. P., a Václava E., otce mladistvé 
obviněné Alžběty E., do rozsudku krajského soudu jako soudu porotního, 
jímž byli uznáni vinnými obžalovaní A., B. a C. zločinem loupeže ,podle 
§§ 190, 194, 195 tr. z., a mladistvé obviněné O. a E. proviněním loupeže 
podle §§ 190, 194, 195 tr. z.a §3 zák. č. 48/1931 Sb. z. a n., zrušil vý
rok porotců a na něm se zakládající rozsudek ve výroku o vině a trestn 
a ve výrocích s tím souvi sicích a odkázal věc do příštího zasedání po
rotního soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmatečním stížnostem obžalovaných A., B. a C.,jakož i zmatečním 
stížnostem zákonných zástupců mladistvých obviněných O. a E. a ob
hájce obviněné O., napadajídm rozsudek v celém rozsahu, nutno při-
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znati oprá,vnění, pokud s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 344, .č. 6 
(r:esp~avne podle č,' 5) tr., ř. namitaJí, že po~otní soudní sbor porušil 
predpls § 320, 1;. r. hm~ ze nepol,ozt! porotcum eventuální otázky na 
s,~tky! spada]1cI pod JIl1Y trestm zakon, než zákon uvedený v obžalova
clm spise. 

. Podle § 320 tr. ř. je porotní soudní sbor povinen, aby sám od sebe, 
I ~dyby t~ nebylo návrhu stran, dal porotcům eventuální otázky, byly-Ii 
pn hlavmm ~ř~líčení tvrzeny, to je vyšly-Ii při hlavním přelíčení na jevo 
skuteč~ostI, Jez, kdyby byly pravdivy, by podmiňovaly jiné právní po
souzem čmu, z něhož byl obžalovaný obviněn. Zkoumaje otázku, zda tu 
JSou podmínky k položení eventuální otázky, má porotní soudní sbor 
rozhodovati pouze o tom, zda mohou tvrzené skutečnosti odůvodniti 
podstatu onoho trestného činu, při čemž o otázce jsou-Ii tvrzené sku
tečnosti pravdivé, rozhodují výhradně porotci a~ikoli porotní soudní 
sbor. 

Porotní soudní sbor se však tímto v judikatuře a' literatuře ustáleným 
právním výkladem ustanovení § 320 tr. ř. zřejmě neřídil ba zamítl 
návrh obhájců obžalovaných A. a B. i obhájců mladistvých' obviněných 
D. a E., aby byly porotcům dány eventuální otázky na trestné činy mír
něji t~estné a v návrhu blíže uvedené, jediné z toho důvodu, že podle vý
sledku hlavního přelíčení zůstává podezření, že všichni obžalovaní jed
nali jako spoluloupežníci - jak tvrdila obžaloba - a že obhajoba obža
lovaného C. zůstává ničím nedoloženým tvrzením. Rozhodováním o prav
divosti tvrzených skutečností osobil si porotní soudní sbor právo příslu
šející výhradně porotcům, nezabýval se však otázkou, zda jsou tvrzené 
skutečností způsobilé naplnití skutkovou podstatu trestných činů, spa
daJících pod jiný trestní zákon, který není přísnější než zákon uvedený 
v obžalovacím spise. 

Přihlédne-Ii se však k výsledkům hlavního přelíčení a zejména k ob
hajobě obžalovaných, na kterou zmateční stížnosti částečně stručně, 
částečně obšírně poukazují, je zřejmo, že všichni pachatelé popírají, 
že se nás i I í m zmocnili peněz a jiných věcí trafikanta N., nebo že se 
předem dohodli o takovémto činu - to jest o loupeži -. Tak udal ob
žalovaný A., že bylo pouze ujednáno, že D-ová vezme N-ovi peníze při 
souloži, a že on (A.) řekl O-ové, aby vzala trafikantovi peníze při sou
loži. Obžalovaný B. udal, že C. přišel s tím, aby se trafikantovi vzaly 
peníze z kapsy, a že C. říkal O-ové, aby je vzala trafíkantovi z kapsy, 
až s ním bude souložiti, obžalovaný C. pak uvedl, že A. přišel na to, že 
by O-ová mohla trafikantovi vzíti peníze, že mu A. a· B. říkali, že se 
v hostinci smluvili, že vezmou trafikantovi peníze, a jednak žl' mu ří
kali A., B. a E-ová, že navedli O-ovou, aby šla s trafikantem a vytáhla 
mu peníze z kapsy a aby je hodila na zem, že je A. a B. seberou. Kdežto 
?bvi.něná E-ová udala, že D-ová měla vzíti trafikantovi tašku s penězi, 
ze Jl k tomu měl C. s A-em a .že D-ová souhlasila, neuvádí obvíněná 
O-ová nic, co by mluvilo o smluvené loupeži nebo krádeži. Z obhajobý 
Jmenovaných obžalovaných však ani neplyne, že by snad aspoň později 
došlo k takové úmluvě, třeba mlčky; obžalovaní" popírali, že by se ná-
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silí, vykonané na trafikantu N., stalo za účelem zmocnění se jeho věci, 
tedy že by šlo o loupež. Tak udal obžalovaný A., že sledoval D-ovou 
s N-em a zůstal (pozadu) s B-em a C-em ze zvědavosti, jak to dopadne 
a zda se D-Dvé podaří vytáhnouti trafikantovi peníze. Obžalovaný B. 
se hájil v ten smysl, že se šel s E-ovou. na hřiště dívat, co bude D-ová 
dělat s trafikantem, a že byl překvapen, že D-ová svolila k souloži, a dal 
se proto do ní. Z obhajoby obžalovaného C. plyne, že sledoval D-ovou 
s trafikantem ze zvědavosti a že B. volal, aby tam šli, že N. souloží 
s D-ovou. Obviněná D-ová udala, že B. odstrčil trafikanta, na ní leží
cího, že ji zdvihl a dal jí několik facek. Obviněná E-ová pak uvedla, že 
B. dal D-ové několik facek za to, že ležela s trafikantem. 

Pokud jde o jedn-ánÍ obžalovaných na hřišti, a to především o odnětí 
věcí trafikantovi N., udal obžalovaný A., že C. řekl, že má tašku s pe
nězi a že to rozdělí a že C-ovi řekl, aby mu poslal dil po D-ové, a Že 
měl za to, že C. ukradl trafikantovi tašku se země. Obžalovaný B. udal, 
že C. říkal D-ové, aby šla a vzala traHkantovi peníze, že leží na zemi, 
že to D-ová nechtěla udělat a proto žeC. šel znovu k trafikantoví a 
v,zal mu peníze, dále že pak A. řekl C-ovi, aby to rozdělil a jeho podíl 
dal k cukráři, C. pak že peníze rozdělil po 350 K. Obžalovaný C. doznal, 
že vzal tašku s penězi a tašku na cigarety, které ležely vedle trafikanta, 
v úmyslu, že je vrátí, ale pak si je ponechal a peníze rozdělil. .obviněná 
D-ová doznala, že jí C. dal 350 K a říkal, že je vzal trafikantovi. Obvi
něná E-ová udala, že C. říkal, že vzal trafikantovi tašku, že peníze z ní 
rozdělil, a že A. odešel dříve a říkal D~ové, aby mu vzala Od C-a podíl. 

Pokud jde o zlé nakládání s trafikantem N. uvedl obžalovaný A., jsa 
slyšen jako obviněný, že B. řekl, že dal trafikantovi jednu pěknou; obža
lovaný B. doznal, že dal traflkantovi facku a že C. trafikanta kopal. 
Obžalovaný C. nejprve udal, že trafikanta, ležícího na zemi, kopl do zad, 
pak to popřel s tím, že se tak jen chlubil, a dodal, že B. kopal trafikanta 
do obličeje. Obvíněná D-ová uvedla, že B. lraflkanta shodil a uhodil ho, 
a že C. trafikanta tloukl. Obviněná E-ová konečně udala, že B. kopl tra
fikanta do zad a dal mu facku, dále že C. přiskočil a kopal trafikanta 
do obličeje. 

Právě uvedenými výsledky hlavního přelíčení bylo předně napově
děno, že obžalovaný C. vzal sám trafikantovi N. tašku s penězi a tašku 
na cígarety, dále že se týž obžalovaný pokusil navésti k odcizeni peněz 
D-ovou; dále je napověděno, že ostatní obžalovaní, a to nej~n B., D-ová 
a E-ová, nýbrž i A., který souhlasil s rozdělením peněz, C-em odcize
ných au<;inil opatření o svém podílu, dostali část těchto peněz. Jelikož 
z ostatních výsledků hlavního přelíčení plyne, že byl poškozený N. 
v této době v bezvědomí, povstalém ze zlého nakládání s ním, tedy že 
byly uvedené věci odcizeny v čas nesnáze, potkavší okradenéhO', byla 
11m u obžalovaného C. napověděna skutková pO'dstata zločinu podle 
§§ 9,171,1741, písm. c) tr. z. a podle §§ 171,174 I, písm. c) tr. z. a dů
sledkem toho u obžalovaných B. a A. skutková podstata zločinu podíl
ni'clví na krádeži podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z. a u obviněných D-ové 
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a E-ové skutková podstata provinění podílnictví na krádeži podle -§ 3 
zák. č. 48/1931 Sb. z. a n. a §§ 185, 186, písm. a) tr. z. 

Pokud jde o zlé nakládání s trafikantem N., je napověděno, že na 
něho vložili ruku pouze obžalcvaní B. a C. Jelikož N. utrpěl zlým naklá
dáním těžké poškození na těle a jelikož není jisto, kdo mu je způsobil, 
je li obžalovaných B. a C. napověděna skutková podstata zločinu podle 
§ 157, odst. 2 tr. z. 

Jelikož, jak z uvedeného plyne, byly li všech obžalovaných napově
děny výsledky hlavního přelíčení skutkové podstaty trestných činů od
chylných od oněch, na které zněla žaloba, a to vesměs trestných 
činů spadajících pod mírnější trestní zákon, porušil porotní soudní sbor 
zákon v ustanovení § 320 tr. ř., když nedal porotcům vedle hlavnich otá
zek otázky eventuální. 

Poněvadž nepoložení eventuálních otázek vůbec a zejména na trestné 
činy právě uvedené stačí k opodstatnění uplatňovaného důvodu zmateč
nosti podle § 344, Č. 6 tr. ř., nebylo třeba zkoumati, zda byly výsledky 
hlavního přelíčení napověděny ještě skutkové podstaty dalších trestných 
činů, na které jednotlivé zmateční stížnosti částečně poukazují nebo i .ji
ných činů. Takovéto 'úvahy by byly nadbytečné i vzhledem k tomu, že 
nelze při novém projednání věci vyloučiti změny Ve skutkovém ději, slou
žídm za podklad rozhodování o tom, zda a jaké skutkové podstaty trest
ných činů budou jimi napověděny. 

Ježto právem uplatňovaný důvod zmatečnosti podle § 344, Č. 5 tr. ř. 
činí již v uvedeném rozsahu rozsudek zmatečným, bylo vyhověno všem 
zmatečním stížnostem, aniž bylo třeba se zabývati dalšími jejich vývody, 
byl zrušen výrok porotců a na něm založený rozsudek ve výroku o vině 
a důsledkem toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisících a 
věc byla podle § 348 tr. ř. odkázána do příštího zasedání porotního 
soudu k novému přelíčení a ro'Zhodnutí. 

Na porotním soudním sboru bude, aby - řídě se uvedeným již práv
ním výkladem ustanovení § 320 tr. ř. - rozhodl podle výsledků nového 
hlavního přelíčení, zda a jaké eventuální otázky bude třeba dáti. 

éís. 6422. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 209 tr. z. 
Není třeba, aby byl udavač vymyšleného zločinu prvou osobou, od 

nH se vrchnost dovídá o domnělém zločinu (jeho pachateli). 
Pozdější odvolání udáni nevylučuje trestnost podle § 209 tr. z. 

• Stačl, že byly tvrzeny skutečnosti, které mohly odůvodniti předpo
klad vrchnosti, že obviněný spáchal určitý zločin. 

-- -, -;: ;:«i{í'pt], 
(Rozh. ze dne 21. prosince 1939, Zrn 11 277/39.) 

1 , 
Napadený rozsudek zjistil tyto skutečnosti: Obžalovaná měla zná

rnos! s řezníkem P. Její rodiče této známosti nepřáli. Dne 7. května 1939 
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byla obžalovaná sama doma a vyrozuměla o tom telefonicky P. P. za ní 
přijel a oba šli na procházku do nedalekého lesa. V lese došlo mezi ob
žalovanou a P-em k souloží. Po nějaké době našli rodiče obžalované ve 
skříni její zakrvácené prádlo a roztržené kalhoty. Otec udeřil na obžalo
vanou a ta se mu doznala, že byla dne 7. května' s P-em v lese, že ji P. 
počal Hbati, pak že ji svalil a přes její odpor jí strhl kalhoty, které při 
tom roztrhl, že volala, aby ji nechal, že ji však P. znásilnil přes to, že 
mu odporovala. Když ji otec vylíčil, co si o věci myslí a že si tak zná
most nepředstavuje, zahanbila' se obžalovaná a napsala na lístek, že 
ji P. svalil, že volala, aby ji nechal, že jí strhl kalhoty a vykonal na ní 
soulož, při čemž ji kousl za krk. Lístek pak podepsala. Druhého dne 
opakovala před nevlastní matkou, že jí P. držel ruce, že jí řekl, že si ji 
zajistí, že křičela, aby ji nechal a že jí P. nejspíše prstem roztrhl kal
hoty. Rodiče to neoznámili četnictvu. Dne 25. června 1939 byla obžalo
vaná zbita svým otcem. Četnictvo se o tom dovědělo a konalo proti 
otci obžalované šetření pro zlé nakládání s obžalovanou. Při tom otec 
obžalované četnictvu udal, že P. v květnu 1939 znásilnil obžalovanou 
v lese. Proto vyslýchali četníci obžalovanou o tomto násilném smilstvu. 
Obžalovaná se zdráhala vypovídati o věci a proto ji četníci vyzvali, aby 
to napsala do zápisníku. Obžalovaná napsala »,Qn mne neznásilnil, já 
jsem se mu poddala dobrovolně« a podepsala se. Více nepsala. Po, chvíli 
řekla, že to není pravda, že nic psáti nebude a že raději řekne, jak to 
bylo a počala líčiti, jak ji P. zavedl do ksa, kde chtěl, aby mu byla po 
vůli a že mu to odepřela, že však ji P. povalil na zem, že ji držel za ruce, 
že křičela, aby ji nechal, že však nikoho na pomoc nepřivolala. Že byla 
P-em znásilněna, opakovala i před starostou obce. P.byl na to zatčen 
a odevzdán do vazby okresního soudu v N. V trestním řízení, které bylo 
proti němu zahájeno, odvolala obžalovaná, jsouc slyšena jako svědkyně, 
svoje udání u četnictva a uvedla, že se P-ovi poddala dobrovolně. 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajsk~ho soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnDu zločinem křivého obvinění podle § 209 tr. z. 

Z důvodů: 

Neprávem vytýká zmateční stížnost rozsudku neúplnost (§ 281, č. 5 
tr. L). Okolnost, že též otec obžalované Jose! A. u četnictva udal, že P. 
obžalovanou' znásilnil, nemusil nalézací soud zvlášť hodnotiti, ježto je 
nerozhodná. Neboť skutková podstata zločínu křivého obvinění nevyža
duje, aby byl udavatel ·vymyšleného zločinu prvým, od něhož se vrch
nost dovídá o domnělém zločinu (o pachateli); stačí, když úmyslným 
sdělováním nebo opakováním ob víně ní posiluje udání, učiněné již jinou 
osobou, pokud se týče posiluje podezření, vzbuzené u vrchností již ji-. 
nými určitýmí skutečnostmi a čerpané z jiných pramenů (rozh. Č. 3638 
Sb. n. s.). Nalézací soud nezatížil rozsudek zmatkem neúplnosti aní tím, Že 
neuvážil okolnost, že obžalovaná, jsouc slyšena jako svědkyně v trestní 
věci proti P-ovi pro násilné smilstvo, udala, že se P-ovi poddala dobro
volně, bez násilí a bez donucení, neboť pozdější odvolání udání určité 
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osoby z vymyšleného zločinu, učiněného pachatelem u vrchnosti, nevy
lučuje jeho trestnou odpovědnost podle § 209 tr. z. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. neni 
zmateční stížnost provedena po .zákonu (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). na
mítá-li, že udala-li obžalovaná u četnictva, že ji P. znásilnil, opakujic 
prý tímto výrazem jen. názor svého otce, pokud se týče četnictva na 
P-ův skutek, jimi jí vštípený, netvrdila tím skutkové okolnosti, které 
opodstatňují podezření, že na ní P. spáchal zločin podle § 125 tr. z. Ne~ 
bof nalézací soud zjistil nejen, že obžalovaná udala u četnictva to, že ji 
P. znásilnil, nýhrž - kromě tohoto údaje obžalované - zjistil dále, že 
obžalovaná na výzvu četnictva nejprve napsala, že ji P. neznásilnil, že 
se mu poddala dobrovolně, že však po chvilce řekla, že to není pravda 
a udala, že ji P. zavedl do lesa, tam že na ní chtěl, aby mu byla po vůli 
a když mu to odepřela, že ji povalil na zem, držel ji za ruce, že obžalo
vaná marně křičela o pomoc, že jí P. násilím sundal kalhoty a vykonal 
soulož. Podle věcného obsahu těchto údajů byly jimi obžalovanou 
tvrzeny skutečnosti, které mohly opodstatniti předpoklad vrchnosti, že 
P. učinil obžalovanou skutečně vykonaným násilím neschopnou, aby mu 
činila odpor a že jí v tomto stavu bezbrannosti zneužil k mimomanžel
ské souloži. Nepochybil proto nalézací soud, když ve zjištěné výpovědi 
obžalované u četnictva shledal naplnění pojmu udání P-a ze zločinu po
dle § 125 tr. z. 

čís. 6423. 

Zákon o zahlazení odsouzení č. 111/1928 Sb. z. a n.: 
Vyhovují-li odsouzení, o jejichž zahlazení jde, ustanovení § 4, odst. 3 

zákona o zahlazeni odsouzení, není třeba, aby mezi výkonem jednotU: 
vých trestů a dalším odsouzerum uplynula zkušebná doba, nýbrž stačí, 
uplynula-li od výkonu posledního trestu. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, Zm I 603/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d uznal jako soud zrušovaCÍ o zmateční stížnosti 
generální prokuratury k zachování zákona do usnesení krajského soudu 
v N. ze dne 4. března 1939, jímž byla zamítnuta žádost Jose!a A. o za
hlazení odsouzení, takto právem: 

Usnesením krajského soudu v N. ze dne 4. března 1939, jímž byla 
zamítnuta žádost Josefa A. o zahlazení odsouzení z rozsudku okresního 
soudu v O. ze dne 21. ledna 1926, a z trestního příkazu téhož soudu ze 
dne 8. listopadu 1926, byl porušen zákon č. 111/1928 Sb. z. a n. v usta
novení § 4, odst. 3; toto usnesení se zrušuje a soudu prvé stoUce se 
ukládá, aby o žádostí Jose!a A. o zahlazení uvedených odsouzení znovu 
podle zákona rozhodl. 

Důvody: 

Ze spísů krajského soudu v N. lze seznatí tento skutkový děj: 
Jose! A., narozený dne 10. prosince 1902, byl odsouzen okresním 

soudem v O.: 
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I. rozsudkem ze dne 21. ledna 1926 pro přestupek podle § 411 ti-o Z. 

k pokutě 50 K, v případě nedobytnosti k trestu vězení v trvání pěti dnů; 
uvedená pokuta byla zaplacena dne 17. února 1926, 

2. trestním příkazem ze dne 8. listopadu 1926 pro přestupek podle 
§ 430 tr. Z. k pokutě ID K, v případě nedobytnosti do vězení na 24 hodin; 
uvedená pokuta byla zaplacena dne 3. prosince 1926. 

Žádost odsouzeného za zahlazení obou těchto odsouzení byla k ná
vrhu státního zastupitelstvi v N. zamítnuta usnesením krajského soudu 
v N. ze dne 4. března 1939, které, nebyvši napadeno, nabylo právní moci, 
a to z tohO' důvadu, že mezi výkanem předcházejícíhO' trestu a následu
jícím adsouzením neuplynula zkušebná doba pěti let, takže není splněna 
jedna z podminek, za kterých lze podle § 4 zák. č. 111/1928 Sb. Z. a n. 
povoliti zahlazení více odsouzení. Důsledkem toho se krajský soud neza
býval otázkou, zda a pokud jsou splněny i ostatní podmínky, stanovené 
pro zahlazení odsouzení zákonem Č. ll1jI928 Sb. z. a n. 

Krajský soud v N. však zřejmě přehlédl ustanovení § 4, odst. 3 zák. 
é. I 11/l9'28 Sb. Z. a n., které stanoví výjimku z pravidla, že každé jed
notlivé adsauzení musívyhavavati podmínkám § 1, adst. 1 uvedenéhO' 
zákona, totiž, že za předpakladů, uvedených v anom místě zákana, ne
musí mezi výkany jednatlivých trestů uplynouti celá zkušebná lhi'lta a 
že stačí, když ana lhůta uplynula od výkonu posledního trestu do podání 
žádosti. 

Jelikož šlo v tomto připadě o dvě odsouzení pro přestupky a od vý
konu posledníhO' trestu uplynula doba zkušebná (t. j. doba pěti raků), 
byla povinností soudu, aby zkoumal žádost odsouzeného o zahlazení 
uvedených dvou odsouzení s hlediska ustanovení § 4, odst. 3 zák. 
č. 111/1928 Sb_ Z. a n. a řešil otázku, zda jsou splněny zmíněné další 
zákanné podmínky, a ta zda adsouzený napravil padle možnosti škadu 
trestným činem způsabenou (§ I, odst. I) a je-li z chování odsouzeného _ 
po výkonu posledního trestu patrno, že se :úplně polepšil, jakož i zda 
přestupky, pro které byl žadatel odsouzen, jsou nepatrného významu a 
nespočívají na nízké a nečestné pohnutce, a aby v tom směru učinil jemu 
příslušející zjištění. 

Porušil prata krajský saud v N. zákon Č. 111/1928 Sb. Z. a n. v usta
novení § 4, adst. 3 tím, že zamítl žádost odsauzeného o zahlazeni zmí
něných dva u adsauzení prO' přestupky jedině z taha důvodu, že mezi vý
konem předcházejícího trestu a následujícím odsouzením neuplynula 
zkušebná doba, nedbaje ustanovení § 4, odst. 3 zák. Č. 111/1928 Sb. 
Z. a n., stanavícího výjimku ze zásady, že každé odsouzení musí vyho
vavati padmínkám § I, adst. 1 cit. zák. o uplynutí celé zkušebné daby, 
a neučiniv prato potřebných zjištění o tom, zda jsou splněny ještě další 
podmínky, předepsané zákonem pro zahlazení odsouzení, ač nebyl padle 
obsahu spisů vyloučen kladný závěr v tam směru. 

Zamítavým usnesením krajského soudu v N. ze dne 4. března 1939 
byl porušen zákon, a to ke škodě odsouzeného; proto bylo napadené 
usnesení zrušeno a nařízeno, aby soud prvé stolice o žádosti Josefa A. 
o zahlazení odsouzení znovu podle zákona rozhodl. 

Do()atek. 
Rozho{)nutí nejvyššího SOU{)U jako kárného 
SOU{)U o{)volacího v kárných věcech sou()ců, 

a()vokátů a notářů. 

čís. 379 dis. 

I v soukromém životě je advokát povinen vystříhati se všeho, co by 
na něho mohla vrhnauti podezření z nereelního nebo dokonce trestného 
jednáni. 

(Rozll. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 96/38.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advakáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným 
přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

.odvolání obviněného nelze přiznati oprávnění. 

Podle nenapadeného zjištění nálezu potvrdil obviněný dne 27. března 
1935 pisemně L-ovi, že od něho téhož dne obdržel 3.'000 K »na úplné 
vyrovnání směnečného závazku vůči panu R«. Touto stvrzenkou _po
tvrdil obviněný jednak, že skutečně na hotovosti obdržel uvedenou 
částku, jednak že této částky použije k přímému zaplacení směnečné 
pohledávky R za L-em. 

, Z vlastního přednesu odvolatelova však vysvítá především, že obvi
něný vůbec neobdržel celou částku 3:000 K, nýbrž jen 2.000 K a na zbý
vajících 1.000 K toliko t. zv. bon, splatný až dne 1. červenCe 1935. Dále 
doznal sám obviněný v trestní věci T II 2037/37 okresního soudu vB., 
že 1.. dostal od své nastávající manželky peníze na vyrovnání svých 
dluhů, že jí však zamlčel výši svých dluhů, zejména dluhu u R. a že 
k žádasti ~. obviněný mu vydal potvrzení o přijetí 3.000 K, ačkoli ve 
skutečnosh abdržel od L. na z"placení dluhu u R aspoň prozatím pouze 
2.000 K. Dále plyne z vlastního přednesu obviněného v podání č. ř. II 
a v odvolání, že mezi 1.., jeho bývalou manželkou roz. S. a obviněným 
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bylo ujednáno, že obviněný částku 2.000 K a bon zneJ'c, na 1.000 K 
předá uvedené bývalé manželce L. za tím účelem, aby se pokusila smě
nečný dluh ve výši 3.000 K u R. vyrovnati částkou 2.000 K, načež by měl 
L. bon na 1.'000 K do statí zpět. Tento bon obdržel obviněný od L. právě 
pro případ, že by R. trval na zaplaceni celé směnečné pohledávky. Ze 
spisů plyne, že obvíněný oněch 2:000 K odevzdal bývalé manželce L. a 
že tato částka byla ~ ovšem teprve po delší době - vyplacena R-ovi, 
který se prý s touto částkou uspokojil. 

Z toho, co uvedeno, vyplývá, že zmíněná stvrzenka obviněného' ze 
dne 27. března 1935 nejen objektivně neodpovidala skutečnosti, nýbrž 
že podle úmyslu L. a obviněného stvrzenka ta sloužila k tomu, aby bylo 
nastávající manželce L. proti pravdě předstíráno, že k zaplaceni dluhu 
u R. bude použíto 3.'000 K, ačkoli ve skutečnosti mělo býti, a později 
bylo též dosaženo vyrovnání uvedeného dluhu pouhou částkou 2.000 K. 
Postup obviněného, který na rozdíl od obsahu uvedené stvrzenky vůbec 
neobdržel celých 3.'0'00 K a ani obdržené částky 2.000 K nepoužil ihned 
a přímo k zaplacení dluhu u R., vedl dokonce k zavedení trestního řízení 
proti obviněnému pro zločin zpronevěry, v kterémžto řízení obviněný ani 
nebyl s to, aby věc hned vysvětlil uspokojivým způsobem, takže řízení 
v červnu 1937 zavedené bylo až dne 11. března 1938 podle § 9'0 tr. ř. 
zastaveno. 

Právem má kárná rada za to, že vylíčený postup obviněného zakládá 
přečin zlehčení cti a vážnosti stavu, neboť směřoval k předstírání ne
pravdivé okolností vůči nastávající manželce L., příčil se tedy stavovské 
povinností odvolatele k bezelstnosti a poctivosti (§ 10, odst. 2 adv. ř.) 
a měl. dokonce v zápětí trestní stíhání obviněného. Odvolatel se tedy 
uvedeným způsobem prohřešil proti své povinností, aby se vystříhal 
všeho, co by mohlo na něho vrhnouti podezření nebo dojem nereelního 
nebo dokonce trestného jednání (rozh. Č. 146 dis. Sb. n. s.). Při tom je 
lhostejno, zda obviněný při převzetí zmíněných peněz vystupoval jako 
advokát nebo jen soukromě jako přítel bývalých manželů L., neboť uve
denou povínnost k poctivému a bezelstnému chování ukládá obviněnému 
zákon i pro jeho soukromý život. I zde se musí advokát vystříhati jaké
koliv účasti na nekalém jednání jiné osoby (srov. Lohsing, ost. Anwalts
recht, str. 190). Že advokát musí cti a vážností svého stavu dbáti i mimo 
své povolání, v}iplývá i z výslovného ustanovení § 2 kárn. stat. 

Poněvadž okolnosti, které podle toho, co předesláno, zakládají uve
dený kárný přečin, plynou po stránce skutkové celkem již z vlastního. 
doznání obviněného, nebylo příčiny k provedení dalších důkazů, jejichž 
nepřipuštění odvolání vytýká s hlediska kusostí řizení. 

Z předchozích vývodů vysvítá též bezvýznamnost námitky odvola
telovy, že trestní oznámení pro zpronevěru' bylo proti němu učíněno 
bezdůvodně. Pro kárnou odpovědnost obviněného stačí, že svým postu
pem, odporujícím stavovskému závazku k poctivosti a bezelstnosti, pří 
nejmenším, jak bylo již ukázáno, přispěl k tomu, že ono trestní řízení 
mohlo proti němu býti zavedeno, neboť kdyby obviněný nebyl potvrdil 
nic nepravdivého a kdyby se byl zachoval tak, jak by bylo odpovídalo 
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ob.sah~ .stvrze~ky, o niž jde, místo aby pomohl L. k oklamání jeho na
stav.ajlcl manzelky o stavu Jeho dluhů, nebylo by zřejmě k trestnímu 
oznamení a k trestnímu řízení pro zpronevěru vůbec došlo. Bylo proto 
odvolání zamítnouti jako. bezdůvodné. 

čís. 380 dis. 

Ad~okát nt;poruší. povi~nost ~ejedna!i přímo s odpůrcem za zády jeho 
a~vokata, kdyz, odmltnuv JednatI s odpurcem, který ho navštívil z vlast
mho popud~, vyslechne jeho přání co do jeho nároků, k jehož vyslovení 
nedal podnet, a zároveň ho poukáže, aby učinil návrh prostřednictvím 
svého advokáta, jemuž též oznámí celou věc. 

Příčí s~ cti .. a. vážnosti .stavu, aby advokát koncipoval pro odpůrce, 
~toupeneh.? JI.nym advokatem, podáni na soud, jimž odpůrce bere zpět 
navrh na urcem svého sporného nároku vůči jeho straně. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 97/38.) 

N e.i ~ >:: š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandldatu advokaCIe vyhověl odvolání Obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady a?vokátní komo.ry, pokud čelilo proti výroku, že obviněný 
lednal s odpurcem SVOJí klIentky, zastoupeným jiným advokátem bez 
Jeho. vědomí o smírné vyřízení věci, a zprostil odvolatele obviněl;í, že 
se Ílm!? jednáním dopustil kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti 
stavu; JInak odvolání do výroku O vině zamítl. 

Z důvodů: 

Naříkal~ým ~~Iezem byl obviněný uznán vinným kárným precmem 
zle.hčem cÍl a vaznosÍl ~tavu ye dvojím. směru: 1. že jednal s oC\půrcem 
sve klIentky, zastoupenym jlnym advokatem, bez vědomí tohoto· o smírné 
vyř!z~ní záležitosti o určení věna a 2. že spolupůsobil při stylisaci pří
slu~neho l.'rohlášení na zpětvzetí uplatňovaných nároků odpůrcových bez 
Jakehokohv uvědomění jeho právního zástupce. 

" ye sI?ěru .či~u. na prvním místě uvedeného zjistila kárná rada, uvě
nysl pIne obvll1enemu, že se R. R., jenž se soudně domáhal na své matce 
vybavy, d?~tavIl dr:e } I. května 1937 odpoledne bez jakéhokoli pozvání 
do kancelare obvll1eneho, jenž ve zmíněné právní věci zastupoval R-ovu 
ma!k~ A."R-ovou,~.sám bez svého právního zástupce Dr. M., že ho ob
v~~enf pnjal ~ pntomnosti svého koncipienta a když R. prohlásil, .že 
pncha~1 Jed~aÍl o ~n;írné~ vyřízení oné právní věci, obviněný odmítl s ním 
Jed?atJ s oduvodnel1lm, ze bez jeho právního zástupce nemůže nk ujed
~aÍl; R; R; na :0 pr,ohlási.I! že by jen ch~ěl, aby mu matka vyplatila 
j, povm?eho~llu a ló zaj,stIla pro jeho detJ na vile. Obviněný řekl R., 
ze ten!o Jeho ?avrh Je nepr~latelný, že by musil učiniti návrh rozumnější 
(prostredl1lctvlm Dr. M.) a ze o rozhovoru podá zprávu své klientce; dne 

J5< 
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12. října 1937 obviněný uvědomil o této návštěvě R-ově jeho zástupce 
Dr. M. V naříkaném nálezu není sice uvedeno, že obviněný R-ovi řekl, 
že návrh by musil učiniti prostřednictvím Dr. M., avšak se zřetelem 
k tomu, že kárná rada uvěřila úplně tomu, CO obviněný a jeho' koncipient 
o návštěvě R-o-vě po stránce skutkové uvedli, jest míti za to, že i tomuto 
údaji obviněného a jeho koncipienta uvěřila. 

Odvolání důvodně namítá, že toto jednání obviněného podřadila 
kárná rada neprávem pod skutkovou podstatu zlehčení cti a vážnosti 
stavu, vidouc v něm neprávem vyjednávání obviněného s 'Odpůrcem za 
zády jeho právního zástupce, advokáta, jenž byl obviněnému znám. Ze 
zjíštění nahoře uvedených vysvítá, že R. přišel k obviněnému z vlastního 
popudu, že obviněný odmítl s ním jednati, zjistiv, pročpřícházL Nelze 
pak s hlediska kárného nic závadného spatřovati v tom, že obviněný 
vyslechl přání R. stran jeho nároků, kdyžtě obviněný k vyslovení tohoto 
přání nezavdal pražádného popudu, ani v tom, že o přání tom pronesl 
svůj lÚ!sudek, odkázav R., chce-Ii učiniti nějaký návrh, aby tak učinil 
prostřednictvím svého advokáta. Bezelstnost obviněného v tomto bodě 
vysvítá jasně ze skutečnosti, že obvíněný hned následujícího dne zpravil 
Dr. M. o návštěvě R., takže tento měl možnost informovati se u svého 
klienta o účelu a výsledku jeho návštěvy. Není také bez významu, že ;při 
oné návštěvě nedošlo k žádné dohodě, ba ani ke sblížení stanovi'sek 
stran, takže dosavadní procesní postavení stran zůstalo nezměněno. 
Zjíštěné jednání obviněného při oné návštěvě je s hlediska kárného ne
závadné a bylo proto nutno vyhověti odvolání obviněného a v tomto 
bodě ho zprostiti. 

Odvolání však neni důvodné, pokud napadá výrok kárného nálezu 
v druhém bodě. V tomto směru je ziištěno, pokud se tý.če obviněným 
doznáno, že se obviněný dne 13. května 1937 dověděl od L. - zetě své 
klientky -, že ieho klientka učinila dne 12. května 1937 se svým synem 
R. R. mimosoudní smír, podle něhož R. R. prohlásil, že se vzdá uplat
ňovaného nároku (na výbavu), zaplatí-Ii mu matka - klientka obvině
ného - kromě vyplacených 1.400 K do 31. května 1937 další částku 
2.000 K, že obviněný na žádost L. nadiktoval podání na okresní soud 
v N., jímž R. R. oznamuie soudu, že odvolává svůj návrh na určení 
výbavy proti své matce, že toto podání dal doručiti prostřednictvím L. 
své. klientce a že R. R. toto podání s podružnou změnou skutečně učinil; 
dále je zjištěno, že A. R. sdělila dne 19. května 1937 obviněnému, že 
svému synovi R. výše uvedenou částku 2.000 K vyplatila a že obviněný 
o celém tomto jednání Dr. M. vůbec neuvědomil, a to ani dne 20. května 
1937 ,při společném jednání u okresního soudu vN. 

Odvoláni se marně snaží dovoditi, že tento postup obviněného ne
odporuje požadavku bezelstnosti a kolegiality mezi advokáty. Tomuto 
požadavku se zajisté příčí, aby advokát koncipoval pro odpůrce, zastou
peného jiným advokátem, podání na soud, jímž odpůrce bere zpět návrh 
na určení sporného nároku. Námitka odvolání, že koncept onoho podání, 
pořízený obviněným, byl určen pro klientku obviněného, neobstojí, ježto 
podle obsahu onoho podání měl učiniti prohlášení o zpětvzetí návrhu na 
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určení výbav~ R. R., takže kl!en!ka obviněného, pokud se týče její zeť L., 
pouze. zprostredkovali ~O~UC;l11 konceptu onoho podání, určeného -ve 
skutec?oS!I R. R. Obvll1eny Ílmto čínem, stejně jako tím, že neuvědomil 
advokata druhe strany o smíru, projevil zřejmou nevážnost k činnosti 
kol,:~y advokáta, ~ož stačí k naplnění skutkové podstaty zlehčení cti 
a vaznosÍl stavu (VIZ rozh. Č. 128 a 274 dis. Sb. n. s.). V tomto bodě bylo 
odvolání jako bezdůvodné zamítnuto. 

čis. 381 dis. 

Dvoul~tá pra~e, požadovaná § 31, odst. 3 c. ř. s., pokud se týče § 6, 
odst. 2 zákona CIS. 4U/1922 Sb. z. a n. jako předpoklad substitučnlho 
oprávněni kandidáta advokacie, počiná se teprve ode dne kdy došlo 
výboru advokátni. komory oznámeni ve smyslu § 30 adv. ř.' 

Podati toto oznámeni náleži advokátovi u něhož vstoupil kandidát 
advokacie do prax:e.- ' 

Je P?ruše?im yovi~nosti povoláni, .nepřesvědči-li se advokát při tom, 
zda oznamenl doslo vyboru advokátnt komory a zda byla oznámenému 
koncipientovi vyhotovena legitimace ve smyslu § 15 adv. ř. a zavinl-Ii 
tim! že ~~ něho tento koncipi~t. intervenoval u sborových ~dů, nemaje 
one leglhmace a bez substitncmho oprávněni. 

Nezáleži na tom, že tomuto koncipientovi byla dodatečně uznána celá 
praxe u obviněného advokáta vykonaná; 

~ ~I~diska. § 9
0 

adv. ř. je bez významu, zda advokát ohroŽUje nedba
losb zajmy klIentu pO' strance hmotněprávni, či po stránce procesuálni. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds I 103/38.) 

N e .i ~ ~ š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandldatu advokaCie zamítl odvolání obvíněného advokáta z nálezu 
k~rné rady a?vokátn~ kom~ry, jím~ byl odvolatel uznán vinným kárnými 
prečmy porusel11 povmnostI povolaní a zlehčení cti a vážností stavu. 

Důvody: 

Odvolání obvíněného nelze v žádném směru přiznati oprávnění. 
Obvině.n~mu ~e klade za vi~u, .že se po dobu několika let nepostaral 

o s~bs~t~c~1 legItImacI pro sveho koncipienta Dr. L., že ho posilal ne
opravnene jako substJtuta ke sborovým soudům a že mu dovoloval bez 
substitučního oprávnění intervenovatí za sebe i za svého společníka. 

. Ob-viněn~ doznává V.od-volání, že sice p'Ůdepsal přihlášku jmenova
neh'Ů konCIpienta pro .. vy.~or advok~tn! komory, ale že pak ne d b a I 
o to, zda a .lak byla pnhlaska advokatl11 ~komorou vyřízena. Poněvadž mu 
Dr:. L. nehlásil, že jeho přihláška nebyla výborem advokátní komory 
~yn.z,ena, spoléhal. prý na to, »že věc je v pořádku«. Z těchto vlastních 
udaju odvolatelovych plyne, že neMhruosH zavínil, že Dr. L. intervenoval 
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u. sborovýc!l soudů beze substitučního oprávnění, ba vůbec bez oné 
glhmace vyboru advokátní komory, jíž se měl podle § 15 adv. ř. 
soudy vykázati. Obviněný přehlíží, že podatí oznámení ve smyslu 
a~vo~átního, řá~u, náleží: jak plyne najmě z 2. odst. § 30 adv. ř., iiUVO ••• 

katoVI, . u nehoz kandldat advokacIe vstoupí do praxe (rozh. ze 
7. prosince 1892, čís. 14.080, Gerichtszeítung 1893, str. 76 a rozll. ze 
~ne 1. května 1902, čís. 5500, Geríthtszeítung 1903, str. 16, Lohslng 
O~l. ~~waltsr.ec,ht, S!r. 327), a ~řehlíží dále,. že tímto oznámením musí. 
b~h tez prokazan?, ze u ~a~dldata advokacIe JSou splněny určité pod- '. 
mlnky, ustanovene pro zaplS do seznamu kandidátů advokacie takže 
v záporném případě výbor advokátní komory nebere oznámení 'na vě
domí. Nelze tudíž tvrditi, že by ono oznámení bylo ien úkonem rázu lor
málníh~. Za těchto okolností nedostál ohviněný své nahoře uvedené po
vinno str, pokud podle svého vlastního udání oznámení síce podepsal 
ale pak se vůbec nepos~aral o to, zda výboru advokMní kom~ry došl~ 
a ~da byla Dr. L-ovl legltnnace vyhotovena, zvláště když se koncipient_ 
ska praxe podle § 30 adv. i. počítá teprve ode dne, kdy oznámení došlo 
vyboru advokátní komory. Uvedené oDomínutí zakládá proto samo 
o sobě nedbalost a je tudíž lhostejno, žé se napadený nález nevypořá
d~,vá s otázkou, zda obviněný oznámení, o něž jde, podepsal čili nic. Je 
tez bez významu, čim nedošlo ke skutečnému zaosání Dr. L. v seznamu 
ka~d!dátů advokacie, a záleží jen na tom, že se' obviněný vůbec nepře
svedcII, zda k onomu zapsání došlo číli nic. 

Odvolání je též na omylu, pokud dovozuje, že pro předpoklady sub
stitučního oprávnění ve smyslu § 31, odst. 3 c. ř. s., pokud se týče § 6, 
odsl. 2 zák. č. 40/l9,z2 Sb. z. a n. záleží jen na trvání skute,čné maxe 
u advokáta a nikoE na vyhotovení legitimace jakožto průkazu pr~ jen 
formálního. Je sice pravda, že § 6, odst. 2 uved. zákona jen praví, že, 
pokud Je ve věcech občanských zákony nařízeno zastoupení stran advo
kátem, může se advokát dáti zastoupiti kandidátem advokacie, který má 
hodnost doktora práva a nejméně dva roky praxe. u advokáta. Je dále 
připustiti, že tento posléz uvedený zákonný předpoklad má svou příčinu 
v tom, že se pro uvedené věci vyžaduje určitý stupeň praktické zkuše
nosti. Leč s druhé strany plyne z uvedeného již předpisu § 30, odst. I 
adv. i., že se zmíněná dvouletá praxe počítá teprve ode dne, kdy ozná
mení o vstoupení kandidáta advokacie do praxe u advokáta došlo výboru 
advokátní komory (viz Lohsing, Člsl. Anwaltsrecht, str. 327 a zmíněné 
již ro~ho?nutí v Geri,chtszei.tung 1893, str. 76), což má, hledíc k určitým 
podmrnkam, uvedenym v CIt. ustanovení, význam nejen formální, nýbrž 
I ,~ěcnÝ' Je tedy jasno, že v podání uvedeného oznámení a v opatření 
pnslusne legltrmace naprosto nelze spatřovati pouhou formalitu, zvláště 
když tato legitimace musí býti koncipientem při zakročení u soudu před
ložena (§ 15 adv. ř.), a že je proto nahoře vytčený názor odvolatelův 
pochybený. Tím, co uvedeno, padá i námitka, že Dr. L. dříve, než do
vršil d~(JUletou skutečnou praxi u advokáta, intervenoval prý u sborovéhO -
soudu len Jednou, neboť nerozhoduje trvání skutečného zaměstnání u ad
vokáta, nýbrž jen praxe, krytá oznámeriím ve smyslu § 30 adv. ř. 
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Nesprávný je však i další názor odvolatelův, že prý nemůže býti ř~či 
o kárném přečinu porušení povinností povolání, poněvadž usnesenll~ 
vrchního soudu ze dne 29. dubna 1937 byla celá praxe Dr. L. dodatečne 
uznána za započítatelnou. Nezáleží n~ tom, zd~ byly dotčené int;;vence 
Dr. L. v soudních sporech »neplatne a zmatecne«, pokud se tyce zda 
a do jaké míry byla původní ,procesuální vada uvedeným usnese~ím 
vrchního soudu zhojena, nýbrž záleží jen na tom, že v době ,uve?enyc!, 
intervencí vystupoval Dr. L. jako osoba k zastoupení stran neopravnen~, 
která v uvedené funkci neměla býti soudem připuštěna a nebyla by by
vala připuštěna, kdyby byla soudům zmíněná v~~a, býval~ znám.a ... Je 
zjevno, že zastoupení stran takovou osobou vazne ohroz.ovalo JeJ1~h 
práva a zájmy, a je v souvislosti s tím, co předesl.áno, ~t~Jne .. zJevno" ze 
odvolatel, pokud toto ohrožení zavinil .z nedbaloslr, nehaJll zaJmy svych 
stran s onou svědomitostí, již mu ukládá ustanovení § 9 adv. ř. S hle
diska tohoto ustanovení je bez významu, zda 'advokát ohrožuje záj,?y 
klientů nedbalostí po stránce hmotněprávní, nebo - Jako v souzene",' 
případě - po stránce procesuální. Opačný názor stěžovateliív nema 
v zákoně sebe menší oporu. 

Došlo-li ,provinění odvolatelovo vztahující se na tak dlouhou ,do~}U! 
k vědomosti soudu, je dále nepochybné, že mohlo vyvol~tr pepnzmve 
úsudky nejen o obviněném jakožto příslušníkovi advokatmho ,stavu, 
nýbrž i o tomto stavu vůbec, při čemž je nerozhodné, zda se vrchnl soud 
o tom dověděl jakožto stolice opravná či dohlédací. Ká~ná .rada proto 
ani nepochybila, pokud viednání, pokud se tý~~ opom1l1uÍl odvolate
lově spatřovala též kárný přečin zlehčení cti a vaznosh stavu. 

čís. 382 dis. 

Záměrné využiti knihovního stavu k uzavření a knlhovnimu prove
dení smlouvy zasahujíci nedopatřením nezapsané ?ektt!h~vni vla~tnictv! 
třetího za jeho zády a s úmyslným jeho opomlnultm pncl se povmn~sti 
advokátova povolání, voliti k obhájeni a prosazeni práv své strany .len 
cestu zákonnou, i když by snad byla nákladná a svízelná. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Ds II 26/38.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněn~ u~nán :r!nnÝr;r kárným 
přečinem porušení povinností povolání a zlehčem ch a vaznosh stavu. 

Diívody: 

Vývody odvolání zůstávají nedotčena tato skutková zjištění napade
ného nálezu: 

J. Ř. uzavřel dne 29. srpna 1931 se svou manželkou F. Ř. směnnou 
smlouvu, jíž si tito manželé vzájemně postoupili ideální polovinu svých 
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nemovitostí; smlouva byla sepsána ve formě notářského spisu notářem 
V. v M. Na to nastaly mezi manžely Ř. rozbroje; J. Ř. se dopustil vůči 
své manželce násilí, pro něž byl rozsudkem krajského soudu pravo
platně odsouzen. F. Ř. se obrátila na obviněného advokáta, aby jí dopoc 
mohl k tomu, aby dostala zpět polovinu usedlosti, "postoupenou smlou" 
vouz 29. srpna 1931 J. Ř. Obviněný, zjistiv nahlédnutím do pozemkové 
knihy, že smlouva z 29. srpna 1931 není knihovně provedena, nepátral 
vůbec a zejména ne u notáře V., ač mu bylo známo, že zmíněnou smlouvu 
sepsal, po příčině, proč smlouva nebyla zavtělena, a poradil F. Ř., že 
tato postoupila smlouvou z 27. srpna 193>2, sepsanou obviněným, celou 
usedlost, tedy i polovinu postoupenou notářským spisem ze dne 29. 
sr,pna 1931 J. Ř., svému synovi z prvního manželství J. F. za kupní cenu 
60.000 K, na niž J. F. hotově nezaplatil ničeho, vyhradivši si do smrti 
bezplatné právo hospodaření na postoupených nemovito'stech. Nenapa
denými zůstávají dále skutková zjištění u'.iněná kárnou radou na zá-
kladě spisů krajského soudu v J. - - - . 

Z uvedených zjištění je vlastním předmětem posouzení s hlediska 
kárného jen zjištění, že obv,iněný, ač od F. Ř. věděl, že již před rokem 
postoupila úplatně ideální polovici svý'ch nemovitostí J. Ř. notářským 
spisem sepsaným notářem obviněnému známým, zjistiv, že smlouva ta 
není knihovně provedena, nevyžádal si vysvětlení, proč k zavtělení 
smlouvy nedošlo, a pohnul svou klientku F. Ř. k tomu, že prodala J. F-ovi 
celou usedlost, ač již před rokem její ideální po'lovici postoupíla svému 
manželu r Ř. Shledala-li kárná rada v tomto jednání obviněného kárný 
přečin porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, po
soudila věc po stránce právní správně a opačnému názoru odvolání nelze 
přisvědčiti. 

Obviněný jako advokát věděl, že povinnosti notáře V. bylo, aby 
smlo_uvu manželů Ř. o směně nemovitostí neprodleně zavtělil, a že ne
splnení této povinnosti mohlo míti pro notáře velmi nepříznivé důsledky 
stavovské i majetkové - poslednější v případě, že by J. Ř. na n,ěm vy
máhal náhradu škody. Proto právem neuvěřila kárná rada obhajobě ob
viněného, že se domníval, že notář V. nezavtělil smlouvu z 29. srpna 
1931 úmyslně vzhledem k nepřátelství mezi manžely Ř. později nasta
lému a notáři známému. Oknlnost obviněným zjištěná, že notář V. do 
roka smlouvu nezavtělil,jakož i další okolnost vysvítající z informace 
ústně i písemně obviněnému F. Ř-ovou dané, že Ř. sama a nikoliv i její 
manžel usilovala o zrušení smlouvy (čemuž by byla nasvědčovala i okol
nost, kterou obviněný hodlal dokázati svědky, že Ř. notáře V. žádala, 
aby vzhledem k chování J. Ř. smlouvu nezavtěloval), měla hýti obvině
nému nutkavou pobídkou, aby se obrátil na notáře V. o vysvětlení, proč 
smlouvu nezavtělil a zda snad se tak stalo jen nedopatřením notáře V. 
nebo jeho kanceláře. To měl obvíněný učiniti tím spíše, když mu byly 
známy, jak uvádí v odvolání, i jiné případy, v nichž si notář V. počínal 
liknavě. Nevyžádal-li si obviněný potřebné vysvětlení, je nasnadě závěr, 
že tak učinil záměrně, ježto se obával, jak sám naznačuje v odvolání, že 
by notář V. byl dodatečně směnnou smlouvu ~avtělil a tím zmařil prove-
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dení záměru obviněného, došedšího ,pak výrazu a uskutečnění ve smlouvě 
ze dne 27. srpna 1932,0 postoupení usedlosti F. Ř-vou J. Ř-ovi, jejimž 
knihovním provedením přišla smlouva ze dne 29. srpna 1931, o jejíž zru
šení F. Ř-ové šlo, úplně vniveč. Záměrné využítí knihovního stavu 
k uzavření a knihovnímu provedení smlouvy zasahující neknihovní vlast
nictví osoby třetí s úmyslným opominutím této osoby a za jejími zády j" 
zajisté jednáním svrchovaně záludným a úskočným. Advokátovi je ulo
ženo § 10 adv. ř., aby přímostí, poctivostí a čestností ve svém jednání 
chránil čest a vážnost svého stavu, a přímost a nezáludnost jednání je 
tímto předpisem prohlášena za povinnost advokátního stavu. Advokát je 
povinen podle § 9 adv. ř. volí ti k obhájení a prosazení práv svého klí
enta jen takovou cestu, která je ve shodě s platným právním řádem (viz 
rozh. č. 95, 149, 210, 223 a 347 dis. Sb. n.s.). Došel-li obviněný k pře
svědčení, jak tvrdí, z informace F. Ř., že tato byla k uzavření směnné 
smlouvy z 29. srpna 1931 pohnuta dolo malo, pokud se týče, že tato 
smlouva byla pro její vhitřní obsah neplatná, bylo na něm, aby se cestou 
zákonnou, t. j. bud' dohodou stran nebo sporem pokusil o její odstra.
nění. Namítá-li obviněný v odvolání, že by cesta sporu byla bývala sví
zelná a nákladná, a že je pochybno, zda by byla vedla k výsledku pro 
jeho klientku žádoucímu, sluší mu odvětiti, že představa o svízelnosti 
a nákladnosti, jakož i o nejistém výsledku zákonné cesty k prosazem 
domnělého práva jeho klientky neměla v něm potlačiti smysl pro po
vinnosti uložené mu §§ 9 a 10 adv. ř. 

Obviněný podle své obhajoby opětovně zdůrazňované i v odvolání 
z informace F. Ř. seznal, že Ř-ová směnnou smlouvou z 29. srpna 19'31 
učinila svého manžela J. Ř. ,postoupením ideální polovice své usedlosti 
účastna nepoměrně velikých majetkových výhod; musil si býtí vědom, 
že kupní smlouvou, kierou F. Ř-ové doporučil a která svým praktickým 
důsledkem znamenala jednostranné zrušení směnné smlouvy z 29. srpna 
1931, bude J. Ř. o tyto výhody připraven a že se bude této nepří~ni~é 
změně ve svých právech brániti všemi prostředky, které mu právlll řad 
poskytuje. Odvolání marně brojí proti závěru kárného nálezu, že smlou~a 
z 27. srpna 193>2 byla J. Ř-ovi podnětem jednak k podání trestního ozna
mení, na základě něhož bylo zavedeno proti Ř-ové, F -ovi i obviněnén:u 
trestní řízení pro zločin podvodu, jednak k žalobě o 19.082.75 K a ze 
smírem z 8. dubna 1933 byl poškozen nejen]. Ř., nýbrž i klientka obvi
něného F. Ř. Obsah příslušných spisů a uvedeného. smíru jiný závěr ani 
nepřipouští. Porušil proto obviněný povinnosti povolání tím, že uvedl 
své klienty v nebezpečí trestního stíhání (viz rozh. Č. 344 dlS. Sb. n. s.). 

Pokud odvolatel namítá, že se trestní řízení omezilo na .přípravné 
vyhledávání, které je tajné, a že proto nedošlo k p~rušení cti. a .vážno_sti 
stavu, míjí se námitka cíle jíž proto, že i v přípravnem vyhledav~11I dos~o 
závadné jednání obviněného na vědomí celé řady o.sobsoudl1!ch a ze 
se s ním obeznámila veřejnost při projednávání mnoha sporů civilních, 
majících přímý či nepřímý vztah ke smlouvě Z 27. srpna 1932 . .odvolání 
obviněného je ve všech směrech bezdůvodné a bylo proto zamltnuto. 
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Je porušenlm povinností povolání (§ 9 adv. ř., § 79 konk. ř.), zavá
zal-Ii se advokát jako správce konkursní podstaty za výhodu hmotného 
rázu nadržovati zájmům jednoho věřitele; nezáleží na tom, zda potom 
skutečně došlo ke zkráceni práv a nároků té či oné strany; stačí, že to 
nebylo vyloučeno. 

(Rozh. ze dne ll. února 1939, Ds I 105/38.) 

Kárná rada advokátní komory uznala vinnými: 
a) advokáta Dr. A. kárným přečinem porušení povinností povolání 

a zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že jakožto správce 
konkursní podstaty přes svou povinnost a přes poukaz udělený mu kon
kursním komisařem podal návrh na dražbu nemovitosti, patřící do kon
kursní podstaty, teprve tehdy, když se byl dohodl s hypotekárním věři
telem o odměně za to, že při rozvrhovém roku uzná pohledávku tohoto 
věřitele a že odmítne vůči třetím osobám jakoukoli radu, která by se 
příčila zájmům tohoto věřitele; 

b) advokáta Dr. B. kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, 
jehož se dopustil tento advokát tím, že při hájení zájmů svého klienta 
- výše zmíněného hypotekárníbo věřitele - ujednal se správcem kon
kursní podstaty - spoluobviněným advokátem Dr. A. - závadnou do
hodu nastíněnou výše pod bodem a). 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací zamítl odvolání ob
viněného Dr. A. 

D ů vod y: 

Odvolání obviněného se nemůže setkati s úspěchem v žádném směru. 
Návrh na slyšení soudního rady Dr. M. o tom, že (jako konkursní 

komisař) vědělo ujednání mezi odvolatelem a Dr. B., zástupcem pojiš
ťovny N., byl kárnou radou právem zamítnut. Byl jednak nezávažný, ne
boť ani vědomí konkursního komisaře o dotčeném ujednání nebylo by 
toto ujednání zbavilo jeho závadnosti, jednak zbytečný, když tě obviněný 
v trestní věci II krajského soudu sám doznal, že ujednání, o něž jde, 
konkursnímu komisaři neoznámil, a· když Dr. M. v téže věci jako svědek 
seznal, že se o věci, a to o pouhém úmyslu, uzavříti s odvolatelem ujed
nání o náhradě jeho útrat, dověděl od Dr. B. (nikoli tedy od odvolatele), 
při čemž Dr. M. od takového ujednání zrazoval. 

Nutno uvážiti, jak dlouho obviněný váhal, pokud se týče se vzpíral, 
sám navrhnouti dražbu nemovitosti úpadkyně a že se zejména ještě dne 
17. října 1936 vyjádřil vůči soudu, aby k návrhu oddělených věřitelů 
nebylo přihlíženo, jak to plyne z nenapadených zjištění kárné rady. Na
jednou se pak dopisem z~ dne 26. října 1936 zavázal pojišťovně N. se 
vztahem na předběžné jednání mimo jiné, že »ještě během tohoto týdne 
podá jako správce konkursní podstaty návrh na exekuční dražbu ... a 
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učiní potřebné zákroky, aby tato dražba byla povolena, a přes případné 
námitky úpadkyně i' třetích osob, kterým bude všemi prostředky a co 
nejdurazněji ve srozumění s Vámi, resp. s Vaším právním zástupcem ... 
čeliti, co nejdříve ke konci dovedena tak, aby došlo k pravo,platnému 
udělení příklepu vydražiteli nejpozději do 31. března 1937<<. V tomto 
dopisu přislíbil dále, že při rozvrhovém řízení nebude proti přihlášené 
pohledávce pojišťovny ani proti jejímu příslušenství činiti námitky jaké
hokoli druhu a že po celou dobu od tohoto ujednání až do úplného skon
čení konkursu nebude ani úpadkyni ani jejím příslušníkům vuči třetím 
osobám (tedy ani ostatním věřitelum) ani radou ani jiným zpusobem ná
pomocen tak, aby tím byly zájmy N. jakýmkoliv způsobem dotčeny., Pro 
případ, že budou tyto podmínky odvolatelem přesně dodrženy, zavazala 
se· pojišťovna N., že odvalateli vyplatí po pravoplatném udělení pří
klepu 30.000 K jako odměnu za jeho spolupusobení při nucené dražbě 
dotčené nemovitosti. Dále plyne z ne napadených zjištění nálezu, že od
v.olatel pak dne 30. října 1936 konečhě podal návrh na dražbu nemovI
tosti. 

Při tomto stavu věci nelze - byť i to odvolání popírá - pochybo
vati o tom, že šlo o »junktim« mezi zmíněnou dohodou a návrhem 
správce podstaty na dražbu. 

S hlediska výroku o vině je bez významu, zda odvolatel měl beztak 
nárok na uvedenou částku jako na útraty privilegované, neboť kárná 
závadnost ujednání, o něž jde, záleží v tom, že si obviněný zajistil útraty 
způso'bem naprosto odporujícím povinnostem, jež mu u,k!ádá u~tanovení 
§ 79 konk. ř. Podle druhého odstavce tohoto ustanovem Je spravce kon
kursní podstaty povinen, aby proti zvláštním zájmům je?n.otlivýc,h 
účastníku hájil zájmy společné. Proti této povInnostI se prohresll obVI
něný, 'pokud se za naději na zabezpečení svých útrat, tedy z pohnu!ky 
sobecké postavil zmíněnou dohodou jednostranně a stramcky do sluzeb 
jednoho věřitele. Jest uvážiti, že pohledávka pojišťovny N. nebyla, po
kud jde o výši rříslušenství, úpadkyní uznána. Pokud pak se odvolatel 
jako správce konkursní podstaty zavázal k podání exekučního návrhu 
za účelem vydobytí pohledávky společnosti N. bez vě,cn~h? z~.ou!nání 
najmě v příčině příslušenství, dbaje tímto způsobem vylucne zajmu .~., 
zavázal se takto třeba i k porušení zvláštní povinnosti pečovatI o zjl s
tění dluhů úpadcových (roz. ve skutečné jejich výši) ve smyslu §79, 
odst. 1 konk. ř. 

Je zjevno, že obviněný tímto postupem jednal proti ~ovinnostet;' 
svého povolání, jaké mu ukládá zmíněný § 79 konk-f a tí~ I § 9,ad~. ~. 
(srov. Lohsing, ost. Anwa1tsrecht, str., 82, 83). Pn to.m Je ~ezavaz~~! 
zda měly veškeré jednotl~vos~i u~eden~ dohody 'p~ak,Í!cky vxznam elit 
nic. Netřeba se proto zabyvatI ot~zkaml, z?a obvtn~~y by! pn rozvrho
vém řízení k odporu proti pohledavce, o mz Jde, legltImovan a zda. a' ~~ 
jaké míry byl oprávněn k poskytování rad nebo p,?moci. Proto Je t,ez 
lhostejno, že uvedená částka měla býti vyplacena JIž pf.ed rozvrhovym 
řízením. Rovněž je bez významu, že ex~kuční ~ou~musII bezta~ z p~
vinnosti úřední zkoumati oprávněnost Čl neopravnenost vznesenych na-
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roků a že partnerem odvolatelovým byl taktéž advokát, zvláště když 
i tento byl pro zmíněnou dohodu kárně odsouzen. Rozhoduje toliko, že 
se obviněný za .určitou výhodu hmotného rázu zavázal k tomu, že jedno
stranně, tudíž stranicky bude nadržovati zájmům jednoho věřitele, že se 
tedy zavázal k porušení povinností uložených mu podle § 79 konk. ř. 

Nezáleží na tom, zda došlo důsledkem toho ke skutečnému zkrácení 
určitých práva nároků té či oné strany; stačí, že ohrožení práva zájmů 
svěřených obvíněnému jakožto správci konkursní podstaty naprosto ne
bylo vyloučeno, což plyne z toho, co již nahoře uvedeno. 

Stala-Ii se uvedená dohoda, příkře se příčící povinnostem odvolatele 
jako správce konkursní podstaty, í předmětem trestního řízení proti 
Dr. A., čímž se dostala k vědomosti většího počtu osob mimo stav advo
kátní, shledala kárná rada v jednání odvolatelově právem nejen kárný 
přečin porušení povinností povolání, nj'brž i kárný přečin zlehčení cti 
a vážnosti stavu. 

čís. 384 dis. 

Je příčina ke kárnému stíhání advokáta pro kárný př~!n porušení 
povinností povolání tím, že, žádaje o zápis do listiny advokátů se sídlem 
v ur~itém místě, neoznámil výboru advokátní komory, že je ~ byť i jen 
zatin!ně ~ zároveň úředníkem zaměstnaným jinde a že nebude bydleti 
v sidle své advokátní kanceláře. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1939, Ds II 14/39.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako kárný soud odvolací ve věcech advokátů 
a kandidátů advokacie usnesl se o stížnosti návladního komory do usne
sení kárné rady advokátní komory, pokud jím bylo vysloveno, že není 
důvodu ke kárnému stíhání Dr. A., advokátního koncipienta v S., a po
kud kárná rada nevyslovila, že je příčina kárně stíhati Dr. 8., advokáta 
v S., též proto, že propůjčil svoje jméno k vedení advokátní kanceláf"e 
v S. a že takto kryl Dr. A. v neoprávněném výkonu advokacie, a t a k é 
proto, že Dr. B. neoznámil výboru advokátní komory, když žádal o zá
pis do seznamu advokátů se sídlem v S., že je úředníkem Úrazové po
pojišťovny dělnické a že nebude bydleti v S., takto: 

Stížnosti se vy h o V 11 j e, pokud napadenému usnesení vytýká, že 
v něm nebylo vysloveno, že je příčina kárně stíhati Dr. B., advokáta 
v S., také proto, že neoznámil výboru advokátní komory, když žádal 
o zápis do seznamu advokátů se sídlem v S., že je úředníkem Úrazové 
pojišťovny dělnické a že nebude bydleti v S., a vyslovuje se, že je příčina 
ke kárnému stíhání Dr. B., advokáta v S., pro kárný přečin porušení 
povinností povolání i proto, že výboru advokátní komory neoznámil 
uvedené okolnosti. Jinak se stížnost zamítá. 

~ čís. 384 dis. ~ 

D ů vod y: 

Z dekretu Úrazové ,pojišťovny dělnické ze dne 1. května 1935, který 
je založen u kárných spisů, plyne, že se Dr. 8. stal dne 1. května 1935 
konceptním úředníkem Úrazové pojišťovny dělnické, a to zatímně na 
dobu jednoho roku s ročním základním platem 19.800 K, s příbytečným 
a vedlejšími požitky a s nadějí na trvalé ustanovení, osvědčí-Ii se v době 
zatímního ustanovení. Úrazová pojišťovna dělnická sdělila advokátní ko
moře přípisem ze dne 15. prosince 1938, že její úřední hodiny jsou od 
8 do 14 hod., že se vztahují í na Dr. B., který je také dodržuje, a že 
ředitelství 'ú'stavu ve smyslu § 19 služ. řádu, podle něhož je možno za
městnanci ústavu povoliti vedlejší výdělečné zaměstnání, ničeho Jlena
mítalo proti tomu, aby Dr. B. vykonával vedle své úřední činnosti i ad
vokátní praxi nejprve v B. a od 1. srpna 1936 v S. Dr. B. uvedl ve svém 
vyjádření, že dne 13. února 1935 přijal jako substitut vedení advokátní 
kanceláře po zemřelém Dr. C. v S., že tuto kancelář vedl jako substitut 
až do 1. srpna 1935, kdy ji koupi!, že tímto dnem zrušil svoji dosavadní 
advokátní kancelář v 8. a přesídlil ji do S,., že však má své bydliště vB., 
že kancelář v S.navštěvuje pravidelně v pátek odpoledne a že mu mimo 
to jeho koncipient Dr. A. vždy počátkem týdne referuje v B. o věcech 
této kanceláře. 

Tyto z kárných spisů plynoucí okolnosti poukazují k tomu, že Dr. B. 
v době, kdy oznamoval výboru advokátní komory, že chce svoji advo
kátní kancelář přesídliti z 8. do S. - oznámení toto učinil podle sdělení 
advokátní komory dne 17. května 1935 ~ byl zatímním konceptním 
úředníkem Úrazové pojišťovny dělnické, že jako úředník tohoto ústavu 
musel dodržovati úřední hodiny od 8 do 14 hodin, že se (zřejmě právě 
proto) nehodlal sám přestěhovati a že se též nepřestěhoval do S., že 
celou agendu jeho kanceláře v S. měl vésti a vedl jeho koncipient Dr. A. 
a že Dr. 8., jak sám uvedl, dojížděl do kanceláře jen jednou týdně, a to 
ještě jen odpoledne. 

Stižnost tu právem vytýká, že se takovýto způsob provozu advokátní 
kanceláře nesrovnává s povahou advokacie a že bylo povinností Dr. B., 
aby uvedené okolnosti ohlásil výboru advokátní komory, když mu 
17. května 1935 oznamoval zamýšlené přesídleni z B. do S., a že, ježto 
tak neučinil, je dán důvod k jeho kárnému stíhání pro kárný přečin 
porušení povinností povolání. 

Povolání advokátovo je založeno na dllvěře klientů k advokátovi 
a k advokátnímu stavu. Nemá-Ii tato dúvěra býti zklamána nebo Q·tře
sena, musí advokát věnovati svému povolání všechny své síly a schop
nosti a vésti zastoupení, která na sebe vzal, pilně, věrně a svědomitě, jak 
mu to ukládá § 9 adv. ř. S tím nutně souvisí i požadavek, aby advokát 
vedl věci jemu svěřené osobně, aby byl s klienty v bezprostředním styku, 
který je nutným předpokladem řádného plnění povinností, uložených 
advokátovi § 9 adv. ř., a aby, svěří-Ii provedení některých úkonů svému 
koncipientovi, činnost tohoto koncipienta osobně řídil, na ni bezpro
středně a stále dohlížel a ji kontroloval. Na tuto osobní povahu advo-
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btské činnosti poukazuje zejména i Ilstanoveni § 2, písm. e) zák. 
ČIS. 40/1922 Sb. z. a n., podle něhož nerr.ůže advokacie dosáhnouti ten 
kdo provozuje za.n:ěstnání, které se nesrovnává s výkonem advokacie: 
a ?o?k~ZUle na m I ustanovení § 3, písm. e) téhož zákona, z něhož vy
plyva, ze advokát je normálně povinen zdržovati se ve svém úřednim 
sídle. 

Je pr?to zřejmo, že by takový provoz advokátní kanceláře, na jaký 
poukazuji zmíněné okolnosti, neodpovídal povaze -advokacie jako čin
n?~h. osobní a že by také neskýtal předpoklady pro řádný výkon přeci
b~z?e praxe kandidáta advokacie Dr. A., neboť ten vyžaduje, aby kan
dldat ad~okaci~ ko~al zákonem předepsanou praxi pod stálým dozorem 
a odpovednostl sveho šéfa, což nutně předpokládá stálý osobní styk 
obou. 

. Není prot? ~ochyby o tom, že by uvedené okolnosti, kdyby je byl 
vybor advokatm komory znal, měly rozhodný vliv na jeho rozhodnutí 
o tom, ma-Ii být Dr. B. zapsán jako advokát v S. 

J~žto pa~, je v povaze věci požadavek, aby advokát, který žádá 
u, sveho na~:,~enéh? stavovského úřadu o zápis do listiny advokátů se 
sIdl~m v urcltem nJlstě, uvedl v žádosti podle pravdy všechny okolnosti, 
kter~ by mO~ly míti význam při rozhodování o ní, bylo povinností Dr. B., 
OZnaml!!. zml?~né. okolnosti výboru advokátní komory, aby výbor mohl 
POSOU~lt!, muze-II za těchto okolností povoliti jeho zápis do seznamu 
advokatu se sídlem v S . 

• Na, t~to p.ovinnosti Dr. B. nemohla nic změniti okolnost, že jeho za
m.estnam . u U,'azové dělnické pojišťovny bylo tehdy jen zatímní, když 
~.r~ce .s h~to zatímním zaměstnáním byly spojeny právě zmíněné důle
zl.t.e prek~zky řádného osobního výkonu advokacie a řádného provádění 
pnpravne praxe advokátního koncipienta Dr. A. Rovněž bylo zcela ne
rozhodné, že Úrazová pojišťovna dělnická nic nenamítala proti tomu, 
aby Dr. B. vykonával advokacii v S. jako vedlejší zaměstnání. 

Pro kárnou odpovědnost Dr. B. je též nerozhodné, zda si uvědomil 
ká~??u závadnost svého postupu, ježto podle stálého rozhodování nej
vysslho soudu lako soudu odvolacího v kárných věcech advokátů a kan
did~tů ad~ok.acie. stačí ke skutkové podstat{ kárného přečinu po stránce 
sublektlvlll, ze SI advokát neuvědomil kárnou závadnost svého jednání 
nebo opo~inutí proto, že neuvažoval o svém jednání a o jeho dosahu 
s pečlivosti, která byla nutná a možná, tedy že jednal nedbale. 

, By:o proto vyhověno stížnosti, pokud napadenému usnesení vytýká, 
:e v ~em nebylo vysloveno, že je příčina kárně stíhati Dr. B. také proto, 
~e vyboru advokátní komory neoznámil, že je úředníkem Úrazové po
JI.šťovny dělnické a že nebude bydleti v S., a bylo vysloveno, že je pří
čm~ ~ Jeho ká;nému stíhání pro kárný přečin porušení povinností po
voJanl I proto, ze výboru advokátní komory neoznámil uvedené okolnosti. 
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čís. 385 dis. 

Advokátova účast ve spolku, který se podle svých stanov zabývá 
zastupovánlm stran a zprostředkovánlm jejich zastoupení advokátem, 
není slučitelná se stavovskými zájmy advokátního stavu. 

Je kárným přečinem zlehčeni cti a ~ážnosti stavu, vzbudil-l~ adv?kát 
tim že vstoupil do takového spolku a ze vystnpoval na v~nek l~oJeho 
předseda ve veřejnosti důvodné podezření, že je spolek Jeho nahončim 
a že do ;polku vstoupil proto, aby získal klienty. 

Odpověděl-Ii advokát na vyzváni advokátni komory, aby se vyjádři! 
o podané stížností, způsobem neslušným a posméš~ým, pr<:~inil se proÍl 
své povinnosti advokáta, odpovídati na dotazy sveho nadřlze~éh~ st.a
vovského orgánu způsobem slušným a věcným, a jde proto o karny pre
čin porušení povinnosti povoláni. 

(Rozh. ze dne 13. května 1939, Ds I 6/39.) 

N e j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech ad
vokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta z ná
lezu kárné rady advokátní komory, jímž byl odvolatel, uz!,án vínnýn: 
kárnými přečiny zlehčení cti a vážnosti stavu a porusem povmnosh 
povolání. 

Z důvode" 

V odkazovacím usnesení bylo obviněnému přičítáno za k~rné provi~ 
ně ní, že vstoupil 'do spolku "Poplatnická ~ooperativa« ~ })f~JaI funkcI 
předsedy v tomto spolku, který se podle svych stanov ~abyva ~astupo
váním stran a zprostředkováním spolkových zastoupem advokatem,. za 
tím účelem, aby si tím získal hromadný příliv klientů z řad K?oper.atI~y, 
aneb že se při nejmenším vydal v ,pod,ez,renl, z,e 
v s tup e m d o s P o I k u s led o val ten! o. ~ 1 I. Karna rad~ uve
Iila obhajobě obviněného, že nevstoupIl do zmmeneho spolku za u~elem 
získání klientely a že ani v jednom případě nepřevzal lako advokat za
stoupení člena spolku, a vyloučivši II obviněného zmíněný i!m ?dánl~~ě 
sledovaný cíl, uznala ho vínn.ým, kár~ým přečinem zleh~e!1' ,ctI a vaz
nosti stavu, jehož se dopustil tlm, ze vstOUpIV do zm!nen~ho. spo!ku 
a přijav v něm funkci předsedy, vyd a I s e v pod, e Z} e n.I, zet 1 m 
s led ° val cíl z í s k a t i k I i e n tel u, z kterehozto čm~ b~1 ob
viněný již v odkazovacím usnese!lí viněn. Z toho, co uvedeno, le zJevno, 
že kárná rada uznala obviněného vinným v mezích odkazovaC1ho usne
sení a že ie nepřekročila. 

Není Žádného podstatného rozporu mez! vyn~ením děje ve v~ro~u 
napadeného nálezu pod 1. a v rozhodovaclch d~:,o,de~h. Tu 1. ta!"..l~ 
vyUčen děj v podstatě stejně, při čemž volena llll"- dIkce, vypdrullcl 
však totéž. 
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Právní posouzení skutkového děje pod 1. kárnou radou je bezvadné. 
S hlediska kárného je nerozhodné, že šlo o spolek, jehož činnost byla 
úředně povolena. Jádro věci spočívá v tom, zdali účast obviněného ve 
zmíněném spolku byla slučitelná s e s t a v o v s kým i z á i rt\ Y advo
kátského stavu, jehož obviněný je příslušníkem, či nikoliv. 

Na tuto otázku je odpověděti v ne prospěch obvíněného, uváží-li se 
účel spolku, vytýčený v § 2 stanov a v kárném nálezu správně uvedený, 
dále že členové spolku jsou podle zmíněného paragrafu stanov odkazo
váni, pokud jde o úkony, vyhrazené advokátům, na spolkového advokáta 
a že dokonce v přípise spolku ve spisech založeném je uvedeno plné 
jméno předsedy spolku - obviněného - s připojením jeho povolání 
Jako advokáta a s udáním jeho přesné adresy. Názor kárné rady, že 
obviněný vstupem do spolku a tím, že vystupoval na venek jako před
seda, mohl vzbuditi v širší veřejnosti důvodné podezření, že spolek je 
jeho náhončím, že se takto obviněný vydal v podezření, že vstupem do 
spolku sledoval cíl získati klientelu, je správný a nelze právnímu pod
řadění zjištěného děje skutkové podstatě kárného přečinu poškození cti 
a vážnosti stavu důvodně vytýkati žádný právní omyl. 

Pokud jde o kárné provinění pod 2., je třeba především zdůrazniti, 
že podle výroku nebyl obviněný uznán vinným inkriminovaným kárným 
přečinem proto, že n e pře d I o žíl stanovy spolku, nýbrž proto, že 
vyzván výborem komory, aby stanovy předložil a vyjádřil se o obsahu 
podání zmíněného spolku, neodpověděl a na opětné urgence a po po
hrůžce pokutou odpověděl způsobem neslušným a posměšným. 

Odpověď obviněného, jak jest její znění správně reprodukováno 
v opisu nálezu, vybočovala z mezí slušného styku příslušníka stavu ad
vokátského s jeho nadřízeným stavovským orgánem, je nesena tónem 
posměšným, což ke skutkové ,podstatě inkriminovaného přečinu stačí bez 
ohledu na to, zdali šlo u obviněného o úmyslné zesměšňování nebo zleh
čování výboru komory či nikoli. Jde o porušení povinnosti advokáta, 
odpovídati na dotazy příslušného nadřízeného stavovského orgánu způ
sobem slušným a věcným, a není proto právně pochybené podřadění jeho 
činu skutkové podstatě kárného přečinu porušení povinností povolání, 
jak uznala kárná rada. 

čis. 386 dis. 

Je porušením povinnosti povolání, podal-li advokát žalobu Jmenem 
strany, kterou osobně neznal, spokojiv se s údaji třetí osoby a s plnou 
mocí strany, odevzdanou mu touto třeti osobou, aniž se přesvědčil, zda 
strana plnou moc skutečně podepsala, a pokračoval-li ve sporu po deli\i 
dobu bez jakéhokoli styku se stranou. 

(Rozh. ze dne 13. května 1939, Ds I 15/39.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie zamitl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
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kárné rady advokátní komory, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným 
přečinem porušení povinnosti povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Věc je po názoru kárného soudu odvolacího dostatečně objasněna 
a není třeba řízení doplňovati výslechem svědka K. o okolnostech, uve
dených v odvolání. 

I kdyby bylo pravda, že K. prohlásí! vi1či obviněnému, že ho S. zmoc
nil k vydání příkazu podati žalobu jeho jménem, dále že K. obviněnému 
sdělil, že mezi ním a S. bylo ujednáno, že zprávy o průběhu sporu budou 
podávány přímo K-ovi a ne S-ovi, ježto S. je stále na obchodních cestách, 
a i kdyby bylo pravda, že S. byl K-em jak o podání žaloby, tak i o prů
běhu sporu informován, nebyly by tyto okolnosti, o nichž je v odvolání 
nabídnut důkaz výslechem svědka K., s to, aby přivodí!y jiné právní 
posouzení věci ve prospěch odvolatelův. K tomu, aby někdo mohl jako 
zmocněnec strany ve sporu jednati, vyžaduje se vždy projev vůle strany 
nebo jejího zákonného zástupce. Při tomto projevu vůle dlužno lišiti 
dvojí složku: jednu vnitřní, druhou zevní. Strana, chtějící použíti osoby 
třetí jako zmocněnce, vejde s ní nejprve v jistý poměr soukromoiprávní 
a sjedná s ní zpravidla smlouvu (mandátní). Ale taková smlouva sama 
o sobě ještě neopravňuje tuto třetí osobu k tomu, aby vůči soudu a od
půrci ve sporu jednala za stranu, nýbrž dotýká se jen vnHřniho poměru 
mezi stranou a osobou třetí. K tomu, aby osoba třetí mohla ve sporu 
za stranu jednati s účinkem protí soudu i proti odpůrci, tedy aby mohla 
jako procesní zmocněnec skutečně ve sporu vystupovati, je zapotřebí 
zvláštní listiny (plné moci), jíž se prokazuje (dosvědčuje), že je tato třetí 
osoba stranou zmocněna k tomu, aby za ni ve sporu jednala, kteroužto 
listí nu je soudu předložiti (srov. § 30 c. ř. s.). Obvíněným je doznáno, 
že S. o s o b n ě n e z n a I, žes ním o pod á níž a lob y n e -
jed n a I, n Ý b r ž ž e jed n a I jen s K. Za tohoto stavu věci ne
smčl se obvíněný spokojití s údaji K., naopak bylo jeho povinností, ply
noucí z povahy věd i z řádného výkonu advokacie, aby se dotázal S., 
zdali plná moc, předložená K-em obviněnému, skutečně pochází od S., 
zdali tento ji podepsal, a aby si takto (rozuměj obviněný) zjednal zá
konné předpoklady pro podání žaloby v zastoupení mandantově a pro 
jednání za něho ve sporu s účinkem proti soudu i protí odpůrci, aneb 
aby ho. aspoň uvědomil po podání žaloby a vyžádal si vyjádření. Obvi
něný této samozřejmé opatrnosti nedbal, žalobu podal jménem S., aniž 
s ním jednal, soudu předložil plnou moc, vykazující sice podpis S., jenž 
však nepocházel z rtlky S., aniž si v tomto ,~měru zjednal jasno, což bylo 
nutné vzhledem k tomu, že vůbec nejednal s S., nýbrž jen s osobou třetí, 
a za tohoto nevyjasněného stavu pokračoval obviněný ve sporu po de'lší 
dobu bez jakéhokoliv' styku se svým domnělým mandantem, jenž pak 
prohlásí! u soudu při posledním stání, že obviněného k vedení sporu 
nezmocnil a plnou moc nepodepsal. 

Jde o čin porušující povinnosti advokátského povolání, který je pod
řaditi i pod skutkovou podstatu přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, 
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neboť zá,vadné jednáni obvíněného dostalo '" ", 
roku k vedol11osti osoba'm kt" Se pn Z1l1menem Soudnl'nl 

1, ',efe neJSOU Il-říslu~ 'k 
a u Kterych by mohlo býtí nebez ečí že 8nl.y sta,vu advokátského 
jcdnoho člena stavu advokátsth' by, mo~h ze zavadného jednání 
ostatních. e o nepnz111Vc USUzovati o členech 

Pr? subjektívní odpovědnost s hledíska k" ,. 
obvmený uznán vínn S'm, pak stačí že b I arnY,ch prečInů, jímíž byl 
Bylo proto odvolání obviněného '" I Y a .p:okazana jeho nedbalost. 

I z VylO <ll o Vine zamítnouti. 

čís. 387 dis. 

Kárný přečin zlehčeni cti a vážn r ' 
vokát pouštěl do odvážn' ch ob h ?S I stayu, spachaný tím, že se ad-
še~ých majetkov}'ch p~~rech ~a o:~dS:~Je ~~l~~ky dlutnlků v neutě
znely, a že je pak vymáhal lnou' e ntZSI cástku, než na kterou 
zračila bezohledná Ziskitchtivo~t. částkou, a to způsobem, v němž se 

(Rozh. ze dne 10. června 1939, Ds I 19/39.) 

Ne.i v y š š i s o u d jako soud od I' , 
a kandidátů advokacie zamítl odv I' v:, a~1 v,ka,rných věcech advokátů 
disciplinární rady pro advokát a k

O ~\? vmeneho advokáta z nálezu 
tel uznán vinn\'m kárným Přeln ani ~caty: advokacie, jímž byl odvola-

-' em z el1čem ctI a vážnosti stavu. 

Z d ů vod LI; 

~ýrok kámého nálezu, že obviněn"e' '" 
zlehcení cti a vážnosti stavu s árhan Y J 1- Vlil~p dlsc1plmárním 'p,řečinern 
za podstatně nižší částku a pak ;e' v ,Y~I ,flm'lz~ kupoval opětně směnky 
\'Iastn' b" , } ma 13 p nym penl' b d" , 1111 ne o ]menem svých "'b ' zem II Jmenem 
bud' sebe nebo své příbuzné n~J"ia~:nY~l1 "; t?uto činnosti obohacoval 
prá,vního posouzení. Základem Ptoh~t~ ~~eI1Y ?d~olání?, jen v otázce 
stranc~ skutkové ne napadená zjišt~nf kárné SUZUjl'::lho vyr,ok~1 JSOU po 
B. smenku vystavenou M.UD" P . ,. rady, ze obv.meny koupil od 
ďl' ' L -om a znející n 15000 K a· a e dve směnky ')odepsané not'ř" . a. za 12.000 K 

za 17.()()0 K a druhdu znějící na 5"~n~J; a to lednu znějící ya 30.000 K 
na svou manželku a pak J'e vym 'I I I a 2.500 K, tyto smen'ky převedl 

a 1a pnou častkou. 
, Toto jednání shledala kárná rada záv' , 

del obchodem se směnkami zl'sJcatl' nep'" a~j?y~ proto, ze obviněný hle-
'h' , . flmerene vysok' . k 

vy,:,,,: a111 směnečného dluhu plnou částk " y ;l1S a že si při 
v~Jlclm ve veřejnosti odpor a nelibosí že ~u .eocmal zpusobem vyvolá
kat I ve své vlastní věci postupuje tak'.1 ohz vyvolal dOJem, že advo
útrat. ' aJy SI 1110hl ll"počftati co nejvíce 

Tot~ právní poSouzení věci kárnou rad o' ", . 

odvolacl schvaluj'e, Namítá-Ii obv' , " o~ n,jvysS! soud Jako soud 
" , " . meny ze smenky kO'1 " merene proto, ježto koupě směnek o C, 'I b Upl zacastky při-

, nez s o, yIa Spojena s nebezpečím 
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vzhledem k neutěšen}'l11 majetkovým pomerum směnečných dlužnÍ'ků, 
poukazuje tím na okolnost, která kárnou závadnost jeho jednání ještě 
zveličuje, neboť není slučitelno se ctí a vážností stavu advokátského, 
aby se příslušník stavu pouštěl do obchodů velmi odvážných, pří nichž 
možný neúspěch může podrýti jeho hospodářskou základnu a otřásti i dů
věrou veřejnosti v, advokáta takovými obchody se zabývajíciho. Kárná 
závadnost a zavržitelnost jednání obviněného spočívá i v tom) že obvi
něný, ač směnky koupil za částku daleko nižší, nežli na jakou zněla 
směnečná částka, vymáhal na směnečných dlužnících směnečnou částku 
plnou přes to, že, jak sám uvádí, znal neutěšené majetkové poměry smě
nečných dlužníků, a to způsobem, v němž se zračí bezohledná ziskuchti
vost obviněného. Proti notáři J. vedl, pokud ze spisů lze zjistiti, celkem 
49 exekucí, mnohé na pohledávky za provedení pozůstalostního řízení, 
a většinu z nich již poté, kdy částka, kterou za směnku zaplatil, měl 
již uhrazenou, ač musiJvědětí, že vedení'!] takových exekuci podrývá dů
věru, jíž notář u obecenstva musí požívati. Pokud odvolatel poukazuje 
na to, že kárná rada spatřovala kárně závadným jednání, které výbor 
advokátní komory, skládající se ze stejně stavovské ctí dbalí'ch přísluš
níků stavu, původně neuznal za kárně závadné, stačí odvětiti, že vý
boru kárné rady nebyl znám případ koupě směnky Dr. P. a zejména ani 
způsob, jakým obviněný směnečné pohledávky vymáhal. Odvolání je 
v obou bodech neopodstatněno a bylo proto zamítnuto. 

čís, 388 dis, 

Jde o kárný přečin ve smyslu § 157 not. řádu a nikoli o pouhou ne
pořádnost po rozumu § 155 téhož zákona, sepsal-li notář jako soudní 
komisař v pozůstaloslním nzení nepravdivý zápis, dosvědčující, že se 
jednání zúčastnil a návrhy pn něm učinil účastnlk, který ve skutečnosti 
nebyl přítomen a teprve později (jiného dne) zápis podepsal; .je neroz
hodné, že účastníci jednání neměli námitek proti postupu notářovu a že 
z něho nevznikla žádná škoda. . 

Po stránce subjektivní stačí ke kárné odpovědnosti, že se porušení 
povinností stalo z pouhé nedbalostí. 

(Rozh. ze dne 19. června 1939; Ds I 99/38.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako kárný soud odvolací ve věcech notářů a 
notářských kandidátů zamítl odvolání obviněného notáře z nálezu 
vrchního soudu jako kárného soudu pro notáře, jímž byl odvolatel uznán 
vinným nepořádností ve smyslu § 155 110t. ř., vyhověl však odvolání 
vrch. prokurátora z výroku o kvalifikaci jednání obviněného a změnil na
padený nález v tomto výroku a v důsledku toho i ve výroku o trestu tak, 
že obviněný je vinen kárným přečinem ve smyslu § 157 not. ř. a že se 
podle § 158, písm. al not ř. odsuzuje ke kárnému trestu písemné důtky. 

Z důvodů: 

Kárný soud prvé stolice zjistil, že obviněný projednával jako soudní 
komisař pozůstalost po A (D 54/37 okresního soudu v P.) a že v proto-

' 16• 
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kole sepsaném jím jako soudním komisařem o projednání pozůstalosti 
dne 8. dubna 1937 uvedl, že se mezi zákonnými dědici pod následky 
§ 120 nesp. pat. obeslanými dostavil také J., že tento přítomný J. pro
hlašuje, že dílu povínného nežádá a že nežádá ani odkaz 18.000 K (což 
blíže vysvětlil a odÍlvodnil) a že přihlašuje do pozůstalosti na dlužných 
úrocích 2.200 K. Konečně zjistil kárný soud, že tento protokol je pode
psán také J. 

Kárný soud prvé stolice zjistil dále, že se J. ve skutečnosti k projed
nání pozůstalosti dne 8. dubna 1937 nedostavil, jeho se nezú·častni! a 
v protokole uvedená prohlášení tenkráte neučinil, nýbrž že se k obvině
nému dostavil teprve druhého dne a protokol podepsal až při této pří
ležitosti. 

V tomto zjištěném jednání obviněného shledal kárný soud prvé sto
lice porušení povinností uložených obviněnému jako notáři v § 186, not. 
ř.č. 94/1855 ř. z. a v § 30 zák. Č. 100/1931 Sb. z. a n., které všakvzhle
dem k tomu, že vzešla prý jen úljma vážnosti a cti povolání obviněného, 
kvalifikoval jako pouhou nepořádnost ve smyslu § 156 not. ř. Č. '75/1871 
ř. Z., ,poněvadž nemá za prokázáno, že obviněný měl při sepisování pro
tokolu nějaký vedlejší úmysl, poněvadž šlo o místopřísežné seznání. 
jmění, obviněný byl odkázán na vlastní udání stran a škoda stranám ne
vznikla. 

Odvolání obviněného z výroku o vině se snaží dovoditi, že jednání 
obviněného nezakládá porušení nějaké povinnosti jemu jako notáři ulo
žené a je kárně zcela nezávadné, pokud se týče že je obviněný za takové 
pokládal. 

Odvolání vrchního prokurátora z výroku O vině (kvalifikaci) dovo
zuje naopak, že zjištěné jednání obviněného nutno kvalifikovati jako 
kárný přečin ve smyslu § 157 not. ř., ba s použitím ustanovení § 159, 
odst. 2 not. ř. - - -

Podle § 186 zák. z 21. května 1855, č. 94 ř. z. a § 30 zákona č. 100/ 
1931 Sb. z. a n. bylo povinností obviněného, aby Lprotokole, který se
psal jako soudní komisař, uvedl vedle místa a času jednání, jakož i osob 
přítomných krátce, ale výstižně obsah jednání, jeho běh a učiněné 
návrhy. 

Tuto povinnost porušil obviněný svým zjištěným jednáním nahoře 
uvedeným, které plně doznal a které doznává i v odvolání, takže zde není 
vytýkané neshody se skutečností a spisového rozporu, pokud jde o toto 
skutkové zjištění kárného nálezu. Ježto kárné zavinění záleží již v pou
hém porušení této povinnosti, totiž v tom, že obviněný v protokole o pro
jednání pozůstalosti jím jako soudním komisařem sepsaném uvedl, že se 
J. dostavil k projednání pozůstalosti dne 8. dubna 19'37 a při tom učinil 
nahoře zmíněné prohlášení, ač se to stalo teprve dodatečně dne 9. dubna 
1937, je nerozhodné, proč obviněný tak učinil a že z toho nevznikla 
škoda: Že by pak obviněný byl uvedl v protokole něco, CO se nesrovná
valo s vůlí J. neb ostatních stran na věci zúčastněných, kárný nález ne
tvrdí a obviněného proto neodsuzuje. Sám nález zdůrazňuje, že se ne-
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správnosti v protokolu obs~žené ,a ?bviněným zaviněné netýkaly v~ci 
samé. Všechny vývody a pruvodl11 navrhl:: odvolatelovy.v. tOl11t~ smelL! 
mohou proto zůstali st;anou. Okoln.ost ,ze na proJednal;1 ,pozus:alostl 
zúčastněné osoby, zejmena J., nema)1 pro,Ť1 postupu obvmeneho nal:"te.1' 
a obviněného neobviňují, nemůže obvm~neho ~bav~h, vI.ny., yr?toz~ Je 
výlučně vě~í k,árného S?U~U, ab~ posoudIl, zda Jednal11 obvmeneho Jako 
notáře je karne zavadne Čl mkoh. 

Po 'stránce subjektivní stačí ke kárné odpo~ě~nosti, ž~ se porušení 
povinností stalo z pouhé nedbalosti (rozho,d~ul! c. 288 dlS. ?b., n. s.), 
tudíž, že si obviněný neuvědomil, že se nro~resu)~ prol! .§ 30 zak. c. :0.0/ 
1931 Sb. z. a n. a ~ 186 zák. Č. 94/1855 L z., ackol! SI to 1110hl u~edo~ 
miti při patřičné pozornosti. Při takovép?ZOl;nosti se nemohlo zreJI11~ 
státi, že by svÍlj postup pokladal za spr~vny . vzh}edem k usta!,o JenI 
§ 151 nesp. pat., neboť byl by si mUSIl uvedomllI, ze all! ,tento predpls, 
ani výnos ministerstva spravedlnosti z> 12. 'prosmce 1881, c. 90'40. nezba
vuje notáře některé z povinností, ktere ma zachovalI Jako soudn.1 ~O~T1l
sař (§ 186 zák. Č. 94/1855 ř. z.). UV,e~er;é předpISY tedy obv~neneho 
naprosto neopravňovaly, aby ve zml11enem pl:?tokolu pc:tvrdllI:.~oŤ! 
pravdě, že J. byl při jednání dne 8. dub,na } 938 pntomen a .pn ~eto pnle
žitosti učinil určitá prohlášení. Uvedene predplsy JSou tak Jasne a samo
zřejmé, že, i kdyby byl obviněný býval k svém~ postupu ~v~den, sku
tečně jen jejich nesprávným výkladem a mkoll Jep.sh z.an,:;dban!111: s10 by 
i v tomto případě o nedostatek obezřetnosl!, za neJz karne odpovlda. 

Pro základní otázku pravdivosti čí nepravdivosti zmíně,~ého. ~~oto
kolu je samozřejmě též bez významu, v jaké vlastnosti se .J. nzem ucast-
nil, zejména zda snad jako pouhý věřitel. .. . o. , 

Pokud odvolatel konečně na svou obranu poukaZUje k ruznym pred~ 
písům § 2 cís. pat. čís. 208/1864 ř. z., stačí připomenoL1lI, ž~ uved~n~ 
§ 2 byl ustanovením § 5,3 zákona čís. 100/1931 Sb. ~. a n. :;usen. Ma-Ir 
snad obviněný zejména na mysli bývalé ustanovenr § 2, CI~. 10 .u~e.d: 
zák., nyní § 17 zákona čís. 100/1931 Sb. z. a n., p.?dle ~eh~z nema Dy~1 
působena škoda účastníkům zbytečnou po~hy?ovacnoslI a uzkostl~vosŤ!, 
nebyl obviněný ani tímto ustanovením opravnen sepsal! nepra~dl.vy pl':~ 
tokol. Ani s hlediska tohoto ustanovení nemohla tedy obv!l1enemu pn 
patřičně pozornosti ujíti nepřípustnost a vadnost Jeho postupu. , 

Okolnost že obviněný v jiných případech pracoval pko :',oUlI~1 ko
misař bezvadně, je pro posouzení kárného zaviněnÍ" v tomto pnpade rov
něž nerozhodná. 

Bylo tedy odvolání obviněného z výroku O vině zamítnouti.jako bez-
důvodné. 

Naproti tomu nutno přesvědčiti od:olání vrchní~o proku;átora, p.?
kud napadá úsudek kárného soudu prve ~to,llce o er~vnr kv~hfIkacI Z)I~: 
těného a, jak uvedeno, j doznaného Jednanr ob~!I1eneho. ?uv?dy, o ,nez 
kárný soud opírá tento úsudek, js<;>u nerozhodne. To 'plaŤ! naJm~ 11 uv':,~ 
hách o tom, jaký úmysl sledoval obvin~nýa ~d~ s,trana~.vzmkla skoda CI 
nikoli. Z toho, co předesláno, plyne, ze obvllleny po;usl:,povmnost 5'10-
ženou mu § 30 zák. čís. 10011 9131 Sb. z. a n. a § 186 zak. CIS. 94/1885 r. z., 
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jejiž porušení je podle čl. 11, posl. odst. uvoz. zák. k not. ř. stíhati rov
něž podle ustanovení X. hlavy not. řádu. šlo tu však o porušení hrubšího 
rázu, uváží-Ií se, jak osudné múže za určitých předpokladú býti, bylo-li 
proti pravdě potvrzeno ve veřejné listině úřední osobou (notářem jako 
soudním komisařem), že J. byl clne 8. dubna 1937 v kanceláři obvině
ného (tedy nikoli jinde) a že tam učinil určitá prohlášení. Za těchto okol
ností bylo provinění obviněného podřaditi pod pojem kárného přečinu 
podle § 157 not. ř. a nikoli pod pojem pouhé nepřístojnosti ve smyslu 
§ 155 not. ř. Do té míry bylo proto odvolání vrchního prokurátora vy
hověti. 

Při tom nelze ovšem sdíleti názor tohoto odvolání, že na souzený 
případ dopadá i ustanovení § 159', odst. 2 not. ř. Druhý případ tohoto 
ustanovení má na mysli notáře, který porušil svou povinnost tím, že 
v notářské listině potvrdilo nějaké skutečnosti, že se před ním stala, 
ačkoli se za jeho přítomnosti nepřihodíla. V souzeném případě se nedo
týká zjištěná neshoda mezi skutečností a tím, co bylo notářem v proto
kolu potvrzeno, otázky, zda se událost stala v jeho přítomnosti; neníť 
popřeno, že J. podal svoje prohlášení dne 9. dubna 1937 v přítomnosti 
obviněného. Neshoda se tu dotýká jen otázky, j a k Ý Ol zpúsobeOl se 
skutečnost přihodila (najmě po stránce časové). Kvalífikační ustanovení 
§ 159, odst. 2 not. ř. nedopadá tedy na souzený případ již z těchto dú
vodú a netřeba proto zkoumati, zda protokol o projednání pozústalosti, 
sepsaný obviněným dne 8. dubna 19'37 je notářskou listinou podle 
§§ 2 a 38 not. řádu. Obdobné použití § 159, odst. 2 not. ř., jehož se 
odvolání domáhá, je podle zásad trestního, tudíž i kárného ,práva, v ne
prospěch obviněného vyloučeno. 

čís. 389 dis. 

Funkce vyrovnacího správce není slučitelná se zastuPOováním jed
notlivých věřitelů, funkce kOonkursníhOo správce s postavenlm konkursníhOo 
věřitele. 

AdvOokát, který jakOo vyrOovnací správce nabizi vyrovnaclm věřitelům 
zastupování při hlasování a který jakOo konkursní správce spolupůsobí 
při zjištění a uznání své palmární pohledávky, POorušuje POovinnosti po
volání a zlehčuje čest a vážnost stavu. 

Nezálež! na pohnutce činu, ani na tOom, zda jím byl někdo POoškozen, 
nebOo zda byla palmám! pohledávka přiměřená a zda ji věřitelé uznali 
při zkušebním roku. 

Je kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, pojme-li advokát 
do soudního podání nevěcné a zbytečné útoky proti kolegovi, i když pro 
ně má objektivní podklad a byl k tomu vyprovOokOován kOolegovým 
jednánlm. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds I 33/39.) 
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'" Obviněný ,podal jménem ~Iužníka P. návrh na zahájení vyrovnacího 
nzenI, za ~tery,"uct~val odmenu 2.0.000 K. Tuto pohledávku přihlásil 
k vyr?vnac}n;U 11~ent. ~~yv Jmenovan, vyro~nacíl11 správcem, psal v této 
fU,nkcI dluznI~ovym vente~um ~ uvad~I,. ze byl dlužníkovým právnÍJn 
zastupcem a ze proto dobre zna stav .1eno .1mellI, nabízel 100% kvotu, 
splatnou v určitých Ihlttách a přiložil plnou moc, žádaje, aby ho věřitelé 
zmocnili k zastoupení ve vyrovnacím řízení. Vyrovnání bylo přijato, 
lhůty však nebyly dodrženy a na jmění dlužníkovo byl na návrh obvi
něného uvalen konkurs. Obviněný, který byl ustanoven správcem kon
kursní podstaty, přihlásil svoji palmární pohledávku a při zkušebním 
roku ji sám zjistil. 

Obviněný podal na Dr. M. soukromon obžalobu. Na obhajovací s,pis 
Dr. M. odpověděl přípravným spisem,· v němž ho zlehčoval a ze
směšňoval. 

N e j v .y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech ad
vokáílt a kandidátů advokacie zamítl oclvolání obviněného z nálezu kárné 
rady advokátní komory, jímž byl obviněný uznán vinným kárným pře
čínem porušení povinností povolání a kárnými přečiny zlehčení cti a váž
nosti stavu. 

Z důvodú: 

Kárná rada správně dovodila, že je fnnkce vyrovnacího správce ne
slučitelná se zastupováním některých věřitelů a že se obviněný v rozporu 
se stavovskými zásadami obracel jako vylOvnací správce o plné moci na 
vyrovnací věřitele, nabízeje jim tak zastoupení při hlasování o přijetí 
vyrovnacího návrhu (rozh. čís. 110, 116, 15-8 dis. Sb. n. s.), a že 
obviněný neměl jako konkursní správce spolupůsobiti při zjištění 
a uznitní své vlastní palmární pohledávky, ježto je funkce konkursního 
správce neslučitelná s postavením konkursního věřitele. Obviněný měl 
totiž podle zákona (§§ 33, 34 vyr. ř.) ",stupovati zájmy všech vyrov
nacích věřitelů a měl co do své palmární pohledávky navrhnouti, aby mu 
byl za .tím účelem zřízen náměstek podle § 83 konk. ř. Nelze též pře
hlédnouti, že si obviněný tím, že jako konkursní správce uznal svou 
vlastní pohledávku, vytvořil ve své vlastní věci exekuční titul, což od
poruje předpisúm §§ 63 a 111 konk. ř. Při tom je nerozhodné, zda byla 
zjištěným nepřípustným postupem obvíněného někomu způsobena 
škoda, zda tak obviněný jednal proto, aby P-ovou zachránil před kon
kursnim řízením a zda byla palmární pohledávka obviněného úměrná 
jeho pracem či nikoliv; stejně je při posouzení viny obviněného s hle
diska kárného bez významu, zda věřitelé při zkušebním roku uznali po
hledávku .obviněného či nikoliv. Svým závadným jednáním se obviněný 
prohřešil proti povinnostem, uloženým mu § 10, odst. 2' adv. ř., neboť 
advokát dbalý cti a vážnosti stavu musí své jednání zaříditi tak, aby 
nevzniklo ani zdání, že není bezvadné (srov. rozh. Č. 37 dis. Sb. n. s.). 
Nelze popříti, že si obviněný jako advokát mohl, ba musel při náležité 
pozornosti a bedlivosti býti vědom toho, že jeho jednání může vzbuditi 
na venek nanejvýš nepříznivý dojem nejen o něm samém, nýbrž i o celém 
stavu, k němuž náleží. Nepochybila proto kárná rada, uznala-Ii obvině-
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ného vinným kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčení 
cti a vážnosti stavu. 

K ~držení cti a vážnosti stavu nepřispivají nevěcné a zbytečné ú10ky 
advokata na kolegu advokáta v soudních podáních. Obviněný se měl ve 
své soukromožalobní věci proti kandidátu advokacie Dr. M. omeziti jen 
na věcné námitky, nesměl však použíti projednání tohoto sporu k osob
ním útokům na Dr. M. a uvádě,ti o něm skutečnosti které nemohly míti . ' vyznam pro rozhodnutí sporu a které byly z,působilé vzbuditi u osob, 
nenáležejících ke stavu advokátskému, pro závadné údaje jednoho člena 
tohoto stavu nepříznivý dojem o celém advokátském stavu. I kdyby snad 
obviněný měl pro svoje nepřístojné údaje objektivní podklad, nestačí 
tato okolnost k tomu, aby s hlediska kárného zprostila viny odvolatele, 
který bez oprávněné příčiny přednesl závadné výroky O kolegovi 
i v soudním podáni, jakkoli mohl a směl užíti prostředku zcela nezávad
ného. Zmíněným postupem porušil obviněný povinnost, uloženou mu 
§ 10, ods!. 2 adv. ř., chovati se vždy tak, aby netrpěla čest a vážnost 
advokátského stavu. 

Poněvadž zjištěné okolnosti, zakládající u obviněného kárný přečin 
zlehčení cti a vážnosti stavu, plynou po stránce skutkové celkem již 
z vlastního doznání obviněného, nebylo důvodu k provedení dalších 
důkazů, jichž nepřipuštění vytýká odvolání s hlediska kusosti řízení, ze
jména důkazu spisy o tom, že výrazy, jichž obviněný použil, byly vy
provokovány předchozím vyzývavým chováním Dr. M., nehledíc ani 
k tomu, že v souzené soukromožalobní věci nemuže býti řeči o vypro
vokování, když nešlo o ústni výroky, nýbrž o výroky, použité v písem
ném podání. 

Pakud konečně odvolání namítá, poukazujíc na dva články, uveřej
něné v časopisech o uvedeném konkursním řízení, že snad jen tyto 
články naplňují skutkovou· podstatu výrazu, že jednání obviněného 
vzbudilo pohoršení a bylo veřejně přetřásáno, přehlíží, že obviněný již 
tím, že volil v soudním podání cestu, ,příčící se cti a vážností stavu ad~ 
vokátského, zpúsobil, že se o jeho jednání mohly dověděti třetí osoby, 
nepříslušející ke stavu advokátskému, a tak si utvořiti nepříznivý úsudek 
o celém advokátském staVl!. 

čís. 390 dis. 

Do usnesení, jímž kárná rada nevyhověla žádosti obviněného, aby 
mu bylo dovoleno nahlédnouti do spisů, není přípustná stížnost. 

Třetí osoby nejsou oprávněny ke stížnosti do usnesení, jímž kárná 
rada neshledala dttvodu ke stíhání pro kárný přečin zlehčení cti a váž
nosti stavu. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 19'39, Os II 39/38.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátll 
a kandidátů advokacie odmítl stížnost Dr. P., advokáta v N., do usnesení 
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kárné rady advokátní komory, jímž bylo vysloveno, že není dúvodu kárně 
stíhati Dr. A., advokáta v N., a jeho stížnost do usnesení kárné rady téže 
advokátní komory, jímž nebylo vyhověno jeho žádosti za nahlédnutí do 
spisů. 

O Ů vod y: 

Podle čtvrtého oddílu kárného statutu, pojednávajícího o opravných 
prostředcích proti usnesením a nálezum kárné rady, lze si ovšem 'proti 
nálezům kárné rady stěžovati odvoláním a proti jiným usnesením stíž
riostí (§ 46 kárného statutu), ale podle § 53, čís. 3 téhož statutu přísluší 
stížnost tomu, kdo je ve svých ,právech zkrácen, jen proti usnesení, že 
není důvodu ke kárnému řízení proti obviněnému (§ 29). Usnesení kárné 
r.ady, jímž nebylo vyhověno žádosti Dr. P., aby mu bylo dovoleno na
hlédnouti do spisů, není však takovým usnesením, a není proto stížnost 
proti němu přípustná (rolh. čís. 134 dis. Sb. n. s.). 

Skutek, Dr. A. za vinu kladený, totiž že prý se nabídl stěžovatelovu 
klientovi, že ho bude zastupo'vati za určitý paušál a že ho takto získal 
za svého klienta a přiměl k tomu, aby stěžovateli vypověděl plnou moc, 
a že se v jiném případě rovněž ucházelo získání klíenta jiného advokáta, 
mohl naplniti, jak ostatně i stěžovatel sám ve svém oznámení připouští, 
jen zlehčení cti a vážnosti stavu advokátského. 

Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu ve věcech advokátských 
(rozh. čís. 85 dis., 93 di'S. Sb. n. s.) přísluši právo chrániti stavovskou 
čest jedině zástupci komory a kárné radě; třetí osoby mohou ovšem 
oznámiti ,povolaným orgánům skutečnqsti, kterými byla podle jejich 
názoru zlehčena stavovská čest a vážnost, nemají však práva ke stíž
nosti, neshledala-Ii kárná rada důvodu ke kárnému stíhání. Byly proto 
stížnosti odmítnuty jako nepřípustné. 

čís. 391 dis. 

Opatření ve smyslu § 17 kárného statutu (zastavení výkonu advo
kacieI) může býti učiněno jen v pilných případech, ale pak vždy, v každém 
stadiu trestní věci. 

JSOU-li tu pro ně předpoklady, může se na něm kárná rada usnésti, 
i když je před tím na jiném podkladě odmítla učiniti. 

Odpadnou-li tyto předpoklady, může se obviněný domáhati jeho 
zrušení. 

Jde o pilný případ, byl-Ii advokát odsouzen pro zločin křivého 
svědectví. 

Při rozhodováni o stížnosti do usnesení podle § 17 kárného statutu 
nelze řešiti otázku oprávněnosti zmateční stížnosti, podané obviněným 
do odsuzujícího rozsudku. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds II 3,9/39.) 
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Ne j vy Š š í 8'0 II cl Jako kárn)r soud odvolací v kárných věcech 
advokátu a kandidátů advokacie zamítl stižnost obviněného advokáta do 
usnesení kárné rady advokátní k0111ory, jítnž byl obviněnému zastaven 
vj'kon advokacie podle § 17 kárného statutu, a to až do skončení trest
ního řízení, vedeného proti němu II krajského soudu vN· 

Důvody: 

Nejvyšší soud, přezkoumav spisy, shledal, že napadené usnesení od
povídá stavu věci i zákonu. 

Stížnosti nelze při svědčiti, že tu nejde o pilný případ podle § 17 kár
ného statutu. Pojmový znak »pilnosti případu« snaží se stížnost marně 
vyloučiti poukazem na to, že se kárná rada dověděla o zavedení trest
ního řízení již 7, ledna 1938 a že po lalc dlouhé době je prý jistě těžko 
mluviti o případu pilném, zvláště když prý se skutková podslata nijak 
nezměnila a zejména nezhoršila. Ze spisll vychází najevo, že se kárná 
rada po dojití sdělení krajského soudu v N. ze dne 7. ledna 1938 o za
vedení trestního řízení proti obviněnému (bližších údajů ve zmíněném 
sdělení nebylo), několíkrát obrátila na krajský soud v N. se žádostí 
o zaslání trestních spisů, kteréžto žádosti nebylo vyhověno, poněvadž 
spisy byly nepostrádatelné. Přípisem státního Zastu.pitelství v N. ze dne 
2. března 1939 bylo kárné radě sděleno, že byla proti obviněnému ,po
dána obžaloba pro zločin spoluviny na zločinu křivé přísahy podle §§ 5, 
197, 199, pism. a) tr. z. Po dojití tohoto sdělení vydala kárná rada na 
podkladě opisu trestního oznámení, zaslaného jí krajským soudem v N. 
18. února 1938, dále dokladů, předložených Josefem K., a na podkladě 
skutečnosti, že byla proti obviněnému podána obžaloba pro zmíněný 
zločin, usnesení z 8. března 1939 o zastavení provozování advokacie až 
do skončení trestního řízeni. Proti tomuto usnesení podal obvíněný roz
klad, iemuž bylo usnesením kárné rady z 15. dubna 19'39, potvrzeným 
nejvyŠším soudem rozhodnutím ze dne 27. května 1939, vyhověno v ten 
rozum, že bylo zrušeno usnesení kárné rady z 8. března 1939. Stížností 
nyní napadené usnesení z 2. září 1939 o zastavení provozováni advo
kacie s e s t a Ion a š i r š í m pod k I a d ě, neboť byl proh obVI
něnému vynesen krajským soudem v N. rozsudek ze dne 24. června 
19'39, jímž byl obviněný odsouzen pro zl06n křivého svědectví podle 
§§ 19'7,199, písm. a) tr. z. k trestu žaláře v trvání tří. měsíců, zostřeného 
postem měsíČně podmíněně na tři roky, při 'čemž byla vyslovena ztráta 
práva volebního. Rozsudek není pravoplatný; obviněný podal zmateční 
stížnost a odvolání a také státní zastupitelství podalo odvolání z, výroku 
o podmíněném odsouzení. V době, kdy bylo vydáno usnesení kárné rady 
z 15,. dubna 1939 a kdy o stížnosti návladního komory proh tomuto 
usnesení rozhodoval nejvyšší soud, nebylo ještě v trestní v~ci 'konáno 
hlavní přelíčení, nebyl tu ještě odsuzující rozsudek trestmho .soudu, 
a ani kárné radě, ani nejvyššímu soudu nebylo známo roz;IO,dnulI vr~h
ního soudu z 31. března 1939, jímž bylo na odpor obvmeneho vydano 
usnesení, že se obžaloba připouŠtí. 
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O~atiení po rozumu § 17 kárného statutu může býti učiněno jen v pří
padech pilných, ale pak v každém procesuálním stavu trestní věci (srov. 
Lohsing: Osterreichisches Anwaltsrecht, str. 379). Jde o případ pilný, 
což plyne z povahy těžkého zločinu, jimž byl obviněný uvedeným trest
ním rozsudkem uznán vinným, neboť jde o delikt, jenž otřásá základy, 
na nichž je vybudováno řádné vykonávání spravedlnosti. K založení zá
konného předpokladu pilnosti případu sbčí zmíněná těžká povaha trest
ného činu, pro nějž byl obviněný odsouzen. 

Nejvyšší soud nemůže při rozhodování o stížnosti clo usnesení podle 
§ 17 kárného statutu řešiti otázku o,právněnosti zmateční stižnosti, po
dané obviněným do odsuzujícího rozsudku. To je úkol nejvyššího soudu 
jako soudu zrušovaciho při rozhodování o opravných prostředcích. Od
padá proto také potřeba zabývati se vývody stížnosti, poukazujícími na 
to, že prý je trestní rozsudek krajského soudu v N. formálně vadný 
a právně pochybený a bude prý s největší pravděpodobností zrušen nej
vyšším soudem. 

Pó vydání odsuzujícího trestního rozsudku je skutkový děj pro zjed
nání podkladu pro učíněné opatření dostatečně objasněn, a neobstojí 
proto anÍ,poukaz stížnosti na vývody nejvyššího soudu v jeho usnesení 
ze dne 27. května 1939. Okolnost, zdůrazňovaná ve stížnosti, že prý se 
sám předseda trestního senátu vyslovil, že bude zmateční stížnosti vy
hověno, je pro posouzení věci zcela nerozhodná. 

Opatření ve smyslu § 17 kárného statutu může býti učinčno, jak ji'ž 
bylo podotčeno, jen v případech pilných, ale pak vždy v každém pro
cesuálním stadiu trestní věci. Opatření tomu nemůže býti na závadu 
usnesení z 15. dubna 1939, učiněné na jiném podkladě, než napadené 
usnesení, zakládající se na odsuzujícím rozsudku. Ustanovení § 16, 
odst. 2 kárného statutu, na něž stížnost poukazuje, se na při pad za
stavení ,provozování advokacie, normovaný v § 17 téhož statutu, vůbec 
nevztahuje. . 

Právě tak; jako se může obviněný advokát i po vydání usnesení, za
stavujícího výkon advokacie podle § 17 kárného statutu, s úspěchem 
domáhati zrušení tohoto i pravoplatného usnesení, odpadnou-Ii zák~nné 
předpoklady jeho vydání, může kárná rada i po vydání pravoplatného 
U'snes~ní, jímž na takové opatření nebylo uznáno, učiniti takové opatření, 
jsou-Ii splněny zákonné předpoklady, totiž, jde-Ii o případ pilný, jak 
jej má na mysli uvedené zákonné ustanovení. Poměry osobní a rodinné, 
na něž pak stížnost poukaz~je, tu vůbec nerozhodují. 

čis, 392 dis. 

Zákaz podvojného zastupováni je abso1utnl. 

Nesejde na tom, že si zájmy stran v určitém připadě zastupováni 
neho rady neodporují, stačl, že jde o věc - ať již spornou či nespornou 
- v niž se mohou střetnouti, 
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Rovněž nerozhoduje, zda byly zájmy stran činem obviněného po
rušeny a zda poměr obviněného k jedné ze stran již zanikl nebo byl 
omezen jen na určitý úkon. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Ds I 36/39.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného advokáta 
z nálezu kárné rady advokátní komory, ,pokud jím byl uznán vinným 
kárným přečinem porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu. 

D ů vod y: 

Odvolání obviněného, napadající kárný nález ve výroku o vině nelze 
přizna ti důvodnost. ' 

Zákaz podvojného zastupování, který·. se vztahuje na jakoukoli čin
nost advokáta, tedy nikolí jen na případy, kdy byla advokátovi stranou 
udělena všeobecná plná moc, sleduje netoHko účel, aby advokát nevy
stupoval formálně za sporu nebo v jiném řízení jako zástupce obou 
stran, nýbrž i účel, aby advokát, kterému klient věnuje důvěru a jemuž 
v takové důvěře svěří věc za účelem zastoupení, nevyužil klientovy dů
věry v neprospěch klientův pro druhou stranu. Něco takového· by se 
příčilo zásadě zástupcovy ,poctivosti, stanovené v § 1009 obč .. zák. 
a v § 10, odst. 2 adv. ř. Proto také nařizuje první odstavec § 10 adv. ř.,. 
aby advokát vtlbec odepřel zastoupení a radu, když již zastupoval dru
hou stranu v téže věci nebo ve věci souvislé, a aby v téže věci neudílel 
rady oběma stranám. Tento zákaz je absolutní a nezáleží na tom, zda tu 
v určitém případě zastoupení nebo rady ani není rozporu v zájmech 
stran a zda vskutku již nastalo porušení zájmů jednoho z klientů. Zá· 
konodárci stačilo, že by vůbec mohlo dojíti ke zneužití klientovy důvěry, 
a proto stanovil zákaz bezpodmíne'čně, aniž rozeznává, zda se již advo
kát vzdal zastoupení jedné strany v téže věci, zda jeho poměr k jedné 
straně, plynoucí z příkazu, již přestal, zda bylo zastouoení příkazem 
omezeno- jen na určitý úkon a zda skutečně dojde k nějak{ újmě jednoho 
z klientů. Stačí, že jde o věc, kde se zájmy stran mohou střetnouti ať 
již jde o s:pornebo o věc nespornou (rozh. č. 104 dis., IlO ctis., 116 'dis. 
Sb. n .. s.). 

Jakmile vznikly mezi Dr. M., právně Z"stoupeným obviněným, a mezi 
N-ovou, která obviněnému udělila speciální plnou moc·k tomu, aby 
opatřil pro hospodářskou sanaci Dr. M. ú1věr do 200.000 K, neshody 
o rozdělení a použiti opatřené záptljčky, nebyl již obviněný oprávněn 
v~stupovati jako zástupce Dr. M. proti N-ové, byť i již nebyla jeho 
klIentkou (rozh. čís. 148 dis. Sb. n. s.). Učinil-Ii tak přes to, prohřešil se 
proti povinnostem, uvedeným jak v § 9, odst. I, tak i v § 10, odst. 2 
adv. L Právem shledala proto kárná rada ve zjištěném jednání dbvině
ného kárný přečin .porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti 
stavu. 

'--
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čis. 393 dis. 

!'I~ nel?rodluž!tel?é lhůtě k ohlášeni po ptlpadě i k provedeni od
V?~a~l z nalezu .k~e rady, stanovené v ~ 48 kár. stat., nemůže nic změ
mÍt zádost obvmeneho, aby;mu byly zaslány k nahlédnuti spis.y a udě-
lena Ihů.ta k provedeni odvoláni. . 

Nejvyšši soud jako kárný soud odvolaci přezkoumá kárný nález k od
voláni byť i jen (včas) ohlášenému. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1939, Ds II 26/39.) 

N ej ~ ~ š š í s o ~ d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandldatu advokaCie nevyhověl odvolání obviněného advokáta z ná
lezu 'kárné rady advokátní komory, jímž bvl obviněný uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Odůvodnění: 

Obviněný ohlásil v neprodlužitelné lhůtě § 48 kárného statutu odvolání, 
opominul v.šak v této lhůtě uvésti také skutečnosti, které by je mohly 
opodstatmtl; na věci nemění ničeho, že obvjněný žádal zároveň o za
sláni spisů k nahlédnutí a o udělení Iht"tty k provedení odvolání. Poně
vadž nejvyšší soud jako soud odvolací v kárných věcech advokátů a kan
didátů advokacie rozhoduje podle § 50, prvý odstavec kárného statutu 
o odvolání, které podal obviněný z náleZ!!, uloživšího mu jen peněžitou 
pokutu, b~" ústní!Jo přelíčení, nemá obviněný již možnosti, aby toto své 
opo:nmult napravil. Leč to n~má pro obviněného nepříznivých následků, 
po?evadž kárný soud odvolací přezkoumává kárný nález podle obsahu 
SpiSŮ (§ 50, prvý odstavec kárného statutu), jakmile mu byly podle § 48, 
druhý odstavec kárného statutu po uplynutí IhlHy stanovené k prove
dem odv9lání předloženy kárnou radou k rozhodnutí. Přezkoumav na
padený nález, vychází kárný soud odvolací ze skutkových zjištění kárné 
rady, která splnila povinnost uloženou jí v § 38 kárného statutu, nemá 
příčiny na těchto zjištěních něco mčniti a neshledává, že by .posouzení 
kárné rady bylo vadné a neodpovídalo zákonu. Odvolání nemohlo ,proto 
býti vyhověno. 

čis. 394dis. 

Advokát, který nevzdav se . advokacie přijme a zastává stálé, s pev
ným platem spojené místo tajemníka velké firmy, při jehož nastoupeni 
se zavázal, že věnuje iirmě všechny své sily, že nepřijme nových věci, 
a že neodmítne provésti právní věci, které firma urči, porušuje povinnosti 
povoláni a zlehčuje čest a vážnost stavu. 

(Rozh. ze dne 16. :prosince I. 939, Ds I 17/39.) 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie uznal o odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, jímž byl obvíněný uznán vinným kárným 
přečinem porušení povínností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu a 
odsouzen za to podle § 12, písm. d) kárného statutu k trestu škrtnutí 
z listiny advokátů, takto právem: 

Odvolání z výroku O vině se zamítá. 
Naproti tomu se vyhovuje odvolání z výroku o trestu a kárný trest 

uložený obviněnému kárným soudem. první stolice se mění tak, že se mu 
podle § 12, písm. c) kárného statutu ukládá trest zastavení výkonu ad
vokacie na tři měsíce. 

Důvody: 

Odvoláním z;;~tává nedotčeno zjištění kárného nálezu, že obviněný, 
ačkoliv je dosud zapsán (od 2. ledna 19'37) v lístině advokátů a výkonu 
advokacie se nevzdal, je současně od 1. září 1937 v trvalém služebním 
poměru u n-ských akciových pivovarů jako tajemník za pevný měsíční 
plat a novoročné, že jeho služební povinností je vyřízovati přidělenru 
právní agendu firmy jejím jménem a na její účet v kancelářských míst
nostech firmy a s pomocí jejích zaměstnanců, při čemž jest též povinen 
dodržovati úřední hodiny. 

Pokud odvolání napadá další zjíštěný děj, že se obviněný přihlásil 
do služeb pivovaru na insert, že podle ujednání nesmí přijímati nových 
klientů a že při vyřizo,vání správních a právních věcí firmy je nucen se 
říditi příkazy svého zaměstnavatele, jsou výtl:y odvolání bezdůvodné. 
Nehledíc k vlastnímu doznání obviněného, že akc,ové pivovary hledaly 
inserátem právníka s advokátní zkouškou k vyřizování své práv~í 
agendy, opírají se uvedená zjištění, odvoláním napadená, vesmě-s o sve
deckou výpověď vedoucího ředitele n-skýcl' akciových pivovarů P., jak 
je zapsána v protokole o ústním řízení, že se na uveřejněný ins~t hlásilo 
třiačtyřicet uchazeČll, mezi nimi také obviněn)', s nímž pak bylo jednáno, 
aže s ním bylo po udělení uvedeného tajemnického místa podle instrukci 
předsedy správní rady dohodnuto, že nyní věnuje veškeré své síly pivo~ 
varu'; bylo mu síce dovoleno, aby dokončil staré, jíž rozdělané svoje věCI 
(t. j. případy vedené jím jako advokátem), nes m í však již přijímatr 
věcí nových a není též podle onoho ujednání oprávněn odmítnoutr pro
vedení právní věci, na které se usnesla správní rada. 'Dospívá-Ii proto 
kárná rada za tohoto stavu věci ke konečnému skutkovému závěru, že 
je ob-viněný advokát přijetím onoho tajemnického místa za zjištěných 
podmínek v závislém podřízeném služebním postavení, jest to jen lo
gickým zhodnocením skutečností, které byly potvrzeny svědkem P., a 
které nejsou odvoláním nikterak vyvráceny. 

Bezvadné jsou však též právní závěry kárného nálezu) že -postaven~' 
toho druhu zabraňuje obviněnému vykonávati a uplatňovati práva, kteTa 
advokátovi přiznává advokátní řád v §§ 8 a násl. a že jest též v rozporu 
s jeho povinnostmi. Jest podstatný rozdíl mezi odvoláním zdůrazňova-
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ným pl' á v e m advokáta (§ 10 adv. ř.) na svobodnou volbu klientů 
právem odmítnouti ,právní zastupování určité věci a mezi s Ol I II V 11 í ~ 
je~o z á v a ,z ~ e mJ jÍm~ se výslovně vzdává p:'áva zastupovati podle 
sveho povola111 kteroukolIv stranu ve vě'cech soudních a mimosoudních 
veřejných i soukromých kromě strany jediné, to jest oné, u níž právt 
přija~ své služební P?stilV<;ní a pro niž vyhrazuje veškeré svoje síly; 
steJne mezI JIstou zavlslostJ advokáta na každém klientovi, jehož roz
hodnutí je v podstatě vždy směroóatné v otázce, zda ta která věc a zda 
vůbec nějaká má býti svěřena tomu či onomu projednávání - závislostí 
ovlivněnou ovšem a upravenou stavovskými povinnostmi, jak isou vy
týčeny v předpisech §§ 9 až 11 adv. ř. a proti nimž se advokát nesmí' 
prohřešovati ani na výslovné přáni nebo rozkaz klientův - a mezi zá
vislostí, jíž se smluvně plně podřizuje svému zaměstnavateli (§§ 1151 a 
násl. všeob. obč. zák.) a vzdává se též ,práva odmítnouti provedení právní 
věci, na které se zaměstnavatel (správní rada) usnesl, byť i nedbal jeho 
odborného právního posudku. 

Je nepochybno, že v takové osobní závislostí a služební podříze
nosti, do jaké smluvně vstoupil obviněný podle vylíčení svědka P, vyko
návaje ve své tajemnické funkci trvale úkoly právního konsulenta velké 
akciové společnosti pro její potřeby, není s hlediska morálního, práv
ního i společenského závady. Pro osobu advokáta je však za zjištěných 
podmínek zaměstnání toho druhu, vyřazující jej trvale z jeho vlastního 
povolání, jak je upraveno předpisy advokátniho řódu a z vlastního roz
hodování, zcela nepřípustué, neboť se příkře rozchází s povahou a vý
konem advokacie samotné. Na věci tu nic nemění obsah předpisu § 3 
zák. ze dne 31. ledna 1922č. 40 Sb. z. a n., který na rozdíl od ustano
vení § 2, písm. e) téhož zákona neuvádí výkon zaměstnání, které se ne
srovnává s povahou a výkonem advokacie, jako zákonný předpoklad 
přímého zániku práva vykonávati advokacii; rozlišování mezi překáž
kami zápisu do seznamu advokátů a mezi předpoklady zániku práva vy
konávati advokacii nevylučuje, ahy byl jednotlivý konkretní případ ad
vokátova zaměstnání mimo vlastní výkon advokacie posuzován specielnč 
s hlediska .předpisů kárných, zda se vůbec srovnává s povahou a vý
konem advokacie a zda se advokát, zvolivší si toto jiné trvalé zaměst
nání, neprohřešuje v konkretním případě jak proti svým stavovským po
vinnostem, tak i -proti cti a vážnosti advokátního stavu. 

Tu pak je ve případě obviněného charakterístickým znakem jeho 
smluvního pOll1_ěru k n-sk5rm akciovým pivovarům jednak, že souhlasil 
se smluvní podmínkou druhé strany, že nesmí přijímati vůbec žádné jiné 
nové věci, aby takto mohl věnovati veškeré svoje síly jen pivovaru, jed
nak, že na se vzal závazek provésti každým zptlsobem ty právní věcí, 
na kterých se usnese správní rada pivovaru, bez hledu na to, zda se tak 
děje v souhlase s jeho právním posudkem nebo proti němu. Tímto obsa
hem své služební smlouvy se však vůči svému zaměstnavateli vzdal svých 
základních práva povinností plynoucích z jeho advokátského povolání: 
práva na svobodnou volbu klientely (§§ 8 a 10 adv. ř.) a povinnosti hájiti 
práv své strauy (zde' práv svého zaměstnavatele) proti každému ne pouze 
pilně a věrně, nýbrž též svědomitě, t. j. v pln é m s o u I a d u s vlast-
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ním svým právním přesvědčením a odbornými znalostmi (§ 9 adv. ř.: ... 
»užíti všech prostředků, pokud to není jeho svědomí a zákonům na od-

) , , "'I' por«. I 1.,;.', ....... iiJt:~, 

Takové rozhodnuti advokáta předpokládá však jako souběžný skutek 
vzdání se advokacie. Zde nesejde na tom, zda se advokát v důsledku 
smluvního ujednání se zvoleným zaměstnavatelem dostal in concreto do 
rozporu s předpisy advokátského řádu, ať jíž co do skutečného odmítání 
nových přicházejících klientů, ať co do svědomitého právního zastupo-

. vání zaměstnavatele, t. j. zastupování v plném souladu s vlastním práv
.ním přesvědčením a odbornýmí znalostmi. Podstatným zůstává, ze ho 
může ujednaná smlouva kdykoliv postavíti před rozhodn~ti: buď por~
šiti zvláštní povinnosti povolání nebo závazky dobrovolne smluvne prt
jaté. Odvolatel se zde nemůže dovolávati rozhodnutí nejvyššího správ
ního soudu ze dne 6. září 1929, Bohuslavova sb. Č. 4891, řešívšího otázku 
stálého služebního poměru advokátova k určitému klientu jedíné s hle.
diska předpísů daňových, zejména když se vůbec ani nepokouší tvrdrlt, 
že by uvedený případ, rozhodovaný nejvyšším správním soudem, vyka: 
zaval kromě přenechání advokátovy pracovní síly k zaměstnavatelovo 
disposici, ještě i tatáž další smluvní ujednání, jaká byla shora zdůraz
něna a jež mají právě pro tuto kárnou věc rozhodný význam. 

Nevyvodil-li proto obviněný, uzavřevší s n-skými akciovými pivo~ 
vary zmíněnou jíž smlouvu, jíž vstoupil k tomuto svému zaměstna~at~lt 
v tak závislý služební poměr, že mu vůbec znemožňoval svobodny vy
kon advokacie jediný možný důsledek tohoto svého rozhodnutí, t. j. ne
dal-li se souČasně vymazati ze seznamu advokátů, pak kárná rada 
správllě usoudila, že se odvolatel svým jednáním, totiž tím, že vešel ;,e 
smluvní závislost uvedeného již rozsahu, že se vzdal základních advokat
ských práva že se zavázal nedbati po případě ani předních povinno.sti 
stavu, prohřešil jak proti ,povinnostem svého povolání, tak I prah ctI a 
vážnosti stavu. Pro subjektivni otázky jeho provínění zůstává nerozhod
ným, že si náležitě neuvědomil závadnost svého postupu, neboť kdyby 
byl pečlivě uvážil všechny možné důsledky uzavír~né ~mlouvy, nem?h! 
neviděti že mu svčdomité zastávání funkce taJemmka s omeZel1lOlI 
smluvně' zdůrazněnými zabraňuje vůbec provozovati dále advokacii. 
Proto bylo advolání obviněného z výroku o vině zamítnuto jako bezdů_ 
vodné. 

Naproti tomu bylo vyho~ěno, od;,olání z výr~'ku o t;e~tu: Bylo)i~ 
uvedeno, že je nadále nemyshte,lny vykon ~dvo~acle, :;astava-h 0~v1l1e~y 
současně místo tajemníka n-skych akclovych pIvovaru se smluvmml za
vazky, které na sebe vzal, a že obstarávání slu~e? tajeml;íka je vzhled,en; 
na uvedený obsah služební smlouvy zaměstnanlm, ktere se neS,fQvnava 
s povahou a výkonem advokacie [§2, písm. e) zák. č. 4()j1922 Sb. z. an.]. 
Z toho však neplyne, že by zde bylo nutno uložiti obviněném~,. zvohv
šímu sí takto povolání čistě úř,ed~ické, jedi;ré ,trest škrnutÍ z l~sÍ1,ny a~
vokátů vůbec, jak usuzovala karna rada. Karny trest Je~t v kazdem pr~
padě vyměřiti jen na podkladě úvah (§ I~" posl. odst., dl~c: sta!.) o veh
kosti provinění a podle škody z toho vzesle. V souzene vecl byl by trest, 
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napadeným nálezem vyslovený, nepochybně neúměrný odvolatelově 
vině, když odvolatel qosud ještě vůbec nebyl kárně trestán, zejména hle
dí-li se na právní důsledky takoveho nejvyššího kárného trestu (§ 14, 
druhý odst. disc. stat.) a na skutečnost, že tajemnické zaměstnání, jež 
si nyní zvolil, nemusí býti povahy naprosto trvalé. Poněvadž lze očeká
vati, že obvíněný, poučen nyní o své vině, sám po bedlivé úvaze učiní 
konečné rozhodnutí, jak se má v budoucnosti dále zachovati, uznal nej
vyšší soud vzhledem k závažnosti odvolatelova kárného provínění, vy
hověv jeho odvolání z výroku o trestu, pouze na trest zastavení advoka
cie na dobu tří měsíců ve smyslu § 12, písm. c) disc. stat. 

čís. 395 dis. 

Dospěl-Ii určitý k.onkretní připadk projednáváni před kárn.ou rad.ou, 
je jejím úk.olem zk.oumati veškeré jeh.o podstatné .ok.olnosti s hlediska, 
zda se .obviněný nějak v onom směru nepr.ovinil. 

Je kárným přečinem zlehčení cti a vážn.osti stavu, přivodil-li adv.o
kát tím, že si pro d.obu své dv.ouměsíční d.ov.olené nezřídil substituta 
podle § 14 adv. ř., že jeh.o úřednice uzavřela v jeh.o nepřlt.ol1UI.osti hro
madn.ou smlouvu .o zastuP.ování klientů osoby, zabývající se P.o živnos
tenslru ochran.ou pojištěnců za .odměnu deseti procent z vyplacené ná
hrady, a neVYP.ověděl-1i klientům, přijatým podle této smlouvy, plnou 
moc, když se vrátil z d.ov.olené, nýbrž zastupoval-Ii je dále. 

Adv.okát nesmi, nechce-Ii zlehčiti čest a vážnost stavu, vymáhati za
placeni svého palmárniho účtu vyhrůžkou trestním .oznámením. 

(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Ds I 32/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d zamítl jako soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a kandidátů advokacie odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl odvolatel uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Z dúvodů: 

Není opodstatněna námitka odvoláni; že kárná rada,uznavši obvi
něného vinným kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu spácha
ným tím, že zanedbav v době své nepřítomnosti náležitý dozor na svou 
kancelář, přivodil, že jeho kancelářská úřednice uzavřela smlouvu O hro
madném zastupování osoby, zabývající se po živnostensku ochranou ,po
jištěnců za odměnu de setí procent z vyplacené náhrady, odsoudila prý 
obviněného pro skutek, pro nějž prý nebyl stíhán a jenž nebyl předmě
tem jednáni před kárnou radou. 

V odkazovacím,usnesení ze dne 22. září 19138 bylo obviněnému kla
deno za vinu, že jsa ve spojení s osobou zabývající se po živnostensku 
ochranou pojištěnců za honorář desetí procent z vyplacené náhrady, při-
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ial prostředníctvím této osoby zastoupení strany ve věci automobílo
vého úrazu a aniž ji upozorníl,. že musí kromě smluvených deseti procent 
odměny zaplatíti ještě jeho, pal~árniúlčet, vymáhal zaplac,ení toh~t~ 
účtu vyhrůžkou trestním oznamemm, Podle protokolu o u~tmm Jednam 
před kárnou radou ze dne 9. ledna 1939 upravIl nayladm komory bez 
odporu obviněného stíhací návrh ?bsaže~ý v odkazovacím usnes~n! t,ak, 
že jej rozložil na pět bodů; v prvmm bode byl uveden s~ut~~ ,obvrnen~ho 
spočívající v tom, že vstoupIl ve spojem s osobo~ zabyvaJIcI se po ZIV~ 
nostensku ochranou pojištěnců za honorář desetI procent z vyplacene 
náhrady, Zjistivši, že dohodu s P-em o zastup?vání jeho klientů uZ~,vřela 
kancelářská úřednice obviněného bez Jeho vedoml a za Jeho neprrtom
nosti, byla kárná rada >oprávněna zkoumati, zda obviněný nezavinil svým 
jednáním nebo opominutím, ,~e došlo k ~zavře~í z,míněn,é dohody, Neboť 
dospěl-li určitý konkretní prrr:ad k ,proJedna~1 pred ka:nou ra~ou, Jest 
jejím úkolem zkoumati veškere Jeho podstatne okolnostI; hledIska, zda 
se obviněný něiak v onom směru neprovlnrl (VIZ rozh. c, 151 dls, Sb, 
n. s.), Kárná rada se ve' svém n~lezu odchýlil,,;. o~ ?ďkaz?v,,;cíh? usne
sení vlastně od návrhu návladm'ho komory, ucrneneho pn ustmm Jed
náni, jen ve zjištění příčiny, z ~íž do ,šlo k uz~vř:ní r:epříp,~stné ~mluvy 
o zastupování, a nelze proto duvodne vytykatI, ze prekroclla obzalobu: 

Odvolání se míjí cíle, pokud dovozuje, že není příčinné spojItostr 
mezi vzdálením se obviněného z jeho sídla na dobu dvou měsíců a ne
zřizením substituta po tuto dobu a mezi skutečností, že vedoucí úředmce 
jeho kanceláře, M-ová, uzavřela v jeho nepřítomnD'lti ,sm!?uvu s P-em 
o zastupování jeho klientů. Neb.oť kd~by byl ob~rn~ny prrt~,:,en, nebo 
kdyby byl za jeho nepřítomnostI vedl Jeho advokatnl kancelar subs\ltut 
zřízený ve smysln § 14 adv. ř., nemohla býti ~mluva, s P-em ~o!edna~a. 
I kdyby byla M-ová vyjednávala s P-em potaJI a chtela obvlneneho Rre-
kvapiti získáním klientely, ne~o~lo dojí!i k perfekci smlouvy a k JeJlmu 
provádění bez vědomí a schvalem obvrneneho n~bo Jeho sub;tIt:rta, PO,d
stata a závadnost ujednání s P-em by byla, vY,sl~ 11aJe~0 JI,z pn prvmm 
zastupování některého P-~va 'klre~ta, Opatroval;1 ,substItu:I ~ro Jednot
livé určité případy nejsDucI v souvlsl?str s uJ~~namm u,za~renym s P-em, 
nemohlo nahraditi všestranné vedem kancelare obvrneneho. substrtutem 

. zřízeným ve smyslu § 14 ďd,~' ř. a z~b:ániti nepřípustnému Ujednám kan
celářské úřednice s P-em, JIz obvrneny, pk plyne z Jeho odvol~nr, ~one
chal ve vedení kanceláře úplně volnou ruku. Nebylo proto potrebne do
pl.ňovati řízení výslechem M-ové a svědkŮ. advokátů? tom, že zastupo
vali obviněného v době jeho nepřítomnostI, nebo b~1r oc~otnr ho zastu~ 
povati, pokud toho nutnost vy~adovala (ad hoc), a dale vy~l~chem M-ov: 
o tOI11, z jakého popudu uzavrela smlou,vu s p-em; Nebol I kdyby uve 
de ní svědci potvrdili okolnostI, o mchz J~o~ ~ablzen" ne~ylr by tyto 
okolnosti rozhodné pro posouzení, zda obvrneny zanedba~ n~lez,ty dozor 
na svou kancelář a zda tím přivodil, že jeho kancelářska úrednrce' uza-
vřela s P-em smlouvu O zastupování jeho klientů. . 

Zastupováni, jaké bylo ujednáno kan,celáří obviněného, s ;-em, Je 
advokátům zapověděno usnesením v~lne hromad~ ,,;~~okatm komory 
ze dne 20. března 1932. Podle stálé JudIkatury neJvysslho soudu pko 

~ Čís. 395 dis.~ 

souelu odvolacího v kárných věcech a:dvokátů a kandidátů advokacie je 
. kárným proviněnim, ~edbá-li advokát usnesení advokátní komory, pokud 

neodporují platným zákonům. Že zmíněné usnesení odporuje zákonům, 
odvolání netvrdí. P-ovy názory na podstatu jeho živnostenského podniku 
a z~stupování jeho klie~tlt nemohou oovšem býti směrodatné pro posou
zem, zda Je zastu.povam Jeho klrentu advokátem podle smlouvy, jakou 
uzavřel s kanceláří obviněného, kárně závadné. Není proto třeba odpoví
dati na tu část odvolání, v níž jsou tyto P-ovy názory obšírně rozvedeny. 

Neprávem napadá odvolání výrok kárné rady, že obviněný setrval 
po svém návratu z dovolené ve spojení s P-em, tvrdíc, že tento výrok 
neodpDvídá pravému stavu věci. Neboť výrok ten je plně opodstatněn 
doznáním obviněného, opakovaným i v odvolání, že po svém návratu 
z dovolené sice P-ovi sdělil, že ujednání o zastupování jeho klienW je 
pro něho nepřijatelné a že nebude dále pokračovati ve smlouvě, že však 
si po~echal a doko~lČil ona zastupování P-ových klientů, která byla při
Jata Jeho kancelářI v době jeho dovolené. Nesměl-li obviněný vůbec 
~zavříti smlouvu o zastupování P-ových .klientů, bylo jeho ,povinností 
Ihned vypověděti plnou moc udělenou mu v závadných případech a ne
pokračovati v zastupování. Zaujala-li kárná rada toto stanovisko, nedala 
tím najevo, že klade čest a vážnost advokátského stavu nad povinnosti 
povolání, nýbrž projevila tím jen správný názor, že má advokát podle 
§ 10, odst. 2 adv. řádu dbáti yždy cti a vážnosti stavu. 

Napadajíc výrok kárného nálezu odsuzuiící obviněného pro kárný 
přečin zlehčení cti a vážnosti stavu spáchaný' tím, že se domáhal na své 
klientce N-ové zaplacení svého palmáru vyhrůžkou trestním oznámením, 
odvolání namítá, opakujíc tak obhajobu obviněného před kárnou radou, 
že .obviněný byl názoru, že se N-ová dopustila podvodu, když za jeho 
zády vyrovnala spor, v němž byla obviněným zastupována, a odmítla za
platiti jeho palmár za zastupování v tomto sporu, a že proto byl opráv
něn působiti na ni pohrůžkou trestním oznámením, aby jeho palmár vy
rovnala. Kárná rada právem odmítla tuto obhajobu poukázavši na to, že 
obviněnému, jako osobě práva znalé, musilo býti docela jasné, že neza
placení palmáru netvoří samo o sobě žádnou trestnou skutkovou pod
statu. Rovněž mu musilo býti jasno, že není trestné, nesplní-li klient ad
vokátovi slib, že za jeho zády nevyro·vná spor se svým odpůrcem, Obvi
něný sám uvádí, že se jeho klientka N-ová dala teprve v poslední chvíli 
přemluviti naléháním zástupců pojišťovny, aby vyrovnala spor s pojiš
ťovnou za zády obviněného, tvrdě tak sám, že N-ová neměla zlého 
úmyslu poškoditi obviněného, když s ním uzavírala smlouvu o zastupo
vání. Kromě toho odůvodnila N-ová obviněnému, proč se necítí povinnou 
platiti mu za jeho zastupování, poukázavši na ujednání s R-ovou, že jí 
se zastupováním obviněného nevzejdou žádné vý.!ohy. Bylo na obvině
ném, aby jí dokázal věcnými důvody, že její stanovisko není správné, 
a že. se na ní bude domáhati zaplacení palmáru žalobou, nesměl jí však, 
aniž porušil čest a vážnost stavu, hroziti, že na ni učiní trestní oznámení 
pro podvod, nezaplatí-Ii mu účet během krátké lhůty čtyř dnů. 
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čis. 396 dis. 

Je kárným přečinem zlehčeni cti a vážnosti stavu, uplatňuje-li advo
kát neplatnost smlru, k němuž straně radil, ač nebyl přesvědčen o jeho 
právní účinnosti, a při jehož uzavřeni spolupůsobil jako jeji zástnpce. 

Nezáleži na tom, zda znal již v době ujednáni smíru okolnosti, které 
jej činily neplatným, nebo se o nich dovMěl až později. 

(Rozh. ze dne 16. prosince 1939, Ds II 40/39.) 

Ne j vy Š š í s o u d u,znal jako soud odvolací v kárných věcech ad
vokátů a kandidátů advokacie o odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, jímž byl odvolatel uznán vinným kárnými 
přečiny porušení povinností povolání a zlehčení cti a vážnosti stavu, 
právem: 

Odvolání se částečně vyhovuje a napadený kárný nález se změňuje 
tak, že se obvíněný tím, že poradil svému klientu P., aby uzavřel soudní 
smír, o jehož právní účínnosti nebyl .přesvědčen a jímž se P. druhé 
straně zavázal vykliditi pod exekucí byt, a že ;při sepísu tohoto smíru 
spolupůsobí I jako P-ův právní zástupce, avšak povolení exekuce na zá
kladě tohoto smíru napadl jménem svého klienta rekursem a žalobou 
o nepřípustnost exekuce, v nichž uplatňoval právní závady tohoto smíru, 
dopustil kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Odvolání není důvodné, pokud napadá podřadění skutku obviněného, 
záležejícího v tom, že se domáhal rekursem a žalobou zrušení exekuce 
vyklizením bytu, vedené proti P-ovi a jeho manželce, povolené na zá
kladě soudního smíru, při jehož uzavření sám spolupůsobil jako P-ův 
právní zástupce. Obviněný jak v rekursu tak i v žalobě o nepřípustnost 
exekuce odporoval soudnímu smíru hlavně námitkou, že je smír ne
platný, poněvadž byl uzavřen o soukromoprávních nárocích před soudcem 
trestním, jemuž nebylo propůÍ'čeno votum ve věvech civilnich, a že smk 
uzavřel pouze P., ač spolunájemkyní bytu, k jehož vyklizení se pod exe
kuci zavázal, byla í jeho manželka, od níž neměl zmocnění k uzavření 
s/híru. Podle stálé judikatury nejvyššího soudu jako soudu odvolacího 
v kárných věcech advokátů a kandidátů advokacíe (rozh. čís. 14 dis., 
46 dís., 57 dís., 77 dis., 222 dis., 234 dis., 275 dis., 320 dis., 360 dis. 
Sb. n. s.) jest nepřípustné, aby advokát, jenž spolupůsobil jako zástupce 
obou nebo jedné ze stran pří uzavírání smlouvy (smíru), uplatňoval poz
ději neplatnost této smlouvy (smíru). Nesejde na tom, zda byly advoká
tovi okolností, které činily' smlouvu (smír) neplatnou, známy již v době, 
kdy smlouva byla uzavírána, či zda se o ních dověděl teprve pozdějí. 
I kdyby tedy obviněnému nebyly původně známy okolnosti, jimiž později 
dokazoval neplatnost smíru, bylo přec závadné uplatňovati onu námitku. 
Neboť i v tomto případě, jak správně uvedla kárná rada, porušilobvi-
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něný všeobecně uznanou zásadu, že advokát nesmí brátí v pochybnost 
platnost svého dila. Kárná rada posoudila věc správně, shledala-Ii 
v tomto jednání obVíněného skutkovou podstatu kárného přečínu zleh
čení ctí a vážností stavu. 

Odvolání však nelze upřítí oprávnění, pokud namítá, že kárná rada 
shledala neprávem kárný přečin porušeni povinností povolání v tom, 
že obviněný poradil svému klientovi P., aby uzavřel soudní smír, o jehož 
právní účinností nebyl obviněný přesvědčen. Smirem, o nějž jde, bral 
na sebe klient obviněného jen závazky, které, byl-Ii smír neplatný, nebyl 
povinen plnití. Neplatnost smíru byla v podstatě výhodou pro klienta 
obviněného a nevýhodou jen pro jeho odpůrce, jehož zájmy nebyl obvi
něný povinen chrániti, ježto byl odpůrce při uzavírání smíru zastoupen 
právním zástupcem. Neprovinil se proto obviněný tim, že poradil svému 
klientovi uzavříti smír, o jehož platnosti nebyl přesvědčen, proti povin
nostem advokátského stavu, najmě proti povinnostem plynoucím z usta
novení § 9 advokátního řádu, při čemž není zjištěno, že v době uzavření 
smíru vědělo jeho neplatnosti. Tento skutek obviněného je nerozlučnou 
součásti jeho skutku spočívajícího v tom, že napadal pozdějí platnost 
smíru, uzavřeného za jeho spoluúčasti. Sluší proto posuzovati oba skutky. 
jako celek a sice jako kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu. 



Seznamy vypracoval 
Dr. LUMÍR LELEK, 

soudní rada 
přidělený sekretariátu nejvyššího soudu. 

V ěcný seznam abecední. 
Absůrpční zásada viz t r e s t. 
Advokát (obhájce): zákon př.edpisuje v § 221, odst. 1 tr. ř. pod neplatnosti jen 

obeslání obž'a1ovaného ík hlavnímu přelíčení, nik,oHv i jeho obhájce čís. 6391. 
advokát je oprá\r,něn svěNti soHcltátoľovi odeslánI opovědi oprarvných pro
středků, nemá-Ii důvodu Je po'chY1bnostem o jeho schoprnosti provésti tento 
úkon běžné kruncelářské age·ndy, aniž se musí, ,nemá-li k tomu dt"tvodu, 
včas přesvědčovati, že jej rpr'ovedl čís. 6397. 
(zástupce)! zás,tupce chuďých mt'tže býti obviIlě:nému zřízen, }e,n když o to 
obvuněný žádá a jen pro určité úkony, uvedené výčetmo v § 41-, odst. 3 
tr. ř.; k -op o věd i opra'Vné-ho prostředku nemůže býti zřízen, ani když 
o to .obviněný žáda čís. 6342. . 
zmocnění zá,stupce chudých, zřízeného pro hlav:ní přeUčení, pomíjí wkon
óenÍm hlav<uího pieHče:ní čís. 6342. 
zástupce chudých lz,e podle § 41 tr. ř. zřf.diti, jen ob:v:iněnému, nikoH ,i j~ným 
osobám, i když jsou oprávněny jednati .v jeho prospéch; zákon o treStním 
slŮ'udnictv;Í :nad mládeží nestanoví výjimku z této zásady. č i s. 6370. 
(discip1inámí rozhodnutí): -j v -soUlkmmém životě je advokát povil1e:n vy
stříhati se všeho, co' by na něhu mohlo vrhnouti podezření z ,ner-eelního 
nebo dO~f)nce trestného }edná,u'Í čís. 379 dis, 
adrokát neporuší povinnost .nejednati :přímo s odpůmem za zády jeho adv'o
káta, kdy'ž, oumitnuv jednati s odpůrcem, kte'rý ho navští.vi! z vlastniho 
po:pudu, vysleohne jeho :přání c'o do jeho nárokt"t, k jehož vysl'oveni nedal 
podnět, a zároV'eň ho poukáže, aby učinil návrh .p-rnstřednictvím svého 
advokáta, jemuž též Ů',z,námí celou věc č í 5. 380 dis . 
.příčí se cti a vážnosti stavu, aby advokát kondp-ovai 'Pro odpůrce, za,stou
pe:ného ji1nýrn advokátem, ,podání .na' soud, jimž odtpt'kce_ bere z.p-ět náv~h 
n!a určení svého sporného nMO!ku vůči jeho stra!l1ě čís. 380 ,dis. 
dvouletá praxe, po,žadovaná § 31, odst. 3 c, ř. S'J pokud se týče § 6, odst. 2 
zálrona čís. 40/1922 Sb. j.a!klo předpoklad surbst1-tučnf.h-o opráv1nění kandidáta 
advoikacie, ,počíná se teprve ode dne, kdy došlo vybor-u adYDkátní komory 
oznámeni ve smyslu § 30 adv. ,ř,; ,podati toto o,zlnámeni Ináležf advokátovi, 
II rněhož vstoupil kandidát advokaóe dO' praxe čís. 3'81 dis. 
Ije porušením ,po.vinností ,po;v;Ů'láni, 'nepřesvědčí-li se advokát .při tom, zda 
oznármení došlo VýhOf:U a:d'vOIkátni komory a zda byla uZlnámenému kon
cilp,ientovi vyhotovena legitímac'e ve smyslu § 15 adv, ř., a zaviní-li Hm, že 
za n.ěho tentO' .koncipient interveno\"al u s:borO'vých soudů, -ne'111'aje oné {egi
timace a hez substitui;Jn.ího o;p'ráv,ně,ní; -nezMeží na tom, :že tomuto 'konci
pientovi hyla dodate:čně uznána celá praxe II obviněného advokáta vyko
naná čís, 381 dis. 
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s hlediska § 9 adv. ř. je bez významu, zda advorkát ohrožuje nedbalostí 
zájmy klientů po stránce hmotněprávní, či po stránce procesuální 
čís. 381 dis. 
záměrné využití kinihovního sta'Vu k uzavření a knihovnímu provedeni 
smlouvy zascuhující nedopatřením nezwpsamé nekIliihov·ní vlastnictví třetího 
za jeho zády a s úmyslným jeho opominutím -příčí se povinnosti advoká
tova povolání, voliti k obhájení a prosazení ,práv své strany jen cestu .zá
konnou, i když by 'Snad byla ná'kladná a svízelná č Í' s. 382, dis. 
je porušením POV,iIli110Stí povolání (§ 9 adv. ,ř., § 79 kouk. ř.), zavázal .... 1i 
se advokát jako správce konkursní podstaty za výhodu hmotného rázu na
držovati zájmům jednoho věř:itele; nezáleží na tom, zda ,potom Slkutečně 
došl-o ke zkrácení práv a nárokú té či oné s-trarny; sta:čí, že to nebylo vy
loučeno čís. 383 dis. 
je příčina ke kámému sUhání advokáta pro. kárný přečin porušeni povin
ností .povollánÍ spácharný tím, že, žádaje o zápis do listiny advo'kátů se sídlem 
v určitém mí-stě, neoz-námi:l výb.oru adv.okátní ,komorry, že je - byť i jein 
zatímně - zárovei1 úřednÍlkem 'z,a>městnwným jinde a že nehude bydleti 
v s~dle své advnkátni kanceláře čís. 384 (Us. 
advokátova účast ve spO'lku, který se podle svých stano'V zabývá zastu
pová'ním srmn a z,prolsHedkován'Ím jejich zastoupe.nÍ advokátem, neni slu
Č'ite1ná se stavovskými zájmy adv,okátního. stavu č í,s. 385 di'S. 
je- kMným přečinem zl}.ehčenÍ cti a vážnosti stavu, vzlb-udil-li advokát tím, 
'že vstoupi,l do takového spolku a že vystupo;val na venek j-ako jeho pře-dr
seda, ve veřejlll'osti důvodné podezřen'Í, že je spolek jehO' ,náhončím ,a že 
dO' spolku vstoup~l proto, aby získal klienty čís. 3'85 d1s. 
odpověděl-li advokát ,na vyzvání advokátní ,komory, aby se vyjádři1 -o po: 
dané 'Stížnosti, způsobem neslušným a posměšným, pmvini1 se proti sve 
po.v:innosti advokáta, odpovídati- -na dotazy ;svého nadHzeného. stavovského 
orgánu způsobem slušným a 'věcným, a Jde p~oto o íkámý přečin porušení 
povilUnnstí povolání čís. 385 dis. 
je porušením povinností pOVlotáJnf, ,podal-Ii advokát žalobu jménem strany, 
ktemu osobně nezna,l, spokojív se s údaji třetí osoby a s -plnou mod strany, 
odevzdanou mu touto t,řetf osobou, amiž 'Se přesvědčil, zda strana plnou 
moc skutečně p'Odepsala, a pokračoval-li ve sporil -po delší dobu bez jaké
hokoli stylku se stranou čís. 386 -dis. 
:kárný p'řečin zlehčení cti a vážinosti stavu, spáohaný Hm, že se a:dvokát 
pouštěl do odvážných obchodů, kupuje směnky dlužníků v neutgených ma
jetkových poměrech za podstatně ,niž'ší ,částku, luež na kterou znély, a že je 
pwk vymáhal plnou 'částkou, a to způsobem, -v němž 'se Zimčila- bezohledná 
ziskuchtivost čís. 387 dis. 
funkce vyrovnacího správce nen~ slučitelná se zastupováním jednotlivých 
věřitelů, funkce ko,nkursnÍh-o správce s postavením kolltkursn~ho věřitele 
čís. 389 dis. 
advůrkát, který j3'ko vyrovnací ~prá'vce nabízí vyf-ovina-dm véřitelům zastu
pování př,j hlaso.vání a který }ako knnkursní správce spolupůsobí při zjištění 
a uznání Sivé pal-mární pohledávky, -porušuj-e povinnosti povolání a zlehéuje 
,čest a vážnost stavu čís. 389 d:is. 
'ne:zále.ži' na pohnutce činu, ani na tom, zda jím byil n-ěkdo poškozen, nebo 
zda byla palmámí pohledáV'ka přiměřená a zda ji věřiitelé uznali při zku
šebním roku čís. 389 dis. 
je kárným přečinem zlehčení cti 'a vá:Žlnosti stavu, pojme-li ad.vokát do soud
ního .podání nevěcné a zbytečné útoky proti kolegovi, i když pro ně má 
obj-ektivmí podklad a byl k -tomu vypw'V'okován kolegovým .jednáním č i s. 
389 dis. 

.1 
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zákaz podv-ojného zastupování jest absolutní; nesejde na tom, že si zaJmy 
stran v určitém 'prÍ!padě zastu:pování nebo rady neodporují, -stačí, že jde 
o věc - ať již spomou či nespo:rnou - v 'níž se mohou střet.nouti; rovněž 
nemzhoduje, zda byly zájmy stra:n činem obviněnéhO' porušeny a zda poměr 
ohvině,ného k jedné ze strom již zanikl nebo hyl omezen jen -na určit}, úkon 
čís. 392 dis. 
advokát, který nevzdav se advokacie přijme a zastává stálé, s p,evným 
platem spojené místo tajemnrka velké firmy, při jehož nastoupení se za
vázal, že věnuje firmě všechny své síly, že nepřijme nový'ch věcí, a že ne· 
odmítne pmvésti právní věd, které firma u~čí, porušuje porvi·nnosti pOVOlání 
a zlehčuje ,čest a' vážnost stavu čís. 394 dis. 
dos:pél-li určitý konlkretnf případ k projednávání před kMnou radou, jest 
jejím úkolem zkoumati veškeré jeho podstatné okolnosti s hlediska zda se 
oibv,i,něný nějaJk v onom směru neprovinil čís. 395 djs. ' 
je kárným přečinem ZlJ.ehčení cti a vážnosti stavu, přívodU-LI advokát tím, 
že -si p'w'dobu své dvouměsíční ,dovolené nezří-dil substituta podle § 14 adv. 
řádu, že jeho úřednice uzavřela v jeho. nepřítomnosti hr-omadnou smlouvu 
o za'stupování klientů osoby, zabývající se po živnostensku ochranou _po
jištěnců za odměnu des'eti procent z vyplace.né náhrady, a -nevypověděl-li 
klientům, přijatým podle této smlouvy, plnou moc, když se vrátil z dov'Q
Jené, nýbrž zastu.poval-li je dále č í 's. 395 d-is. 
ady;o:kát ,nesmí, nec·hce,..H zlehčiti čest a vážnost stavu, vymáhati zaplacení 
svého palmárního účtu vyhrúž-kou trestním ,oznámením č i s. 395 dis. 
je kárným přečinem z'leh:čen'Í cti a. vážnosti, stavu, uplatňuj-e-li advokát ne
'platnost smíru, ik němuž straně radil. ač nebyl přesvědčen, -o jeho prá'v<ní 
účinnosti, a při }ehož uzav,ření spo,Jupúsobi1 jako, její z.ástup-ce; nezáJležI ,na 
tom, zda znal již v době ujednání -srnín!. okolnosti, 'které jej čini:ly neplatným, 
nebo se o nich dověděl až pozděJi čís. ,396 dís. 

Advokátní praxe: dvouletá praxe, požadova1ná § 31, odst. 3 c. ř. s., pokud se tý'če 
§ 6, odst. 2 zákona čís. 40)1922 Sb. jako předpokla.d substitučního 
opráv:nění kandidáta advokacie, počíná se teprve ode dne, kdy došlo 
výboru adv!olkátní komory Oiznámeni ve smyslu § 30 adv. ř.; podati 
toto oznámení l1áleží advoikátovJ, u něho'ž vstoupil kand~dM adv,okacie 
do praxe čís. 381 dis. 
je .porušením pOlv1nností povolánf, nepřesvědčí-li se advokát při tom, 
zda 'oznámení došlo v},boru advokátní komory a zda byla oz-námenému 
koncipientovi vyhotovena legitimace ve smyslu § 15 adv. ř., a zavinÍ-H 
tím, že za ·něho tento koncipient i-ntervenov'al u sbomvý'ch soudů, nemaje 
oné legitimace a bez sU'bstitučního oprávnění; nezáleŽÍ na tom, že to
muto koncipiento'vi byla dodatečně uznána celá praxe u obviněného 
advokáta vykonaná čís. 381 dis. 
s h'lediska § 9 adv. ř. je bez významu, zda: advokát ohrožuje nedbalosti 
zájmy klientů po stránce hmotněprávní, či po, stránce procesuální čís. 
381 dis. 

Amnestie: amn.estie prominutím trestu podle čl. llV roz,hodnutí v'lády ze dne 
7. říJna 1938 předpokládá jen, že obžalovaný nastoupil vojenskou službu, 
k níž byl :polio'lán, 20. května. 1938 nebo později; nevyžadu~e se, aby služ,bu 
skutečně ,k'oifl'al, nebo, 3'by vykunal určitý druh slu.ž,by Č íE-. 6357. 
amnestie podle čL II rozhodnutí v;lády ze dne 7. října 1938 neodstraií.uje 
úplné odsouzení a nevraCÍ 'v,inntku 'PředeŠllou. hezúhonnost č j, s. 6380. 
odsouzení pro- čín, uvedený v § 2, odst. 2 zákona -o podmfněném odsouzení, 
vylučuje pozdější podmíněný odklad výkonu trestu, 'j, když Ibylo amnestováno 
či s. 6380. 
okolnost, že byl pachateli prominut předchozí trest amnestii s úói~nky § 1 zá
Ikona o podmíněném odsouzení, nebrání soudu, aby k němu přihlédl při 
zkoumáni předpokladů § 1 záJkona -o p'odmině'ném odsouzení č i s. 6395. 

18' 
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Automobil: řidiče automobilu neomlouvá skutečnost, že jel přípustnou jinak nej
vyšší rychlostí, neměl--li přehled na všechny strany; je povinen věnovati 
poz'Úrnost oběma stranám silnice, ne je-o té, -po níž jede; míjí-li v uzav-řené 
osadě povoz, jedoucí opačným směrem, má počítati s tím, že se za po
vozem může objeviti nějaká překážka (osoba) a má podle toho upraviti 
ryohlost své jízdy čís. 6368. 

Autorské právo viz .p r á v opů vod s k é. 

Berní vykonavatel: ochranu podle § 81 fr. zák. ,nevylučuje ta okolnost, že berní 
vyi](:()tuarvatel nešetřil .přesně f.ormálních předpisů upravují-cích postup 
berních vykonavatelů při jejich úředním vý!koliu čís. 63'80. 

. berní vykonavatel je formálně oprávněn provésti (i bez souhIa:su ma
jitele bytu) VýrkOll e,xekuce v bytě, v němž bydlí dluž'nÍ'k jako podná
jemník, druh nebo příslušník domácnosti majHele bytu čís. 63R9. 

Bezpečnostní policie: obecní strážnÍ'k jest opráv,něn zasta'viti :v 'katasháIním obvodu 
ohce .oso-bu podezřelou z polntho pychu nebo polní krádeže a prohléd
nouti obsah muce, který ·nese č i s. 63'30. 
přesvědčením ;podezřelé osoby, byť i mylným, že 'strá'žní:k proti ní za
kročuje mimo uve-dený ohvod ob-ce, je vyloučeno její vědomí o tom, 
že strážník je ve, výkonu své služby, které je -nez,bytným předpokladem 
subjektivní skutkové podstaty § 81 i § 312 tr. zák. ,č í s. 6330. 
vrchnosltenská povaha obeonkh zříze,nců (strážníků), určených obcí 
,k v~rkonu bezpečnostní péče, neni závislá 'na nošení určitého- oděvu, 
a,nj není omez'ena -na určitou dobu; obecní .stráŽin~k jest -i během obsta
rávání svých soukr'omých záiležitostí oprávněn i po'vLnen ujmouti se 
z vla-stniho ,popudu bez-peč-nostní slluž,by, přistihne-li v obvodu ohce pa·· 
chatele při porušování statků, k jkhž ochraně jest ustanoven (při pDl
nim pychu) čís. 6377. 
obecnímu zřízenci nelze upfíti ochranu podle § 6-8 tr. z . .proto, že nebyl 
vzat do .přísahy a~ že při výkonu služby ne-mól úřední šat nebo odznak 
Č is. 6415. 

Beztrestnost (§ 2 tr. zák.): z okolll'osti, že by.l pachatel částečně zbaven svépráv
nosti, ještě neply.ne, že spáohal č·in ve stavu uvedeném v § 2., pism. a), 
b) nebo c) tr. z. či s. 6388. 
jde o skutkov}' omyl, vylučující zlý úmysl ,potřebu}' k subjektivní skut
k-ové podstatě přečinu podle § 23 zákoo'a o ochraJuě známek, pokládá-li 
se -pachatel za faktického spolumajitele chráněné známky, oprávněného 
prodávati z'boží opatřené ochrannou známkou soukromého žalobce 
či s. 63'16. 
dozorčí orgáno"é »Obitní společnosti« jsou eo do trestněprávni oohrany 
postaveni na roveň veřeJným orgánům (§ 68 tL z.); omyl o Jejich 
vrchnostenském postavení jest omylem trestněprávním, který ne
omlouvá (§ 3 t,l'. z.) čís. 6390 .. 
přesv,ědčen~m .podez-ř.elé ,osohy, byť i myJ,n~rm, že stráž-nÍ:k proti ní za
Iwočuje mimo ohvod obce, j'e vy,loučeno její vědomí o tom, že stráŽ,IÚk 
je \'e výkonu své sIuž'~y, .které je nezhytn~'m p'ředpokladem subje.ktivní 
skut'kové podshty § 81 i § 312 tr. zák čís. 6330. 
o sta'Vu nou,ze ve smyslu § 2, písm. g) tf. záik. Jze m!uv,iti jon tehdy, 
bylo-ti j-e-dinou -pohnutkou paChatelova jednání přítomné nebezpečí, hro
zíd bezprostředně něja:kémú .práw1-Ímu statku, které neby-l-o lze odwá
titi jinak, mež spáchálním trestného činu, nemě-l..:Ji pachatel právní po
vinnost snášeti hrozicí jlQnlOhu, ani se do sta'\-'u nouze ,úmy-s~ně ne-při
vedl, a je-li zámYtdl hodnota zachr,ánťného stat>ku vyšší, n~ž hodnota 
sta-tku dotčeného kestn\'m či:~..2m č-í s: 6358. 
nejde o nutnou o'brwruu; ohtěl-li n~paden}r svým jednáním (výstřelem) 
pouze zastrašiti útoč-níky č Ls. 6327. ' 
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(§ 187 tr. 'lák.): usta·novoni trestního zákona o beztrestnosti .pro účinnou 
lítost se vztahuji jen .na ony trest,né činy, II ,nichž zákon výslov:ně při
pouští úČÍlnno-tl litost jako po-dmi1n1<:u zániku trestnosti; při j-i,ných trest
ných či-nech jich nelze užíti čís. 6344. 

zákon nerozezná'vá v § 187 tr. z., z čí ma-jetku by.Ja dána náhrada; Je 
pHpustné, a,by ji za 'pachatele dala i jiná osoba, třeba i z vlastního 
jmění, jen když se pachatel činně zúčastnil nápravy škody tím, že ji 
sám k tomu p-řiměl čís. 637ft 
k pojmu časové určitosti závaziku nahraditi škodu 've smyslu § 188, 
písm. b) tr. z. Č, í s. 6378. -

k otázce včasnosti nápravy škody ve smys,lu § 187 tr. z. čís. 6399. 
vrchnost ví o. paohatelově p1'Ovi-není, nejen -'když ho (nepochyhně) zná 
jaJko pachatele trestného činu, nýbrž již když má pouhé podezření, že 
j,e paohatelem, byť je' toto: podezření opřeno jen o. pouhé půtahy 
čís. 63,99. . 

v pouhém udání, kde jsou odcizené věci (prozrazení jejich úkrytu), 
nelze spatřovati skutečnou náhradu š'kody podle § 187 tr. z. Č ls. 6399. 

(§ 522 tr. zák.): uda-vači zakázané hry (§ 522 tr. z.) nepwmí:ji zá:kon jenom 
trest, nýbrž mu pos;kytuje úplno-u beztresnost čís. 6413. 

(§ 6 zákona o o.chraně cti): zdařilý důkaz pravdy (§ 6, odst. 2, písm. a) 
zá'kona o ochraně cti) činí obžaJ.ovaného beztrestnSrm bez ohledu na 
subjektivní stránku trestných č-Ínú podle §§ 1, 2 zákona o -ochraně cti; 
nezáleží tedy -na tom, y .iakém úmyslu Qběalovaný učinil závadný pro
iev čís. 6323. 
důkaz pravdy a omluvitelného omylu nepi'icházi v úvahu, jde-li n vy
dávání v posměch čís. 632~. 
ke vzájemnému ,pomě-ru jednotlivých důvodů vylučují.cích trestnost 
podle §- 6, odst. 1 a odst. 2, .písm. a) zá1ko-na o ochraně cti čís. 6329. 
»jinými podo!bnými vý-ko.ny« ve smyslu § 6, odst. 1 zákona o. ochraně 
cti je rozuměti i řeti po:s:lancú ve sněmovně čís. 63:34. 
beztrestné jest je.n věcné .posuzování v~'kQ.llu) kteyé se obírá věcí a ~~';d 
se přímo samého výkonu čís. 6334. 
věcnost posuzování není vyloučena tím, že se projev dot)rká i osoby 
jeho původce, ~pokud je to- nevyhnutelné př,i posuzorvállÍ vý'ko'flu samého, 
a,ni tím, že bylo použito též ironických obratli, mají-li pouze zdúľ-azniti 
posouzení včci čís. 6334. 
jde-li o zanedb/ÍJní povin.né péče, je dClkaz omluvitelného omylu pova
žovati za ,p-ľovedený, dokáže,-J,i o-dpovědný reda:ktor okolnosti. kte,ré 
stačí- Ipro objektivní úsudek, že lze tvrzen.é skuteč,uostri pO:kládat,i za 
pravdivé; není třeba, aby mu tyto skutE:'čnosti byly v -době čínu známy, 
ale sta čf, ž'e v této době exis,to:valy čís. 6341. 
týká-li se člá,ne:k správy divad.ia a jejího vlivu lna hmotné úspěchy pře'd
stavení, nejde o. p,osuz'ování vědec'kého, uměleckého nebo jiného po
dobného vý:kornu, nýb'l"Ž o' Hlovinářskou kritiku, o jejíž beztrestnosti lze 
uva,žova:ti je,u s hlediska dů,ka1zll pravdy ne;bo. omluvitelného '-lmylu 
[§ 6, odst. 2, pism. a), b) zák. o ochraně cti] č is. 6371. 
by.J-li někdo ,nazván obecně podvodníkem, není ,k dflkazu pravdy třeba 
dokazo'vati 'všeoky znaky ,skutkové podstaty zločinu podvodu; podvod
níkem rozumí obecná mluva již toho, kdo chce někoho lstivým jedná
ním přiměti Je jedmlní, k němuž by se Jinak neodhodlal čís. 6396. 
k dťtkaz.u pravdy pii výtCe, že soukromý žalobce okrádá zákazníky na 
váze chleba č í 8-. 6400. 
není třeha, aby skuteónosti, jimiž byl p:roveden důkaz pravdy, byly 
pachateli známy iiž v době č'lnu čís. 6400. 
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(§ 2 zákona čís. 124/1924 Sb.): k tomu, aby zpráva mohla býti pokládána 
za zprávu státního úřadu ve smyslu § 2, odst. 1 zwkona čÍs. 124/1924 
Sb., stačí, že byla -po ohsahové stráncE' vydána stát,nÍm úřadem; nemusí 
býti IPodelpsana tímto úřadem nebo jehu zástupcem čís. 6379. 
»věm)'rn otištěnÍm« není jen otištění doslov1oé, loýbrž i stmě-na zpráva 
(výtwh), :která vystihuj-e podstatu úřední zprávy; 'nevadí, že -nebyly 
otištěny podrobnosti, které na ohsathu Zlprávy nic nemění čís. 6379. 
k uvedení pramene zprávy staiČÍ, je-li v těsné souvis'i'Osti s ní odká
zwno na úřad, od něhož vyšla čís. 6379. 

Bezvýsledné svádění viz II e d () ~k 'o TI a'll. é s vád ě TI í. 
Bo1eta pUDcovní viz :p II TI C o vn í hol e t a. 
Braní' darů ve, věcech úředních viz z fl, e tl žit i ú 'Ť e d -fl í moc i. 

Cena věci: .při krádeži podle §§ 173, 174 II a 176 II tr. zák. musí být i cena pojata 
do zlého, úmyslu paclmte'lova č f s. 6402. 
pachatelův předpoklad, že najde jen nepatmou částku peněz, nevyJučuj'e 
j-eště při po'kusu krádeže úmysl odciziti částku vY'ššÍ; ten by hyl vyloučen 
jen zjištěním, že se pachatel rozhodl odciziti výhradně menší částku, takž,e 
by více neodcizil, ani kdY1by nebyl 'VyTušen a !kdyby ,na -místě činu sku
tečně bylo více čís. 6402. 

Cenné papíry: listiny Zlnějíd lna něja'k,ou hodnotu, tedy i· cenné papíry, jsou co d-o 
této hodnoty .předmětem zpronevčry jen pokud isou samy o sobě jejím 
nosi,te-\.em a předmětem; .při řešení otázky, jde-li o ta:kovou hsti'l1l1 čili -nic, 
je rozhodné, zda se zavázaný honorováním cenného papíru vůči doručiteli 
zbavuje závazků vúči osobě oprávněné čís. 6320. 
šek znějící na jménO' není způsobil}m předmětem zpronevěry čís. 6320. 

Cizinci: Předpis § 25 tr. z. byl zrušen § 14 'l1aříze:ni o zacházení s cizi:nci ze dne 
5. září 1939, říšský 'zák J, str. 1667, s platností 'od o. září 1939 a nebyl na
hrazen obdobným předpisem čís. 6420. 

- je zmatkem -podle § 281, č. 11 tr. ř., vyslovil-J,i soud trest vypovědě'l1í 
z území Protektorátu čechy a Morava po dni :? září 1939 čís. 6420. 

Demarkační čára viz ,o ch ran a II 'f a nič fl í chm e zn í k ů. 
Disciplinární řízení 'viz říz e fl. í kár n é. 
Dohled policejní: k § 7 zákona čís. 108/1873 ř. z. a k § 21 zákon'a čís. 2-9/1938 

Sb.: trestUt soud vyřkne jen přípustnost polkejnJho ,dohledu nad odsou
zeným; d.áti h.o pod poH-cejiní dohled přísluší úřadům ,poNtickým čí '5. 6364. 

DOkonání činu: použije-li palchatel rk uc:házení se Ů' kNvé svědectví p'O'sla, je čin 
dokonán, j3Jkmile svědka dojde -žádost o křivé svědectví čí -8. 6392. 

Dolus eventualis viz ú m y ,s 1. 
Donucení neodolatelné: o stavu nouze ve smyslu § 2, rpísm. g) tr. zák. lze mlu

viti jen tehdy, hylo--'Ii j-edinou pohnutkou pachatelova jednání přítomné ne
bezpeči, hrozící bezprostředně nějakému právnímu ,stwtku, které nebylo lze 
odvrátiti jilnak, :ne.ž ,spácháním trestného 6nu, neměl-li pachatel právní po
vinnost -snášeti hrozíCÍ pO'ruohu, 3Jni se do stavu .nouze úmyslně nepřive.dl, 
a j-e-li zá'fOveň hodnota zachráněného statku vyšší, než hodnota statku 
dotčeného trestným činem čís. 6358. 

Donucovací pracovna: k § 7, odst. 3 zákona čfs-. 89/1885 ř. z.: ph rozhodování 
o přípustnosti zadržení 'v donucovad pracovně n-elze hleděti lna tresty, od 
jej.ichž výrk'onu upl)llntl'io do spá'chánj činu pět let; vý:konem trestu je tu 
rozuměti výkon trestu sou d'n fh o~ (na p-ř . .nilko.J~ výkón zabezpečovací-ch 
opatření) čís. 6365. 

Doznání skutečností: polehčující oko:\ností jest'-l doznání skutečnosti; neroV'ná se 
ovšem svou Va:hOll úpl1nému -doznání podle § 46, .písm. 'h) tr. zák. čís. 6318. 
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Držba: držitel, kter}"r chrání svoji držbu, ježto by soudní pomoc přišla pozdě 
(§ 344 obč. zák), tím, že přiměřeným násilím odstmní překážku jejího vý
konu a působí 'na rušitele, aby nebránil jejímu výko-nu, se ,nedopouští ani 
přestupku podle § 468 tr. z., ani útis:ku čís. 6410. 

Držitel viz d -r ž b a. 
Důch-odková kontrola: úředn~k důchodkové kontroly jest oprávněn zaJkročifi i mimo 

svůj služební ob-vod, zjistí-Ii, že je tam páchán důohodknvý přestupek; smí 
se - zejména postřehne-li takorvý 6n - z vlastního podnětu ujmouti vý
konu služby i v době, kdy podle služebního- 'fOzvrhu nevy-konává právě 
službu č 1" s. 63630. 

Důkaz omluvitelného omylu: důkaz p:rav,dy ai omluvitelného omylu nepřichází 
v úvahu, jde-li o vydávání v po-směch čís. 6324. 
jde-li o zanedbání povinné péče, je důkaz omluvHelného omy,lu p-ova
žovatd za prúvedený, dokáže·,Ji odpOlVědný redaJktor okolnosti, které 
stačí pro objektivní úsudek, že lze tvrzené skutečnosti pokládati z,a 
prarvdivé j -není třeba, aby mu tyto skute:ónosti hy:ly v době činu známy, 
ale 'StačÍ, že v této době existovaly čís .. 6341. 
týká-li se dánek správy ,divadla a jejího. vJ,ivu na hmotné úspěchy 
představeni, nejde n posuzování vědeckého, uměleckého. nebo jiného 
podobného .výkonu, ný'h-rž o nov,i:nářskou kritiku, o j-ejíž beztrestnosti 
lze uvažovati jen '8- hlediska dúkazu pravdy nebo omluvitelného omy-Iu 
[§ 6, odst. 2, písm. a), b) zák 'o ochraně cH} čís. 6371. 

pravdy: k pojmu plagiátu či s. 6319,. 
jde-li o návrh zákona, m.ení ještě ;plagiátem, pojme-li do něho .navrho
vatel - 'neudav op-ramen - 'Znění jiného zákon8!j o plagiát by šlo teprve 
tehdy, kdyhy zám-ěrtmě tvrdil, 'že to je výsledek jeho-, vlastní duševní 
práce čís. 6319. 
zdařilý důkaz pravdy (§ 6, odst. 2, pj,sm. a) zákona o ochmně cti) 
činí obžalorvaného beztrestným bez ohledu ,na subjektivní stránku trest
n}"'ch 6nů podle §§ 1, 2 zákona 'Ú ochraně cti; nezáleží tedy na tom, 
v jakém úmyslu ,obžailovaný učin~1 závadný Ip'f1ojev čís. 632·3,. 
pn řešení otázky důkazu pravdy v případech, kdy byl někdo obviněn 
z trestného či.nu, 'nenf soud vázán pra'V'oplatným zprošťujícím rozsud
kem č í g. 6323. 
důkaz 'Pravdy a omluvitellného omylu nepřichá;zí v úvahu, j-de.;}i ,o vy
dávání v posměch čí g. 6324. 
byl-li -někdo nazván: obeoně ,podvodníkem, ,ne:ni Je důkazu pravdy třeba 
dokazovati \'šech,ny Zlnwky skutkové podstaty zločinu podvodu; pod
vodníkem .rozumí obecná mI-uva již toho, kdo- chce někoho lstivým jed
,nráním přiměti k jednání, k němuž by se jinak ,:neodhod'lal čís. 6396. 
týká-li se článek správy ,divaclila a jejiho vlivu na hmotné úspě,chy 
představení, nejde o posU'zovální vědeckého, uměleckého nebo jinéh~ 
podobného vÝiknnu, n.ýbrž 'Ů' u'Qivi'nářskou bitiku, Ů' jejIž heztrestnosti 
lze uvažovati jen s hledisk,a důkazu pravdy nebo omluvi}e-lného omylu 
[§ 6, odst. 2, písm. a),b) zák. 'O 'Ochraně ctijč ís. 6371. 
k důkazu pravdy 'Při výtce, ž,e souk,rom~7 Jrulobce okrádá zákazníky na 
váze chle!ba. č í 's. '6400. v 

,není třeba, aby s:kutečnO'sti, jimiž byl pm'\oeden důkaz pravdy, byly 
paoha:teli z.ná.my již v době č,inu 'č í s. 6400. 

Eventuální otáZky viz o t á z k Y po ro t c ů m. 

FalšOvání veřejné listiny: vk'ladní knižka po-štoVlní -spořHelny Je veřejnou listinou 
ve smyslU § 199, písm. d) Ir. zluk. čís. 6314. 
Obi.lni sp'o.\e.čn!ost je veřejným ústavem ve smys,j,u § 199, písm. d) tr. 
z,ák; její kontrolní známky požívají ochrany podle § 199, písm. ,d) -tf. 
zák čís. 63-50. 
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puncovní boleta je jak ve svém celku, tak i ve svých oddě.liteLn)'ch 
částech veřejnou listinou ve smyslu § 199, .písm. d) tL zak čís. 6332. 
svémocné vyplnění i len jednotlivých jejích útržků je napodohením 
veřejné listiny ve smyslu § 199, pÍSm. d) tr. zák, je-li je-ho účelem 
uvésti jiného v omyl, jImž má někdo trpěti škodu na majetku nebo 
právech č Í,s. 6332. 
okolnost, že útržek nebyl opatřen úředním mzí,tke:m, ,nezbavuje jej po
vahy úřední -Hsti1ny, ,nýbrž má význam jen pm posouzení konk,retní způ
sobilosti napodobeniny k oklamán'í čís. 6332. 

Granát ruční viz o z b roj 'O V á fl í IllI e,d -o v -0.1 e 'll é. 

Hazardní hra viz hra zakázaná. 
Hlavni přelíčeni: olkuLnost, že soud, dav ob-Ž3J!ov<liného předvésti z vazby, provedl 

hlaVioÍ ,přelíčení před dobou v obsíke mu o.m1ámenou, nezaikládá zma
tek podle § 281, Č. 3 tr. ř., byla-li p:řels to zachována lhůta uvedená 
v § 221 lr.ř. čís. 639l. 
zátkon 'předpis-uie v § 'L21, odst. 1 tr. ř. pod ,rt,erplatnosti jen. obeslání 
obžalov<liného <k hlavnímu přelíčení, nikoliv i jeho obhájce čís. 6391. 
ueni zmatkem podle § 281, č. 1 tr. ř., konalo-,li se' hlavní :přelíčení bez 
úča'sti :kmetů, 'když se k Iněmu Inedostarvil ani kmet stranou zvolený, ani 
jeho náhradník, a když se druhá strana ZIř.ekla účasti kmetů č í, s. 6400. 
nastane-li změ'na v obsazení senátu, mus~ strana, chce-li si zajistiti 
uplatnění důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 4 tr. ř., opa'kO'vati ;návthy, 
které přednesla před ,pův,odním senátem čís .. 6400 .. 
souihla.sll-:li obžalovaný s t~m, alby hylo hlavní p-ře.líčení provedeno v jehO 
,nepřítomnosti, ,nemá právo odpom Ip:roti ikontumačnímu rozsudku 
čís. 6414. . 
okolnost, že bylo V' nepřítomnosti obžalovaného provede1n.o hla'vní pře
líčení a vy,dán rozsudek i .o sbíha'jícím se přestupku, o němž obžalo
v;aný nebyl' v' rpřÍlpraviUém řízení vyslechnut, úlení. důvodem zmatečnosti 
podle § 281,č. 3 Ir. ř. (§ 42'7, odst. 1 tr. ř.), leda by byla obžaloba 
rozšířena na onen přestupek teprve při, Ihlavním přeUčení čís. 6419. 

Hospodářská policie: dozorčí 'Orgánové ho:spodMské poliCie jsou v,rchnostens'kými 
osobami ve smyslu § 68 'tr. z. čís,. 6381. 

- - konají svoji službu, za:kr'OIčují-li proti O'sobě, ji'ž mají v pOdezře)ni, že 
·neoprávněně dováží 'Smetanu do dodá:v'kového obvodu čís. 6381. 

Hra zakázaná, hazardni: hazardní a zakázané hry jsou trestné, jen j:sou-li hrány 
ze zištnost,i, ,nebo mají'-li ráz hospodářsky zhoubný ·nebo jinak se pří
číd mravnosti č í $. 6388. 
nezbytným předpoikladem pro vyslovení ztráty ,práva volehního je od
souzení p!f10 trestný .čin, li Iněhož může te.nto účinek podle platn)Tch 
usta'novení nastati; tomu ta/k není ani u či·nů trest,ných podle zákona 
č. 178/1924 Sb. (o új>lalkářství) ani u přestupku podle § 522 tr. z. 
č i5.6409. 
udava:či zakázané hry (§ 522 k z.) nepfomíjí záckon jenom trest, n)·brž 
mu po:s:kytuje úplt}ou beztrestnost čís. 6413. 
udavaóem je účastník zaJkázané hry, který, ať z j-a:kéhokO'li podněht 
nebo pohnutky, oznámí místo, dobu a účastniky hry vrchnosti; jež 
o těchto skutečnostech dosud neví, ani v tom směru .nemá pode zřeni, 
byť i opřené o pouhé půtahy čis. 6413. 

Hranice státní: zákon ze dne 30. ,června 1921, čís. 254 Sb. (o nchraně ,hraničních 
mezmiků a trigonometrických zna,ček) nerozeznává mezi hmnkem~' ko
nečnými, ústavně schválenými, a hranicemi jen prnzatímnímij chrání 

. proto i dřevěný mezHik, vsazený na dernarkaČl1'Í čáře vytýčené plno
mocníky dvou států za společnou, třehas jen p-f'ozatímní hranici obou 
států čís. 6344. 
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Ironie viz och r a II a cti, 

Jméno viz II Ž í v á II í jiné II a. 

Kárné řízení viz říz e ,n í ,k á r n é. 
Kmeti: ,není zmatkem ,podle § 281, Č. 1 tj". ř., konalo-li se hlavní přelíčení bez 

účasti kmeh\ když se k němu ,nedostavil aJni kmet str,amou zvolený, ani jeho 
náhradník, a když se druhá stmo-a zřekla účasti kmetů č [: s. 6400. 

Knížka vkladní: V1kladní knfžka po,štovní spořitelny je veřejnou lisHnou ve smyslu 
§ 199. pism. d) Ir. zák. čís. 6314. 

- - heslem vázainá vkladní 'klní'bka dlužníkova není pro věřite.le bezce.nnou 
věd čís. 63'82. 

Kolektivita: čest ,kolektivity a čest jedinců v ní sdružených, pokud se týče za ni 
jednajícíoh, jsou dvěma podstatně rťiZlnými právnfmi statky; v útolku na 
jednotHvce - třebas by se 'Vztahoval na le:h,o Či-UOIost a působení v rámci 
kolektivity - nelze spatřovati zároveií. útok na k.olektivitu, pokud tu nejsou 
zvláštní okolnosti poukazující na to, že stíhaný projev směřoval i proti ní 
č is. 6337. . 

Kontrolní známky Obilní společnosti viz v e ř e j ,n á li ,5 t i 'n a. 
Korporace: K § 16, 'Ůds.t. 2 zákona 'Ů nehraně cti; za :korporace vykonávají právo 

k žalabě oso'by, které jsou pov-olá'ny zastu.povati je ve sporech před civil
ním soudem; lhůta k podání žádosti za stíháníi tu počíná dnem, kdy se 
oprá:v,nbná -osoba, a joe-li jich 'Více, pf'Vlní z nich dnvěděla o trest,ném čÍlnu 
a o osobě vi,nnHmvě; ,při tom je 'nerozhod:né, zvědčla--li o tom jen soukromě 
nebo při v}',konu své funkce v korporaci čís. 6322. 

Krádež· (§ 171 a násl. tr. zák.): k -r'ozJ,išení skutkových podstat krádeže a zlomysl
ného pOŠkozeni ciZ11ho majetku čís. 6375. 
k pojmu »odnětí pro svůj tlIžitek« ve smyslu § 171 tr. z. čís. 6375, 6388. 
předp.o:!da,dem kvaJifika(e podle § 174 I, písm. b) tr. z. je násilí vy
kOill'ané p'O odnětí věci a za účelem zachování se v iei~m drženi; je proto 
vyloučena Ll nedokonané krádeže, pokud věc -nebyla odiíata čís. 6402. 
je zmatkem podle § 344, č. 6 tr. ř., nebyly-li ,porotcům dány vedle 
hhwni otázky na zločin loupeže podle §§ 190, 194, 195 tr. z., po,kud se 
týče na proviněni lou.peže ,podle § 3 zák. č. 48/1931 Sb. a §§ 190, 
194, 195 tr. z. ; eventuální -otá'zky na zločin podle §§ 9, 171, 174 I, 
p!sm. c) tr. z .• pod"!e §§ 171, 174 I. písm. c) tr. Z., 'padle §§ 185. 186, 
plsm. a) tr. z. a podle § 157, odst. 2' tr. z. a na provinění podle § 3 
zák. č. 48j1931 SI) .. a podle §§ 185, 186, písm. a) tr. z .• ač byly ob
hajobou 0'9žalovťl.ný,ch napověděny skutkové podstaty téchto trestnýoh 
činů čís. 6421. 
p'ři krádeži, podle §§ 173, 174 II a i76 II tr. z. mu'SÍ být i cena pojata 
do zlého úmys:lu pachatelmra čís. 6402. 
paohatelův předpoklad, ž,e Inajde jen nepatrnou částku peněz, nevyiu
čuje ještě při pokusu krádeže úmysl odciziti částku vyšší;, ten by byl 
vyloučen jen zjišt6ním, že se pachatel r.oZlhodl odciziti výhradně menší 
část.1~u, takže 'by více neodcizil, ani kdyby nebyl ,vyrušen a kd)~by na 
mfste činu skutečlně hylo více čís. 6402. 
spoluzlodějství ve smyslu § 174 II, p~sm. a) tr. z. předpokládá účast 
více (aspoil dv'Ou) oso'b na provedení krádeže ve společném zlém úmyslu 
na místě dnu -nebo aspoIÍ v ta:kové j,eho blízkosti, že mohou při prmre
delllí spolupůsobiti; stač i, je~li pachateIem pouze Jede,n ze spoluzlodějú, 
kdežto ostat.ni spolupllsubí jen jako ;pomocnici č í 5. 6375. 

Křivá přisaha vyjevovací viz s věd e c tví k ř i v é. 
Křivé obviněni: 'ke skutkc,vé podstatě zloči'll11 podle § 209 tf. z. čís. 6422, 

- - není třeba, aby hyl udavač vymyšlelného zločinu prvou osobou, od nIž 
se vrClhnost dovídá o domnělém, zločinu (jeho pachateli) 'č í s .. 6422. 
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pozdější odvolání udání nevylučuje trestnost -podle § 209 tr. z. čís. 642,2. 
stačÍ, že byly tvrzeny skuteonosti, ~které ~ohly odůvodniti -předpoklad 
vrchnosti, že obvilněný spáchal určitý zlOČIn čís. 6422. 

Křivé svědectví viz s věd e c tví k ř i v é. 
Kumulačni zásada viz t r e st p'ř i s o II b ě II u. 

Legitimace k žalobě viz och.f a II a cti. 
Lhůta: za k01~porace vytkonávají právo k žalobě osoby, 'které jsou povolárny za

stupovati je ve sporech !před soudem dvHním; 1hůta k ,podáni žádosti za 
stíhání se počíná v takových případe'ch teprve dnem, kdy se oprávněná 
.osoba _ a je-li tak,ových více, kdy se první z nich - dověděla -o trestném 
činu a 'Osobě vj,unikově; je při tom nerozhodné, zda se osoba povolaná 
k vykonává:ní prárva ža\ohního dO'věděla o tres·tném činu a osobě vinntkově 
jen soukmmě neho při výkonu ,své funkce y dotčené korporaci čís. 6322. 
za p'0cLmÍ'-nek dru:hého odsta-vce § 17 zákona o ,oohraně- di může býti po
dána soukromá žalloba je:n p,ro čin, který je již stíhá,n veř~jlnou žalobou 
podle jiného zákona než zákona 'Ú' ochraně cti; 'lze ji podati i před vyne
sením rozsudku 'O uvedené vdejné žalobě 'č í s. 6372. 
IPfO čin, u něhož není uvedený,oh podmínek, Inutno podati sQ'ukro:mou žalobu 
ve lhůtě stanovené v rpnllním odstavci tého,ž paragrafu ,č í 5. 6372. 
oko1nost, že soud, dav obžalolvruného předvésti z vazby, pmvedl hla'vní pře
'líčení před dohou v obsíke mu oznáme,nou, neza:kládá zmatek podle § 281, 
č. 3 tf. ř., byla-li přes to z,achována lhůta uvedená v § 221 tr. ř. ,č í 5. 6391. 
ve třídenní lhůtě, sŤrunovené v § 427, odst. 3 tr. ř. (§ 284, odst. 1 tr. ř.), 
musí býti odpor též odůvodněn ,č í s. 6414. 

Listina veřejná viz ve ř e j n á .I is tiln a. 
Lítost účinná: ustalJl,ovení trest,ního zákona o 'beztrestnosti pro účinnou lítost se 

vztahují jen na Olly tre:stné či11y, II n~chž zák'Ůn výslov,ně připouští 
účinnou lítost jako podmímlm zániku trestnosti; při jin)'ch trestných 
či,nech jich ,nelze uŽÍ:ti čís. 6344. 
zákon nerozeznává v § 1.87 tr. Z., z čí maJetku byla dárn"a náhrada; 
je připustné, aby ji za pachatele -dala i jiná osoba, třeba i z vlastního 
jmění, jen ,když se pachatel činně zúča:stnil nárpnuvy škody tím, že j'i 
sám k tomu přiměl čís. 6378. 
k pojmu časové určjtosti závazku nahraditi škodu ve smyslu § 188, 
písm. b) tr. z. č í 8. 6378. 
k otázce včasnosti n~pravy škody ve smyslu § 187 tl'. z. čís. 6399. 
vrchnost ví o paohatelově pro.vinění, nejen když ho (nepochyhně) vná 
jako pachatele trestné'ho činu, nýhrž ji'Ž' když má pouhé podezřenii., že 
je pachatelem, byt' je totO' podezřelní opřeno jen o pouhé putahy 
čís. 6399. 
v pouhém udá.n~, kde jsou odcizťlné věci (prozra,zení jejich úkrytu) ne-
lze spatřovati skuteč,nou náhradu škody podle § 187 t'r. z. čís. 6399. 

Loupež: hezpr.ostřecLně a okamžitě - jak to předpokládá skutková podstata lou
peže _ se odnímá věc 'i tehdy, zmocňují-'li se jí !pachatelé v souvislosti 
se zlým Inakládáním třebas v j,iJné místnosti, zejména zabezp.ečují-li si pří
stup-k -věci a je,jí 'odnětí tím, ž,e zbavuji napadenou osobu zlým ·nakládáním 
mo,žnosti hrá1niti jim v přistUlPU ·k věcem ar v jejich odnětí čís. 6321. 
k . ,nap.J.nění sUlbje'ktivmí skutkové podstaty podílnictví na loupeži stačí, že 
jsou pachateli známy skutečnosti, které činí skutek toho, jemu.ž nadržuje, 
zlo,činem 'loupeže; Inení třeba, alby též věděl! že tyto skutečnostd kvalifiikují 
onen čin j,ako zločin loupeže 'č íiS. 6321. 
j-e zmatkem podle § 344, č. 6 tr. ř., Inebyly-li porotcům dány vedle, hlavní 
otázky na zločin loupeže podle §§ 190, 194, 195 ta-. z., pokud ,se týče na 
proviněni loupeže podIe § 3 zák. č. 48/1931 Sh. a §§ 190, 194, 195 tr. z. 
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i eventuální otázky na zločin podle §§ 9 171 l74 I ' 
§§ 171, 174 l, plsm. c) tr. z. podl~ §§' 185' 186 p,.Plsm.)c~ tr. z., pOd dle 
& 157 odst 2 t, '.'.. . ,,19m. a lL z. a po le 
§~ 185 186 ,r. z., a na prov~nenl podle ~ 3 zák č. 48/1931 Sb. a podle 

skutko~é p~d~;~~;· t~~h~~ ~~~S~~ý'~~l~i.~gh~l1,~~O~~~l~Ža'lo~ralOýCh napověděny 

Majitel živnosti: za: porušení práv.níoh statků § 335 t .,. 
H ,. ( •• ... v r. z. uvedenyClh zpusobene 

zar:~tenll~l str~'J1) pn ,provomvání živností, odpovídá trestně především 
maJt e zlvnosŤi -č í s. 6385. ' 
~ozSah zaměst~a;ratelovy povinnosti zabezpečiti dělníka jehož pou ... ·,,· 
I pr~cem, .. :ktere JSOU nutne neb asp,oň pravidelně .g, o·e1; 'l z~~a pl"O..Jťlho ZlV'?t, zdmrvÍ n,eho tělesnou bezpeónost č fs J 6~6~ 1ebezpeclm 
~:a,Jltel yOdlllku p? !?varensku provozovaného nezbavuje Se vše'ch po
v_m~'Ůstl k o,chrane Zlvota! zdravi a bezpečnosti dělníki'l tím že usta.,. 
.oDVl, o;dibor,mky pro te,~hmc'~é, v:,?eifl.í .pŮ'dlll~ku, zejména ,ne tČch O'vin-

... nosŤ1, kte,re mu os-obne uklada zl'v:noste.nský řád Č i s. 6346. p 
ManzeJk~: osoby uvedené v § .z,s2 tr. ř. mají samostatné právo podati zmateční 

s~:nfst v\irOSpěch o!~žalovaného, ,nejsouce :p.ři jeho výkonu závislé na vÓli 
,~, ~a ovane '?; ~eifl. proJev~ný ,~esQ.u:hlas obžalovaného. by jim bránil vyko-

P~ dtotodl~r~,vo, za takovy prOjev .nelze považovati :p'rohlášení obžalova'ne·ho 
I re ' po anUTI zmat ", r" .... přijímá trest čís. 6;~~.1' s llz,nostl, ze se vz,dává 'o.pra\v,ných prostředků a 

Maření exekuce (z. ákon ze dne 25. května 1883 čís 78" ) • . f • •. k," ' . r. z. . para.gra 2 zak'Úll1'a 
? ,,~are-l11 exe' uce, 'vc ... ta prvá stanoví i'edno'Ílnou trc:st,nÍ sazbu rozpada-
JlCl se ve dva :stupne č i s'. 63!15. ' I 

k sUl~jťlkt!'~ní skutk'ové podstatě p,ředl1u mařeni exekuce (§ 1 záik) 
?'~y~zaduJe ú~y~1 po,šk,odi~!v nebo zkrátiti věřitele, stačí úmysl z~af~~ 
ber~:h 6~:.OlkOJerlll cestou, jl'Z se ho domáhají nebo chystají domáhati 

~~řitel, jenž od dl;Z~IllÍ'ka .p~ijme zaj+štění nebO' za:pl,ace:ní ~vé pohle-
~~kYd' 1 s~ '!1ed:opouStl spo,luvmy na :přečinu maření exekuce ktefy'- tím 

pase ' 'rUzmk C 1 s. 63'84. ' 

Mezníky hr~.~ič,ní: zákQ,~' ;e dn~' 30. ,června 1921, čís. 254 Sb. (O! ochraně hra
ntCn~C!1 me;.n~,ku. a, tngO'r:ometrických značek) nerozeznává mezi hraini
C~n:l .kol1ecny.ml, ... u~ta~'ne 6Icl~vále:nými, a hranicemi jen prruzatímuími; 
c, [am pr~tJO 1 dreve-n~ omezmk, vs~'ZeIflÝ ,na d.emB.!rkační čáře vytyčené 
PbhlOmocmky dv'Ůu statu za spole-onlOu, třebals- jen pmzatímní hranici 
Ol ou státU ,č í s. 63:44. 

Mladiství provinilci viz p,rovj'nilci mladiství. 

Náhrada škOdy viz 1 Í' t o s t ú č.i fl' n á. 
Náhradní trest viz t r e s t. 
Naklaďa!el ve smyslu .§§ lčodst 2, 13, písm. a) zákona čís. 124/1924 Sb.: rk ro'

l~sellll J~dnot-lIvych CllnnosŤ1 zwkládajkích ,dolosní ,skutlm,vé podstat § 1 -

,~o~~tai:;s§ 4a{é~~~o~~:;~~~ n!/~~3~~ Sb. a sulbsidiární wulposní S'~l1tkovo~ 
Narovnání vjz '1 í t o s t ú č i 11 'll á. 
Násilí: přÍltl1ěřené viz drž b a. 

PSYC~~~~:~těn~;:ůž~~) o~~bs: ~;88~myslU § -83 tf. z. je i Inási'lí psychické 

veřejné <po?le § 81. tr. zák.): obecní strážnik je 'ŮIprá'vlJ1.ělll z.astaviti v ka
,~a~~a~ll1m obvo~u ob~e osobu podezřelou z polního Vychu· nebO' polní 

:a, er~e ... a prohledno~lŤ1 obsa'h -rance, který nese č t:s. 63'30. 
,~re~v~dce:~lm podez,r,ele osoby, hyť i mylnym, že stráž,ník Iproti ní za
kr(lcuJC Hl!lJ10 t-:veden~' obv,od obce, je vylO'učeno její včdomí o tom, 
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že strážník je ve výkcmu své služby, kterÉ' je nezbytným předpokladem 
subjektivní, skutkové podstaty § 81 .í § 312 tr. zák čís. 6330. 
do slibu vzatí revisní orgánové »českos]ovenské ob-Hni společ'l1:osti« 
jsou osobami vrchnostensLk)'rni ve smyslu § 68 tr. zák. a přísluší jim 
trestněp-rá'vní ochrana veřejn.)f·eh orgán,lI čís. 6340. 
»československá obilní společnost« existovala po právu již ode dne 
účinnosti vlád,ního na,řízení čís. 137}1934 Sb. CL j. od 14. července 1934) 
čís. 6340. 
úředník důchodkové kontroly. jest opráv:něn zakročiti i mimo svůj slu
žehnÍ obvod, zjistí-li, že je tam páchán důchodkový přestupek; smí se __ 
zejména' postřehne-li takový čin - z vllalstního popudu ujmouti výkonu 
Služby i v době, kdy podle s'luž,éibniho rozvrhu nevykonává právě službu 
čís. 6363. 
do samost'atné působno-sfi ,obce v čeohách <nálleží i péče o bezpečnost 
osob a. majetku v celém jejím katastrálním území čís. 6377. 
vrdmostenská !povaha obecn-Ích zřízenců (strá,ž·niků), určených obci 
k jejímu výkonu, .není závislá na nošení ufčitého 'Oděvu, alni nenď ome
zena na urč:itou dohu; ,obeclllÍ strážník jest i během ohstarávání svých 
sou!kromých záležitosH oprávněn i pO'v1nen ujmouti se z vlastního po
pudu beZipečnostní služby, přistihne-U v obvodu obce pachatele při po
rušování statků, k jichž ochraJl1ě jest ustaJno'ven (při polním pychu) 
čís. 6377. 

»vzta'žerllí f'ulky« j-ako fyslioké ná'sHí podle § 81 k. z. či s. 6380. 
ochranu podle § 81 tr. z. nevylučuje ta okolnost, že berní vykonavatel 
nešetři'l .přesně formáLních předpisu upravujícíc-h postup bemích vylko
navatelu při jej.ich úředním výkonu čís. 6380. 
dozorčí orgámové hospodářské polic-ie jsou v:rehnosten6rk~'mi osobami 
ve smyslu § 68 tr. Z",: konají svoji službu, zalk,ro:čují-li proti oso-bě, již 
mají v podezření, že ,neo,právněně dováží. smetanu do dodá,nlm,vélho 
obvodu čís; 6381. 
s hlediska § 81 tr. z. sta-čí, že Je úfed.nÍ osoba fo-rmálně oprávnťna 
k úřednímu výkou:u, k jehož ·zmaření směřuje -násilné jednání paohate
lovo; 'nezáleží :fl.a -tom, zda je úř-ední výJ{'on i věcně oprávněn čís. 6381. 

berni vykonavatel je formá:1ně oprávněn provésti- (i bez 50~!hlasl1 ma
jitele bytu) v~'kon exekuce v bytě, -v němž bydlí dlužní:k ja:ko- podná
jemník, druh -nebo příslušník domácnosti majitele bytu čís. 6389. 

dozorčí orgánové »Obilní spoleČ!nosti« jsou co: do trestněprávní ochrany 
postaveni na roveň veřej-ným orgánům (§ 68 tr. z.) čI s. 6390. 
omyl Q. jejich v:i'chnosterns>kém posbvení jest omylem trestněprávním, 
který neomlouvá (§ 3 for. zák.) čís, 63'90. 
-stráž:ník trati jest op-rávnón zjistiti toho, kdo jízdou na špatně osva
leném motocyklu o!Tro-žuje -bezpečnost železničllú dopravy, a opustiti za 
tím účelem tl:!eso dráhy čís. 6407. 
okolnost, že se vůči .němu neslušně cho-va.J nebo ho urazil, opravI1uje 
urcuže:ného ke stižnosti, nikoli však k tomu, aby strážníka trati urážel 
n.ebo aby maHl jeho služební VykOll čís. 6407. 
obecnímu zřízenci nelzE' upříti .ochranu podle § ti8 tr. z. proto, že nehyl 
vzat do při-sahy a že př,i výkonu služby nemě'l úřední ša't nebo odznak 
čís. 6415. 
obeC'ní pon:o.cný, ,přijatý obecním ZCl.'stllrpitelstvem ;o, vzat)' starostou do 
slibu, jest osohou v § lOl, <)dst. 2 k z. uvedenou a tedy veřejn~rrrl 
úředníkem ve smyslu § 153 tr. z. čís. 6415. 

(podle § 83 tr. zák.): skulková podstata podle dmhé věty § R3 tr. z. n,c
předpokládá násHný vpád; -stači j-iž Vini-knutí ozbrojeného jedrnotlivce 
nebo více (a5poň tří) 'oso.b neo-zbrojených či s. 638-8. 

I 
I 
I 
I 
I 
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násilím na osobě ve smyslu § 83 tj'. z. jest i násilí psychické (zvláště 
vyhru,žky) ~ i s. 6388. 
k surbjerktirní skutkové podstatě zločinu podie ~ 83 tr. z., věta druhá 
stačí pachatelovo vědomí, že do cizího. příbytku vstupuje proti vyslo
vené -nebo j jen předpokládané virli oprávněné osoby; neni třeba, aby 
pachatel již předem zamýšlel vykonati rnásití; stačí, že bylo nási'lí po 
bezp.rávném vniknutí skutečně vykc,náro; účel a pohnutka či-nu neroz~ 
hoduje čís. -6418. 
i manzelka, žijíd odloučeně od manžela a zároveň spOlumajitelka domu, 
manžeiem orh}"varnéha, se múže dopustiti zločinu podle § 83 tr. z. násil
Il)'m vpádem do tohoto domu čj s. 6418. 

(podle § 85, písm. b) Ir. zák.): skutková podstata podle § 85. písm. h) Ir. 
zák. nevyžaduje ani nebezpečí zvláště kvahfikava,ného, ani nebezpečí 
ohrožujícfho větší počet Udí; stačí, mohlo-li býti činem přivoděno jaké
kali nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost hyť i jen 
jediné os,oby; po stránce subjektivní stačÍ, že si -pachatel uvědomil po
všec.1mou nebezpeónost svého jednání, i když nevěděl, jalkým určitým 
způsobem vzejde skutečne ohrožení ze známé mu možnosti nebezpečí 
čís. 6388.' 

(podle § 98 tr. zák.): zlo6·nu veřejného násm 'vydídním se dopouští neJen 
ten, kdo použije, násilí nebo vy-hrůžky, kva'li-firkova:ných ,podle § 9~ t~. 
zák ik vynuceni -nějakého pllll,ění, dopušfťní (snášooí) ne-b orpomtnutI, 
na které -nemá ná:roik 'nýhrž i ten, kdo k v)rlnrucenÍ- nějakého ,plněni, 
dOlpuštěili (snášení) ~'eb opominutí, na které 'nárok má, použije ná;i!Í 
nebo 'vyhrůžky, kvaJ.ifikova:né podle zmíněného místa zálkOlI1a, bezpra~
ným z:působem, jsa si v .prvém případě vědom protiprávnosti svého. na
roku, v druhém park p:mtiprávnosti -prostředku a ie~a použití č í 5. 6353. 
s hlediska Slkutko-vé podstaty podle § 98, písm. b) tr. zák. je neroz
hodné, že bvl-o ve vyhrúžce· opoveděno zlo jen padmíněně p1'O případ, 
že ohrožen)' In-esplnl p,odmínku, nebyl-li ,ohrožen}' -porvine'll ,podmínku 
splniti a nebyl-li ,paoh-atel oprá\nněn dQmáhati -se jejího splně.ní tím, čím 
hrozil čís. 6388. 
ideální souhěh .z!-očinu ,podle § 152 tr. z. se zloč-inem podle § 98) .písm. a) 
tr. z. ie možný čís. 6402. 

(podle § 99 tr. zák.): z,působ:rlost vyhru'žky V'z-buditi du'y-odnou ,obavu jest 
posuzovati objektivně jednak podle dúležitosti zla, jímž bylo hroženo, 
jednak ,podle torbo, zda má ohl~ožený při objektivním uvá'ženf 'v'šech o'kol
ností duy-od míti za to. že hude splněna čís. 6412. 
takovou vyhrůžkou múŽe b~,tj i hrozba trestním udáním u policie, i -když 
se O'hmže:ný' cítí nevj·nl1.)r-ll1 či s. 6412. 
je nerozhodné, zda _pachatel míní vyhrúžku vá7:ně a je-li s to ji pra
vésti čís. 6412-. 

Násilné smi1stvo viz s m i I s t v o -ll á s i I·n é. 
Násilný vpád do dOrtlU viz nás i i í ve ř e j n é pad 1 e § 83 t r. z á k. 
NávOd (§ 5 tr. zá'k.): k návodu, pokud se t~'če ,k 1!1,a:stl1oj.ení ve, smystu § 5 tr.. z. 

se nevyžaduj,e arby návodce ul'čovaI do všech podr:ohnosb zly skutek, k Je
hož spáchání 'směřuje jeho. vůle a jeho působení na pachatele; stačí i vše
obecné vybídnutí ik tn~·stné činnosti určjtého druhu čf s. 6381. 
návod-ce ,neodpovídá 'za činnost, ,kterou pachatel překročil příkaz, v návodu 
obsažen)', a šel dále, než 'návod-ce z-arnýŠlle'l čís. 63'81. 

Navrácení v .předešlý stav (§ 364 tf. ř.): navrácení v předešl~, stav pro zmeškání 
lhfity k orp-ověd.i opravných prostředků čís. 6397. 
advokát jest oprávněn svěřiti solicitátorovi odeslá;nÍ opově di opravný-ch 
prostředků nemá-li důvodu k pochybnostem o jeho. schopnosti pro
vésti tento'írkon běž-ně ka'llcelářské agendy, aniž se musí, nemá-Ji k tomu 
důvodu, véas přesv'ě-dčovati, že jej ,provedi či s. 6397. 
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Návrh průvodní: na5tane-li změna v obsazení senátu, musí strana, chce-li si za
jistiti uplatněn.í dův'odu zmatečnosti podle § 281, č. 4 tr. ř., opakovati ná
vrhy, které přednesla' 'před plt'Vodním senátem čís, 6400. 

Návrh stíhaci viz ob žal -o b a s Q! li k r o m á. 
Nebezpečné vyhrožováni viz vy h 'r ú Ž .o -v á '11 i n e bez peč II é. 

- - viz též II á s i 1 í v e ř e i TI é .p -o dle § 99 t'f. z á k 
Nedbalost vědomá: její rOZlli,šení nd eventuálního úmy,slu čís. 6336. 
Nedokonané svádění (§ 9 tr. zák.): ~nedokon.aným sváděním ve smyslu § 9 tr. zák. 

je jakékoli sváděni k trestnému činu, které ztistaIo bez výsledku 'ať již proto, 
že se svá'děný HBda\ svésti (nezdařené svádčnO, neho proto, že čin nepil'o
vedl (bezvýsledné svádění), nebo proto, že byl již před sváděním odhodlán 
k 6nu (a'tias bm facturus) čís. 63G"3'. 

Nedostatek důvodů viz zmatek podle § 2g1, čís. 5 tr. ř. 

Nedovolené ozbrojování: s hlediska skutkové podstaty podle § 13, č. 1, odst. 1 
zákona čís. 50/1923 Sb. nezáleží na době, po kterou j-e -pfechováv,áp. 
předmět tam uvedený, a,n,i .ua- pod:nětu a účelu pře-ch-orvávání č JÍ s. 6404. 

- - není však ,přechorváváním, .při'jal-li někdo od jiného ruční granát, aby 
jej :wičj,l, a měl-li jej u sebe jen 'PO dohu k t,omu potřehnou ,č í s. 6404. 

Nedovolený účel: s hIediska § 183 tr. z. rozhoduje jen trestněpráv'uí pojem svěření, 
bez ohledu na: civ,i'1n~právní pojmy, jemu odpovídající čís. 6417. 
věci, které Ibyly pacha-tdi odevzdátny, alby j-e za_ ú.plat~ prDIpašov~a.J př~s 
hranice, jsou věci jemu svěfené; nezáleží na tom, Jak by mela byt 
věc posouzena podle ,předpisll souikromoprávnkh čís. 6417. 

Nejasnost vi'z z m-a tek podl e § 2Hl, (: i s. 5 t r. ř. 

Nekalá soutěž viz s o u t,ě Ž ln e kal á. 
Neodolatelné donucení viz do 111 U cen í ne o.d o' 1 a t e I.n é. 
Neosvětlen.ý povoz vIz IP o voz. 
Nepnslušriost: výr o k Q n í :p o dle § 261 tr. ř.: otázku, jéťk dalece musí býti 

z}ištěny slkute-čnosti sloužící za podklad výruku podle § 261 tr. ř., je po~ 
suzo;vati jen s hlediska pOlŽadaiVkít, kladených Jna 'Obžalovací spis; není tře-ba 
plného soudcovského přesvědčení o :nkh čís. 63'12. 

Nepřítomnost obžalovaného 'viz h I a v n í pře' 1 í č e n i. 
Nevlastní dcera nezletilá: ne:z,letilá ne;ylastní dcera je svěřenaJ dohledu a výchově 

svého nevlastního otce, v jehož domácnosti žije' ,č í s. 6393. 
s 'hlediska zločinu podle § 132 III tr. z. j,e neroz;hodné, zda na ni ne
vlastní otec skutečné též d.ozírá a ji vychovává čís. 6393. 

Nezdařené svádění viz :ll e.d ,o: k o :n ,a-In é s vád ě n í. 
Nezletilý: jakmi'le nezlet.il'ý ,dosáhne osmnácti let, vykonává žalo-bni práv'o 'podle 

§ 16 odst. 1 zákona o nchraně cti samostatně a jeho zákonný zástupce 
nemá }iž právo 'Podati soukromou žalobu, leda by ho k tomu nezleti1ý _ zmoc
ni! čís. 6324. 

Nezpůsobilost k povolání stálá (§ 156, písm. c) tr. zák.): o »stálé nezpósobBo-s1i " 
k ,p.OiVoláni« ve smys:I:u § 156, písm. c) t<r. zák. možno mluviti jen tenkráte, 
nemůže-li poško-zený vykonávati své poV'oláJní, k němuž hyl vychován, nebo 
jemuž se věnoval čís. 6361. . 

Noc: podle § 13 vyh:lášky moravského mistodržitele ze dne 4. března 1892, Č!s,. 29-
z. z. mají být ,povozy za nod 'opatřeny rozžatou svítHnou z daleka vIdl tel
inou čís. 6374. 

- nocí se ro-zumí doba, kdy není denního světla č í-s. 6374. 
Notář (disciplinární rozhodnutí): j-de o 'káliný pfečj'I1 ve- smyslu § 157 'l1IOt. řádu a 

nikoli o pouhou nepořádnost :po rnzumu § 155 téhož zákona, sepsal-li .notář 
jako soud.ní komisař v pozůstalostním Hzení nepra-vdivý zápis, dosvědčují~í, 
že se jednání zúčastni"l a návrhy při něm ,učinilI účastník, který ve skute-c
nosti nebyl přítomen ,a teprve- později (jinéhO ,dne) zápis podeps'aI; je ne-
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mzhodné, že účastníci jednální neměli námitek proti postupu notářovu a že 
z něho nevznikl,a ~adná škoda či s. 388 dis. 
po stránce subjektivní stačí ke kárné odpovědnosti že se pO'fušťJní povÍ'n-
IHostí stalo z pouhé nedbalosti čís. 388 dis. ' 

Novinářská kritika viz ,beztrestnos,t (§ 6 zák." o ochraně cti). 
Nový zákon: u.stanovení § 14 d) zák. čís. 50/1'02'3- Sb. (ve znění vládního 

nařízení -čís. 20/1939 Sb.!.) je .přísnější než ,ustanovmÍ § 14, čÍs. 5 
zákona ds. 50}1923 Sh., ha je.hož mí-sto ,nastoupilo čí '5. 6348. 
nelze- ho ,proto po-dle zásady vy-slov'e.né v čl. IX uvoz. ·pat. k trestnímu 
zá:konu (platné p'ro všechny předpisy hmotného trestního práva, pokud 
nový zákon ne-ustanovuje jina\k) užíti na čin spáchaný před tím, než 
nabylo úč:il1'nos,t~ č Í: s. _ 6348. 

Nutná obrana (§ 2, písm. g) a § 335 tr. zák.): nejde o' nutnou obranu, chtěl-li 
nrupaden,ý svým jednáním (výstřelem) útoční:ky pouze zastrašiti čís. 
6327. 
na napadelllém, který jest ohrožován v době noční nebezpečnými oso
bami na ,životě a majetku, ne'lze žádati takc-vou míru opatrnosti a OIbe· 
Ziřetnosti, jako :na' o-sobě jednající za stavu méně nehez.p~čného č i s. 
632~. 

Obec: do samostatné působnosti 'Ubce v če,chác-h n.áleží i péče o bezpečnost osob 
a majetku v celém jejím -katastrálním území .(: í s. 6377. 

- obec obstarává tuto péči - neh'J.edě ke starostovi a členům obecního před-. 
stavenstva - ohecniimi z,řízenci (s,tráž'ní:ky) čís. 6377 

Ob~cní str-ážnik viz nás-loJí ,veřej:né po:dle § 81 tr. zák. 
- zřízenec vi,z úředník veřejný. 
- - viz též násilí velejné podle § 81 tr. zák. 

Obhájce viz advoká t. 
Obilní společnost: do- sli:bu vzatí mvisní 'orgátnové »čes,koslovens!ké obilnf spole,č

nostk jsou osohami vrchnostenskými 've smyslu § 68 tr. zák. a přisluší 
jim trestněprávní 'oohrana veřejných orgánů č f s. 6340, 6390. 
»československá o:hHní společnost« existovala po právu Již ode dne 
účinnosti vlá,dního- nařízení čís. 137/1934 Sb. (t. j. od 14. července 
1934) čís. 6340. 
Obilní společnost je veřejným ústavem ve smY's:t.u § 199, písm. d) tr. 
zák.; její kontrolní známky požívají ochrany podle § 199, písm. d) tr. 
zák. čís. 6350. 

Obrana nutná: Nejde o nutnou obranu, chtěj-li napade:ný svým jednánim (výstře
lem) útoč:ni,ky pouze zastrašiti čís. 6327. 
na ,na'Padeném, který jest ohro.ž-ován v době noční nebeZipečnými oso ... 
bami .na životě a majetku, nelze žádati Ťaskovou míru Otpatl"lnosti a obe
zřetnosti jako na osobě, jednajíd za situace méně nebezpečné čís. 
6327. 

Obsílka k hlavnímu přelíčení: zákon nařizuje v § 22:1, odst. 1 tr. ř. _pod 'neplatností 
j,en ,obeslání obžalovaného k hlavnímu přelíčení, nl~k,oliv i jdlO obhájce, a jen 
,pro- obž-a'lovaného je stanovena: přípravná lhůta třídenní, pokud se týče osmi
dentní ,č I s. 6391. 

Obvinění křivé viz k'řivé obvinění. 
ObžalOba soukromá: pokračuje-li pachatel preclllu :oneužÍvánÍ .podniikových značek 

(§ 29 z.állmna: proti nekalé soutěži) ve své č]nnosti i po podáni stí!ha
dho návrhu, může býti pro tuto činnost odsouzen pouze tehdy, byl-li 
podán VČ<l!S (§ 34 uvedeného- záJkona) lnový stíhací návrh čís. 6326. 
'čest kole'ktivity a čest jed.inců v ní sdruže1lých, :pokud se tý'če za ni 
jednrujídch, jsou dvěma podstatně různými prá'vn~mi statky; v útotku na 
jednoN.ivce1 - třebas by se vztahoval na Jeho činnost ,a půso-bení 
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v rámci kolektivity - nelze spatřovati záiDveřJ útok na kolektivitu 
pokud tu nejsou z\ láštnÍ okolnostI, poukazují, í na to, že stíhaný proje~ 
směřoval i proti ní č Í' s. 6337. 
za p.o.ctmínek druhého .)dstavce § 17 zákona (! ochraně cti může býti 
podána soukromá žaloba jen pro čin, kter)' Je již stíhán veřejnou žalo
bou poct:le jiného zákona než záJkona o ochraně cti; lze ji podati i před 
v)'Inesemm rozsudku ;0 uvedené veřeJné ža,lobě čís. 6372. 
pro čin, II něhož inenÍ uvedených podmíne1(, nutno podati soukromou 
žalobu ve lhůtě stanovené v -prvn:iim odstavci téhož paragrafu čís. 6372. 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. řijna 1919 čis. 562 Sb.): okolnost, že 
byl pachateli promi-nut předchozí trest :'lmnestií s ú6n1ky § 1 zá
kona o podmíněném odsouzení, nebrání soudu, aby k němu rpři
hlédl př-i Zlk'Ůumá,ni předpolkladi'i § 1 zákona o podmfněné-m odsoll":' 
zeni čís. 6395. 

~ ~ - uva:žu:je o tom, zda je podm~něný odklad výkonu trestu vyloučen 
podle § 2 zákona o podmíněném ·odsouzenÍ je jak nalézaci tak 
i zrušovací soud váz.án :p-ravnplatným výroke~l dřIvějšího -roz~ud:ku 
o ztrátě prá.v'a volebního, v němž je zahrnut i v}'mk, že hyl čin 
-spáchán z pohnutek ní-z:kých a 'nečestn.ých čís. 6366. 
takové před-chozi odsouzení vylučuje pozdější podmíněné odsou
zení, i když se odso:u.z€Jn~' osvědč,H čís. 6366. 
nepovolil-li na!éz'ací s-oud podmíněný odklad výkonu trestu s odi'!
vodněním, že je vyloučen .podle § 2 zállco!1a o podmíněném .odsou
zení, nutno výro.k ten napadati zmateční stIžností (§ 281, čís. 11 
tr. ř.), a njkoli odVioláním čís. 6376. 

~ - - amnestie podle čl. II mzhodnutí vlády ze dne 7. října 1938 :ne,od
straňuje úplně odsouzení a ne'vraCÍ vi-nniku předeš-Iou bezúhonnost 
či s. 6380. 

- - - odsouzeni pro čin, uveden}' v § 2, odst. 2 zákona o ·podmÍněném 
odsouzení, vy~liučuje 'Pozdější podmíněný odklad výkuuu trestu, 
i když bylo amnestováno čís. 6380. 

- - - předpis' § 6, čís. 4 zákona o podmíněném odsouzení se vztahuje 
jťlll na případy, v nichž byl předohozí trest uložen podmíněně; pří
pad, kdy 'předchozí t'rest byl nepodminěný, :neřeši, a 'll·epl<ltí proň 
zásada, že ctba tresty sdílejí co do podmíněnosti ,nebo nepodmí
něnosti stej.n)! o.sud; otálZlku :p-odm~něnostl nebo :nepndminěn,ostí 
pozdější!bo trestu tu nu.tno řešiti 'Podle ustanovení § 1 nebo § 2, 
zák-ona 'O podmíněném odsouzení ,č í. s. 6383. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.): souhlasiI-4i ,obžalovaný s tím, aby bylo hlavní přeH
čení provedeno V' Jeho 11,epřítomnosti, .nemá právo odporu p·roti kontu
mačnímu rozsudku čís. 6414. 
ve třfdenní lhUtě, stanovené v § 427, odst. 3 tr. ř. (§ 284, odst. 1 tr. 
ř.), musí býti ·odpor též odúvod-něn či s. 6414. 

Od.volání: odv:ahúnÍm se lze domáhati ,přezkoumá,ní vý'rolku 'o trestu jen v mezí.ch 
trestní sazby, -které soud -použiT č Is. 6369. 
mwrhu-je .... Li všaik apravnS' 'pťOstř,edeik; aby bylo na čin použito trestní 
sazby, která se 'naň skutečně \ztail.mje, :provádí zmateční stížnost (§ 281, 
Č~s. 1'1 tL ř.) čís. 6369. 
je zmatkem !}Jodle § 281, čís. 11 tr. ř., neulož-ii-li soud při souběhu trest
ných činů ('i>"oti předpisu §§ 32, 34, 35, 267 tr. z.) trest .podle toho 
z nich, na který jest uložen trest ostřejší čís. 6369. 
nep-ovoJ.il-Ji na'lézací 'Soud :po:dmí'il:ěn~' odklad výkonu trestu s odůvod
něním, ·že je vyloučen podle § 2 záko.na o pOdmíněném odsouzení, 
nutno výrok ten na-p·ada'ti zmate-ční stížností (§ 281, čís. 11 tr. ř.), a 
nikoli odvoláním čís. 6376. 
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uc1ání: pozdější o-dvolání udá,ní nevylučuje trestuc'5t po-dle § 209 tl'. zák. 
čís. 6422. 

v kárném lizeni 've věcech adyokátů: na neprodlužifelné lhfrtě k ohlášení 
po .případě i k p110vedení odvolání z nálezu 'ká'wé rady, sta'fl.ovené 
v § 48 ká,r. stat., nemúže nic změniti iádost obviněného, aby mu byly 
zaslány k nahlédnutí spisy a udělena l:hůta k provedení odvo-lání čís 
393 dis. 
nejvyšší soud j-ako kámý soud odvolací přeZlk-orumá kárný nález k od
volání byť i jen (v.čas) ohlášenému čís. 393 dis. 

Odznak úřední viz nási-lí veřejné podle § 81 tr. zák. 
Ochrana cti (zákon ze dne 28. června 1933, čis. 108 Sb.): § 1: jde-li o. vydávání 

v posměch, nepřicházejí v úvahu ustanDvenÍ zákona o. ochraně cti, 
týkající -se důkazu pravdy a důkazu omh",vitelného omylu čís. 6324. 
satira, ironie a pouhé humorné vylíčení 9,řípadu .n.espadá pod pojem 
z-esměšň.ování, pOlkud nejde o twkové' svým 'Ů'bsa'hem hanlivé a svou 
formou 'Zesměšňující uvádění v nevážnost, jež je Zlpťtsobilé sníž-W váž
nost a úctu napad'eného v očích jiných lidí Č Í 5. 6324. 

§ 2~ k pojmu pJa.giátu č.í s. 6319. 
jde-li o mÍJvrh zákona, není ještě plagiátem, pojme-J.i do něho navrho
v·atel - neudav 'Pramen - znění jiného 7á!kiona; .o plagiát by šlo te
prve tehdy, kdyrby zámém,ě tvrdi.l, že to je výs'ledek jeho vlastní du
ševní práce čí 's. 6319. 
k výkla.au po.jmu »teror« s hlediska pnlměl'l1ého čtenMe čís. 632·9. 
pouhé upozŮ'lirlJěnÍ pořadatelstva, že má veřejluost zájem .na tom, aby 
jí 'bylo sděleno, jaký čistý výtěžek byl neho bude ode'vzdán na sociální 
účel z jeho dohro činného .podniku, .na němž měla veřejnost záj-e-m, není 
způsobilé vydati pořiadalele v opovržení nebo ho sní-žiti v .obeoném 
mínění čís. 6386. 

§ 6: zdařilý dÚ'kaz rpmvdy činí ohž'alovaného beztrestným hez 'oh:Iedu na 
subjektivní stránku trestných -činů. podle §§ 1, 2 zákona: o ochraně di; 
nezáleŽÍ tedy .na tom, v jakém úmyslu o:b,~a'lovaný uč'j,nil závadný pro
jev čís. 6323. 
při řešení 'Ůtázrky dů.Jcazu pravdy v případec-h, kdy byl .někdo obviněn 
z trestného činu, není soud vázán pmv,o.p\.atným z,prošfujícím rozsud
kem čís. 6323. 
ke vzájemnému porně-ru .jednotlivých dů.vodů. vylučujících trestnost 
podle § 6, odst. 1 a odst. 2,:' písm. a) zákona o ochr·aně cti -č í s. 6329. 
»jinými podobný-mi výkony« ve smyslu § 6, .odst. 1 zákona 'O - o·c-hraně 
cti je rozuměti i řeči poslanců ve sruěmovně čís. 6334. 
beztrestné jest jen věcné POSUWVál1,Í výko'l1'u, které se obírá věd a 
týká se _přLmo samého výkonu č f s. 6334. 
věcnost posuzování není vyloučena tím, že se p'roj~v dotýká i osohy 
jeho ,původce, pokud_je to n.evyihnurte'llné při p;osuzaváini VÝlkonu samého, 
ani tím, že bylo, použito též ironický,ch obratů, mají-Ii pouze zdůrazniti 
posouzení věci čís. 6-334. 
veřejným zájmem ve smyslu § "6, odst. 4 zákona o ochmně cti .není 
.ien zájem v,šech občanů, ne!ho zájem počtem neomezeného okruhu je
jich, lTlýbrž i zájem jednotlivé složky společnosti čís. 6338. 
jen při háj·ení soukromého- zájmu se 'vyžaduje, alby jeho hájení bylo 
.poj-ato do pachatelova úmyslu; jde-li však o zájem 'veřejný, stačí již 
j-eho objektivní existence, aniž je třeba, aby pachatel led-ual v úmy-slu 
jej háj-iti či s. 6338. 
týká-li se č-láJnek správy divadla a jejího vlivu na hmotné úspěchy před
stavení, nejde IQ posuzO'Vání uměleckého 'ani jiného podobného výkonu, 
nýbrž -o ».novinM,skou« 'kritiku, o 'jejíž beztrest-nosti lze uvažovati jen 
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s hlediska důkazu ,pravdy nebo omiuvitelného omylu podle § 6 odst. 2 
písm. a), b) zák. o ochraně cti čís. 6371. ), 
byl-li někdo nazván obecně podvodníkem, není k dů.kazu pravdy třeba 
doka:wva,ti rvše(;ky zmiJky skutkové podstaty zločinu podvodu; po<ivod
nikem rozumí ,Q,becná mluva již toho, kdo chce někoho lstiv)'rn jed
náním :přiměti ,k jednání, k němuž by se j,i,nak -neodhodlal čís. 6396. 
k ditkwzu pr:av,dy při výtce, že soukromý žalobce okrádá zákazní!ky na 
váz,e chleba čís. 6400. 
není třeba, aby skutečnosti, j'inúž byl proveden dúkaz pravdy, byly 
.pachateli známy již v době činu čís. 6400. 

§ 8: obsahuje-li závadný článek dvě samostatné myšlenky, nezáleží na tom, 
z,da má jedna z nich podřadnější výz-nam než drurhá, pokud nBj de 
() .pudřadnost takového rázu, že by jedna z nioh pozbyla zcela své sa
mostatnosti t i.s. 6324. 
k § 8, odst. 3 zákona o ochraně cti čís. 6335. 

výklad obsahu, smyslu a dosahu projevu lest otázkou právní; proto 
může býti jeho správnost posuz.o.vána jen s hlediska zmatku podle 
§ 281, čis. 9 al tr. ř. či s. 6335. 

s h-lediskia § 8, 'Odst. 3 zákona I) ochraně cti nerozhoduje jak 'ProJev 
pojímá určitý čtenář, nýbrž jak jej pojímá průmé~ný čtenář při rozu.m
ném výrkladu jeho o'b.s3Jhu čís. 6386. 

§ 15: tímto p~edpi5em nebylo stanoveno pořadí uvnitř každé z obou skupin, 
takže osoby uvedené v téže skupině jsou oprá'vněny k podání soukromé 
žaloby vedle sebe čís. 5319. 

čest kolektivity a čest jedinců v ní sdr-ll~ených, pokud se týče za ni 
jedina:jícich! jsou dvěma ,podstatně různými právními statky; v útoku 
na }ednothvce - třebas by se vztahov,al na jeho činlllnst a pusobení 
v rámci kolektivity .- nelze spatřov3Jti zámveň útok na kolektivitu 
pokuď tu nejsou zvláštní okollTlOsti poukazující na to, že strhan~' proje,; 
směřoval i pwti ní čís. 6337. -

- § 16: z·a ko.rporace vykonávají právo k žalobě os-oby, které jsou povolány 
zastupoV'ati je ve sporech pře,d civilním s'Oudem' lhůta k podáni žá
d?sti za s~ihán~ tu poč!n~ dnem, k;dy se (}p'l'ávně~á ,osoba, a je-li jkh 
Vice, prvll1I z l!!tIch dovedela o Írfes,tném činu a o osobě vinníkově' při 
tom je nerozhodné, zvěděla-li o tom jen soukromé nebo při výkonu 
své funkce v korporaCi čís. 6~22. 

jakmile nez.Jeti,lý dosáhne osmnácti let, vykonává žalob-ní právo samo
statně a jeho zá~konný zástupce nemá jH právo podarti soukromou ža
lobu, leda hy ho 'k tomu nezíetilSr zmocnil čís. 6324. 
za podmineik druhého odstavce § 17 záJko'1'la ,o ochraně cti mŮže býti 
podána soukromá ž,alO'ba jen ,pro čin, který je již stíhán veř-ejnOru ža
lobou podle jiného zákona než zálkona o ochraně cti, lze ji' podati i před 
vynesením rozsudku o uvedené veřejné žalobě čís. 6372. 

.pro čin, u noě~'ož není uyedený,?h podmínek, nutno' ,podati soukromou 
zalobu ve lhute stwnorvene v prvem odstavci téhož p.ar:ragrafu čís. 6372. 

o ,'Přísluš~ost!. zrušo.vaciho soudu )ako 'Opravné stolice ve věcech tisko
vych (za;k. vCI~; 12.4/192~ S~.) ,nero:11Odute vS'rok odsuzujídho roz
sudku, nybrz nzenr, naJ jehoz za<kladc k nemu došlo čís. 632-4 

hraničních mezní~ú (zákon ze v,dne 30. června 1921, čís. 254 Sb.):' zákon 
ze ~ifle 30. ;c~rv~,a 1921,v CIS. 254 Sb. (IQ ochraně hraničních mez.nlků 
~ tng~nometnC!k~ch. znaeel~) ner?lZez,!!ává mezi hranicemi konečnými, 
ustavne schváleiflyml a meZl hramceml jen prozatírnn~mi čís. 6344. 
chrání proto "i dřevěný -mezní,k, vsazený na demarkační čáře, vytfčené 
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pl.nomocnÍ'ky dvou státu za společ,nou, třebas jen ip-roza'tímní hranici 
obou států čís. 6344. 

oběhu zákonných platidel (vládní nařízení ze dne 4. července 1939, čís. 157 
Sb.): při odsouzení pro přestupek .podle § 5 vlád. ,nař. čís. 157/1939 
Sb. (o oehraně aběhu zálkonnýoh platide:J) nelze vysloviti propadnutí 
platidel, jejichž zadržováním nebo USChováváním byl čin spáchán 
čís. 6408. 

republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb.): s hiediska skut~ové 
podstaty podle § 13, čís. 1, od~t. 1 zákona čís. 50/19:L3 Sh. nezále'ží 
na době, po kterou je přechováván předmět tam uvedený, ani na .pod
nětu a účelu přeohováváiní čís. 5404. 
·není však přechováváním, přijal-li někdo od jiného ruční granát, aby 
jej zniNl, a měl-'li jej li sebe jen po dohu k tomu potřebnou čís. 6404. 
ustano'Veni § 14 d) zákona.čís. 50/1923' Sb. (ve znění vládního nařízeni 
čís. 20/1939 Sb. 1.) je přísnějšÍ než ustanoveni § 14, čís. 5 záJkona 
čís. 50/1923 Sb., na jehož místo nastoupilo čís. 634'8. 
nelze ho proto podle zásady vyslovené v čL IX uvoz . .pat. ik 'l'restllímu 
zákonu (platné pro všechny předpisy hmotného trestního. práva, pokud 
nový zá!kQin neustanovuje jinak) užíti lllaJ čin spách,mý před Um, .než 
nahylo účinnosti čís. 6348. 
lIsta:ll'ovenÍ § 35 zákona na ochr'anu republiky (65. 50/192r3 Sb.) se 
nevztcvhuje na přestupek zanedbání povinné péče podle čL III, čis. 3 
a 5 zákona čis·. 142/1868 ř. z. ve změni § 42 zákona čís. 50/1923 Sb., 
který není .p-řestupkem podle zákona na ochranu republ&ky čís. 6345. 

známek (zákon ze dne 6. ledna ,1890, čís. 19 ř. z.): ochrany práva k vý
lučnému použíVání známky. jest účaste.n i ten, kdo si ji dal zaps'ati, ač 
jí 11ezamýšlí použív;ati a neuží1vá j.i č fs. 6316. v v, 

majitelem známky je dr:hitel:podniku, pro který byla urcelO.a Cl s. 6316. 
zákon o ochra'll,ě známe'k nemz\.išuje mezi skutečným a 10rmálním 
majitelem známky či s. 5316. 
jde o skutkový omyl, vylučující zlý úmysl potřebný k subjelkti'vní ~kut: 
kové podstatě přečinu podle § 23 záko.na o ochraně známek, pokládá-ll 
se p&chatel za falktiokého spolumajitele chr.áněné známky, oprá'vněného 
prodávati zboží opatřené ochrannou známkou soukromého žalobce 
či s. 6316. 

Okolnosti polehčující a přitěžující: zákon uvá'dí polehčujíc.i okolrnosti v § 46 tr. 
zák. <li přitěžující: o:kolnosN v §' 44 tr. zák. jen :přikladmo č ÍJ s. 6318.· 
polehčující oko'~!1JostÍ jest i doznání skutečností; nem,vná .se o'všem svou 
vahou úplnému doznání podle § 46, .písm. h) tr. zák. Č! s. 6318. 
o-kolnost, že vražedný čin by-l spáchán ma·nželem na ma:nželce, je okol
ností přitěžujíd čís. 6318. 

přitěžujicí viz- též v S, r o.k r o zs u d k -o v S" 

Omyl skutkový viz -b e z t r e s t II o s t pod 1 e § 2 t r. z á k. 
omluvitelný viz 'Ů c ,h ran a cti. 
- viz též bez t r e SI t 'll. o s t pod I e § 6 z á k o n a o o c 'h oj" a n ě cti. 
právní viz rb e z t r e s t 'n.o ,s t ,p o d ~ e § 2 t r. z á :k. 

Opominutí: k otázce trestnosti opominutí, čís. ?34~. v" v , 

_ střelmistr, který proti bezpečnostmmu predplsu pnpustJll, aby delmk. :pr~
cova,l se sbíjecím ldadh'em v blízkosti seJ:ha'Vší ~MQ';že, a, k,tett"ý tím př~VO~ll 
sHuaci o.hrožlijicí statky v § 335 tr. z. nvede:ne, Odp-ovlda za ;flasta~y vy
sledek' svého jednruní (opominutí.), neodvrátil-li hrozící nebezlpečí' púměře
nými opatJřeními, která mo:hl učin~'N čís. 6373. . 
viz též u š k o z e tl j. 'll a těl e z n e d br a 11 .o sti. 
zabezpečiti dělníka viz II š k o z e:ll í ,n. a tě ,1 e z II e d bal o· s t.i. 

Orgán veřejn)' viz nás i I í ve ř e i n é pod 1 e § 81 tr. z á k. 
\9' 



284 

Osoba úřední vilZ úředník veřejn~'. 
_ - viz též násilí veřej:né podle § 81 tl'. zák. 
:...- vrchnostenská v,iz ,TI á s i Jív e ř e j II é pod I e § 81 t r. zák. 

Osoby oprávněné vznésti zmateční stíznost (§ 282 tr. ř.): osoby uvedené v § 282 
'TIr. ř. mají samostatné právo podati zmateční StÍ'Ž'flost ve Ipmosp€ICh 
obžalo-yaného, nejsouce při jeho výikoTIU závislé na vůli obžalova
ného čís. 6355. 
jen! 'ptrojevený nesouhlas obžalovaného by j,irn bránH vykunati toto 
právo; za takový projev nelze 'považova'N !lrohlášenÍ o'bžaJlova'ného 
před podam~m zmateč·ní stížnosti, že se vzdává opravných pro
středků a přijímá trest čís. 63"55. 
zásbupce -chudých lze po"ct:le § 41 t.r. ř. zřfditi ,ien obviněnému, ni
koH i j'i,n)'ffi osobam, i když jsou -oprávněny jednati v jeh-o pro· 
spěch; záko.n 'o trestním soudnictví nad mládeží ,nestanoví v\'Jimku 
z této zásady č í ,s .6370. 

Otázka eventuální viz o t á z -k Y por o t c ft m. 

kontroltú viz otázky porotcúm 
právní: výklad obsahu, smyslu a dosahu p.ro~evu jest otázkou právHij proto. 

mlÍže býti jeho správnost posuzována jen s hlediska zmatku podle 
§ 281, čís. 9, písm. a) tr.ř. čí s. 6336. 
formální zmatky .podle § 281, čís. 5 tl'. ř. se mohou vzta'hovati jen na 
skutkové podkilaJdy onoho posouzení, t. j. na okoLnosti a zjevy vnějšího 
života, za ,nichž došlo :k p,rojevu č i s. 6335. ~ 
nezbytnou složkou subjekt1\nní skutkové podstaty zločinu z,pľOlnevěry 
je vědomí hmotné prr'Otiprávnosti z;a;držení nebo přivlastnění cizí svěřené 
věci č i s. 6406. 
otázka, zda je Ipachatel měl ci nikoliv, jest otázk,olí právní čís. 6406. 

Otázky porotcům: k § 320, odst. 1 a § 323, odst. 3, věta: 2 tr. ř.: .předpoklady 
pro dání dodatkové, kontrolnÍ' a eventuální otázky paratcům čís. 6351. 
'Porotní soudní shor je i bez .návrhu stram povinen dáti pOToltcúm even
tuá~ní .otázky, vyšly-li při hlavním přeUče.ní naje\'o skuteónosti, které 
by, kdyby byly pmvdivé, podmiňovaly ji,né práv-ni pasouze.ní Č1Ill1U, lda
daného obža:lovanému za vinu; při tom má .pouze zkoumati, mohou-ll 
tyto skutečnosti odŮ'vodniti onlL\ jrínou práv1ní kvaHfikaci, kdežto. o otázce 
jejich pravdirvosti rozhodují výhradně porotci čís. 6421. 
je zmatkem podle § 344, ds. 6 tr. ř., nebyly·.Jjj :p'0'fOItcům dány vedle 
hlavni otázky lila zločin lo.upeže podle §§ 190, 194, 1'95 tr. z., pokud 
se týče na provinění loupeže podle § 3 zák. 6s. 48/1931 Sb. a §§ 190, 
194, 195 fr. z. i eventuální otázky na zločin podle §§ 9, 171, 174 1, 
písm. c) Ir. Z., podle §§ 171, 174 I, .písm. c) Ir. Z., podle §§ 185, 186, 
písm. a) tr. z. a podle § 157, odst. 2 tr. z. a na prov,ilflění pO'dle § :1 
zák čís. 48/1931 Sb. a pocile §§ 185, 186, písm. a) Ir, Z., ač byly ob
hajabou ohža:lovttných napověděny skutkové ,podstaty tčchta trestných 
činů čís. 6421. 

Ozbrojováni nedovolené (§ 13, čÍs. 1 zák. na ochra'nu republiky): s hlediska skut
kové podstaty podle § 13, čís. 1, odst. 1 z!Úkona čís. 5Q/1m3 Sb. ne
záleží na době, .po kte:rou je přechováván :předmét tam uveden)', ani 
'na podnětu a účelu přechov,á'váni ,č í $. 6404. 
·není však přechováváním, přijal-li .někdo od jiného ,ruóní granát. aby 
jej zni,č~l, a měl-Ii jej u sebe .ien po 'dobu :k tomu potřebnou čís. 6404. 

Paděláni veřejné listiny (§ 199, písm. d) tr. zák.): .pwlloov.ní- boieta je jak ve svém 
celku, tak i ve svých odděHteLnrých částech veřej.nou 'listinau ve smyslu 
§ 199, písm. d) Ir. zák. čís. 6332. 
svémocné vyplnění i jen jednotlivých jejích útržků je napodabením ve
řejné listiny ve smyslu § 199, .písm. d) tr. zák., je-Ii jeho. účelem uvésri 

285 

jiného. v omyl, jínu: má někdo. trpUi škodu na majetku nebo p..rávech 
čís. 633-2. 
okolnost, že útržek nebyl opatřen úředn~lTl razítkem, nezbavuje jej po
vahy úřední listiny, nýbrž má výz'nam jen. pro. posouzení konkretní způ
sobilosti napodobeniny k oklamání či g. 6332. 
Obilní společnost je veřejným ústavem ve smyslu § 199, písm. d) tr. 
zák.; její kOlfltrol,ní známky požívají ochrany podle § 199, písm. d) 
tr. zák č í 5. 6350. 

Pachatel přímý: přímého. pachatele nelze kromě pro zločin, jehož se dopustH, stí
hati ještě zvlášť pro další: řimmst, směřující k zabezpečení zisku nebo 
užitku, i kdyby snwd vyka-zo.va,la všechny ,náležitosti skutkové podsta<ty 
zločinu podíJIl1iidví podle §§ 185, 186 tr. zák.·č ís. 6354. 

Péče povinná viz tisk (zákan ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb.). 
Plagiát: jeho pajem čís. 63'19. 
Platidla viz ach:1' a .fl a obě h u z.á k o 11 'fl, Ý c h p Jat i deJ. 
PodilnictvÍ: k naplnění subjektiv,nď, skutkavé podstaty podílnictví na loupeži stačí, 

že jsau paolmteH známy ,sl{llteónos,ti, které ci-ní skutek toho; jemuž na
držuje, zloónem laupeže; není třeba, 3Jby též věd€'\, že tyto skutečnosH 

. kva1i.filkují onen ón jaka zločin loupeže ,č i8. 632]. 
přímého pachatele inelze kromě pm, zločin, jehož se dopustil, stíhati je~tě 
zvlášť pro daJlší 6nnost, siněřujíd· k za!bezpečení úsku .nebo užitku, i kdyby 
snad vykazova].a všeohny náležitosti skutkové podstaty zlo-činu ipodí-lrnj,otví 
podle §§ 185, 186 tr. zák. čís. 6354. 

Podmíněné ·odsouzení viz adklad trestu podmí-něn)·. 
Podnikatel podle § 29 zákOna proti nekalé soutěži: ochra'llu po'dle § 209 zákona 

nelze přiznati podni.kateli, jemuž byl podlI1-i'k -zakázán z dl'tv,odt"t veře,iného 
zájmu odepřenfm ,předepsaJflého pov1o:!ellí č I s'. 63,13. 

Podnikové značky viz zneužívání pndnikových značek. 
Podvod: křivá svědecká výpověď před v'Ojenským p'rokuratorem není ztočiHem 

podle §§ 197, 199, pí.m. a) tr. zák.; je přestupkem podle § 205, 461 
tr. zák, podléhá-li pacha.tell ·pra.vomoDi občanskych' trestnÍ'ch soudů,; 
kdyby jí však pachatel zamýšlel způsobiti škodil 2.000 ,K přesahující, 
by,la by zločinem podle §§ 197, 200 tr. zák. čís. 6349., 
spolupachatel podvodu musí v poškozovadm úmyslu S;polupt"tsobiti při 
lstivé činnosti ostatních pachatelů; věda, že i oni jednají v témž úmyslu 
čís. 6401. 

(podle .§ 199, pisrn. a) tr. zák.): křivá svědecká výpověď před_ vojenským 
prokurátarem není zločinem podle §§ 197, 199, pi-sm. a) tr. zák.; je 
přestupkem podle § 205, 46'1 tr. zák., podléhá-li -paohatel pravomoci 
občanský'ch trestních sOrUdO; kdyby jí však pachatel zamýšlel způso
biti š1<odu 2.000 K přeswhující, byla by zločinem podle §§ 197. 200 t·r. 
zák. čís. 6349. . 
pro skutlkioviO'll podstatu z~Qcinu padle §§ 197, 199, písm. a) tf. zák 
je ,nerorZhodné, zda dlužnik, skládající vyjevovací' ''Přísahu, měl ve S v e 
dll' Ž b ě věc, jejíž v I a s tni c tví popřel čís. 6382. 
heslem vázaná vkladní kníž'ka dlužnfkova ,není pro věřitele bezcennou 
včcí čís. 63"82. 
pn vyjevalvací !přísaze musí dlužník uvésti své správné jména čís. 6387. 
přisa.hotl, že j§olu jeho úda1e správné a úplné, potvrzuje dlužník správ
nost a úplnost celého seZlna.mu jmění, tedy i správnost p.adpisu (údaje 
dlužnirkova jména), který je jeho podstatnou součásti čís. 63'87. 
nezáleží na tom, že byl dlužník ža1lován a že ;proti němu byla vedena 
exekuce pod nesprávným jménem čís,. 6387. ' 
pa stránce subje-ktiVlní se ke ,Sikutkové podstat€ podle § 199" pism. a) 
tr. z., spácha,ně vyjevO'v'ací phsarhou, nevyžaduje úmysl z,a'Íia1i.ti nebo 
křivě vy!pavídati nebo dokonce poškoditi věřítele čís. 6387. 
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prostředkem ucházení se o kN.vé svědectví ve smyslu § 199, písm. a) 
tr. z. může býti i pouhá žádost nebo prosba čís. 6392. 
použije-li pachatel 'k ucházení se o křivé svědectvt posla, je čin doko
nán, jakmile svědka dojde žádost o křivé svědectví či s. 6392. 
není třeba, ·a:by ten, jemuž žádost svědčí, byl již k soudu obeslá,n jako 
s'věde,k, nebo aby již byila II soudu zahájena věc, v ní,ž má svědčiti; 
stačí, že je jeho v}'slech II soudu pravděpodobn}' a že to pachatel ví 
č is. 6392. 
soud není povinen upozorniti s,v'ědka na dobrodi1ní -podle § 153 tL ř. 
čís. 0416. 
sankci podle § 199, písm. a) k z. podléhá i ;('iivá vý'pověď osoby, 
která měla ,býN podle § 152 tr. ř. Zproš.tčna povi1nú!osti vydati svědectví 
1nebo mohla odepříti 'V)'pověď podle § 153 tr. ř. ,č í s. 6416. 
svědecká vý:pověď 'os'oby, která byla již. podle trestního oznámení 
podezře.lá z trestného. 6nu, o jehož rozhod.ných okol!n'ostech vypoví
dala, nemúže býti pokJádána za svědectví 'podle !3 199, ,pism. a) tr. z. 
čis. 6416. 

pOdle' § 199, písm. b) tr. zák.: ke skutkové podstatě zločinu 'P'o.dvodu pod,le 
§ 199~ písm. b) tr. z.: je :nerozhodné, zda by veřejný úřed!1,í'k, za nčhož 
se pachatel vydával, mě'! pad,le zákona právo k tomu, co pachatel 
žádal na poškozeném (úplatek za upuštění od předvedenO, stačí, že 
se pachatel vydáv;al z.a veřej.ného úředníka, uplatřmjídho pr::í:v;o .k v~r_ 
konu určitého- zákTOku (zatčení a pfedrvedení poškozeného), chtěje 
tak poškozenému zpúsubit'i škodu čís. 6367. 

podle § 199, písm. c) tr. zák.: je zmatkem lp-odle § 281, Č. 11 tr. ř., uložil-li 
soud tre,st těž k é h o ža,1áře za zločin podvodu podle §§ 197, 199, 
písm. c) tr. Z., am1ž zjistil l1ékterou z přitěžujícíoh olwlluos,ti, ll'veden)"'oh 
. imenlO'vatě v § 203 tr. z. čís. 6394. 

podle § 199, písm. d) tr. zák.: vkladni knížka pošto,vní spořitelny je veřeJ
nou listinou ve smyshl § 199 d) tr. z. čís. 6314. 
ptlincovní boleta je jak ve svém celku, tak i ve sv~'ch oddělitel,ných 
částech veřejnou listi.nou ve smyslu § 199, pfsr11. d) tr. z. čís. 6332. 
svémocně vyp1něni i je.n jednotlivých jejích útržkl1 je na'Podobenfm ve
řejné listiny ve smyslu § 199, písm. d) tf. z., je-li jeho. účelem lIvésti. 
jiného v -omyl, jímž má ,někdo trpěti škodu na r11ajetku nebo na právech 
Č is. 6332. 
orkolnost, že útržek nebyl opatřen úředním mzItkem, nezbavuje jej po
vahy úřední. listiny, ,nýbrž má význam jen pro posouzeni kt)nkretní Zp(l
sohillosti lll'alpO'dobeni\ny -Ik oklamámí č [s. 6332. 
ObHní společnost je veřejiným ústavem ve smyslu § 1'99, písm. d) tr. 
zák; její kontroLni známky požílvají ochmny podle ~ "199, písm. d) tr. 
zák. čís. 6350. 

Podvodný úpadek viz ú -p a dek p'O d'V o d 'fl ~'. 
Podvojné zastupováni viz a d v o kát (d i s c i P I i TI á r II í r,) z hod n II t í). 
POkus podle § 9 tr. zák.: nedokonaným -svádě,n~m ve srnys.Ju ~ 9 tr. zák je jaké-

koli sváděni k trestnému činu, které zůstalo bez vý'sledku ať již proto, že 
se sváděný nedal svésti (nez'dařené sváděni), ,nebo proto, že éi:n nepmvedJ 
(bezvýsledné sváděn~), :nebo proto, že byl již před sváděním odho-dlám 
k činu ,(al,ias i.a-m fa-cturus) čís. 6333. 

Policie bezpečnostní viz bezpeč:nost'ní policie. 
-- hospodátská viz h o- s P Ů' ti á ř s k á p o I i c i e. 

Policejní dOhled: k § 7 zákona čís. 108/1873 ř. z. a ok § 21 záJlwna čís. 29/1936 
Sb.: trestní soud vyřkne jen přípustftost pOlice,jlního dohled-u nad odsouze
ným; dáti ho pod poHcej1ní dohled pří-sluší úřadům pol<iNckS'm čís. 6364. 

Ponocný Obecní: obecní PO;fl.ocn.ý, přijat~r ohecnim zastupitelstvem a vzatý sta-
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rostou do slibu, ,jest os-obou v § 101, odst. 2 tl'. z. uvedenou a tedy veřej
ným ůředníkem ve smyslu § 153 tr. z. čís. 6415. 

Porušení povinnosti povolání v-Íz a d v o kát (d ,j s c i p I i n á: r n i r o z hod II U ti). 

Po~uzoviu1Í věcné (§ 6, odst. 1 zákona o ochraně cti): 'beztľestným je jen věcné 
posuzováni v)':ko.nu, které se ohírá věcí a týká se přímo samého vy
kOlnu čís. 6334. 
věcnost posuzování není vvloučena tím, že se projev dotýlká i OSOby 
jeho původce, 'Pokud je to nevyhnutelné při posuzováni výkonu sa
mého, ani tím, že bylo použ~:to též írnnickych obratů, maji-li pouze 
zdú,razniti posouzení věci čís. 0334. 

PoškOzení zlomyslné cizího majetku: k rozlišení skutkov)'ch podstat kráde_že a 
zlomyslného poškoze,nÍ cizího majetku čís. 63~5. 
skutková ,podstat!a podle § 85, písm. 'b) tr. z. nevyžaduje ani nebezpečí 
zvláště kVaJlifiko:va'ného, a'ni nebezpečí ohrozujícího větší .počet lidí; 
stačí, mohlo-li býti Nnem -při'voděno jaikékoH nebezpečí pr.o Ž!j:vnt, 
z-dmvÍ nebo tě-lesnou bezpečnost byť i jen jediné osoby; po stránce 
subjekticvní stačí, že si pa:chatel uvědomil povšec,hnou .nebezpečnost 
svého jednámí, oj když nevědě-l, j,akym určit~rm Zipů-sobem vzej-de sku
te .. čné ohro.žellli ze známé mu mOŽlnosti nebezpečí č í,s. 6388. 
držitel, Ikterý chrání svoj;j drž;hu, jeHo by soudní pomoc přišla pozdč 
(§ 344 ohč. zák.), Hm, že přiměřeným násilím odstraJní překážku jejího 
vý'konu a púsobí na rušitele, 8Jby nebirálnil jejirrlll vykonu, ,se nedopouští 
ani <fJ,řestupku podle § 468 tr. z., ani út,isku č i, s. 64,10. 

- na těle viz u š k -o 'Z e n í n a těl e. 
POVQz: podle § 13 vyhlášky mo:ravského místo,d1'Žitele ze dne 4. břez,na 1892, 

čís. 29 z. z. mají býti .porvo.zy za noci opatřeny rozž·a.tou svítilnou z daleka 
viditelnou; ,nncí se rozumí- doba, kdy není denního světla čís. 6374 . 

Práce vládni (§ tOl, odst. 2 tr. zák.): vládními prr-cemi, ve smyslu § 101, odst. 2 
tl'. z. JS011 všechny 'veřej1ué věoi, obstarávané jménem státu v zájmu veřej
'Ilosti: nezá'leží na tom, zda j-de o man~IP'lllační opatření, nebo o výkon úředni 
čís. 6405. 

Praco.vna donucovad: k § 7, odst. 3 zákona čís. 89/1885 ř. z.: při rozhodováni 
o přípustnosti z.adde:ní v dQllliucO!v~cí pracovně nelze hleděti na -tresty, od 
jejichž výkonu uplynulo do Sl}Jáchání činu pět ~Iet č Is. 6365. 
vý,konem trestu je tu rozuměti výkon t'restu s o u d, n Í'h o (na př . .nikoli 
výkon zabezpečovacioh 'opatření) čís. 6365. 

Praco:vní útvary viz příslušnost soudů vojensk)'ch. 
Pramen: jeho uvedení podle § 2, odst. 1 záikona čís. 124/1924 Sb. c J s. 6379. 
Právo puvodské (zákon ze dne 24. listopadu 1926, čís. 218 Sb.): zpracováni pu-

vodního díila (§ 7 ipuv',odského zálkona) jest uměleckým dílem, .požÍ
va'jídm oohrany, jeví-li se jako výsledek svéráz:né a osobité tvltrčí čin
nosti, nezávislé na cizílm díle, jež mu 'bylo Ipředlohou čís. 6331. 
nejde Ú' takovou tvůrčí činlTI-ost, nýbrž 'Ů pouhé technické plr'Ůvedeni pů
vodního dí1la bez tvů,r6ho pJiVku, byly-Ii k .puwJ:dnímu sochařskému ditu 
(pomníku) připojeny dodatky, které se ,často délajj čís. 6331. 

volební (zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 Sb.): uvažuje O' tO'm, zda je 
podmíněný odk'lad výkolllu trestu 'Vyloučen podle §-2 .zák2cma o podmí
nóném odsouzení, je jak iualéz,aJCÍ, tak i z:mšovací soud vázán praN'Ů
platným výrokem dřívěj.š~h-o rozsudku o ztrátě p~áva vO:lehního, v ně,inž 
je z,ah-rout i vý:ro:k, že byl čilll spáchán z poh.ruutek nízkýoh a nečest
ných či s. 6366. 
takové předcho:zí odsouzení vylučuje pozděj-ší podmíněné odsouzení, 
i když se odsouzený osvědčil čís. 6366. 
ztrátu práva v.olebního lze vysloviN 1, II osohy, která ho plfO svůj věk 
ještě ani nemá, nikoli Všalk u OSQby mladistvé či s. 6366. 
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nezbytným předpokladem pro vyslovení ztrMy práva volebního jest 
odsouzení pro trestný - či'n, II něhož může tento účinek podle platných 
ustanovení nas-tati; tomu talk _není ani li činů trestných podle zákona 
čís. 17~/1924 Sb. (o úplatkářství) ani u přestupku podle ~ 522 tr. zák. 
čís. 6409. • 
ustanovení § 10 zák čí.s. 48}1931 Sb. se vztahuje vúbec na odsouzeni 
za čin, spáchan~r ve věku m'1'a'(:Hstvém čís. 6416. 

Právo zaměňova~í viz t r e s t. 
Promlčení práva k soukromé obžalobě viz o b žalob a s o II -k r o m á. 
Propadnutí: piíi ods.ouwní pro přestupek podle § 5 vlád. nař. čís, 157/1939 Sb. 

(o ochnuně oběhu záknOUl)'ch plati:del) ndze vys'lovi'ti propadnutí platidel, 
jejichž zadržováním neb uschováváním byl čiln spáchán čís. 6408. 

Prospěch zvláštní (podle § 486 b), čís. 3 tr. zák.): zvláštním prospěohem \"e smyslu 
§ 486 tJ), čís. 3 tr. zák. je každá hmotná výhoda, kte1i oU se zmenšuje újma 
hroúcí věřiteli z vY'rov,nánf, af již by'la poskytl11tta přímol nebo zastřeně 
(u přiležitosti jiné, jiln<l!k dGvo1ené smlouvy); nemusí záležeti v poskvtmttí 
úplaty v hotovosti nebo záruky čís. 6347. . 
nepatrný viz úp I a tká řs. tv í. 

Protiprá'Vnost hmotná: viz z IP r o !ll' e věr a. 
Provinilci mladiství (zákon ze dne 11. března 1931 čís. 48 Sb.): ustalO'ovenÍ § 10 

zák čís. 48/193'1 Sb. se v;ztahuje vůbec na odsouzení za čin, spáchaný ve 
věku mij.adistvém čís. 6416. 

Překročení návodu <přikazu): návodce neodpoví-dá za činnost, ktemu pacha·tel 
překročil příkaz, v návodu ohsažený, a šel dále, než :návodce zamýšlel 
čís. 6381. 

Přerušení výkonu služby: strážn~k trati jest oprávněn zjistiti toho, kdo jízdou na 
špatně osvětleném motocyklu ohnJlžu,je bez,pečnnst želez.niČlní dOjJ'r'avy, 

< a opustiti za .tím účelem těleso dráJhy čís. 6407. 
okolnos,t, že se vúči němu nes:lušně choval nebo ho u,ratZil, o'pravííuj.-: 
uraženého ke sHž-nosti, n~ko1i však k tomu, aby strážníka trati. ull"ážel 
nebo aby mařH jeho služební výkon čís. 6407. 

Příčinná řada viz pří č ,j II II á s ou v i s I 'Ů'S t. 
Souvislost: k otáz-ce příčinné souvislosti mezi jednáním a výsledkem čís. 

6346. 
ke skutkové podstatě podle § 335 tr. zák sta6 po strámce subjektiv11:í, 
že pachatei mohl postře-hnouti, že svým jednáním (opominutím) mUže 
phvoditi ohro-ženÍ statků uvedený'oh v § 335 tr. zák.; není třeba, aby 
předvídal sám výsledek, neho aby si uvědomil (mohl uvědomiti), j'wk~''l1l 
způsobem -nastane čí-s. 6346. 
k otazce příčiJnné souvislosti mez.i jednáním (opomimttiim) a v)'sled'kem 
čís. 6373. 
střelmistr, který proti bezpečnost.nímu pl~edpjsu připustil, aby dělník 
pracoval se sbijedm kladivem v b'Jí.zkosti seLhavší nálože, a který tím 
přdvodn si'tuftci, ohrožující statky v § 335 tr. z. uvedené, odpovídá za 
na.sta1ý výsledek svého jednání (opominutí), lleod-vráti1-,li hrozící nebez
pečí přiměřenými opatřeními, která mohl uóÍniH Čl s. 6373. 
nestači, že děln~ku zaJkázal nebezpe6ný způsob prá,ce, nepostaral-li .;;;.e 
všemi. prostředky, které měl po ruce, aby jeho zákp.'zu též dba:l čís. 
63'73. 
dělníkova neposlušnost 'neruší příčinlIlOu ladu Č í 8. 6373. 
ku ,příónné souvislosti není třeba, aby pachatelovo Jednáll1 bylo V)'
hradnou, hla'vní nebo bezprostřední podmínkou nastalého v~rsledku, 
stačí, že by,lo aspoň jednou z_ jeho .příčin, takže by výs,ledek bez něho 
nebyl nastal čís. 6374. 

Přímý pachatel víz pa cha te I pří ln 5'. 
Přisaha vyjevovacj křivá viz s věd e C!t v i k ř i v é. 
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Příslušnost: otáz:ku, jak dalece musí b~,ti zjištěny skutečnosti sloužící za podklad 
výroku podle § 2-61 tr. ř., je p05lJ1zovati jen s hlediska požadaYkEt klade
nych -na obžalovací spis; není třeba plného soudcovského přesvědče,ní 
o nich čís. 6312. 
o příslušnosti zrušova-cího soudu jako orpmvlné stolice ve věcech tiskov\rch 
(zák-on čís. 124/1924 Sb.) nemzhoduje výrOk odsuzujicího rozsudku, ll)':brž 
ii'zení, na jlehož zá,kladě k němu došlo čís. 6324. 
soudů vojenských: pří-5-'lllšníci pmcO'vmíc'h útvarů (vládní -nařízení čís. 223/ 

1938 Sb.) podléhají, jsou-Ii spl'ně-ny i ostatní ,pbdmmky .příslušnosti vo
jenského trestnúho soudu, zejména podmí.nky ustail\O'vení § 12, odst. 1, 
a §- 16, odst. 1 voj. tr. ř., vojenské soudmí pmv'O-moci, pokud jde 
o soudně trestné činy, které spáChali v době od presentace do pracov
ního útvaru a:ž do u'koll'čelní poměru za!oživšíiho vojenskou soudní 
pravomoc čís. 6359. 

Pseudonym: i pseudonym múže hýti jménem ve smyslu § 29 zákona proti nekaié 
soutěži, požfvajídm zákonné Ů!c'hra1nry; pokud ho nelili uží:váno p-roti zákD'Il-U 
lJ1ebo ,proti zárpO-vědi ÚŤ,aJdu čís. 6313: 

lP"uncovní boleta: je jaJk ve svém cel'ku, tak i ve 5'vých oddělitelných t"ástech ve
řejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. zák c í s. 6332. 
svémocné vyplnění i jednotlivých útrž,k,tt ho,lety je napOdObováním ve
ře}né listiny ve smyslu § 199, písm. d)' tr. zák, je-li jeho účelem uvésti 
jiného v omyj, jímž někdo má utrpěti škodu na svém maje*u nebO' na 
svých p-rávech: neoz\uačenÍ útriku puncorv:ní boletv razít-kem úřadu -ne·· 
stírá oS něho charakter úřední listiny, nýbrž má \"S'z:nam je,n -pro po
souzení konkretní okolnosti, zd-a lis-Hna byla z.púsobilá jilného oklamati 
či s. 6332. 

Redaktor hlavní viz t i s k. 
- zvláštní viz t i s 'k. 

Revisní orgán )'>Obilni společnosti«: do sJ~bu vzatí reviSlI1Í' Dt gá<ll-ové Obil'ni spo
lečnosti jsou osolbami vrch.nostenskymí ve srny-Silu § 68 tr. zák. a přísluší 
jim trestněprávní ochrana veřejných orgál1-tl čís. 6340. 

Rozsudek: 'V,e výroku rorzsudlku (§ 260, ds-. 1- tľ. f.) nutn.o pod neplatnosti uvésti 
jen přitěžujid Oiko,Lnosti v zákolně jmerlovitě uvede.ne, které zakládají po 
zákonu změnu trestn! sazby -neb.o druhu trestu a podmiňují tak urč,itot! 
trestní sazbu (§ 281, čís. II, §§ 322, 344, čís. 12 t.r. ř.) čís: 6315. 
p:řiitěžující okolnosti vš~obecně oZ~l1Iačeil1é třeba uvésti jen v rozhodovacích 
důvodech (§ 270, čís. 5, věta druhá tr. ř.) čís. 6315. 
okoln:ost, že bylo v nep·řítomno-sti obžalovaného pwvedeno hJ.av.ní přeJ[čeni 
a vydán_ rozsudek i o sbíhajícím se .přestupku, o němž obža'lovan1' tlebvj 
v přípravném řízení vyslechtl'llt, ne.ní dltvode:m zma,tečnosti' podle § 28~1. 
tís~ 3 tr. ř. (§ 427, odst. 1 tr. ř.), leda by byla: obžaloba rozšířena na 
onen přestupek teprve .při h,la,v-ním přeHičení či s. 6419. 

Rozšiřováni tiskopisu: uSŤtunovelllí § 3'5 zákona na ochraJtlu republiky (čís. 50/1923 
Sb.) se nevztahuje na !přestuíjJek zn:nedbánf povinné péČE podle čl. III. čís. 3 
a 5 zákona_čís. 142/1868 ř. z. ve znění § 42 zálktnna 6s. 50/1923 Sb., kteri' 
-není přestupkem .podle zákona na ochranu fC'Dub1iky čís.· 6345. 

ŘÍzení di'Sciplinární 'V-jz řizení kátTn_é .. 
Řízení kárné ve věcech advokátů: do usnesení, jímž kár.ná rada nevyhověla za

dnsti olbvli,něného, aby mu byIú dovoleno._ nLafhlédnouti do spi;Stt, není 
přípustná sHžn.o-st čís. 390 dis. 
třetí osaby Inejsou oprávněny ke stížnosti do usnesení, jímž kár:n-á rada 
neshledarla dŮViOdu ke stiihání pro kárný přečin Zi!ehčenÍ cti a vážnosti 
stavu čís. 390 dis. 
opatření ve smyslu § 17 kárného statutu (z3istavení, výkonu advokacie) 
může býti učiněno jen v pilných pHpadech, ale -paM vždy v každém 
stadíu tres.tní věci čís. 391 dis. 



jsou-li tu, pro 'ně předpoklady, múže se na něm kál1llá rada uSlnésti, 
i když je před tím na jiném podkladě odmítla učiniti; odpadnou":li ťyti} 
předpoklady, může se ohviněný domáhati jeho zrušení čís. 391 dis. 
jde o pi'lný připod, byl-Ii advokát odsouzen pro zločin k,ři-vého svě
dectví; ;při rozhodování ,o stížnosti do usnesení podle § 17 kárného 
statutu nelze řešiti otázku opTá:v1tlěnosti zmateční stbnosti, podamé obvi
něným do odsuzujícího rozsudku čís. 391 dis. 
na ineprodlužitelné lhůtě k ohlášení po ,pří:padě i k provedení odvolá'ni 
z nálezu kárné rady, sta:novené v § 48 .ká,f. sta:t., ,nemůže nk změniti 
žádost obvi:něneho, aby mu bylly za'sláillY k ,l1'ahlédnutí spisy a udělena 
lhůta k provedení odvolání čís. 393 dis. 
nejvyš'ši soud I}alko kárný soud odv'olací :přezkouIDú :kárný nález k od
voláni 'byť i jen (včas) ohlášenému čís. 393 dis 
d.ospěl-li určit); konkretní !případ 'k proj-ednávání před kM:nou -radou, je 
jejím úkolem zkoumati veškeré jeho podstatné okolnosti s hlediska, zda 
se obviněný nějak v Olnom směru nelprovinil čís. 395 dis. 

Satira: saNra, irOlnie a pouhé hummn.é vylíčení případu nespadá pod pojem ze
směšňování, pa.kud nejde o tak'ové svým obsahem harJllívé a svou formou 
zesměšňujfcí uvádění v nevážnost, jež je zpllsobilé snížiti vážlnost a úctu 
napadeil1ého v očích jinýcn, liidí čís. 6324. 

Sazba trestní: p'aragraf 2 zálkona .a maření exe.kuce (6s. 78/1883 ř. z.), véta prvá, 
stanoví iednotnou kestní sazbu, rnzpé\Jdajíd 'Se ve dva stupně čís. 6315. 
odvoláním se lze domáhati přezkoumá;ní výroku o t'festu jen v mezích 
trestní saz-by, které :solud - 'Použil čís. 63'69. 
nawilmje-li 'však ,opra-v-ný prostředek, alby by:Io na čin ,použito trestní 
sazby, která se naň skuteč-ně vzta.huje, provádÍ' zmateČ'ní stí:Žifl-ost (§ 2-81, 
dR. 1] tr. ,ř.) čís. 6369. 

Sčítad zásada (§ 173 tr. zák.): v oblasti zákolna o úplatkářství neplatí sčítací 
zásada § 173 tr. z. všeobecně, nýbrž jeJ1 ve případě mIčky neho výslo;vně 
uzavřené dohody mezi osobou uplácenou a osobou prospěch poskytující 
či s. 6403. 

Shluknutí: spoluviny 11:1 shluknl1tí připojením se k vyrbízi~elům (§ 280 tr. zák.) se 
dopouštějí všichni účastníci zástupu, který uposlechl výzvy ve smyslu 
§ 279 tl'. zák. a hrnul se pwt1 četníktt-m čís. 6328. 

Smilstvo násilné: skutečně vykonané :násilí musí b)'ti sice takové, že se .od napa
dané nelze nadíti, alby Ddporovala, není: však třeba, aby odpor byl 
Vllbec nemožný; stačÍ, když zelna upustí od odpo,ru: vidouc jeho mar
nost čís. 635l. 
porwnčlni ve smyslu § 411 tr. zák., které pacha,tel zlo6inu .podlle § 125 
tr. z. zpúsobi1 -napa'dené ženč .při ,násilí, jímž se li snažIl učiniti ne
svhopnou odporu, je součástí vykona,ného násilí a nelze ie vedle od
sO'uzení pt10 z,!,očin podle § 125 vr. zák. samostatně hodnotiti jaiko pře
stup'ek podle § 41'1 tr. zátko čís. 6370. 

svede·ní k němu viz s v e den í k e s m i I s t v u. 
Souběh: ideálnj souběh zloón.u podle § 152 tr. zák. se zloóinem podle § 98, 

pí'Srm. <a) tr, zák. je možný čís. 6402. 
trest při souběhu viz t r e s t. 

Soud vojenský: příslušníci pracovníc·h útvarů (vládn-í mi.Nzení čIs. 2;:n/1938 Sp.) 
pu'dléhají, jsou-li splněny j nstatní pod'ITI~nky přfslušnosti vojenského ·trest
ního soudu, zejména podmí'nky ustan'ovení § 12, odst. 1 a § 16, odst. 1 
vuj. t,r. ř., vlO'Í'e!tJ.ské soudní pravomoci, .pokud ~lde IQ soudně trestné činy, 
kte.ré s:páchaii v době od presentace do ~p'ťa'covního útvaru až do u"koočent 
poměru založiovšího vojenskou soudní pmvom.oc čí 5. 6359. 

Soukromá· obžaloba viz ob žalo:b a s Cl II k r o m á. 
SoukrOmý zájem viz o- c hra n a cti. 

I 
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Soutěž nekalá (zakon ze dne 15. července 1927, čís. 111 Sb.): piatJlé Slv.o~ní 
oprávill,ěného 'k čmnosh uvedené v § 29 zákona orati nekalé soutěži 
vylučuje její bezprávnost i trestnost, pokud ovšem nebylo opráv,něně 
odvoláno čís. 6313. 
uživání jména ,pachateli jina1k po právu příslušejícího je neo.právněné
ve smySllu §_ 29 uvedeného zákona, je-li jím založeno nebezpečí záměny, 
jemuž lze čeliti způsobem uvedeným v § II téhož záko.l1I<U čís. 6313. 
při ,posuzování způsobilosti pHv:oditi záměnu záleží ,jenl ,na o'bjekhvil1i 
zaměnitelnosti s hledi~ska průměrného zá'kazní'ka, n.itkoli na subjektivním 
ůsudku stran čís. 6313. 
ustannvelllí § 29 zcUkona p'ředpokládá sOlltěžitelsk~' poměr mezi str~nami 
čís. 6313. 
k pojmu sO'lltěžitelského poměru; je to' pojem 1'ázu hospodářského, 
kter}' .nelze vykládati. restdktiv'l1ě; stačí, že jde o podniky příbuzného 
oboru hosp'odářSlkého s hlediska pojímání průměmého záJkaZiní:ka; ne
rozhoduje, že oba p'odni~ky neukájejí touž potřebu zákaznictv.a a že 
jsou jejiCh činnosti administraHvn:ě různě uprarveny čís. 6313. 
nchranu -podle § 29 zálko:na nel'ze přiznati "pndnikateli, jemuž 'byl podnik 
zaikázán z dtnrodll veřeiného zájmu octepřením .předepsalného povole.ní 
Čí,s.6313. 

i :pseudornym může býti jménem ve sl1ly!?ilu § 29 zá:kona, požÍvajícím 
zákonné ochrany, pokud ho není užíváno -pmti zákonu ~neho proti za
povědi úřadu čís. 6313. 
s hlediska § Z,7 zákona proti nekalé soutěž,j Ineni třeba, alby se zleh
čujíd údaje vztruhovaly jelA na podnik soukromého' žalobce; stačí, jsou-li 
k jeho podlni!ku v ob.iektivně p.oznatelném vztah1.1 a je-li si pachate'l 
vědom toho, že jsou způsobilé poš-koditi i tento pndnik čís. 6317. 
pokračuje-li 'Pachatel přečinu zneužívánÍ< podnťko:vých w,ruček (§ 29 
zákona proti ,1.1ekalé soutěži) ve Sivé čiil1lfi.osti i po .podání s;1:íhaCÍ'hD ná
vrhu, mllže hýti pro tutů či·nrnost odsouzen pouze tehdy, byl-li .podán 
včas (§ 34 uvedeného zákona) -nový stíhací 'návrh čís. 6326. 
označuje-li pachatel přeč~!1Iu podle § 29 zákolna ip:lioti nekalé soutěži 
svůj kolébkový' rozmnož,ovač ochral1ltl'ou sloVlní známkou, již užívá 50U
'k,romý žalohce pro svůj 'mtaóní rozmnožovač, není tl ohyčejného kupce, 
nezna,lého .fnzdÍ'lu obou rozmnožova:čů, vyloučen'a možrtIOst záměny ani 
tím, že pachatel přip-ojí -k u:vtdené slovní značce své jméno· a vyobra
zení svého koilébkového rozmnožo:va'če 'č rs. 6326. 
přečin zkhčo'VáJllí ,podle § 27 záJkonal vroti nekalé soutěž.i mú·že býti 
spáchán jen dolosně, nikoli z nedbalostí ať }jž vědomé :neho nevědomé; 
nestačí, že si ,pachatel mohl nebo měl uvědomiti nepravdivost sy}'ch 
údajů čís. 6336. 

Soutěžitelský poměr v:iz s o u t ě 'ž J\1 e k a 1- á. 
Souvislost příčinná viz při Č iln nás o u v is los t. 
Spolupachatelství: 'k pojmu srpolupwchatelství čís. 6388. 

každý ze spolupachatelů odpovídá za celý výsledek vědomě společného 
jednání, ni'ko'E jen za výsledek Sivé vlastní Člirul1losti č i s'. 6388. 
při spolupachatelství nemusí býti činnost spo.!upaohaJteltl stejnorodá a rO\~no
celI1lná, stad, že -jeden z p'aohate:lů vědomě ipndrpomje druhého v jeho zlém 
úmyslu, byf i jen přítomností na místě óinu čís. 6388. 
spolupachatelstvÍ, .nepředpo:kládá all1-i předohozí d.ohodu, ani výslovné d.o
rozumění; stačí -naihod~,lá, ovšem vědomá a záměrná spolučiul1Iost; není třeha 
stejnoměrné a ,ro:vnocenl11é úóasti :společníků :na .provedení trestného činu; 
stačí, že Je čin!l1lost každého z md:ch objektivně 'j subjektivně složkou děje, 
tvo:řídho v ceUm trestl1lé jedn<Íiní čís. 6401. 
spůlupachate'l podvodu musí v poškO'z(}V-ací:m úmyslu spoltupúsohiti při 
lstivé č.innosti nstat-nich pachatel!.!!., věda, že i oni jednaj'í v- témž úmyslu 
čí R. 6401. 
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Spoluvina: spo'luvi.ny na shluknuti připojením se k vyhízitelúm (§ 280 tr. zák.) 
se dopouštějí všichni úč'astnici zástupu, který uposlechl výzvy ve smyslu 
§ 279 tf. zák. a hnul se proti četníkům čís. 6328. 
spoluvInnika a účastn,iJka (§ 5 tf. zák.) jest posuzovati s hlediska trestního 
zákona ste}ně jako .přímého pachatele č í, s. 6354. 
přímého pachatele rnelze kifOmě !pro zločin, jehož se dopustil, stíhati ještě 
zvlášť pro ďatlší činnost, směřující k z'aJbezpečení zisku nebo užitku, i kdyby 
snad vyka~'ovala všechny náležitosti skutkové podstaty zločinu podHnictví 
podle §§ 185, 186 Ir. z. Č i s. 6354. 
nelze ta:k proto uóiniti <liDi -ll účastníka podle § 5, odst. 1, posl. věta tl'. zák. 
čís. 6354. 
v tom, že někdo 'koupil dlužlllúkův majetek a zaiplati'l mu jej, nelze ještě 
spatřovati spoluv,i'11'u (§ 5 tr. zák.) na z,ločilllu podle § 205 a) tl'. zák., leda 
by to učiní,], aby tím dlu'ž-níka p,odpororva:l (Inavedl) v dnnosti, jíž mělo 
býti zmařeno. uspokojeni věřitelů či s. 6362. 
návodce neodpovídá za ,c-tnnnst, kteTou pachatel přťlwročil .pří-kaz, v návodu 
obsažený, a šel daje, než návodce zamýšlel čís. 6381. 
věři.tel, jenž od dlužnika ,p-řijme zajištění nebo za:placeni své pohledávky, 
se nedopouští .spoluviny ,na p.řečinu maření exekuce, který Hm 'Páše dlužník 
čís.. 6384. 

Spohuzaviněni poškozeného viz uškozelllí lHa tele z nedbalosti. 
Spoluzlodějí (§ 174 ll, pism. a) tr. zák.): spoJuez:loděj'stvi ve s,myslu § 174 ll, 

písm. a) tr. zák. p'ředpo'klá,dá. účast vice (aspoi'i dvou) osob 11a provedení 
'lcrádeže ve společném zlém úmys1u ·na ffi'1stě čímu neho aspoll v takové 
jeho blízkosti, ze mohou p'ř>i provedení spolupůsolbiti; statí, je-li pachatelem 
.pouze jeden ze s:pO'luz1lo:dějt"i, kdežto ostatní spolupůsobí jen jako pomoc
n&ci č i s. 6375. 

Sta,tní hranice viz hranice státnÍ. 
Stihací nárok viz ob žalob a s o u k r o m á. 
Stižnost v kárném řízení vjz cr: í z e!ll í ik á r n é. 
Strážník trati: strá:bn:ik trati jest opráv,n,ěn zjistiti toho, kdo jízdou na, špatně osvět

leném motoéyklu ohro'žuje bezpečnost železniční dopravy, a opustiti 
za tím úče1em těleso dráhy č f s. 6407. 
okolnost, že se vůči němu neslušně choval nebo ho urazil, op1"aovňuje 
uraženého ke stížnosti, :J1Jikolí V'Ša:k k tomu, aby strážníka. trati máže'! 
nebo aby ma,ř.i1 Jeho služební výkon čís. 6407. 

obecní vi-z :nás,ilí ve:'řejné p'od1e § 81 tr. zák. 
Střelmistr důlní: střelmisltr, Který proti bezpečnostní'mu předpisu připustil, alby 

dělnik pracov3l1 se sbíjecím kladivem v bJ.í,ZiÍ~ostj selha'vší nálože, a kteq', Hm 
přivodil sHuaoi, 'Ohrožující statky v § 335 tr. zák. uvedené, 'Odpovídá Úl. na
stalý výsledek svého. jednání (opominutí), neodvrátil-Jí hrozící nebezp?,čí 
.přiměřenými o.patřeTIÍmi~ 'která mohl uoČlilniti či s. 6373. 
nesta,č~, že dělníku zakázali :nebe:zpeč:ný způsob práce, nepostaral-li se ,všemi 
prostředky, které měl po .fu,ce, aby jeho zákazu též dba,I čís. 6373. 
dělníkova neposlušnost neruší pří6nnou řadu 'č í s. '6373. 

Suhstituční oprávnění: dvouletá pmxe, pož;a:dovaJná § 31, odst. 3 c. ř .S., pokud 
se t)TČe § 6, odst. 2 zák10na čÍs, 4Q/1922 Sb. jako předpoklad suhstitučního 
oprávněni kandidáta adw)llmcie, p8čí·ná se teprve ode dne, kdy do-šlo V)I
boru advokátní komory oznáme.ní ve smyslu § 30 adv. L; podati toto o.zná
mení náleží advokátovi, u ně:hož vSltoup11 kandidát advoka:cie do praxe 
či s. 381 dis. 

Sváděni nedokonané: ,nedokonaným sváděním ve smyslu § 9 tr. zák. je j'akékol.i 
.svádění k trestnému činu, které zústa16 bez výsledku, ať již 'Proto, že se 
sváděný nedal svésti (nezdařené svádění), neho proto, že čin neprovedl 
(bez,výsle.dné sváděn.í), ,nebo proto, že byl ji'ž před sváděním k čj,nu od
'hodlán (a.Ji.as ialm ťadu'l"us) čís. 6333. 

I 
I 
f , , 
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f 
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Svede-ni ke smilstvu (§ 132 III tr. zák.): nezletHá 'nev!'asÍ'nÍ dcera je sverena do·
hledu a výchoyě svého nevla-stniho otce, v jehož domácnosti žije;. 
s hlediska zločinu podle § 132 III tr. zák. je nerozhodné, zda na Hl.' 

nevlastní otec skutečně též dozírá a ji vychovává čís. 6393. 
k pojmu svedení ve smyslu § 132, III tr. zák či s. 6393. 
ustanovení § 132 III tr. zák ohrání za předpokladů v něm uveden)'ch 
i osobu mravně nebo pohlavně porušenou čís. 6393. 

Svědecká výpověď' viz s věd e c tví k ř i v é. 
křivá před vojenským prokurátorem: křivá svědecka výpověď před vo·
jenským prokurátorem není zlo,činem podle §§ 197, 199, písm, a) tr. 
zák.· je :přestupkem podle § 205, 461 tr". zák., podléhá-li pachatel pra
vom~ci občanoSikýoh trestních s,oudCI; kdyby jí VŠalk p:achatel zamýšlel 
způsobiti škodu 2.000 K přes'ahující, byla by z!ločinem podle §§ 197, 
200 Ir. zák. čís. 6349. 

Svědectví křivé: pro skutkovou podstatu zločinu ,podle §§ 197, 199, písm. a) tf. 
zák. je nerozhodné, zda dlužnik, -skládajíd vyjevovací přísahu, mě,] ve s II é 
držbě věc jejíž vlastnli·ctví popřel čís. 6382. , 
heslem váza:ná vkladní knížka d!už'níkova ne.ní pro vči'"itele bezcennou VěCi 
~~ í s, 6382. 
při vyjevova!cí rpfisaze musi dluŽlník uvésti své správné jméno čís. 6387. 
přísahou že iSOll ieho údaje správné a úplné, potvrzuje dluŽJnfk správnost 
a úplll'or~t celého se,z,namu jmění, tedy i sorávlllost podpisu (údatje dlužní
kova }ména), kte·rý je jeho. !podstatnou s'ou-částÍ'; Inezáleží na tom, že byl 
dlužník ž'al:ován a že proti němu byla vedena exekuce pod .nesprávným 
jménem čís. 6387. 
po stránce 'subjektivní se ke skutkové ipo?sta~ě ~odle § 19~! yí,sm. a)y.tr~ 
zák, spáchané vyjevorvací přísahou, nevyzaduje umys:l zatajiti ,nebo knve 
vypovídat.i nebo dnko,nce poškoditi vě:řitele čís. 63-87. , 
f}l"Ostřed:kem ucházení se 'O křivé svěde,ctví ve smyslu § 199, pI-sm. a) k 
~ák. může býti i pouhá žádost nebo prosba č je s'. 6392. .. , 
p'Úužije-li pHlohatel k ucházení se o 'křivé svěd~c~~í posla,:, Je čm do:konan, 
iakmile svédJ.Gt dojde žádost {) křivé svědectvI ,e I s. 639L. . • 
:l1ení t'l;eha, ~by ten, jemuž žádost svědči, by} joiž k ~OUd~1 ob:s'~~'~ l'a-k0y,sv?,
dek, nebo aby ji:ž byla u 50ud~1 zaháje~,a v~e, v mz ma SV;dyC~tI; staCJo, ze 
ie jeho výslech II soudu pravdepodohny, a ze to pa,~h~tel Vl CI s. 6392. v 

soud není pŮ'vinen upozorniti svědím ma dob.:r:odmH podle § 153 tl". r. 
čís. 6416. 
sankci podle § ]99, písm. a) Ú. z. podléhá i křivá výpověď OSGby, která 

. měla b)'ti a.od,le' § 152 tr. ř. zproštčna povinnosti vydati s.vědedví nebo 
mohla odepříti vý.pověd' podle § 153 tr. ř. 65. 6416. 
svědecká výpoiVěd' osoby, která byla! již podle trestního oz!~ámení po~;
zře1á z trestného činu o jehož Tozhodn)Tch okollnostech vYPo'vldala, nemuze 
býti pokládána za svědectví podle § 199, písm. a) tr. z. čís. 6416 . 

Svědek: k § 151, čís, 3 tr. ř.; je-li dušev>ni stav sl(Ubn!Dysln.~ho ~s~M~a ta'~o'vý,/ 
že je u něho p'ouhá možnost (náhodnost) pravdwe vyp.Q!~ed'I,)t.;. ,oduvod
něn závěr, že svědek ne,ní pro syťlj duševní stav schopen 'V'YPovedetI pravdu 
či s. 6356. . 
soud není povinell1 upoZiomiti svědka na d'Olhrod~ní podle § 153 tr. ř. 
čís. 6416. 
sankci Ipodle § 11]9, pism. a) tr. z. podléhá i křIv.a v)/pověd' osoby, Iktell"á 
měla býti podle § 152 tr. ř. zproštěna povinfl!osti vydati :svědedví ,nebo 
mahla .odepříti výpověď podle § 153 tr. ř. či s. 6416. 

Svěřeni (ve smyslu § 183 tr. zák.): s hlediska § 183 tr. z. rozhoduje jen trestně
prárvní pojem svěření, hez ohledu na eivUněprávní pojmy, jemu odpo,
vídající čís. 6417. 

dohledu, výchově viz s v e den í ke s m i il s t v u. 
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k účelu nedovolenému: věoi, které byly pachateli odevzdány, aby je za. 
úplatu 'p-ropašoval přes hramice, jsou věci je."mu .s;'ěřené; nezál~ží ,na 
tom, j.a:k by měla být věc posouzena podle predplsu souk,romopravmch 
čis.6417. 

Svoleni oprávněného: nekalá s'Dutěž (zák č. ; 11/1928 S?.): pla:tné sV9:~ní o,p~á~"
něného k činnosti uvedené v § 29 zako,na pro:h nekale sou tezI vylucule 
její bezprávnost i trestnost, pokud .ovšem ,nebylo oprá'V1něně odvolá.no 
či s. 63,13. 

šek: šek znějící; na jméno není zpuS'obi,lým předmětem zpmnevěry čís. 6320. 
Teror: k vý'kladu toho,to pojmu s hled~,sk'al pruměmého čtenáře čís. 6329, 
Tisk (zákon ze dne 15. října 1868, čís,. 142 ř. z.): ustanovení § 35 zákona na 

ochraJO:u repubJ,iky čís" 50}192,3 Sb-. se nevztahuJe mu přestupek zalne
dbáni pov,inne .péče podle' čl. m, čís,. 3 a 5 zákona čís. 142/1868 ř. z. 
ve znění § 42 záko'na' čís. 50/1923 Sb-., který neni ,přestupkem podle 
za:kona na ochranu republiky čís. 6345. 

(zákOn ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. ve znění vyhlášky čís. 145/ 
1933 Sb.): o příslušnosti zrušovadho soudu jaJko optraV'né inSlt8Jn~e 
v řízeni .o tres,tný'ch činech, spáchalných obsahem tisko:pisu, nerozhoduje 
vý·mk odsuzujídho vO'zsudku, nýbr,ž řílzení, na; jehož !podkladě došlo 
k rozsudku -č I s. 6324. 
pro zanedbá:n4 porvinné péče muže býti uznám vilnným huď hlaV1nÍ red
aktor periodiokého tiskopisu, nebo redaJktO!f jeho zvláštní části, nelze 
však uznati vinnými oha zároveň čís. 6341. 
zvláštní části tiskopisu musí tvořiti zv,láštnÍ oddí1ly a musí býti v tisko
pise zřete,lně 'vyZiUa!Čeny; není-li t,omu tak, ručí za ohsah zprávy y nich 
uveřejrněné hlavní reD.'aktor čís. 6341. 
jde-li o- zanedbání po:vriniué .péče, je důkaz 'Omluvitelného omylu pova
žovati za provedený, dokáže-'li OdpoiVědiný redaktor oKnLnosti, které 
stačí pro objektivní úsu,dek, že .lze tvrzené skute'čnosti pokládaJti za 
pravdivé; není třeba, aby mu tytO' skutečnoslti byly v době dnu z.námy, 
ale stačí, že v této době exi'stova.Jy čís. 6341. 
k rozlišení jedn'Otl,i'V~r,ch čiilllnos'tí zaMádajídch dorlosní, skutkové pod
staty § 1 a § 13; písm. a) zákona čí-s. 124/1924 Sb. a subsidiMní kul
posní skutkovou podstatu § 4 téhož zákona čís. 63,60. 
k tomu, a!by zpráva mohla býti pok,ládána za zprávu státn~ho úřadu 
ve smyslu § 2, odst. 1 zákona čís. 124/1924 Sb., sta1čí, že byla po 
obsahové stránce vydana státním úřadem; ;ne:musí b~rti podepsána tímto 
úřadem .nebo jeho zástuipcem čís. 6379. 
»vě,:m~rm otiš:těn:1m« není jenl otištění doslovné, nýbrž i st,ruó1!,á z,práva 
(v~rtah), která vystihuje podstatu úřední zprávy; ;ne:vadí, že nebyly 
otištěny podrobnosti, které na obsahu zprávy ni,c nemění čís. 6379. 
k uvedení pramene z:právy stačí, je-li v těsné souvislosti s ní odkáJzá'HO 
na úřad, od něhož vyš1a čís. 6379. 
netv,oří..,li obsah článku, uveřejrněného v periodIokém tiskopise, skutko
vou .podstatu zloč~nu nebo přečinu, uvedeného v § 1 zák. čís., 124/ 
1924 Sb., nelze odpovědného redaktora vůbec stihati pro přestupek 
podle § 4 téhož zákona č í '8. 6386. 

frest: ustanovení § 260, ..pism. h) tf. zák. neukládá s'Oudu, aby, použije-E ho., s€še~ 
pod ne.}nižší hra:nrici záJk.oI1mé trestní sazby, (n~'!brž ponechává to jeho voJ.ne 
úvaze; není proto zmatkem podle § 281, ds. 11 tr. ř. (vY'wroče:ní z trestn.í 
moci), nesešel-li soud .pod nejni:žší zákonnou sazhu, ač použil ustanovení 
§ 260, písm. b) tr. z. či s. 6315. 
zostření trestu je při použití § 260 písm. b) tl'. zák předepsáno i pro pří
pad, že soud .nevyměNl tres,t pod nejlnižší ;léukonnou sazbu čÍs. 6315. 
je zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř., ulnžil-li soud trest těž k é h o ža~áře 
z.a zločin podv.odu .podle §§ 197, 199, písm. c) tr. z., aniž zjistil .některou 
z pňitěžujících o:kol:ností, uvederných jmenovitě v § 203 tl'. z. čís. 6394. 
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udavači zakázané hry (§ 522 tr. z.) nepromíjí zákon jenom trest, nýbrž mu 
poskytuje úplnou beztrest,nost čís. 6413. 
náhradní: .k § 8, odst. 3 zák čís. 3111929 Sb.; doba náhradl\1ího trestu na 

svobodě za nedobyt.ný trest .peněžitý, u!oženS' za přečin, nesmí přesa
hovati šest týdnů čís. 6364. 

při souběhu: je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., neuložil-li soud při sou
běhu trest-n)/ch č,i'nů (proti předpisu §§ 32', 34, 35, 267 frr. z.) trest podle 
toho z nich, na který je uložen trest ostřej,ší čís. 6369. 
k o,tázce ukládá:ní kestu ,při souběhu trestných činů t í s. 6409. 
ustoalll'orvenÍ § 35, odst. 2 a § 267, odst. 2 tl'. z. uvádí v~rjimky z ab
sDa",pční zásady, stanovené v §§ 34, 35, odst. 1 a § 267 tl'. z., ve pro
spěoh zásady kumulač.n~; tato platí zejména, je-li mezi sNha'jídml se 
trestnými činy čin, na kte:rS' je ulože,n 'někter~r z tre.stů, uvedených 
v § 35, odst. 2 a § 267, odst. 2 tl'. z.; tu se má ulo-žiti vedle trestu 
na svohodě za přísrněljší trestný čin též tento tre3t čís. 6409. 

Trestní sazba v:iz s a z b a tre s t ní. 
Trestní soudnictví nad mládeží viz op 1ľ o v i oll i 1 c i mla d ~ s tví. 
Třaskaviny (zákon ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. z.): usta:noverní §§ 2, a 3 

zá:kÚ'na o třaskavinách (z 27. květ-na 1885, čís,. 134 ř. z.) se nevztahuji na 
třaskaviny, které jsou předmětem státnílho monopolu čís. 6343'. 
rozsrah ustanoveni §§ 1 až 3 l1ivedeného zákona byl vládními nařízeními 
čís. 615/1920 a čís. 166/1922 Sb. zúžen a Oiffie!Zelll. na ony výbušné látky, 
jež nejsou alni podle těchto V'ládních nařízení předmě,tem státního m01l1'ojlolu 
či s. 6343. 

Turbina nepatrného rozsahu není vodním dílem ve smyslu § 85, písm. c) tr. zák 
. (§ 337 tr. zák.) či s. 6385. 

účastník podle § 5 tr. zák.: spoluvinnÍlka a účastn.íka (§ 5 tl'. zák) jest POSUZD

vati s hlediska trestního zákona stejné jako přímého pachate'le čís. 5354. 
přímého pachatele lll.e'J,ze kromě p'f.O z,J,oč~n, jehož se dopustil, stíhat,i ještě 
zvlášť ,pro čin 'směřující k zabezpečeni zi:slku :n:eho užitku, i -kd}nby snad 
jeho. činnost po činu v)'lka:zova!.a všeoh:ny ná,'ležitosti skut,ko.vé podstaty zlo
činu podHnictví !podle §§ 185, 186 tr. z. čís. 6354. 
nelze tak ,pfOrto uóill1a.ti aJni II účastníka podle § 5, odst. 1, p'oslední věta 
tr. zák čís. 6354. 

účinná litost viz Jít o s. t ú č i.n n á. 
Udavači zakázané hry: se podle § 52.2 tr. zák. nepromíjí jen trest, ný'brž mu 7.:ákon 

poskytuje úplnou beztrestnost čís. 6413. 
udarva.čem je úča'stník z'a-kázané hry, který, ať z jalkéhokoIT.irv podnětu nebo 
pohnutky, oznámí místo, dobu a úbu&tní,ky hry vrchnosti, jež o těcMc- sku
tečnosteoh dosud neví, ani v tom směru .nemá podezření, byť i opřené 
o pouhé půtahy čís. 6413. 

Ucházení se o křivé svědectví viz s věd e c tví k ř i v é. 
Ukládání trestu viz t r e s t. 
Umělecké dílo: zprac.ovámí puvodního díla (§ 7 Ipůvo:dského zákona) je u.mělec

Jkým dÍliem, požívajícím ochrany, jeví-li se Jako výsledek svérázné a osobité 
tvfi.rČí činnosti, nezávislé na cď.zLm dne, jež mu bylo předlohou čís. 6331. 

- nejde o tak,uvou tvúrčí čin-nost, nýbrž 'Ů pouhé technické .provedení původ-
,ního dNa bez tvů,rCího pr'vlku, 'byly-li k pů'vodnímu sochařskému dílu ('po
mníku) připojeny dodatky, :které se často dělají čís. 6331. 

úmysl: zdařilý důkaz pra,vdy (§ 6, odst. 2, písm. a) zákona 'o oohmne cti) činí 
ohžalovaJného beztrestným ,bez ohledu na subJektivní stránku trestných či.nú 
podle §§ 1, 2 zá'konra D och-mně cti; nezáleží tedy na tom, v ja!kém úmyslu 
ohžalovaný llč~nil závadný pmjev čís. 6323. 
·k ,pojmu úmys'lu everntuá'Lního a k jeho 'To;zlišeni od vědomé nedbalosti 
či s. 6336. 



jen při hájeni soukromého zájmu se vyžaduje, aby jeho hájení bylo pojato 
do pachatelo'va úmyslu; jde-li však o zá,jem veřejný, stačí již je-ho ohjek
tivní existence, a:niž je třeba, aby pachatel jednal v úmyslu jej hájiti 
či s. 6338. 
spolu,pachatd podvodu musí 'V poškozovacím úmyslu spolupůsobiti při lstl'vé 
činnosti ostatníc.h pachatelů, věda, že j otUi jednají v témž úmyslu čís. 640l. 
př.i krádeži podle §§ 173, 174 H a 176 II tl'. z. musí b~,t i cena pojata do 
zlého úmyslu paohatelova čís. 6402. 
pachate'lův -předpoklad, že najde. jen nepatl1nou částku peněz, nevylučuje 
_leště při po'kusu krádeže- úmysl odciziti částku ;vYššÍ; ten by byl vyloučen 
len zjištěním, že se pachatel rozhodl odciziti vNl.radně menší částku, talkže 
hi více 'neodcizil, runi kdyby nebyl vycrušen a kdyby na místě óinu Slkuteóně 
,bylo více čís. 6402. 

úpadek podvodný: zcizeni dlužll1Í'kova majetku netvoří skutkovou podstatu podle 
§ 205 a) tr. zák., dostala-li se do dlužlníkova majetku rovnocenná proti
hodnota zcizených věd čís. 6362. 
v tom, že Iněkdo 'lwurpH dlU'Ž"níikův majetek a z~pj.altil mu jej, ne1ze ještě 
spatřovati spoIU'vinu (§ 5 tr. zák) na zločinu podle § 205 a) tr. zák., 
leda by to uč1n:i,l, alby Hm dluŽlníka podpo'rnva:! (navedl) v činnosti, již 
melo býti zmařeno uspO!kojenÍ vě,řitelů čís. 6362. 

z nedbalosti: p,řečin podle § 486 b), čís.. 3 t-r. zák., druhý 'p'řírpad, je dokonán 
jH Hm, že pachatel úmyslně .při:;.líbí věřiteli zvlá,štJní prosp'ěch za sou
hlas s vyfov.nán~m; nezál1eŽÍ na tom, zda ,věřitel sHb .přija'I, zda sou
hlasil s vy-ro-v.náním vůbec, nebo zda s ním souhlasili jen ina základě 
sEbu. n.ebn jiiluých pohnutek 'č í s. 6347. 
zv;láštnim p~Qlspě,chem ve smyslu § 486 b), čís. 3 tr. záJk. je každá 
hmotná výhoda, kterou se zmenšuje újma 'hrozící věřiteli z vyrovnání, 
ať již byla -poskytnuta' přímo rnebo zastřeně (u pří'ležitosti jiné, jinak 
dov'o'lené ,smlouvy); nemusí záležeti v poskytnutí úplaty v hotovosti 
ne:bo záruky č f s. 6347. 
s hled~.s,ka Slkutkové podstaty podle § 486, č. 2 tr. z. je nemzhodné' - . 
na fnzdH od skutkové podstaty podle č. 1 téhož zákOlnll1,ého ustano
vení - proč došlo k úpadku 'a zda jej dluvn+k zaviruil ,č i s. 6398. 
zákon tu spatřuje trestrrlOu nedbalost již v tom, 'že dlužník, věda že 
je ·neschopen .platiti, jedná způsobem v § 486, č. 2 tl'. z. ITaZlUačeným, 
místo aby, zdržuj-e se takového jednání, navrhl vy-rov:nací řízť!ní nebo 
zahájení -'konkursu; <není třeba, aby jednal v -poškozovadm úmyslu 
čís. 6398. 

úpolatkMství (zákon ze dne 3. července 192;t., čís. 178 Sb.): ťičelem zákon.a č. 178/ 
1924 Sb. je vymýtiti jakýkoliv hmotn:ý vztaih třetí:ch .osob k funkci ve
řejného č1!111tele, i :když je jinak vykunáJvána hezvadně ,č í s. 6403. 
s ,hlediska: p.řeNnu podle § 3, odst 1 uvedeného zákona stačí, že si dá 
ve,řej,n~, či'lllitel Ip'Q.skytnouti prospěch nikoliv nepatrn)' z důvodu své 
sIužtby a ve vztaJhu ke svým služebním úkonům; je-li o-so:bou v § 1Q4 
-ur. z. u:vedenou a ř-iml...;li výkorn svého úřadu závislým na poskytnutí dam 
nebo- se dá -datrem svésti ke sltranktví, jde již o z16čin podle § 104 fr. z. 
či s. 6403. 
majetkové poměry osoby úploa'Ťek poskytujkí JSIO'U nerozhodné pro po
souzení otázky, jde-li o p'rnspěch 'nepatrný či niikoHv čís. 6403. 
v obJ.asti zákona >O úplatkářstvL nepTatí sčítací zásada § 173 tr. z. vše
obecně, nýbrž jem ve pří,pad'ě mloky nebO' výslo-v,ně uzavřené dohody 
mezi osobou upllácenou 3J osobou Iprospěch poskytující ,č í s. 6403-. 
nezbytn}Cm ,předpokladem pro vyslovení ztrá·ty práva volebního je od
souzení pta trestný -čin, u n-ěhož mŮže tento účinek podle platných 
ustaJll'ovení nastati; tomu tak neni aJIÚ II 'činů trestných podle zák'Ůna 
či s. 178/1924 Sb. (o úpl,.tkářstvi) ani II přestupku podle § 522 tr. z. 
č is. 6409. 

I 
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Urážka tiskem vi-z tisk (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb.), 
Úředník veřejnv: tiřednik důchodkové kontro'ly je opráv,něn zakročiti .i mimo SJVůj 

služ"ební obvod, zjistf-H, že je tam páchán dt1chodlkový přestupek; smí 
se (ze:ména postřehne-E takový 6n) z v'lastní-ho podnětu ujmouti vý
konu ~luž:by i v době, kdy podle služebního. rozvrhu nevykonává právě 
službu čís. 6363. 
ochra-nu podle § 81 tf. zák. nevylľučuj-e ta okůlnost, že berní vykona
vatel:nešetřil přesně for-mMních předpisů, uprruvujících postup bemích 
vy:k,onaiV-atelů při jejidh úředním výkolOu čís. 6380. 
obecní ponooný, přijaty olbeoH-jím zastupitelstvem a vzatý sta.rostou do 
s11bu, je ,osobou, v § 101, ods!. 2 "t;. z. uvedenou a tedy veřejným ůřed
·níkem ve smyslu § 153_ tr. zak. C1S. 6415. 

Uschovávání platidel v,jz ochlTa,u'a 'Ohěhu záko,nných platidel. 
ústav veřejný: »ObnnÍ SijJolečnost« je veřejlTI,Ý'ffi ústavem ve smyslu § 199, písm. d) 

tr. zák.; její kontrolní známky pO'ŽíiV:ají ochrany pod'le § 199, .písm. d) 
tr. mk. či s. 6350. 

Uškození na těle: úmyslné: »ztrátou« ve' smysluustalllovení § 156, písm. a) il'. zák. 
je rozuměti skutečné odděleni některého údu; »j.iným patrnym 
zmrzačenÍm« není pouhá - byť i úplná a rrvallá. _ neschopnost 
použití postiženého údu č is. 6361. 

- - - o »stálé nezpůsobilosti k povolánÍ« ve _smyslu § 156, písm. c) tr. 
zák. možno. mluviti jen tenkráte, ,nemÚ'že-li .pOŠ'roozený vykonávati' 
své pov'O>lá.ll1í, k .němuž byl vychován, nebo, jemuž se věnoval 
č is. 6361. 

- - - poraněni ve smyslu § 411 tr. Z., které p3Johart:el zločinu podle § 125 
tr. z. způsobil napadené ženě' při rnási1í, jímž se ji snažil učiniti 
neschopn-ou odponl, je součástí vyko:na.lllého násilí a nelze je ved1e 
odsouzení pro zločin podle § 125 tr. z. samostatně ho.dnotiti jako 
přestupek podle § 411 Ir. z. čís. 6370. 
i·deální souběh zločinu podle § 152 tr. z. se zloč~nem podlle § 98, 
písm. a) tr. z. je mož,ný 'č í s. 6402. 
ohec.ní pOiflrOcný, přijatý obeoním zaJstu.pit~'tstvem a,'v~atý starostou 
do slibu je osobou v § 101, odst. 2, tr. zák. uvede-!wn a tedy"ve
řejným úředníkem Vl' smyslu § 153 tf. zák. č í.s. 6415. 

- - - je zmatkem podle § 344, -čís. 6 tr. ř., nebyly-li .-porotcům dány 
vedle hlavni otázky na zločin 1000peže podle §§ 190, 194, 195 Ir. 
zálk., pokud se týče na provinění loupeže podle § 3 ,zák. čÍs. 48/ 
1931 Sb. a §§ 190, 194, 195 tr. zák. i eventuálnÍ- otázky na zločdiJ1 
podle §§ 9, 171, 174 !, písm. c) Ir. zák, podle §§ 171, 174 I, 
písm. c) Ir. zák., podle §§ 185, 186, pism. a) tr. zák. a podle § 157, 
odst 2 tr. zák. a mi prolVilOBní podle § 3 zák čís. 48/1931 Sb. a 
podle §§ 185, 186, písm. a) tr. zák" ač ,byly obhaj<>bou obžalo
vaných napověděny skutkové podstaty těohto tresttných čiml 
či s. 6421. 

z nedbalosti: k otázce přIčinné souvislosti ,mezd jednálním a výsledkem 
č i s. 6346, 6373. 
ke skutkové podstatě podle § 335 tr. zák. stačí po st.ránce suhjek
tivní, že pachatel mohl p-ostřehnouti, že svým jednáJn,Í'm (opominu
tím) může přivoditi ohrožertlÍ etatků uvedených v § 335 tr. zákj 
není třeba, aby předvídal sám výsledek, nebo aby si uvědomil (mohl 
uvědomiti), jakým způsobem nastane čís. 6346. 
k otázce trestnosti opominutí čís. 6346. 
rozsah zaměstnavatelovy povinnosti zabeZipečlti dělní'ka, jehož po
užívá :k pracem, které jsou nutně neb aspoň pravidelně spojeny 
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'5. neheZlpečím pro jeho život, zdraví ,nebo tělesnou be.z-pečnost 
či s. 6346. 

~ ~ _ majitel podniku po továrrensku provozovaného nezbavuje se vše'ch 
po ... i\nnosŤi k o-ch!rarlě života, zdr;a"í a ~ez,peč~osti d~,1n!ků tím, v že 
ustanoví odbornÍ'ky pro tcchnicke vedeni ,podniku, ze'jmena ,ne tech 
povinností, které mu osobně ukladá žhllnoste1nský řád čís. 6346. 

_ _ _ povinnost zaJbez.pečiti dělní~!l z.nam~ná u~,.iniN, taková ?p~tření, kte;
rými se omezuje nebezpecl na nyeJmensl ~1Lru! kte:ra Je s pra':l, 
o niž jde, spojena a do které mO'z.TIa a dluzno spoJehatl -na to, ze 
. nebezpeN čelí sám děllO.ilk os,vědčenÍm pozornosti ,a 'Opatrnosti ná
ležejfcí mu stejně jafk1o· :podnikateli čís. 6346. 

_ _ _ řidiČe automobilu neomlouvá skutečnost, že jel přípustnou jinak 
nejvyšší rychlosti, nem~bl-l:i pře'hl~-d 'n~ yšechny. stra~y; je ,!:OJ\:inen 
vělI1ova,ti Ipozornost obema st-ramam stlmce, ne Jen te, po mz Jede; 
míjí-li v uzavřené osadé rpovoz, jedoucí opačil1)"m směrem, má po
čítati s tím že se za povozem může ohjeviti ně}aká překážka 
(osoba) a ~á podle Johů upraviti rychlost své jfrzdy čís. 6368. 

.__ _ _ střelmistr, kter~' proti bezpečnostnímu předpisu pNpusti'l, aby děl
nÍJk pracovaI se sbíjecím !kladivem v blízkosti selhav;šf nálože, a 
který tím :přivodil si'hlad,. 'oh~ož-ující statky v. § ~3~ tr. zák: u-v,e
dené odpovídá z,a nasta1y vygledek svého ]ednanl (opomunutI), 
neod~rátil-H hrozící Inelbe'Zpečí přimMenými opatřeními, která mohl 
učiniti; -nestačí, že dělnílku zakáza'1 nebezpeČiný způsob práce, 11'e
postaral--H se všemi prostředky, 'kteITé měl po ruce, aby jehO' zá
ika-zu též dbalI čís. 6373. 
děLníkova' nerp'OslruŠinost ·neruší pří6nnou řadu či s. 6373. 
podle '-'ustanovení § 13 vyhiá'šky moravského místodržitele 'ze dne 
4. března 1892: čís. 29 zem. zákona ,mají býti porvo:zy opatřeny 
za noci rozžatou svítHnou, z,d3Jle-ka Vliditelnou č-í s. 6374. 
-pojem ;$l,11'O,C« ve smyslu ll'vedetného předpisu se rovná době, kdy 
není denního svěi:lta čís. 63-74. . 
za porušení právnkh statků V' § 335 tr. z. uvedelných, zrpůsobe!1,e 
zařízeními (stroji) při provozO\~ánÍ: živnosti, odpovídá trestně pre
deivšfm majitel živnosti ,č í s. 6385. 

~ ~ _ zavitiění majitele m'l"ý,na nepostaravšÍlho se o řádné zakrytí soukolí 
tmbi.ny č i s. 6385. 
spo:luza'V-ině.ni ,poškozeného neCllll pachatele beztrestným čís. 638-5. 
k pojmu vodního díla "e smyslu § 85, pism. c) !r. z. (§ 337 tr. z~k.) 
čís. 6385. 
není jím turbina nepatrného :rozsarhu Č t s. 6385. 
,příčinná souvislost: k otázce při-činné souvislosti mezi jednáním 
(opominutím) a výsledkem či s. 6346, 6373. 
ku příčin:né souvislosti Ul-enÍ třeba, ,aJby pa,chatel'Ovo jedn!Íní byI-o 
výhradnou blavn,í nebO' bezpmstřednÍ: podmínkOU rna'Stalého vý
sledku, st;Čí, že bylo aspaň jednou z jeho příČiu:, takže by výsie
dek. bez něho nebyl ,nastalč í s. 6374. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čis. 309 Sb.): držitel, který chráni svoji držbu, 
ježto :by S'Qudní, pomoc p-ři-šl-a pozdě (§ 344 obč. z.), tím, že přiměřený~ 
násilim odstmní přelká.žlku jejího výkonu a pftsobí illIa rušitele, aby nebráml 
jejímu výkonu, -se Ine-dopou-ští ani přestupku podle § 468 tr. Z., ani útisku 
čís. 6410. 

Užitek (ve smyslu § 171 k. zák.): k pojmu »odn:étí pro svůj užit~k« ve smyslu 
§ 171 tr. z. č, s. 6375, 6388. 
-výraz tento meznačí jenom užitek majetkový; stačí, že pachatel odňal věc 
z držena jiného, ,aby s ní ,nakládalll jako s vlastní. Užitek tu -spočívá ve sku-
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reónérn přivlastnění si věci, 'v možnasti uvedeného ,nakládáni; nesejde na 
tom, jak pachatel '5 věci naložil a že snad se jí neohohatil čís. 6388. 

Užívání jména neoprávněné: uží'vánÍ jmé~'a pachate:H jinalk. na :P~~~''t\. př!'5.I.~šejícího 
je neoprá'vněné ve smyslu § 29 zakona proh nek,ale soutezl, Je-li ll-m zalo
ženo nebezpečí záměny, jemuž "lze čeliti způsobem uvede:ným v § II téhož 
zákona č i s. 63,13. 
§ 29 uved. zák předpokládá, že žalobce užíval ja:ko soutěžitel jména, firmy 
,nebO' zv,utštního označení podni,ku nebo závodu IP o p r á v učí s. 6313 . 

Vit.zanost soudu: uvažuje O: tom, zda je podmíifl,ěný odklad vý,l\JOlflIu t,restu vylou-če.n 
podle § 2 zákona o p-odminěném adsouzeni, je' Jak ll'alézad tak -i Z'fU

šovad soud vázán p~avoplatným výrokem dřívějšího rozsudku o ztrátě 
práva v'olebního, v jfl,ěmž je zahrnut i 'V"ýlrok, že byl ,čin spá'chán z po
hnutek nízkých a nečestných čís. 6366. 
(§ 293 tr. ř.): soud, jemuž byla věc při:káz-ána podle § 293 tr. ,ř. k no
vému přelíčení, Inení vázán skutkovými zjištěn-ími soudu, který původně 
ve věci mrz,hodl, a může pru'vadiní materiál - tře:b-as nezměněný .. -
hodnotiti j:iIT1!aIk ne'ž onen soud čís, 6325. 
p:rávním :názorem z,rušorvacíha soudu je vázán, jen pokud se skutkový 
základ nezměni'l tou měrou, že by tím -věc uaJby:la lnové tvářnosti, 'kterou 
<by se změnilo. i její právní posouzeni č i s. 6325. 

Veřejná listina: je jr v:kladní -knÍ-žka pO-štovní spOřitelny čís. 6314. 
PU!n-COVIIÍ bo.leta je jak ve svém ce~ku, tak i ve svý,ch od-dě.Jitel.ných 
částech veřejnou listinou ve smyslu § 199, pi-srn. d) tr, zák. čís. 6332. 
kontrolní známky »Obi-lní Slpolečnosti« po-žívají o-chmny podle § 199, 
pism. d) tr. zák. č i s. 63'50. 
veřejná listina neztrácí chalfaJkter platné veřejné listiny, uplynula-Li dO'ba, 
pta kterou se v ní dává ji-s,té op-.ráv,nbní (,na př. nositi z.braň) osobě 
v Iní uvedené nebo vůbec jejímu držiteli č í 5'. '637-6, 
viz též podvod podle § 199, písm. d) tf. zák. 

Veřejné n&ili viz nás í 1 i v e ř e j n e. 
Veřejný ústav viz úst a v ve ř e j n }I. 

zájem: otázka, zda uveřejnění článku bylo ve veřejném zájmu, má výz:nam 
jen s hlediska důkazu omluvitelného omylu (§ 6, odst. 3 zák. č. 1081 
1933 Sb. z. a n.), nikoli i s h-lediska důkazu pravdy č Is. 6323. 
veřejlným zájmem ve smyslu § 6, odst. 4 zákona o ochran-ě cti není 
jen zájem všech občanu, nebo zájem počtem neomezenéhO' okruhu je
jich, nýhrž i. zájem jednotlivé s!loŽlky SlPo,lečillosti č i s. -6338. 
jen při hájení s'oulklromého zájmu se vyžaduje, aby jeho hájení- bylo 
poj-ato du __ pachatelova úmyslu; jde-li však o zájem veřejný, snačí již 
jeho obJektivní existence, aniž je třeba, a~by paohatel jerttnal v úmys.lu 
jej hájiti čís. 6338. 

V~é otištěni (§ 2, odst. 1 z~. čís. 124/1924 Sb.): »věr.n'ým -otištěním« nelní jen 
otištění dosllov1né, nýbrž i stručná zpráva (výtwh), která vystihuje pod
statu úřední zprávy; nevadí, že nebyly otištěny p.odrohnosti, které na 
obsahu zprávy nic nemění čís. 637'9. 

Vělitel: jenž od dlužnvka přijme zajištění- Inebo zaplalce-ní své pohledávky, se ne
dopouští spoluviny .na přečinu mařeni exekuce, kter)' Hm páše dLužník 
či s. 6384. 

Vkladní knížka viz knížka v kladní. 
Vládní práce 'Viz práce vládní. 
VOdní dílo: jeho pojem ve smyslu § 85, pism. c) tr. zák. (§ 337 tr. zluk.) či s. 6385. 

- - neni jím tur-blna nepatrného rozsahu čís. 6385. 
Vojenský prokurátor: křivá výpověď před vojenským prokurátorem nezakládá 

pod,le platného práva zločin p-odle §§ 197, 199, písm. a) tr. z., nýbrž, 
ZOo 
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je-li pachatelem nso-ba podléhající pravomoci trestních soudů občan
ských, ,přestupek podle §§ 205, 461 tr. z. a jen kdyby úmysl pachatelův 
čelil ke způsobeni škody 2.000 K převyšující, zločin podle §§ 197, 200 
tr. z. čís. 6349. 

Volební právo viz p r á v o vol e b II í. 
Vozka: p-odle § 13 vY'hJáJ~ky moravského místodržitele ze 4. března 1892 čis. 29 z. z. 

mají být Ipovozy za .noci opatřeny 1iOzžar{ou svítilnou zdaleka viditelnou; 
nod se rozumí doba, kdy není denního :světla> čís. 6374. 

Vražda: okolnost, že v1ražedný čin byl sp.achán manželem na manželce, je O'kO'l
Hosti přitěžující čís. 6318. 

Vrchnost: do slibu vzatí .revisní nrg*nové ».obi,lní společHosti« jsou vrchnoste!l1-
skými losQlbami ve smyslu § 68 tr. zák. 'č í s. 6340, 6390. 
dOZlorčí orgánové hospodáfsiké ,policie jsou vrcrh:nostenskými .osobami ve 
smyslu § 68 tr. zák. čís. 6381. 
obecnímu zřízenci nehe upříti ochranu podle § 68 tr. z. proto, že nehyl 
vzat do příSHhy a že při výkonu s!už,by neměI úřední šat neho odznak 
čís. 6415. 

Vydávání se za veřejného úředníka: 'ke skutkové podstatě zločinu po'dvodu podle 
§ 1'99, ,pÍ<Sim. b) tr. z.; je nerozhodné, zda by veřej.ný úř·ednik, za ,něhož 
se pachatel vydával, .měl podle zákoiua pil"áViO k tomu, co pachatel žádall na 
poškozeném (úplatek za upuštění od předvedení), stačí, že se Ipachatel vy
dával za v·eře}ného úředníka:, uplatňujklllo práv:o k výknuu určitého záikmla.t 
(zatčení a předvedení poškozeného), chtěje t'<lk poškoz'ernému způsobiti 
š'kodu :č í S. 6367. 

Vydávání v posměch viz o. c hra II a cti. 
Vydavatel ve smyslu § I, odst. 2 a § 13, pism.a) zák. čís. 124/1924 Sb.: k roz

lišení jednotlivých dnmostí, zaklál(lajídch dolosní skutkové _podstaty § 1 a 
§ 13 a) zák. čís. 124/1924 Sb. a subsidiární kulporS:ní skutkorvou podstatu 
§ 4 téhož zá:lmna čís. 6360. 

Vydírání: k § 98 tr. zák; zlD'činu veřejného násiM vy.df-ráním 'Se dopouští nejen 
ten, kdo použije .násiH nebo vyhrůžky, kvali.fi'kovaJnýclh podle § 98 tr. zák., 
k vynuceni ;učjakého plněni, dopuštění (snášenu) ,nrebo opominutí, na které 
nemá nánok, nýb:rž i ten, kdo ík vynucení rnějalkého :plnění, dopuštění (sná':" 
šení) nebo opominutí, na které nMolk má, -použije luási:Jí nebo vyhružky, 
kvalifikované podle z:rniiněného místa zákoua, :bezprávným způsobem, jsa si 
v prvém p'řipadě vědom protiprávnosti svého l1~if.oku, v druhém pak proti
pr3cVlnosti prostředk:l;I ,a' jeho použití' čís. 6353. 
s 'hledisk,a skutkové ipodstaty podle § 98, !pÍ!Sim. b) tr. z. je nerozhodné, že 
bylo ve vyhružce o,pQiVěděno zlo jen pOdmíněně p'm ,přílp'ad, že ohrožený 
nesp1n.I,podmfnku, nehyl-li ahrožený -'Pov:~nem .po.dmí'l1lku splniti a nebyl-li pa
ohatel oiprávúI.,ěn domáhati se jejtho splnění tím, čím ,hrozil čís. 6388. 
ideáLní- souběh z,ločinu podle § 152 tr. zák. se zlo-činem pod·Ie § 98, písm. a) 
tr. zák je možný čís. 6402'. 

Výhrada vlastnictví viz z IP' r Ú'.fl' e věr a. 
Vyhrožování nebezpečné: k ustanovení § 99 tr. z.; ZipusohHost vyhružky vz'huditi 

důvodno'll obarvu je po-suZicwati obj-ektiv11'ě jeduaJk podle důležitosti zla, jímž 
bylo Ihroženo, jeduwk podle toho, zda -má ,olhro-žený při objektivním uváže..-J.i 
všech okolností du'vod míti. za to, že bude sp~něna; takovou vyhrtlžkou 
muže býti i hrozha tres!tnfm udáním u policie, -i když se oh-ražený tí ne
vInným; j-e nelrozhodné, Zld:a pachateI míní vyh'fužku vážně a je_1' to ji 
prorvésti čís. 6412. 

Vyhrdžka: ,n,ás1,lím na osobě ve smysLu § 83 tr. z. je i násilí .psychickc ) 'l-\ště 
vyhrůŽiky) č i s. 6388. 
viz i vyhrožování .nebezpečné. 
podmíněná viz vyd í,f á.n.í. 

\ 

Vyjevovací přisaha křivá v.iz s věd e c tví k ř i v é. 
Výklad projevu viz o r h r ,a n, 'a cti. 
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Výkon advokacie: jeho zastavení: opatření ve smyslu § 17 kárného statutu (za
stavení výkonu advokacie) může hýti učiněno jen v pilných pří
p~dech, ale pak vždy, v každém stadiu trestní věci; jsou-Ii tu .pro 
ne předpokIady, může se na něm kárná řada usnésti, i Ikdyž je před 
tím na jiném podkladě odmíNa učiniti; 'Odpadnou-li tyto předpo
klady, může se obviněný domáhati jeho zruše:ní čís. 391 dls. 
jde o- pilný případ, byl-li a-dvokát odsouzen P1-0 zločin křivého 
svědectví č Is. 391 dis. 
při 'rozhodov;ámÍ o. stížnosti do usnesení podle § 17 kárného sta,tutu 
nelze řešiti 'otáZku oprávněnosti z'ffiateóní stížnosti, podané obvi
:něn.ým do odsuzujícího rozsudku čís. 391 dis. 

služební viz násilí veřejné po .. d-le § 81 h. zák. 
Ve smyslu § 6, odst. 1 zákona o ochraně cti (zák. čís. 108/1933 Sb.): jinými 

podobnými vÝ'kony ve smyslu § 6, o-cúst. 1 zákoo,a o ochran.ě cti je 
rozuměti i řeči poslaucu ve sněmovn.ě ,č í s. 6334. 

Vyk~?čenj z mezí nutné Obrany: na UlaJpadeném, který je ohrožován v době nooní 
nebezpečnými osobami na životě a majetku, neIze žádati talkovou míru 
olpat,rnosti a obezřetnosti, jako na osohě jednajíd za stavu méně nebez-
pečného či s. 6327. . 

_. z moci trestní viz zmatek p'Odie § 281 čís. 11 tf. ř. 

Vypovědění ze z,emě: předpis § 25 tl'. z. byl zrušen § 14 nařÍ'zení o zacházení s ci
zinci ze di11e 5. září 1939, říšský zák. r, str. 1667, s p1at.r,ost( od 6. září 
1939 a nebyl 'l1anra,že.n obdobným předpisem čís. 6420. 

- - je .zmat}<-em podle § 281, Č. II tf. ř. vyslovil-li soud trest vYIPovědéní 
z uzeml Protektorátu čechy čt Morava po dni 5. září 1939 čís. 642ú. 

Výrok rozsudkový: ve výmlku rozsudku (§ 26ú, čís. 1 tr. ř.) :fl:utno pod neplat
nO'stí uvésti jen přitěžujki oko·lnosti v zákoně jmenovitě uvedené které 
zakládají po zákonu změnu -trestní sarzhy nebo druhu trestu a podmi
~~jí t3Jk určitou trestní sazbu (§ 281, čís. ll, §§ 322, 344, čís. 12 tr. ř.) 
cis.6315. 
přitěžt\ljící olko·lnosti všeobeoně označené třeba uvésti jen v rozhodo
vadch duvlOldech (§ 270, čís. 5, věta druhá tI. ř.) čís. 63,15. 

Vztaiení ruky: Jako' fysic.ké .. násilí podle § 81 tr. zák. čís. 63Ro. 
vztažení ruky se tu nemílTIi dm"tovně, nýbrž stačl, když se fy.sické násilí 
dotklo v:rchnostenské osoby samé bud' přímo (úderem, odstrčením). nebo 
aspo-ň -nepřímo (taháním se O' nějaký předmět) čís. 6380. ' 

Zadržování ,platidel viz och r a,fl a obě h u z á k o n n Ý c h pIa t i deJ. 
Zahlazení odsouzeni (zákon ze dne 14. tervna 1928, čís. 111 Sb.): k otázce z~ 

'hlazen-í -několika ods,ouzelní z doby .před účinluostí zákona čís. 111/1928 
Sb. se zřetelem k ustanovení § 13, odst. 2! tohoto- záJIconll ,č í s. 6339. 
v~h'ovují-li odsouzeni, o jejichž zahlazení jde, ustalflovení § 4, -odst. 3 
~a~ona o z~ahlazer:í, ods.Duz~ní, .není třeba, aby

y 

mezi výkonem jednor
hvych trestu a d-alšlm odsorttzerrum uplynuJ,a zkus-ebná doba nýbrž stačí 
ulP'lYTI!ula~li od výko:nu. poslední.ho trestu čís. 6423.' , 

Zajištěni pohledávky viz mař e:fl í ex e k u c e. 
Zakázaná hra viz h -f a z a Ik á z a n á. 
Zákon nový: zása;i:a vys,1ovená v 'Čll.- IX uvozovacího patem!tu k tres.tnímu zákonu 

:pIati pr.~ vseCihny předpisy hmotného práva, n:enÍ<·1i v novém zákoně vý. 
s~ovn~ Jl'nflJ~".naříz~.l1;?; mového zákGna má se už,Hi i o činech spáchaných 
proo Jeho uctttnosh len potud, pokud te.nto nový zá'knn není p;řís-nější než 
zákon předchozí čís. 6348. ' 
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Zanedbaní povinné péče viz t i s k (z a k c n ze dne 30. k vět 11 a 1924, ě í s. 
124 Sb.) 

Zámena; trestu viz t r e s t. 
- ve smyslu § 29 zákona proti nekalé soutěži: při lposuzováni z,púSQ;bilosti 

přivoditi zámět:lu záleží- .jen -na objektiv,ní zaměnitelnosti s hledis1ka p.rů
měmého záfl{iaénílk~, ndkoli na :sulbj.ektivn~m úsudku str~n čís. 6313. 

Zaměstnavatel: rozsah zaméstnavatelovy p"ovi,nnosti z23bez-pečiti dé:lnika, jehož po
užívá k pracím, které jsou nutně neb aspoň pravidelně spojeny s nebez
pečím pro jeho ži'V-ot, zdraví nebo tělesnou ,bezpečnost; majitel pOdniku po 
ttOvárensku provozovaného nezbavuje se všech povinností k ochrarně živ'ota, 
zdrarví a bez'Pečnosti dě,tní,ků tím, že usta1llovi odborníky pro technické ve
deni podniku, zejména ne těch 'Povinností, které mu osobně ukládá živno
stenský řád čís. 6346. 
za PQlfušení právních statků v § 335 tr. zák. uv-eden)rch, zpúsobené zaří
zeními (stroji) při provozování živnosti, odpovída trestně :především majitel 
živnosti čís. 6385. 
zaviněnf majitele mlýna nepostaravšího se O' řádné zakrytí SOlI kalí turbiny 
či s. 6385. 

Zaplacení pohledávky viz m Cl. ř e'n í e:x e k u c e. 
Zastavení vÝ'konu advokacie viz v Ý k 'O.ll- 'a rl v o k a c i e. 
Zástupce chudých viz a rl v o kát. 
Zas,tupování podvOjné viz a rl v o,k á t (rl isc ip I i n á rn í r o z ho d-o u tí). 
Zbavení svéprávnosti: z okolnosti, že byl pachate.J částečně zbaven svéprávnosti, 

ieště nep.'lyne, že spáchal čin ve stavu uvedeném v § 2, písm. a), b) nebo 
c) fr. z. č[s. 6388. 

Zcizení: dluž,nÍlkova majetku netvoří skutkov.ou rpodstatu podle § 205 a) tr. zák., 
dostaJ{,a-li se do dlužníkova majetku rovnocenná pDotihodnota zcizených věcí 
či s. 6362. 

Zlehčení cti a vážnosti stavu viz advokát (disciplinární rozhodnutí). 
Zlehčováni (§ 27 zák. čís. 111/1927 Sb.): s hlediska § 27 zákona proti nekalé 

soutěži není třeba, aby se z.lehčující údaje vzt<lihovaly jen na ,podnik sou
k:f1Omého žalobce; stačÍ, jsou-li k jeho podn~ku v objektivně poz-nate,Iném 
vztahu a je-li. si pachatel vědom toho, že jsou zp'lÍsohilé poškoditi i tento
podil1.i1k čís. 6317. 
přečin zlehčování .podle § 27 zákona proti nekalé soutěži múže úýti spáchán
Jen dolosně, ni!koli z nedba},osH ať již vědomé nebo ne'vědomé; nestačí, že 
si pachatel mohl nebo měl uvědomiti ,nepravdivost svých údajú či s. 6336. 

Zlý úmysl viz ú -m y s ,1. 
Zmateční stížnost: ,osoby u'V'ede:né v § 282 tr. f. mají samostatné právo podati 

zmateoní stížnost ve prospěch obž<ll!ovaného, ne}souce při jeho výk,o,ou 
závislé lna vúli obž'aliQIvaného; jen pro.jevený nesouhlas obža'lovaného 
by j-im brá:n~,l vykonati toto práV'o; za takový 'Pmjev ,nelze :považov-ati 
prohlášení obžalovaného před podáním zmateč'ní stížnosti, že se vzdává 
oprav,nýoh prostředlků a p~ijímá trest čís. 6355. 
o'dvolátnfm se lze domáhati pfezkoumánC výrokU o trestu jen v mezích 
trestní ,sazby, které soud 'Použil ,č i.s. 6369. 
nav,rhuje-li však opravný prostředek, 'aby bylo na čin ubžalovaného po
užito trestní sazby, ktelfá se naň s:kutečnč vztahuje, provádí zmateč:n,n 
sUž-nost (§ 281, čís. 11 tr. ř.) čís. 6369. 
nepovoHl-li naléz.aci soud podmíněný odklad výkonu trestu s odůvod
něním, že je vy,loučeilt podle S 2 zákona o podmÍ11'ěném odsouzení, 
,nutno výrok ten napadati zmateč.ní stížností (§ 281, čís. 11 tr. ř.) a 
ni-koli odvoláním č i s. -6376. 
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,předpokladem , zmateční stížnosti obžaIovaného je možnost docí.Jiti uplat
ňovanými výtikami rozhodnutí proň .příznivějšího či s. 6402'. 
k zachováni zákona (rozhOdnutí p-odle §§ 33, 292 tr. f.): čís. 
6339, 6345. 6357, 6365, 6394. 6408, 6409. 6413, 6420. 6423. 

Zmatek: podle § 281, čís. 1 tr. ř.: není zmatkem podle § 281; čís. 1 tr. ř., kon'a!o-li 
se hlavní přeUčení bez účasti kmetů, když se k -němu nedostavH ani 
kmet stranou zvolený, ani jeho náhradník, a když se druhá strana zřekla 
úča:sti kmetů čís. 6400. 

podle § 281, čís. 3 tr. ř.: okolnost, že soud, dav obžat!ovaného předvésti 
z vazhy, provedl hlavni přelíčení před dobou v obsíke .mu oznámenou, 
neza.k,ládá zmatek 'Podle § 281, čfs. 3 tr. ř., byla-li přes to zachována 
lhůta uvedená v § 22'1 tr. ř. čís. 6391. 
zálkon předp.isuje v § 221, odst. 1 tr. ř. pod neplatností jen obeslání 
obžalovaného li< hlaVlnímu "přeUčení, nikoliv i jeho obhájce čís. 6391. 
okolnost, že by'lo v nepřítomnosti obžalovaného provedeno hlavuí pře
Hčen~ a vydán rozsudek i o sbíhajídm se přestupku, o němž obžalo
vaný nebyl v p;řÍ'P'rayném řízeuJ vyslechnut, .nenÍ důvodem zmatečnosti 
podle § 281. čis. 3 tr. ř. (§ 427, odst. I tr. ř.), leda by byla obžaloba 
ro-zšířena, -na onen přestupek teprve pN hlarVluím p,řet-ičení čís. 6419. 

podle § 281, ·Čís. 4 tr. ř.: formálním předpokladem pro up.la'tňování důvodu 
zmatečnosti podle § 281, Ns. 4 tf. ř. je ná'V1~h stěž'O'v:atelův, kter}"' byl 
nalézadm soudem zamítnut, nebo o němž oe!bylo T'Ů:lhodnuto čís. 6380. 
nastane-Ii změna v obsa1zení senátu, musí stmna, chce...:1i Sl zajistiti 
uplatnělOíM tohoto -důvodu zmate6n,osti, opako'vati návflhy, které před
ne-sla před' původním senátem čís. 6400. 

podle § 28-1) čís. 5 tr. ř.: v)~klad obsahu, smyslu a dosahu projevu jest 
otázkou právlní Č i s. -6335. 
proto může hýt jeho správnost posuzována jen s hlediska zmatku podle 
§ 281, čis. 9 a) tr.Ť. či s. 6335. 
formální zmatky podle § 2RI, čís. 5 tr. ř. se mohou vztahovati jen na 
skutkové ,podok-la.-dy onoho !posouzení, t. j. na okolnosti a zjev,v vnějšího 
života, za nichž došlo k projevu čís. 6335. 
podshda výtek nejasnosti a nedos-tatku důvodů. činěných s hled-is'ka 
dtlVodu zmatetnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. čís. 6380. 

podle § 281, čis. 6 tr. ř.: otázku, jak dalece musí být zjištěny s-kute6nosti, 
:slO'užicí za pOdlklad VýifO:ku podle § 261 tf. ř., je posuzovati jen s hle
diska požadavkU činěných na obžalovací spis; není třeba plného soud
oov:Slkého přesvědčení o nich či s. 6312. 

podle § 281, čís. 9-11 tr. ř.: hmotněpr.ávni zmatky (§ 281. č. 9-11 tr. ř.) 
.I'ze do,ličovati je.n sr-o-vrná1vánÍm .skutkiového děje. rozsudkem zjištěného, 
se zákonnými zmaky čís. 6388. 

podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř.: v~~klad obsahu, smyslu a dosahu projevu 
jest otázkou právní; proto může býti jeho správ,nost posuzována jen 
s hlediska zmatku podle § 281, čís. 9, pím. a) tr. ř. čís. 63'35. 

podle § 281, -čís. 11 tr. ř.: usta:noveni § 260, ptsm. b) tr. 'záJk. :neu,kl'áda 
soudu, aby, použ~j-e-H ho, seše:J pod nejnižší hranici zákon.né trestní 
sazhy, nýbrž -ponech-á·vá to jeho v:olné úvaze; ,ne'uí proto zmatk,em po.dle 
§ 281, ,čís. II -k ř. (vykročení z trestní moci), nesešel-li soud pqd nej-
1tJ.,Í!ŽŠí! záklOlll!llOl1 saizbu, ač použil § 260, písm. lb) tf. zák. čís. -6315. 
je- zmatkem podle § 281, čÍS. 11 tr. ř., neu'l'O'žH-H soud při souběhu trest
ních čin,ů (proti přetipisu §§ 32, 34, 35, 267 tr. z.) Irest podle toho 
z nich, ua ,který jest uložen trest ostřejší čís. 6369. 
nepovoHI-li ,naléz3!cí soud podmfněný odklad v}'konu trestu s odůvod
něním, že je vy,loučen podle § 2 zákona o podmíněném odsouzení, 
nutno výIiOk ten napadati zmateční stížností (§ 28"1, čís. 11 'tf. ř.)-, a 
nik'Ůli odvolání-m čís. 6376. 
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je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., ulaHI-li soud trest těž k é h o 
žaláře za zločin podvodu podle §§ 197, 199, písm. c) tr. Z., an.i.ž zjistil 
některou z přitěžujících Oikolností, uvedených }melflOvitě v § 203 tr. z. 
či s. 6394. 
předpis § 25 tf. z. byl uušen § 14 nařízení o zacházení s cidn,ci ze 
dne 5. září 1939, řišský zák. !, str. 1667 s platností od 6. září 1939 
a: nebyl, nahražen obdobným pi'edpisem čís. 6420. 
je zmatkem podle § 281, čís. 11 tr. ř., vyslovil-li soud trest vypověděni 
z územi Protektorátu Če-chy a- Morava po dni 5. září 1939 čf s. 6420. 

podle § 364, čis. 6 tr. ř.: je tímto zmatkem, nebyly-li porotcům dány vedle 
hlavní otázky na zločin, 'loupeže podle §§ 190, 194, 195 tr. zák., pokud 
se týče na proviněni loupeže podle § 3 zák. čls. 48/1931 Sb. a §§ 190, 
194, 195 tr. zák. i eventuáInÍ otá2Jky na zločin podle §§ 9, 171, 174 I, 
písm. cl tr. zák. podle §§ 171, 174 !, pism. cl tr. zák., podle §§ 185, 186, 
oísm. al tf. zák. a podle § 157, odst. 2 tr. zák., ač byly ohhajobou 
obžalovaných nap:ověděny skutkové podstaty těc:hto !!restných ·čitnů 
čj s. 6421. 

",Zmeškáni lhůty viz 'Ha v r á cell í V p·f ed eš I Ý st av. 
Zmocnění vi'z a rl v (). Je á t. 
Zmrzačeni patrné (§ 156, pism. a) tr. zák.): »jLným patrným zmrza'čením« není 

pOIUhá - byť i úplná a trva'lá - rneschQPnlost použití postiženého údu 
čis.6361. 

Znalec: vě.cné spnllvlfliosti znaleckého posudku n:eke odporovati ve zrušovacím ří
zení čís. 6388. 

Známky viz ochrana zlnáme'k. 
_. kontrOlní Obilní společnosti viz v e: ř e j n á II s t i lIl. a. 

Zneužiti úřední moci: k §§ 101, 102 tr. zák.; z·ločinu z,neužitI moci úřední se muze 
úřednÍlk dopustiti ne1en jednáním spadajkim do úseku služby mu při~ 
kázané, nýbrž i jednáJním, které je s to vyikonati jen. v dfiS'ledku svého 
úřadu; tomu je tak, měl-li pachatel zlo'činu podle: § 102, p.ísm. c) tf. 
zák přístup ke spisům právě jen p-roto, že byli z-aměstnán ve SpiSOViOě, 
v níž měl na starosti část spisů Č D s. 6362. 
s hlediska přečinu podle § 3, odst. 1 uvedeného zá'ko:na sta'Čí, že si dá 
veřejný činitel -poskytnouti prospě.ch n~k'o:tiv lIlepatmý z důvodu své 
služby a ve 'VztaJhu ke -svým služebniim úkonům; je-li osobou v § 104 
tr. z. uvedenou a 61ní-li -výkon svého úřadu. závislým ·na poskytnutí 
daru lue;bo se dá darem svésti ke stmuictví, jde jilŽ o zločin podle 
§ 104 tr. Z. č is. 6403. 
k rozlišení skutlkoV'ých podstat podile § 104 tr. z. ,přÍip-ad prvý a druhý 
čís. 6405. 
'v prvém případě trestá zállmn pélJchaltelovu činnost, jen 'když spadá 
do určit)!'ch oborfi úředních Nn:ností, ye druhém přírpadě ptro.hlašuje jelho 
činnost za trestnou, a1' jde -o j:alký:koHv úředrní výkou čís. 6405. 
v'ládními, pracemi ve smyslu § .lOl, odst. 2 tr. z. jsou všectiifiy veřej,né 
věci, abstarálVwné jménem státu ·V zájmu veřejnosti; nezáleží fl1a tom, 
zda jde :o mani:pu:Iační opatřeni, nebo '0 výkon úřednÍ' čís. 64ú5. 

ZmetliŽivoni podnikových značek (§ 29 zákona proti nekalé soutěži čís. 111/1927 
Sb.): platné svolení -oprávněnéh-o k činnosti uvedené v § 29 zákona 
p110ti nekalé soutěži vy<}učuje její bezprávnost i trestnost, pokud ovšem 
neby,lo op.rá'V'niěně ndv:oláno čís. 63-13. 
u-ŽÍlvámÍ jména .pachateld. jinak IPQ právu příslušejícího je lleopráv<něné 
ve smyslu § 29 zátkOi11a proti neka'lé soutěži, je-Ii jím za,loženo nebez
peč~ !záměny, jemuž ,J:ze čelití Zlpůsohem uvedeným v § II téhož zákona 
čís. 6313. ' 
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při posuzování způsobilosti přivoditi zamem! záleží jen na objektivní 
zaměnitelnosti 's hlediska :průměrného z-áka,z.nika, nikoli na subjektivLním 
úsudku stran čís. 6313. 
ustanoveni § 29 záiknna proti nekalé soutěži pře-dpokládá s-outěžitelský 
poměr mezi stmnami- čís. 63.13. 
k pojmu soutěžitelského poměru čís. 6313. 
je tO' pojem rázu hospodářského, 'který nelze vykládati restriktivně; 
stačí, že jde o- podniky příbuzného oboru hos·podářského s hlediska 
pojímání průměrného zá!kazníka; nerozhoduje, že -oba: podniky neukájejí 
toU'ž potřebu záka,z,nictva a že jsou jejich činnosti administrativně rŮ'wě 
"upraveny čís. 6313. 
O'chranu podle § 29 zákona nelze p.řizlnati podnikateli, jemuž .b~,l podmk 
zakázán z dt"tvodů veřejného .zájmu o:depřemím .přeldepsa·ného povoi{'ení 
čís. 6313. 
i pseudonym může býti, jménem ve smy,slu § 29 zákona, poží'Vajicím 
zá'konné ochrany, pokud ho není užíváno proti zákonu nebo proti zá
povědi úřadu čís. 63:13. 
'POIkračuje-li pachate:l přečinu z,neužÍvánJ podn.ikový,ch z'naček (§ 29 zák. 
proti nekalé sQ.utěži) ve své činnosti i po ,podání stíhacího návrhu, může 
býti pro tuto další čiilmost odsouzen pouze tehdy, hyl-li podán včas 
(§ 34 záikO-na proti ne!kalé s·outěži) .nový stí-had návr:h čí 5. 6326. 
ozna:čuje-],i, pachatel přečinu podle § 29 zák<()fl!a proti neka-lé soutěži svůj 
kolébkový l'ozmnož·ovač ochrannou slovní z·námkou, jíiž soukTomý ža
lobce užívá "pro svůj rotačn'Í rozmnožova,č, není u obyčejného kupce, 
neznalého mzdHfi obou rozmno'ž-ovačů, vyloučena mo-žnost záměny ani 
tím, že pa'chatel připojí k uvede:né g,lo'Vlll-í známce své jméno a vyobra
zení svého kolébkového r-ozmnožovače čís. 6326. 

Zostf~ní trestu je pn p.ouŽití § 260, písm. b) tr. zák předepsáno i pro případ, že 
soud nevyměřil trest pod nejnižší zákolllnou sazbou čís. 6315. 

Zpra-eováni pŮVOdního díla viz p r á v opů vod s k é. 
Zpráva státního úřadu (§ 2, odst. 1 zák. čls. 124/1924 Sb. ve zněni vyhlášky 

-čís. 145/1933 Sb.): k tomu, aby zpráva mohla· být pokládána za Zlprávu 
státního úřadu ve smys1lu § 2, ods·t 1 zákona čís. 12t4j19211 Sb. stačí, že 
hy,la po obsahové stránce vydána státním' úřadem; nemusí být podepsán-a 
tímtO' úřadem Inebo jeho zástu.pcem č f s. 6379. 

Zpronevěra: listi"ny znějící na něj:aiwOlľ hodnotu, tedy i cenné parpiry, jsou co do 
této hodnoty předmětem Zlpronevhy jen pokud jsou samy O sobě jejím n-o
sitelem a předmětem; při řešení otázky, jde-la o takov-ou listinu č-i1i nk, je 
a'<?Zhodné, z·da se zarvázamý ho-noro'vá-nÍm cenného· papíru vůči doručiteli zba
vuje záv·azku vůči osobě 'Ůprávně_né či' s. 63·20. 
šek roějkí lna jméno není způsobilým předmětem zpronevěry c 1 s. 6320. 
,nez;bytnou sllOžkou subjektivní skutkové podstaty zlo-činu zpronevěry je y.ě~ 
domí hmotné iprotiprávnosti za-drženi nebo pHv:lastnění dz~ svěřené věci; 
o-tázka, zda je pachatel měl č-i niko.Jiv, jest oitA-Zikou právní čís. 6406. 
výhrada vlastnictví k prodané věci do zap,laceln.í trhorvé ceny neza:núká ani 
cesí pOihledávky na zaplacení trhové ceny, ani zažalováním této pohledávky 
čis.6411. 

s hlediska § 183 tl'. zák. ro.zhoduje jen tres,tněpráv,ní pojem svěření, bez 
ohledu na civilněprávní pojmy, jemu odpovídající čís. 6417. 
věci, které byly pachateli odevzdány, aby je za úplatu propélJšoval přes hra
nice, jsou věci jemu svěř-ené; nezáleží na tom, jruk by měla být věc POSQU~ 
zelUa podle předp.isů soukl"o.mopráwlích čís. 6417. 
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Zrušovací soud: vázanost na!ézacího SOUdil jeho názorem: je vaza,", jen pokud 
se skutkov}' základ nezměn~;l tou měrou, že by tím věc naby'la nové tvář
nosti, kterou by se změni.lo i její práv.ní posouzení čís. 6325. 

Zřízenec obecní viz ú ř e d II ík ve ř e j '1: ý. 

Ztráta: práva volebního viz p r á v o v o 1 e b n i. 
- ve smyslu § 156, písm. a) tr. zák.: ,;;zt:rátou« ve smyslu ustanovení § 156, 

písm. a) tr. zák je rozuměti skutečné oddělení některého údu či s. 636l. 

Zvláštní prospěch viz ti pad e k z .fl e d b a los t i. 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I.ITrestní zákon. 

Čís. 

čl. IX u'voz, pat. k tr. 
§ 2, písm. a) 

zak:. . 5348 
· 6383 

písm. bl, c) 
písm. e) 

· 6388 
6316, 6390 
6327, 6358 
6387, 6390 § 3 

§ 5 
§ 6 
§ 9 
§ 25 
§ 32 
§ 34 
§ 35 
§ 44 

písm. g) 

6354, 6362, 6381, 6384 
· 6354 
· 6333 
· 6420 

6369, 6420 
6369, 6409 
6369, 6409 

- písm. a), b) 
§ 46 

· 6318 
.6409 
· 6318 

- písm. h) 
§ 68 

§ 81 

§ 82 
§ 83 
§ 85, písm. b) 

pí-sm. c) 
§ 87 
§ 93 
§ 98, písm. a) 
.- písm. bl 

§ 99 
§ 101 

odst. 2 
§ 102 

- písm. c) 
§ 104 
§ 125 
§ 126 
§ 132 111 

· 6318 
6340, 6377, 6380, 

6381, 6389, 6390, 6415 
6330, 6340, 6363, 
6377, 6380, 6381, 
6389, 6390, 6407 

· 6377 
6388, 6418 

· 6388 
6373, 6385 

· 6373 
6351, 6402 

6353, 6377, 6402 
6327, 6353, 6383 
.. . 6412 

6352, 6405 
· 6415 
· 6352 
· 6352 

6403, 6405 
6351, 6370, 6422 

· 6370 
· 6393 

§ 134 
§ 152 
§ 153 
§ 156, písm. a), c) 
§ 171 
§ 173 . 
§ 174 1, písm. b) 

- 1, písm. c) 
§1741I. 

II, písm. a) 
§1761I. 
§ 178 
§ 179 
§ 182 
§ 183 
§ 185 
§ 186 

- .písm. a) 
§ 187 
§ 188 

- písm. b) 
§ 190 
§ 194 
§ 195 
§ 196 
§ 197 
§ 199, písm. a) 

§ 202 
§ 203 
§ 205 

písm. b) 
písm. c) 
písm. d) 

§ 205 a) 
§ 209 
§ 2,14 
§ 217 

čís. 

6346, 6373 
· 6402 
· 6415 
· 6361 

6375, 6388 
6402, 6403 

.6402 
· 6421 
.6402 
.6375 
.6402 
· 6369 
.6402 

· . 6369 
6320, 6411, 6417 

6354, 6421 
· .6354 

6354, 6421 
6378, 6399, 6413 

6399, 6413 
· . 6378 
6321, 6421 

· 6421 
· 6421 

6321, 6354 
6349, 6401 

. 6349, 6382, 
6387, 6392, 6416 

.6367 
· 6394 

6314, 6332, 6350 
.6394 
.6394 
.6349 
· 6362 
· 6422 
· 6354 
.6354 
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čís. 

§ 233 · 6384 
§ 238 · 6374 
§ 253 · 6315 
§ 260, písm. a) · 6409 

písm. b) · 6315 
§ 263 · 6409 
§ 267 6369, 6409 
§ 307 · 6354 
§ 312 6330, 6407, 6415 
§ 320, písm. f) · 6376 
§ 335 6327, 6346, 

6368, 6374, 6385 

I' 
d 
" II § 336, písm. 
'I § .337 

:1 
§ 411 

i: § 432 

li § 461 
ji § 464 
II § 468 
II § 485 

II 
§ 486 
§ 522 

g) 

čís. 

· 6373 
6373, 6385 

· 6370 
· 6373 
· 6349 
.6354 

6375, 6410 
.6384 

6347, 6384, 6398 
6388, 6409, 6413 

ll, Trestní řád. 

čIs. 

§ 41 6342, 6370 
§77 · 6391 
§ 134 · 6388 
§ 151, čÍs. 3 · 6356 
§ 152 · 6416 
§ 153 · 6416 
§ 202 6349, 6416 
§221 6391, 6419 
§ 258 · 6325 
§ 260 6315, 6369 
§ 261 6312, 6361 
§ 263 · 6361 
§ 265 · 6383 
§ 270, odst. 2, čís. 5 6315, 6380 
§ 281, čís. I · 6400 

čís. 3 6315, 6391, 6419 
čís. 4 6380, 6400 
čís. 5 6335, 6380 

6s. 6 
čís. 8 
čís. 9. 

čís. II 

§ 282 
§ 293 
§ 295 
§ 3,19 
§ 320 
§ 323 
§ 344, čís. 6 
§ 364 
§ 427, odst. 1 

odst. 3 
§ 454 
§ 459 

písm. 

~ís. 

· 6312 
· 6313 

a) 6335, 6337, 
6344 

6315, 6364, 6369, 
6376, 6394, 6420 

· 6355 
· 6325 
· 6369 

. . 6358 
6351, 642,1 

· 6351 
· 6421 
· 6397 
· 6419 
· 6414 
· 6419 
· 6419 

III. Ostatní zákony a nařízení. 

1811 červen 1., čís. 946 Sb. z. s. 
(obecný zákoník občmnský) 

čis. 

§ 43 . . 6313 
§ 1009 . 392 dí •. 
§ 1151 . 394 dis. 

1854 ,srpen 9., čís. 208 ř. z. (ne
spo:mé řízení) 
§ 151 . 388 dis. 

1864 duben 16., čís. 7 zem. zák. 

Cis. 

(obecní zřízení pro čeohy) 
§ 28, čís. 2 6330, 6377 

186B červenec 6., čís. 96 ř. zák. 
(advokátní řád) 

§ 8 .. 394 di •. 
§ 9 381 dis., 382 ws., 383 dis., 

384 dis., 386 dis., 392 di •. , 
394 dis., 396 dis. 

§ 10, odst. 1 392, dis., 394 dis. 

čís. 

odst. 2 379' dis., 380 dis., 
382 dis., '186 dis., 
387 dis., 389 dis., 
392 dis., 395 dis. 

§ 15 
§ 30 
říjen 15., čfs. 142 ř. 
(tiSková no'VeIa) 
čl III, ~~s. 3 . 

os. 5 . 

381 dis. 
. 381 .ctis. 
zák. 

· 6345 
· 6345 

1871 červenec 25., dB. 75 ř. zák. 
(notářský řád) 
§ 155 388 dis. 
~ 157 388 dis 
§ 159 388 dis. 
§ 186 388 dis. 

1872 duben 1., čís. 40 ř. z. (dIs
ciplinární statut adv ok. ) 
§ 2 379 dis. 
§ 12, písm. d) . 394 dis. 
§ 12, posl. odst. 394 dis. 
§ 14 395 dis. 

- odst. 2 394 dis. 
§ 16, odst. 2 391 dis. 
§ 17 391 dls. 
§46 390 dis. 
§ 48 393 dis. 
§ 50, odst. 1 39'3 dis. 
§ 53, čís. 3 390 dis. 

1873 květen 10., čís. 108 ř. zák. 
(policejní dozor) 
§7 .6364 

1883 květen 25., čís. 78 ř. zák. 
(nmření exekuce) 
§1 .6384 
§ 2 . 6315 

1885 :květen 24., čÍs: 89 ř. zák 
(žebrota a tuláctvi) 
§ 7, odst. 2, . 6365 
- odst. 3 ... 5365 
květen 27., čís. 134 ř. zák. 
(třaskaviny) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

· 6343 
· 6343 
.6343 

1890 leden 6., čís. 1'9 ř. zák. 
(OChrana známek) 
§ 9 . 6316 
§ 23 6316, 6350 

1895 srpen 1., čís. 112 ř. z'k. 
(civilní řád soudni) 
§ 30 . .. 386 dis. 
§ 31, odst. 3 . 381 dis. 

1896 květen 27., čís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 
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§ 47 . 6387 
§ 49 . 6387 

1905 listopad 23., čis. 176 ř. zák. 
(předpisy pro ochranu ži
vota a zdraví pomocn)"ch 
dělmiků) 
§1 .6346 

1-906 duben 3., čís. 84 ř. zák. 
(o šeku) 
§6 .6320 

1907 srpen 16., čís. 199 ř. 
(živnostenský řád) 
§ 25 
§ 46 
§ 55 
§ 74 

zák. 

· 6345 
.63n 
· 6346 

6346, 6385 

Vojenský trestní řád (zákon z 5. 
července 1912, ds. 131 ř. 
zák.) 
§ 12, odst. 
§ 16, odst. 
§ 17, odst. 

· 6359 
.6359 
· 6359 

191-8 březen 21., čís. 108 ř. zák 
(shlazeni následků odsou
zení) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

· 6339 
· 6339 
· 6339 

1919 leden 31., čís. 75 Sb. (vo
lební právo) 
§ 3. . 6366, 6409 
dU/ben 15., čís. 414 Sb. 
(státní monopol výbušných 
látek) 
§I .6343 
říjen 17., čís. 562 Sb. ~pod
m~něné odsouzenÉ) 
§ 1 . . 6380, 6383, 6395 
§ 2 . 6366, 6376, 6380, 6383 
§ 6, čís. 4 . . 6383 

1920 březen 4., ,čís. 157 Sb. (re
orga,nisace fi'nanč,nÍ stráže) 
§1 .6363 
září 20., čís. 516 Sb. (zá
sobování obyva1elstva a o
patření .předmětů potřeby) 
§ 17 . 6381. 

listopad 8., čís. 615 Sb. 
(me>n"pol.výbušných látek) 6343 
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Čís. 

1921 červen 30., čís. 254 Sb. 
(ochrana hranič-nich rnez
níkú a trigonometrických 
ZIn'aček) 
§ 1 . 6344 
srpen 12., čís. 309 Sb. 
(útisk) 
§ 1 6329, 6410 
§ 2 . 6410 

1922 leden 31., čís. 40 Sb. (do
plňky ustanovení 00 advoká
teoh) 
§ 2, písm. e) 384 dis., 394 di •. 
§ 3 394 dis. 
- .písm. e) 384 dis. 

§ 6, odst. 2 381 dis. 
květen 30., ČÍls. 166 Sb. 
(monopol výbušných látek) 6343 

1923 březen 19., čís. 50 Sb. 
(ochTana republiky) 
§ 13, čís. I odst. 1 
§ 14, čís. 5 

.6404 
6348 

§ 14 d) 
§ 35 
§ 42 

1924 květen 30., CIS. 
(uráž'ka tiskem) 
§ 1 

· 6348 
· 6345 
· 6345 

124 Sb. 

· 6360 
· 6379 § 2, odst. 1 

§ 3 
§ 4 
§ 13, písm. a) 
§ 16 

· 6341 
6341, 6360, 6386 

· 6360 
6324, 6400 

· 6400 
178 Sb. 

§ 20, odst. 3 
'červenec 3., 68. 
(o úp,latkáisM) 
§ 2 
§ 3 
- odst. 1 

6403, 6409 
· 6403 

6403, 6405 
· 6403 

1926 listopad 24., ClS. 218 Sb. 
('původSlké práv'O) 
§ 7 . 6331 
§ 45 . 6331 

J.927 červen 15., C1S. 76 Sb. 
(o přímých daních) 
§ 346. . . . 
§ 348 

· 6380 
6380, 6389 
6380, 6389 

· 6380 
114 Sb. 

§ 350 
§ 364 . 
červenec 14., čís. 
(celní zákon) 
§ 19 . 6363 
červenec 15., čÍs. 111 Sb. 
(nekalá soutěž) 

Čís. 

§ 11 . 6313 
§ 27 6317, 6336 
§ 29 6313, 6326 
§ 34, odst. 2 . 6:>26 
§ 46 . 6313 
prosinec 16., čís. 2 Sb. 
z roku 1928 (puncovnÍ zá-
kon) 
§6 

1928 červenec 
(s-hlazení 
zení) 

· 6332 
14., čís. 111 Sb. 
,následků odsou:.. 

§ 1 
§ 3 
§ 4, odst. 3 
§ 13, odst. 2 

6339, 6423 
.6339 
.6423 
· 6339 

1929 březen 2,1., čís. 31 Sb. (va~ 
lorisačnÍ no,vela) 
§ 8, odst. 3 . · 6364 

1930 září 23., čis. 143 Sb. (po
što;vní spořitelna) 
§ 2. 6314 
§ 3 . 6314 
§ 39 . 63lt 

1931 březen 11., C1S. 48 Sb. 
(trestní soudnktví nad mlá
deží) 
§ 10 6366, 6416 
březen 27., čís. 64 S'b. (řád 
ko.nkursní a vyrOivnad) 
§ 63 lmnk. ř. 
§ 79 konk. ř. 
§ 83 ,konlk. ř. 
§ 111 konk. ř. 
§ 33 VyL ř. 
§ 34 vyr. ř. 

červem 19., čís. 
(ln.esp'O~né řízeni) 
§ 17 
§ 30 

1933 červe:n 28., CliS-. 
(oohrana cti) 

389 dis. 
3183 dis. 
389 dis. 
389 db. 
389 dis. 
389 dis. 

100 Sb. 

. 388 dis. 

. 38'8 dia.· 
108 Sb. 

§1 .6324 
§ 2 . 6371 
§3 ·.6372 
§ 4 . ' 6341 
§ 6, odst. 1 63029, 6334, 6371 

odst. 2, písm. a) 6319, 6323, 
6324, 6329, 
6371, 6396, 

6400 
odst. 2, písm. b) 6324, 6341, 

6371 

- odst. 3 
- odst. 4 

čís. 

6323, 6338 
· 6338 

. . 6323 § 8, odst. 1 
- odst. 3 6323, 6324, 6335, 

§ 14, odst. 5 
§ 15, odst. 1 
- odst. 2 

§ 16, odst. 1 
odst. 2 

§ 17 

1934 květen 3., čís. 
(o trestu smrti) 
§ 5 

6386 
· 6372 
· 6337 
· 6319 
· 6324 

6322 
6322,6372 

91 Sb. 

· 6318 
94 Sb. 
fondech 

Ikvěten 15., čÍs. 
(o vyl1Ú'vnacích 
mléčných) 
§ 11 . 6381 
červen 21., čís. 109 Sb. 
(mimořádná moc nařizo
vací) 
čl. I 6350 
t,ervelnec 13., čís. 137 Sb. 
(úprava obchodu s obilím) 6340 
§ 28, čís. 4 6340, 6390 

1935 duben 17., čís. 83 Sb. (vý
roba a prodej p,lynových 
masek) 
§ 2 
§ 7 
§ 8 

· 6346 
· 6346 
· 6346 

červenec 13., -čís. 152 Sb. 
(úprava obchodu s obilím) 6340 
červenec 20., ,čís. 161 Sb. 
(o do-držolVánÍ kontingentů 
mléka a smetany a o do
držování dodá'V'ko'Výoh ob
v'odll) 

311 

čís. 

§ 1 6381 
§ 2 . 6381 
červenec 20., čís. 168 Sb. 
(úprava poměrů v mlékař-
ství) 
§ 15 .. .,. 6350 
ří1en 19., čís. 203 Sb. (pro
vedení zákona o jízdě mo
torovými vozidly) 
§ 56, odst. 5 . 6374 
§ 106, odst. 1 . 6368 

1937 květen 20., čís. 86 Sb. (že
lez;niČlní uúkon) 
§ 137 . 

1938 leden 27., CIS. 29' 
· 6407 

Sb. 
(opiový zákon) 
§ 21. ..' 6364 
ún01' 10., čís. 41 Sb .. (před-
pisy 'Pro ochranu života a 
:cdraví dělníků) 
§ 65 . 6385 
§ 75 . . . 6385 
říjen 11.) čís. 223 Sb. 
(o pracovních útvar~ch) 
§6. .6359 
§ 7, odst. 3 ." 6359 

1939 únor 3., čís. 20 Sb. (změna 
a doplnění zák. na ochranu 
republiky) 
čl. III . .' 6348 
červenec 4., čís. 157 Sb. 
(ochrana oběhu zlÍ!ko.nných 
platídel) 
§ 1 
§ 2 . 
§ 4, ČÍls. 1 
§ 5, odst. 1 
září 5. str. 1667 ř. zák. 
§ 14 

.6408 
· 6408 
.6408 
· 6408 

1. 
· 6420 

IV. Jiné před pisy. 

čís. 

dne 7. ří'j,na 1938 Amnestie ze 
čl. II . 
čl. IV . 

6357, 6380, 6395 
· 6357 

Předpisy pro jízdu vozidel po 
ři'šský'ch sil\nickh na Mocravě 
(vyhl. moravského místo
dr.ži-tele ze 4. břez:na 1892, 

čís. 

Čí-s. 29 zem. zák) 
§ 13 · 6374 

Služební předpis pro důchodll{'Q
VOu konÍ'rolu (výn. min. nn. 
z 29. kvétna 1923, čís. 
84.559/10.719-2,2) 
čl. 1 . 6363 
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