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sousedem odešli, zamkli a položili na okno. Obžalovaný 
se však za chvíli vrátil, odemkl si ležícím na vešel 

vzal spícímu P-ovi tašku s 24.500 zamkl a odešel. 
P-ova manželka zjistila po návratu že P. u sebe nemá pe­
níze, a hned se po nich ptala obžalovaného. Ten však krádež pe­

Teprve za dní k P-ovi, že mu peníze 
a nahradil mu škodu. 

Nalézací soud zjistil, že byl obžalovaný v opilý a 
uznal obžalovaného vinným opilství podle § 523 tr. z., iehož 
se dopustil tím, že jsa opilý pro užitek z držení Stanislava 
P-a a bez jeho z bytu 24.500 tedy cizí 

movité 500 2.000 i 20.000 a že tedy 
spáchal který by se mu, nebýti opilství, za 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z 

, Výtky stížnosti s hlediska podle § 281, 
5 tl'. jakož i její námitky s hlediska podle § 281, 
9, písm. a), též písm. b) tr. k že skutek 

obžalovaného, spáchaný v úplném' opilství, nezakládá skutkovou pod­
statu krádeže ani po stránce objektivní, ani po stránce subjek­
tivní. 

V prvém se stížnost snaží dovodit, že obžalovaný ne­
peníze pro užitek, je vzal v úmyslu zase je vrátit 

a užitku ze svého . 
Prvá okolnost je však novotou, kterou se obžalovaný v 

l1alézacím soudem nehájil a ke které proto zrušovaCÍ soud ve 
zrušovacím k tomu jde o okolnost, která je 
Ve subjektivní stránky obžalovaného a nemá, 
jak bude dále pro posouzení trestnosti skntku obžalovaného 
s hlediska § 523 tr. z. významu. 

Užitek ve smyslu § 171 tr. z. ve si 
v jejím pouhém získání. další užitek se nevyžaduje. 

Okolnost, že obžalovaný ze svého žádný ma jet k o v Ý 
užitek, je proto nerozhodná. 

Po stránce subjektivní dovozuje stížnost, že obžalovaný ne­
iednal ve zlém úmyslu, jaký má na mysli § 171 tr. z., pry vzal 
peníze pouze ze žertu, aby poškozeného, svého postrašil ztrátou 

.isa rozhodnut mu peníze zase vrátit. Ve stavu by prý 
obžalovaný nikdy peníze neodcizil a jednal tudíž v omylu ve smyslu § 2, 
písm. e) tr. z. , 

Uvedené skutkové okolnosti jsou novoty. ani 
by tyto okolnosti význam. Obžalovaný byl uznán vinným pouze 

opilství podle § 523 tl'. z., který spáchal tím, že v úplné opi-
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'Iosti odcizil 24.500 kterýžto by se mu, nebýt opiístvi, 
za krádeže. Ke skutkové 

že spáchaný v úplné opilosti vykazuje navenek, to je 
všechny znaky a není aby i subjektivní znaky skut­
kové podstaty tohoto pro úplnou pachatelovu opilost 
je jeho úsudková a chybí proto i zlý úmysl. 

Skutkový omyl jako nedostatek správné o okolnostech 
možnost rozumové rozpoznávací, 

která je u opilého takže u nelze mluvit 
o omylu v pravém slova smyslu. Mohlo by jít nejvýš o, to, že omyl byl, 
jak tvrdí stížnost, opilostí, že se totiž pachatel, který 
by se jinak nemýlil, mýlil následkem své opilosti. se tedy 

opilý, jak plyne z jeho duševního stavu a pojmu opilosti, 
hájit omylem, si nemohl bÝt svého jednání, kdežto omyl 

(viz rozh. 3145 Sb. n. s. 1.). 
Totéž platí v i o žertu jako okolnosti zlý úmysl 

ve smyslu § 171 tr. z. 
Nalézací soud proto nepochybi'l, když shledal ve skutku ob­

žalovaného skutkovou podstatu krádeže po stránce objektivní a 
když tento skutek vzhledem k úplnému opilství obžalovaného v jeho 
spáchání ustanovení § 523 tr. z. ' 

99. 

Zahlazení (dvaadvaceti) odsouzení, provedené na 
5 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává obža­

lovanému okolnost dosavadního bezúhonného chováni ve smyslu 
§ 46, písm. b) tr. z. 

(Rozh. ze dne lil. 1946, Zm II 141/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl stížnost 
a odvolání obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl 
vatel uznán vinným násilného smilstva podle § 125 tr. z. 

Z 

Odvolání obžalovaného z výroku o výši trestu není 
I když souhlasiti s odvoláním, že býti obžalovanému 
.iako okolnost doznání, ježto obžalovaný doznal skut­
kové okolnosti, nelze odvolání že nalézací soud neprávem po­
minul jako další okolnost zachovalost. I když podle potvrzení 
státního zastupitelství v N. ze dne 8. srpna 1946, obžalova­
ným ve zrušovacím bylo ve smyslu rozhodnutí presi­
denta republiky ze dne 31. 1945 zahlazeno všech dvaadvacet 

odsouzení obžalovaného pro trestné spáchané do 

I 
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5. května 1945 a obžalovaný nemá záznamu v rejstříku trestů, 
přece říci, že byl obžalovaný před spácháním zločinu, jímž byl uznán 
ným napadeným rozsudkem, bez ú hon n é hoc h o v á n í a že je 
tudíž další polehčující okolnost podle § 46, písm. b) tr. z. Poněvadž vzhle_ 
dem k uvedené jediné polehčující okolnosti nejsou dány předpoklady pro 
použití § 338 tr. ř. a poněvadž vzhledem k zákonné trestní sazbě mezi 
pěti a deseti lety nelze zaměniti trest podle § 55 tr. z. se zřetelem na ne­
vinnou rodinu obžalovaného, považuje i zrušovaCÍ soud trest vyměřený 
obžalovanému v nejnižší výměře zákonné trestní sazby za úměrný jeho 
vině. Bylo proto odvolání obžalovaného zamítnuto. 

čís. 100. 

Skutková podstata přestupku podle § 316 tr. z. je naplněna již svémoc­
ným otevřením pečeti mlstnlho národního výbOl'u, zajišťující byt po Němcích. 

Na rozdíl od § 315 tr. z. je při tom nerozhodné, zda byla pečeť poško­
zena. 

K~ kvalifikaci krádeže podle § 174 I: písm. c) tr. z. je po stránce sub­
jektivní třeba, aby si byl pachatel v době činu vědom toho, že snazši pm­
vedeni jeho činu umožnily okolnosti, nap!ňujícl pojem »Obecné nesnáze«. 

(Rozh. ze dne 12. října 1946, Zm 1 95/46.) 

Obžalovaný odcizil v říjnu 1945 v pohraničí z bytů opuštěných Němci 
různé věci v ceně asi 1.000 Kčs. Při jedné z krádeží odstranil pečeti míst­
ního národního výboru, jimiž byl byt zapečetěn k zajištění majetku, 
který v něm byl zanechán. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 174 J, písm. c) tr. z. a přestupkem podle § 316 tr. z. Na kvalifi­
kaci podle § 174 J, písm. c) tr. z. uznal proto, že obžalovaný spáchal uve­
dené krádeže v době, kdy Československý stát neměl pro poměry na­
stalé v pohraničí dostatek prostředků a možností, aby svůj majetek 
náležite ochránil. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla vý­
rok, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 316 tr. z., 
vyhověl jí však, pokud směřovala proti výroku o vině zločinem krádeže 
podle §§ 171, 174 J, písm. c) tr. z., zrušil napadený rozsudek v' této části 
i ve výrokn o trestu a výrocích s tím souvisících a vráti! věc soudu prvé 
stolice, aby ji v rozsahu zrušení znOva projednal a o ní rozhodl, přihlédna 
při tom k pravoplatnému odsouzení pro přestupek podle § 316 tr. z. 

Z důvod':!: 

Stěžovatel se mylně domnívá (§ 281, čís. 9, písm. a) tr,. ř.), že je k na­
plnění skutkové podstaty přestupku podle § 316 tr. z. třeba, aby peče! 
veřejného úřadu byla poškozena. Podle § 316 tr. z. je trestné již pouhé 

-- Čís. 101 --
151 

sv"émocrié otevření pečeti bez souhlasu úřadu, který dal pečef, při čemž je 
na rozdíl od ustanovení § 315 tr. z. nerozhodné, byla-li či nebyla při tom 
peče I poškozena. 

Zmateční stížnosti nutno však přisvědčit, pokud uplatňujíc zmatek 
podle § 281, Č. 10 tr. ř., směřuje proti výroku, jímž byl stěžovateluv čin 
podřaděn ustanovení § 174 I, písm, c) tr. z. 

Zločinem krádeže podle §§ 171, 174 I, písm. c), 176 II, písm. a) tr. z. 
byl stěžovatel uznán vinným proto, že, byv pro krádež dvakrát potres­
tán, odcizil z několika bytů (místností), z nichž byli odsunuti Němci, ma­
jetkové předměty uvedené v rozsudku jako majetek Československého 
státu a že se tohoto činu dopustil v čase obecné nesnáze, protože krádež 
byla spáchána v době, kdy Československý stát neměl pro poměry na­
stalé v pohraničí dostatek prostředků a možnosti, aby svůj majetek ná­
ležitě ochránil. 

Předpokladem skutkové podstaty krádeže podle § 174 I, písm. c) ,tr, 
z. je nejen, aby se čin stal za obecné nesnáze povahy uvedené v tomto 
místě zákona, nýbrž také, aby si toho byl pachatel i vědom, zejména aby 
v době činu věděl, že tu byly a snazší provedení činu právě umožnily 
okolnosti opodstatňující pojem obecné nesnáze předpokládaný ustano­
vením § 174 I, písm. c) tr. z. Otázkou, zda byl u stěžovatele v době činu 
splněn řečený předpoklad, se rozsudek vůbec nezabývá a neobsahuje ani 
skutková zjištění, z nichž by se dalo usuzovat na řečené stěžovatelovo 
vědomí. Ostatně i pro výklad samého pojmu »obecné nesnáze« jsou roz­
sudková zjištění příliš povšechná a kusá. 

Pokud tedy jde O výrok podle § 174 J, písm.c) tr. z., je rozsudek 
zmatečný podle § 281, Č. 10 tr. ř. Byl proto zrušen i s výroky s tím sou­
visícími a bylo ve smyslu § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. rozhodnuto, jak je to 
uvedeno ve výroku, aniž bylo třeba se zabývat ostatními námitkami zma­
teční stížnosti. 

čís, 101. 

Ke zločinu podvodu podle § 199, písm. b) tr. z. není třeba vyšší míry 
lstivosti, než jaká se vyžaduje podle § 197 tr. z. Není třeba, aby se pa­
chatel jako veřejný úředník legitimoval, stačí i pouhé tvrzeni. čin je do­
I\onán uvedením v omyl o pachatelově úřední povaze. 

(Rozh. ze dne 16. října 1946, Zm II 128/46.) 

Obžalovaný, soukromý úředník, přišel dne ll. srpna 1945 ve 3 hod. 
ráno do nádražní dvorany v N., přistoupil k Marii P-ové, která tam se­
děla, prohlásil, že je od policie, a ptal se jí na doklady a na policejní 
přihlášku. P-ová uvěřila jeho tvrzení, že je policista, a vysvětlila mu vše 
o svých osobních poměrech; obžalovaný však prohlásil, že s ním musí jít: 
na policejní ředitelství. 

Vedl ji městským parkem, kde ji počal ohmatávati, a chtěl ji přimět 
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k souloži. P-ov" se mu bránila a prosila ho s pláčem, aby ji pustil. 
žalovaný ji odvedl zpět k nádraží a propusti! ji. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu podle 
§§ 197, 199, písm. b) tr. z., jehož se dopustil tím, že se dne ll. srpna 1945 
v N. vydával Marii P-ové za člena policie, že tím na sebe bral charakter 
veřejného úředníka a přiměl ji lstivým předstíráním vrchnostenského pří­
kazu, aby se mu legitimovala a šla s ním, a že ji tak omezoval v právu 
na užívání osobní svobody. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost se domnívá (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.), že ke zlo­
činu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. nestačí lstivé předstírání provedené 
pouhým tvrzením, nýbrž že k tomu je třeba, aby lstivé předstírání zá­
leželo v legitimování. O zločin podle § 199, písm. b) tr. z. jde tam, kde 
byly splněny podmínky podle § 197 tr. z. Z toho plyne, že se k němu ne­
vyžaduje vyšší míra lstivosti, než ke zločinu podle § 197 tr. z. vůbec. 
Že by jednání obžalovaného nebylo lstivé ve smyslu § 197 tr. z., to se ne­
pokouší dokázat ani zmateční stížnost. 

Podle toho, co bylo zjištěno nalézacím soudem, šlo o čin dokonaný, 
nebo! napadená byla uvedena v omyl o úřední povaze obžalovaného. 
Míjí se proto cíle úvahy, které zmateční stížnost uvádí s hlediska činu 
nedokonaného. Otázka příčinného vztahu nebyla zmateční stížností na­
padena. 

Ježto byla činem ob.žalovaného naplněna skutková podstata podle 
§§ 197, 199, písm. b) tr. z., není podkladu pro uplatnění duvodu zmateč­
nosti podle § 281, Č. 10 tr. ř., jímž se stěžovatel domáhá, aby byl souzený 
čin podřaděn ustanovení § 333 tr. z. 

Čís. 102. 

Obžalovaní, kteří na sebe v době okupace vzali ukrýváni žida, vzali tIm 
na sebe i povinnost snášet nebezpečí s tím spojené. 

Nemohou omlouvati stavem nouze (§ 2, písm, g) tr. z.) jeho pozdější 
zavraždění provedené v obavě před jeho vypátráním a před následky, jež 
by to pro ně jako ukryvače mělo vzápětí (zatčeni a event. smrt v koncen­
tračním táboře, která již před tim stihla jednOho z ukryvačů). 

(Rozh. ze dne 16. října 1946, Zm II 184/46.) 

Vilém P. žil od roku 1937 ve společné domácnosti se Štěpánkou 
A-ovou, dcerou obžalovaného Martina A-a a sestrou obžalovaného Anto' 
nina A-a. Ze svých značných úspor vystavěl v roce 1939 v N. rodinný 
domek, který vzhledem k tomu, že byl položid, stavěl jménem Štěpánky 
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A-ové, a ji též dal zapsati v pozemkové knize jako vlastnici, ač ona na 
stavbu přispěla jen nepatrnou částkou. Když měl být P. v roce 1942 jako 
položid odvezen z příkazu německých úřadu do židovského pracovního 
tábora, utekl a skrýval se na ruzných místech, a to jednak u Albína A-a, 
bratra Štěpánky A-ově, u obžalovaného Františka B-a, svého dobrého 
známého, ve svém domě u Štěpánky A-ové a konečně od léta 1942 opět 
u Františka B-a, u něhož se skrýval v kolně. Jídlo donášeli P-iQvi do 
úkrytů nejprve Štěpánka A-ová, pak Albín A. a konečně obžalovaný 
Martin A. 

Koncem roku 1942 se gestapo dozvědělo, že se P. nějakou dobu skrý­
val v domě Štěpánky A-ové. Štěpánka A-ová byla zatčena a odvezena 
do koncentračního tábora, kde 17. února 1943 zemřela. Obžalovaní Anto­
nín a Martin A-ovi a František B. dostali strach, že by je mohl stihnout 
týž osud, zejména když Vilém P., jemuž nenosili jídlo do úkrytu pra­
videlně, opouštěl někdy z hladu úkryt a opatřoval si potravu krádežemi. 
Proto se rozhodli, že P-a sprovodí se světa. K tomuto rozhodnutí při­
spěla do značné míry i okolnost, že P. měl kromě uvedeného domu i znač­
nOu hotovost, množství zboží a jiných cenných věcí, které si po jeho 
smrti mohli obžalovaní rozděliti. Obžalovaný Antonín A. opatřil v říjnu 
J943 v továrně, v níž byl zaměstnán, jed (patrně cyankali), sdělil to ob­
žalovanému Františku B-ovi a vyzval ho, aby si za dva dny přišel k ob­
žalovanému Martinu A-ovi pro jídlo pro P-a, v němž bude Onen jed při­
míchán. Obžalovaný B. skutečně přišel k Martinu A-ovi pro jídlo pro 
P-a. Martin A. mu sdělil, že je jídlo již připraveno, aby je dal P-ovi, 
a když to nepomůže, že připraví něco jiného. Jed do jídla namíchal jeden 
z A-u (buď Martin nebo Antonín) s vědomíni druhého. 

František B. donesl jídlo P-ovi do své kulny věda, že je otráveué, 
asi v 8 hod. večer. Když se ve 2 hod. v noci přišel přesvědčit, jak jed 
účinkoval, našel P-a v bezvědomí slabě sténaiícího. Za chvíli přestal P. 
sténati a nebylo cítiti při ohmatání ani tep. Obžalovaný B. měl proto 
za to, že je P. již mrtev, odnesl ho k rozvodněné řece a hodil ho do nÍ. 
Podle výsledku pozdější pitvy byl však P. ve chvíli, kdy byl vhozen do 
řeky, ještě živý a zemřel utopením. Zkouška na jed nebyla učiněna. 

Brzy po P-ově odstranění si obžalovaní Martin a Antonín A. a Al­
bín A_ rozdělili věci. které zustaly po P-ovi v jeho domě, kdežto zboží 
a věéi, které měl P. uskladněny u Františka B-a, si ponechal a později 
prodal tento obžalovaný. 

Věc vyšla najevo. až když mezi obžalovanými došlo k hádce pro zpu­
sob rozdělení P-ovy pO;i'ustalosti, poněvadž se obžalovaný Antonín A. do­
máhal většího podílu odůvodňuje svůj nárok tím, že měl na odstranění 
P-a největší zásluhn. 

Nalézací soud uznal obžalovaného .Františka B-a vinným zločinem ne­
dokonané úkladné vraždy podle §§ 8, 134, 135, č. l.tr. z. a přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 335 tr. z .. a obžalovaného Antonína.a Martina 
A-a uznal vinnými zločinem vzdálené spoluviny na pokusu úkladné 
vraždy podle §§ S, 8, 134, 135. Č. J, § 137 tr. z. 
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Ne j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaných Antonína a Martina A-ových do tohoto rozsudku krajského 
soudu. 

Z důvodů: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaní ukrývali Viléma P-a a že 
ho ukrývala i Štěpánka A-ová. Ta byla gestapem pro toto ukrývání 
zatčena a dodána do koncentračního tábora, kde zemřela. Obžalovaní Se 
obávali, že budou zatčeni a že je stihne stejný osud, jako Štěpánku 
A-ovou. 

Zmateční stížnost se na tomto podkladě domnívá, že obžalovaní jsou 
beztrestní z důvodu neodolatelného donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. 
z. (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.). Nelze jí však přisvědčiti, nebol v souze­
ném případě skutečnost, že obžalovaní převzali ukrývání Viléma P-a, 
vylučuje stav nouze, ježto se obžalovaní do tohoto stavu dostali vlast­
ním činem, převzavše s ukrýváním Viléma P-a i povinnost snášeti nebez­
pečí s tím spojené. Nehledě k tomu zjistil nalézací soud dále, že obŽalo­
vaní spáchali čin též za tím účelem, aby si přivlastnili majetek Viléma 
P-a (což také skutečně učinili), kterážto okolnost vylučuje stav nouze. 

čís. 103. 

S hlediska !'l 2 retrm. zákona je nerozhodné, že obžalovaný vstoupil do 
organisace SS na rakouském území, byl-li jejím členem i v době svého 
pobytu na území československé republiky. . 

Nerozhoduje při tom, zda jest obžalovaný říšskoněmeoký či rakouský 
příslušník a zda organisace SS byla v Rakousku uznána zákonem. 

O\ozh. ze dne 17. října 1946, Zm I 98/46J 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán' 
vinným zločinem podle § 2 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
Č. 22/1946 Sb. 

Z důvodů: 

Stěžovatel má za to (§ 281, č. 9, písm. a) tr. n, že jeho, óin je bez­
trestný, ježto podle jeho názoru retribuční zákon stíhá jen ty, kdo se 
provinili proti českému národu, zejména říšskoněmecké příslušníky, že 
dekretu nelze použít proti rakouským příslušníkům a tím 'lnéně proti 
stěžovateli,' který vstoupil do organisace SS na rakouském území, kde 
byla tato organisace dovolena a zákonem uznána, že se na· území re­
publiky ničeho nedopustil a nejednal proti republice. Konečně pak na­
mítá. že se ustanovení § 2 retribučního zákona vztahuje jen na českoslo­
venské příslušníky a že ho nelze užíti proti cizincům, z čehož pak dovo-' 
znje, že nalézací soud neprávem posuzoval věc i podle § 37 tr. z. 

Zločinu podle § 2 dekr. č. 16/1945 Sb. ve znění zák. č. 22/1946 Sb. se 
dopouští, kdo v době zvýšeného ohrožení republiky byl členem organi-
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saee Die Schutzstaifeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter­
partei (SS) nebo jiných tam uvedených organisací. Trestným je tu tedy 
již pouhé členství ve zmíněných organisacích bez ohledu na to zda s'e 
příslušník takové organisace ještě kromě toho dopustil nějakéh~ aktiv­
ního jednání proti československým občanům nebo proti státu, neboť or­
gamsace SS a jiné organisace jí podobné byly tak nebezpečné že již 
s~ou existencí ohrožovaly bezpečnost republiky a jejích občanŮ, takže 
zakon prohlašuje již pouhé členství v nich za zločin proti státu. Přitom 
se. nerozlišuje, zda je pachatelem příslušník československý nebo cizí, 
zeJmena není v zákon č žádnSr pOdklad pro rozlišování mezi říšskoněmec­
kým; a rakouskými státními příslušníky, jak se to snaží stěžovatel do­
vozovat z různých hospodářských opatření proti německým a rakous­
kým příslušníkům. 

, Stěžovatel je na omylu, domnívá-li se, že je zločinem podle § 2 uved. 
zakona .len vstup do organisacé SS, a z tohoto mylného předpokladu do­
vozuje, že spá:chal čín v cizině a že proto jako cizinec nemůže být v Čes­
koslovensku stíhán. Bylo již uvedeno, že skutková podstata tohoto zlo­
činu záleží v členství v organisaci SS, takže jde o trestnou činnost trva­
lou. I I~dyž by bylo nutno připustit vzhledem k ustanovení § 12 r~tr. zá­
kona, ze nelze trestati pro zločin podle § 2 tohoto zákona cizince který 
se dopustil činu v cizině, není stěžovatel z tohoto dúvodu bezt~estný 
nebol se svým členstvím, které trvalo i v době, kdy se zdržoval na území 
republiky, dopustil činu i v tuzemsku, tedy spáchal jako cizinec v tu­
zem~ku zločin, a nelze proto vytýkat. že ho nalézací soud neprávem 
uznal vinnÝm zločinem se zřetelem na § 37 tr. z. 

Podle § 13, odst. 1 retr. zákona není jednání trestné podle tohoto zá­
ko?a ospr~vedlněno tím, ž; jc nařizovaly nebo dovolovaly předpisy jiného 
prava nez československeho. Nemuže proto stěžovatele zbavit viny, že 
orgamsace SS byla v Rakousku dovolena a zákonem uznána. 

čís. 104. 

• Ke skutkové podstatě zločinu nebezpečného vyhrožováni podle ~ 99 
t~. z. stačl i podmlněná vyhrůžka, závisí-Ii splněni podmínky na vůli l;rozi­
clho, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li jinak s jistotou očekával že bude 
splnena. ' 

(Rozll. ze dne 17: října 1946, Zm II 25/46.) 

Obžalovaný se v hostinci dostal do hádky s hostinským Františkem 
~-em. Nadával mu, a když odcházel z hostince, vyhrožoval mu volaje, 
ze, ~dyby on (obžalovaný) chtěl, zítra tu již P. nebude. P. měl z vy­
h;uzky strach, neboť ji, jako ostatní přítomní, chápal jako hrozbu zatče­
~m1 gestapem nebo německou pOlicií. Krom toho věděl o obžalovaném 
ze Je v h~spodářskÝch stycích s Němci, a měl důvod se obávati pohrůžk; 
I prvot?.' ~e .byl ve spojení se sVÝm bratrem, který byl Němci popraven, 
a ved~j) ze o tom obžalovanS' vL 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem nebezpečného 
vyhrožování podle § 99 tl'. z. 
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N e j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

Není důvodná ani výtka zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., 
pokud stěžovatel při jejím provádění vychází ze souhrnu rozsudkových 
skutkových zjištěnÍ. 

Podle rozsudkového zjištění vyhrožoval obžalovaný během okupace 
v hostinci ve hněvu a v hádce a za tím účelem, aby Františka P-a uvedl 
ve strach a nepokoj, a byla tedy pohrůžka vzhledem k prostředí a době, 
kdy byla pronesena, jakož i vzhledem k obsahu svého znění způsobilá 
vzbuditi v napadeném důvodné obavy, že bude splněna, zejména když 
byla pronesena osobou, která se často stýkala, by! i jen hospodářsky, 
s Němci. jak tomu bylo u obžalovaného. František P. pak dosvědčil, že 
měl z pohrúžky obžalovaného strach vzhledem na svúj poměr k bratru, 
jenž byl od Němců popraven, o čemž obžalovaný vědě\. 

Zmateční stížnost jest na omylu, má-li za to, že podmíněná forma 
pohrúžky vylučuje kvalifikaci ve smyslu § 99 tr. z., nebo! ke skutkové 
podstatě zločinu podle § 99 tr. z. stačí i podmíněná pohrúžka, závisí-li 
její splnění na vůli hrozícího, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li z jiných 
důvodů s jistotou očekávati, že podle obyčejného běhu věcí bude pod­
mínka splněna (rozh. Č. 4171 Sb. n. s. Ll. V souzeném případě uvedl na' 
lézací soud objektivní okolnosti, které odůvodnily závěr, že pohnlžka 
bvla způsobilá vzbuditi v napadeném důvodné obavy, že by mohla býti 
ihned splněna, a že bylo vyhrožováno závažným zlem, a splnění po-. 
hružky záviselo zajisté jedině na stěžovatelově vůli a chovánÍ. 

čís. 105. 

Zahlazením odsouzení pomíjejí jeho následl!y i podle §? 2 zák. č. 562/ 
1919 Sb. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zrn I 129/46.) 
\ . 

NalézaCÍ soud uznal obžalovanou vinnou zločinem vyhnání plodu po-' 
dle §§ 5, 144 tr. Z., uložil jí zaň trest a nepovolil podmíněný odklad jeho 
výkon)]. 

Podle rozsudkových důvodů nepovolil podmíněný odklad výkonu ulo; 
ženého trestu proto, že obžalovaná byla již odsouzena pro týž trestny 
čin, že při tom byla vyslovena ztráta práva volebního a že od výkonu 
trestu ještě neuplynulo deset roků, takže je podmíněný odklad výkonu 
trestu vyloučen podle § 2 zák. Č. 562/1919 Sb. 

Ne i v v š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovanÍ; do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla výrok 
o nepodmíněném odsouzení, zrušil napadený výrok a uložil 
soudu, aby v této části znovu jednal' a rozhodl. 
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Z d ů vod ů: 

Nalézací soud nepovolil podmíněný odklad výkonu trestu z důvodu 
§ 2 zákona Č. 562/1919 Sb., aniž uvedl, které dřívější odsouzení řečené 
povahy má na mysli. Patrně jde o odsouzení pro zločin podle §§ 5, 144 
tr. z. rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 23. března 1936, jímž byla 
vyslovena ztráta volebního prá\m. 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 5 tr. ř., že se nalézací soud nevYpořádal s obsahem usnesení krajského 
soudu v N. ze dne 22. března 1946, jímž bylo uvedené odsouzení zahla­
zeno podle čl. 5 rozhodnutí preSidenta repnbliky ze dne 31. července 1945 
o amnestii. 

Tato neúplnost se týká výroku O rozhodných skutečnostech, nebol 
zahlazením odsouzení přestávají jeho následky i podle § 2 zákona o pod­
míněném odsouzenÍ. Je tudíž zmateční stížnost v tomto směru odůvod­
něna a bylo .ií proto vyhověno. 

čis. 106. 

Ocl1rany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním národním výbo­
rem k bezpečnostní službě ve sběrném táboře. 

NeZáleží na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat 
do přísahy. 

Pachatelův omylo tom, že strážný pro tyto okolnosti není vrchnosten­
skou osobou nebo že pro jeho domnělý urážlivý výrok nejde již o řádný 
výkon vrchnostenského přikazu a že proto není chráněn podle § 68 tr. z" 
je omylem trestněprávním, který neomlouvá. " 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zm II 58/46.) 

Dne 30. června 1945 přišel obžalovaný s nez.iištěným společníkem, 
ozbrOjeným automatickou pnškou. ke vchodu do sběrného tábora v N .. 
který pro Němce zřídil místní národní výbor. U vchodu konal se zbraní 
službu civilní strážník Jose! P. Obžalovaný ho žádal, aby jemu a jeho 
společníkovi přivedl z tábora ženy na pobavení a aby je pustil do tábora. 
Když mn P. odvětil, aby si na pobavení vzal svoji ženu a dceru, počal 
mu obžalovaný spílati a vyzval svého společníka, aby na P-a namířil 
pušku. P. se zalekl l1amířené pušky, otevřel dveře do tábora, obžalovaný 
vešel dovnitř a dal P-ovi políček. Teprve když jiný strážný, který po­
zoroval výstup, vystřelil na poplach, odešel obžalovaný se svým společ­
níkem z tábora. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem veřejného násilí 
podle § 81, 82 tr. z., jehož se dopustil tím. že se dne 30. června 1945 v N. 
zprotivil nebezpečnou vyhrúžkou se zbraní v ruce členu civilní strážní 
služby Josefu P-ovi, konajícímu strážní službu ve sběrném táboře, tedy 
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civilní stráži při konání její služby v tom úmyslu: a?y zmařil její výkon> 
to je zabránění vstupu do tábora nepovolaným osobam. 

Dále jej uznal vinným přestupkem podle § 312 tr. z. 
Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 

obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d Ů vod ů: 

Stěžovatel uplatňuje zmatek podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř; nám~­
kou že svědek Joser P. nebyl osobou jmenovanou v § 68 tr. zak. a ze 
tudiž stěžovatelův zjištěný čin neobsahuje všechny pojm?~vé znaky trest­
ných činů, jimiž byl uznán vinným, nýbrž j~ nejvýše uraz~ou na ch, sh­
hatelnou jen na soukromou žalobu, která vsak nebyla podana. 

Tuto námitku odůvodňuje stěžovatel poukazem na to, že J?_se,f P. _ne­
byl obecním zřízencem, nebyl individuálně určen k výkonu s~trazl11 ~sluzby, 
nýbrž konal jen dobrovolnou, bezplatnou svépomocnou sluzbu obcanstva 
v N. a nebyl vzat příslušným správním úřadem do přísahy. 

Soud prvé stolice zjistil, že místní národní výbor v N.udúoval v_~obě 
činu v obci, zejména též v tamčjším sběrném táboře pro r:'em:e, porade,k 
a bezpečnost. Patřila tedy i strážní služba v onom tábore uz podle za­
kana do oboru úřední působnosti místního uárodního výboru, neboť tento 
výbor spravoval už tehdy ve smyslu § 1, odst. 1 vl. nař. č.ís. ~/1945 Sb. 
o volbě a pravomoci národních výborů ve své působnosb vsechny ve­
řejné ~áležitosti, zvláště i všechny záležitosti dřívějšího ob~cn~ho z~stu­
pitelstva. Soud prvé stolice rovněž zjistil, že Josef P. ?yl m~stn;m n~ro~­
ním vS,borem v N.povolán, aby vykonával v uvedenem _:bernem tabo~: 
strážní službu (se zbraní v ruce). Při výkonu tohoto pnka~u_ byl t,udlZ 
osobou jmenovanou v § 68, odst. 2 tr. zák., a tedy osobou chranenou y~to 
ustanovením. Je proto pro posouzení tohoto jeho ,char~,kteru v dobe _emu 
zcela nerozhodné že nebyl a ani se nestal obecmm znzencem, kdyz mu 
byl udělen zmíněn~ příkaz, že konal službu bezplatně: a stejr:ě! o~?luost, ~e 
se snad přihlásil k strážní službě dobrovolně. Tvrzem zmatecm stJznostJ, ze 
obžalovaný nebyl ke službě určován iudividuáluě a že šlo o dobrovolnou 
svépomocnou akci občanů (bez spolupůsobení místního ná:odn~h_o _ vý­
boru) musí být ponecháno bez povšimnutí, nebo! odporuje ZJlstemm 
SOUdl; prvé stolice (§ 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř.). . 

Zma.tečuí stížnost přehlíží, že předpis § 68, odst. 2 tr. zák. činí jen pří 
lesních úřednících a lesním dozorčím personálu ochranu podle tohoto 
předpisu - k uěmu poukazují i ustauovení §§ 81, 312 tr. zák. co do okruhu 
osob jimi chráněných - závislou na tom, že byli vzati příslušnYm úřa­
dem do přísahy. To nasvědčuje tomu, že se u ostatních osob tam uvede­
ných uevyžadu.ie vzetí do přísahy jako zákonný předpoklad ochrany po­
dle § 68, odst. 2 tr. zák. Je tedy pro posouzení úředního charakteru Jo­
sefa P-a v době činu obžalovaného zcela bez významu, že nebyl vzat· 
do přísahy. 

Hořejší námitka je proto' v celém rozsahu neopodstatněná. 
Zmateční stížnost namítá dále s hlediska zmatku podle § 281, č. 9, 
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písm. a) tr. f, že Josef P. tím, že použil posměšného a urážlivého vý­
roku o stěžovatelově ženě a dceři, ztratil charakter vrchnostenské osoby 
uvedené v § 68, odst. 2 tr. zák. a že se proto stěžovatel nemohl na něm 
dopustit zločinu podle §§ 81, 82 tr. z. a přestupku podle § 312 tr. zák.; 
přestupek urážky na cti, o který by snad šlo, nemůže prý být potrestán 
pro nedosatek soukromé žaloby. Výrok Josefa P-a, pronesený vůči obža­
lovanému, totiž aby si vzal na pobavení svoji ženu a dceru, nezbavil Jo­
scia P-a charakteru vrchnostenské osoby ve smyslu § 68, odst. 2 tr. z. 
Tak, jak výrok ten je zjištěn soudem prvé stolice, uení urážlivý. Domuí­
val-Ii se obžalovaný - třebas i pro své rozčilení - omylem, že pro onen 
výrok nešlo u Josefa P-a nadále o řádný výkon vrchnostenského pří­
kazu a že po něm Josef P. už nebyl chráuěn ve smyslu § 68, odst. 2 tr. 
zák., byl to omyl vyplynuvší z neznalosti hmotných trestních zákonů, 
který je pro posouzení věci zcela bezvýznamný (§§ 3, 233 tr. zák.). Po­
kud pak stěžovatel uvádí ve své zmateční stížnosti svědkův výrok jiuak. 
než je zjištěn soudem prvé stolice, a činí z toho právní závěry, ocitá se 
v rozporu se zásadou § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. a nelze se proto jeho 
vývody zabývat. 

Po subjektivní strance namítá obžalovaný s hlediska zmatku podle 
§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř., že nepovažoval Josefa P-a za vrchnostenskou 
osobu ve smyslu § 68, odst. 2 tr. zák. a že z toho důvodu není v jeho 
zjištěném činu naplněna skutková podstata trestných činů, jimiž byl 
uznán vinným. Ani této námitce nelze "přisvědčit. Jak je zřejmo -ze zji_· 
štční soudu prvé stolice, konal obžalovaný sám také takovou strážní 
službu jako Josef P. a byly mu tedy známy všechny skutečnosti, jež či­
nily z Josefa P-a osobu uvedenou v § 68, odst. 2 tr. zák., totiž, že byl 
k oné službě určen příkazem místního národního výboru a že právě vy­
konával bezpečnostní službu ve sběrném táboře pro Němce, patřící do 
působnosti místního národuího výboru jako orgánu státní správy. To 
zcela stačí k naplnění vnitřní stránky zločinu podle §§ 81, 82 tr. zák. a 
přestupku podle § 312 tr. zák., pokud jde o vědomí, že pachatel jedná 
s vrchnostenskou osobou. Domuíval-Iise pachatel' mylně, že nejde 
o vrchnostenskou osobu proto, že konala službu bezplatně, dobrovolně 
a že nebyla vzata do přísahy, jde opět o omyl z oboru trestního práva 
hmotného, který - jak už bylo řečeno - vzhledem k ustanovení §§ 3, 
233 tr. zák. nemá účinku při právním posouzení věci. Pokud pak í tuto 
námitku provádí stěžovatel na podkladě nezjištčných skutečností (že šlo 
o dobrovolnou svépomocuou akci občanstva), nelze k ní hledět vzhledem 
k ustanovení § 288, odst. 2, čís. 3 tr. ř. 

čis, 107. 

Ani válka. ani osidlování pohraničí nenaplňuji pojmový znak obecné 
tísně ve smysíU § 174 I, písm, c) tr, z. už samy o sobě, nýbrž jen za před­
pokladu, že faktické poměry vzniknuvši v souvislosti s nimi na mlstě činu 
ncbo v jeho blízkosti, znemožnily nebo aspoň velmi ztižily ochranu ma­
jetku, který se stal předmětem trestného zásahu. 

(Rozh. ze dne 24. října 1946, Zrn II 73/46.) 
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Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ ;yhOVěi ::nateční stíŽll?Sti 
obžalované do rozsudku krajského soudu. jímz b7la stezovatelka ,:znana 
vinnou zločinem krádeže podle .§§ 171. 174 J. pism. c)<tr. z:. z~usil na­
padený rozsudek ve výroku O kvalifikaci činu, za zlopn krade ze P?dle 
§ 174 I. písm. c) tr. z .• v důsledku toho i ve vyroku o trestu .. ve vyro­
cích s tím souvisících a vrátil věc nalézacímu soudu. aby o ll! v rozsahu 
zrušení znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Soud prvé stolice uznal obžalovanou vinnou zločinem kráde~e 13o~le 
§§ 171. 174 I. písm. c) tr. zák.; ~terý! spá:~ala tím. že v< polovi~e mes~ce' 
července 1945 v době osidlovam pohramci. tedy v do~e obe~ne ,nesnaze 
a za války. v N. odňala pro svůj užitek z držby a b~z <~nvolem JeJich ma­
jitelky předměty podrobně vypočtené ve výrokove casli roz~udk~. 

Stěžovatelka napadá tento výrok rozsudku s hlediska duv.odu ,z,;,a­
tečnosti podle § 281. Č. 5 a 10 tr. ř .. namítaiíc. ,že by< moh~a byt ~lihana 
jen pro přestupek krádeže podle § 460 tr. z. ~yrok., ze ob zal ovana OdCi­
zila zmíněné předměty a že její čin je krádezl, nem napaden. 

Kvalifikačním znakem zločinné krádeže podle § 174 J. písm. c). tr. :-. 
je. že čin byl spáchán v době tísně. t. j. za ,takové~o sta:,u. kdy J~ ne: 
komu nemožné nebo jen velmi nesnadne chramtr sv~] ,;,aJetek. E'alezac; 
soud dospěl k závčru. že stěžovatelčin skutek byl spachan v dobe obecne 
nesnáze totiž při osidlování pohraničí, a za valky. 

Pok~d jde o tuto poslední skutkovou okolnost., vytýká ~mateční stíž­
nost právem, že zjištění, že čin byl spáchán »za valky«, trpl n~dostatkem 
důvodů. Rozsudek neuvádí, z kterého důkazního prame!'e cerp~l toto 
zjištění. a v důkazních prostřed~ích. u':,edených sou,hrnne v. prvem od­
stavci roz sudkových důvodů. nem pro ne opory. V teto souvis~os,h ~utno 
ovšem připomenout. že by k naplnění pojmOvé~lO z,na~u, ohecne trsn~ vy~ 
volané válkou bylo zapotřebí. důkazu o tom. ze valecne akce a u~alosh 
odehravší se na místě činu samém nebo v jeho blízkosti ZPůsobil,:,. ze tam 
ochrana ma.ictku byla znemožněna nebo aspoň velmi znesnadnena. 

Skutkovému zjištění. že čln byl spáchán v době osidlování p~hranič!. 
vytýká stěžovatelka s hlediska dÍlvo~u z,!,ateč~10s,ti ~o~le ~ 2~1. c. 5 tr.;, 
nejasnost. neúplnost a nedostatek duvodu. Pravm zav~r. ze cm by~ spa~ 
chán v době obecné nesnáze. je napaden s hlediska duvodu zmatecnostJ 
podle § 281. Č. 10 tr. ř. námitkou. že osidlování pohraničí nelze považo­
vat za obecnou nesnáz. 

Námitkám s hlediska uvedeného formálního zmatku nelze přisvědčit;, 
Zmateční stížnost především ani sama nenaznačuje, že je výše uvedene 
skutkové zjištění nesrozumitelné, nebo že připouští různý výklad, ani ne,­
poukazuje na určité výsledky průvodního řízení. rozhodné pro posouzem. 
zda byl čin spáchán v době osidlování pohraničí. které nalézací s~ud op 0- , 

minul vzít v úvahu. Tvrzení zmateční stížnosti, že v polovině ceťvence 
1945 bylo o'sídlení v obci N. již skončeno. je novotou. neboť nebylo před; 
neseno v řízení před prvým soudem (§ 258. odst. 1 tr. ř.). Uvedene 
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zjištění 'netrpí nedostatkem důvodů. nebot m~ dostatečnou oporu v dů­
kazech. na které se odvolává soud v prvém odstavci rozsudkových dů­
vodů. Z těchto pramenů navzájem se doplňuiících a neobsahuiících roz­
pory plyne. že čin byl spáchán v polovině měsíce července 1945 vN .. 
obci ležící v soudním okrese znojemském, tedy v pohraničním státním 
území. a že tehdy byl obžalované vydán správním komisařem zmíněné 
obce dekret o národní správě domu čp. 144. patřícího německé přísluš­
nici Růženč P-ové. a že byl onen dekret určen pro bratra obžalované 
Jaromíra A-a. jemuž měla obžalovaná připravit příbytek. Šlo tedy zřejmč 
o úkon v rámci provádění dekretu presidenta republiky č. 5/1945 Sb. 
o neplatnosti některých majetkověprávních jednání z doby nesvobody a 
o národní správě majetkových hodnot Němců. Maďarů. zrádců a kola­
borantll a někter}rch organisaCÍ a ústavů, vztahujícího se na celé státní 
území a připravujícího půdu dalším zákonným opatřením (viz na př. de­
krety Č. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdělování zeměděl­
ského majetku Němců, Maďarů. jakož i zrádců a nepřátel českého a slo-

. venského národa. č. 27/1945 Sb. O jednotném řízení vnitřního osídlení). 
uskutečí\uHcím nové osídlení pohraničního území státu. Netrpí tedy ne­
dostatkem důvodů zjištění. že čin byl spáchán v době osidlování pohra­
ničí. 

Stěžovatelka má však pravdu, namítá-li s hlediska důvoduimateč­
nosti podle § 281, Č. 10 tr. ř .• že Osidlování pohraničí samo o sobě nespadá 
pod pOJem obecné nesnáze ve smyslu § 174 J. písm. c) tr. z. tlledíc k to­
mu, co bylo o tomto pojmu poznamenáno už výše. bylo by možno mlu­
viti o obecné nesnázi teprve za předpokladu, že i na místě činu vznikly 
v souvislosti s osidlováním takové faktické poměry. že ochrana právč 
onoho majetku. který se stal předmětem pachatelčina trestného zásahu, 
byla znemožněna nebo aspoň velmi ztížena. S tohoto hlediska se však 
s~ud :,~cí nezabýval. ač obsah spisů k tomu zavdával podnět. když na 
~r. stezovatelka sama podle obsahu trestního oznámení udala. že dúm 
c. jl. 144. z něhož odcizila majetkové hodnoty bývalé německé přísluš­
nice. byl opuštěn. 

v ~o.~ěv~d.ž zrušovací soud nemůže sám učinit chybějící skutková z.iiš­
~e~l:.. J1chz Je zapotřebí k správnému použití zákona a bez nichž nelze 
Jeste rozhodnout ve věci samé. t. j. o podřadění skutku bylo zmateční 
Stíž:lO~ti uplatiíující dúvod zmatečnosti podle ~ 281. č. 10' tr. ř. vyhověno 
a l1cmeno opatření uvedené ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 

čis. 108. 

, ~oud m~sí v .rozsu~ podr?biti jednotlivé části průvodní látky zImu­
man! a h~nocem a uvestl. ktere rozhodné skutečnosti má za prokázané a 
ktere nikolt, 

~omud~ v. n~mž je )e~,u,:~enoč že jed1Ja S!«tpina svědků je obžalo­
Yanemu nepnzmva, w;uhá pnzmva a ze soud z vysledků průvodního řízení 
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nemohl nabýt přesvědčení o vině obžalovaného, nevyh.0vuje ustanoveni 
§ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, č. 5 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 26. října 1946, Zm I 206/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl z~a!eční stíž~osti 
státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudu, jlmZ byl~obzalo~ 
vaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžalob~ ?ro, zlocm~ proti, 
státu podle § 3, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znem zakona c. 22/ 
.1946 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, jímž byl obžalovaný zproštěn 
podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro zločin pOdl: § 3, ,odst. 1 de~ 
kretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb., spachany podle ob­
žaloby tím že od dnbna 1942 do listopadu 1944 v N., tedy v době zvýše~ 
ného ohroŽení republiky, propagoval a podporoval fašistické a nacistické 
hnutí v úmyslu, aby rozvrátil mravní, národní a státní vědomí českoslo­
venského lidu, zejména československé mládeže. 

Zmateční stížnosti, uplaňující důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 5, 9, 
písm. a) tr. ř. nelze upřít oprávnění, již pokud s hlediska prvého důvodu 
zmatečnosti v~rtýká, že jsou formálně vadná skutková zjištění, na jejichž 
podkladě nalézací soud dospěl ke zprošťujícímu výroku. 

Podle § 258, odst. 2 tr. ř. je nalézacímu soudu uloženo zkoumat prů­
vody co do jejich hodnověrnosti 'a průvodní moci pečlivě a svědomitě jak 
.iednotlivě, tak i v .iejich vnitřní souvislosti. O otázce, zda tu kterou sku' 
tečnost třeba považovat za prokázanou či nikoliv, rozhoduje nalézaCÍ 
soud podle svého volného uváženi, čerpaného ze svčdomitého zkoumání 
všech průvodů provedených pro a proti. Podle toho přísluší jen naléza­
címu soudu právo, aby pečlivým a úplným, ale jinak zcela volným hodno­
cením výsledků hlavního přelíčení zjistil skutečnosti závažné pro rozhod­
!lutí o vině obžalovaného. 

Tomuto výhradnému právu nalézacího soudu odpovídá jeho povinnost, 
stanovená předpisem § 270: odst. 2, Č. 5 tr. ř., podle něhož musí být v roz­
hodovacích důvodech rozsudku stručně, avšak určitě uvedeno, které sku­
tečno,ti pokládal soud za prokázané nebo za nedokázané a z jakých dů­
vodů a jakými úvahami se řídil, rozhoduje právní otázky a zamítaje 
přednesené námitky. 

Ze srovnání těchto předpisů plyne, že je stěžejním úkolem nalézacího 
SOudu, aby především jednotlivě a v celku hodnotil význam a závažnost 
těch kterých složek průvodní látky a aby na základě výsledkn této čin~ 
nosti učinil skutková zjištění tím, že vysloví, co ze skutkového děje stí­
haného obžalobou se podle jeho přesvědčení stalo a za jakých okolností 
se to stalo. To jsou skutková zjištění nalézacího soudu. 
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Teprve takto zjištčné skutečnosti posuzuje pak nalézací soud s hle­
diska trestního práva hmotného, zkoumaje, pokud objektivně naplňnjí 
určitý zákonný znak trestněprávně závažný a pokud ve svém souhrnu 
zakládají skutkovou podstatu některého trestného činu a kterého. Ze 
skutkových zjištění usnzuje pak nalézací soud dále i na to, zda obžalo­
vaný jednal ve zlém úmyslu, který zákon vyžadnje k naplnění skutkové 
podstaty určitého trestného činu, ·nebo zda jsou tn jinak náležitosti trest­
ného skutku po stránce snbjektivní. 

Rozhodovací důvody mají býti věrným obrazem této činnosti a jejího 
výsledku, to jest v odův.odnění výr.oku, at již .odsuzujícího nebo zproš­
ťujícího, musí být shrnuty úvahy, jež vedly sonď při oceňování důkazů, 
a nutno v nich stručně, ale jasně a určitě uvésti, co vzal nalézací soud 
za prokázané po skutkové stránce, a proč. Jen taková úprava rozhodo­
vacích důvodů umožňuje zrušovaCÍmu soudu přezkoumat, zda nalézací 
soud dospěl ke svému skutkovému přesvědčení způsobem formálně bez~ 
vadným a zda správně posoudil zjištěný děj po právní stránce. 

Rozsudek nevyhovující těmto zákonným požadavkům je zmatečný 
podle § 281, Č. 5 tr. ř. Požadavkům zákona není vyhověno, uvádí~li roz­
sudek jen zdroje svého poznání nebo shrnuje-li jen obsah těch kterých 
částí průvodní látky, aniž je však podrobuje zákonnému zkoumání a hod­
nocení a aniž přesně a nepochybně uvádí, které skutečnosti důležité pro 
posouzení trestnosti činu obžalovaného vzal za prokázané a které nikoliv 
(srov. rozll. č.5312 Sb. n. s. 1.).-

Touto podstatnou vadou je stižen napadený rozsudek v· celém roz~ 
sahu, nebo! z jeho odůvodnční není patrné, co vlastně soud bere za DfO~ 
kázané po skutkové stránce. Sond v rozsudku v podstatě jen uvádí' ob­
žalobu a dále obhajobu obžalovaného; pokud jde o výsledky průvodního 
řízení, uvádí, že jsou tu mezi studenty skoro dvě skupiny svědků že 
jedna z nich je obžalovéluému nepříznivá, vytýkajíc mu to »Q čem se' ob­
žalovaný hájí jednáním v mezích služebních předpisů«, že druhá sknpina 
udává, že chování obžalovaného nemůže nic vytýkat, že nenutil stu­
denty k něčemu nenárodnímu, a konečnc, že daleko závažnější .isou svě­
dectví kolegů profesorů, kteří potvrzují, že se obžalovaný choval správně 
řídě se .ien pokyny vydanými školními úřady, že své žáky nenutil k ni~ 
čemu Němcům přátelskému, že nenavazoval žádné politické řeči, ze se 
přátelsky stýkal se členy sboru, a že zejména svědek Josef P. poukázal 
k tomu, že když si žáci srovnávali různé způsoby vyučovánÍ', nemohli 
posuzovat, co z toho bylo nařízeno a co nikoli. Konečně nalézací soud 
uvádí, že nemohl z VÝsledků průvodního řízení nabýt přesvědčení o vině 
obžalovaného. 

, Cel~ové zjiště,ní s~utkového stavu, který byl podkladem ke zproš!ují­
Clmu vyroku nalezaclho soudn, rozsudkové důvody neobsahují a rovněž 
n~uvádějí jakékoliv úvahy o hodnocení výsledků průvodního řízení. Je 
zrelmo, že tento způsob odůvodnění rozsudkn nevyhovuje předpisu ~ 270 
odst. 2, Č. 5 tr. ř., jak byl nahOře vyložen. To činí rozsndkový ~ýrok 

11* 
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o rozhodných skutečnostech zcela nejasný a neúplný a proto zmatečný 
podle § 281, é. 5 tr. ř. 

Zmateční stížnosti bylo proto vyhověno již z tohoto důvodu, aniž bylo 
třeba se zabývat jejími dalšími výtkami. 

čís. 109. 

Ke skutkové podstatě zločinu drancování podle II 1 dekretu č. 38/ 
1945 Sb. 

Otázku, jde-li o věc' »hodnoty nikoliv nepatrné«, dlužno řešiti se zřete­
lem k povaze, množstv! a c.eně věcí, o něž jde, a se zřetelem k všeobecnýin 
hospodářským poměrům panujícím v době činu. 

Tři rance různého prádla, šatstva a peřin v odhadní ceně 900 Kčs, od­
cizené na podzim r. 1945, nelze označiti za věci hodnoty nepatrné, třebas 
šlo o věci již starší a obnošené. 

(Rozll. ze dne 29. října 1946, Zm I 44/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovanou vinnou zločinem nedokonané krá­
deže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl. II, písm. c) tr. z. spáchaný tím, že 
obžalovaná v době obecné nesnáze v úmyslu odejmouti pro svůj užitek 
z drženÍ- neznámého vlastníka a bez jeho přivalení cizí movité zamčené 
věci v ceně 900 Kčs. tedy v ceně převyšující 500 Kčs, podnikla čin. ve 
douci ke skutcčnému vykonání svého úmyslu. zločin však nebyl dokonál! 
jen náhodou a pro přckážku odjinud v to přišlou. 

V důvodech uvedl: 
"Obžaloba spatřuje v jednání obžalované skutkovou podstatu ne do· ' 

konaného zločinu drancování podle § 8 tr. z. a § 1 dekr. Č. 38/1945 Sb. 
Soud je toho názoru, že není naplněna skutková podstata tohoto zlo­

činu po stránce objektivní, poněvadž hodnotu věcí, které obžalovaná při­
pravila k odnesení, 'to jest 900 Kčs, nelze pokládati za »nikoliv nepatr­
nou«. Již z označení trestného činu za »drancování« a s ohledem na vy­
sokou sazbu trestu, který uvedený dekret stanoví, je zřejmo, že se toto 
ustanovení vztahuje na zločiny ohrožující vážně hospodářskou bezpeč­
nost státu. Nelze předpokládati, že měl zákonodárce v úmyslu postihnouti 
i případy, v nichž Cena věcí nepřesahuje ku příkl. hranici stanovenou pro 
kvaliiikaci krádeže z vyšší hodnoty věci a v nichž je krádež, není-li tu 
iiných okolností, činících ji zločinem, poubým přestupkem. 

Pojem »nepatrné hodnoty« ve smyslu uved. dekretu je ovšem pojmem 
.relativním a nutno proto příslušnou hranici hodnoty stanoviti se zřete­
lem k celkovému hospodářskému stavu a k povaze každého jednotlivého c 

případu. 

Obžalovaná se hájila, že v usedlosti, kterou převzali, nebylo nic na 
šatstvu a prádlu, že na Slovensku vše rozdali partyzánům a že nevěděla, 
že se to nesmí. Myslela, že když je to opuštěné, že to nikomu nepatří; 
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šlo prý' vesměs o věci staré a rozbité, která si chtěla přešít na děti, jež 
nemají co na sebe. 

Přihlédne-li se k relativní VýŠi škody, kterou by stát utrpěl jako 
ochránce opuštěného majetku, a uváží-li se, že by obžalované mohly býti 
místní správní komisí přiděleny k používání cestou práva právě ty tex­
tilie, které si pokusila opatřiti nezákonným způsobem, nelze spatřovati 
ve věcech starých a rozbitých, oceněných částkou 900 Kčs, věci, resp. 
věc, která má hodnotu nikoliv nepatrnou. . 

Rozdíl trestní sazby podle §§ 460, 178 tr. z. a podle § 1 dekr. č. 38/45 
Sb. je tak značný, že úkolem soudu jest vykládati tento dekret restrik­
tivně aspoň potud, pokud záleží na volné úvaze soudu, a bedlivě proto 
uvážiti, zda přísným výkladem pojmu »hodnotv nikoliv nepatrné« ne­
vznikla by neúměrná snad tvrdost uved. dekretu. 

y. důsledku uvedeného výkladu shledal soud v činu obžalované pouze 
Z~OCl11 pokusu krádeže kvalifikované podle § 171, 174 J, písm. cl, II, 
plsm. c) tr. z.« 

Ne j v y .š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověj zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa­
dený rozsudek, jímž byla obžalovaná uznána vinnou zločinem nedokonané 
krádeže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl, II, písm. c) tr. zák. ve výroku 
o vině a důsledkem toho i ve výroku o trestu a výrocích s tí~ souvislých 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby o ní v rozsahu zrušení dále jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaná vnikla dne 13. listopadu 1945 do 
neobydleného a odsunutým Nčmcem opuštěného domu č. p. 89 v N. uvol­
nivši okénkem ve dveřích vnitřní zástrčku. Tam si připravila n~ nůdě 
k odnesení tři rance různého prádla, pánský kožich, galoše polobotky a 
p~eřinu a ~ večer téhož dne si· pak za tmy přišla pro tyto svrŠky se sv~mi 
treml. detmi. Byla však přistižena a nemohla již odnést připravené 
svršky, jejichž hodnotu místopředseda místní správní komise odhadl na 
900 Kčs. 

Takto zjištěný skutkový děj kvalifikoval nalézací soud za zločin neC 

dokonané krádeže podle §§ 8, 171, 174 J, písm. cl, II, písm. c) tr. zák. 
Skutkovou podstatu zločinu podle § 1 dekretu preSidenta republiky Č. 38/ 
I ~4~ Sb. vylouči~ již z toho důvodu, že měl za to, že hodnotu uvedených 
veCI nelze povazovat za »nikoliv nepatrnou«. 

Veřejný žalobce, který se již v obžalobě domáhal podřadění činu 
obžalované ustanovení § 1 zmíněného dekretu, vytýká ve své zmateční 
~tížnosti, ~že tento výrok nalézacího soudu trpí zmatkem podle § 281, 
c. 10 tr. r. 

Námitce dlužno při svědčiti, nebol vzhledem k povaze, množství a ceně 
věcí, o něž jde, a dále vzhledem k všeobecným hospodářskvm poměrům 
které pan~valy v době činu, nelze označiti hodnotu těcht~ věcí za ne: 
Datrnoll, trebas snad šlo o věci starší a obnošené. 
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Než i když bylo zmateční stížnosti v tomto směru přisvědčeno, nelze 
rozhodnouti ihned ve věci samé, nebo! nalézací soud dusledkem svého 
mylného právního názoru nezjišťoval již další skutečnosti, duležité 
s hlediska posouzení, isou-li naplněny též ostatní zákonné pojmové 
znaky zažalovaného zločinu. 

Bylo proto rozhodnuto, jak .ie uvedeno ve výroku. 
Při novém hlavním přelíčení bude zejména na nalézacím soudě, aby 

se obíral otázkou, zda šlo v souzeném případě vskutku o věci, které byly 
v době činu v »opuštěné" budově, a při svých úvahách aby vycházel 
z právního názoru, že zvýšená ochrana podle dekretu presidenta re­
publiky č. 38/J945 Sb. trvá u budov (místností, pozemku) majitelem opuš­
těných .ien potud, pokud se jich po opuštění puvodním majitelem neujme 
oprávněný majitel nebo orgán (národní výbor, správní komise, národní 
správce a pod.) a neučiní vhodná opatření k zabezpečení věcí, které tam 
jsou (viz rozh. Č. 59 Sb. n. s. II.). 

čís .. 110. 

Ke vzájemnému poměru zločinu podle Si 11 a podle §i 7, odst. 1 retri­
bučnlho dekretu. 

S hlediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezáleži na tom, 
zda pachatel zavinil ztrátu svobody obyvatel republiky sám či v součinnDst! 
s jinými, tedy jen částečně. 

(Rozh. z1; dne 29. října 1946, Zm I 219/46.) 

Ne j vy Š š í s o li d jako soud zrušovaci zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku kraiského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločiny podle § 7, odst. 1, § II dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zá­
kona č. 22/1946 Sb. a § 99 tr. z. 

Z d u vod u: 

Zločin podle § 7, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znční zákona č. 22/ 
J 946 Sb. vidí soud prvé stolice v tom, že stěžovatelka v roce 1941 v N. 
v době zvýšeného ohrožení republiky v záimu Německa zavinila ztrátu 
svobody obyvatel republiky Miroslava P-a a Josefa P-a bez jiných ná­
sledku. Podle roz sudkových duvodu nezavinila ztrátu svobody uvedených 
osob výhradně sama, nýbrž ji zavinila .ien částečně, protože tu kromě 
stěžovatelčiny činnosti působily ještě jiné příčiny rovněž uvedené v ,roz­
sudku. 

Stěžovatelka doličuje vnitřní rozpor podle § 281, Č. 5 tr. ř. tvrzením, 
že byla neprávem uznána vinnou ve smyslu § 7, odst. 1 dekretu Č. 16/ 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb., že zavinila ztrátu svobody Jo­
sefa P-a a Miroslava P-a, když soud prvé stolice nemá vubec za proká­
zané, že tyto osoby udala, že udáním zavinila ztrátu jejich svobody a že 
se dopustila zločinu podle § II dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
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Č. 22/1946 Sb., jak bylo uplatněno v obžalobě. Stěžovatelka má za to, Že 
tím, že padlo obvinění, že uvedené osoby udala, bylo již prokázáno, že 
nezavinila ztrátu jejich svobody. 

Těmito vývody je vpravdě uplatněn zmatek právní mylnosti podle 
§ 281, Č. 9, .písm. a) tr. ř., který ie uplatněn i další námitkou, že retribuční 
dekret nezná částečné zavinění, pro jaké soud prvé stolice uznal stěžo­
vatelku vinnou. 

Těmto námitkám nelze přisvěďčit. 
Ustanoveuím § II dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 

Sb. se postihuie jen pachatelova udavačská činnost s předpoklady a ná­
sledky uvedenými v tomto ustanovení. Každá jiná činnost (která tedy 
není udáním). jíž pachatel zavinil ztrátu svobody obyvatel republiky, ie 
postižena ustanovením§ 7, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zá­
kona Č. 22/1946 Sb. A o takovou činnost ide u stěžovatelky v tomto pří­
padě. Při tom nezáleží podle znění právě uvedeného. ustanovení na tom, 
zavinil-li pachatel takovým jiným zpusobem, tedy jinou činností než udá­
ním, ztrátu svobody obyvatel republiky sám nebo v součinnosti s jinými, 
zda .ii tedy zavinil .ien částečně. V obou těchto případech ie pachatel 
steině trestný. Podle rozsudkových důvodu byla kromě iiných příčin uve­
dených v rozsudku i stěžovatelčina činnost příčinou, že byli Josef P. a 
Miroslav P. zatčeni a vězněni. Zavinila tedy stěžovatelka ztrátu iejich 
svobody v součinnosti s jinými, takže byla právem uznána vinnou zloči­
nem podle § 7, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 
Sb., když byly splněny i ostatní předpoklady skutkové podstaty tohoto 
trestného činu. 

Neuznal-Ii soud prvé stolice stěžovatelku vinnou zločinem podle § II 
uvedeného dekretu, jak bylo uvedeno v obžalobě, a podřadil-li zjištěný, 
obžalobou postižený skutkový děj ustanovení § 7, odst. 1 téhož de­
kretu, postupoval ve smyslu ustanovení §§ 262, 267 tr. ř. Je tedy bez­
důvodná i výtka zmatku~podle § 281, Č. 8 tr. ř., že tu byla překročena 
obžaloba. 

čls. 111. 

Ustanovení § 3, odst. 1 retribučního dekretu nevyžaduje, aby Se pro­
pagování a podporováni nacistického hnutí dálo veřejně, ani aby šlo o čin­
nost značné intensity a aby skutečn~ měla úspěch. 

Po subjektivní stránce stačl ke zločinu podle !l 3, odst. 1 rebib. dekretu 
úmyslné jednání spojené s vědomím, že pachatel propaguje nebo podporuje 
nacistické hnutí. 

(Rozh. ze dne 29. říÍna 1946, Zm I 224/46.) 

Obžalovaný byl zaměstnán v kanceláři nádražní nákladní pokladny. 
V politických debatách se svými kolegy v zaměstnání po celou dobu oku­
pace projevoval obdiv a nadšení pro nacis'tický režim, vychvaloval ně­
mecké zřízení a německá nařízení, odsuzoval činnost preSidenta republiky 
za hranicemi a vyjadřoval se o ní a o presidentu republiky opovržlivě 
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a hrubě urážlivě, napadal československé legionáře, proievoval proti_ 
židovské zauietí, vstoupil do n-ské odbočky Českého svazu válečníků, 
přUal v něm a vykonával funkci místního vedoucího, ač věděl, že Svaz 
sdružuie české účastníky světové války, kteří zůstali věrni své tehdejší 
přísaze, a že spolupracuje s Němci, vstoupil i do České ligy proti bolše_ 
vismu a hleděl pro ni získati i své kolegy tím, že jim dal na stůl přihlášky 
do této ligy. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem proti státu podle 
§ 3, odst. 1 retr. dekretu, který spáchal tím, že v letech 1939 až 1945, tedy 
,. době zvýšeného ohrožení republiky, propagoval a podporoval nacistické 
hnutí. 

Ne i vy š š í s o u d jako soud zrnšovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného, do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z duvodu: 

Zmateční s,tížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, ' 
písm. a) tr. ř., že nalézací soud pochybil, když uznal obžalovaného vin­
ným zločinem podle § 3, odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona' 
č. 22/1946 Sb., ač nebylo zjištěno, že obžalovaný pronesl výroky veřejně, 
Této námitce nelze přisvčdčiti, nebo! obžalovaný byl napadeným roz~ 
sudkem uznán vinným, že v době zvýšeného 'ohrožení republiky propago­
val a podporoval nacistické hnutí, a podle jasného znění § 3, odst. 1 de­
kretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. se nevyžaduje, aby se 
zmíněná činnost děla veřejně. Zmateční stížnost zřejmě -přehlíží, že se· 
pouze schvalování nebo obhajování nepřátelské vlády na území republiky 
nebo jednotlivých nezákonných činů okupačních velitelství a úřadů a or­
gánu .iim podřízených stíhá podle uvedeného ustanovení jen tehdy, sta­
lo-li se tiskem, filmem nebo divadlem nebo na veřejném shromáždění. 

Zmateční stížnost však nelze při svědčiti, ani pokud namítá, že doko­
naný zločin podle § 3, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve zněni zákona 
Č. 22/1946 Sb. předpokládá, že šlo o činnost značné intensity: toto tvr­
zení zmatečrií stížnosti nemá opory ani ve znění zákona, ani v jeho účelu, 
nebo! se nevyžaduje, aby činnost obžalovaného dosáhla co do intensity 
určitého stupně. 

Činnost zjištěná nalézacím soudem, a to jak četné výroky obžalo­
vaného, tak i jeho účast v n-ské odbočce "Českého svazu válečníků" jako, 
člena a vedoucího této odbočky a pokus obžalovaného získat další členy 
organisaci »České ligy proti bolševismu« 'byla správně nalézacím soudem 
podřazena jak pojmu propagace, tak i pojmu podpory nacistického hnutí. 
Zda výsledky propagace a podpory nacismu skutečně nastaly, je neroze 
hodné pro posouzení otázky způsobilosti jednání obžalovaného. Opačné 
tvrzení zmateční stížnosti je nesprávné. 

Pokud jde o subjektivní stránku skutkové podstaty zločinu podle § 3, 
odst. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb" stačí 
úmyslné jeduání spojené s vědomím, že pachatel propaguje nebo podpo­
ruje nacistické hnutí. Rozsudkové duvody v tom ohledu nenechávají po­
chybnosti o tom, že nalézací soud úejmě z tohoto výkladu subjektivní' 
viny vycházel. 
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čís. 112. 

Z okolnosti, že obžalovaný, zkoušeje v přítomnosti několíka druhů 
střelbu z flobertové pistole, opominul zabrániti jednomu z nich v tom, aby 
mu vzal selhavší pistoli z ruky, nelze ještě vyvozovati jeho nedbalost ve 
smyslu § 335 tr. z. ' 

Nebezpečný stav, z něhož vzešla porucha (smrt onoho druha), přivodil 
tu teprve poškozený svým zmíněným počínáním. 

(Rozh. ze dne, 31. října 1946, Zrn I 12/46.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověj zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jím byl obžalovaný 
uznan vinným přečinem podle § 335 tr. z., zrušil napadený rozsudek' ve 
výroku O vině obžalovaného pro přečin podle § 335 tr. z. a zprostil obža­
lovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. obžaloby pro přečin podle § 335 
tr. z., jehož se prý dopustil tím, že se dne 26. července 1945 v N. při za­
cházení s i1obertovou pistolí dopustil jednání nebo opominutí, o němž 
mohl nahlížeti podle přirozených, každému snadno seznatelných následků 
nebo podle svých zvláštních poměrů, že se jím může zpusobiti nebo zvět­
šiti nebezpečí života, zdraví nebo tělesné bezpečnosti lidí, a z něhož po­
vstala smrt Břetislava P-a. 

V důsledku toho zrušil i výrok o trestu a odsoudil obžalovaného za 
přestupek podle § 36 zbroj. pat., pro nějž byl napadeným rozsudkem 
uznán vinným, k novému trestu. 

Duvody: 

Napadený rozsudek zHstil, že obžalovaný byl ve společnosti Bře­
tislava P-a a Jaroslava R-a, že měl u sebe f1obertovou pistoli, kterou na­
bil Silnějším uábojem, než jaký byl vhodný pro tuto pistoli, že kousek 
poodstoupil a suažil se vystřelit do ,vzduchu, že se mu to však nepodařilo. 
Břetislav P. se slovy "dej to sem" žádal obžalovaného, aby mu půjčil 
pistoli, a bral mu H z ruky: při tahání o zbraň vyšel výstřel, kterým byl 
Břetislav P. usmrcen. 

Nalézací soud vyslovil, že byl obžalovaný povineu zabrániti Bře­
tislavu P-ovi, aby mu vzal zbraň z ruky, že neměl zůstat stát na místě 
tak, že mu docela mohl jiný mladík sahat na zbraň a brát mu Hz ruky, 
že bylo jeho povinností odmítnout, aby si někdo od něho vzal zbraň, a že 
měl při nejmenším držet zbraň kolmo dolů; na podkladě tčchto úvah 
uznal obžalovaného vinným přečinem podle § 335 tr. z. 

Podle zjištěného děje došlo k nehodě proto, že poškozeuý "bral" ob­
žalovanému pistoli z ruky. Nepodával tudíž obžalovaný pistoli poškoze­
nému,' pročež nemají skutkového podkladu úvahy o tom, jak dlužno 
"podávati« nabitotl pistoli ve smyslu znaleckého posudku. 

Dlužno dále uvažovati o otázce viny obžalovaného, že »opominul« 'za': 
brániti poškozenému, aby mu bral zbraň z ruky. O trestnosti opominutí 
lze uvažovati toliko tam, kde je povinnost k jednání. O takovépovin­
nosti lze uvažovati tam, kde ~e taková povinnost uložena právním řádem. 
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po případě tam, kde vinník způsobil nebezpečnou situaci pro 
statek, pročež nesmí opominout odvrátit toto nebezpečí. O tento 
v souzené věci nejde. Nebezpečný stav, z uěhož vznikla porucha, 
způsoben tím, že obža!ovan1r přinesl pistoli a že se z ní pokoušel 
lit; při tom se nemůže vycházeti z úvah o tom, co by se bylo 
státi, kdyby byl výstřel vyšel. Uvedený nebezpečný stav byl 
teprve tím, že poškozený bral pistoli obžalovanému z ruky. 

K tomuto činu poškozeného nedal obžalovaný žádný podnět a za 
videlných okolností s ním »nemohl" počítati. Nelze proto souhlasit s 
lézacím soudem, když usoudil na zjištěném podkladě, že 
jednal nedbale a že svým chováním naplnil subjektivní stránku 
podle § 335 tr. z. 

čís. H3. 

Jde o krádež spáchanou v době obecné nesnáze podle § 174 I, písm. c) 
tr. z., spáchal-li ji pachatel v době bezprostředních válečných operací 
území místa činu (vykradení hasičského skladiště). 

(Rozh. ze dne 31. října 1946. Zrn II 99/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční s~~::~~~: 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu. jímž byli stěžovatelé 
vinnyml zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 J. písm. cl. 174 
písm. a) tL zák 

Z důvodů: 

Stěžovatelé namítají s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 1(1 
tr. ř., že je právně mylný názor rozsudku, že spáchali čin »v době uu'",",c, 

nesnáze« (§ 174 J. písm. c) tr. zák.), a mají za to, že jejich, čin fe nanej­
výš přestupkem krádeže podle § 460 tr. z. . 

Ani této námitce nelze přisvědčit. Podle rozsudkových zjištění spá' 
chali stěžovatelé souzený čin v době, kdy se k N. blížila fronta, tedy 
v době bezprostře'dních válečných operací na území místa činu. Takovou 
situaci nutno zcela nepochybnč považovat za »obecnou nesnáz« ve smyslu 
§ 174 J, písm. c) tr. zák. Proto se nalézací soud nemýlil po právní 
stránce, když podřadil souzený čin i právě uvedenému ustanovenÍ. Ne­
opodstatněný je názor zmateční stížnosti, že by v nejhorším případě 
mohlo jít vůbec jen o přestupek krádeže podle § 460 tr. zák., kdyby byla 
vypuštěna kvalifikace činu podle § 174 J. písm. c) tr. zák; stěžovatelé 
přehlížejí, že jejich čin byl kvalifikován za zločin krádeže též se zřete­
lem k výši škody (§ 173 tr. z.l, a k tomu, že spáchali čin ve společnosti 
(§ 174 ll, písm. a) tr. zák), v kterýchžto směrech není rozsudek ani ná­
padán. 

čís. 114. 

Zločinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 199, pism. aj 
tr. z. se dopustí i ten, kdo navede svědka, aby u soudu potvrdit slmleč­
nost třebas i objektivně pravdivou, ví-Ii, že odporuje svědkovým po­
střehům. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1946, Zrn J 837/44.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu. pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podle §§ 5, 197, 199, písm. cr) tL 'Z. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost dovozuje s hlediska zmatku podle §§ 281. Č. 9, 
písm. a) tr. ř. nedostatek skatkové podstaty zločinu, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným, po stránce objektivní i subjektivní. Nelze jí přisvěďčit. Stě­
žovatel byl uznán vinným, že navedl Ladislava P-a ke křivému svě­
dectví.. Návodcem ve smyslu § 5 tr. z. je, kdo v jiném úmyslně vzbudí roz­
hodnutí ke spáchání určitého trestného činu. Po stránce subjektivní stačí, 
aby návodee chtěl, aby čin byl naváděnou osobou spáchán. Působení na 
sváděného se děje rozkazem, radou, poučením nebo pochvalou, které se 
však mohou dít jakoukoliv íormou, aniž se vyžaduje nějaká kvalifikovaná 
forma nátlaku. Pojem usilovaní, na který se odvolává zmateční stížnost 
poukazem na zrušené a v úvahu vůbec nepřicházející ustanovení § 222 
tr. zák., není v § 5 tr. z. vúbec uveden. Zmateční stížnost je na omylu, 
domnívá-Ii se, že ,ie ke zločinu podle §§ 5, 197, 199, písm. a) tr. z. třeba, 
aby si byl návodce vědom objektivní nepravdivosti požadované výpo­
vědi. Tohoto zločinu se dopustí i ten, kdo jiného vyzývá, aby jako svě­
dek potvrdil skutečnost. třebas i pravdivou, odporující však vzpomínkám 
sváděného na smyslové postřehy jí se týkající, jsa si ovšem vědom to­
hoto rozporu. V souzeném případě je proto nerozhodné, zda stěžovatel 
věřil, že Marie N-ová pronesla skutečně výrok, o který šlo, či nikoliv. 
Rozhodné je jedině zjištění, že Ladislav P. řekl stěžovateli, že výrok 

I slyšel, fl že stěžovatel přesto 1Ja nčho naléhal, aby tento výrok při svém 
svčdeckém výslechu zamlčelo Zmateční stížnosti se tedy nepodařilo do­
vodit, že si nalézací soud vvložil věc právně mylně v uvedených smč­
rech. 

čis, 115. 

K pojmu lstivého předstíráni ve smyslu § 197 tr. z. 
Jest jím i nepravdivé tvrzení o krytí šeku, použil-Ii je lmpitel v "0-

škozovacim úmyslu za !lm účelem, aby mu prodatel vydal 'koupenou věc 
bez hotového placení a spokojil .se šekem. 

Při úvaze o možnosti vznl!;:u iíkody a o její výši nutno vycházet z ce­
nových poměrů v dovoleném obchodě; nelze přihlížet k přemrštěné ce­
nové úrovni v obchodé »pod rukou«. 

(Rozll. ze dne 9. listopadu 1946, Zm II 379/44.) 

Obžalovaný koupil od poškozeného Rudolfa P-a fotografický přístroj 
za cenu, kterou nalézací soud přesně nezjistil. V ujednané ceně byla za­
hrnnta i cena 1.000 Kčs za stativ, který měl P. dodat obžalovanému 
později. Obžalovaný vystavil P-ovi na dlužnou částku šek na poštovní 
spořitelnu v Praze znějící na lO.OOO Kčs, P. se zprvu zdráhal šek přijmout, 
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žádaje placení hotovými. když však jej obžalovaný ujistil, že šek je kryt 
a že on jako nákupní zástupce nemůže s sebou vozit velké peněžní 
částky, přijal šek a vydal obžalovanému fotografický přístroj. Když 
předložil šek poštovní spořitelně, zjistil, že na šekovém účtě 
ného je pouze 1.200 Kčs a ty že mu nemohou být vyplaceny pro fOI·miilní·.···· 
závady. Zádal proto na obžalovaném hotové zaplacení, ten však, ač 
bil, že dá záležitost do tří dnů do pořádku, věc oddaloval. Proto P. uči­
nil trestní oznámení. 

l"";alézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu 
§§ 197, 200 tr. Z., jehož se dopustil tím, že na P-ovi vylákal kOllPe,ný 
grafický přístroj lstivým předstíráním, že šek na 10.000 Kčs, kt''''T111' 
platí ujcdnanou trhovou cenu, je kryt, ač bylo na jeho šekovém 
pouze !.ZOO Kčs, a že tím způsobil P-ovi škodu 7.800 Kčs. 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
cbhlovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený roz­
sudek a vrátil věc nalézacÍmu soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Dlivody: 

Stěžovatel namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř., že jeho jednáním nebyla naplněna skutková podstata pod­
vodu podle ~ 197 tr. z., a to proto, že tu nešlo o předstírání ve smyslu 
trestního práva, nýbrž jen o beztrestné civilní předstírání, a že mimo to 
stěžovatel neměl v úmyslu poškodit Rudolfa P-a na majetku, nýbrž ho 
chtě'! svým činem jen přimět k jednání o snížení přemrštěné ceny za pro­
dávaný fotografický aparát. 

Nelze přisvědčit námitce, že v souzeném případě šlo jen o beztrestné 
clvHní předstírání. K naplnění pojmu »lstivého předstírání« ve smyslu 
trestněprávním stačí i pouhé nepravdivé tvrzení, zejména pak tam, kde 
je nemožné nebo neobvyklé přesvědčovat se o pravdivosti Útkového tvr­
zení a kde je tedy důvěra v denním životě nutností a zvyklostí. Podle 
zjištění rozsudku vyprávěl stěžovatel Rudolfu P-ovi, že jako nákupní zá­
stupce nemůže s sebou vozit velké částky peněz, a vystavil mu šek na 
částku 10.000 Kčs; když se Rudolf P. zdráhal tento šek přijmout a žádal 
vyplacení smluvené částky v hotovosti, ujišťoval ho stěžovatel, že šek 
znějící na zmíněnou částku má II Poštovní spořitelny v Praze krytí; 
spoléhaje na toto ujištění. přijal Rudolf P. šek a vydal stěžovateli foto­
grafický přístroj. Brzy na to se však přesvědčil o mylnosti svého před­
pokladu, že se mu prostřednictvím šeku dostane očekávaného hospodář­
ského užitku, totiž smluvené úhrady za odevzdaný přístroj. Proto právě 
vybočoval zmíněný nepravdivý stěžovatelův údaj o plném krytí šeku 
z rámce pouhého občanskoprávního předstírání a byl podvoden ve smyslu 
trestního práva za předpokladu, že ho stěžovatel použil v poškozovacÍrn 
úmyslu. . 

Stěžovatel namítal v řízení před soud.em prvé stolice, že fotografický 
přístroj, o nějž tde, měl v dobl' míru cenu 650 Kčs a že tedy byla uied­
nanil cena (15.000 Kčs) nepřiměřeně vysoká; proto navrhl. aby byly 
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o těchto :skutečnostech provedeny důkazy, a to znalcem a dotazem II ce­
nového úřadu. 

Nalézací soud zamítl tyto návrhy pro nerozhodnost s oduvodněním, 
že, byly-Ii příslušné cenové předpisy týkající se fotograiických přístrOjů 
vydány, jsou závazné jen pro obchodníky provozující obchody s přístrOji 
po živnostensku, nikoli však pro osoby, které se takovými óbchody ne­
zabývají. Proto vycházeje z předpokladu, že hodnota přístroje činila při 
nejmenším sjednaných 10.000 Kčs, dovodil, že stěžovatel zamýšlel zpu­
sobit Rudolfu P-ovi škodu aspoň ve výši 7.800 Kčs. 

Stěžovatel právem vytýká, že soud prvé stolice tímto mezitímním roz­
hodnutím zkrátil obžalovaného v právu na zákonnou obhajobu (§ 281, 
čís. 4 tr. n. 

Při úvaze, zda za zjištěných okolností mohla vzejít prodateli přístroje 
v souzeném případě nějaká škoda a v jaké výši, nutno vycházet ze zá­
sady, že třeb'a škodu poškozeného posuzovat podle cenových poměrů 
v řádném. dovoleném obchodě a že nelze přihlížet k přemrštěné cenové 
úrovni, vyvinuvšÍ se snad v obchodě »pod_ rukou({ nebo v tak zvaném 
"černém obchodě" v důsledku přechodného nedostatku zboží. Příčilo by 
se zajisté základním cílům každého plánovaného hospodaření, mezi něž 
patří i snaha udržet ve státě v řízených oborech určitou hospodářsky 
a sociálně odůvodněnou cenovou hladinu, kdyby směrné cenové předpisy 
měly platit .ien pro převody zboží v obchodním a živnostenském podni­
kání. a kdyby byla převodům téhož zboží mimo tento rámec ponechána 
naprostá zvůle. 

Proto bylo s hlediska správného právního posouzení otázky škody a 
poškozovacího úmyslu právně závažné, aby bylo zjištěno, zda byly 
v době činu ceny fotoKrafických přístrojů úředně upraveny a jakým způ­
sobem. a jaká byla objektivní hodnota aparútu. o nějž jde v souzené věci. 
V prvém Z vývodních návrhů obhajoby bylo zahrnuto tvrzení, že cena 
aparátu nedosahovala částky 2.000 Kčs, tedy hranice rozhodné pro kva­
lifikování činu jen za přestupek podvodu. v druhém pak tvrzení, že se 
ujednaná cena za aparát příčila cenovým předpisům. Je tedy nepochybné, 
že byla obhajoba zkrácena zamítnutím uvedených návrhů obhajoby, tý­
kajících se otázek rozhodných pro správné posouzení stěžovatelova 
úmyslu a kvalifikace trestného činu. Proto bylo zmateční stížnosti vy­
hověno již z těchto důvodů. aniž hylo třeba rozbírat další její obsah, 

čís. 116. 

Zákon nezná účinnou lítost u zločinu křivého obvinění. .Je nerozhodné, 
že pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úřadu. Stejně je neroz­
hodné, že chtěl vymyšleným udánim jiné osoby pouze odvrátit od sebe 
podezření nebo oddálit svoje usvědčeni. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1946, lm II 224/46.) 

Obžalovaný se dne 16. února 1946 večer vloupal do uzamčeného domu 
Františka P-a a odcizil mu přes 20.000 Kt';' na hotovosti a 3 m látky 

, , 
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v cene 1.600 Kčs. Poněvadž na nčho padlo při vyšetřování této kd,ri.o,_ 
podezření. pátrali členové sboru národní bezpečnosti, kde byl večer 
16. února 1946. Obžalovaný krádež popřel a tvrdil, že o ní ničeho 
Když byl usvědčován různými zjištěnými okolnostmi, udal, že 
spáchal s neznámým mužem z V. Později toto doznání odvolal a 
že krádež spáchal Miloš B., a on (obžalovaný) že při tom jen 
v P-ově zahradě, aby nebyl B. vyrušen. Druhého dne však odvolal 
vinění Miloše B-a a doznal, že krádež spáchal sám. 

Nálézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem krádeže podle 
0~ 171, 173, 174 II, písm. c) tr. Z., zprostil ho však obžaloby pro zločin 
křivého obvinění Miloše B-a podle § 209 tr. z. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční 
státního zastupítelst~í do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud 
byl obžalovaný podle § 259, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin kři­
vého obvinění podle § 209 tr. z., zrušil napadený rozsudek ve zprošťující 
části a důsledkem toho i ve výroku o trestu a výrocích S tím souvisících 
a vrátil věc nalézacímu soudu, aby .ii v rozsahu zrušení znovu projednal 
a rozhodl, dbaje při tom pravoplatného odsouzení pro zločin krádeže po-, 
dle §§ 171, 173, 174 II, písm. c) tr. z. 

D1Í.vody: 

Kra.iský soud zprostil obžalovaného obžaloby pro zločin křivého 
vinění podle § 209 tr. z., poněvadž dospěl k názoru, že nebylo úmyslem 
obžalovaného udat Miloše B-a u sboru národní bezpečnosti ze zločinu 
krádeže, nýbrž že chtěl jen odvrátit od sebe podezření a oddalovat svoje 
usvědčení a že také v zápětí svoje tvrzení odvolal. 

Právem napadá zmateční stížnost tento výrok, uplatňujíc důvod zma­
tečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Udáníni (obviněním) se rozumí tvrzení vůči vrchnosti, že určitá osoba 
spáchala určití' zločin, to .jest tvrzení takových skutkových okolností, 
které by naplnily skutkovou podstatu určitého zločinu spáchaného uda­
nou osobou. 

V souzeném případě udal obžalovaný vyšetřujícím strážmistrům sboru 
národní bezpečnosti, že krádež věcí v ceně přes 20.000 Kčs z u'zamčeného 
domu na škodu Františka P-a spáchal Miloš B., kdežto on pouze hlídal 
v zahradč; toto jednání by u udaného Miloše B-a zakládalo zločin krá­
deže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), cl, 179 tr. z. 

Po subjektivní stránce předpokládá zločin podle § 209 tr. z'. mimo .iiné 
též pachatelovo vědomí, že skutková' tvrzení zakládaiící křivé udání 
(obvinění) jsou nepravdivá: 

Pro skutkovou podstatu zločinu podle § 209 tr. z. je nerozhodné, z ja­
kých dalších pohnutek se stalo udání U vrchnosti. 

Proto je opodstatněna námitka zmateční stížnosti, že .ie nerozhodné 
pro posouzení viny obžalovaného, že odvolal udání druhéh() dne, nebo! 
zákon uezná účinnou lítost u zločinu křivého obvinění. Stejně je nerOz-
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hodné, že obžalovaný chtěl svým jednáním pouze odvrátit od sebe po­
dezření z krádeže nebo oddálit svoje usvědčení z ní. 

Poněvadž však není v důvodech rozsudku nalézacího soudu zjištěno 
ono vědomí obžalovaného o nepravdivosti skutkových tvrzení a není proto 
možno nejvyššímu soudu .iako soudu zrušovaCÍmu rozhodnout ihned ve 
věci samé, bylo odůvodněné zmateční stížnosti vyhověno a rozhodnuto, 
jak je uvedeno ve výrokové části (§ 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř.). 

čís, 117, 

Nařízení úřadu, aby byly odevzdány rozhlasové prtJlmače, nemá 
samo o sobě za následek zánik kioncese ve smyslu zál" Č, 60/1923 Sb, 
nebo povoleni ve smyslu zák, č. 9/1924 Sb, 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1946, Zm I 191/46.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb., zrušil napadený 
rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, aby ji znovu proíednal a roz­
hodl. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost dovozuje z důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř., že skutek kladený obžalované za vinu není vůbec trest­
ným činem příslušeiícím před soud. 

Při zkoumání těchto výtek shledal zrušovaCÍ soud, že nejsou zjištěny 
skutečnosti, jež měly být při správném použití zákona základem roz­
hodnutí. 

Základem pro posouzení skutku kladeného obžalované za vinu, je 
zjištěuí, zda obžalovaná někdy měla či neměla koncesi ve smyslu §§ 1, 
3 a 6, odst. 2, písm. a) zák. č. 60/1923 Sb. anebo povolení ve smyslu § 1 
zák. č. 9/1924 Sb. 

Nalézací soucl neučinil v této příčině vůbec žádné zjištění a spatřuje 
podle odůvodnění napadeného rozsudku soudně trestný čin v tom, že ob­
žalovaná nesplnila povinnost uloženou osobám německé národnosti a ne­
odevzdala svůj rozhlasový přijimač, který měla nadále ve svém drženÍ. 

Přitom nalézací soud vyslovuje právní názor, že »stav přechovávání 
bez povolení nastává okamžikem, kdy příslušné povolení, třeba dříve 
dahé, bylo odňato nebo zaniklo, v souzeném případě, jakmile proběhla 
lhůta daná k odevzdání těchto přístrojů". 

Na tomto základě uznal nalézací soud obžalovanou vinnou zločinem 
podle § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. 

Právní názor nalézacího soudu není správný. 
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S hlediska koncese dovodil zrušovací soud ve svém rozhodnutí 
Č. 7255 Sb. n. s. 1., na něž se pro stručnost odkazuje, že bývalý konce_ 
sionář, který po zániku koncese dále přechovává a provozuje radio­
telefonní zařízení, není trestný podle ustanovení zákona č. 9/1924 Sb. 

S hlediska zániku povolení daného ve smyslu § 1 zák. č. 9/1924 Sb. 
poukazuje se na rozhodnutí č. 6293, 6692 Sb. n. s. l. 

}"odle nahoře uvedeného právního názoru má nalézací soud za to, že 
udelená koncese nebo udělené povolení zanikly uplynutím lhůty smno­
vené k odevzdání radiotelefonních zařízení. Přitom však nalézací soud 
neuvádí, kdo takové nařízení vydal a z jakého důvodu. Samo takové na­
řízení však nemá ve smyslu zákona č. 60/1923 Sb. a zák. č. 9/1924 Sb. 
za následek zánik koncese nebo povolení. Míní-Ii tím nalézací soud vzhle­
dem k poměrům, za nichž došlo k nařízení o odevzdání radiotelefenních 
zařízení, opatření ve smyslu § 126, odst. 1, 2, 3 zák. č. 131/1936 Sb., stačí 
upozornit na ustanovení odst. 4 tohoto .zákonného ustanovení, z něhož 
nelze dovozovati, že opatření učiněná podle odst. 2, 3 mají za následek 
zrušení koncese. 

Bez zjištění uvedených skutečností nelze ve věci rozhodnout. Poně: 
vadž zrušovaCÍ soud tyto skutečnosti sám nemůže zjistit, vyhověl zma­
teční stížnosti již z tohoto důvodu, a aniž se musel zabývat dalšími jejími 
výtkami, postupoval podle § 288, odst. 2, Č. 3 tr. ř. a rozhodl, jak je uve­
deno ve výrokové části. 

čis. 118. 

. Jde o krádež na věcreh zamčených (§ 174 II, písm. c) tr. z.j, odcizila-li 
Je pachatelka z uzamčeného bytu, použivši k jeho otevřeni klíčů které 
majitelka bytu svěřila jejímu manželovi (aby za ní mohl docházet) ~ l<leré 
on zapomněl doma. 

Trestní zákon nezná promlčení následků trestu. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1946, Zm I 183/46.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnOST 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem krádeže podle § 171, 173, 174 II, písm. cl, 176 II písm. aj, 
179 tr. z. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 10 tr. ř. popírá zma­
teční stížn?st především kvalifik,:,:i podle § 174 II, písm. c) tr. z. a podle 
S 176 II, plsm. a) tr. z., v obou pnpadech však bezdůvodně. 

Z!isti1-li nalézací soud, že obžalovaná využila příležitosti, kdy její 
manzel nechal doma klíče od bytu Rúženy P-ové svěřené mu P-ovou 
k tomu účelu, aby mohl za ní ctocházet, že si pom~cí těchto klíčů v ne­
přít?mnosti Růženy P-ové a svého manžela otevřela byt P-ové a odcizila 
z. ne}~o peníze a yěci v ceně přes 500 Kčs, pak správně uznal na kva1i­
fl~a50l podl" § 174 II, písm. c) tr. Z., nebol odcizené peníze a věci byly 
v li C lob z a lov a n é uzamčeny. 
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.Obžalovaná byla podle VYP1SU z rejstříku trestů dvakrát potrestána 
pro krádež a podle vlastního doznání si oba tresty také odpykala. Okol­
nost, že jde o odsouzení v roce 1920 a 1921, nemá významu, protože 
trestní zákon v § 176 II, písm. a) nerozlišuje co do doby, kdy byly před­
chozí krádeže spáchány, pokud se týče kdy byly tresty za ně uložené od­
pykány, a nezná ani promlčení následků trestu. Bez významu je i okol­
nost, na kterou poukazuje zmateční stížnost, že si obžalovaná mohla dát 
obě dřívější odsouzení zahladit, po,;ěvadž pouze skutečně provedené'za­
hlazení odsouzení přináší s sebou domněnku odsouzencovy soudní bez­
úhonnosti. Pouhá okolnost, že jsou splněny podmínky zahlazení odsou­
zeni, kdyby tomu skutečně tak bylo, nestačí. Právem proto nalézací soud 
uznal i na kvalifikaci podle § 176 II, písm. a) tr. z. 

čís. 119. 

Ke v~jemnému poměru mezi zločinem vydirání podle § 98, písm. a~ 
tr. z. a utiskem. . 

Skutková podstata zločitlU vydiráni podle § 98 písm. aj tr. z. m;"y­
žaduje, aby násilí dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. 

(Rozh. ze dne 14 .. listopadu 1946, Zrn I 268/46.) 

Obžalovaný přepadl dne 10. května 1946 v lesíku V. stařenu a uloupil 
jí' tašku s penězi a jinými věcmi. Dne 13. května 1946 spatřil Josef P., 
který z vypravování znal průběh přepadení i popiS pachatele, v uvede­
ném lesíku muže (obžalovaného), jehož podoba se nápadně shodovala 
s popisem. Zeptal se ho proto, co tam dělá, žádal na něm legitimaci a 
naznačil mu, že ho pokládá za pachatele uvedeného přepadení, a vyzval 
ho, aby s ním šel na policii. Obžalovaný před ním ustupoval, a když se 
P. zapletl do keře, napřáhl ruku, v niž držel aktovku, a udeřil po P-ovi 
míře na hlavu. Chtěl ho tak zastrašit, aby upustil od jeho zadržení a před: 
vedení. P. se však ráně uhnul a byl zasažen pouze do ramene. Než se P. 
vzpamatoval, získal obžalovaný náskok asi patnácti kroků, byl však za 
přispění jiných lidí dopaden a odveden na policii. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným zločinem loupeže podle 
§§ 190, 194 lr. z. a zločinem vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. 

Pokud jde o zločin podle § 98, písm. a) tr. z. uvedl v' důvodech z.e­
jména: "Pokud jde o intensitu použitých prostředků, nutno podle názoru 
soudu přihlížeti k celému zjištěnému ději v jeho souhrnu. V prvé řadě 
k tomu, že P. byl přesvědčen, že běží o nebezpečného zločince který 
přepadává lidi, dále k tomu, že obžalovaný při celé předchozí ro'zmluvě 
s P-em byl ve výbojném postoji, a konečně, že aktovkou zřejmě mířil 
\-ovi

v 
na hlav~, tedy na místo snadno zranitelné a choulostivé, a že jen 

hm, ze se svedek včas uhnul, ho zasáhl pouze do ramene. Nelze také 
~řehlédnol1ti; že trvalo chvíli, než Se P. z onoho útoku vzpamatoval. Soud 
Jest proto toho. názoru, že v tomto případě jde o násilí ve smyslu ~ 98 a) 
tr. Z,«. 

Trestní rozhodnutí XXVII. 12 
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Ne j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

Poknd jde o zločin veřeiného násilí vydíráním podle § 98, písm. a) tr. 
z., uplatňuie zmateční stížnost důvody zmatečnosti podle § 281, č. 9, 
písm. a), 10 tr. ř. 

S hlediska prvého z nich namítá, že jednání obžalovaného nelze vůbec 
pokládat za násilí. Leč neprávem. Násilím je každý útok směřující proti 
tělesné integritě napadeného a spadá sem proto nepochybně i zjištěné 
jednání obžalovaného, spočívající v tom, že .aktovkou uhodil Josefa P-a 
míře mu na hlavu a zasáhl ho do ramene, protože se P. včas uhnul. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 10 tr. ř. se zmateční stížnost snaží 
dovodit že toto jednání obžalovaného nemělo být podřaděno ustanovení 
§ 98, pism. a) Ir. z., poněvadž naplňuje pouze skutkovou podstatu činu 
trestného podle zákona o útisku ze dne 12. srpna 1921, č. 309 Sb. Ani zde, 
nelze zmateční stížnosti přisvědčil. Vydírání a útisk se liší pouze inten- . 
sitou nátlaku. U psychického násilí je hranice vymezena samým záko­
nem, který pro v.vdírání požaduje způsobilost pohrůžky vzbudit důvod­
nou obavu. Podle obdoby tohoto znaku dl\1žno vymezit hranici i při násilí 
fysidém, II něhož zákon sám hranici nevymezuje. Zmate~ní stížnost pou­
kazuje k tomu, že obžalovaný udeřil Josefa P-a pouze prazdnou aktovkou 
a nijak ho nezranil, a dovolává se stálého rozhodování zrušovacího soudu, 
že je pouhým útiskem takové zlé nakládání pokud se týče takové půso­
bení na tělo jiné osoby, jež nemá jinakého (dalšího) duševního účinku, 
uež přechodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjemnosti, a že fysické 
násilí spadá pod nstanovení § 98, písm. a) tr. Z. jen tehdy, když nastaly 
nebo podle povšechné povahy pachatelova jednání mohly nastat účinky 
vážnější, zejména poruchy těla nebo duševního klidu časově nebo stnp­
ňovitě rozsáhlejší a rovnající se zneklidnění dnše, jež se nazývá obavou. 
Poknd se zmateční stížnost dovolává okolnosti, že obžalovaný udeřil Jo­
sefa P-a prázduou aktovkou, odchyluje se od skutkových zjištění napa­
deného rozsudku, která tuto okolnost neobsahují. Ze spisu je pak patrno, 
že obžalovaný měl v aktovce školní sešity. Okolnost pak, že obžalovaný 
Josefa P-a nezranil, nemá významu. Zmateční stížnost přehlíží, že se 
ke skutkové podstatě zločinu podle § 98, písm. a) tr. z. nevyžaduje, aby· 
násilí mělo v zápětí viditelné známky nebo následky, aby tedy dosaho­
valo stupně vytčeného v § 411 tr. Z. Větší váha duševních účinků fysic­
kého násilí není vždy a výhradně podmíněna stupněm újmy, jež nastala 
nebo mohla nastat na těle dotčené osoby, nýbrž dlužno, protože i zde 
.ide o nátlak na vůli, přihlížeti také k tomu, zda nebyla účinnost fysic­
kého násilí zesílena okolnostmi, které je provázely. Nalézací soud po­
soudil věc po právní stránce zcela správně, když v tomto směru přihlédl 
v prvé řadě k celé zhštěné situaci, za které došlo k násilí obžalovaného\ 
proti Josefu P-ovi, a když účinnost tohoto násilí hodnotil i podle záv~ž: 
ných z.iištěných skutečností, které v tomto směru v rozsudku uvadl, 
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. A právě tyto skutečnosti, na základě nichž nalézací soud dovodil, že 
násilí spáchané obžalovaným mělo intensitu předpokládanou v § 98, 
písm. a) tr. z., pomíjí zmateční stížnost při dolič ování hmotněprávního 
zmatku uplatňovaného v tomto směru. 

·Čís. 120. 

v tom, že řidič setrval při řizení vozidla, ač pociťoval nevolnost, by 
bylo možno spatřovat neopatrnost ve smyslu § 335 tr. Z., kdyby podle 
běžných životních zkušeností nebo podle svýcq vlastních zkušeností mohl 
počUat s tím, že QI11dli nebo že se dostane do stavu, v němž nebude s to 
vozidlo řádně řiditi. 

(Rozll. ze dne 14. listopadu 1946, Zm II 157/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, iímž byl stěžovatel uznán 
vinným přečinem podle § 335 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil 
věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Oů VD d y: 

Zmateční stížnost uplatííující důvody zmatečnosti podle· § 281, č. 5, 
9, písm. a) tr. ř. je odůvodněna, již pokud s hlediska zmatku uvedeného 
na druhém místě namítá právní mylnost výroku nalézacího soudu o za­
vinění obžalovaného. 

Zavinění obžalovaného ve smyslu § 335 tr. Z. spatřuje nalézací soud 
jedině v tom, že, ačkóli již delší dobu před nehodou musel pociťovat, že 
mu není dobře, pokračoval v jízdě, ač bylo jeho povinností zastavit a 
počkat s další iízdou, až nevolnost přejde. Podle názoru nalézacího soudu 
si obžalovaný musil být vědom toho, že nevolnost může vyústit v bez­
vědomí a že pak může doiít k nehodě. Správně poukazuje zmateční stíž­
nost na to. že nalézací soud nezjistil blíže, o jakou nevolnost šlo, a že 
vzhledem k tomu nelze jen tak bez dalšího tvrdit, že obžalovaný musel 
počítat s tím, že omdlí. Názor nalézacího soudu by byl správný, kdyby 
bylo zjištěno, že šlo o těžkou nevolnost, projevuiící se takovými příznaky 
a následky, že obžalovaný podle běžných životních zkušeností, nebo po­
dle svých vlastních zvláštních zkušeností mohl počítat s tím, že omdlí, 
nebo že se dostane do stavu, kdy nebude s to řádně řídit své vozidlo. 
Nalézací soud však pouze zjistil, že byl obžalovaný unavený, ježto před­
chozího dne pracoval až do dvaceti tří hodin, kritického dne byl ve službě 
od sedmé hodiny ranní a k nehodě došlo ke třinácté hodině, a že byl hla­
dový, neboť od snídaně časně ráno nic nejedl. Leč tyto okolnosti nejsou 
takového druhu, aby u obžalovaného, v době činu třiadvacetiletého, 
o němž nebylo zjištěno, že by byl nějak nemocen, a který již delší dobu 
jezdí s traktorem jako řidič a dva roky před tím jezdil jako závozník, odů­
vodnily samy o sobě nějakou nevolnost vůbec, uatož takovou, která by pod-
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statně obmezovala Jeho duševní a tělesné síly, nebo dokonce mohla 
ke stavu bezvědomí. Za tohoto stavu věci nelze z toho, že obžalovanému 
nebylo, jak rozsudek uvádí, dobře, vyvozovat při běžném významu to~ 
hoto stavu povinnost vzdát se řízení traktoru. Jinak by se věc měla· 
kdyby bylo zjištěno, že obžalovaný trpívá občas nevolností, která u něh~ 
vede až k mdlobám, nebo že šlo v kritické době o nevolnost, která se sice 
u něho dostavila poprvé, ale projevovala se tak, že obžalovaný při ná­
ležité pozornosti a opatrnosti mohl poznat, že nemuže již řádně ovládat 
své vozidlo, pokud se týče, že je pro rostoucí nevolnost vbrzku nebude 
moci řádně ovládat. Nelze však na druhé straně přehlédnout, že roz­
sudek vlastně neziišťuje, že obžalovaný omdlel, natož před nehodou, ný­
brž bere za prokázaný údaj svědka Ladislava R,-a, že viděl na vzdále­
nost asi 500 m, že se traktor řízený obžalovaným i s vlečným vozem pře­
vrátil do příkopu, a když dOjel ihned na kole na místo neštěstí, vylézal 
obžalovaný zpod traktorn. 

Oduvodněné zmateční stížnosti bylo proto již z tohoto duvodu Vy~ 
hoveno, napadený rozsudek byl zrušen a věc byla vrácena soudu prvé 
stolice k novému projednání a rozhodnutí, ježto zjištění obsažená v na­
padeném rozsudku nepostačují k tomu, aby zrušovací soud mohl na je­
jich základě rozhodnout ihned ve věci samé (§ 288, odst. 2, č. 3 tr. ř.). 

čís. 121. 

1 korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způsobi­
lým předmětem krádeže. 

Zlý úmysl by tu však mohlo podle § 2, písm. el tr. z. vyloučiti pacha­
telčino přesvědčeni, že je oprávněna zabezpečiti si pro rozinkový spor 
důkaz o nuutželově nevěře i svémocným odnětím korespondence. 

(R,ozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm I 69/45.) 

Obžalovaná podala na svého manžela žalobu o rozluku manželství, 
v níž uplatňovala, že se její manžel dopouští nevěry s Janou P-ovou z V. 
Během sporu odjela do V. doufajíc, že tam svého manžela překvapí 
v bytě P-ové a že tak bude moci snáze prokázat jeho nevěru. Vešla do 
pokoje, který P-ová obývala v hostinci, když právě P-ová někam odešla. 
a využila její nepřítomnosti k tomu, že prohledala jeií kufr. Našla v něm 
7 dopiSŮ a 25 pohlednic psaných jejím manželem a adresovaných P-ové 
avzdáíila se s nimi dříve, než se P-ová vrátila. Krátce na to pak nabídla 
v rozlukovém sporu důkaz milostnou korespondencí žalovaného P-ové 
a soud dukaz připustil. 

Nalézací soud zprostil obžalovanou obžaloby, že ·při té příležitosti od­
ňala P-ové i částku 4.200 Kčs a že tím spáchala zločin krádeže, uznal ji 
však vinnou přestupkem krádeže, který spáchala tím, že odňala různoU 
cizí korespondenci z držení P-ové bez jejího přivolení. 

V duvodech uvedl mimo jiné: 
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. l>Soud uvěřil obžalované, že korespodenci odcizila proto, aby měla 
proti manželovi důkaz v rozlukovém sporu. Vždy! se ,do V. vypravila za 
tím účelem, aby získala nějaký důkaz, a brzy po krad,ežI se ,v, rozlt;ko­
vém sporu clovolávala odcizené korespondence, I kdyz n Jeste nepred-
ložila. 

Obžalovaná tedy odňala manželovu korespondenci došlo~ již ~řet! 
osobě, poškozené P-ové, jejímž vlastnictvím se st~la a v ],enmž" drze':l 
byla. Odňala tedy cizí movitou věc z držení P-ove bez Jenho pnvolem. 
Učinila to pro svuj užitek, neboť si bezprávně přisvOjpa, n.ad ko;es.r;on­
dencí disposiční moc s vulínakládati s ní jako s vlastm vecI; nezaleZl n~ 
tom, měla-li a má-li z toho osobní hmotný prospěch .. 1 ten tu osta~ne 
muže býti v podobě úspěchu v rozlukovém sporu a v Jeho maJetkoprav­
ních dusledcích.Že poškozená nemohla uvésti hodnotu odCIzené kores­
pondence vyjádřenou v penězích, je nerozhodné, když pro ,ni měl~, ~na 
korespondence jejíhO milence hodnotu památky, jak soud ma za znsteno 
jejím svědectvím a jak plyne i z povahy věci. Obžaloyaná nemohla za 
ziištěných okolností předpokládati, že P-ová nebude mlt 11IC protI tomu, 
když si vezme jeií korespondenci. a uemohla být v tomto směru na 
omylu, neboť, měla-li korespondence cenu pro ~i, :.n~la ji i pro milenku 
jeiího manžela a obžalovaná to také nepochybne vedela. Proto soud, za­
stává názor že za těchto okolností mohla býti i tato korespondence pred­
~lětem krádeže, byť i neměla objektivní směnnou hodnotu. Ježto byla 
zjištěna hodnota korespondence nepřevYšující 500 Kčs, naplňuje ziištěný 
čin obžalované skutkovou podstatu přestupku krádeže podle ~ 171, 460 
tr. z. po stránce objektivní i subjektivní. 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc příslušnému okresnímu soudu, aby ji znovu projednal a roz­
hodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaná odúala Janě P-ové ruznou 
korespondenci, která měla pro poškozenou hodnotu památky. 

Zmateční stížnost se domnívá, že nalézací soud neprávem shledal 
v tomto ději skutkovou podstatu přestupku krádeže, ježto šlo o věc bez­
cennou (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.). 

Touto námitkou však zmateční stížnost nedokazuje, že nešlo o "mo­
vitou věc" (§ 285 obč. zák.), za jakou dlužno považovat i korespondenci 
uschovanou na památku. Tim není dotčen ani znak »bez přivolenÍ«, ne­
boť nalézací soud nepřipustil, že obžalovaná byla v omylu O svolení poš­
kozené, a zmateční stižnost se tento výrok nepokusila napadnouti. Uve­
denou nátnitkou není vyloučen ani znak »pro svůj užitek«, neboť k němu 
stačí, že pachatel odňal věc z cizího držení, aby s ní nakládal jako 
s vlastní (rozh. 6.207 Sb. n. s. 1.). 

Dlužno však přisvědčit zmateční stížnosti, pokud svým obsahem v pod­
statě namítá (§ 281, Č. 9, písm. a) tr. ř.), že se nalézací soud! měl zabý-
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vat i otázkou vztahu subjektivní viny obžalované k provedenému 
jako svépomoci směřující k zabezpečení korespondence jako 
prostředku nevěry v budoucím sporu. Byla-li obžalovaná v omylu o právu 
svépomoCi. netýkal se omyl otázky trestněprávní. a vylučoval zlý úmYsl 
ve smyslu § 2. písm. e) tr. z. 

V tomto směru se napadený rozsudek nevyjádřil o tom. zda obžalo_ 
vaná jednala následkem omylu v uvedeném smyslu. Nelze tudíž na zjiš­
těném podkladě rozhodnouti ve věci samé. Ježto se nelze obejít bez no' 
vého hlavního přelíčení. bylo rozhodnuto. jak je nahoře uvedeno. 

čís. 122. 

Nejde o krádež »v době obecné nesnáze« (§ 174 f, písm. cl tr. zák.) 
přisvojil-Ii si pachatel v polovině května 1945 věci z německého bytu; 
který měl již okresní národní výbor ve své disposici, přidělil jej pachateli a 
odevzdal mu od něho kliče. 

Okolnost, že se úkony veřejné správy dály ve chvatu a že byl národní 
majetek teprve přejímán, zjišťován a zajišťován, nestačí k naplf/ění ",ve-
deného znaku. . 

(Rozll. ze dne 21. listopadu 1946, Zrn I 36/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle §§ 171, 174 I, písm. c) tr. z., zrušil napadený roz­
sudek a přikázal věc příslušnému okresnímu soudu, aby ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Napadený rozsudek zjistil, že obžalovaný v době od 14. do 17. května 
1945 v Plzni odnesl z bytu, který mu byl přidělen, různé svršky, a vy­
slovil, že čin byl spáchán v době obecné nesnáze ve smyslu § 174 I, 
písm. c) tr. Z., ježto v uvedené době byly úkony veřejné správy konány 
ve chvatu a že národní majetek byl teprve přejímán, ziišťován a zajišťo­
ván. Ziistil dále, že obžalovanému byly klíce k bytu vydány okresním 
národním výborem. 

Z toho, co bylo uvedeuo,plyne, že čin byl spáchán v době, kdy ve­
řejná správa byla vykonávána veřejnými orgány, a to v souzeném pří­
padě zejméua proto, že příslušuý orgán měl byt se zařízeuím ve své 
disposici: Za tohoto stavu věci nelze souhlasit s nalézacím soudem, že je 
naplněn znak )v době obecné nesnáze«, neboť ani okolnost »chvatu« 
v úřadování k tomu nestačí. 

Bylo proto nutno při svědčit zmateční stížnosti uplatňující důvod zrna· 
tečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. a zruŠit výrok o zločiuué kvalifikaci stí­
haného činu, která se opírala toliko o předpis § 174 I, písm. c) tr. z. 

Zmateční stížnosti dlužno přisvědčit i v dalším směru, pokud svým 
obsahem uplatňuje zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř. záležející v tom, že se 
nalézací soud plně nevypořádal s obhajobou obžalovaného, .že 'jednal ve 
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spravedlivém přesvědčení, že mu byl přidělen byt se zařízením (že mu 
úředník na bytovém úřadě řekl, že dostává »zařízený byt,,). Uvedená 
výtka je odůvoduěná, neboť se nalézací soud uezabýval touto obhajobou 
obžalovaného při svém výroku, že obžalovauý ueměl od nikoho žádué 
svolení k disposici se svršky. Vytýkaná neúpluost se týká výroku o roz­
hodných skutečnostech, nebol jde o základ pro závěr o subjektivní 
stránce skutkové podstaty. 

č18, 123. 

Zjištěni že se svědek může spolehlivě dorozumět, ač je hluchý, a že 
byl s to Pochopit vyhrůžky obžalovaného, trpí. ne.dosta~kem ~~\lod~ 
(§ 281 č. 5 tr. ř.) opírá-Ii se jen o dojem dvou clenu senatu, kten ,hyb 
přítom~i výslechu' svědlm při dřivějším hlavnlm přeličeni před senatem 
jinak složeným. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zrn I 132/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížno~ti 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž by.! obžalovaný uznau 
vinným zločinem podle § 98, písm. a), b), tr. z., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projeduáuí a 
rozhoduutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281, č. 1, 
4, 5, 9 tr. ř. nutuo přisvědčit. 

Stěžovatel vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti uvedeného na pr­
vém místě, že se rozsudek zakládá, pokud oceňuje svědeckou výpov:ěď 
Václava M., toliko na subjektivním dojmu předsedy senátu a prvmho 
votauta. 

Nejde tu však o důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 1 tr. ř., ježto není 
namítáno, že sborový soud nebyl náležitě obsazen, že ne1J.yJi všichui 
soudci pří tom ni při celém hlavním přelíčení, jež bylo základem rozsudku: 
nebo že se zúčastni! rozhodování vyloučený soudce, nýbrž je tu vpravde 
uplatňován důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř., že totiž je rozsu­
dek odůvodněn skutečuostmi, které se nevyskytly při hlavním přelíčení· 
(nedostatek důvodů). 

Rozsudek uvádí, že se, nehledě na dobré popiSY soukromého úča:t­
níka (svědka Václava M.), přesvědčil předseda a první votant osobmm 
dojmem při přelíčeuí dne 15. března 1946, že se soukromý účastník může 
i při své hluchotě naprosto spolehlivě dorozumět s každým, zejména 
s obžalovaným, který je jeho soused, a že plně chápe vpznam a důleži­
tost všeho, co sám udává a co je uváděno proti uěmu. Dale pak rozsudek 
ziišťu.ie, že je Václav M. úplně hluchý, že však odezírá mluvená slo;,a 
z pohybů rtů mluvícího, ČÍmž je možno se s uím úplně dobře dorozumet. 
tllavní přelíčení dne 15. března 1946 se konalo před senátem v jiném 
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složení, než hlavní přelíčení dne 3. května 1946, které bylo základem 
sudku. Svědek Václav M. byl vyslechnut jen při onom prvním hlavním' 
přelíčení, při čemž potvrdil správnost protokolu, který byl s ním 
v přípravném řízení, a učinil k němu některé dodatky. Při tom 
v protokole z přípravného řízení, ani v protokole o hlavním 
zjištěno, že je svědek úplně hluchý, ani tam není uvedeno, jakým 
sobem byl vyslýchán. Při hlavním přelíčení dne 3. května 1946, konaném 
před částečně změněným senátem, byla přečtena výpověď svědka 
Václava M. z přípravného řízení a z předešlého hlavního přelíčení. 

Jestliže tedy nalézací soud činí svá zjištění a hodnotí svědeckou vý_ 
pověď podle dojmu, který svědek učinil pouze na dva členy nalézacího 
soudu, a tedy podle okolností, které se vyskytly při hlavním přelíčení' 
před senátem v jiném složení a neisou nad to ani zaznamenány v proto­
kole, trpí rozsudek nedostatkem důvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř. a je 
z toho, co bylo uvedeno, nepochybné, že se tato vada týká výroku 
o skutečnostech rozhodných pro posouzení věci, ježto šlo o iediného 
svědka celého případu a při tom i O trestný čin slovní, při němž záleželo 
na přesném vyjádření vyhrůžek i na tom, k jakému účelu vyhrůžky i ná­
silí směřovaly podle slovního vyjádření obžalovaného, jež bylo tlumo­
čeno svědkem tl'pícím podle důvodů rozsudku úplnou hluchotou. 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověno již z tohoto důvodu, aniž 
bylo třeba se zabývat ostatními důvody zmatečnosti. , 

čis. 124. 

Opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nadřízeného že ho 
odevzdá úřadu práce, pohrůžkou, že ho pak udá pro neoprávněn~u držbu 
zbraně, nutno otázku beztrestnosti jeho činu posuzovati s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, písm. g) tr. z.j. , 

Zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze 
posoudit na podkladě zjištění, že byly mezi obžalovaným a spoluzaměst­
nanci neshody, není-li zjištěno, jaké byly a dal-Ii k nim obžalovaný 
podnět. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1946, Zm II 161/46.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, iÍmž byl obžalo­
vaný podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěn obžaloby pro zločin vydí­
rání podle § 98, písm. b) tr. z., zrušil napadený rozsudek a vráti! věc 
prvému soudu, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Nalézací soud zjistil, že obžalovaný měl neshody se spoluzaměstnanci 
a že ho proto Alois P. na žádost dělnictva zamýšlel odevzdat úřadu 

- Čís. 125-
185 

práce. Když to oznámil obžalovanému, odpověděl obžalovaný, že půjde-li 
on, půjdou i ostatní a že gestapo vyšetří, zda Alois P. odevzdal kulovnici, 
kterou si opravoval. Obžalovaný tato slova pronesl v úmyslu, aby byl 
Alois P. odstrašen od toho, aby ho odevzdal úřadu práce. 

Na tomto podkladě nalézací soud vyslovil, že je obžalovaný bez­
trestný podle § 2, písm. g) tr. z., ježto se bránil proti bezprávnému útoku 
Aloise P-a. ' 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento právní závěr 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., ,nesprávně 
Č. 9, písm. b) tr. ř., ježto obžalovaný byl dělník, který občas měl neshody 
se svými spoluzaměstnanci, pročež nelze pokládat za bezprávný čin, 
když by byl propuštěn. Zmateční stížnost se proto domnívá, že nalézací 
soud pochybil, dospěl-li k závěru, že je obžalovaný beztrestný z důvodu 
neodolatelného donucení nebo pro výkon spravedlivé sebeobrany. 

Nejprve dlužno uvážiti, zda má být otázka beztrestnosti obžalovaného 
posuzována s hlediska obrany nebo s hlediska nouze ve smyslu § 2, 
písm. g) tr. z. 

V souzeném případě šlo o pohrůžku, že obžalovaný bude odevzdán 
úřadu práce. Této pohrůžce se obžalovaný opřel násilím. Dlužno proto 
otázku beztrestnosti posuzovati s hlediska pojmu spravedlivé nutné 
obrany. (Miřička: Trestní právo hmotné, str. 84.) 

V rámci tohoto pOjmu nutno dále posouditi, zda šlo o "bezprávný" 
útok. Tuto otázku však nelze řešit na zjištěném podkladě, nebo! se na­
lézací soud nevyslovilo tom, o jaké »neshody" obžalovaného s jeho spo­
luzaměstnanci šlo, aby mohla býti posouzena bezprávnost pohrůžky ode­
vzdáním pracovnímu úřadu. Dlužno v této souvislosti přihlédnouti k vý­
vodům odvodu obžalovaného, v nichž obžalovaný poukazuje na výsledky 
průvodního řízení, podle nichž byl neodůvodněně nařčen, že dal podnět 
k neshodě, po níž následovala pohrúžka odevzdáním pracovnímu úřadu. 
Pokud zmateční stížnost tvrdí, že obžalovaný dal k ní podnět tím, že na 
těle ublížil svému spoludělníku, nevychází ze zjištění nalézacího soudu 
(§ 288, odsl. 2, Č. 3 tr. ř.). 

čís. 125. 

Použití vyšší sazby podle § 94 tr. z. předpokládá škodu, která byla 
pachatelem způsobena právě osobé, proti které směřoval jeho útok. 

Nestačí, že byla činem obžalovaného způsobena státu škoda na jehO' 
pověsti. ' 

(Rozll. ze dne 29. listopadu 1946, Zrn I 305/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v noci na 10. únOra 1946 
ve sběrném táboře pro Němkyně odvedl Němkyni Annu P-ovou do 
kanceláře, zamkl se tam s ní, povalil ji na zem a přinutil ji k souloži, 
a že tím spáchal zločin omezování osobní svobody podle § 93 tr. z. Vy­
měřil mu za to trest podle vyšší sazby § 94 tr. z. 
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Ne j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
matky nezletilého obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu 
pokud směřovala proti výroku O vině, vyhověl jí však, pokud směřoval~ 
proti výroku O trestu, zrušil tento výrok a vyměřil obžalovanému znovu 
t.rest pOdle prvé sazby § 94 tr. z. 

Z d ův o d ů: 

Zmateční stížnosti nutno však přisvědčit, pokud vytýká zmatečnost 
výroku O trestu podle § 281, Č. II tr. ř. 

Obžalovanému byl vyměřen trest podle vyšší sazby § 94 tr. z. s odů­
vodněním, že byla jeho činem způsobena státu škoda na jeho pověsti a že' 
tu bylo další nebezpečí, kdyby se prý prozradilo, jak obžalovaný jednal 
se zajištěnými ženami. Avšak pro použití vyšší sazby § 94 tr. z. se před­
pokládá škoda, která byla způsobena pachatelem právě osobě, proti ktere 
směřoval jeho útok. Rozhoduje tedy v této věci, zda a jakou škodu utr­
pěla jednáním obžalovaného Anna P-ová. Takovou škodu však rozsudek 
vůbec nezjišťuje a není pro ni podklad ani ve spisech. Protože nebyly 
zjištěny ani další předpoklady uvedené v § 94 tr. z. pro použití zvýšefié 
trestní sazby, vykročil soud prvé stolice jejím použitím z mezí zákonné 
trestní sazby a způsobil tím zmatečnost výroku o trestu ve smyslu 
~ 281, Č. II tr. ř. 

čís. 126, 

Z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst. 2 Ir, ř. vyloučen ten 
(§ ~81, Č, 1 fr. ,t.), kdo před tím už ve věci vystupoval jakovyšetřujíci 
organ snu d n 1. 

Nevadí, že se soudce účastnil již vyšetřováni případu jako člen vy-
šetřující komise okresního národního výboru. • 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zrn I 185/46.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnosl 
státního zastupitelství do rozsudku kraiského soudu, jímž byl obžalo­
vaný zproštěn obžaloby pro zločin nedokonaného svádění ke zločinu 
proti státu podle § 9 tr. z. a § 2, odsl. 1 dekretu č. 16/1945 Sb. ve znění 
zák. Č. 22/1946 Sb. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost především namítá (§ 281, Č. 1 a 5 tr. ř.), že hlav­
nímu přeÍÍčení předsedal soudce podle § 68, odst. 2 tr. ř. vyloučený, neboi 
se zúčastnil přípravného vyšetřování tohoto případu jako člen vyšetřující 
komise při okresním národním výboru v N., tudíž jako vyšetřující soudce. 

- Čís. 127, 128 -
187 

Již z obsahu této nániitky plyne, že předsedající soudce nevystupoval 
před tím jako vyšetřující orgán s o u dní, takže předpoklady § 68, 
odst. 2 tl'. ř. neisou splněny. 

Č1G. 127. 

Radiotelegrafním nebo radiotelefonním zařízením ve smyslu § 24, 
odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb. je i rozhlasový přijímač v nepouživatelném 
stavu, lze-li ho používat po výměně některé součástky nebo po opravě, 
nebo po připojeni jiných součástek, . 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zrn II 114/46.) 

Ne j v y š š5 s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 24, odsl. I, 2 zák. Č. 9/1924 Sb: 

z cl Ů vod ů: 

Vadu neúplnosti řízení podle § 281, č. 4 tr. ř. vidí stěžovatel v zamít.., 
nutí návrhu na provedení důkazu znalcem o tom, že zbytky rozhla­
sovew přijímače nalezeného II stěžovatele bez lamp a bez baterií »nelze 
již považovat za způsobilý přijimač«. Podle vývodů zmateční stížnosti 
by se prý tak prokázalo, že to, co bylo u stěžovatele nalezeno, nelze po­
važovat za radiotelegrafní nebo radiotelefonní zařízení ve smyslu § 24 
zák. č. 9/1924 Sb. 

Za radiótelegrainí nebo radiotelefonní zařízení, k jehož přechovávání 
je třeba povolení podle § 24, odst. 1, 2 zák. Č. 9/1924 Sb., se však po, 
kládá i rozhlasový přijímač ve stavu sice nepouživatelném, jestliže však 
lze přijimače toho používal po výměně některé součástky nebo po 
opravě, po případě po připojení jiných součástek. Stěžovatel netvrdil, že 
přístroj u nčho nalezený nebyl takové povahy. 

Zamítnutim uvedeného průvodního návrhu nebyla stěžovatelova 
obrana zkrácena, takže je neprávem vytýkán zmatek neúplnosti řízení. 

čis.E8. 

I sdělení, jež pachatel učinil za vyšetřováni vedeného proti němu a 
v souvislosti § ním - byť i jen na dotazy vyslýchajícího orgťlllu - mo­
hou býti )}udáním« ve smyslu § B retribučního dekretu, zvlášť když pa­
chatel ani netvrdil, že snad byj nucen udání učinit. 

Zjištěnlm, že si pachatel byl vědom toho, že je vyslýchán německou 
kríminálni policií, a že přesto bez nuceni oznámil jiného pro porážky na 
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černo, je naplněn znak })využití situace způsobené nepřátelskou okupací« 
i po subjektivní stránce. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1946, Zm [ 315/46.) 

Ne j v y Š š í s' o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného do rozsudku krajského soudu, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem podle § 11 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona 
Č. 22/1946 Sb. 

Z d ů vod ů: 

Základem. výroku O Vlile je zjištění, že stěžovatel učinil v létě 1944 
II německé kriminální policie v N. udání- na Josefa P-a toho obsahu, že 
soustavně poráží »TIa černo« prasata. 

Při hodnocení výsledků průvodního řízení uvážil soud prvé stolice, 
jak je zřejmé z roz sudkových důvodů, stěžovatelovo tvrzení, že byl 
zatčen a vyslýchán německou kriminální policií pro podezření, že od­
cizil Josefu P-ovi maso, že byl při tomto výslechu tázán, zda Josef P. 
porážel »l1a černo«, že však řekl, že neví. Této výpovčdi soud prvé sto­
lice neuvěřil a má vzhledem k důkazům uvedeným v rozsudku za pro­
kázáno, že stěžovatel učinil řečené udání na Josefa P-a sám od sebe. 

Jako neúplnost rozsudku (§ 281, čís. 5 tr. ř.) vytýká zmateční stíž­
nost, že soud prvé stolice nejen nepřihlédl k stěžovatelovu tvrzení o jeho 
zatčení a vyšetřování II německé kriminální policie pro podezření z ře­
čené už krádeže (což je v rozporu s uvedeným už obsahem rozsudku), 
nýbrž že neuvážil ani výpovědi Rudolfa R-a, Jaroslava T-a a Pavla V-a, 
pokud potvrzovali, že stěžovatel byl zatčen a u německé kriminální po­
licie vyšetřován a vyslýchán stran dotčené už krádeže. 

Zároveřl vytýká jako neúplnost řízení (§ 281, Č. 4 tr. n,že nebyly 
provedeny důkazy svědectvím dalších tří svědků, navržené v podstatě 
o týchž okolnostech. 

Těchto okolností se zmateční stížnost dovolává k dolíčení, že nejde 
o skutkovou podstatu zločinu podle §·11 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znění 
zákona Č. 22/1946 Sb., jestliže se stěžovatel při svém výslechu u ně­
mecké kriminální policie jako obviněný z řečené už krádeže zmínil 
k svému obhájení na dotazy vyslýchajíci.ho úředníka o »černých« po­
rážkách Josefa P-a. 

K naplnění pojmu »udánÍ« ve smyslu § II uvedeného dekretu však 
není třeba, aby pachatel učinil oznámení v pravém slova smyslu. Tako­
vým udáním mohou být za ostatních zákonných předpokladů i jinaká 
sdělení, zejména sdělení učiněná pachatelem při vyšetřování vedeném 
proti němu samému, jestliže tato sdělení mohla dát podnět k zákroku 
proti udanému. Není proto rozhodné pro posouzení stěžovatelovy viny, 
učinil-li na Josefa P-a udání sám od sebe, z vlastního popudu, nebo zda 
tak učinil na dotazy vysI~rchajícího úředníka a v souvislosti s vyšetřo­
váním, které bylo' vedeno proti němu. 
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Že byl nucen učinit řečené udání, aby sám sebe obháW, stěžovatel 
netvrdil II ani zmateční stížnost nepoukazuje na žádné okolnosti, které 
by tomu nasvědčovaly. Pouhá stěžovatelem tvrzená vnější časová sou­
vislost mezi jeho výslechem o krádeži a mezi sdělením o "černých" po­
rážkách Josefa P-a, vyplývající z jeho nahoře uvedeného tvrzení, ne· 
může opodstatnit závěr, že jednal z neodolatelného donucení nebo ve 
stavu nouze podle § 2, písm. g) tr. z. 

S hlediska zmatku podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. vytýká zmateční 
stížnost právní mylnost rozsudkovému závěru, že stěžovatel využil si­
tuace způsobené nepřátelskou okupací. Podle vývodů zmateční stížnosti 
nemůže prý uvedený zákonný znak zločinu podle § II uvedeného dekretu 
opodstatnit pouhé zjištění, že stěžovatel učinil oznámení II německé po­
licie. K naplnění tohoto zákonného znaku by prý bylo třeba zjistit, za 
jakých okolností obžalovaný učinil oznámení u německé policie na Jo­
sefa P-a pro porážky »na černo((, a že si byl dále' vědom toho, že talw­
váto činnost je okupanty stíhána. 

Ani tato námitka neobstojí. 
Právní znak využití situace přivoděné nepřátelskou okupací je ob­

jektivně naplněn už tím, že stěžovatel učinil oznámení, ať z vlastního 
podnětu nebo na dotazy vyslýchajícího úředníka, u nčmecké kriminálni 
policie, o které neměl a ani nemohl mít pochybnost, že její působnost byla 
na našem území jen důsledkem německé okupace. Po subjektivní stránce 
je k naplnění uvedeného zákouného znaku třeba, aby si pachatel před­
stavil, že využívá situace způsobené nepřátelskou okupací, a aby chtěl 
jednat ve smyslu této představy. Tento předpoklad je splněn už zjiště­
ním, že stěžovatel věděl, že vypovídá li německé kriminální policie, a že 
přesto učinil na Josefa P-a oznámení pro neoprávněné porážení prasat. 

Pokud zmateční stížnost vytýká nedostatek zjištění, za jakých okol­
ností obžalovaný učinil řečené oznámení, tedy zřejmě zjištění O tom, že 
vypovídalo "černých" porážkách Josefa P-a při tom, když byl sám u ně­
mecké kriminální policie vyslýchán pro podezření z krádeže, vyplývá 
bezpodstatnost této námitky z toho, co bylo uvedeno při vyřizování vy­
týkaných formálních vad. 

Námitka vytýkající nedostatek zjištění, z nichž by vyplývalo, že si stě­
žovatel byl vědom toho, že činnost, .pro kterou udal Josefa P-a, je stí­
hána okupanty, se týká vůbec subjektivní stránky činu, je však rovněž 
bezpodstatná vzhledem k všeobecné a tedy i stěžovateli' známé zkuše­
nosti, že právě činnost tohoto druhu se příčila předpisům okupanty vy­
daným a že byla jimi přísně stíhána. 

t1s. 129. 

Okolnost, že pachatel bez výsledku doporučoval vedoucímu výroby 
v tuzemském podniku na výrobu umělých střev (Němci), aby odeše! za 
hranice a tam založil takovou výrobu, a že mu za tím účelem nabízel pOIl-
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poru a pomoc při překročení hranic, napovídá znaky s.'-<utkové podstaty .. 
nedokonaného sváděni ke zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 
tr. z. a § 2, odst. 1, a!. 1, případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. 

(R.ozh. ze dne ll. prosince 1946, Zrn I 256/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byli obžalo­
vaní Pavla A-ová a R.udolf B. podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. zproštěni 
obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. I, al. 2 zákona čís. 711 
1935 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu k no­
vému projednáni a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Napadeným rozsudkem byli obžalovaní Pavla A-ová a R.udolf B 
podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. zproštěni obžaloby, že v lednu 1946 vN.: 
jednak oba vědouce, že tím ohrožují veřejný zájem, vyzývali a hleděli 
svésti inž. R.udolfa C-a, aby vyzradil hospodářské tajemství přímo do 
ciziny, aby ho užil v cizím podniku, při čemž jejich působení zůstalo bez 
výsledku, jednak obžalovaný R.udolf B. sám mimo to vyzvídal hospodář­
ské tajemství, aby je vyzradil přímo do ciziny, a že tím spáchali oba 
zločin podle § 9 tr. z. a § 2, ods!. I, al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb. a R.u­
dolf B. mimo to zločin podle § 2, odst. I, al. 2 uvedeného zákona. 

Nalézací soud zjistil, pokud jde o posléze uvedený trestný čin obža­
lovaného R.udolfa B-a, že se obžalovaný někdy ptal Josefa P-a, Jiřího 
R.-a a Miloslava S-a, továrních mistrů firmy "X-", vyrábějící umělá střeva 
pro uzenářské výrobky, na funkci jednotlivých strojů, načež mu jmeno­
vanL mistři dali příslušné vysvětlení. 

V tomto zjištěném ději neshledal nalézací soud skutkovou podstatu 
zažalovaného zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 2, odst. I, 
al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb., a to v podstatě z toho důvodu, že nešlo 
o stroje vyrobené ijrmou »X;{<, nýbrž o dodané stroje, a že se obžalo~ 
vaný ptal pouze po funkci těchto strojů, kterou mu tovární mistr ochotně 
vysvětlil, což by nebyl učinil, kdyby.šlo o nějakou skutečně tajnou funkci. 
Jelikož si popis strojů může kdokoli vyžádat u firmy, která je dodala, 
a jelikož se obžalovaný ·neptal na postup výroby, dospěl nalézací soud 
k závěru, že při vyptávání obžalovaného nešlo o hospodářské vvzvě­
dačství. 

Z;mateční stižnost -vytýká právem s hlediska důvodu zmatečnosti po­
~l~ § 28~, čís. 5 tr. f., že skutkové z.iištění,které bylo podkladem zprošfu­
J1C1ho vyroku, a to zejména, že se obžalovaný neptal na postup výroby, 
Je formálně vadné, ježto je v rozporu s výsledky průvodního řízení, iichž 
se rozsudek dovolává, a trpí tudíž vadou nedostatku důvodů. 

Je to především výpověď svědka Josefa P-a který jednak udal že se 
ho obžalovaný dotazoval nejen na funkci jednotlivých strojů, nýb;ž i na 
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výši tlaku, kterým se zjišťuje jakost zpracovávané kůže, a jednak do­
dal, že má podle chování obžalovaného dOjem, že obžalovaný vstoupil 
do podniku jenom za tím účelem, aby se o něm něco dověděl a po pří­
padě si zjednal pro Pavlu A-ovou přístup k inž. C-ovi. Dále je to údaj 
svědka Jiřího R.-a, že odbyl obžalovaného, když se ho vyptával. 

Uvedená zmateční stížností vytýkaná vada nedostatku důvodů se 
týká skutkového zjištění,' které slouží za podklad pro řešení otázky viny, 
zda totiž obžalovaný vyzvídal hospodářské tajemství; týká se tudíž roz­
hodné skutečnosti. 

Tím je také dotčen skutkový podklad další části rozsudkového vý­
roku, jímž byli oba obžalovaní zproštěni podle § 259, odst. I, čís. 2 tr. ř. 
obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zákona čís. 71/ 
1935 Sb., a který napadá zmateční stížnost jedině z důvodu zmatečnosti 
podle § 281, čís. 9, písm. a) tr. ř. 

Pokud jde o skutková ziištění, uvádí rozsudek výslovně, že má za 
zjištěna tvrzení obžaloby, potvrzená výpovědí svědka inž. R.udolfa C-a že 
k němu přišli na návštěvu oba obžalovaní, že obžalovaná Pavla A-~vá, 
která jedině mluvila, tvrdila svědkovi, že on jako Němec nemá v re­
publice budoucnost, že všechno spěje k zániku, tedy i továrna firmy X., 
a doporučila mu, aby odešel za hranice a založil tam novou továrnu, že 
by bylo neHepší založit podobný podnik v Antverpách, a konečně že na 
svědkovu námitku, že to není pro něho tak jednoduchý problém, prohlá­
sila, že může přejit přes hranice sám a že mu rodinu převede. 

Nalézací soud odůvodňuje zprošťující výrok stran uvedeného zločinu 
v podstatě pouze tím, že zjištěná činnost obžalované záleže}a jen v tom, 
že nabízela inž. R.udolfu C-ovi místo vedoucího odborníka v podniku 
v Belgii, a to v oboru, v němž pracuje jako vedoucí výroby v továrně 
firmy X. v N., že taková činnost nespadá pod pojem »vyzvídánÍ« a že 
ji proto nelze podřadit skutkové podstatě zažalovaného zločinu hospo­
dářského vyzvědačství podle § 2 - zřejmě odst. 1, al. 2 - zákona 
čís. 71/1935 Sb. 

Zmateční stížnost vytýká s hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281, 
čís. 9, písm. a) tr. ř. právem, že nalézací soud pochybil po právní stránce, 
když, neshledav ve zjištěném ději vyzvídání, tedy zločin hospodářského 
vyzvědačstvÍ podle § 2, odst. I, al. 2 zákona čís. 71/1935 Sb., neuvažoval 
o vině obou obžalovaných s hlediska druhého případu zločinu hospo­
dářského vyzvědačství podle téhož místa zákona, které stíhá pro hos­
podářské vyzvědačství toho, kdo věda, že tím ohrožuje důležitý zájem 
veřejný, užije v cizině ve vlastním nebo cizím podniku hospodářského ta­
jemství. 

Jelikož zmíněná roz sudková skutková zjištění, zejména že obžalovaná 
doporučovala vedoucímu výroby firmy X. inž. R.udolfu C-ovi, aby odešel 
za hranice a založil tam novou továrnu, napovídala znaky skutkové pod_ 
staty zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 2, odst. I, al. 1 druhý 
případ zákona čís. 71/1935 Sb., bylo povinností nalézacího soudu, aby 
podle § 262 tr. ř. uvažoval o vině obžalovaných v uvedeném obžalobou 
též tvrzeném směru. 
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Poněvadž tak soud nepostupoval a v důsledku toho neučinil všechna 
potřebná skutková zjištění, jest rozsudek zmatečný podle § 281, čís. 9, 
písm. a) tr. ř. 

Nalézací soud odůvodňuje výrok zproš!ující obžalovaného Rudolfa 
B-a obžaloby pro zločin podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1 zákona Č. 71/ 
1935 Sb. ještě nedostatkem důkazů, zejména že nebylo dost jasně pro­
kázáno, že tento obžalovaný věděl o jakýchkoli úmyslech spoluobža­
lované; nehledě k tomu, že je i toto skutkové zjištění, jak již bylo uve­
deno, dotčeno vadou nedostatku důvodů, uplatňuje proti němu zmateční 
stížnost vadu neúplnosti podle § 281, Č. 5 tr. ř. poukazem na výsledky 
průvodního řízení, zejména na výpovědi obou obžalovaných li sboru ná­
rodní bezpečnosti, z nichž plyne, že obžalovaný Rudolf B. umožnil spo­
luobžalované Pavle A-ové styk s inž. Rudolfem C-em, že se oba obžalo­
vaní již před lím stýkali a že mezi sebou mluvili o poměrech v podniku 
iirmy X. a o inž. Rudolfu C-ovi. 

Tato vada neúplnosti se týká skutkového závěru, na němž spočívá 
výrok o vině. Týká se tedy rozhodné skutečnosti (§ 281, čís. 5 tr. ř.). 

Proto bylo zmateční stížnosti vyhoveno. 

čís. 130. 

K pojmu hromaděni zbraní ve smyslu § 13, č. t, odst. 2 zák. na 
ochranu republiky. 

Držba lovecké pušky, vojenské pušky s náboji a automatické pistole 
nenaplňuje tento pojem. 

Lovecká a vojenská puška nejsou zakázané zbraně ve smyslu § 32 
zbroj. pat. 

(RozÍ!. ze dne 12. prosince 1946, Zrn I 257/46.) 

Obžalovaný přechovával na podzim roku 1945 v N. bez povolení 
automatickou pistoli, vojenskou pušku s devíti náboji a loveckou pušku. 
Tyto zbraně i uosil. 

Kdežto státní zastupitelství spatřovalo v držbě automatické pistole 
zločin nedovoleného· ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 1 zákona na 
ochranu republiky a v držbě a nošení druhých dvou zbraní a nábojů pře­
stupky podle §~ 32 a 36 zbroj. pat., nedospěl nalézací soud k závěru, že 
je ;::utom3tic:,~á )isto!e,zbrani uvedenou v q 13, Č. 1, odst. 1 uved. zákona, 
uznal však ob'žalovaného vinným zločinem nedovoleného ozbrojování 
podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky, spáchaný držbou 
všech uvedených zbraní, a přestupky podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost ob­
žalovanéllO do tohoto rozsudku kraiského soudu, a to pokud napadla 
rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupky podle 
§§ 32, 36 zbrojního patentu, vyhověl jí však pokud napadla výrok, Hmž 
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. byl .obžalovaný uznán vinným zločinem ~ledovolel1ého ozbrojování podle 
§ 13, Č. 1, al. 2 zákona na ochranu republiky, a zrušil tento výrok jako 
zmatečný. 

Z úřední povinnosti zrušil podle § 290 tr. ř. napadený rozsudek ve vý­
roku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 32 zbroj­
ního patentu, a 

v důsledku toho i ve výrokU' o trestu a ve výrocích s tím souvisících, 
s výjimkou výroků o ztrátě volebního práva do obcí, o náhradě nákladů 
trestního řízení, o nárocích soukromoprávních a o propadnutí zbraní a 
střeliva a uznal obžalovaného v in n Ý m, že na podzim 1945 v N. ne­
oprávněně držel zakázanou zbraň, a to automatickou pistoli pod 18 cm, 
a vojenskou munici, a že tím s p ách a I přestupek podle § 32 zbrOjního 
patentu. 

Za to a za přestupek podle § 36 zbrojního patentu, u něhož zůstalo od­
souzení pravoplatné, odsoudil obžalovaného k novému trestu. 

Naproti tomu zprostil obžalovaného podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. ob­
žaloby, že na podzim 1945 v N. držel neoprávnčně zbraú, a to vojenskou 
a loveckou pušku, a že se tím dopustil přestupku podle § 32 zbrojního 
pátentu. 

Z d ů vod ů: 

Provádějíc hmotněprávní důvody zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a), 10 -- správně jen Č. 10 - tr. ř., namítá zmateční stížnost, že 
nalézací soud pochybil po právní stránce, když uznal obžalovaného vin­
ným zločinem podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky, ač 
při správném výkladu zákona dlužno ve zjištěném skutkovém ději spatřo­
vat pouze skutkovou podstatu přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního pa­
tentu. 

Námitce zmateční stížnosti, že ve zjištěném jednání obžalovaného ne­
lze spatřovat hromadění zbraní ve smyslu § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na 
ochranu republiky, nelze upřít oprávnění. 

Zločinu podle § 13, č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky se do­
pouští, kdo, nema.ie k tomu úředního povolení, úmyslně hromadí střelné 
zbraně, střelivo, vojenským účelům sloužící třaskaviny nebo jedovaté 
plyny. Iiromaděním se rozumí úmyslné opatře-ní si a z něho plynoucí 
přechovávání vět š í h o mno ž s tví zbrahí nebo střeliva. Toto 
množstvÍ třeba posuzovat podle okolností případu. Zákon předpokládá 
takový počet zbraní a střeliva, který přesahuje držitelovu prokázanou 
potřebu a tím Qdůvodňuje podezření z I é h o už í v á n í. Po subjektivní 
stránce se žádá, aby pachatel hromadil, 1. j. opatřil si a přechovával 
zbraně nebo střelivo ve smyslu výše vyloženém úmyslně, věda, že k tomu 
nemá úřední povolení (rozlJ.č. 4374 Sb. n. s. 1.). 

V souzeném případě je zjištěno a po formální stránce nenapadeno, že 
o~žal.ovaný měl v držení loveckou pušku, vojenskou pušku s ostrými 
naboJ! a automatickou pistoli zn. Sauer. K držbě další pistole zn. SUS 
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nelze přihlížet ježto nebyla předmětem obžaloby (§ 288, odst. 2, 
tr. ř.). Držbu tří uvedených zbraní nelze označit za h~omadění ve ~"'J o'u 

§ 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu repub~ky: J~zto ~~J~e, o 
množství zbraní které by odůvodňovalo podezrem zleho UZlvam, zq,IH<:na , 
když lovecká p~ška mohla sloužit k výkonu lovu zvěře, a( již oprávně_ 
nému či neoprávněnému. Není tudíž naplněna skutková podstata zločinu 
nedovoleného ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 2' zákona na ochranu 
republiky již po stránce objektivní. 

Proto bylo v tomto směru vyhověno zmateční stížnosti 
již z tohoto důvodu, aniž bylo třeba se zabývat jejími další;ni n.ulll!IlKamll 
o nedostatku viny v subjektivním směru, a rozsudek byl zrusen Jako zma­
tečný ve výroku o vině, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zlo­
činem podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky. 

Zmateční stížnost napadá výrok o vině ve směru přestnpků podle 
§§ 32, 36 zbrojního patentu pouze námitkou, že je skutková podstata 
těchto přestupků obsažena již ve skutkové podstatě zločinu nedovoleného 
ozbrojování podle § 13, Č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky a že tu­
díž nalézací soud pochybil. když uznal obžalovaného vinným ve dle 
jmenovaného zločinu ještě uvedenými přestupky_ 

Tato námitka zmateční stížnosti, která jinak připouští vinu obžalo­
vaného co do přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního patentu a domáhá se 
ieho zproštění stran těchto přestupků pouze pro případ, že rozsudek zů­
~tane v platnosti ve výroku o vině pro zločin podle § 13, č. 1, al. 2 zá­
kona na ochranu republiky, pozbyla svého podkladu zrušením právě uve­
deného výroku. 

Proto byla zmateční stížnost obžalovaného, která jinak nenapadá 
výrok o vině stran přestupků podle §§ 32, 36 zbrojního patentu, v tomto 
smčru zamítnuta jako ne opodstatněná. 

Při přezkoumá vání rozsudku z podnětu zmateční stížnosti ob~al?­
vaného (§ 290 tr. ř.) přesvědčil se nejvyšší soud jako soud zrušovacl, ze 
bylo nesprávně použito zákona v neprospěch obžalovaného, a to pokud 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle § 32 zbrojního patentu. 

Ke skutkové podstatě uvedeného přestupku se vyžaduje, aby pachatel' 
držel neoprávněně zbraň nebo střelivo. Vzhledem k ustanovení § 12 zbroj­
ního patentu musí jíti o z a k á z a n 6 li zbraň nebo o z a k á z a n é 
střelivo. Tento předpoklad však je splněn pouze, pokud nalézací soud 
shledal skutkovou podstatu přestupku podle § 32 zbrojního patentu 
v držbě automatické pistole pod 18 cm a voj e n s k é munice (§ 12, 
odst. 2 zbrojního patentu). Pokud však nalézací soud považova! 
za trestnou s hlediska § 32 zbroi'ního patentu i držbu lovecke 
a voienské pušky, vyložil nesprávně zákon a zatížil rozsudek zm,at­
kem podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř., nebo! žádná z uveden~ch 
zbraní nespadá pod pojem oněch zbraní, které jsou uvedeny v § 2 
zbrojního patentu jako zakázané. 
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Proto byl rozsudek podle § 290 tr. ř. z úřední moci zrušen jako zma­
tečný ve výroku o vině, pokud uznal obžalovaného vinným přestupkem 
podle § 32 zbrOjního patentu pro držbu zmíněných p u·š e k. 

Důsledkem zrušení rozsudku ve výroku týkajícím se zločinu podle 
§ 13, č. 1, odst. 2 zákona na ochranu republiky a přestupku podle § 32 
zbrOjního patentu byl zrušen rozsudek i ve výroku o trestu a ve výrocích 
s tím souvisících kromě výroků o ztrátě volebního práva do obcí, náhradě 
nákladů trestního řízení, výroku o soukromoprávních nárocích a o pro­
padnutí zbraní a střeliva. 

Jelikož skutková zjištění plně postačují, bylo rozhodnuto ihned ve 
věci samé a uznáno právem, jednak že se obžalovaný uznává vinným, 
jednak že se zprošťuje obžaloby, jak je to uvedeno ve výroku. 

čís. 131. 

Veřejnému úfednlku, který je odsuwván za zločin podle § 101 tr, z, 
spáchaný z části i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhl. 
Č. 162/1945 Sb:), nelze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu, 

(R.ozh. ze dne 12. prosince 1946, Zrn II 176/46.) 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným, že v době od 30. října 1945 
do 3. ledna 1946 v N. jako smluvní městský úředník pověřený vydává­
ním potravinových lístků a tabačenek, tudíž jako obecní úředník ve svém 
úřadě zneužil moci sobě svěřené ke škodě státu a řízeného hospodářství 
tím, že si protiprávně přisvoj oval potravinové lístky a tabačenky a že 
tím spáchal zločin zneužití úřední moci. Pokud jde o trest, který obžalo­
vanému uložil, vyslovil, že se podle § 1 zák. č. 562/1919 Sb. odkládá pod­
míněně jeho výkon. 

N e j vy Š š í s o u d jako sond zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napa­
dený rozsudek ve výroku, kterým byl obžalovanému povolen podmíněný 
odklad výkonu trestu, jako zmatečný a vyslovil, že odsouzení je nepod­
míněné. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvod zmateč~ 
nosti podle § 281, č. II tr. ř. právem. 

Obžalovaný, který byl mimo jiné uznán vinným též zločinem zneužití 
moci úřední podle § 101 tr. z., dopustil se tohoto zločinu podle zjištění 
rozsudku již v době od 30. října 1945 do konce roku 1945.' 

Podle § 127, odst. 4 zákona ze dne 13. května 1936, č. 131 Sb. nesmí 
soud povolit podmíněný odklad výkonu trestu, odsoudil-li veřejného úřed­
níka nebo veřejný orgáu pro zločin zneužití úřední moci spáchaný v době 
branné pohotovosti státu podle § 57 téhož zákona. 

13' 
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Poněvadž branná pohotovost státu skončila podle vládní vyhlášky ze 
due 1 J. prosince 1945, č. 162 Sb. teprve dnem 31. prosince 1945, nesměl 
nalézací soud povolit obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu. 

Učinil-li tak přesto, vykročil ze své moci trestní a zavinil tím v tomto 
výroku zmatečnost rozsudku podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Rozsudek byl proto zrušen jako zmatečuý ve výroku, kterým byl ob­
žalovanému povolen podmíněný odklad výkonu trestu, a bylo uznáno 
právem, že je odsouzení nepodmíněné. 

čís. 132. 

čil10vnictví nebo velitelství v některé z organisací uvedených v § 3, 
odst. 2 retribučního dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o organi­
saci s členstvím dobrovolným či povinným. 

Není třeba, aby činovník nebo velitel vyvíjel v. tomto svém postavení 
značnou nebo mimořádnou činnost. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, Zm I 259/46.) 

Mladistvý obviněný se stal, když mu bylo deset let, členem lung­
volku, ve 14 letech členem tU, a když mu bylo patnáct let, byl jmenován 
Scharfiihrerem této organisace. Tuto funkci zastával až do revoluce. 
K dosažení této hodnosti, která byla v tll pořadím pátá, bylo třeba, aby 
se člen tll osvědčil. 

Obviněný se háji] tím, že za svého členství v tll nevyvíjel žádnou 
velkou činnost a Scharfiihrerem byl jmenován jen proto, že byl jedním 
z nejinteligentnějších a že jeho předchůdce v této funkci narukoval. 

Soud mládeže uznal mladistvého obviněného vinným proviněním po­
dle § 3, odst. 2 retr. dekretu a § 3 zák. č. 48/1931 Sb. 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obviněného do tohoto rozsudku soudu mládeže. 

Důvody; 

Zmateční stížnost uplatňující důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř. dovozuje, že zjištěný skutek obviněného nezakládá skut­
kovou podstatu provinění podle § 3, odst. 2 dekretu presidenta republiky 
č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb. a podle § 3 zákona č. 48/ 
1931 Sb. 

Trestného činu uvedeného v § 3. odst. 2 uved. dekretu se dopouští, kdo 
v době zvýšeného ohrožení republiky byl čin o v n í k e m nebo v e - . 
1 i tel e m v organisacích NSDAP nebo SdP nebo Vlajka, t1linkova nebo 
Svatoplukova Garda, nebo v jiných fašistických organisacích podobné 
povahy. 
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., Trestným se tedy ve smyslu tohoto zákonného ustanovení stává, kdo 
byl za uvedených okolností činovníkem nebo velitelem některé z orga­
nisací ať již výslovně jmenovaných v tomto ustanovení, nebo v něm kon­
kretně označených jako jiné fašistické organisace podobné povahy, aniž 
se činí rozdíl, ide-li o členství dobrovolné nebo povinné. Ze zákona pak 
neplyne, že je trestný jen ten »činovník nebo velitel«, který v tomto po­
stavení vyvíjel »velkou nebo lnimořádnou« činnost. 

Podle zjištění nalézacího soudu byl obviněný, "když mu bylo patnáct 
let, jmenován Scharflihrerem a zastával tuto funkci až do revoluce«. 
V tomto zjištění je nepochybně obsaženo i zjištění, že obviněný tuto 
runkci skutečně i vykonával, což úplně stačí k naplnění této složky skut­
kové podstaty trestného činu, jímž byl obviněný uznán vinným. 

Zmateční stížnost není provedena po zákonu, pokud poukazuje jen na 
včk obviněného a pomíjí zjištění nalézacího soudu, že bylo k dosažení 
funkce Scharfiihrera třeba, aby se člen tll osvědčil. 

čís. 133. 

Představovací složka je nezbytnou součástí i t. zv. úmyslu eventuál­
ního; i tu si pachatel musí představit možnost výsledku nebo možnost 
existence skutečnosti naplňující známku skutkové podstaty. 

Volní složku zlého úmyslu mohou naplniti jen skutečnosti, jež tu 
opravdu byly, totiž skutečná pachatelova vůle. 

Zlodějův zlý úmysl stran věci uložených v kapsách odcizeného oděvu 
nelze vyvodit z pouhého předpokladu, že by je byl stejně odcizil, kdyby 
byl (} nich věděl. 

(Rozll. ze dne 14. prosince 1946, Zm I 269/46.) 

ObžalovallÝ se s Václavem B-em vypravil v noci za krádeží. 13. blídal 
před domem Vojtěcha P-a, kdežto obžalovaný z.iistiv, že v P-ově bytě 
nikdo není, vypáčil dveře, odcizil z neuzamčené skříně ruzné šatstvo a 
prádlo a složil vše, aniž to prohlížel, do kufru, který v bytě nalezl. Spo­
lečně pak s S-em odvezli kufr k S-ově milence, kde si S. z odcizených 
věcí vzal pánské kalhoty a pánské šaty. Později nalezl v kapse kalhot 
28.000 Kčs a v šatech zlatý snubní prsten, obžalovanému to však za­
mlčel. 

Nalézací soud uznal obžaiovaného, který popřel, že věděl o penčzích 
v kapse kalhot a o prstenu v šatech, vinným zločinem krádeže podle 
§§ 171, 173, 174 II, písm. a), c), § 176 II, písm. a), § 179 tr. z., kteroui spá­
chal tím, že, byv již dvakrát pro krádež trestán, ve společnosti s jedním 
spoluzlodějem odcizil Vojtěchu P-ovi z uzamčeného bytu šatstvo a 
prádlo (blíže v rozsudku uvedené), snubní prsten, kufr a 28.000 Kčs na 
hotovosti, vše v ceně 50.000 Kčs. 

Pokud jde o prsten a částku 28.000 Kčs uvedl v důvodech; "Soud při­
pouští, že obžalovaný nevědělo částce 28.000 Kčs a o zlatém prstenu, je 
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však toho názoru, že obžalovanému neprospívá okolnost, že nevě,]ě! 
je v odcizených věcech částka 28.000 Kčs a zlatý prsten, neboť UU;'al<~_ 
vaný odcizil zřejmě vše, nač v bytě přišel, a není nejmenšího 
toho, že by snad byl tyto věci nechtěl odcizit, kdyby o nich 
zejména že by je snad chtěl vrátit, kdyby byl mohl, naopak lze s ii,'o+o .. 
předpokládati, že by mu byly mimořádně vítány. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční 
obžalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrušil napadený 
sudek ve výroku o vině, pokud jde o krádež zlatého snubního nn:!.t'" 
a o krádež hotovosti 28.000 Kčs, a ve výroku o hodnotě přes 20.000 Kčs, 
pokud jde o krádež, ostatních věcí, a vrátil věc prvému soudu, aby jj 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k pravl)plaltléu1u 
výroku o vině pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a:), cl, 
176 II, písm. a) tr. z. 

Důvody: 

1. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný odcizil různé šatstvo, v němž 
byl zlatý snubní prsteu a ua hotovosti částka 28.000 Kčs a že tyto věci 
v šatech dodatečně nalezl a sobě ponechal spolupachatel obžalovaného. 
Obžalovaný neprohlížel odcizené šatstvo a nevědělo tom, že odňal též 
snubní prsten a hotovost 28.000 Kčs. 

Nalézací soud uznal obžalovaného vinným krádeží i těchto věcí Izla­
tého snubního prstenu a hotovosti 28.000 Kčs), neboť »obžalovaný od­
cizil vše, nač přišel v bytě, a není nejmenšího náznaku toho, že by snad 
byl tyto věci nechtěl odciziti, kdyby o nich byl věděl, zejména že by je 
snad byl chtěl vrátiti, kdyby byl mohl, naopak lze s jistotou předpoklá­
dat, že mu byly mimořádně vítány«. 

Zmateční stížnost napadá s hlediska duvodu zmatečnosti podle § 281, 
Č. 9, písm. a) tr. ř. právní závěr o tom, že je splněna skutková podstata 
zločinu krádeže po subjektivní stránce u obou uvedených věcí. 

Právem. 

Podle § 1 tr. z. se ke zlému úmyslu vyžaduje, aby pachatel rozvážil 
(představová složka) a umínil (volní složka) zlo spojené se zločinem. 
I k t. zv. eventuálnímu úmyslu dlužno požadovati, aby si pachatel před­
stavil aBpoň možnost výsledku (nebo možnost, že je tu skutečnost napl­
ňující známku skutkové podstaty) a aby tento výsledek chtěl (jej schvá­
lil). Jednou z nezbytných složek zlého úmyslu ( též evetuálního úmyslu) 
je tudíž pachatelova představa možnosti výsledku; není-li ani této před­
stavy, je vyloučena představová složka a tím zlý úmysl vůbec (srov. 

. rozh. Č. 2.506. 6.336. 7.006, 7.265 Sb. n. s. 1.). 

Vyloučil-li nalézací soud představu obžalovaného o možnosti, že v od­
cizeném šatstvu jsou i další věci (zlatý snubní prsten a hotovost 
28.000 Kčs), vyloučil tím představovou složku, jíž je třeba podle § 1 tr. z. 
k naplnění pOjmu zlého úmyslu. Dusledkem toho pak o volní složce uva­
žoval toliko podmíněně, jaká by byla bývala, kdyby byl obžalovaný vě-
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dělo uvedených dvou věcech, ač volní složku ve smyslu § 1 tr. z. mohou 
naplnit jen skutečnosti, které zde byly, totiž skutečná pachatelova vule. 

Pochybil proto nalézací soud, vyslovil-li, že je splněna skutková pod­
stata krádeže ve příČině zlatého· snubního prstenu a hotovosti 28.000 Kčs. 
Ve věci samé však nelze rozhodnout, nebo! se nalézací soud, vycházeje 
z nesprávného pojmu evetuálního úmyslu, nezabýval zjišfováním sku­
tečností, jichž je třeba k jeho 'naplnění ve smyslu nahoře vylíčeném. Byl 
proto v tomto bodě napadený rozsudek zrušen ve výroku o vině a věc 
byla vrácena prvému soudu k novému projednání a rozhodnutí. 

II. Nalézací soud vyslovil v rozsudkovém výroku, že veškeré odci­
zené věci (společně se zlatým snubním prstenem a hotovostí 28.000 Kčs) 
měly cenu asi 50.000 Kčs. 

Zmateční stížnost uplatňuje (§ 281, Č. 11 tr. ř.), že v případě, že od­
padne výrok o vině pro krádež uvedených dvou věc-í, dlužno se blíže za­
bÝvati zjištěním skutečností, na jejichž podkladě by bylo lze usoudit, že 
součet cen ostatních ukradených věcí činí přes 20.000 Kčs ve smyslu 
§ 179 tr. z. . 

Námitce dlužno přisvědčit, neboť pro tento závěr chybí v napadeném 
rozsudku potřebná skutková zjištěnÍ. 

Bylo proto oduvodněné zmateční stížnosti vyhověno i v tomto bodě 
a napadený rozsudek byl vzhledem na konečný návrh zmateční stížnosti 
zrušen v odsuzující části pro krádež ostatních věcí toliko ve výroku 
pOdle § 179 tr. z. 

čís. 134. 
I 

PředpiSy obecné části trestního zákoníku plati i pro obor trestných 
činů upravených v retribučním dekretu, pokud dekret sám nestanoví od­
chylek. Je tedy i pokus těchto deliktů trestný (§ 8 tr. z.j. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm II 194/46.,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalo­
vaná podle § 259, odst. 1, Č. 2 tr. ř. zproštěna. obžaloby pro zločin podle 
§ 8 tr. z., § II dekr. č. 16/1945 Sb. ve znění zák. Č. 22/1946 Sb., zruš'il na­
padený rozsudek jako zmatečný a vrátil věc soudu prvé stolice k no­
vému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatííující duvod zmatečnosti podle ~ 281, Č. 9, 
písm. a) tr. ř., nutno přisvědčiti. 

Z okolnosti, že se dekret Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. 
ve svých hmotněprávních ustanoveních vubec nezmiňuje o pokusu trest­
ných činů v něm uvedených, dospěl soud prvé stolice k právnímu ná-
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zoru, že ~POkllS zločinu udavačství nemuze být soudně trestán. Na zá~' 
kladě tohoto právního názoru zprostil obžalovanou podle § 259, odst. 1, 
č. 2 tf. ř. 

Tento právní názor není však správný. Obecné znaky trestných činů 
nevypočítává trestní zákon v jednotlivých zákonných skutkových pod­
statách, nýbrž shrnuje je ve své obecné části. Tato obecná část trest: 
ního zákona platí však nejen PľO trestní zákon (v užším slova smyslu), 
nýbrž také pro vedlejší trestní zákony, pokud její použití nebylo výslovně 
vylončeno. Retribuční dekret má v předpisech §§ 12 a násl. ustanovení 
o některých odchylkách od všeobecných předpisů trestního zákona, ne­
obsahuje však ustanovení, jež by na rozdíl od trestního zákona vylučo­
valo stíhání pokusu trestných činů v něm vypočtených. Z toho plyne. 
že předpokládá platnost obecné části trestního zákona, pokud sám ne­
stanovil odchylky, i pro obor trestných činů v něm uvedených. Proto je 
i pokus těchto trestných činů trestným činem ve smyslu § 8 tr. z. 

Ani z toho, že ustanovení § 21 retribučního dekretu, jež je ostatně jen 
procesní povahy, nemluví o pokusu, nelze usuzovat, přes opačný názor 
odvodu obžalované, že pokus trestných činů uvedených v retribučním de­
kretu není trestný. 

Pochybil tedy soud prvé stolice, jestliže obžalovanou zprostil jedině 
na základě uvedeného mylného právního názoru. Zatížil tak svůj roz­
sudek zmatečností podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř., kterou zmateční stíž­
nost právem vytýká. 

Bylo proto vyhověno zmateční stížnosti, rozsudek byl zrušen, a po­
něvadž se nalézací soud v důsledku svého mylného právního názoru vu­
bec nezabýval subjektivní stránkou činu, zejména ani nezjistil skuteč­
nosti, z nichž by bylo možno usuzovat, zda obžalovaná jednal~ v úmyslu 
vyžadovaném v § II retribučního dekretu, byla věc vrácena soudu prvé' 
stolice .{ novému projednání a rozhodnutí. 

čls. 135. 

K pojmu jinakého rozšiřování ve smyslu § 18 zák. na ochranu re­
publiky. 

Po stránce subJektivnl je tu třeba, aby si pachatel uvědomil, že zpráva 
činnosti osob (osoby), jimž (jíž) ji sdělil, vnikne v širší kruh obecenstva, 
a aby chtěl dosíci tohoto účinku. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zrn II 202/46.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl zmateční stížnosti 
obžalovaných do rozsudku krajského soudu, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přečinem šíření nepravdivých zpráv podle § 18, č. 2' zákona 
Č. 50/1923 Sb., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, 
aby ji znovu prOjednal a rozhodl. 
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Duvody: 

Nalézací soud uznal, že se obžalovaní dopustili činu za vinu jim kla­
deného »opětovným prohlašovánÍiH«. 

Při tom vychází ze zjištění, »že se obžalovaní dali častěji slyšeti .. . 
před rodinou P-ovou a slyšenÝ(lli svědky v domě, kde všichni bydlí ... «, 

» ••• jak je (zprávy) roztrušovali obžalovanÍ«, » •.• co roztrušovali ... «. 

Z toho lze usuzovat, že měl nalézací soud ve výroku rozsudku ozna­
čením »opětovné prohlašovánÍ« na mysli náležitost )}jinak rozšiřuje« vy­
žadovanou ke skutkové podstatě přečinu podle § 18, Č. 2 zákona Č. 50/ 
1923 Sb., když jinak nezjišfuje, před kolika osobami obžalovaní zprávu 
pronášeli. 

Zmateční stížnost namítá, že »nalézací soud neuvedl v rozhodovacích 
důvodech logické důvody, proč v činech, které má za prokázány svě­
deckými výpověďmi, spatřuje rozšiřování nepravdivých zpráv«, a do­
vozuje, že čin obžalovaných nevyčerpává skutkovou náležitost »roz;ši­
řování«. 

Tím poukazuje na důvod zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř. 
Pojem jinakého rozšiřováí,í předpokládá neveřejný způsob sdělování, 

který působí a o němž pachatel ví, že se jím zpráva dostává k vědomosti 
většího počtu osob individuálně neurčitých, při čemž ovšem nezáleží na 
tom, zda se zpráva rozšířila ve větším či menším územním okruhu. Roz­
šiřování se může obzvláště díti vypravováním několika osobám, ba 
i osobě jediné, ví-:li pachatel za daného stavu věci, že tato osoba zprávu 
mezi obecenstvem dále rozšíří. Subjektivní složkou pojmu rozšiřování 
jest tedy pachatelovo vědomí o přivodění širšího kolování zprávy. Sdělí-li 
zprávu jen jediné osobě nebo jen několika málo osobám, rozšiřoval zprávu 
jen tehdy, uvědomil-li si v době sdělení, že zpráva nezůstane omezena na 
osoby, jimž ji sdělil, nýhrž že vnikne činností těchto osob, pokud se týče 
jediné osoby, v širší kruh obecenstva (srov. rozh. č. 2.042, 2.317 Sb. 
u. s. l.), a chtěl-li zároveň tohoto,., účinku i dosíci (§ 1 tr. z'.~. 

Podle toho nestačí k naplnění skutkové náležitosti »jinak rozšiřuje« už 
jedině ta okolnost, že pachatel několikrát sdělil zprávu stejného obsahu 
téže osobě nebo týmž osobám. 

I když vzhledem na sled odůvodnění napadeného rozsudku lze vy­
cházet z toho, že měl nalézaci soud na mysli opětovné sdělování téže 
zprávy rodině P-ově a slyšeným (zřejmě u soudu slyšeným) svědkům, 
nemá rozsudek vůbec zj'ištční, z nichž by bylo lze usuzovat na subjektivní 
složku uvedené skutkové náležitosti. 

Nejsou tedy zjištěny skutečnosti, jež při správném použití zákona 
mčly býti základem rozhodnutí. 

ZrušovaCÍ soud proto postupoval podle § 288, odsl. 2, Č. 3 tr.ř. a vy­
hověl zmateční stížnosti již z tohoto důvodu, aniž se musel zabývat dal­
šími jejími výtkami. 

i-i 
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čís. 135. 

Při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze 
vzhledem k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těžkého ža. 
láře za zločin za přestupek krómě propadnutl zbraně ještě další trest 
vězení. 

(Rozh. ze dne 18. prOSince 1946, Zm t 158/46.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost ob­
žalovaného do rozsudku krajského soudu, jÍmž byl stěžovatel uznán vin­
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) a 176 II, písm. a) 
tr. z. a přestupkem podle § 36 zbroj. pat., pokud směřovala proti výroku 
o vině, vyhověl jÍ však, pokud směřovala proti výroku o trestu na svo­
bodě, zrušil tento výrok, uložil obžalovanému podle § 178 tr. z. se zřete­
lem na ustanovení § 35 tr. z. trest těžkého žaláře v trvání dvanácti mě­
síců zostřeného jedním tvrdým ložem měsíčně a přikázal soudu prvé sto­
lice, aby dodatečně rozhodl, zda má býí obžalovanému povolen podmí­
něný odklad výkonu tresu. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost je v právu, pokud uplatňuje důvod zmatečnosti po­
dle § 281, Č. 11 tr. ř. proto, že nalézací soud při vyměřování trestu VY" 
kročil ze své moci trestní, když přes výslovný předpis § 34 tr. z. uložil 
stěžovateli vedle trestu těžkého žaláře za zločin krádeže ještě trest vě­
zeoí za přestupek podle § 36 zbroj. pat. 

V souzeném případě byl stěžovatel uznán vinným jednak zločinem 
krádeže podle §§ 171, 174 II, písm. a) a 176 II, písm. a) tr. z., jednak pře­
stupkem podle § 36 zbroj. pat. Nalézací soud uložil stěžovateli podle 
§ 178 tr. z. a § 36 zbroj. pat. trest těžkého žaláře v trvání jednoho roku' 
a vězení v trvání sedmi dnů, vysloviv zároveň, že zbraň propadá podle 
§ 36 zbroj. pat. 

Podle ustanovení § 35 tr. z. třeba při souběhu zločinů s přeČiny nebo­
přestuky použíti ustanovení § 34 tr. Z., že se totiž má, »zločinec, spá­
chal-li vÍCe zločinů, na něž se vztahuje totéž vyšetřování a odsouzení, 
potrestati podle toho zločinu, na který je uložen ostřejší trest, přihlížejíc 
však při tom i k ostatním zločinům<,;. 

Výjimku z této absorbční zásady obsahuje § 35, odst. 3 tr. z., který 
stanoví, že má být vinníkovi, i když je jen na jediný z těchto sbíhajících 
se trestných činů určen v tomto nebo jiném zákoně trest peněžitý, pro­
padnutí nebo ztráta. práva daných povolení, kromě jiného trestu zákon­
ného uložen vždy i tento zvláštní trest. 

Přestupek podle' § 36 zbroj. pat. se trestá kromě propadnutím zbraně 
buď peněžitou pokutou od 50 do 150 Kčs, nebo vězením od jednoho do tří . 
dnů. Propadnutí zbraně nalézací soud vyslovil, takže trest vezení v tr-. 
vání sedmi dnů uvedený ve výroku rozsudku zřejmě není náhradním 
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trestem za peněžitou pokutu, kterou by mohl nalézací soud uložit za před­
pokladů zmíněných v § 47 zbroj. pat., kdyby byl neuznal na propadnutí 
zbraně. 

V odůvodnění výroku o trestu uvádí nalézaCÍ soud, že na souběh trest­
ných činů podle § 35 tr. z. nebyl vzat zřetel vzhledem k ustanovení tře­
tího odstavce tohoto zákonného předpisu. Tento poukaz na třetí odstavec 
§ 35 tr. z. je potud správný, pokud nalézací soud uložil za přestupek po­
dle § 36 zbroj. pat. ještě zvláštní trest propadnutí zbraně. Jinak však měl 
nalézací soud možnost použíti buď peněžité pokuty od 50 do 150 Kčs, 
nebo trestu vězení od jednoho do tří dnů. Mohl by proto vedle trestu těž­
kého žaláře za zločin krádeže uložit zvláši ještě peněžitou pokutu. Tu by 
mohl zaměniti v trest na svobodě, avšak nikoliv v trest vězení, nýbrž 
.podle ustanovení § 8, odst. Z zák. č. 31/1929 Sb. jen v týž druh trestu, 
jako je trest hlavní, tudíž jen v těžký žalář. Rozhodl-li se však nikoliv 
pro peněžitou pokutu, nýbrž pro trest na svobodě, pak nesměl vzhledem 
k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložiti vedle trestu těžkého žaláře za zlo­
čin ještě další trest vězení za přestupek, nýbrž měl při výměře trestu za 
zločin pouze přihlédnout ke sbíhajícímu se přestupku. Neučinil-li tak a 
uložil vedle trestu těžkého žaláře za zločin ještě další trest vězení za pře­
stupek, vykročil ze své moci trestní a zatížil rozsudek ve výroku o trestu 
zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř. 

Bylo proto v tomto směru vyhověno odůvodněné zmateční stížnosti, 
rozsudek byl ve výroku o trestu zrušen a obžalovanému byl uložen trest 
podle § 178 tr. z. se zřetelem na ustanovení § 35 tf. z. 

c~i§. 11370 

Jde o krádež kvalifikovanou podle § 1.74 I, pí_, c) jr. z., byla-,j spá­
chána v bytě opuštěném pro blížíc! se bojovou frontu a za "matllil způ­
sobených bojem. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1946, Zm II 203/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud ,zrušovaCÍ zamítl zmateční stížnost 
obžalované do rozsudku krajského soudu, kterým byla uznána vinnou 
zločÍnem podle §§ 171, 174 t, písm. c) tr. z. 

Z d ů vod ů: 

Nedostatek důvodů podle § 281, Č. 5 tr. ř. vytýká zmateční stížnost 
tvrzením, že prý rozsudek neuvádí žádné důvody pro závěr, že se stě­
žovatelka dopustila krádeže za obecné nesnáze podle § 174 t, písm. c) 
tr. z. 

Ani tato námitka neobstojí. 



- Čís. 138-
204 

Zmateční stížnost přehlíží, že zaver o tom, že se stěžovatelka do­
pustila krádeže za obecné uesnáze podle § 174 J, písm. c) tr. Z., je v roz­
sudku odůvodněn zjištčním, že spáchala krádež v bytě, který byl opuštěn 
pro blížící se bojovou írontu, a ze zmatků způsobeuých bojem, který pro­
šel B-em. Tím je vyjádřeno, že stěžovatelka využila opuštěnosti bytu 
a toho, že jeho obyvatelé nemohli pro válečné události chránit svůj ma­
jetek, a že právě tento stav jí umožnil provedení krádeže. Tím je dosta­
tečně odůvodněno podřadění stěžovatelčina skutku ustanovení § 174 I, 
písm. c) tr. z. 

Z toho vyplývá i bezpodstatnost výtky zmatku podle § 281,č. 10 tr. ř.,. 
doličované tvrzením, že by při nedostatku náležitostí uvedených v § 174 J, 
písm. c) tr. z. šlo jen o přestupek krádeže. 

čís. 138, 

Ke ,skutkové podstatě zločinu podle § 7, odst. 1 retr, dekr. 
Je nerozhodné, zda pachatel svou činnosti (která není ~)udáním{( ve 

smyslu § 11 retro dekr.) zavinil ztrátu svobody obyvatele republiky vý­
lučně nebo jen částečně za součinnosti jiných osob. 

Subjektivní stránku tohoto zločinu dlužno řešiti s hledislm § 1 tr. Z. 

Vyprávění před sousedy o protiněnreckém výroku, které v důsledku 
dalšího rozšiření vedlo k zatčení postiženého, naplňuje tuto skutkovou 
podstatu, jen schvaloval-li pachatel už tehdy zmíněné zlo, nebo k němu 
přivoli! pro ten případ, že nastane (chtěl je aspoň eventuálně). 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1946, Zm J 236/46.) 

Syn německého vládního komisaře obce N. B,a přijel v roce 1943 na 
dovolenou z východní ironty a přivezl s sebou tři kozáky, kteří bojovali 
s Němci na východní frontě. Obžalovaná je oknem svého bytu viděla jít 
po návsi a poznamenala před Josefem P-em, který u ní byl na návštěvě, 
že si mladý B. opět přivezl kozáky. P. na to odpověděl, že se tu stejně 
již dlouho nebudou roztahovat. O této rozmluvě se obžalovaná zmínila 
mezi řečí své sousedce R-ové a sousedu T -ovi. Když se později pohádala 
s Josefem P-em, vytýkala mu, že politisuje a že mluví proti Německu. 
P. se dověděl od lidí, že obžalovaná na ulici hrozila, že ho dá iavřít 
i s jeho tcháuem, a když mu to potvrdil i jehO tchán a řekl mu, že již 
obžalovaná byla u vládního komisaře B-a, navštívil se svým tchánem 
B-a a ptali se ho, zda u něho obžalovaná nebyla a zda je neudala. B. pro­
hlásil, že u uěho obžalovaná nebyla, poslal však po jejich odchodu pro· 
obžalovanou strážníka, uhodil na ni, aby mluvila pravdu a, řekla mu, co­
o něm lidé ve vsi říkají, a když se vymlouvala, jí hrozil, že ii dostane na 
Inísto, kde to řekne. Věděl již o věci od někoho iiného a chtěl jen, aby to 
měl protokolárnc potvrzeno obžalovanou. Po uvedené vyhrůžce přiznala 
obžalovaná P-ův výrok a B. o tom sepsal protokol. P. byl pak zatčen 

" a odsouzen k trestu na svobodě v trvání šesti měsíců, který si odpykal. 
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NalézaCÍ soud neuznal obžalovanou vinnou zločinem udavačství podle 
§11 retr. dekretu, jak se toho domáhal v obžalobě veřejný žalobce, a to 
proto, že obžalovaná, když udala Josefa P-a komisaři B-ovi, jednala ve 
stavu neodolatelného donucení podle § 2, písm. g) tr. z. 

Uznal ji však vinnou zločinem podle § 7, odst. 1 retr. dekr., jehož se 
dopustila tím, že svým vyprávěním u sousedů uvedla P-ův výrok ve zná­
most lidí, takže se o tom dozvěděl i P., který pak mimoděk dal komisaři 
B-ovi podnčt ke zjištění věci a k zákroku proti P-ovi. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
státního zastupitelství do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhověl vša!{ 
zmateční stížnosti obžalované, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a vrátil věc soudu prvé stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

Z d ů vod ů: 

Zmateční stížnost obžalované se domáhá zrušení rozsudku, dovolá­
vajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Její námitky .ie možno shrnout takto: 
a) obžalovaná neiednala v úmyslu vydat Josefa P-a v nebezpečí stí­

hání německými úřady, ani v úmyslu přivodit ztrátu .ieho svobody, 
b) nemohla předpokládat. že se mohou iejí" výroky o Josefu P-ovi 

dostat ve známost širšího okruhu lidí a tím i ve známost Antonína B-a, 
a nebyla si vědoma toho, že z jejího jednání vznikne zlo pro Josefa P-a, 

c) ne.iednala v zájmu nebo ve službách Německa. 
Podle § 7, odst. 1 dekretu Č. 16/1945 Sb. ve znční zákona č. 22/1946 

Sb. je trestná každá činnost, která není »udáním", .iíŽ paChatel zavinil 
ztrátu svobody obyvatele republiky. Zákon nerozlišu.ie, zda pachatel za­
vinil ztrátu svobody obyvatele republiky výlučně svou úmyslnou čin­
ností, nebo ien částečně za součinnosti jiných osob. V obou případech .ie 
pachatel stejně trestný. 

Obžalovaná by byla tedy .iednala ve zlém úmyslu i tehdy, kdyby, vy­
právě.iíc u sousedů skutečnosti o Josefu P-ovi, jak je zjistil rozsudek, 
byla schvalovala zlo, totiž ztrátu svobody Josefa P-a, či k němu přivolila . 
pro ten případ. že nastane, že je tedy chtěla aspoň eventuálně, 

Rozsudek však vůbec neřešil otázku viny obžalované s hlediska zlého 
úmyslu (§ 1 tr. z.). 

Je proto již z tohoto důvodu zmatečný podle § 281, č. 9, písm. a) tr. ř. 

Další náležitostí skutkové podstaty zločinu podle § 7, dekretu Č. 161 
1945 Sb. ve znění zákona Č. 22/1946 Sb. je, aby vinník .iednal ve službách 
nebo v zájmu Německa nebo jeho spojencu nebo republice neDřátelského 
hnutí, jeho organisací či členů. Rozsudek uvádí ve výroku je~, že obža­
lovaná jednala v zájmu Německa. V čem viděla obžalovanázáiem Ně­
mecka a jak mu mělo sloužit její vypravování, rozsuďek neuvádí. Je proto 
odůvodněna zmateční stížnost, i pokud tvrdí, že obžalovaná nejednala 
v zájmu nebo ve službách Německa, čímž namítá právem s hlediska dů-
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vodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr. ř." že v rozsudku chYbí 
zjištění zákonné známky skutkové podstaty zločinu podle § 7 dekretu 
Č. 16/1945 Sb. ve znění zákona č. 22/1946 Sb. Pokud ovšem zmateční 
stížnost namítá, že obžalovaná nejednala ve službách Německa, stačí 
poukázat na to, že rozsudek vinu obžalované v tomto směru nevyslovil. 

Vzhledem k tomu byl rozsudek zrušen jako zmatečný v celém rozsahu 
výroku o vině obžalované a věc byla vrácena soudn prvé stolice, aby 
o ní znovu jednal a rozhodl. 

čis. 139. 

Otázku přiměřenosti nižší sazby (těžkého žaláře mezi jedním a ~ti 
roky) na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu Č. 62/1945 
Sb. posuzuje výlučně veřejný žalobce. 

Použil-Ii této nižší sazby krajský soud (rozhodující.v čtyřčlenném se­
nátě) bez takového návrhu veřejného žalobce, vykročil ze své trestní 
pravomoci (§ 281, Č. 11 fr. ř.). 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1946, Zm II 61/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
státního zastupitelství do rozsudku krajského soudn, pokud -jím byl ob­
žalovanému za zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 179 tr. 
z. vyměřen podle čl. II, § 1 dekretu presidenta republiky Č. 62/45 Sb. za 
použití § 54 tr. z. trest těžkého žaláře v trvání osmi měsíců, zostřený 
tvrdým ložem měsíčně, zrušil napadeni' rozsudek jako zmatečný ve vý­
roku o trestu a vyměřil obžalovanému podle § 179 tr. z. za použití § 338 
tr. ř. trest těžkého žaláře v trvání dvanácti měsíců, zostřeného tvrd.ý'm 
ložem čtvrtletně. 

Důvody: 

Obžalovaný byl rozsudkem krajského soudu ze dne 29. ledna 1946, 
a to v čtyřčleném senátě (čl. VI, písm. B, Č. 18 uvozovacího zákona 
k tr. ř. a čl. I, § 1 dekretu presidenta republiky Č. 39/1945 Sb.) uznán vin­
ným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II, písm. a), 179 tr. z .. spá­
chaným tím, že odcizil ve společnosti druhé osoby jako spolupachatele 
cizí movité věci v ceně převyšující 20.000 Kčs z držení a bez přivolení 
.iejich ma.iitele, a byl mu za to uložen podle čl. II, § 1 dekretu preSidenta 
republiky Č. 62/1945 Sb. za použití § 54 tr. z. nepodmíněný trest těžkého 
žaláře v trvání osmi- měsÍCŮ, zostřeného tvrdým ložem měsíčně. 

Kdežto výrok o vině nabyl právní moci, napadá státní zastupitelství 
rozsudek ve výroku o trestu zmateční stížností z důvodu zmatečnosti 
podle § 281, Č. 11 tr. ř. namítaiíc, že nalézací soud vykročil při vyměřo­
vání trestu za svého trestního oprávnění, ježto měl vyměřit trest podle 
trestní sazby těžkého žaláře od pěti do deseti let uvedené v § 179 tr. z., 
a nikoliv podle trestní sazby těžkého žaláře od jednoho do pěti let sta­
novené v čl. II, § 1 dekretu preSidenta republiky Č. 62/1945 Sb. 
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Této námitce zmateční stížnosti nelze upřít oprávnění. 

NálézaCÍ soud odůvodňuje výměru trestu podle uvedené nižší sazby 
poukazem na polehčující okolnosti, a to svedení a nepatrný prospěch 
z činu. 

Nalézací soud však zřejmé přehlédl, že podle čl. II, § 1 dekretu 
presidenta republiky Č. 62/1945 S.b. rozhoduje otázku, zda má být za 
majetkové zločiny uvedené v tomto místě zákona uložen místo trestu 
těžkého žaláře od pěti do deseti let trest těžkého žaláře od jednoho do 
pěti let, tudíž zda tato nižší sazba je vzhledem k povaze vinníka a okol­
nostem činu přiměřená, veřejný žalobce, a nikoliv nalézací soud. Touto 
změnou v orgánu oprávněném k posouzení přiměřenosti nižší sazby roz­
lišuje se právě zmíněné ustanovení čl. II, § 1 dekretu presidenta republiky 
č.62/1945 Sb. od předcházejících obdobných ustanovení čl. J, § 1 zák. 
Č. 471/1921 Sb., jehož opětovné prodloužení se skončilo dnem 31. pro­
since 1939 (§ 1, písm. b) zák. Č. 315/1936 Sb.) a čl. II, vl. nař. Č. 306/ 
J 939 Sb., které je však podle čl. 2 ústavního dekretu presidenta republiky 
ze dne 3. srpna 1944, Č. 11 Úř. věst. čsl. o obnovení právního pořádku ve 
znění zák. č. 12/1946 Sb. jako předpis z oboru soudního trestního práva 
z doby nesvobody naprosto vyloučeno z používánÍ. Podle vl. nař. Č. 306/ 
1939 Sb., a to podle jeho čl. 1, byly všechny majetkové delikty, náležející 
jinak před porotní soudy, přikázány krajským soudům ex lege, důsled­
kem čehož mělo ustanovení čl. II. tohoto vládního nařízení význam přímo 
pro soudy v otázce výměry trestu. V nové normě, t. j. v dekretu pre­
sidenta republiky č. 62/1945 Sb. není onen předpoklad, takže se přísluš­
nost krajského soudu místo porotního soudu určuje návrhem veřejného 
žalobce na použití nižší trestní sazby. Zda je tato sazba ·přiměřená, po­
suzuje nyní,") jak již uvedeno, ve ř e j n Ý žalob c e, kdežto podle 
uvedeného, nyní však z používání vyloučeného vládního nařízení tak 
činil soud (srov. Nové zákony a nařízení r. VII, str. 416). 

Jelikož veřejný žalobce v souzené věci neučinil návrh na použití snížené 
trestní sazby těžkého žaláře od jednoho do pěti let podle čl. II, § 1 de­
kretu presidenta republiky Č. 62/1945 Sb., ba naopak navrhoval výměru 
trestu podle § 179 tr. z., tedy podle sazby těžkého žaláře od pěti do de­
seti let, nebyl nalézací soud pro nedostatek zákonných předpokladů 
oprávněn vyměřit trest podle nižší sazby těžkého žaláře od jednoho do 
pčti let, stanovené v čl. II, § 1 téhož dekretu. Účinil-li tak, vykročil ze 
svého trestního oprávnění. 

čis. 140. 

Věci, jež majitel vydal pachateli v mylném předpokladu, že pachatel 
je orgán oprávněný k vyšetřováni podloudného obchodu oS nimi a k jejich 

*) Pozn. redakce: čl. II. dekretu presidenta republiky Č. 62/1945 Sb. byl s účin­
ností od 1. března 1947 zrušen zákonem Č. 232/1946 Sb. 
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zabavení, jsou věd pachateli »omylem došlé« ve smyslu § 201, písm. cl 
tl'. zák. • hat I boo, d d' Nezáleží na tom, předpokládal-Ii maji~el" z~, pac e z Zl o evz a 
na policii, či že si je (jako úplatek za utajem pnpad1i) pon-:ch!t. .. 

Rovněž je nerozhodné, ~e ,pac~te! pojal úmysl pone<:hab SI ZboZI pro 
sebe teprve po jeho odebram majltelt. 

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, Zrn II 197/46.) 

Bratři P-ové ze Slovenska navštívili svého příbuznéh~ v N. ?těpána 
R- a přivezli s sebou na prodej tabák a cIgarety. Obzalovany A. se 
o ~om dověděl, zajel do N. a koupil od P-Ů I kg tabáku za 3.000 Kč.s .. 
Doma tabák převážil, shledal. že ho je jen 83 dkl;'c,a proto se. r?zho~l. !e 
ho vrátí. Požádal obžalovaného B-a. velitele strazl v mterna::mm ta?ore. 
v němž .sám byl strážným. aby s ním zajel do N. Ta;n obzalovanT B .. 
oblečený v jezdecké kalhoty. bluzu yodobnou vojenske a ruskou capku 
a ozbrojený pistolíyyzval v bytě Stěpána .R-a b!atry P:ovy, aby ob­
žalovanému A-ovi vrátili peníze a vzali zpet tabak. ktery I?u r,rodah. 
P-ové uposlechli. Nato se jich obžalovaný II' ptal, kd~ maJl )mnvo; a 
P-ové vyložili na stůl tabák a cigarety. B. JIm vytkl, ~e pr?deJ tabaku 
není dovolen vyzval obžalovaného A .. aby počkal u tabaku. ze dOjde na 
velitelství st;'áže národní bezpečnosti a věc oznámí. Ce.stou pot~al dv~ 
vojíny a vrátil se s nimi do bytu Štěpána R-::. T~m. s: oba obzalovam 
s vojíny domluvili. že věc oznámí policii. Dr~z~a S~epana ~-a Adol,fma 
T-ová je prosila, aby si vzali tabák a nic s veCI n~delah. Obz,,:lovany B. 
ponechal P-ovým slovenské cigarety. kdežto .tabák a ostatm cIg,,;rety 
k sobě vzal na jeho vyzvání obžalovaný A. Pn odchodu vyzval obzalo­
vaný B. bratry P-OVY, aby hned druhého dne odjeli domů na Slov~nsko. 
Cestou se obžalovaní s vojíny domluvili, že si kuřivo ponecha]!, aby 
neměli nepříjemnosti, a rozdělili si je mezi sebou. 

Státní zastupiteství spatřovalo v uvedeném jednání obžalovaných zlo-
čin podvodu podle ~ 197, 199. písm. b) tr. z. , ,. • . , .. 

Nalézad soud nezjistil, že se obžalovam vydavalt za vereme ured­
níky nebo lstivě předstírali ně.iaký vrchnostenský ?říkaz .• Zjistil naopakc 
že obžalovaní chtěli původně jen zrušiti koupi tabaku a ze teprve. k~z 
viděli že je bratří P-ové i ostatní mylně pokládají za oprávněné vysetro­
vat p~koutníobchod s kuřivem a zabavovat takové kuřivo. pojali úmysl· 
využít tohoto omylu a ponechat si kuřivo. 

Uznal proto oba obžalované vinnými přestupkem podvodu podle 
§ 461 tr. z., který spáchali tím, že využili omylu bratrů P-ových. aby jim 
způsobili škodu nepřevyšující 2.000 Kčs. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl zmateční stížnost 
obžalovaného A-a do tohoto rozsudku krajského soudu. 

Z d ů vod ů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle § 281. Č. 9, písm. a) tr. ř. do­
vozuje zmateční stížnost. že u stěžovatele nemůže jít o přestupek pod-
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vodu, protože neměl poškozovací úmysl již v době. kdy se jednalo 
s bratry P-ovými o kuřivo. Tato okolnost však nemá významu. Pro 
správné právní posouzení je rozhodná jedině nalézacím soudem zjištěná 
skutečnost. že bratří P-ové byli přesvědčeni. že stěžovatel a Jan B. jsou 
oprávněni vyšetřovat pokoutní obchod s kuřivem a v důsledku toho i ku­
řivo zabavit. a že stěžovatel i Jan B. si byli vědomi tohoto omylu bratří 
P-ových. Toto zjištění zůstalo po formální stránce zmateční stížností ne­
napadeno.VycházÍ-li se pak z této zjištěné skutečnosti. jakož i ze skut­
kového dě.ie zjištěného SOUVIsle nalézacím soudem.· zmateční stížností 
rovněž nenapadehého. je zřejmé. že kuřivo. které stěžovatel spolu s Ja­
nem B-em odebral bratřím P-ovým a odnesl z bytu ŠtěpánaR-a; nutno 
pokládat za věci omylem mu došlé ve'smyslu § 201. písm. c) tr. z. aže 
se stěžovatel .dopustil přestupku podvodu podle §§ 197. 461 tL z .• 
když si tyto včci, nepřevyšující hodnotu 2.000 Kčs. pokud se týče jejich 
část přivlastnil tím. že sf je ponechal. 

Zákon posuzuje v § 201. písm. c) tr. z. úplně stejně případy úmysl­
ného ukrytí a přivlastnění si věcí nalezených a věcí omylem došlých a ne­
Činí rozdílu v t6in. zda se věci dostaly do pachatelovy disposiční moci 
bez· vědomí dosavadního majitele. jako je tomu u věcí nalezených. či zda 
se tak stalo s vůlí dosavadního majitele, ovšem ovlivněnou právě. jeho 
omylem. ZákOlll-však nerozlišuje ani. zda se věci dostaly do pachatelovy 
disposiční moci za tím účelem. aby si je ponechal. nebo aby s nimi nalo­
žil určitým způsobem; v tomto druhém případě stačí i pouhý předpo­
klad dosavadního majitele. 

V souzeném případě spočíval omyl maiitelů kuřiva. bratří P-ových. 
podle zjištění napadeného rozsudku v tom. že pokládali stěžovatele a 
Jana B-a za oprávněné vyšetřovat pokoutní obéhod s kuřivem a kuřivo 
zabavit. V důsledku tohoto omylu. jak vyplýVá ze skutkových zjištění 
napadeného rozsudku. vydali stěžovateli a Janu B-ovi kuřivo a nebránili 
se jeho odebrání a odnesení. které znamenalo zmenšení jejich majetkn. 
Přitom je nerozhodné. zda tak učinili za předpokladu, že stěžovatel a 
Jan B. odevzdaií kuřivo stráži nárOdní bezpečnosti. či za předpokladu, že 
si kuřivo ponechají; k němuž dával podnět zjištěný výrok Adolfíny T-ové. 
V každém případě šlo o věci stěžovateli a JanuB-ovi omylem došlé. Tím 
pak. 7,e si oba kuřivo ponechali.a rozdělili je mezi sebe a další osoby. 
přivlastnili si kuřivo ve smyslu ~ 201, písm, c) tr. z. a je opět nerozhodné. 
zda·· pojali úmysl ponechat si .knřivojiž v bytě štěpána. R-a při jednáni 
s bratry P-ovými, nebo teprve po odchodu z bytu. I v tom případě. že se 
bratří P-ové rozhodli vzdát se kuřiva ve prospěch stěžovatele a Jana B-a. 
jen aby tito nendali věc příslušným úřadům. nelze' pokládat kuřivo ,za věc 
opuštěnou. kterou by mohl stěžovatel beztrestně. nabýt pouhým uchope­
ním. protože to. brátří P-ové nčÍnili pouzé v důsledku zmíněného již 
omylu, k riěmnž dal stěžovatel spolu s Janem B-em sv.lhu jednáním pod­
nět a jehož .. jak nalézaéí soud zjistil. věgomě yyužiLPřitom je neroz­
Hodné,zda stěžovatél111ěl nějaký podíl lla tom. že by ti bratří P-ové vy­
ivatiháby druhého dneodj'elin1l Slovensko. protoženalézací soud Z uve­
derié VYzVY"pouze dovodil stěžóvatelův' úmysl a úmysl Jana B-a pone-
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chat si kuřivo již v bytě Štěpána R-a, jenž, jak bylo dovoděno, je v sou­
zeném případě b.ez významu. Pro stěžovatelovo pachatelství je rozhodné 
již to, že byl celému jednání přítomen, znal ieho průběh a přesto kuřivo 
ještě v bytě převzal a venku se pak Q ně rozdělil. 

čís. 141. 

~Iýro I)lIklá(lánlm s mrtvolou se v § 306 tr. z. ro~i. jednání, které. 
Se, dotý~ přímo nebo. J:\epfímo, ~Ill mrtvoly a zneucťuJe Je. 

SUbjektivní stránka, vyžadujíc! ú mys I n o s t z I é hon a k I á dáni, 
není vyloučena pohnutkou činu. Nezáleží na tom, že pachatel nerozkous-. 
koval mrtvolu, aby ji zneuctil, nýbrž proto, aby od*ani1 stopy činu. 

Poměr podnájemníka k nájemníku nenl po.měrem .»zvlitštní zaváza­
nosti«, který by odůvodňoval použití druhé sazby § 142 tr. z. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1946, Zm I 394/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako' soud zrušovací vyhověl zmateční stížnosti 
obžalované do rozsudku krajského soudu, jímž byla obžalovaná uznána 
vinnou zločinem podle §§ 1'10, 142 tr. z., zločinem 'podle §§ lilI, 173, 179 tr. z. 
apřečinem podle § '306 tr. z., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc pr­
vému souau, aby o ní znovu jednal a rozhodl. 

Z důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281, č. 3, 4, 
5, 9, písm. aj, 11 tr. ř. 

K důvodu zmatečnosti podle § 281, Č. 9, písm. a) tr.ř.: 

Podle zjištění napadeného rozsudku rozdělila obžalovaná pilkou a no­
žem mrtvolu své oběti, na které se před tím dopustila zločinu zabití. Sle­
dovala tím snadnější odstranění mrtvoly. V tomto činu shledal nalézaci 
soud naplněnou skutkovou podstatu přečinu podle § 306 tr. z. ' 

Zmateční stížnost se domnívá, že je tento právní názor nalézacího 
so!)du rriylný (§ 281, č. 9, písm. a) tr. ř.); podle jejího názoru není !)ve­
dená skutková podstata naplněna po. subjektivní stránce, nebot k ní je 
třeba, aby pachatel vedle úmysl!) zle nakládat s mrtvolo!) měl ještě 
úmysl mrtvol!) zneuctítI.' . 

Zmatečrú. stížnost není odůvodněna. , 
Zlým nakládáním s lidskou mrtvolou dlužno rozumět jednání, které se 

dotýká pf1rrio nebo nepřinlo těla mrtvoly a kter~ je zneu~tuje. Po sub" 
jektivní stránce se ve' smYslu § í tr. z. vyžaduje úmyslné zlé nakládání 
s lÍdskou mrtv.ol.ou (rozh. č.6.895 Sb. n.· s. I.J. Podle zjištění naIézaciho' 
sou.du obžalovaná rozvážila i umínila r.ozkouskování mrtvoly. a uvědómila 
si '~ejména, že její čin Je zlým nakládáním. Těmito skutečnostmi je napl~ 
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něna subjektivní stránka ve smyslu nahoře vylíčeném. Není však vy­
loučena pohnutkou, ze které byl čin spáchán, totiž v souzeném případě 
skutečností, že čin obžalované nevznikl z pohnutky zneuctíti mrtvolu, 
nýbrž z pohnutky odstraniti následky činu. 

Proto nemohlo býti zmateční stížnosti v tomto.směru vyhověno. 
K důvodůrrizmatečnosti pádle § 281, Č. 4, 5 tr. ř. - - ~ 

Při novém rozhodování Dude na naléiacím soudu, aby se řídil tímto 
výkladem pojmu "zvláštní zavázanosti« podle § 142 tr. z. Napadený roz­
sudek spatřoval tento pojem naplněn již tím, že obžalovaná byla podná­
jemnicí usmrcené Zdeňky P-ové. Avšak z toho, že je poměr "zvláštní za­
vázanosti« postaven vedle "blízkého příbuzenství«, plyne, že může jíti 
o poměr zvláštní zavázanosti ve smyslu § 142 tr. z. toliko při poměru, 
který by se svým vnitřním svazkem blížil poměru blízkého příbuzenství. 
Takovým poměrem však není poměr podnájemníka k náiemníku. Po­
chybil proto nalézací soud, vyměřil-li trest v mezích druhé sazby § 142 
tr. zák. .' 

Nanalézacím soudu bude dále, aby se při výkladu poimu nepřímého 
úmyslu podle § 140 tr. z. a § 1 tr. z. řídil zásadami vyslovenými v roz­
hodnutích č. 7.294, 7.345, 7.361 Sb. n. s. 1. 



Dodatek. 
RQzh~dnutí nejvyššího soudu jako káruého soudu odvolacího 

v kárných věcech soudců, advokátů a uotářů. 

čís. 458 !lis. 

účinnost suspense vyslovené kámý~ soudem podle § 29 zák. ,č. 46~ 
1868 ř. z. nemůže být stanovena dnem ležicím před vydánim usnesem 
nařizujíclhoSítspensi. " " . 

O nepřípustné vysloveni zpětné ,platnosti suspense vsak neJd~ tam, 
kde kárný soud potvrdil podle § 30 zá!{. Č. 46/~868 ř: }!. SuS~Sl PJO­
vedenou bezprostředním soudcovým představenym s ucmnostl ode ne 
skutečného odstraněni ze služby. 

(Rozh. ze dne 2. února 1946, Ds I 2/46.) 

N ' " "' 's o u d J'ako soud odvolací v kárných věcech soudcov-eJvyssl •. 
ských zamítl stížnost obviněného krajského soudce do, usnes~m zem­
ského soudu jako kárného soudu v kárných věcech soudcovskych, jímž 
byla nařízena jeho suspense s úřadu. 

o d u vod n ě n í: 

Závěr kárného soudu první stolice, že je stěžov~tel duvodně po?ezřelý 
z nespolehlivosti a ze spolupráce s okupanty v .?~be nesvobody, "ma oporu 
ve zprávě presidia krajského soudu, zakladaJlcl se v podstate na z?d­
povídání se obviněného, že se, chtěje dosíci přeložení"z N. ,?O P.:_ obr~tJl 
o pomoc na JUDr. Josefa tl-a, tehdy vlivného nemec~~~o uredmka 
v ministerstvu spravedlnosti, předložil mu články, chvahcl ~~upa~ty, 
z péra svého bratra, význačného novináře, a. že ~okazoval vuel nemu 
i vlastní sympatie s režimem okupantu, a na vypovedl JUDr. Josefa tl.-a, 
že při udělení štítu svatováclavské orlice stěžovate~ rozho~o~ala }.en 
jeho spolupráce s Němci. Je tudíž stěžovatel duvodne pode~rely z cm­
nosti stihatelné nyní podle § 2 dekretu presidenta repubh~y ze dne 
4. října 1945, Č. 105 Sb., a toto podezření stěžovatel nevY';'rat:l. ?a am 
neoslabil vývody stížnosti, jimiž dovozuje, že usiloval o preloz~~l z ':I. 
do P. jen z duvodu zdravotních, že v době nesvobody nebyl.·povyse~,. ze 
s okupanty nepracoval, u německých úřadu intervenoval Jen v zajmu 
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českých lidí a že dokonce provedl rozluku svého manželství s manžel-
lmu, která se přihlásila k němectví. ' 

K suspensi soudce stačí již podezření z kárného činu, je-li tu též sus­
pense na místě se zřetelem napovalÍu a tíži tohoto činu. Dokud pak po­
dezření ze služebního přečinu, tak, jak se obviněnému klade za vinu, není 
řádným řízením vyvráceno, nelze upříti oprávnění suspensi vyslovené 
kárným soudem. 

Povaha a tíže kárného provinění obviněného je taková, že se nařízená 
suspense leví vhodnou, zejména aby bylo zamezeno pohoršení veřejnosti 
a vzbuzeni podezření, že soudcovský úřad vykonává soudce provinivší 
se za doby nesvobody a národostně nespolehlivý. Stížnost do suspense 
není proto duvodná. 

Nelze přiznati úspěch stížnosti, ani pokud vytýká nezákonnost sus- . 
pense s ú čin n o stí o d 10. k vět n a 1945, stanovenou napadeným 
usnesením, které bylo vyneseno dne 10. prosince 1945. 

Podle ustanovení § 29 zák. č. 46/1868 ř. z., .na něž se napadené usne­
sení i stěžovatel odvolávají, může kárný soud naříditi suspensi s úřadu 
buď při zahájení kárného řízení, nebo za Jeho trvání. Suspénsezáleží 
v tom, že soudce není připuštěn k výkonu svého soudcovského úřadu a 
nesmí jej vykonávati. Toto opatření muže býti provedeno podle své po­
vahy nejdříve toho dne, kterého je vyslovena suspense. Kdyby tudíž šlo 
o pravidelný případ suspense podk § 29 zák. Č. 46/1868 ř. z., bylo by lze 
souhlasiti se stanoviskem stížnosti, že účinnost sUSpense nesměla býti 
stanovena dnem, ležícím přede dnem vynesení usnesení nařizujícího sus­
pensi, čili, jak uvádí stížnost, ,že suspense nesměla býti vyslovena se 
zpětnou platností. 

Leč ve stěžovatelově kárné věci jde ve skutečnosti o případ suspense, 
na niž iníří ustanovení § 30 zák. t. 46/1868 ř. z. Kárné řízení proti obvině­
nému bylo vyvoláno zprávou presidia krajského soudu, u něhož obviněný 
pusobil jako soudce, že byl obviněný dne 10. května 1945 odstraněn ze 
služby, poněvadž je podezřelý z kolaborantství. Napadené usnesení je 
vpravdě rozhodnutím ve smyslu § 30, odst. 1 uvedeného zákona, kterým 
se potvrzuje suspense obvin.ěného s úřadu provedená oprávněným béz­
prostředním nadřízeným úřadem obviněného dne 10. května 1945, O vy­
slovení zpětné účinnosti suspense nemuže proto býti řeči. 

Stížnost je v celém rozsahu bezduvodná a byla zamítnuta. 

čís. 459 dig. 

I když si odpůrcův· právní zástupce počíná zpUsobem neobvyklým 
a nepnstojným, ba zavrženíhodným, nesmí se dát advokát strhnout k osob­
nim útokům, jichž nenl třeba k obhájeni zájmů strany, a nesmí odpoviqat 
na odpůrcův postup způsobem zakládajícim' ubllženi . na cti.' . 

(Rozh. ze dne 8. března 1946:Ds II 16/44.) 
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Ne j V Y š š.í s O U d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátU advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta z ná­
lezu kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vin­
ným kárným přečinem zlehčení cti á vážnosti, stavu. 

Důvody: 

Pokud jde o jednotlivé body kárného výroku, shledal napadený kárný 
nález vinu obviněného především v tom, že se dal strhnouti v korespon­
denci s právním zástupcem odpůrce své strany k osobním útokům proti 
tomutó právnímu zástupci, které vyvrcholily ve skutečných urážkách. 
Kárný nález vyslovuje názor, že advokát dbalý své povinnosti zachovat 
vážnost a čest stavu nesmí užívat urážlivých a nemístných výroků, že 
musí zachovat vždy určitou formu a že nesmí v obhajobě své strany za­
cházet tak daleko, aby napadal- svéhO kolegu, a že si. tak počínal obvi­
něný, nebo! užil urážlivých a zesměšňujících výroků, 

Odvolání uplatňuje, že obviněný byl v tomto bodě neprávem uznán 
vinným kárným přečinem, i'ežto se obsahem svých dopiSŮ dotýkal ien po­
stupu odpurcova právního zástupce proti své straně, který pokládal za 
nesprávný, a zdurazňuje dále, že šlo o pouhou kritiku tohoto postupu. 

Této námitce odvolání nelze však přisvědčit, nebol i když si napa­
dený právní iástupce počínal, jak kárný nález výslovně zjištuje, zpuso­
bem neobvyklým a llepřístojným, dokonce i zavrženíhodným, nebyl ob­
viněný oprávněn, aby odpovídal na takovýto postup zástupce druhé 
strany zpusobem zakládajícím ublížení na cti. Skutečnost, že již napadený 
právní zástupce porušil svým zavrženíhodným jednáním čest a vážnost 
advokátního stavu, nevylučuje, že i tímto postupem vyvolané a skutko­
vou podstatu ublížení na cti zakládající jednání obviněného rovněž zleh-­
čuie čest a -vážnost advokátního stavu, zeiména stalo-li se zpusobem 
zjištěným v kárném nálezu a nenapadeným po formální stránce. 

S hlediska cti a vážnosti advokátního stavu nelze připustit, aby ieho 
příslušníCi ve vzájemném písemném styku postupovali tak, jak se to stalo 
v souzeném případě, a dali se strhnouti k osobním útokum. Zpusob, jakým 
obviněný vytýkal napadenému právnímu zástupci jeho jednání, přesahuje 
meze přípustné kritiky a nebylo ho k obhájení zájmu jeho klienta ani 
třeba. Přitom je pro posouzení viny obviněného zcela nerozhodné, zda 
ho napadený stíhal soudně pro obsah jeho dopisu. Skutečnost; že napac 

dený dal podnět k závadným dopisum, nemuže obviněného zbavit viny 
s hlediska kárného, nýbrž,by k hí bylo lze přihlédnout pouze jako k po­
lehČující okolnosti. 

Nepochybila proto kárná rada, když se zřetelem k dalším v kárhém ' 
nálezu výslovně uvedeným předpok,adům shledala ve zjištěném jednání 
obviněného kárný přečinzlehč,ení 'cti a vážnosti stavu. 
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čís. 460 dis. 

Pokud lze spatřovat zlehčení cti a vážnosti stavu v tom, že advókát 
ponechal řízeni v klidu, ač opozdivší se odpiircův advokáf vzkázal, že se 
zdržel, že přijde pOzději, a žádal o posečkáni. ' 

(Rozh, z,e dne '16, dubna 1946, Os I 26/44.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie vyhověl odvolání obviněného advokáta z nálezu 
kárné rady advokátní komory, pokud jím byl obviněný uznán vinným 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, a zprostil obviněného ob­
vinění z kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož prý se ,do­
pustil tím, že dne 22. září 1943 ponechal civilní spor firmy V. proti An­
tonii P-ové, vedený u okresního soudu, v klidu, ačkoliv mu bylo známo 
že odpůrcuv právní zástupce telefonicky soudu oznámil, že se zdržel: 
á žádal o posečkánÍ v jednání, a soudce byl ochoten na odpůrce čekal. 

Důvody: 

Odvolání dlužno přisvědčit, pokud napadá výrok, jímž kárná rada pro­
hlásila za kárný přečin porušení cti a vážnosti slavu to, že o!Jviněný 
ponechal řízení v klidu. 

Kárná rada má v tomto bodě za to, že se obViněný prohřešll proti zá­
sadě kolegiality, když přes telefonický vzkaz odpůrcova adVokáta, jímž 
tento soudu oznámil, že se zdržel a že přiidepozději, nevyčkal jeho pří­
chodu, nýbrž spor ponechal v klidu, a prohláŠujé, že obviněn;ý toto svoie 
zanedbání nútných ÓhledlÍ. ke kolegovi nemůže omlouvati přikažem své 
klientky, nebo! tato nebyla líčení osobně přítomna a prohlášení její pří­
tomné dcery nemohlo takový příkaz nahraditi. 

Než nelze pochybovati, že úsluhy a ohledy, diktované příkazy kole­
giality; mají svoje přirozené meze, a nelze je vždy vynucovati. pohrůž­
kou kárných trestů. Mohou se zejména střetnouti s 'povinnostmi, vyplý­
vajícími pro advokáta z předpiSU § 9, odst. t adv. řádu, který advokátu 
ukládá, aby hájil práva své strany proti každému horlivě, věrně' a svě­
domitě, přednesl bez obalu vše, co podle zákona k zastoupení své strany 
považuje za prospěšné, a použil jejích útočných a obranných prostředků 
každým zpŮSObem, pokudneodporují jeho plné moci, jeho svědomí a zá­
kotlům. Nelze tedyzejména od advokáta požadOvat s odkazem na nut­
nost zachovávati kolegIalitu takové úsluhy, jimiŽ by se advokát po pří­
paděvystavoval výtce, že zanedbej svou vylíčeno11 základní povinnost 
vůči svémú niandantu. 

Ze svědeclví Jaroslavy P-pvé vyplývá, že se o!Jviněný teprve po 
uplynutí určité doby od vyvolání věci (svědkyně hovoří o sedmi mi­
n~tách), když se odpůrce nedostavoval,na ni obrátil a sdělil jí, že se od­
purce nedOstavil. Z uvedeného svědeétví plyne dál~\ že sama :Svědlj:yně 
nadhodila Obviněnému řešení, ponechatI spor v klidu. Obviněný ji na 
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dotaz jen po pravdě přisvědčil, že tu taková možnost je, a po jeiím pro­
hlášení, aby k tomuto postupu sáhl v případě, že je přípustný a ve pro­
spěch její matky jako procesní strany, podle jejího pokynu se zachovál. 
Z uvedeného svědectví plyne nepochybně, že svědkyně vystupovala vůči 
obviněnému jménem své matky, mandantky to obviněného, a není důe 
vodu nevěřiti obviněnému, že s ní, a nikoliv s mandantkou osobně, i dříve 
ve věci vždy jednal. V tom směru není bez významu ani prohlášení od­
půrcova advokáta ze dne 2. června 1944, jímž sděluje, že se přesvědčil, 
že obviněný jednal k příkazu své mandantky, případně její dcery, a ozna­
muje, že jeho straně z tohoto počinu obviněného nevzešla škoda ai že 
svoje oznámení ve věci učiněné béře zpět. 

Za těchto okolností nelze však ani za předpokladu, z něhož vychází 
kárná rada, že totiž obviněný vědělo' telefonickém vzkazu odpůrcova ad­
vokáta, který byl řízen na soud, spatřovati v počínání obviněného, jež 
v podstatě záleželo v tom, že po několikaminntovém čekání na odpurce 
použil ve smyslu pokynu své klientky,. po případě osoby, která ve styku 
s ním vystupovala jejím jménem, a zřejmě v jejím zájmu, onoho pro~ . 
středku, který mu civilní soudní řád dával v oné situaci k' disposici, jed­
nání záludné a úskočné, totiž zaskočení druhé procesní strany, iímž by 
byla porušována povinnost, vyplývající pro advokáta z ustanovení § 10, 
odst. 2 adv. řádu, který mu ukládá, aby poctivostí a počestností ve svém 
chování zachovával čest a důstojnost stavu. . 

čis. 461 dis. 

Je zlehčením cti a vážnosti stavu, Jestliže advokát, ač pro svůj postpp 
nemá věcného podkladu, použije při stmsaci urgence nejasných obratů, 
vzbuzujíclch dojem, že jsou v ni pronášeny pochybnosti o rychlém a ne­
strauném konání povinnosti, přikázaných zákonem ministerstvu sprave­
dlnosti. 

(Rozh. ze dne 16. dubna 1946, Ds I 28/45.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů a 
kandidátů advokacie vyhověl odvolání zástupce komory z nálezu kárné 
rady advokátní komory, jímž byli JUDr. A., B., C., D., E., F. a O., advokáti 
v N., zproštěni obvinení z kárného přečinu, a uznal obviněné vinnými kár­
ným přečinem zlehčení cti a vážuosti stavu podle § 10 advokátního řádu, 
kterého se dopustili tím, že v podání ze dne 31.-ledna 1939 obvinili minister­
stvo spravedlnosti, že zdrŽUje vyřízení odvolání advokáta podle vlád. naří­
zení č. 265/1938 Sb., naznačuiíce v podání, že se tak děje patrně vlivem 
osobních intervencí, event. osobních známostí JUDr. P-a, ač pro své 
tvrzení neměli podkladu. 

Důvody: 

Podáni ze dne 31. ledna 1939 na minist'erstvo spravedlnosti, které poc 
depsali všichni obvinění, obsahuje mimo jiné též tento odstavec: . 
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"Podepsaní zjistili, že výkon advokátní prakse byl p. JUDru P-ovi 
zastaven, leč týž podal opravné prostředky proti zastavujícímu rozhodnutí 
k sl. ministerstvu spravedlnosti a neznámým způsobem jest vyřízení zdr­
žováno, -patrně vlivem osobních intervencí, event: osóbnÍch známostí 
JUDr. P-a.« . 

Kárný nález vzal, jak je z něho zřejmo, tento skutkový děj za proká­
zaný, by! i neuváděl doslovně uvedený odstavec podání obViněných. 
Zprošfuje však obviněné, poněvadž má za to, že není možno v onom od­
stavci spatřovat obvinění, že ministerstvo zdržuje vyřízení odvolání, 
nebo! je tam pouze tvrzeno, že vyřízení je neznámým způsobem zdržo­
váno, patrně vlivem osobních' intervencí, event. osobních známost~ 
Dr. P-a, a že tedy je mOžno ona slova zcela nenuceně vykládati i v ten 
smysl, že Dr. P. četnými intervencemi oddaluje sám rozhodnutí mi­
nisterstva, aniž by bylo podkládáno ministerstvu samému, že neplní své 
pdvinnosti tím, že nevyřizuje včas podaný opravný prostředek. 

Tomuto právnímu posouzení případu kárnou radou vytýká právem 
odvolání zástupce advokátní komory, že je právně mylné. 

Ze znění nahoře uvedeného odstavce podání obviněných, zejména 
když se přihlédne ke znění a spojitosti výtky, vyplývá při objektivním 
výkladu ten jeho smysl, že se výtka y podání obsažená vztahuje na mi-o 
nisterstvo spravedlností, jemuž se tu předhazuje, že důsledkem osobních 
intervencí Dr. P-a, event. jeho osohních známostí zdržuje a oddaluje 
vyřízení věci a nevyřizuje jeho odvolání bez odkladu, jak by učiniti 
mohlo a mělo. 

Jako .právníci a advokáti, zvyklí přesuému stilisování myšlenek, si 
měli a museli být obvinění vědomi toho, že uvedéný odstavec jejich po­
dání muže být a bude osobami, jimž se podání dostane do rukou, takto· 
chápán. Jestliže nezamýšleli sami podkládati takový smysl použitým 
výrokům, bylo jejich povinností, aby se vyvarovali při stilisaci podání 
každé nejasnosti a nepoužívali obratu, vzbuzuiících dojem, že jsou tu 
pronášeny pochybnosti. o nestranném, přesném a rychlém konání povin­
ností, přikázaných zákonem ministerstvu spravedlnosti. Pro takové po­
chybnosti neměli obvinění žádného podkladu, a to tím .méně, když se 
uváží okolnost, patrná ze spisů, že Dr. P. podal totiž opravný prostře­
dék, o nějž šlo, teprve dne 4. ledna 1939 a že jej advokátní komora před~ 
ložila ministerstvu k vyřízení dne 14. ledna 1939. 

Jednání obviněných tvoří skutkovou podstatu kárného přečinu zleh­
čení cti a vážnosti advokátního stavu podle § 10 adv. ř., poněvadž no'­
zůstalo skryto uvnitř komory a dostalo se k vědomosti osob, které ne­
jsou členy advokátského stavu a o kterých třeba míti za to, že by mohly 
ze závadného jednání Obviněných usuzovat nepříznivě i o ostatních čle­
nech stavu. 

Jednání. obviněných. však. netvoří skutkovou podstatu kárného .pře­
činu .!lorušení .povinností . povolání, jak má . za to odvolání, .poněvadž 
všichni obviněrií se snažili při závadném jedminí háiiti jen své zájmy a 
neporušili. proto své advokátské povinnosti, uložené jim advokátním řá­
dem a kárným statutem vučí klientům a stavovskýmúřadum. 
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čís. 4&2 dis. 

Zatčeni advokáta propodeZřeni ze zločinupod1e retribl!čniho dek:reÍ\J1 
je důvodem k zastaveni výkonu advokacie podle § 17 kár. statutu. 

Opatřeni podle § 17 kár. statutu nepředpokládá předchozí výslech 
stiženého. . 

(Rozh. ze dne 13. září 1946, Ds I 8/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcechádvokátli. 
a kandidátů ádvokacie nevyhověl stížnosti obviněného advokáta do 
usnesení kárné rady advokátní komory, jímž mu byl zastaven 
advokacie až do pravoplatného skončení trestního řízení vedeného 
němu před mímořádným lidovým soudem. 

o d ů vod n ě n í: 

Stěžovatel se domáhá ve své stížnosti zrušení napadeného usnesení; 
protože prý, jsa ve vazbě, beztak nemůže advokacii osohně VYkonávati 
.a nemůže se tedy dopustiti ničeho, co by ohrozilo veřejný zájem "-· __ .ď 

. čest a vážnost stavu. Než tato stěžovatelova vazba a důsledky z níply,' 
noucí .neušly kárné radě, jež právem spatřovala pilnost případu ve 
smyslu § 17 kárného statutu v tom, že je stěŽovatel vážně podezřelý 
z velmi těžkého deliktu podle retribučního dekretu, a pro t o se 
v zájmu cti a vážnosti advokátního stavu usnesla na 
suspensi. Tím však je napadené usnesení plně opodstatněno, takže nezá, 
leží na tom, že si stěžovatel k ochraně zájmů klientů zařídil substituci, 
stejně jako je bezpodstatná výtka, že nejde o případ pilný, ježto kárná 
rada učinila napadené usnesení až 1. dubna 1946, ač prý se dověděla 
o stěžovatelově vazbě již dříve. Oznámení o této vazbě došlo advokátní 
komoře 23. února 1946 a bylo kárné radě postoupeno až 16. března 1946, 
takže usnesení o suspensi bylo kárnou radou hledíc k jeho datu učiněno 
bez prútahů, v nichž stěžovatel spatřuje nedostatek zákonných předpoc 
kladů pilnosti případu ve smyslu § 17 kárného statutu. 

Kárná rada právem nevyslechla stěžovatele o obvinění z trestných 
činů (§ 16, odst. 2 kár. stat.) a opatření podle § 17 kár. statutu také ne­
předpokládá předcházející výslech advokáta (kandidáta advokacie). 
O vadnosti řízení se tudíž nedá mluviti. Ani z ostatních vývodů stížnosti 
nijak nevychází, že by nebyly splněny předpoklady pro stěžovatelovu 
suspensi podle § 17 kár. statutu. Neodůvodněné stížnosti nebylo proto 
vyhověno. 

čis. 4&3 dis. 

. Kárný SÓud. nesmi vnzenl prováděném podle dekretu presidentare­
publiky Č. 105/194.5 Sb. póužiii výsledků předběžl1ěho šetřeni, které nebylo 
provedeno soudcem. ~. 

(Rozh. ze dne 23. září 1946, Ds II 11/46.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako odvolaCÍ soud v kárných věcech soudců vy­
hověl v neveřejném sedění konaném podle § 26, odst. 1 zák. Č. 46/1868 
ř. z. odvolání obviněného soudce. z kárného nálezu zemského soudu jako 
kárného soudu v kárných věcech soudců, jímž byl obviněný uznán vin­
ným služebním přečinem podle § 2, odst. 1 a odst. 2, písm. c) dekretu 
presidenta republiky ze dne 4. října 1945, č. 105 Sb., zrušil napadený 
kárný nález á vrátil věc zemskél]1U soudu k novému projednání a roz­
hodnutí. 

Důvody: 

Obviněný byl kárným nálezem uznán vinným služebním precmem 
jednak podle § 2, odst. 2, písm. c) dekretu presidenta republiky č. 105/ 
1945 Sb. spáchaným tím, že v době německé okupace v N. v rozhovo­
rech s okresním soudcem Dr. P-em, s Věrou R-ovou a se soudním kan­
celářským revidentem Jar0slavem V-em ~obhajoval nacistický režim 
v obsazené Československé~ republice, jednak podle § 2, odst. 1 téhož de­
kretu, spáchaným tím, že se před soudním kancelářským asistentem 
Jakubem Z-em a Antonií T -ovou prohřešil proti národní cti a proti po­
vinnosti národní soudržnosti. 

Tento. kárný nález napadá obviněný odvoláním v uvedeném odsuzu­
jícím výroku a vytýká jednak zmatečnost a kusost řízení, jednak ne­
správné hodnocení výsledků průvodního řízení a konečně nesprávné 
právní posouzení. 

Odvolání obviněného dlužno přiznati oprávnění, již pokud vytýká 
jak zmatečnost řízení, tak tkusost řízenÍ. Podle § 1, odst. 3 dekretu pre­
sid'enta republiky ze dne 4. října 1945, Č. 105 Sb. o očistných komisích 
pro přezkoumání činnosti veřejných zaměstnancu, smí kárný soud v ří­
zení prováděném podle tohoto dekretu proti soudcovským úředníkům 
použít výsledků předběžného šetření prováděného podle § 15. odst. 6 
téhož dekretu jinými orgány v rámci očisty veřejné správy ~ toliko' 
tehdy, provedl-li šetření soudce (člen soudu). 

Tohoto kategorického předpiSU nedbal však kárný soud první sto­
lice, neboť podle protokolu b ústním líčení ze dne 23. dubna 1946, v němž 
bylo pokračováno dne 14. června 1946 před senátem v nezměněném ob­
sazení, byl zjištěn obsah spisů vyšetřovací komise v N. a zejména pře­
čteny mimo jiné i výpovědi svědků Dr. Aloise K-a, Jaroslava V-a, An­
tonie T-ové. Jakuba Z-a, Dr. Zdeňka R-a. Vzhledem k obsahu znění dů­
vodů kárného nálezu byly čteny i protokoly o výpovědi Věry R-ové 
sepsané vyšetřovací komisí v N. 

Z uvedených svědků nebyli sondem slyšeni Dr. Alois K" Antonie T-ová, 
Dr. Zdeněk R. a Věra R-ová vůbec,' kdežto svědci Jaroslav V. a Jakub 
Z. byli sice znovu slyšeni před soudem, avšak první z nich nebyl sly­
šen o výroku kladeném obviněnému za vinu a druhý vypovídal neurčitě, 
takže je nepochyhné, že výrok kárného sondu, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným kárným přečinetn spáchaným rozhovory vedenými s Vě­
rou R-ovou, Jaroslavem V-em, Jakubem Z-em a Antonií T-ovou, spo' 
čívá výhradně na oněch výsledcích předběžného šetření, které nebyly 
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provedeny soudcem (členem soudu) a kterých nesměl kárný soud n.,,_, ,,' 
stoJice použít vzhledem k zákazu vyslovenémn v § 1, odst. 3 zrrLíni5ného.· ••• ' 
dekretu. Je tudíž zmatečné řízení, které sloužilo za podklad kárného 
lezu v uvedených směrech. 

Pokud jde o odsuzující výrok, týkající se rozhovorů )V;~~~~,;ď 
s Dr. Janem P-em,tu, nehledíc k tomu, že i tento výrok je v 
k těsné souvislosti s ostatními body obvinění dotčen uvedenou vadoll< 
zmatečnosti řízení, trpí jeho skutkový podklad vadou kusosti řízení, 
rou odvolání právem vytýká. 

.Jak plyne z toho, co bylo uvedeno, trpí jednání, které je VV'""'''UOm .'. 
odsuzujícího výroku, podstatnými vadami, které vyžadují jeho 
vání v první stolici. 

Bylo proto vyhověno odvolání obviněného již z těchto důvodů, a aniž 
bylo třeba se zabývati jeho ostatními vývody, byl napadený kárný ná- ' 
lez zrušen již v neveřejné poradě konané podle § 26, odst. l' zák. č. 
1868 ř. z. a včc byla vrácena kárnému soudu, aby ji znovu projednal a 
rozhodl. 

čís. 464 dis. 

Pouhé členství v organisacích, u nichž § 2, odst.2,' pism. b) dekretu 
Č. 105/1945 Sb. výslovně žádá převzetí a horlivé vykonávání funkce, neLLze <,li! 
podřaditi ani všeobecnému předpisu § 2, odst. 1 téhož dekretu. 

(Rozh. ze dne 4. října 1946,"Ds I 6/46.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací ve věcech soudcov' 
ských zamítl v kárné věci obviněného auskultanta odvolání zemského, 
státního zastupitelství z kárného nálezu zemského soudu jako kárného 
soudu pro soudce, pokud byl obviněný zproštěri obvinění ze služebního 
přečinu podle § 2 dekretu presidenta republiky č. 105/45 Sb., spáchac " 
ného tím,že v době nesvobody porušil věrn{)st vůči Československé re­
publice a prohřešil se proti národní cti a proti povinnosti národní sou' , 
držnosti vůči-příslušníkům českého národa spontánní účastí na podnicích-
Českého svazu pro spolupráci s Němci. ' 

Důvody: 

Pokud jde o účast obviněného na podnicích "Českého svazu pro spb·, 
lupráci S Němci« (dále. jen »Svazu«), vzal kárný soud za zjištěno, že 
obviněný dobrovolně navštěvoval pi'ednášky tohoto "Svazu« a že si PO" ' 
nechal i členskou legitimaci, zprosti! ho však v tomto směru, ježto ne" 
bylo prokázáno, že přijal ve "Svazu« nějakou lunkci a že .ii horlivě vy-, 

, konávaL Vychází tudíž kárný soud prvé stolice z názoru, že účast na 
podnicích ".svazu« a členství v něm jsou stihatelnéshlediska § 2 de­
kretu presidenta republiky Cl05!1945 Sb. pouze za podmínek § 2, odst. 2, 
písm. b) téhož dekretu. ' , , ' , ' , 
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Odvolatel považuje tento právní názor za mylný a uvádí, že záko­
nodárce - uvažuje realisticky poměry v době nesvobody, kdy mnozí 
představitelé úřadů a významní úřední činitelé byli v pravém smyslu 
donucerii' vstoupit do uvedeného "Svazu« - chtěl právě exkulpovat ony 
případy nuceného členství nebo i nuceného převzetí funkce a postihnout 
jen ony případy, kdy po převzetí funkce následovalo i horlivé její vy­
konávání. Odvolatel dovozuje dále, že § 2, odst. 2 deky. č. 105/45 Sb. 
uvádí pouze příkladmo některé případy stihatelné činnosti, důsledkem 

čehož však není bráněno podřadit § 2 .téhož dekretu případy jiné, v od­
stavci 2 výslovně neuvedené. V případě obviněného jest však podle ná­
zoru odvolání nutno, uvážit, že jako' auskultant, používaný u vrchního 
soudu k úkolům překladatele nebo zapisov~tele při ústních j~dnáních, 
mohl klidně zůstat stranou "Svazu«, aniž se musil obávat nějakého ši­
kanování nebo i persekuce okupanty. Jesliže obviněný této své - za 
nesvobody jistě výhodné - posice nevyužil, a naopak se sám dobro­
volně a z vnitřního přesvědčení účastnil podniků \>Svazu« a přijal i člen­
skou legitimaCi; pak podle názoru' odvolání porušil svou věrnost vůči 
Československé republice a proti českému národu> a pmhřeš>il' se proti 
národní cti a proti povinnosti národní soudržnosti, při čemž' si musil být 
vědom, že i pouhá účast, třeba pasivní, na podniCích »Svazu«, je českým 
zrádcům i Němcům vítána už z důvodů propi'gačních, protože i 'jí se pro­
jevoval záj-em na spolupráci mezi českým a německým národem, ovšem 
ve smyslu nacistických snah. 

Je sice správné, že se v § 2 zmíněného dekretu výslovně uvádí, že se 
za/činnost ve smyslu odstavce 1 považuje "zejména« a že pak>ďn~sleduje 
pod písm. a) - j) výpočet této činnosti, nelze však přehlédnouti dů1e­
žitoú a pro rOzhodnutí v úvahu přicházeiící otázky rozllOdnou ,sk.ute~­
nost., > že se právě pod písm. b),-;- toto ustanovení je jedině směro­
dahié -kde se uváděií příklady politické spolupráce s Němci, rozlišuje 
výslovně meújednotlivými organisa,cer11i, z nichž u jedné části seozna­
čuje za závadnou již pouhé členství v některé z nich, kdežto ú 'druhých 
- a k těm patří i "Svaz«- seVYžaďure výslovně převzetí a horlivé vy­
konávání funkce v takové organisaci. Tím dal zákonodárce zřejmě a 
jasným způsobem najevo, že nechce označit za závadné s ,hlediska § 2 
zmíněného dekretu pouhé členství v organisacích této druhé skupiny, 
při čemž důvodem k rozlišování dvou sk.ripin závadných organisací byla 
zřejmě jejich větší či menší ,nebezpečnost s hlediska, ná,rodního i stát­
ního. 

Zuvedeného pJyne;že, názorzastáyartýÚmským státním'za,stujlí­
telstvíni ý jeho odvolání nemápodklact "ni, ve ,~nění § 2 zmlněného:~%, 
kretu, ani v účelu sledovaném tímto ustanovením. Není tudíž odvolárií 
z výroku o vině. opodstatněno. 
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A~vo~t, lderý se dá spo~em. do~nět} k .zaplacení mat kolegy 
káta, jenz ho zastupoval v kárnem nzem, ac musí při objektivnitD 
zování dojíti k přesvědčeni, že paušální odměna účtovaná titDto 
kátem není přemrštěná, zlehčuje čest a vážnost stavu. 

(Rozh. ze. dne 25. listopadu 1946, Ds II 6/46.) 

N e j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech' 
vokátfl a kandidátů advokacie zamítl odvolání obviněného 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný uznán virmÝm' 
kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Je zaiisté právem objednatele díla, aby posuzoval oprávněnost a 
požadované odměny nebo jednotlivých jejích položek a bránil se 
nároku nebo jeho výši, je-li subjektivně přesvědčen, že j'e uplatňován 
neprávem. -

Pokud však jde o právní poměr mezi advokáty, je advOkáltta~~~~~t; 
natel omezen zřetelem na čest a vážnost stavu, jež chrániti a: z . . 
vaH je jeho povinností podle § 10 adv. ř .. a má se zejména vystříhati 
takového brojení, které se jeví pro svou malichernost jen jako šikano: 
vání drul],é strany. 

V rozhodované věci jde vlastně jen o otázku odměny za prostudo­
vání kárných spisů obvíněného Dr. P-em. 

Obviněný musel znáti podstatný obsah těchto spiSů, musil Věděti';' 
- jde o dva kárné případy, z nichž jeden je komplikovaný, a sám jako' ad­

vokát -posuzoval-li objektivně velikost námahy spojené se studiem 
těchto sporů - musil doiíti k přesvědčení, že paušální odměna poža"' 
dovaná Dr. P-em za veškeré výkony není zřejmě přemrštěná. Neměl 
proto důvodnou příčinu, aby neuznal výši požadované odměny. NechaHí 
se pak k plac,ní doháněti sporem, právem uznala kárná rada na přečin 
zlehčení cti a vážnosti stavu. . . '. 

čís. 466 dis. 

)e zlehčenitDcti a vážnosti stavu, vydal-Ii advokát o téže~ . 
~ve . ~ela od.lišné výpovědi, zavinív. objektivni nepravdivost jedné z nich. 
bm, ze nepřihlédl k vlastni korespondenci a zápiskům a nevěnoval své 
~~ VÝPOV~ dostatečn~u JXlZ?I'"ost, zejména když užilvýrazii po­
ukazuJíClch na Jeho zcela urČttou vědomost o věci. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1946, Os II 9/46.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advo­
kátů a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného advokáta 
z nálezu kárné rady advokátní komory, jímž byl obviněný nznán vin­
ným kárným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Jak při výslechu obviněného ve věci Nc I 239/31 okresního soudu vN., 
vykonaném u okresního soudu v P. dne 12. února 1932, tak při jeho 
výslechu ve věci C III 102/40 u okresního soudu v O. ze dne 19. dubna 
1940 šlo o to, zda je v částce výživného dohodnnté mezi manžely Vla­
dimírem a Jarmilon P-ovými zahrnuto i výživné pro jeiich nezletilou 
dceru:Bylo tedy v obou věcech thema dokazování totéž. Vypověděl-li 
obviuěný v prvé věci, že ví zcela určitě, že mezi manžely byly smlu­

/veny alimenty pro manželku a dítě ve výši 650 Kčs, v druhé věci, že 
bnde manžel platiti pouze na manželku 650 Kčs a na dítě prozatím nic, 
jsou zde o téže skutečnosti dvě zcela odlišné výpovědi a neobstoií 
obrana obviněného, že si každý soud vybral pouze to, co v tom kterém 
případě považoval za relevantní pro rozhodnutí věci, a že jde o nedo­
rozumění obviněného, soudu a Jarmily P-ové. 

Závěr napadeného nálezu, že výpověď obviněného ve věci Nc I 239/ 
1931 "přispěla podstatně k tomu, že Vladimír P. vystoupil proti své bý­
valé manželce žalobou o snížení alimentů", není vadný a nemá ostatně 
pro výsledek ve věci podstatného významu. 

Nebyl-Ii obviněný nznán trestním soudem vinným, resp. bylo-li trestní 
řízení proti němu zastaveno, je tím zjištěno, že není prokázáno, že 
věděl o nepravdivosti své výpovědi. Právem však kárná rada shledala 
zavinění obviněného v tom, že objektivní nepravdivost výpovědi způ­
sobil tím, že vypovídal "aniž přihlédl k vlastní korespondenci a k vlast­
ním zápiskům" a "nevěnoval své svědecké výpovědi dostatečnou pozor­
nosÍ«. Takovýto nedostatek péče o skutkově -důležité okolnosti - ze­
jména při užití výrazů, poukazujících na zcela určitou svědkovu vědo­
most - zakládá u člena advokátského stavu kárný přečin zlehčení cti 
a vážnosti stavu, kterým byl obviněný právem uznán vinným. 

-< 



Seznamy vypracoval 

Dr LUMÍR LELEK, 
IlUdí nejvyššího soudu. 

Věcný seznam abecední. 

Abolice viz a m TI< e s t j, e. 

Advokát (kárná rozhodnuti): i když si .odpůrcův právní zástupce počíná způsQbem 
neobvyklým a nepřístojným, ba zavrženíh-odným, nesmí se dát advDkát 
strhnout k osobním útokům, jichž není třeba k 'Ůbháj'ení zájmů strany, 
a nesmí odpovídat na 'Onpůrcův postup způsobem zakládajícím ublHení 
na cH čís. 459 dis. 
pokud lze spatřovat zlehčení cti a vážn.osti stavu v tom, že advokát 
ponechal řízení v klidu, ač opozdi vší se odpůrců-v advokát vzkázal, že 
se zdržel, že přijde později, a žáda!' .o posečkání čís. 460 dis. 

je zlehčením cti a vážnosti stavu, jestliže advokát, ač pro svůj postup 
nemá věcného"podkladu, použije pH styIisaci urgence nejasných obratů, 
vzbuzujících dojem, že jsou v ní- pronášeny pochybnosti o rychlém a 
neskanném konání povi.nností, přikázaných zák,onem ministerstvu spra­
vedlnosti čís. 461 dis. 

adv.okát, který se dá sporem doháněti k zaplac'e.ní útrat kDlegy adv.o­
káta, jenž hO' zastupoval v kárném řízení, ač musí při 'Objektivním po­
suzování doj-íti k přesvědčení, že paušální ,odměna účtovaná-tímto advo­
kátem není přemrštěná, zlehčuje čest a vážnost stavu čís. 46-5 dis. 

je zlehčením cti a vážnosti stavu, vydal ... j.j advokát o téže skutečnosti 
dvě zcela odlišné výpovědi, zaviniv objektivní nepravdivost jedné z nich 
tim, že nepřihlédl k vlastní korespondenci a zápiskům a nevěnoval své 
svědecké výpovědi dostatečnou pozornost, zejména když užiL výrazů po­
ukazujících na jeho zcela určitou vědomost o věci čís. 466 dis. 

(zástupce chudých}: z-ástupce chudých ustanovený pro hlavní přéJí.čení není 
-opráv-něn ohlásiti po, jeho skončení bez zvláštního zmocnění jménem 
obžalovaného opravné prostředky, iádaH za dOfl,lčení rozsudku a opravné 
prostředky prováděti čís. 56. 

Amnestie: amnestie podle čL 1 rozhodnutí presidenta republiky z'e dne 31. července 
1945 nevrací 'odsouzenému předešlou bezúhonnost čís. 21. 
amnestované -odsouzení vy.Jučuje za předpokladů § 2, odst. 1 zák. o podmi­
něném 'odsouzení podmíněný odklad vý·konu trestu po dobu uvedenou 
v odst. 2 téhož ustanovení čís. 21. 

abolice pod-le čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. čer­
\Tence 1945 se vztahuje i na případ, v němž bylo trestní hzení zahájeno pro 
čin kvalifikovaný za zločin, ukázalo-li se dodatečně, že čin je přečinem nebo 
přesťupkem čís. 64. 
rDzhodovati o abolki trestního říze'nÍ podl'e čl 4, odst. 1 rozhodnutí presi­
d.enta republiky z 31. července 1945 přísluší sice úřadu veř,ejné 'ObžaLoby 
(§ 411, odst. 7 tr. ř.), nerozhodl-li. však o ní tento úřad', je povinností soudu 
J'Dzhodujícího o Vině, aby v rozsudku' uvažovalo-abolici jako o kterémkol,iv 
jiném důvodu zániku trestnosti čís. 86. 
po vyloučení zločinné kvalifikace podle § 132 III tr. z. 'nutno řízení- proti 
obžalovanému pl'lO" kvalifikaci přestupku podle § 20, odst. f, č. 2 zák. Č. 241/ 
1922 Sb. spáchaného, před 5. květnem 1945 pokládati ,za neskončené tfiestnÍ 
řízení ve smyslu čl. 4, odst. 1 amnesti-e podle rozhodnutí presidenta- repub­
liky ze dne 31.. července 1945 čís. 84. 
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Analogie: pro výklad trestního zákona platí obecné zásady 'O výkladu zákonů vů­
bec až na to, že je tu vyloučeno použití analogie v 'Otázce, lze-li určitý 
skutek pokládat za trestný čin a jakým trestem jej lze stíhat čís. 17. 

Automobil: v tom, že řidič setrval při řízení vozidla, ač- pociťoval nevolnost, by 
bylo možno spatřovat neopatrnost ve smyslu § 335,tr. Z., ~dyby yodle běž­
ných životních zkušeností nebo podle svých vlastmch }kl!senostJ mohl p-o­
čítat s tím, že -omdlí nebo že se dostane do stavu, v nemz nebude s to vo­
zidlo řádně říditi čÍs. 120. 

Beztrestnost (§ 2. písm. e) Ir. zák.): omyl pachatele zločinu podle § 81 Ir. zák. 
() tom, že strážný ve sběrnémv táboře není !,rch~ostenskou osobou vproto, 
že svou službu koná bezplatne a dobrov-olne a ze nebyl vzat do pnsahy, 
nebo že pro jeho domnělý urážlivý výrok nejde již .o řádný výkon vrch­
nostenského příkazu' a že proto není chráněn podle § 68 tr. zák., je 
omylem trestněprávním, který neomlouvá čís. 106. 
pachatele zločinu podle § 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, jenž se mu 
přihodil při tvoření (subjektivního) závěru o nebezpecnosti osoby, kterou 
Dmezoval v ·osobní svobodě čís. 7. 
měl-li pachatel zločinu podle § 98, písm. b) tr. zák. nárok na vynu(:D­
vané plnění částky převyšující 10.000 Kčs nebo byl-li my!ně pfesvědčen, 
že jej má, nelze použíti sazby podle § 100, odst. 2 tr. zak. CIS. 81. 
omylo. významu okolnosti, že ,oběť zločinu podle § 134 tr. zák. s'Ůu­
hlasí se svým usmrcením, je omy~ právní, Který pachateIe vraždy ne­
oml'Ůuvá čís. 10. 
i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způ~obil}(m 
předmětem krádeže; zlý úmysl by tu však mohlo podle § 2, plsm. e) 
tr. zák. vyloučiti pachatelčino přesv~dčel!í, ze Je ?prá,vněna, zabezp~~iti 
si pro rozlukovy spor důkaz o manzelove nevere .J svemocnym .od-netlm 
korespondence čís. 121. 
věc majitelem někde zapome·nutou lze pokládati za ztracenou teprve 
tehdy, neví-li již majitel, kde ji zapomněl, leč že by pachatel omylem 
předpokládaJ" že to majitel již neví čís. 43. 
potvrzení ·0 době nemoci a pracovní neschopnosti, vydané pojištěnci 
'Okresní nemocenskou pojišf.ovnou jako doklad pm zaměstnavatele, je 
veřejnou listinou v·e smyslu § 199, písm. d) tr. zák.; pokud by okolnost, 
že pachatel jenž zfalšoval v potvrzení dobu trvání nemoci, byl po celou 
tuto dobu ~kutečně nemocen nebo se aspoň ia takového podle subjek­
tivních potíží' pokládal, vylučovala subjektivní skutkovou podstatu Z['Ů­
č.inu podle § 199, písm. d) tr. zák. čís. 57.· ' 
u pachatele přestupku podle §. 523 tr. zák. nelze mluviti o omylu ve 
smyslu § 2, písm. e) tr. zák., ani o žertu .čís. 98. 

(§ 2 písm. g) tr. zák.): opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nad;.. 
řízeného že ho odevzdá úřadu práce, pohrůžkou, že ho pak udá pro­
ne.opráv~énou držbu zbraně, nutno otázku beztrestnosti jeho činu po­
suz,ovati s hlediska spravedlivé nutné obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda 
byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze po­
soudit na podkladě zjištění, že byly mezi ,obžalovaným a spoluzamest­
.nanci neshody, není-li zjištěno, jaké byly a dal-H k nim obžalovaný pod­
nět čís. 124. 
pokud je obrana nožem přiměřená proti útoku hoU čís. 74. 
při nutné spravedlivé obraně nožem je nerozhodné, že měl pachatel 
u sebe nůž aby h'O p·oužil při rvačkách čís. 74. . 
k pojmu' ~pravedlivé nutné obrany není třeba, aby zvolený způsob 
{)brany byl j-ediným prostředkem k 'Odvrácení nebo vyhnutí se úroku 
čís. 74. . 
výkon exekuce nebo hr;ozící výkon exeku~e nezaklád~ u. dlu~níka stay 
ne.odolatelného donucem ve smyslu § 2, plsm. g) tr. r., }emuz by smel 
dlužník čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 81 tr. z. čís. 51. 
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obžalova!lí, kt.eří na se?ve v době o~.upac,e vzali ukrývání žida, vzali tím 
na sebe I povmnost sn!'tset nebezpecI s tlrn spojené; nemohou ornIouvati 
stav,ern nouz~ (~ 2, 'plsm. j?;), t~. ~ák.) j~ho P?zdější zavraždění prove­
gene v ·obave pred Jeho vypatra'll1rn a pred nasledky jež by to pro .ně 
Jako ukryvače mělo vzápětí (zatčení a event. smrt v' koncentračním tá­
boře, která již před tím stihla jednoho z ukryvačů) čís. 102. ' 

(§ 187 tr. zák.): zákon nezná účinnou lítost u ·zločinu křivého obvinění· je 
nerozhodné, že pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úř~du· 
stejně)e nerozhodn~, že chtěl vymyšleným udáním jiné osoby pouz~ 
odvrátIt od sebe podezření nebo oddálit svoje usvědčení čís. 116. 
spolupachatel krádeže se nestal beztrestným (§ 187 tr.· z.) tím že na 
d?,~azy:?kradeného, jenž, ho dostihl na útěku, ukázal na svého spo'iečníka, 
u]lzdeJl'clho na 'Ůdclzenem kole, který pak, když byl' rovněž dostižen kolo 
odhodil a uprchl čís. 46. ' 
n~splní-li pachatel narovnání uzavřené s poškozeným úplně ·a v urče­
~em čase, nestane se beztrestným, i když mu splnění byl'o znemožněno 
jen náhodou, zásahem třetího nebo poškozeného čís. 35. . 
k účinné lítosti (§ 187 tr. z.) nestačí pouhá ochota nahradit škodu 
čís. 45. 
není:li krádež beztrestná podle § 187 tr z. proto, že obžalovaný nena­
hradlI 'škodu dobrovolně je zmateční stížnost žádající, aby byla tato 
krádež posuzována jak~ čin dok,onaný, v neprospěch obžalovaného 
(§ 281, odst. 1 a § 282. odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhoveti 
čís. 55. 
jde 'o dokonanou .krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky .k~bélku 
a d~! sey s ní fl'<: útěk" i kdy~ se mu nepodaři~'o ji o?nést do bezpečí. 
po~~vadz ~o posk:oze.~.a, pronasle~'ov.ala a dostIhla; hm, že jí kabelku 
vratJl:y.kdyz f!1u mc Jl'fleho nezbyvalo, se jehO čin nestal beztrestným 
pro UClflnvu litost ve smyslu § 187 h. z. čís. 91. 

Cinitel veřejný viz ú pIa tká ř s tví. 

Delegace: v řízení o návrhu na delegaci je účastníkem veřejný žalobce zřízený 
u toho soudu, jemuž má být věc odňata; jen on a nikoliv i veřejný žalobce 
u soudu, jemuž má věc býti přikázána, je oprávnčn stěž·ovati si do usnesení 
jímž byl'a nařízena delegace čÍs. 97. ' 

Delikt ohfožuj!~í: zločin ~o.dIe § 99y,tr.
v 

z. j~ trestným činem ohrožujícím, při němž 
stacI ;:p~sobenI nebe~pecI, ze ~ekdo ~ude uvede? ye strach a nepo.Jc.oj, 
a nem treba, aby doslo k poruse, totlZ ke skutecnemu vyvolání strachu 
a nepokoje čís. 18. 

soukromožalobný viz ž a lob ce· s·o ll.k r o ID ý. 

Disciplinární řízení viz říz e n í kár n é. 

Donucení neodolatelné viz n o u z e. 

Drancování (dekret presidenta republiky ze dne 31. července 1945 čís. 38 Sb.): 
ke, skutk:ové .podst.~tě zločinu drancování p-odle § 1 dekretu l 38/1.945 ~b.; 
otazku, Jde-h o vec »hodnoty nikoliv nepatrné«, dlužno řešiti se zřetelem 
k povaze, množství a ceně věcí, -o něž jde, a se zřetelem k všeobecným, hQS­
podářským poměrům panujícím v době činu čís. 109. 
tři rance různého prádla, šatstva a peřin v· odhadní ceně 900 Kčs odcizené 
na podzim r. 1945, nelze označiti za věci hodnoty nepatrné třebas 'šLo·v věci 
jlZ starší a obnošené čís. 109. ' 
věSi v budovách, místnostech nebO' na pozemcích majitelem opuštčných nebo 
poskozených '::~!'ť~nými či~y, požívají ,z~ýšené ochrany ~o?j.e d~kretu ~,. ~8/ 
1 ~45 Sb., 'o pn,snen:. tresta;ll1 dr~n~~'ovan:, pokud se, ·opustených ,obj-ektů ne­
uJme opravneny maJltel (puvodnl CI novy) nebo 'orgarr, nebo pokud u objektů 
~oškozených nebud,ou učinčna bezpečnostní opatření, jež mají až do· k'onečné 
upravv nahradit původní bezpečnostní .opatření čís. 59. 

15" 
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této ochrany nepožívají věci v, bytě; který byl po ~op~štěv~í vpůvodním ~a~ 
jitelem převzat místním náro~nIm vyb?r~m a .~~za?:ceny pndelen po sepsan! 
částečného inventáře pachateli odevzdamm khcu C1S. 59. 

Dřívější trest, přihlédnutí k němu viz t r e s t pod 1 e § 265 t r. ř. 
Důkaz: soud není oprávněn zamítnouti vd~ka~ní návr;h o ro.zhod~é ~kuh:č~?;;ti již 

z předpokladu, že by jeho Dře~vedcem, nabyte na zaklade dukazu, JIZo pro­
vedených, neby10 zvráceno, am k~'yby byly ,provedeny navr:.~ovane dukazy 
a kdyby jimi byla potvrzena skutecnost, _ o mz byly vedeny CIS. 5. 
i když lze z provedených důkazů, zejména nepřímýcvh, získat~ jen t. zv. ji~tot~ 
empirickou, je povinností s~udu. (§ 279, ~dst. ~, c. 05, tr. r.), aby ~e J~snv~ 
vyslovil o tom, které skutecnos!1 ,a z Jakych duV'odp vz~1 za" prokazan~ C! 
nepmkázané; nevyhovuje tak-Dva u~rava 'wzhod'oyaclch duvodu, 'p0?le m~h~ 
soud považuje určitou skutečnost Jen za pravdepodobnou, na ]mem mlsh~ 
pak za dokázanou čís. 89. 
(znalecký): předpis § 126" o,d~t. 1. tr.~ ř~ ~á na mysli jen. vady týkající se 

samého posudku a uvadl Je vylucne CIS. 28. 
okolnost že je znalecký posudek v r'ozporu s posudkem jiných znalců, 
slyšených ve věci před tím, není vadou ve smyslu t'Ůhoto předpisu· 
čís. 28. 

Důvody rozhodovací viz r O' z s ude k. 

Eventuální úmysl ~iz ú mys I e vell t u á I n í. 

Falšování veřejné listiny (§ 199, pí~m. d) tt:. zák:): pouk.az. na Ddběr osiva, vysta­
vený Dkresním národním vyborem, Je vere}nou hstmou ve smyslu § 199, 
písm. d.) tr. z., i když byl vyhotoven na blanketu býv. 'Ůkresníh;o' úřa<:i u 
s předtištěným jménem jeho, úřednÍk~ a v d?datkem ?e. h',:a ,o~resm?'Ů h~1t­
ma:na« a nebyli 'opatřen razltkem, nybrz Jen podpisem uredmce narodmho 
výboru čís. 31. 
,okolnost, že pachateI použil vylákaného v se~ene, v~hrad.~ě k o~ey.u, neyy­
lučuje, že falšování provedl v úmyslu posk'Ůdlt statm spravu na Je}lm pravll 
na' řádnou distribuci osiva čís. 31. 
potvrzení 'O době nemoci a pracovní neschopnos~i, vydané p~jištěn5':i. okre~ní 
nemocenskou pojišfovnou jako doklad pro zamestnavatele, je vereJnou liS-
tinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. , 
pr:ávem chráněným §§ 197, 199, písm. do) tr. z. je i ~~městna,,:atelov~o prav'? 
kontrolovati podle takového potvrzení důvodnost nepntomnostl zamestnancu 
v případě nemoci čís. 57. 
pokud by okolnost, že pachatel, je~,ž v zfalšoval v potvrzení dovbu trvání !,e­
mocí, byh po celou tuto dobu skutecne .nef!1'Ůcen neb~o s~ a~pon za takoveho 
podle subjektivních potíží Rokládal, vyluc:?,vala sublektivlll skutkovou pod-
statu zl'Otinu podle § 199, plsm. d) tr. z. CIS. 57. v 
čin toho kdo sice měl u sebe prošlou P)"iopustku, jejíž datum zfalšoval, avsa~ 
nevykáz~l se jí a ,ani se jí nehpdlal: vykáza!i, nest.ačí~ k naplnění skutkove 
podstaty zločinu podle §. 199, plsm,,9) !r. zak.,.am,prestupku podle § 320, 
písm. f) tr. z. a nenl am pokusem zadneho z mch C1S. 93. 

Hlavní přelíčení viz pře J. í č e n Í hla v n Í. 

ln dubio pro reo viz zásada in dubio pro reo. 

Jednání pří-pravně viz p 'O k u s. 

K!ámé přečiny viz advokát (kárná r'ozhodnutí). 
- viz soudc,e (služební přečiny). 
- řízení viz řízení 'kárné. 

Konkurence viz s o u běh. 
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Krildež (§ 171 tr. zák.): i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku 
je způsobilým předmětem krádeže čís. 121. 
zl-ý úmysl by tu však mohlo podle §.2, písm. e) tf. z. vyloučiti pacha­
telčino přesvědčení, že je oprávněna zabezpečiti si pm rozlukový spor 
důkaz 'O manželově nevěře i svémocným odnětím korespondence čís. 121. 
věc majitelem někde zapomenutou ke pokládati za »ztracenou« teprve 
tehdy, neví-li již majiteI, kde ji zapomněl, leč že by pachatel 'Omylem 
předpokládal, že to majitel již neví čís, 43. 
při krádeži nesejde na tlam, kdo byl držitelem ukradené věci; ani věc 
jiným pachatelem ukradená a usch'Ovaná se nestává Hes nuIlius«, kterou 
by si mohl kdokoliv beztrestně přivlastnit čís. 62. 
bedna uschovaná pod nádražní rampou je v disposičnÍ moci dráhy 
čís. 62. 
věci -odcizerié ze železničních vagonů, ·v nichž je zanechal'a na trati 
ustupující německ.á armáda, byly v držbě železniční správy a nebyly 
věcmi' opuštěnými čís. 90. 
nezáleží na 't,om, čí vlastnictvím byl,y a z jakého důvodu je tam nechala 
stát železniční správa, která 'Ů' nich věd.ěla čís. 90. 
k pojmu »pm svůj užitek« v § 171 tr. zák.; je nerozhodné, že pachatel 
zahodil část peněz, které před tím ,odcizil čís. 4. 
činnost toho, Kdo odňal jinému věc, aby s ní naložil způsobem vlastníku 
vyhrazeným, věda, že by s tím v.J:astník nikdy nes'Ůuhlasi'l, naplňuje skut­
kovou podstatu krádeže, i když snad byl pachatel již při činu odhodlán, 
že vlastníkO'vi dodatečně nahradí škodu čís. 20. 
představovac'j složka je nezbytnou součástí i t. zv. úmyslu eventuá1ní-ho; 
i tu si pachatel musí představit možnost výsledku nebo- možnost e.xis-­
tence skutečnosti naplňující známku skutkové podstaty; v-olní složku: 
zlého úmyslu moh-Ou naplniti jen skutečnosti, jež tu 'opravdu byly, totiž, 
skutečná pachatel'Ůva vů-le; zlodějův zlý úmysl stran věcí uložených: 
v kapsách odcizeného oděvu nelze vyv.odit z' pouhého předpokladu, že 
by je byl stejně odcizil, kdyby byI o nich věděl čís. 133. 
ustanovení § 463 tr. z. nelze p-oužít při pouhém spo.\užití 'Osob různého 
pohlaví, i kdyby žily ve společné domácnosti; toto ustanovení je ome­
zen-o jen na krác'tež věcí patřících členům rodiny; nespadaj.í sem krá­
deže věcí cizích, j-ež jsou II denů IiOd~ny jen v d·rženÍ nebo v úschově.' 
čís. 16. 
jde ,o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky kabel·klt 
a dal se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí, 
poněvadž hO' poškozená pronásledovala a dostihla čís. 9L 
nejde o konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. 
se zločinem krádeže, nýbrž jen O' prvý z},očin, vylákal-li pachatel, chtěje 
si získati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volné 
nakl-ádati s věcmi tam uloženými, kl-íč od skladiště lstivým předstíráním,. 
že je vyslán národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-Ii si pak 
ze skl'adiště různé věci čís. 53. 
při souběhu zločinu krádeže se zlO'činem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9; 
1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější sazby § 178 tr. z. (těž­
kým žalářem) a vedle tO'ho po případě uložiti i peněžitý trest podle § 24,. 
odst. 3, pOSlední věta zák. č. 9/1924 Sb, čís. 9, 
není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. proto, že -obžal'Ůvaný nena­
hradil škodlu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato 
krádež posqzována jako čin dokonaný, v neprospěch obža'!ovaného 
(§ 281, odst. 1 a § 282, 'Ůdst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti 
čís. 55. 

(§ 174 I, písm. c) tr. zák.): jde o. krádež spáchanou v čas nesnáze potkavší 
-okradeného (§ 174 I, písm. c) tr. z.), byla-U spáchána za okupace v době, 
kdy "okradený i jehO' manželka byli- držeí1i v koncentračním táhoře; ne­
záleží na tom, že jejich věci byly uzamčeny čís. 58. 
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jde o krádež spáchanou v době obecné nesnáze podle § 174 I, písm: c) 
tr. Z., spáchal-li ji pachatel v době bezprostředních válečných operaci 
na území místa činu (vykradení hasičského skladiště) čís. 113. 
jde o krádež kvalifikovanou podle § 174 I, písm. c) tr. Z., byla-Ii spá­
chána v bytě 'Opuštěném pro blížící se bojovou frontu a za zmatků způ­
sobených bojem čís. 137. 
nejde o krádež »v době obecné nesnáze« (§ 174 I, písm. c) tr. zák.) , 
přisvojil-li si pachatel v pOlovině května- 1945 věci ,z německého bytu, 
který měl již ,okresní národní výbor ve své disposici" přidělil jej pa­
chateli a odevzdal mu od něho klíče čÍs. 122. 
okolnost, že se úkony veřejné správy dály ve 'chvatu a že byl národní 

.majetek teprve přejímán, zjišťován a zajišťován, nestačí k naplnění uve­
deného znaku čís. 122. 
ani válka, ani, osidlování pohraničí nenaplňují pojmový znak obecné 
tísně ve smyslu § 174 I, písm. c) tr. z. už samy o sobě, nýbrž jen za 
předpokladu, že faktické poměry vzniknuvší v souvislosti s nimi na místě 
činu nebo v jeho blízkosti, znemožnily nebo aspoií. velmi ztížily ochranu 
majetku, který se stal předmětem trestného zásahu čís. 107. 
ke kvalifikaci krádeže podle § 174 I, písm. c) tr. z. je- po stránce sub­
jektivní třeba, aby si byl pachatel v době činu včdom toho, že snazší 
provedení jeho činu umožnily ·okolnosti, naplňující pojem »obecné ne­
snáze« čís. 100. 

(§ 174 ll, písm. a) tr. zák.): dělníci provádějící stěhování bytu, při němž 
jeden z nich v bytě našel, ostatním ukázal a pak na jiném místě bytu 
ukryl krabici se skvosty, jsou spolupachateli, na krádeži podle § 174 U, 
písm. a) tr. z., popřeli-Ii majiteli bytu, který se v zápětí na to sháněl 
po skvostech, jakoukol,i vědomost O' nich v úmyslu rozdělit si pak na­
lezené skvosty čís. 88. 

- (§ 174 II, písm. c) tr. zák.): zabezpečení ,zámkem připevněnýrn na zadním 
kole nepropůjčuje jízdnímu kolu charakter »věci uzamčené« ve smyslu 
§ 174 ll, písm. c) tr. z. čís. 87. 
jde o krádež na věcech zamčených (§ 174 II, písm. c) tr. z.), odcizila-li 
je pachatelka z uzamčeného bytu, použivši k jeho ·otevření klíčů, které 
majitelka bytu svčřila jejímu manželovi (aby za ní -mohl docházet) a 
které ,on zapomněl doma čís. 118. 

(§ 176 I tr. zák.): okolnost, že bylo k pachateJ,ovým předchozím krádežím 
přihlédnuto při jeho odsouzení pro krádež ze zvyku, nebrání tomu, aby 
byla za krádež ze zvyku kvalifikována jeho další, byť i jen jediná krádež, 
kter·ou spachal po odpykání uloženéhO' trestu čís. 71. 

(§ 176 ll, písm. a) tr. zák.): pro kvalifikaci krádeže podle § 176 II, písm. a) 
tr. zák. je ner·ozhodná délka doby uplynuvší od spáchání předchozích 
krádeží (od odpykání trestů za ně uložených) čís. 30. 
domněnku soudní bezúhonnosti přináší pouze skutečnč provedené za­
hlazení (odčinění) odsDuzení; nestačí, že jsou splněny předpoklady pfiO 
kladné vyřízení žád-osti D zahlazení (odčinění) odsouzení podle zák. 
Č. 111/1928 Sb., resp. podle .zák. Č. 108/1918 ř. z. čís. 30. 
trestní zák'Ůn nezná promlčení následků trestu čís. 118. 

(§ 176 II, písm. b) tr. zák.): k naplněni zločinné kvaHfikace podle § 176 II, 
písm. b) tr. z. stačí skutečný služební poměr, třebas k jeho založení 
nebyl vyžádán souhlas úřadu práce čís. 41. 

(§ 463 tr. zák.): ustanovení § 463 tr. z. ndze použít při pouhém spolužití· 
.osob různého pohlaví, i kdyby žily ve společné domácnosti čís. 16. 
toto ustanovení je omezeno jen na krádež věcí patřících členům rodiny; 
nespadají sem krádeže věcí cizích, jež jsou u členů r.odiny jen 'v držehí 
nebo v úschově čís. 16. 

Křivé obvinění viz 'Ů b-v i ně n í k ř i v é. 
svědectví vi~ svědectví·křivé. 

231 

Lhůta: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval. lhůtu stanovenou v § 261 tr. ř., 
. nebrání dalšímu paChatelovu stíhání čís. 58. 

Listina veřejná: potvrzení 'Ů době nemoci a pracovní neschopnosti, vydané pojištěnci 
DkresnÍ nemocenskou pojišf.ovnou jako doklad pro zaměstnavatele je ve­
řejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 
poukaz na odběr osiva, vystavený okresním národním výborem, je veřejnou 
listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z., i když byl vyhotoven na blanketu 
býv. okresního úřadu s před tištěným jménem jeho úředníka a dodatkem 
»e. h. za okresního hejtmana« a nebyl opatřen razítkem, nýbrž jen podpisem 
úřednice národního výboru čís. 31. . 

Lítost účinná (§§ 187, 188 tr. zák.): zákon nezná účinnou lítost u zločinu křivéhD 
obvinění; je nerozhodné, že pachatel druhého dne rodvolal udání učiněné 
u úřadu; stejně je nerozhodné, že chtěl· vymyšleným udáním jiné osoby 
ppuze odvrátit -od sebe podezření nebo oddálit svoje usvědčení čís. 116. 
k účinné lítosti (§ 187 tr. z.) nestačí pouhá .ochota nahradit škodu čís. 45. 
spolupachatel krádeže se nestal beztrestný (§ 187 tr. z.) tím, ž'e na dotaz 
okradeného, jenž h'O dostihl na útěku, ukázal na svého společníka, ujíždě­
jícího na odcizeném kole, který pak, když byl rovněž dostižen, kolo odhodil 
a uprchl čís. 46. 
jde o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel p-ošk.ozené z ruky kabelku a dal 
se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí, poněvadž ho 
pošk,ozená pronásledovala a dostihla; tím, že jí kabelku vrátil, když mu nic 
jiného nezbývalo, se jeho čin nestal beztrestným pro účinnou lítost ve smyslu 
§ 187 tr. z. čís. 91. 
nesplní-li pachatel narovnání uzavřené s poškozeným úplně a v určeném 
čase, nestane se beztrestným, i -když mu splnění· byl'Ů znemožněno jen ná­
hodou, zásahem třetího nebo poškozeného. čís. 35. 

není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. p~oto, že obžalovaný nenahradil 
škodu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato krádež posu­
zována jako čin dokonaný, v nepfiOspěch obžalovaného (§ 281, odst. 1 a 
9 282, odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti čís. 55. 

Loupež (§ 190 sL tr. zák.): spolupachatelem loupeže je i ten, kdo se sám nedo­
pouští násilí, nýbrž jen svou přítomností při činu poskytuje druhému pa­
chateli _psychickou posilu, oporu a zajištění, jsa hotov mu přispěti na pomoc, 
činí-li tak podle společné dohody o odnětí cizí věci movité s použitím násilí 
proti napadenému, nebo sice bez takové dohody, avšak věda, že s ním druhý 
pachatel počítá, a jednaje v témž úmyslu jako on čís. 67. 

namíření střelné zbraně na napadeného je násIlím pohrůžk·ou s vražednou 
zbraní ve smyslu §§ 190, 192 tr. z.; je nerozhodné, že zbraň nebyla způso­
bilá ke střelbě (pro vadný úderník) čís. 22. 
zločinem loupeže podle §§ 190, 192 tr. z. je v.inen i ten ze spolupachatelů, 
jenž neby1 ozbrojen a neužil násilí ani vyhrůžky, nýbrž jen podle předchozí 
dohody stál venku na stráži, aby ostatní nebyli překvapeni čís. 22. 
při l'Ůupeži nezáleží na tom, měl-li napadený skutečně strach z pohrůžky, 
již bylo spácháno násilí čís. 22. 

Mladiství provinilci viz p rn v i n i Ic i mla di.s tvL 

Náhradní trest na svobodě viz t r e s t. 
Násilí veřejné (§ 81 tr. zák.): ochrany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním 

národním výborem k bezpečnostní službě ve sběrném táboře; nezáleží 
na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat do přÍsahy; 
pachatelův omyl o tom, že strážný pro tyto okO'lnosti. není vrchnosten­
skou ,osobou nebo že pm jeho domnělý urážlivý výrok nejde již {} řádný 
výkon vrchnostenského- příkazu a že pro-to není chráněn podle § 68 tr. z., 
je omylem trestněprávním, který ne-omInuvá čís. 106. 

! 
, 
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členům stráže nár,odni bezpečnosti, ustanoveným národním výborem 
v revoluční době k výkonu bezpečnostní služby, přísluší v této jejich 
funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda byli vzati do 
přísahy nebo do sl-ibu čili nic čís. 94. 
výkon exekuce -nebo hrozící výkon exekuce nezakládá II dlužníka stav 
neodolatelného -donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. Z., jemuž by směl 
dlužník čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu pod-l:e 
§ SI tr. z .. Čís. 51. 

(§ 93 Ir. zák.): pachatele zločínu podle § 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, 
jenž se mu přihodil při tvoření (subjektivního) závěru o nebezpečnosti 
osoby, kterou omezoval v osobní svobod'ě čís. 7. 
použití vyšší sazby podle § 94 tr. z. předpokládá škodu, která byla pa­
chatelem způsobena právě OSGbě, proti které směřoval jehG útok; ne­
stačí, že byla činem <obžalovaného způsobena státu škoda na jeho po~ 
věsti čís. 125. 

(§ 98 tr. zák.): nejde o vynuc'Ování j,ednání právně zcela bezvýznamného, 
je-li vynucován souhlas adoptivního otce se sňatkem dcery, třebas už 
zleti-Ié; udělení takového souhlasu má význam zejména s hlediska § 1222 
obč. zák. pro povinnost zříditi věno čís. 24. 
obsah vynuoovaného konáni (dopuštěni, opominutí) s hlediska § 98 tr. z. 
může býti jakýkoliv, jen když se dotýká nějakého zájmu ohroženého 
čís. 95. 
rozdíl meú vydíráním a útiskem není v hodnotnosH vynucovaného ko­
-nání (dopuštění, 'Opominutí), nýbrž v intensitě užitých pmstředkú 
čís. 95. 

(§ 98, pism. a) tr. zák.): ke vzájemnému poměru mezi zločinem vydírání 
podle § 98, písm. a) tr. z. a útiskem čís. 119. 

- skutková podstata z}ločinu vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. nevyža­
duje, aby násilí dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. čís. 119. 

(§ 9S, písm. b) Ir. zák.): je vydíráním ve smyslu § 9S, písm. b) tr. z., vy­
hTožoval ... li pachatel někomu udáním pro kolaborantství a· pr:o vyhrožo~ 
vání gestapem, aby na něm vynutil dohodu 'O soukr:ornoprávním nároku, 
jenž se závadným chováním napadeného v d'Obě "Ůkupace nikterak ne­
so.uvisel čís,. 81'. 
mH-li pachatel náfiOk na vynueované plněni částky převyšující 10.000 Kčs 
nebo byl-li mylně přesvědčen, že jej má, nelze použíti sazby podle § 100, 
.odst. 2 tr. z. čÍs. 81. 
opřel"'li se zaměstnanec za 'Okupace pohrůžce 'nadříz.eného, ž,e ho 'ode­
vzdá úřadu práce, poh-růžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu 
zbraně, nutno .otázku beztrestnosti jeho činu posuz-ovati s hlediska spra­
vedlivé nutné obra-ny (§ 2, písm. g) tr. z.) čÍs. 124. 
zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze 
posoudit na pod/kladě zjištění, že byly mezi .obžalovaným a spoluzaměst­
nanci neshody, není-Ii zj-ištěno, jaké byly-' a dal-Ii k nim obžalovaný 
podnět čÍs. 124. 

(§ 99 tr. zák.): ke skutkové podstatě zl-očinu nebezpečného. vyhrožování 
podle § 99 tr. z. stačí i podmíněná vyhrůžka, závisí-li splnění podmínky 
na vůli hr:ozícího, nikoli jen ohroženého, nebo lze-li jinak s jistotou 'Oče-­
kávat, že bude splněna čís. 104. 
zločin podle § 99 tr. z. je trestným činem ohmžujícím, při němž stačJ 
způsobení nebezpečí, že někdo bude uveden ve strach a nepa-koj, a není 
třeba, aby došlo k poruše, totiž ke skutečnému vyvolání strachu a ne­
pokoje čís. IS. 
skutková podstata zlo6inu podle § 99 tr. z. může býti naplněna .i pa'­
hrůžk,ou. trestním oznámením pro. čin, jejž napadený 'Opravdu (neb aspoň 
pod,Je pachatelo-va důvodného domnění) spáchal čÍs. 26. 
pohrůžka musí být prunesena v úmyslu uvésti napadeného ve strach 
a nepokoj, tedy vyvolati v něm vyšší stupeň tísnivého pocitu z nastá-
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vajícího zvlášť vážného zla; představa tohot-o cíle musí býti pohnutk'ou 
pachatelova jednání čís. 26. 

(§ 100 Ir. zák.): měl-li pachatel zločinu podle § 9S, písm. b) tr. zák. nárok 
na vynucované plnění částky převyšující 10.000 Kčs nebo byl-['i mylně 
přesvědčen, že jej má, nelze pouržít sazby podle § 100, odst. 2 tr. zák. 
čís. 81. 

Násilné smilstvo viz s m i I s t von á s i I n é. 

Návod (§ 5 Ir. zák.): zločinu náv'odu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197 199 
písm. a) tr. z. se dopustí i, ten, kdo navede svědka, aby u soudu potvrdil 
skutečnost -tfebas i- objektivně pravdivou, ví-Ii, že odporuje svědkovým po_ 
střehům čís. 114. 

Návrh důkazní: soud není oprávněn zamítnouti důkazní návrh 'O rozh·odné skuteč­
nosti již z předpokladu, že by jeho přesvěd'čení, nabyté na základě důka'zů 
již provedených, nebylo zvráceno, an~ kdyby byly provedeny navrhované 
dŮ'kazy a kdyby jimi byla potvrzena skutečnost, o niž byly vedeny čÍs. 5. 

Nebezpečné vyhrožování viz v y h r {} Ž 'O V á n í 'll e bez peč n é. 
Nedbalost, viz II š k o z e n í na tě J, e z ne d b a los t i. 
Nedokonané svádění viz sv ád ě n í ll',ed'O ko n an é. 
Nedovolené ozbrojovaní viz 'O c hra II are p u b I i k y. 
Nemoce přenosné viz oh r 'O žen í zd r a v í pře n o s n Ý m i II e moc e m i. 
Nepřátelský úmysl viz ti mys lne p ř á t ,e I s ký. 
Nezpůsobilý pokus viz p o k u s. 

Nouze (§ 2, písm. g) tr. zák.): obžal'ovaní, kteří na sebe v době 'Okupace vzali 
ukrývání žida, vzali tím na sebe i povinnost snášet nebezpeči s tím spojené; 
nemohou omlouvati stavem- nouze (§ 2, písm. g) tr. z.) jeho pozdější za­
vraždění provedené v 'obavě před jeho vypátráním a před následky, j-ež by 
to pro ně jako ukryvače mHo vzápětí (zatčení a event. smrt v koncentrač­
ním táboře, která již před tím stihla jednoho z ukryvačů) _čís. 102. 
výk'On exekuce nebo hrozící výk,on exekuce nezakládá u dlužníka stav ne­
'Odolatelného donucení ve smyslu § 2, písm. g) tr. Z., jemuž by směl dlužník 
čeliti jednáním zakládajícím skutkovou podstatu zločinu podle § 81 tr. z. 
čís. 51. 

Nutná obrana viz obr,ana nutná. 

Obhájce viz advokát (zástupce c-hudých). 
Obnova právního pořádku (ústavní dekret presidenta republiky ze dne 3. srplUl 

1944, čís. 11 úř. věsl čsl., čís. 30/1945 Sb. ve znění zák. čís. 12/1946 Sb.): 
pouhý Výklad zákona nespadá pod ustanovení čl. 2 a 9" ústavního d'e­
kretu presidenta republiky o obnově právního pořádku (čís. 30/1945 Sb.) 
čís. 17. 
přísnějším trestem než ukládá česlmsl'Ovenské právo se míní v čl. 9, odst. 3 
ústavního dekretu č. 30/1945 Sb. (o obno.vě právního pořádku) trest pře­
sahující hor.ní hranici trestní sazby, které by bylo použito, kdyby byl čin 
posuzován podle československého. trestního práva čís. 6. 

Obrana nutná (§ 2, písm. g) tr. zák.): pokud je 'obrana nožem přiměřená proti 
útoku hoU čís. 74. 
při nutné spravedlivé ,obraně nožem je nerozhodné, že mě! pachatel u sebe 
nůž, aby ho použil při rvačkách čís. 74. 
k pojmu spravedlivé nutné obrany není třeba, aby zvolený způsob ,obrany 
byl jediným prostředkem k odvrácení nebo vyhnutí se útoku éÍs . .74. 
-opřel-li Se zaměstnanec za -okupace pohrůžce nadřízeného, ž,e ho 'Odevzdá 
úřadu prá'ce, p'Ůhrúžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu zbraně, 
nutno otázku beztrestn'Osti jeho činu posuzovati s hlediska spravedlivé nutné 
obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda byla uvedená pohrůžka nadřízeného »hez­
právným«. útokem, nelze posoudit na podkladě zjištění, že byly mezi- Dbža-
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lovaným a spolu;arněstnanci neshody, není-li zjištěno,' jaké byly a dal-li k nim 
obžalovaný podnět čís. 124. 

Obrana státu (zák. ze dne t3. května 1936, čís. 131 Sb.): ustanovení § 127, odst. 4 
zák. č. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmírniti nebo zaměniti trest veřejnému 
úředníku ,odsuzovanému pro zločin zneužití úřední moci spáchaný v době 
branné pohotovosti státu, lze použít II činu, spáchaného na území Dkupova_ ' 
ném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval~li proti ,obraně republiky čís. 12. 

Obsazení soudu viz zmatek podle § 281, čís. 1 tr. ř. 

Obvinění křivé (§ 209 tr. zák.): ke skutkové podstatě zločinu -podle § 209- tr. z~­
stačí, že pachatel označil udaného znameními připadajícíi:l1i na určitého jed­
notlivce nebo na jednothvce ze skupiny, skládající se z malého počtu osob 
i když neuvedl další znamení hodící se jen na jednoho z' nic-h; není třeba' 
aby pachatel udaného znal, stačí že věděl o jeho existenci ,Bs. 14. ~ 
zákon nezná úč.iril1'OU lítost u zLočinu' křivého obvinění; je, nerozhodné že 
pachatel druhého dne odvolal udání učiněné u úřadu;, stejně je neroz­
hodné, ž,e chtěl vymyšleným udáním jiné osoby pouze odvrátit 'od sebe po­
dezření nebo, -oddálit svoje usvědčení čís. 116. 

Obžaloba veřejná: není překročením obža!-oby, uznal-Ii soud po hlavním přeHčení 
obžalovaného vinným krádeží těch věcí, pro jejichž prevedení na sebe byl 
obžal'obou stíhán jako pro podílnictví na krádeži čÍs. 41. . 
je překročením -obžaloby, byl-l-i obžalovaný k obžalobě pro krádež spácha­
nou podle obžaloby tím, že z bytu německého příslušníka 'odnesI části by­
tového zaj-ízení, odsouzen pro podvod, záležející podle mzsudku v tom, že­
příslušným revolučním úřadům neohlásil, že na sebe převedl německý ma:" 
ietek v době, kdy byl ještě v drž,en1 -německého příslušníka čís. 32. 

Odklad trestu podmíněný (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb.): veřejnému 
úředníku, který je -odsuzován za zločin podle § 101 tr. z. spáchaný z části 
i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhl. Č. 162/1945 Sb.), 
nelze p03oJ.iti podmíněný odklad výkonu trestu čís. 131. 
amnestie podle čL 1 ,rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. če'rvence 
1945 nevrací <odsouzenému předešlou bezúhonnost; amnestované odsouzení 
vylučuje za předpokladů- § 2, odst. 1 zák. o- podmíněném 'odsouz.ení pod-­
míněný odklad výkonu trestu po dobu uvedenou v odst. 2 téhož ustanovení 
čís. 21. 
povolení podmíněného ,odkladu výkonu trestu je vyloučeno podle § 2, -odst. L 
zák. Č. 562/1919 Sb. jen takovým dřívějším odsouzením, které bylo v době, 
spáchání nově souzeného skutku už v právní moci čís 19. 
zahlazením ods-ouzení pomíjejí jeho následky i podle § 2 zák. Č, 562/1919 Sb. 
čís. 105. 

Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ř.): obžalovaný, který souhlasil s tím, aby by-lo hlavní 
přelíčení konán-o v jeho nepřítomnosti, není tímto svým souhlasem vázán tak, 
že by jej do hl'avniho přelíčení vůbec nemohl platně ,odvolat, ani když pro 
odv,olání uvede závažné důvody čís. 78. 
zpoždění vlaku není - neodvratnou překážkou ve smyslu § -427 tr. z., volil--li 
obža/oovaný k cestě k hlavnímu přelíčení vlak, přijíždějící do místa naléza­
cího soudu krátce před p.očátkem hlavního přelíčení, ač mohl počítati se 
zpožděním vlaku čís, 40. 

Odvoláni viz pro s tře d k y 'Ů P r a v n é. 
- křivého obvinení viz o b v -i n ě n í k ř i v é. 

Ohrožení zdraví přenosnými nemocemi (§ 393 tr. zák.): ke skutkové podstatě· pře­
stupku podle § 393 tr. z . se vyžaduje, aby bylo způsobeno konkretní ne­
hezpečí pr-o l:idské zdraví čís. 43. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 Sb,): k pojmu hmma· 
dění zbraní ve smyslu § 13, č. I, odst. 2 zák. na ,ochranu -republiky čís. 130. 
držba lovecké pušky, vojenské pušky s náboji a automatické -pistole nena­
plňuje tento pojem; loveoká a voj-en-ská puška nejsou zakázané zbraně ve 
smyslu § 32 zbroj. pat. 'čís. 130. 
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přečin podle § 14, č: .I zák. na ochranu republiky muze být spáchán 1 štva­
vou a přehnanou kntlkou státních orgánů (národních výborů) CIS 48 
k pojI1!u jinak~ho. ro~š~řovánív ve smyslu. § 18 zák. l}a -ochranu republiky; 
po strance subjektlvm Je tu treba, aby Sl pachatel uvedomil, že zpráva čin­
ností osob (osoby), jimž (jíž) ji sděm, vnikne v širší kruh obecenstva a 
aby chtěl dosíci t.ohoto účinku čís. 135. ' 
poj~m »rozšiřování« je vyloučen u toho, kdo sdělilo zprávu jediné osobě a 
nevcděJ, že ji tato osoba rozšíří dál čís. 44. . 
je zmatkem podle § 281, č. II tl'. ř., opomine-li soud, -odsuzuje pr:o' z!-očin 
podle zákona na ochranu republiky k trestu na svobodě nejméně na dobu 
jednoho roku osobu pozbyvší českosl.ovenského státního občanství podle § 1, 
odst. 1 ústavního dekretu č. 33/1945 Sb., vysl-oviti též vypovědění odsou­
zeného z území republiky čís. 69. 

Okolnosti pOlehčující: zahlazení (dvaadvaceti) předchozích -odsouzení, provedené 
·na základě čl. 5 rozhodnutí presidenta repubJ:iky ze dne 31. 7. 1945 nezjed­
nava obžalovanéfi1u polehčující okolnost dosavadního- bezúhonného'.chování 
ve'smyslu § 46, písm. b )tr. z. čís. 99. 

Omezování osobni svobody (§ 93 tr. zák.): pachatele zl'očinu podle § 93 tr. z. 
Dmlouvá skutkový dmyl, jenž se mu přihodil při tvoření (subjektivníhD) zá­
věru o nebezpečnosti osoby, kterou omezoval v osobní svobodě čís. 7. 

použití vyšší sazby podte § 94 Jr. z. předpokládá škodu, která byla pachate­
lem způsobena právě ,osobě, proti které směřoval jeho útok; nestačí, že byla 
činem obžalovaného způsobena státu škoda na jeho pověsti čís. 125. 

Omyl skutkový (§ 2~ písm. ~ )tr. zák.): ,omyJ. pachatele zločinu podle § 81 tr. z. 
_ o tom, že strážný, ve sběrném táboře není vrchnostenskou osobou proto, 
že svou služ~u koná bezplatně a dobrovolně a že nebyl vzat do přísahy 
neho že pro Jeho domnělý urážlivý výrok nejde již 'Ů' řádný výkon vrchno­
stenského příkazu a že proto není chráněn podle § 68 tr .z., je omylem 
trestněprávním,' který neomlouvá čís. 106. 
pachatele zločinu p'odle §, 93 tr. z. omlouvá skutkový omyl, jenž se mu 
')řihodiJ. při tvoření (subjektivního) závěru- o nebezpečnosti OSOby, kte­
fOU omez-oval v os-obní svobodě čís. 7. 
měl-Ii pachatel právo na vynucované plnění částky, převyšuj-ící 10.000 Kčs 
nebo byl-li mylně přesvědčen, že je má, nelze použíti sazby podle § 100, 
odst. 2 tr. z. čís. 81. 
i korespondence uschovávaná majitelem jen na památku je způsobilým 
předmětem krádež,e; zlý úmysl- by tu však mohlo podle § 2, písm. e) 
tl' z. vyloučiti pachatelčino přesvědčení, že je -oprávněna zabezpečiti 
:.ci pro rozl-ukový spor důkaz o manžel-Dvě nevěře i svémocným odnětím 
korespondence čís. 121. 
yěc majitelem, někde zapomenutou lze pokládati za »ztracenou« teprve 
'tehdy, neví-li již majitel, kde ji zapomněl, leč že by pachtatel omylem 
předp-ok!áda-]', že to majitel již neví čís. 43. 
rotvrzení o době nemoci a pracovní neschopnost.i, vydané p-ojištěnci 
okresní nemocenskou pojišfovnou jako doklad pro zaměstnavatele, je 
veřejnou listinou ve smyslu- § 199-, písm. d) tr. z.; pokud by okolnost, 
že pachatel, jenž zfalšoval v' potvrzení dobu trvání nemoci, byl po celou 
tuto dobu skutečně nemocen nebo se aspoň za takového podle subjek­
tivních potíží pokládal, vyluč-ovala subjektivní skutkovou podstatu zlo­
činu podle § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 
ke skutkové podstatě přestupku podle § 523 tr. z. stačí, že čin spáchaný 
v úplné opilosti vykazuje všechny znaky objektivní skutkové podstaty 
určitéh,o zlo-činu; není třeba, aby tu byIy i její subjektivní znaky; u pa­
chatele toh-ot,o přestupku nelze mluviti -o omylu ve smyslu § 2, písm. e) 
tr. z., ani ,o žertu čís. 98. 

'právní (§ 3 tr. zák.): omylo významu ok'olno-sti-, že oběť se svým usmme­
ním souhlasí, je -omyl právní povahy, jenž pachatele yraždy neomlouvá 
čís. 10. 

I 
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Opilství (§ 523 tr. zák.): ke skutkové podstatě přestupku podle § 523 tr. z. stačÍ 
že čin spáchaný v úplné opilosti vykazuje všech-ny znaky -objektivní skut~ 
kové podstaty určitého zločinu; není třeba, aby tu byly i její subjektivní 
znaky ,čís. 98. 
II pachateIe tohoto přestupku nelze mluviti o omylu ve smyslu § 2, písm. e) 
tr. z" ani o žertu čís. 98. 

Opominutí nedbalé viz II Š k o z e fl í fl a tě j, e z ne db a los t i. 
Opravné prostředky vi'z pro s tře d k Y op r a v fl é. 
~ řízení viz řízeni opravné. 

Osoba vrchnostenská (§ 68 tr. zák): členům stráže národní bezpečnosti, ustano­
veným národním výborem v revoluční době k výkonu bezpečnostní služby 
přísluší v této jejich funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez -ohledu na to, zd~ 
byli vzati do- přísahy nebo do slibu, čili nic čís. 94. 
ochrany § 68 tr. z. požívá strážný povolaný místním národním Výborem 
k bezpečnostní službě ve sběrném táboře čís. 106. 
nezáležÍ -na tom, že ji koná dobrovolně a bezplatně a že nebyl vzat dv pří­
sahy čís. 106. 
pachatelův omyl, o tom, 'že strážný pro tyto .okolnosti nent vrchnostenskou 
Ds-obou nebo že pm jeho domnělý urážlivý výrok nejde již o řádný výkon 
v-rchnostenského příkazu a že pmt·Q není chráněn podle § 68 tr. z., je omy­
lem trestněprávním, který neomlouvá čís. 106. 

Otázka právní: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubio pro reo« v otáz­
kách právnkh čís. 17. 

- skutková: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubi,o pro reo« v ,otáz­
kách právních; nešetření této zásady v otázce skútkové -nezpůsobUje 
zmatečnost rozsudku čís. 17. 

Otevírání pečetí veřejných úřadů (§ 316 tr. zák.): skutková podstata přestupku 
podle § 316 tr. z. je naplněna již svémocným otevř-ením pečeti místního ná­
rodního v~'boru, zajišfující byt po Němcích;_ na, rozdíl ,od § 315 tr.. z. je při 
tom nerozhodné, zda byla pečeť poškozena čís. 100. 

Ozbrojování nedovolené viz -o c hra n are p u b I i. k y. 

Padělání peněz (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 Sb.): činnost toho, ,kdo 
paděl'ateli bankovek namíchá barvy potřebné k výrobě padělků tiskem, 
znaje tento úč-el, naplňuje skutkovou podstatu zl'Ůčinu podle § I zák. 
č. 269/1919 Sb. čís. 52. 

veřejné listiny viz f a I šo v á n í ve ř e j n é ! i s t i ny. 
Peněžitý trest viz t r e s t. 
Pečeti úřadů viz -o t e vír á n í peč e t í v e ř e j n Ý c h ú řad (I. 
Podmíněné odsouzení viz od k I ad' trest u po d m Í n ě n ý. 
Podpora nacismu viz ret r i buč n í dek ret. 
Podvod (§ 197 tr. zák.): jde '0 pokus podvodu podle §§ 8, 197 tr. zák., nevedlo-li 

pachatelovo jednání k ,oklamání proto, že na ně byl ten, kd-o jím měl 
být -oklamán, včas (předem) upozorněn čís. 38. 
k pojmu lstivého předstírání ve smyslu § 197 tr. z.; jest Jím ,i neprav­
divé tvrzení 'Ů krytí šeku, použil-li _ j-e kupitel v poškozovacím úmyslu 
za tím účelem, aby mu pmdatel vydal k!oupenou věc bez hotového pla­
cení a spokojil se še)<em čís. 115. 
ph úvaze 'Ů možnosti vzniku škody a o JeJI VÝŠI nutno vycházet z ce­
nových poměrů v dov-oleném obchodě; nelze přihHžet k přemrštěné ce­
nové úrovni v obchodě »pod rukou« čís. 115. 

- (§ 199, písm. a) tr. zák.): k subjektivní skutkové podstatě zločinu křivého 
svědectví podle § 199, písm. a) tr. zák.; nestačí pachatelovo vědlOmí, 
že je jeho výpověď křivá, nýbrž je třeba, aby si byl i vědom, že je vy­
slýchán Jako svědek povinný vyjeviti pravd-u (křivá 'odpověď 'na obec­
nou -otá'zlm) čís. 15. 
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svědek, který byl již soudcem po výsleChu a podepsání protokolu pro~ 
puštěn, nezíská beztrestnost tím, že po novém předvolání opraví své 
křivé údaje při konfrontaci s jiným svědkem, i když byl znovu předvolán 
krátkou cestou a téhož dne čís. 83. 
zločinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 199, písm. a) 
tr. z. se d-opustí i ten, kdo navede svědka, aby II soudu potvrdil sku­
tečn-ost třebas i objektivně pravdivou, ví-li, že odporuje svědkovým po­
střehům čís. 114. 

(§ 199, písm. b) tr. zák.): ke, zločinu pod~odu podle § 199, písm. b) tr. z. 
není třeba vyšší míry lstivosti, než jaká se vyžaduje podle § 197 tr. z.; 
není třeba, aby se pachatel jako veřejný úředník legitimoval, stačí i 
pouhé tvrzení; čin· je dokonán uvedením v omyl D pachatelově úřední 
povaze čís. 101. ' 
nejde o konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. 
se zločinem krádeže, nýbrž jen -o prvý zločin, vylákal-li pachatel, chtěje 
si získati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost v,olně 
nakládati s věcmi tam uloženými', klíč od skladiště lstivým předstíráním, 
že je vyslán námdním v~'borem k sepsání inventáře, a .odvezl-li si pak 
ze skladiště různé věci čís. 53. 

(§ 199, písm. d) tr. zák.): poukaz na odběr -osiva, vystavený -okresním ná­
rodním výborem, je veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tf. Z., 
i když byl vyhotoven na blanketu býv. ,okresního úřadu s předtištěn}lm 
jménem jeho úředníka a dodatkem »e. h. za, -okresního hejtmana« a ne­
byl opatřen razítkem, nýbrž jen podpisem úřednice národního výboru 
čís. 31. 
okolnost, že pachatel použil vylákaného semene výhradně k -osevu, ne­
vylučuje, že' falšování provedl v úmyslu poškodit státní správu na jejím 
právu na řádnou distribuci osiva čís. Jl. 
potvrzení o době nemoci a pracovní neschopnosti', vydané pojištěnci 
okresní nemocensk-ou pojišťovnou jako doklad pro zaměstnavatele je 
veřejnou listinou ve smyslu § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. ' 
právem chráněným §§ 197, 199, písm. d) tr. z. je i zaměstnava-tel{)vo 
právo kontrolovati podle takového potvrzení důvod-nost nepřítomnosti 
zaměstnanců v případě nemoci čís. 57. 
pOkud by -okolnost, že pachatel, jenž zralš'oval v potvrzení dobu trvání 
nemoci, byl po celou tuto dobu skutečně nemocen, nebo se aspoň za 
takového podle subjektivních. potíží pokládal, vylučovala subjektivní 
skutkovou podstatu zločinu podle § 199, písm. d) tr. z. čís. 57. 

- ------\ čin toho, kdo- sice mčl II sebe prošlou propustku, jejíž datum zfalšoval, 
avšak nevykázal se jí a ani se jí nehodlal vykázati, nestačí k naplnění 
skutkové podstaty zl'Ůčinu podle § 199, písm. d) tr. z., ani- přestupku' podle' 
§ 320, písm. f) tr. z. a není ani pokusem žádnéh-o z ni-ch čís. 93. 

(§ 201, písm. c) tr. zák:): věc majitel,em někde zapomenutou lze pokládati 
za »ztracenou« teprve tehdy, neví-li již maj.itel, kde ji zapomněl, Feč že 
by pachatel -omylem předpokládal, že tú majitel již neví čís. 43. 
věci, jež majitel vydal pachateli v mylném předpokladu, že pachatel je 
-orgán oprávněný k vyšetřování podJ,oudcného obchodu s nimi a k jejich 
zabavení, jsou věci- pachateJi. »omylem ó-ošlé« ve smyslu § 201, písm. c) 
tr. zák. čís. 140. 
nezáleží na tom, předpokláda.l-li majitel, že pachatel zboží 'Odevzdá na 
polici-i, či že si je -(jak-o úplatek za utajení případu) ponechá čís. 140. 
rovněž je nef-Dzhod-né, že pachatel pojal úmysl ponechati si zb-oží pro 
sebe teprve po jeho odebrání maji-teli čfs. 140. 

(§ 320, pism. f) tr. zák.): čin toho, kdo sice měl u sebe prošlou pr-opust-ku, 
jejíž datum zfalšoval, avšak nevykázaI Se jí a ani se jí nehodlal vyká­
zati, nestačí k naplnění 'sku-tk;ové podstaty zločinu podle § 199, písm. d) 
tr. z., ani přestupku podle § 320, písm. f) tr. z. a není ani pokusem 
žádného z nich čís. 93. 
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Pokus (~ 8 ~'. z~k.): předl?isy {)becn~ č~s~i trestního zákoníku platí i pro obor trest~ 
nych CinU upravenych v retnbucmm dekretu, pOkud dekret sám nestanovÍ 
odchylek; ie tedy i pokus těchto deliktů trestný (§ 8 tr. z:) čís. ·134. 
výklad ustanovení § 8 tr. z. se subjektivního hlediska odpovídá stěžejní zá­
sadě odpovědnosti za vinu čís. 17. , 
k pojmu pokusu beztrestného pro nezpůsobilost použitého prostředku čís. 72: 
jde o dokonanou krádež, vytrhl-li pachatel poškozené z ruky kabelku a dal 
se s ní na útěk, i když se mu nepodařilo ji odnést do bezpečí poněvadž 
ho pošk,ozená pronásledovaJ,a a dostihla čís. 91. ' 
není-li krádež beztrestná _podle § 187 tr. z. proto, že obžalovaný nenahradil 
škodu dobrovolně, je zmateční stížnost žádající, aby byla tato krádež posu­
zován. jako čin dokonaný, v neprospěch obžalovaného (§ 281, odst. 1 a 
§ 282, odst. 2 tr. ř.) a 'nelze jí již proto vyhověti' čís. 55. 
jde o pokus podvodu pod.le §§ 8, 197 tr. zák., nevedlo-Ii pachatel'Ůvo jed­
nání k 'Oklamání proto, že na ně byl ten, kdo jím měl být -oklamán, včas 
(předem) upozorněn čís. 38. 
čin toho, kdo sice měl u sebe prošlou propustku, jejíž datum zfalšoval, avšak 
hevykáza\ se jí a ani se jí nehodlal vykázati, nestačí k naplnění skutkové 
podstaty zločinu podle § 199, písm. d) tr. z., ani přestupku podle § 320 
písm. f) tr. z. a není ani pokusem žádného, z nich čís. 93. ' 
viz i svádění ned,okonané. 

Pomoc (§ 5 tr. zák.): činnost toho, kdo padělateli bankovek namíchá barvy po­
třebné k výrobě padělkú tiskem, znaje tento účel, naplňuje skutkovou pod,.. 
statu zločinu podle § 1 zák. Č. 269/1919 Sb. čís. 52. 

Porušeni pečeti veřejného úřadu (§ 315 tr. zák.): skutková podstata přestupku po-­
dl'e § 316 tr. z. je, naplněna již svémocným otevřením pečeti místního ná­
rodn.ího výboru, zajišťující byt po Němcích; na rozdíl od § 315 tr. z. Je při 
tom nerozhodné, zda byla pečeť poškozena čís. 100. 

Púsudek znalecký: předpis § 126, odst. 1 tr. ř. má na mysli jen vady týkající·se 
samého posudku a uvádí je výlučně čís. 28. 

- okolnost, že je znalecký posudek v rozporu s posudkem jiných znalců, sly­
šených ve věci před tím, není vadou ve smyslu tohoto předpisu čís. 28. 

Poškození na těle z nedbalosti viz u š k o z e n í n a těl e z n e cl. b a los t i. 
_ - zlomyslné viz,uškO'z,ení na těle zl'úmyslné. 

Právní otázka viz 'Otázka. právní. 
Právo stíhací: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval' lhůtu stanovenou v § 261 

tr. ř., nebrání dalšímu pachatelovu stíhání eÍs. 58. 
- zmírňovací viz t r e s t. 

Promlčení: zákaz ref.ormace in peius (§ 290, odst. 2 tr. ř.) nebrání .opravné stolici,' 
aby při řešení 'otázek vyloučené trestnosti a z.ejména 'Otázky pr,omlčení ne­
vycházela ze správného' podřadění stíhaného skutku zákonu přísnějšímu, než 
jakému jej mylně podřadil nalézacÍ soud čís. 36. 
trestní zákon nezná promlčení následků trestu čís. 118. 

Propagace nacismu (faš:smu) viz ret r i buč n í dek ret. 
Prostředky opravné: zástupce chudých ustanovený pfiO hlav'ní přelíčení není opráv­

něn ohlásiti po jeho skončení bez zvláštniho zmocnění jménem obžalovaného 
opravné pr0středky, žádati za doručenÍ. rozsudku a opravné prostředky pro­
váděti· čís. 56. 
v řízení o návrhu na delegaci je účastníkem veřejný žalobce zřízený u toho 
so'udu, jemuž má být věc odňata; jen 'On a nikoliv i veřejný žalobce u soudu, 
jemuž l11'á věc býti přik.ázána, j-e 'Oprávněn stěžovati si do usnesení, jímž byla 
nařízena delegace čís. 97. 

Protiprávnost činu: k subjektivní strá·nce zločinu stačí podle § 1 tr. z., že si pa­
chatel zlo fiOzvážil a umínH; soud se tíl nemusí vysloviti i o tom, zda si pa­
chatel uv,ěd:?mH protiprávnost činu čís. 10. 
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Provinilci mladiství (zák. ze dne 11. března 1931, čÍs. 48 Sb.): mladistvému jenž 
byl uznán vinným zločinem podle § 1 retro dekr. (§ 2 zák. čís. 50/1923 Sb.) 
trestným těžk}'m žalářem od dvaceti let až na doživotí, nutno vyměřiti trest 
zavře:n~. v mezích sazeb stan.ovených v § 8, odst. 4 zák. čís. 48/1931 Sb., 
pod JejIchž dolejší hranici jej nelze snížiti čís. 79. 
vedlejší tresty uvedené v ~ 14 rctr. zák. nelze vysloviti při odsouzení pro 
trestný čin spáchaný ve vě.ku mladistvém čís. 80. 

Provozování ,radiotelefonního zařízení (zákon ze dne 23. března 1923, čís. 60 Sb.): 
naříz~ní úřadu; ~by byly 'Odevzdány roz~!asové přijimače, nemá samo o ~Dbě 
za nasledek zamk koncese ve smyslu zak. č. 60/1923 Sb. nebo povolem ve 
smyslu zák. Č. 9/1924 Sb. čís. 111. 
činnost toho, kdo použ.ije rozhlasového přijimače který bez povolení pře­
chovává, k poslechu, vyčerpává .iiž pojem »provoz'~vání telegrafu« ve smyslu 
§ 18 zák. čÍs. 60/1923 Sb. čÍs. 34.. . 

. čin spáchaný v době branné pohotovosti státu (§ 57 zákona' č. 131}1936 Sb.) 
byl spáchán »za. války« ve smyslu § 24, 'Odst. 2 zák. č. 9/1924 Sb. i § 18: 
odst. 2 zákona Č. 60/1923 Sb. čís. 34. 

Přechovávání radiotelefonního zařizení (zál{. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 Sb. 
z r. 1924): radiotelegrafním nebo radiotelefonním zařízením ve smyslu § 24, 
odst. 1, 2 z.ák. č. 9/1924 Sb. je i rozhlasový přijimač v nepouživatelném 
stavu, lze-li ho používat po výměně některé součástky nebo po ,opravě, nebo 
po připojení jiných součástek čís. 127. 
s hlediska ústanovení § 24 zák. čís. 9/1924 Sb. nezáldí na tom jakou dobu 
trvalo přechovávání bez povoleni Ns. 27. ' 
skutkovou .podstatu tohoto trestného činu naplňuje i zloděj, jenž odcizený 
rozhlasový přijimač přechovával zcela krátce protož'e mu byt zanedlouho 
po činu odňat při dopadení čís. 27. ' 
'Opravování nebo doplňování hotových radiotelegrafních nebo radi'Ůtelefon­
ních zařízení není jejich »vyráběním« ve smyslu § 1 zák. Č. 9/1924 Sb. čís. 3. 
radi,otelegrafní nebo radiotelefonní zařízení »vyrábí«, kdo zhotovuje potřebné 
součástky a z nich rozhlasový přijimač, nebO' sestaví r,ozhlasový přijimač 
z hot,ových součástek opatřených Ddjinud čís. 2. 
zvláštního povolení k výrobě 'Je třeba jen k činnosti opětované čís. 2. 
nelze O' ní mluv,it tam, kde výrobní činnosti, z nichž vzešly jednO'tlivé V)'­
robky, spolu nes'ouvisí, takže činnost pozdější nelze považovat za pokračQ­
vání 6nnosti předchnzí a za projev téhož úmyslu »vyrábět« čís. 2. 
čin spáchaný v době branné pO'hotovosti státu (§ 57 zákona' č. 131/19'36 Sb.), 
byl spáchán »za války« ve smyslu § 24, odst. 2 zák. Č. 9/1924 Sb. i § 18, 
odst. 2 zákona Č. 60/1923 Sb. čÍs. 34. 
činnost tohO', kdo použije rozhlasového přijirn.ače, který bez povolení pře­
chovává, k poslechu, vyčerpává již pojem »provozování tel:egrafu« ve smyslu 
§ 18 zák. čís. 60/1923 Sb. čis. 34. 
pokud se dopouští přečinu (zlOČinu) podle § 24 zák. čís. 9/1924 Sb. nálezce 
r:ozhIas'ového přijimače, který hlásIl místnímu nár,odnímu výboru, že má roz­
hlasový přiJimač a ptal se, jak s ním má naložit, a byv poukázán, aby vyčkaI 
úředních nařízení, má při jim ač dále u sebe bez povol1ení podle uvedeného 
zákona čís. 77. 
nařízeni úřadu, aby byly odevzdány rozhlasové ,přijimače, nemá samo 'Ů sobě 
za následek zánik koncese ve smyslu zák. č. 60/1923 Sb. nebo povolení ve 
smyslu zák. Č. 9/1924 Sb. čÍs. 117. 
v· prvých porevolučních ,týdnech roku 1945 byl v pohraničí stav vyžadující 
zvýšené .opatrnosti a ,ochrany státních zájmů, jaký má na mysli § 24, odst. 2 
zák. Č. 63. 
při souběhu zločinu krádeže se zl,očinem podl'e § 24, odst. 2 zák., Č. 9/1924 Sb. 
dlužno trest· vyměřiti podle přísnější sazby § 178, tr. z.' (těžkým žalářem) a 
vedle toho po případě u!ožHi i peněžitý trest podle § 24, odst. 3 pos"ední 
věta zák. Č. 9/1924 Sb. čÍs. 9. . ' . ' 
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Překážka neodvratná viz o rl por. 
Překročení žaloby viz o b ž a Io b a. 

Přelíčení hlavní: obžalovaný, který souhlasH s tím, aby bylo hlavni přelíčení konáno 
v jeho nepřítomnosti, není tímto svým souhlasem vázán tak, že by jej do 
hlavníh-o přelíčení vůbec 'nemohl platně odvolat, ani když pro odvolání uvede 
závažné dúv'ody čís. 78. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst. 2. tr. ř. vyloučen ten (§ 281, 
Č. 1 tf. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval jako vyšetřující 6rgán soudní; 
nevadí, že se soudce účastnil již vyšetřování případu jako člen vyšetřující 
komise okresního národního VýbDru čís. 126. 

Příčinná souvislost viz s o II V i s IQ S t pří čin ll. á:. 

Radiotelefony viz pro voz ů v á ní rad i ,o tel e t o TI fl í h o z a r 1 z e TI í. 
- viz i přec-hovávání radiDtelefonního zařízenÍ. 

Reformace in peius viz zákaz reformace in peius. 

Retribuční dekret (dekret presidenta republiky ze dne 19. června 1945, čís. 16 Sb.): 
předpisy obecné části trestního. zákoníku platí i pm o.bor trestných Bnů 
upravených v retribučním dekretu, pokud dekret sám nestanoví odchylek; 
je tedy i pokus těchlo deliktů trestný (§ 8 tr. z.) čÍs. 134. 
mladistvému, jenž byl uznán vinným zločinem podle, § 1 retro dekr. (§ 2 
zák. čís. 50/1923 Sb.) trestným těžkým žalářem od dvaceti let až na do­
životí nutno vyměřiti trest zavřeni v mezích sazeb stanovených v § 8, odst. 4 
zák. Čís. 48/1931 Sb., pod jej,ichž dolejší hranici- jej nelze snížiti čís. 79. 
s hlediska § 2 retrib. zákona je nemzhodné, že Dbžalovaný vstoupil do orga­
nisace SS na rak'Ouském území, byl-li jeJím členem i v době svého pobytu 
na území československé republiky čís. 103. 
nerozhoduJe při to.m, zda jest obžalovaný říšskoněmecký či r(!.,~,~)llský pří­
slušník a zda organisace SS byla v Rakousku uznána zákonem CIS. 103. 
i činnost toho kdo se psaní hesel- propagujících či p.odporujících hnut[ 
»Vlajky« zúčastnil Jen tím, že držel nádobu s vápnem, by stačila k '!1aplnění 
pojmu »spolupaehatelství« zl'očinu podle § 3, odst. I retro dekretu ČIS. 50. 
skutkovou podstatu zločinu podle § 3, odst. 1 retro dekretu může naplniti 
jak každá z obou činností tam uvedených (propagace a podpora fašisti'C­
kého 6 nacistického hnutí) jednotlivě páchaná, tak obě činnosti společně 
čís. 50. 
pod pojem podpory fašistického či nacistického hnutí spadá i činnost sle­
dující odstraněni všech 'památek, připomínek a odkazů na poměry předmni­
chovské a na svobodu námda,' zejména i na presidenta Osvoboditele čís. 50. 
ke skutkové podstatě zločinu- podle § 3, odst. 1 retro zák. není třeba, aby po­
sluchači poznaJ.i. že jde .o propagad fašismu nebo nacismu; stačí, že k tomu 
činnost obžalovaného byla Objektivně způsobila; nemusí též jíti o činnost 
zvlášť soustavnou čís. 73. 
ustanovení § 3, ·odst. 1 retribučního dekretu nevyžaduje, aby se propagování 
a podporování nacistického hnutí dálo veřejně, ani aby šlo o činnost značné 
intensity a aby skutečně měla úspěch čís., 111. 
po subjektivní stránce stačí ke zloočinu podl'e § 3, 'Odst. 1 retrib. dekretu 
úmyslné jednání spojené s vědomím, že pachatel pmpaguj-e nebo podporuje 
nacistické hnutí čís. 111. 
»Hitler:ova mládež« je fašistickou 'Organisací podobné povahy, jako jsou orga­
nisace uvedené v § 3, odst. 2 retro zák. čís. 80. 
ne1'Ze dov'odit, že má retribuční dekret v § 3{ 'Odst. 2 na mysli jen mzho­
dující činovníky 'organisací tam uvedených (funkce pokladníka HiHerovy ~ 
mládeže) čÍs. 60. 
činovnictví nebo veIitelství v některé z organisací uvedených v § 3, >odst. 2 
retribučního. dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-Ii {) organisaci s člen­
stvím dobrovolným či povinným čís. 132. 
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není třeba, aby činovník nebo velitel vyvíjel v tomto svém postavení znač­
nou nebo mimořádnou činnost čís. 132. 
nelze-Ii svědectví vydané II německé kriminální policie proti 'osobě udané 
z hospodářského deliktu podřaditi skutkové podstatě udavačství nebo spolu­
viny na něm, nutno o něm uvažovati s hlediska skutkové podstaty podle § 7 
retro dekr. čís. 85. 

ke vzájemnému poměru zločinu podle § 11 a podle § 7, odst. 1 retribučního 
dekretu; s hl-ediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezáIeží 
na tom, zda pachatel zavinil f:trátu svobody obyvatel republiky sám či v sou-
činnosti s jinými, tedy jen částečně čís. 110. , 

ke skutkové podstatě zločinu podle § 7, odst. 1 retro dekr.; je nerozhodné, 
zda pachatel svou činností (která není »udáním« ve smyslu § II retr. dekr.) 
zavini,] ztrátu svobody obyvatele republiky výlučně nebo jen částečně za 
součinnosti jiných osob čís. -138. 
SUbjektivní stránku tohoto zločinU' dlužno řešiti s hlediska § 1 tr. Z. čís. 138. 
vyprávění před -sousedy o protiněmeckém výwku, které v důsledkU' dalšího 
rozšíření vedlo k zatčení postiženého, naplňuje tuto skutkovou podstatu, jen 
schvaloval-li pachatel už tehdy zmíněné zlo, nebo k němu přivoHl pro ten 
případ, že nastane (chtěl je aspoň eventuálně) čís. 138. 
k »udání« ve smyslu § 11.retr. dekretu není třeba, aby pachatel učinil u vrch­
nosti trestní oznámení v technickém slova smyslu čís. 70. 
spadá sem .j sd'ělení učiněné na dotaz vyšetřujícího četníka čís. 70. 
ke skutkové podstatě zločinu uda,vačství podle § 11 retro dekr. se nevyža­
duje, aby byl udaný 'označen jménem čís. 75. 

ke skutkové podstatě zIočinu udavačství podle § 11 retro dekr.; právní znak 
využití situace přivoděné nepřátelskou okupací je naplněn již zjištěním, že 
se pachatel s udáním pro hospodářský_ delikt obrátil na německou kriminální 
polkii čís. 85. 
'»udáním« ve smyslu § 11 retro dekr. je každé udání, jež mohlo dáti podnět 
k zákroku proti udanému, stalo-Iii se v době zvýšeného ohrožení repubJ,iky 
ve službách nebo v zájmu nepřítele nebo s využitím situace přivoděné ne­
přátelskou okupací čís. 89. 
je nerozhodné, zda by-Io učiněno u německého nebo prQtektorátního úřadu 
a zda skutečně došlo k nějakému zákroku pr'oti udanému; spodá sem i udání 
někoho u pracovního úřadu, že není zaměstnán, se žádosti, aby byl pra­
covně nasazen- čís. 89. 
i sdělení, jež pachatel učinil za vyšetřování vedeného proti němu a v sou­
vislosti s ním - byť i' jen na dotazy vyslýchajícího orgánu - mohou býti 
»udáním« ve smyslu § 11 retribučního dekretu, zvlášť když pachatel ani ne-
tvrdil, že snad byl nucen udání učinit čís. 128. . 

zjištěním, že si pachatel byl' v'ědom tDho, že je vyslýchán německou krimi­
ná,lní policií, a že přesto bez nucení oznámi\. jiného pro porážky na černo, 
je naplněn znak »využití $itauce způsobené neptátelskou 'okupací« ,j po' sub­
jektivní stránce čís. 128. 
ke vzájemnému poměru zločinu podle § II a podl'e § 7, odst. 1 retribučního 
dekretu čís. 110. 
vedlejší tresty uvedené v § 14 retro zák. nelze vysloviti při ,odsouzení pro 
trestný čin spáchaný ve věku ml'adistvém čís. 80. 

Rozsudek: výrok, že nalézací soud vzal na podkIadě výsledků řízení za prokázáno, 
že se ,obžalovaní »dopustiH krádeže v celém rozsahu obžaJ.oby«, nevyhovuje 
ustanovení § 270, ,odst. 2, č. 5 tr. ř. čís. 68. 
zjištěn-í, že se svěaek může spolehlivě dowzumět, ač je hluchý, a že byl 
s to pochopit vyhrůžky obžalovaného, trpí nedostatkem důvodů (§ 281, 
č. 5 tr. ř.), ·opírá-li se jen o dojem dvou členů, senátu, kteří byli přítomni 
výslechu svědka při dHvějšírn hl-av·ním přeHčení před senátem jinak slože­
n}'rn čís. 123. 

Trestní rozhodnutí XXVII- lfi 
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výrok rozsudku o svědkově nehodnověrnosti trpí nedostatkem důvodů (§ 281, 
Č. 5 tr. ř.), opřel-li jej nalézací soud o osobní dojem nabytý při svědkově 
výslechu a o způsob jeho výpovedi, ač svědka osobně slyšel jen v jiné, sou­
vislé věci, projednávané teprve po vynesení uvedeného rozsudku Ns. 49. 
soud musí v rozsudku podrobiti jednotlivé části průvodní látky zkoumání 
a hodnocení a uvésti, které rozhodné skutečnosti má za prokázané a které ni­
koli čís. 108. 
rozsudek v němž je jen uvedeno, že jedna skupina svědků je obžalovanému 
nepřízniv'á, druhá příznivá a že soud z výsledk~ průvodního, řízení nemohl 
nabýt přesvědčení '0 vině obžaIovaného, nevyhovuje uSŤanavem § 270, odst. 2, 
Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, Č. 5 tr. ř.) ds. 108. 
výrok o pravděpodobnosti rozhodné skute~nosti ryevyl~ovuje, p~edpisu § 270, 
-odst. 2, čís. 5 tr. ř., aby soud uvedl, ktefe skutecnostJ poklada za dokázané 
čís. 25. 
i když lze z provedených důkazů, zejména nepřím}"rch,v získati )en t. zv. 
jistotu empirickou, je pov!nností vsoud,u (§ ~70.' ods!. 2,5, 5 tL L), a~y s~ 
jasně vyslovil 10 tom, ktere skutecnosh a z Jakych duvodu vzal za prokazane 
či neprokázané čÍs. 89. 
nevyhovuje taková úprava rozhodov~cích důvodů, ~.o~le niShžy soud pova­
žuje určitou skutečnost jen za pravdepodobnou, na Jmem rnlste pak za do­
kázanou čís. 89. 
rozhodovati o abolici trestního řízení podle čl. 4, odst. 1 rozhodnutí presi­
denta republiky z 31. července 1945 přísluší sice úřadu veřejné -obžaloby 
(§ 411, -odst. 7 tr. ř.), nerozhodl-Ii však o.'pí tento úřa~,. j~ povinností, sou~u -
rozhodujícího 'D vině, aby v rozsudku uvaz'oval o abolICI Jako 10 kteremko.Jlv 
jiném důvodu zániku trestnosti čís. 86. 

Řízeni kárné (ve' věcech advokátů): zatčení advokáta pro pode~řen5 ze zl-očinu p~­
dle retribučního dekretu je důvodem k zastavenI vykonu advokacie 
podle § 17 kár. statutu čís. 462 dis .. 

_ opatřeni podle § 17 kár. statutu nepředpokládá předchozí výslech 
postiženého čís. 462 dis-. 

(ve věcech soudců): účinnost suspense vyslovené kárným soudem po­
dle § 29 zák. č. 46/1868 ř. z. nemůže být stanovena dnem ležícím 
před vydáním usnesení nař.izujícího suspensi čís. 458 dis. 

_ _ _ o nepřípustné vyslovení zpětné platnos,ti s~spense vša~ nejde tam~ 
kde kárný soud potvrdil podIe § 30 .zak. ~. 46/186~ r. z. ~~spens! 
provedenou beyzp,rostředmrn vs~udcovy~ p~~dstaven~m s ucmuosh 
ode dne skutecneho odstranem ze sluzby C1S. 458 dls. 

_ _ _ kárný soud nesmí v řízení prováděném podle dekretu presidenta re­
publiky č. 105/1945 Sb. použíti výsledků předběžného šetření, které 
nebylo provedeno soudcem 6s. 463 dis. 

opravné: zákaz reformace in peius (§ v 299, ,odst. 2. tr. ř) ~ebrání, opravné 
stolici, aby při řešení otáze~ v:y:loucem ~re~tn.ostl, a z~lmena otazky, PfQ­
mlčení nevycházela ze spravneho podrad.em s,tIha~eho s~l!tku zakonu 
přísnějšímu, než jakému jej mylně podřadIl nalezacl soud C18. 36. 

před krajským soudem: obžalov,:l}Ý, kter~ sou~la~il s tím, aby bylo hlav~í 
přelíčení konáno v jeho nepntomnostI, neTIl tImto svym souhlasem va­
zán tak že by -jej do hlavního přelíčení vůbec nemohl platně ,odvolat, 
ani kdyŽ pro odvoláni uvede závažné důvody čís. 78. 
účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř.) na mzhodování nezpůsobuje 
zmatečnost podle § 281, č. 1 tr. ř. čís. 82. ,v ... ~ 
soud není 'Oprávněn zamítnouti důkazní návrh o rozhodne skutecnosh ]IZ 

z předpokladu, že by jel~o přesvě~čení, nabyté na základě důkazů ji~ 
provedený,ch, nebylo zvraceno, am kdyby b~ly proved~!1Y navrhovane 
důkazy a kdyby -jimi'] byla potvrzena skutecnost, -o mz byly vedeny 
čís. 5. 
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Sazba trestn~ vi z t r e s t. 
Směna svém.ocná: .čillnos~ toho} kd~ odňal jipému vě~, a~y s ní naložil způsobem 

vlastmku vynrazenym, veda, ze by s bm vlastmk mkdy nes'OuhlasH, naplňuje 
skutkovou podstatu krádeže, i když snad byl pachatel již při činu odhodlán 
že vlastníkovi dodatečně nahradí škodu čís. 20. ' 

Smilstvo násilné (§ 126 tr. zák.): k pojmu »důležité škody na zdravÍ« ve smyslu 
§ 126 tr. z. se nevyžaduje, aby škoda na zdraví měla trvalé následky' 
spadá sem onemocnění kapavkOU, léčené' po dobu pěti týdnů čís. 13~ 

- pachatel, který znásilněné přivodil vynucenou souloží takové onemoc­
nění, )sa si v době' činu 'y,ědom své pohlavní choroby, je trestný podle 
druhe sazby § 126 tr. z. CIS. 13. 

svedení k němu viz s v e den í k e s mil s t v u. 
Souběh: při souběhu zločinu krádeže se zločinem podte § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 

1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější sazby § 178 tr. z: (těžkým 
žalářem) a vedle toho po případě uložiti i peněžitý trest podle § 24 odst. 3-
poslední věta zák. č. 9/1924 Sb. čís. 9. ' " 
nejde 'O' konkurenci zločinu podvodu podle §§ 197, 199, písm. b) tr. z. se 
zločinem krádeže, nýbrž jen o· prvý zločin, vylákal-li pachatel, chtěje si zís­
kati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volně nakládati 
s věcmi tam uloženými, klíč -od skladiště lstivým předstíráním, že je vyslán 
národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-li si pak ze skIadiště různé 
věci čís. 53. 
při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem 
k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu ;ěžkého žaláře za zločin 
za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další trest vězení čís. 136. 

Soudce (služební. přečíny): pouhé členství v organisacích, u nichž § 2, odst. 2, 
písm. b) dekretu Č. 105/1945 Sb. výslovně žádá převzetí a horlivé vy­
konávání funkce, nelze podřaditi ani všeobecnému předpisu § 2 odst. 1 
téhož dekretu čís. 464 dis. ' 

vyloučený: z účasti na novém hlavním přelíčení js·ou podle § 68, odst. 2, 
druhá věta tr. ř. vyloučeni jen oni soudcové, kteří se účastnili hlavního 
přeličení, jež bylo základem rozsudku zrušeného pak vyšší stolicí čís. 61. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, odst.. 2, tr. ř. vyloučen ten 
t~ 281, ,č. 1 tr. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval jako vyšetřující 
orgán soudní čís. 126. 
nevadí, že se soudce účastnil již vyšetř.ování případu jako čl-en vyše­
třující komise okresního národního výboru čís. 126. 

zamítnutý: účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř..) na rozhodování nezplÍ­
sobuje zmatečnost podle § 281, č. 1 tr. ř. čís. 82. 

Soukromá žaloba viz ž a lob c e s -o u k r o m ý. 

Souvislost příčinná (§ 134 tr. zák.): ,okolnost, že poškozený z nevědomé nedbalosti 
nesprávně ošetřil své zranění, nepřerušuje příčinný vztah mezi. pachatelovým 
činem a nastalým výsledkem čís. 11. 
pokud účastník rvačky odpovídá podle § 152 tr. z. za těžké zranění, které 
jeho protivník utrpěl, když při tahanici s ním ukJ.ouzl a pádem na zem si 
zlomil nohu čís. 92. 

Spolupachatelství: dělníci provádějící stěhování bytu, při němž jeden z nich v bytě 
našel, -ostatním ukázal a pak na jiném místě bytu U'kryJ. krabici se skvosty. 
jsou spolupachateli na krádeži podle § 174 II, písm. a) tr. z., popřeli-li ma­
jiteli bytu, který se v zápětí na to sháněl po skvostech, jakoukoli vědom.ost 
I(} nich. v úmyslu rozdělit si pak nalezené skvosty čís. 88. 
spolupachatelem loupeže je i ten, kdo se sám ned.opouští násilí, nýbrž jen 
svou přítomností při činu poskytuje druhému pachateli psychickou posilu, 
.oporu a zajištění, jsa hotov mu přispěti na pomoc, činí-Ii tak podle společné 
dohody o odnětí cizí věci movité s použitím násilí proti napadenému, nebo 
sice bez takové d-ohody, avšak věda, že s ním druhý pachatel< poč'ítá, a jed~ 
naje v· témž úmyslu jáko 'on čís. 67. 
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zločinem loupeže podle §§ ) 90" 1~? tr" zák. joe~ vinen, i te~ ze 'spo!up",:chatelů! 
jenž nebyl ozbrojen a neuzil naslil am vyhruzky, nybrz Jen podle predchozl 
dohody stál venku na stráži, aby ostatní nebyli překvapeni Ns. 22. 
i činnost toho, kdo se psaní hes~l propagujíc!ch či podpo!.ujících hn~t! 
»Vlajky« zúčastnil jen tí!11, že ,,~ržel nadobu s vapnem, by stacila k "(~aplneI11 
pojmu »spolupachatelstvl« zlocmu podle § 3, 'Odst. I retro dekretu ClS. 50. 

Spoluvina viz TI á vod. 
- viz i p.o m -o c. 

Stížnost: v řízení D návrhu na delegaci je účastníkem v~řej.n)r. žal?~c~ ~řízený 
tl toho soudu, jemuž má b~t. vě~. o,d~ata; )en Q.~ a ~mkol~vv 1 vť:reJ~Y zalobce 
II soudu, jemuž má věc hyb pnka~,ana, Je opravnen stezovat1 Sl do usne­
sení, jímž byla nařízena delegace CIS. 97. 

Suspense viz říz e n í kár n é. . 
Svádění nedokonané (§ 9 tr. zák): je nerozhod~é, ž~ prostře5!ek, který pachatel 

zvolil ke sváděni narazil u sváděného na zasadm odpor CIS. 47. 
pachatelův úmysi způsobit pěkomu ~kod~. není totožný s úmyslem (pot~e.b.­
ným k subjektivní skutk'Ůve podstate. ZLO-Cllly po~,J,e §§ 9, 101~ tr. z.) d~cillt~, 
aby sváděný zneužil své úřední mocI za hm ucelem, aby nekomu zpusobIl 
škodu čís. 47. 
okolnost, že paelfatel bez výs~e~ku doporučoyal yedoucímu yýroby v tu.zem..:. 
ském podniku na výr~bu umel~ch strev (~eO;SI), aby o?esel za hramce a 
tam založil takovou vyrobu, a ze mu za hm uceleryt nablzel podporu a po­
moc při překročení hranic, napovídá znaky skutlwve podstaty nedok'Ůnaneh'Ů 
svádění ke zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, 
al. 1, případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. čís. 129. 

Svedení ke smilstvu (§ 132 lil tr. zák.): děvče (čtrnáctileté) meškající se 5,,:,OU 
matkou u ·obžriJovaného na letním bytě, není »svěřeno dohledu« .obžaloya~eh? 
ve smyslu § L:s2 III tr. z., pokud mu s matčiným souhlaseo; y vYl?o~aha pn 
přfležitostné pochůzce nebo při jednotlivém úk'Ůnu v hospodarstv~, CIS: 84. . 
po vyloučení' zločinné kvalifikace podle § 132 III tr. z. nl.!,tno r!zen.r prúh 
-obžalovanému pr·o kvalifikaci přestupku podle § 29, o~st. I, c. 2 ~ak., c. 241/ 
1922 Sb. spáchaného před 5. květnem 1945 pokladatl za, nesk~ncene trestm 
řízení ve smyslu čl. 4, odst. 1 amnestie pod}e mzhodnut! presidenta repub-
liky ze dne 31. července 1945 čÍs. 84. , 

Svědectví křivé (§ 199, písm. a) tr. z~.): k subje~tivní sku;~ové podstatě ~J,~čj:n~ . 
křivého svědectví podle § 199, plsm. a) tr. zak. ne.stacl p~chatel~vo. vedo~l, 
že je jeho výpověd' křivá nýbrž je i třeba, aby SI byl vedom, ze Je vysly­
chán jako svědek povi,nn'ý vyjeviti pravdu (křivá .odpověď na obecnou 
'Otázku) čís. 15. 
svědek, který byl již s'Ůudcem po v'ýs~echu ya pod,e~sání pr,?tok9.Ju p'r.~pu,ště~, 
nezíská beztrestnost tím, že po nove1!l predv'Ůlan! :?pravI, sve ,knve udaje 
při konfrontaci s jiným svědkem, i kdyz byl znovu predvoIan kratkou cestou 
a tého.ž dne čís. 83. 
zl-očinu návodu ke křivému svědectví podle §§ 5, 197, 1.99, pís~. a) tr. z. 
se dopustí i ten, kdo nav~d~ ~vědka, aby u s?udu potvrdit ysk~tecn~~st třebas 
i objektivně pravdivou, vl-11, ze odp-ofU"]e svedkovym postrehum CIS. 114. 

Svémocná směna viz smě II a s v é m o- c n á. 

škoda: při úvaze o možnosti vzniku škody a o jej~v výši nu!no ~Yvch,ázet z C~~?výel~ 
poměrů v dovoleném obchodě; nelze pnhhzet k premrstene cenove umvm 
v -obchodě »pod rukou« čís. 115. 

Těžké poškození na těle viz uškozen·í na těle. y • 

Trest: k pojmu »důldité škody na zdr~ví(~ ve smyslu §, 126 tr z se nevyzadu]e, 
aby šk,oda na zdraví mela trvale nasledky; sp'~da ~e.m y 0',1en:?Cne.n1 kapav­
kou, léčené po dobu pěti týdnů; pachatel; ktery

y 
z!1.astlne!1e pnvo~ll vy~uce: 

nou souloží takové onemocnění, jsa si v dobe Ctny~ vedom sve pohlavnI 
chomby, je trestn)' podle druhé sazby § 126 tr. z. C1S. 13. 
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mladistvému, jenž byl uznán vinným zločinem podle § ] retro dekr. (§ 2 zák. 
čís. 50/1923 Sb.) trestným těžkým žalářem od dvaceti let až na doživotí 
nutno vyměřiti trest zavření v mezích sazeb stanovených v § 8, .odst. 4 zák: 
čÍs. 48/1931 Sb., pod jejichž dolejší hranici jej nelze snížiti čís. 79. 
ustanovení § 127, odst. 4 zák. Č. 131/1936 Sb., pOkud zakazuje zmírniti nebo 
zaměniti trest veřejnému úředníku odsuzovanému pro z!.očin zneužití úřední 
moci, spáchao)' v době branné pohotov.osti státu, lze použít u činu, spácha­
ného na území okupovaném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval-li proti 
obraně republiky čís. 12. 
obžalovanému třeba do 'trestu započísti nezaviněnou zajišt':ovací a vyšetřo­
vací vazbu uvalenou na nčho před vynesením rozsudku prvé stolice bez roz­
dílu, zda byla uvalena pro činy, pro něž byl souzen, či pro činy jiné čís. 65. 
otázku přiměřenosti· nižší sazby (těžkého žaláře mezi j-edním a pěti roky) 
na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu č. 62/1945 Sb. po­
suzuje výlučně veřejný žalobce čís. 139. 
použil-li této niŽŠÍ sazby krajský soud rozhodující v čtyřčlenném senátě 
bez tak'Ovéh·o: návrhu veřejného žalobce, vykr·očil ze své trestní prav·om-oci 
(§ 281, č. II tr. ř.l čís. 139. 
trest na svobodě ulOŽen)T místo trestu smrti podle § 1 zák. č. 91/1934 Sb. 
nelze dál'e snížiti podle § 338, odst. 2 tr. ř. čís. 72. 
za peněžit}, trest uložený vedle trestu smrti nebo doživotního neb aspoň 
patnáctiletého trestu na svobodě nelze uložit pro případ jeho nedobytnosti 
náhradní trest na svobodě čís. 54. 
zahlazení (dvaadvaceti) předchozích ods-ouzenÍ, provedené na základě čl. 5 
rozhodnutí presidenta republ,iky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává 'Obžalovanému 
polehču-Fcí okoInost dosavadního bezúhonného chování ve smyslu § 46, 
písm. b) tr. z. čís. 99. 
trestní zákon nezná promlčení následků trestu čís. 118. 
při souběhu: při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbr'Ůj. patentu 

nelze vzhledem k ustanovení § 35, odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těž­
kého žaláře za zl·očin za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další 
trest vězení čís. 136. 
při souběhu zločinu krádeže se z!.očinem podle § 24, odst. 2 zák. č. 9/ 
1924 Sb. dlužno trest vyměřiti podle přísnější s·azby § 178 tr. z. (těž­
kým žalářem) a vedle toho po případě ulo-žiti i peněžitý trest podle 
§ 24, odst. 3, pOSlední věta zák. č. 9/1924 Sb. čís. 9. 

podle § 265 tf. ř.: k trestu, který byl .obžalovanému uložen dřívějším roz­
sudkem vyneseným před spácháním .nově najevo vyšlého činu,. nelze 
přihlédnouti podle § 265 tr. ř., i když tento dřívějŠÍ rozsudek nabyl právní 
moci až po spáchání uvedeného nového činu čís.. 19. 

-- na svobodě místo trestu smrti: trest na sv'Ůbodě uložený místo trestu smrti 
podle § 1 zák. č. 91/1934 Sb. nelze dále snížití podle § 338, odst. 2 tr. ř. 
čís. 72. 

ved!ejš1: vedlejší tresty uvedené v § 14 retro zák. nelze vysloviti při odsou­
zení pro trestný čin spáchaný ve věku mladistvém čís. 80. 

Trestní sazba viz t r e s t. 

Účinná lítost viz 1 í t o s t ú č i 11 -ll á. 
Udavačství viz ret r i b u c e. 
Ukládáni trestu viz t r e s t. 
úmysl: k subj·ektivní stránce zločinu stačí podle § 1 tr. z., že si pachatel- zlo 1iOZ­

vážil· a umínil; soud se tu nemusí vysloviti i o tom, zda si pachatel uvědomil' 
protiprávnost činu čÍs. 10. 
vyprávění před sousedy o proti-německém výroku, které v důsledku dalšího 
rozšíření vedlo k zatčení postiž·eného, napl-ňuje skutkovou podstatu zločinu 
podle § 7 retro dekr., ien schvaloval-Ii pachatel už tehdy zmíněné zLo, nebo 
k němu přivolU pro ten případ, že nastane (chtě!- je aspoň eventuálně) 
čÍs. 138. 
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eventu~ln!: př~dstav?vací složka je, nezbytnou součástí i t. zv: úmyslu even­
tualmho,; 1 tu Sl pac~ateI. mUSl př~d~tavi~ možnost v)'sledku nebo mož­
no~t eXls,tenc~ skutecnosh napln~J!c: znarnku skutkové podstaty; volní 
sIo~ku zIeho umyslu mohou naplniti Jen skutéčnosti jež tu opravdu byly 
totiŽ skutečná pachatelova vůle čís. 133.' , 
zlodějův zlS' úmysl stran věcí uložených v kapsách odcizeného oděvu 
nelze vyvodit z pouhého předpokladu že by je byl stejně odcizil kdyby 
byl D nich věděl čís. 133.' , 
~vent.uální úmysl by b:r.L ~ zlo šinu ZprOl!eVčry podle § 183 tr. z. vyl-au­
cen, Jen kdyby bylo Z]lsteno, ze by obzalovan}' nebyl věcI' zpr'onevěřil, 
kdyby by! věděl, že mají cenu přes 2.000 Kčs čís. 76. 

nepřátelský: pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. z. čís. 11, 92. 

Úplatkářství (zák. ze dne 3. července 1924, čís. 178 Sb.): strážný ve sběrném tá­
boř~ zřízené!ll v. dgb,ě kyětnové revolute, oprávněný podle příkazu předsta­
veneho k predvadem Nemetl a kolaborantů, je »veřejným činite!em« ve 
s,!!yslu. zák. Č. 178j1924 Sb.; nezáleží na tom, že se ke službě strážného 
pnhláslI dobrovolně, konal ji bezplatně a že neskládal přísahu ani slib čís. 42. 
ke skutkové podstatě (aktivního) úplatkářství je po subjektivní stránce třeba 
~~Y ,si bll ,pachatel vědom jak toho, že jde o ,osobu, která má povah,u ve~ 
:e]ueho clOltele, tak také toho, že to, co od ní žádá spadá do její působnosti 
Jako veřejného činitele čís. 37. ' 
nabfdn~tí o~m~ny Jen z~ t,D'v.aby uplá~enJ n~uočinil oznámení, k jakému je 
opravnen kazdy 'Ůbcan Z]IStlVSI porusem predplsu, není úplatkářstvím čís. 37. 

Uškození na těle úmyslné, těžké (§ 152 tr. zák.): pokud' účastník rvačky odpovTdá 
podle .§. 152,tr. z. za těžké ,zranění, které teho pmtivník utrpěl, když při 
tahamcI s mm uklouzl a padem na zem Sl zlomil nohu čís. 92. 
okolnost, že po.škozený z nevědomé nedbalosti nesprávně ,oš·e'tm své 
zranění, nepřerušuje příčinný vztah mezi pachatelovým činem a nasta­
lým výsIedkem čís. ll. 
pojem nepřátelského úmyslu ve smyslu § 152 tr. zák. čís. 11, 92. 

(§ 153 tr. zák.): ustanovení § 153 tr. z. poskytuje ochranu' jen svědkům soud­
ním čís. 33. 

- z nedbalosti (§ 335 tr. zák.): v tom, že řidič setrval při řízení vozidla, 
ač pociťoval nev'Ůln'Ůst, by bylo. možno spatřovat neopatrnost ve 
smyslu § 335 tr. Z., kdyby podle běžných životních zkušeností nebo 
podle svých vlastních zkušeností mohl počítat s tím že omdLí nebo 
že se dostane do stavu, v němž nebude s to vozidlo řádně říditi 
čís. 120. 
zacházení se střelnou zbraní vyžaduje mimořádné 'Opatrnosti; ten, 
kdo jinému odevzdá zbraň, jejíž mechan1smus nezná vyňav z ní 
před ním zásob!"!ík, musí ho upozornit na to, že pr,o jeho uvedeno.u 
·~eznal~st není JIS~O" zda' zbraň přesto. není nabita a zda Je zajiš­
tena; Jinak Ddpovlda podle § 335 tr. z. za smrt 'Osoby jež nasta'la 
když příjemce zbraně, v jejíž hlavni zůstal náboj sti~kl spuušť ~ 
vyšla rána čís. 29. ' 
z okolnosti, že -obžal-ovaný, zkoušeje v přítomnosti něk'Ůlika druhů 
střelbu z flobertové pistole, opominul: zabrániti jednomu z nich v tom, 
aby mu vzal selhavší pistoli z ruky, ndze ještě vyv,oz.ovaN jehO' ne­
dbalost ve smyslu § 335 tr. zák. čís. 112. 
nebezpečný stav, Z něhož vzešla porucha (smrt .onoho druha), při­
vodil tu teprve poškozený svým zmíněným počíánÍm čís. 112. 
dospělý, jenž vyzval dvanáctHetého' hocha, aby si vzal poh'Ůzený 
ruční granát, ubezpečiv jej, že jde o n.áboj zneškodněný a vyho~ 
zený, jehož součástky možno doma dobře znžitkovat, o.dpovídá po­
dle § 335 tr. z. za nehodu, vzniklou výbuchem při hochově mani­
pulaci s granátem; hochova neopatrnost ho nezbavuje odpovědnosti 
čís. 66. 
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útisk (zák. ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 Sb.): obsah vynucovaného konání (do­
puštění, opominutí) s hlediska § 98 tr. z. může býti jakýkoliv, ·jen když se 
dotýká nějakého zájmu ohroženého; rozdíl mezi vydíráním a útiskem není 
v hodnotnosti vynucovaného konání (dopuštění, opominutí) nýbrž v inten-
sitě užitých prostředkú čís. 95. ' 
ke vzájemnému poměru mezi zločinem vydírání podle § 98, písm. a) tr. z. 
a útiskem čís. 119. 

Vazba vyšetřovací, její započtení viz z a poč ten í vaz by. 

Vedlejší trest viz t r e s t. 
Veřejná listina viz J. i s t i n a v e ř e j n á. 

Veřejný činitel viz úp 1 a tká ř s tví. 
Vražda (§§ 134, 135 tr. zák.): k subjektivní stránce zločinu stačí podle § 1 tr. z. 

že si pachatel: zlo rozvážil a umínili s'Ůud se tu nemusí vyslnviti i o tom, zd~ 
si pachatel uvědomil protiprávnost činu; omyl 10 významu 'Okolnosti, že oběť 
se svým usmrcením souhlasí, je omyl právní povahy, jenž pachatele vraždy 
neomlouvá čís. 10. 
obžaJ.ovaní, kteří na sebe v době. 'Okupace vzali ukrývání žida, vzali tím na 
sebe i povinnost snášet nebezpečí s tím spojené; nemohoU' .omlouvati sta­
vem nouze (§ 2, písm. g) tr. z.) jeho pozdější zavraždění provedené v obavě 
před jeho vypátráním a pfed následky,' jež by to pro ně Jako() ukryvače mělD 
vzápětí (zatčení a event. smrt v koncentmčním táboře, která již před tím 
stihla jednoho z ukryvačů) ds. 102. 

Vydávání se za veřejného úředníka (§ 199, písm. b) tr. zák.): ke zločinu podvodu 
podle § 199, písm. b) tr. z. není třeba vyšší' míry lstivosti, než jaká se vy­
žaduje podle § 197 tr. z.; není třeba, .aby se pachatel jako veřejný úředník 
legitimoval, stačí jo pouhé tvrzení; čin je dokonán. uvedením v omylo. pacha­
telově úřední povaze čís,. lOl. 
nejde o kOD.kurenci zločinu podvodu J')-::2t~ §§ 197, 199, písm. b) tr. z. se 
zločinem krádeže, nýbrž jen 'O prvý zJ,očin, vylákal-li pachatel, c!"~~ěje si zís­
kati nerušený vstup do skladiště německé firmy a možnost volně nakládati 
s věcmi tam uIo~r;nými, klíč 'Od skladiště lstivým předstíráním, že je vyslán 
národním výborem k sepsání inventáře, a odvezl-li si pak ze skIadiště různé 
věci č!s. 53. 

Vydírání (§ 98 tr. zák.): nejde o vynucování jednání právně zcel1a bezvýznamného 
je-li -,ry:mcován souhlas adoptivního ot:::~ se sňatkem dcery, třebas uŽ 
zletilé; udělení tak'ového souh:as-:.! má význam zejmtil.a s hlediska § 1222 
obč. zák. prCl ;::cv;nnost zříditi věno čís. 24. 

obsah vynucovaného konání (dopuštění, opominutí) s hlediska § 98 
tr. z. může býti j,akýkoliv, jen když se~dotýká nějakého· zájmu ohrože­
ného; rozdíl mezi vydíráním a útiskem není v hodnotnosti vynucovaného 
konání (dopuštění, opominutí), -nýbrž v intensitě užitých průstředků 
č:s. 95. 

ke vzájemnému p()~ěru tr..ez: z:očinen vydírání podle § 98 písm. a) 
tr. z. a útisken:. čís. 119. ' , 

skutková podstata zločinu vydkání podle § 98, P:ST.. a) tr. z. nevvža­
duje, .aby násiH dosáhlo stupně uvedeného v § 411 tr. z. č!~. 119. ~ 
je vydíráním ve smyslu § 98, písm. b) tr. z., vyhrožovalc..l'i pachatet ně­
kOmu udáním pro kolaborantství a pr:o vyhrožov,ání gestapem, aby ~a 
něm. vynutil dohodu 'O souk1iomoprávním nároku, jenž se z~.YaG.ným cho­
váním napadeného v době ,okupace nikterak nesouvisel čís. 81. 
opřel-li se zaměstnanec za okupace pohrůžce nadřízeného, že ho ode­
vzdá úřadu práee, pohrůžkou, že ho pak udá pro neoprávněnou držbu 
zbraně, nutno ,otázku beztrestnosti jeho činu posuz,ovati s hlediska spra­
vedlivé nutné ,obrany (§ 2, písm. g) tr. z.); zda byla uvedená pohrůžka 
nadřízeného »bezprávným« útokem, nelze posouc}it na podkladě zjištění, 
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že byly mezi obžalovaným a spoluzaměstnanci neshody není-l'i zjištěno, 
jaké byly a dal-li k nim 'Obžalovaný podnět Čís.- 124. ' 

(§ 19O)~. zák.): m~l'-li pachatel, námk v na v vynyc.ované plnění částky převy­
SUlICI 10.000 Kcs nebo byl-Ii myl-ne presvedcen, že je má nelze použíti 
sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. čís. 81. ' 

Vyhrožová~í ~e~ezpe~né v (§. 99 tE', zá~.): zlo?in podle v~ 9J tr. z. je trestným činem 
OhrOZU]IClm, pn nemz stacl zpusobenl nebezpeCl ze někdo bude uveden ve 
strach a nepokoj, a není třeba, aby došl'o k poru'še, totiž ke skutečnému vy­
volání strachu a nerokoje čís. 18. 
skutk?vá pOd,stata, zločinu vpod~ej 99 tr. z,, může býti naplněna jo pohrůžkou 
tresŤmm Qznamemm pro Ctn, ]e]z napadeny opravdu (neb aspoň podle pa­
chatel'ova důvodného domnění) spáchal čís. 26. 
pohr~žka musí být pronesena v úmyslu uvésti napadeného ve strach a ne­
pokOj, tedy vyvolati v něm vyšší stupeň tísnivého pocitu z nastávajícího 
zvlášť vážného zla; představa tohoto cíle musí býti pohnutkou pachatel'Ova 
jednání čís. 26. 
ke skutkové podstatě zločinu nebezpečného vyhrož,ování podle § 99 tr. z. 
s~ačí. i. podmín~ěná, vyhrůžka, zá:vi~í-li spl'~ění podr~.lÍnky na vůli hrozícího, 
mk-oh jen ohrozeneho, nebO' lze-ll jmak s 11stotou ocekávat že bude splněna 
ful~ , 

Výklad zákona: pro výklad trestního zákona platí obecné zásady 00 výkladu zákonů 
vůbec, až na to, že je tu vyIoučeno použití analogie v 'Otázce, lze-li m:čitý 
skutek pokládat za trestný čin a jakým trestem jej lze stíhat čís. 17. 

- pouhý výklad zákona nespadá pod ustanovení čJ.. 2 a 9 ústavního de-
15:etu presidenta republiky o obnově právního pořádku (čís. 30/1945 Sb.) 
CIS. 17. 

Vyloučená trestnost: zákaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tl'. ř.) nebrání opravné 
stol1ci, ~by při řešení otázek vyloučení trestnosti a zejména otázky promlčení 
nevychazela ze správného podřadění stíhaného skutku zákonu přísnějšímu, 
než jakému jej mylně podřadH nalézací s.oud čís. 36. 

Vypovědění ze země: je zmatkem podle § 281, Č. 11 tr. ř., opomine-li soud, odsu­
zuje pro zločin podle zákona na ochranu repUbliky k trestu na sv'Obodě -n"ej­
méně na dobu jednoho roku 'Osobu, pozbyvší československého státního ob­
čanství podle § 1, odst. 1 ústavního dekretu Č. 33/1945 Sb., vysloviti též 
vypovědění odsouzeného z území repubJ;iky čís. 69. 

Výroba radiotelefonních zařízení viz pře c h o v á v á n í rad i 00 tel, e f·o n n í ch 
zař.ízení. 

Výrok o pravděpodobnosti viz r o z s ude k. 
Vyzvědačství hospodářské (zák. ze dne 9. dubna 1935, čís. 71 Sb.): okolnost, že 

pachatel bez výsledku doporučoval vedoucímu v_ý-roby v tuzemském podniku 
na výrobu umělých stfev (Němci), aby odešel za hranice a tam založil ta­
kovou výrobu, a že mu za tím účelem nabízel podporu a pomnc při pře­
kročení hranic, napovídá znaky skutkové podstaty nedokonaného svádění ke 
zločinu hospodářského vyzvědačství podle § 9 tr. z. a § 2, -odst. I --al. 1 
případ druhý zák. č. 71/1935 Sb. čís .. 129. . " 

Zabití (§ 142 tr. zák.): poměr podnájemníka k nájemníku není poměrem »zvláštn-í 
závaznosti«, který by odův;odňoval použití druhé sazby § 142 tr. Z. CIS. 141. 

Zahlazení odsouzení: zahlazením odsouzeni pomíjejí jeho následky i podle § 2 zák. 
č. 562/1919 Sb. čís. 105. 
zahIazení (dvaadvaceti) předchozích odsouzení, provedené na základě čL 5 
rozhodnutí nresidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednává obžalova­
nému polehčující .okolnost dosavadního bezúhonného chování ve smyslu § 46, 
písm. b) tr. z. čís. 99. 
domněnku soudní bezúhonnosti přináší pouze skutečně provedené zahlazení 
(odčinění) Oodsouzení; nestačí, že jsou splněny předpoklady pro kIadné vy­

-řízení žádosti 'o zahl1azení (Ddčinění) odsouzení podle zák. č. 111/19'18 ř. z. 
resp. podle zák. č. 108/1918 ř. z. čís. 30. 
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Zákaz reformace in peius: zákaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tf. ř.) nebrání 
opravné stolici, aby při řešení otázek vyloučení trestnosti a zejména otázky 
promlčení nevycházela ze správného podřadění stíhaného skutku zákonu přís­
nějšímu, než jakému jej mylně podřadil nalezací soud čís. 36. 

Započtení vazby: ·obžalovanému třeba do trestu započísti nezaviněnou zajišťovací 
a vyšetřovaCÍ' vazbu l1val<;nou na něho před vynesením rozsudkIt prvé sto­
lice bez rozdílu, zda byla uvalena pro činy, pro něž byl souzen, či pro činy 
jiné čís. 65. 

Zásada in dubio pro feo: ze, zákona nelze dovoditi platnost zásady »in dubio pro 
reo« v otázkách právních; nešetření této zásady v otázce skutkové ne­
zpúsohuje zmatečnost rozsudku čís. -17. 

_ odpovědnosti za vinu: v)"rldad ustanovení § 8 tr. z. se subjektivního hlediska 
odpovídá stěžejní zásadě odpovědnosti za vinu čís. 17. 

Zastaveni výkonu advokacie -viz říz e n i kár né ve věc ech a d v o kát ů. 
. Zástupce chudých viz adv.okát (zástupce chudých). 

Zatajení nálezu (§ 201, písm. c) tr. zák.): věc majitelem někde zapomenutou lze 
nokládati za »ztracenou« teprve tehdy, neví-Ii již majitel, kde ji zapomněl, 
leč že' by pachatel omylem předpokládal, že to majitel již neví čís. 43. 

Zbrojní patent (ze dne 24. října 1852, čÍs. 223 ř. z.): lovecká a vojenská puška ne­
jsou zakázané zbraně ve smyslu § 32 zbroj. pat. čís. 130. 

_ při souběhu zločinu s přestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem 
k ustanovení § 35, ·odst. 1 tr. z. uložit vedle trestu těžkého žaláře za zločin 
za přestupek kromě propadnutí zbraně ještě další trest vězení čís. 136. 

Zdraví, jeho ohroženi přenosnými nemocemi vlz o hro- žen í zd r·a v í pře 'll o s­
nými nemocemi. 

Zlá nakládáni s mrtvolami (§ 306 tr. zák.): zlým nakládáním s mrtvolou se v § 306 
tr. z. rozumí tednání, kterÉ- se dotýká přímo nebo nepřímo těla mrtvoly a 
weucťuje je Č1S. 141. 

_ subjektivní stránka, vyžadující úmyslnost zlého nakládání, není vyloučena 
pohnutkOou činu; nezáleží na tom, že pachatel ner'ozkouskoval mrtvolu, aby 
ji zneuctil, nýbrž proto, aby odstranil stopy činu čís. 141. 

Zlý úmysl viz ú mys 1. 
Zmateční stížnost: není-li krádež beztrestná podle § 187 tr. z. proto, že obžalovaný 

nenahradil škodu dobroV'olně, je zmateční stížnost žádající, aby byla 
tato krádež posuzována jako čin dokonaný, v neprospěch -obžalovaného 
(§ 281, 'Odst. 1 a § 282, odst. 2 tr. ř.) a nelze jí již proto vyhověti 
čís. 55. 

k zachováni zákona: čís. 54. 
Zmatek podle § l8I tr. ř.: ze zákona nelze dovoditi platnost zásady »ITI dubio pro 

reo« v otázkách právních; nešetření této zásady v otázce skutkové ne­
způs-obuje zmatečnost ro'zsudku čís. 17. 

§ 281, čís. 1 tr .. ř.: stěžovatel musí známé mu vady uV'edené v § 281, Č. 1 
tr, ř. vytýkat na po~átku onoho hlavního přeHčení, jež je základem na­
padeného rozsudku; nestaČÍ vznesení v},tky při některém přelíčení dří­
vějším čís. 61. 
z účasti na novém hlavním přelíčení jsou podle '§ 68, -odst. 2, druhá věta 
tr. ř. vyloučeni jen 'Oni- soudcové, kteří se účastnili hlavního p,řelÍčení, 
jež bylo základem rozsudku zrušeného pak vyšší stolicí čís. 61. 
nevytkl-li zvolený. obhájce přítomný při hlavním přelíčení známé mu 
vady v obsazení soudu ihned na jeho počátku (§ 281, Č. 1 tr. ř.), nel.ze 
k nim už přihlížeti, i když ohžalovaný nebyl osobně přítomen čís. 65. 
z účasti na hlavním přelíčení je podle § 68, ,odst. 2 tr. ř. vyloučen ten 
(§ 281, č. 1 tr. ř.), kdo před tím už ve věci vystupoval' jako vyšetřující 
orgán soudní čís. 126. 
nevadí, že se s'Ůudce účast-nil již vyšeťfování případu jakOo člen. vyše­
třující komise okresního národního výboru čís. 126. 
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- účast zamítnutého soudce (§ 72 tr. ř.) na rozhodo'vání nezpůsobujé' 
zmatečnost podle § 281, Č. 1 tr. ř. čís. 82. 

§ 281, čís. 4 tr. ř.: soud není oprávněn zamítnouti důkazní návrh o rozhodné 
skutečnosti již z předpokladu, že by jeho přesvědčení nabyté na základě 
důkazů již provedených, nebylo zvráceno, ani kdyby byly provedeny 
navrhované důkazy a kdyby jimi byla potvrzena skutečnost ·0 níž byly 
vedeny čÍs. 5. ' 

§ 281, čís. 5 tr. ř.: výrok o pravděpodobnosti rozhodné skutečnosti nevyho­
vuje předpisu § 270, .odst. 2, čís. 5 tr. ř., aby soud uvedl, které skuteč­
nosti pokládá za dokázané čís. 25. 

~. když lze ~ 'proved.ených. důkazů, zejména nepřímých, získati jen t. zv. 
Jlstot~ ~mplflckou, Je povmností soudu (§ 270, odst. 2, č. 5 tr. ř.), aby 
se jasne vyslovI1 o tom, které skutečnosti a z jakých důvodů vzal za 
prokázané či neprokázané čís. 89. 
nevyhovuje taková úprava rozhodovacích důvodů podle nichž soud po­
važuje určitou skutečnost jen za pravděpodobno~ na jiném místě pak 
za dokázanou čís. 89. . ' 
výrok rozsudku o svědkově nehodnověrnosH trpí Inedostatkem dův'odů 
(§~281, Č. 5 tr. ř.), 'Ůpřel-li jej nalézací soud o osobní dojem nabytý při 
~vedko~.ě yýslec~u ,3 ,~ ~PůSO? je~o v~povědi, ač svědka' o~obne slyšel 
jen v Jme, souvisle veCI, proJednavane teprve po vyneselll uvedeného 
rozsudku čís. 49. 
výrok, že nalézaCÍ soud vzal na podkladě výsledku řízení za prokázáno 
že se obžalovaní »dopustili krádeže v celém rozsahu obžaIoby« nevy~ 
hovuje ustanovení § 270, 'Ůdst. 2, Č. 5 tr. ř. čís. 68. ' 
soud musí v rozsudku podrobiti jednotlivé části průvodní látky zkou­
mání a hodnocení a uvésti, které rozhodn.é skutečnosti má za prokázané 
a které nikoIi čís. 108. 
rozsudek, v němž je j-en uved'eno, že jedna skupina svědků je obža!l()­
vanému nepříznivá, druhá příznivá a že soud z výsledků průvodního ří~ 
zení ·nemohl nabýt přesvědčení o vině obžalovaného, nevyhovuje usta­
novení ~ 270, odst. 2, Č. 5 tr. ř. a je zmatečný (§ 281, Č. 5 tr. ř.) čís. 108. 
zjištění, že se svědek může spol'ehllvě dorozumět ač je hluchý a ž.e byl 
~ to poc~opit vy~r~žky ,?bžalova~ého, trpí ~edo~tatke!ll důy.o~'ů .(§ 281, 
c. 5 .tr'J')' oplra::-h se J~n~'? ~~2;Jem dvo? cJ,:nl!,.se!1at}', kten, byli pří­
t~~nl -yysl~~hu svedka pn dnVe]Slm hlavmm prehceni pred senat~m jinak 
sl,ozenym CIS. 123. 

- § 281, čís. 8 tr. ř.: je překf,Qče.ním 0bžaIoby, byl-I: Gbžalovaný k obžalobé 
pr~ ~!"ádež spác~h;an~JU po~e .obž~!,oby, tím, že z bytu německého' pří­
slusmka odnesl castr bytoveho zanze:r.r, 'odsouzen pro podv".x!, záIežej.ící 
podl'e r'Ůzsudku v tom, že příslušným rev'olučním úřadům neohlásil že 
na sebe převedl německý majetek v době, kdy byl j.eště v držení' ně~ 
meckého příslušníka čís. 32. 
nenL překročením obžaloby, uznal-li soud p.o hlavním pře1íče!!Í nbž:JJ.IJ­
vaného y.jnn}'m krádeží těch včd, pro jejichž převedení ,na sebe bvl 
obža}lohou stíhán jako pro. podilnictví na krádeži čís. 41. ~ 

§ 281, čís. 11 tr. ř.: je zmatkem podle § 281, Č. II tr. ř. opomine-U' soud 
odsuzuje pro zločin podle zákona 11a ochranu republiky k trestu na svo~ 
hodě nejméně na dubl! jednoho :r:oku osobU' po,zbyvší československé!'!o 
státního občanství podle § 1, odst. 1 ústavr.iho dekretu Č. 33/1945 Sb. 
vysloviti též vypovědění .odsouzeného z území repubHky čís. 69. ' 

{)tázku přiměřenosti nižší sa'zby (těžkého žaláře mezi jedním a pěti 
:roky) na majetkové delikty vyjmenované v čl. II, § 1 dekretu Č. 62/ 
194? Sb. posuzuje výlučně veřejný ž.alobce; použil ... li této nižší sazby 
krajský soud (rozhodující v čtyřčIenném senátě) bez takového návrhu 
veřejného žalobce, vykfiŮ'čH ze své trestní prav,omoci (§ 281,· Č. II tr. ř.) 
čís. 139. 
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Zmrhání (§ 504 tr. zák.): přestupek podle § 504 tr. zák. se vyšetřuje a trestá jen 
na žádost 'oprávněného; z této žádosti musí být zřejmé, že jí oprávněný chce 
uplatnit své právo soukromého žalobce (§ 46 tr. ř.) čís. 1. 

Znalecký posudek viz p o s ude k z II a I e c k "I 

- důkaz viz d ů k a z. 

Zneužití úřední moci (§ 101 tr. zák.): pachatelův úmysl způsobit někomu šk'odu 
není totožný s úmyslem (potřebným k subjektivní skutkové podstatě zločinu 
podl'ť §§ 9, 101 tr. ř.) docíliti, aby sváděný zneužil své úřední moci za tím 
účelem, aby někomu z'působil škodu čís. 47. 

úředník pověřený správou policejní věznice, oprávněný propouštět vězně ma 
svobodu jen na příkaz příslušného úřadu, je vinen zločinem zneužití úřední 
moci podle § 101 tr. z., propustí-li vězně bez takového příkazu; je neroz­
hodné, že byl přesvědčen ·0 vězňově nevině, a z jaké pohnutky jednal čís. 96. 

železniční zřízencc pověřený prodejem jízdenek a 'Ůdebiráním použitých jíz­
denek cestujícím se dopouští zločinu podle § 101 tr. z., a nikoIi úřední zpm­
nevěry podle § 181 tr. z., pr,odá-li znovu jízdenky, jež odebral cestujícím, a 
ponechá si výtěžek čís. 23. 

ustanovení § 127, odst. 4 zák. Č. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmírniti nebo 
zaměniti trest veřejnému úředníku odsuzovanému pro zločin zneužití úřední 
mod spáchaný v době branné pohotovosti státu, lze použít u činu, spácha­
ného na území okupovaném dočasně cizí mocí, jen tehdy, směřoval-li proti 
'Ůbraně republiky čís. 12. 

veřejnému úředníku, který je odsuzován za zločin podIe § 101 tr. z. spáchaný 
z části i v době před ukončením branné pohotovosti státu (vyhI. č. 162/ 
1945 Sb.), nelze povoliti podmíněný odklad výkonu trestu čís. 131. 

Zpronevěra (§ 181 tr. zák.): je zpronevěrou podle §§ 461, 181 tr. z., ponechal~1i 
si obecní staros.fa. zaběhléhO' psa, kterého mu nálezce odevzdal' jako obec­
nímu představenému; skutečnost, že psa pocház,ejícího ze vzdálené obce 
neskrýval a že se v obci vědělo, že je u něho, nevylučuje závěr, že si 
psa zadržel a přivlastnil čís. 45. 

žeIezniční zřízenec pověřený pr:odejem jízdenek a ·odebíráním použitých 
jízdenek cestujícím se dopouští zločinu podle § 101 t.r. z., a nikoli úřední 
zpronevěry podIe § 181 tr. z., prodá-li znovu jízdenky, jež odebral ce­
stujícím, a ponechá si výtěžek čís. 23. 

(§ 183 tr. zák.): k pojmu věci svěřené ve smyslu § 183 tr. zák. čís. 39. 
pr:odateI, jenž pro sebe použil peněz, které mu byly vyplaceny ·'předem 
jako trhová cena za 'Objednané zhoží, se nedopouští zpronevěry, ani 
věděl-li v době jejich použití, že nebude moci dodati Objednané zbnží 
Čí~. 39. 
ten, kdo si přivlastnil peníze utržené za veCl, které mu byly svěřeny 
do prodeje, je vinen zpr0'!1evěrou, i ·když lY.á pr:ostředky, aby ie mohl 
zaplatiti, a bez ohIedu na to, jakou cenu měly ve skutečnosti svěřené 
věci a zda utržená částka 'odpovídala cenovým pfedpisům čís. 8. 

evenrtuálni úmysl by byl u Zločinu zpronevěry podle § 183 tr. z. Vy-Í0U­
čen, jen kdyby bylo zjištěno, že by obžalovaný nebyl věci zpronevěř,il, 
kdyby byl- věděl, že mají cenu přes 2.000 Kčs čís. 76. 

žalobce soukromý: přestupek podle § 504 tr. zák. se vyšetřuje a trestá jen na žá­
dost oprávněného; z této žádosti musí být zřejmé, že jí oprávněný chce 
uplatnit své právo soukromého žalobce (§ 46 tr. ř.); návrh (obžaloba) 
veřejného žalobce je tu bez významu, leda by šlo o případ § 46, .odst. 4 
tr. ř. čís. 1. 

veřejný: okolnost, že veřejný žalobce nezachoval lhůtu stanovenou v § 261 
tr. ř., nebrání dalšímu pachatelovu stíhání čís. 58. 
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v řízení 'O náv.rhu .;ta ?ele,gaci
v 

je úyčastní.kem veřejl?-Ý ~aJ.obce zřízený 
II toho s'Oudu, ]emuz ma byt vec od-nata; Jen on a mkohv i veřejný ža­
lobce II soudu, jemuž má věc býti přikázána, je 'Oprávněn stěžovati si 
do usnesení, jímž byla nařízena delegace čÍs. 97. 
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I V. Jiné předpisy. 

Amnestie presidenta renubliky ze 
dne 31. července 1945. 
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64, 84, 86 
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