















































































































































































































































— Cis. 100 —
150

3. kvétna 1945 a obZalovany nema zaznamu v rejstfiku tresiil, nelze
piece Fici, Ze byl obZalovany pfed spichdnim zloéinn, iimZ byl uznian vip:
nym napaden$m rozsudkem, bezfihonného chovani a fe jo ty
tudiz dalsi poleh&uiici okolnost podle § 46, pism. b} tr. z. Pon&vadZ vzhle
dem k uvedené jediné polehcujici okolnosti neisou dany pfedpoklady pro
pouZiti § 338 tr. ¥. a pondvad? vzhledem k zdkonné trestni sazbé mez
péti a deseti lety nelze zaméniti trest podle § 55 tr. z. se zfetelem na ne
vinnou rodinu obZalovaného, povaZuje i zruSovaci soud trest vymereny
obZalovanému v neinizil vyméfe zikonné trestni sazby za umérny ieho
~ viné. Bylo proto odvolani obZalovaného zamitnuto

Cis. 100.

Skutkova podstata prestupku podie § 316 tr. z. je naplnéna jiz svémoc-
nym otevienim pefeti mistniho nérodniho vybonit, zajistujici byt po Némcich
~ Na rozdil od § 315 fr. z. je pfi tom nerozhodné, zda byla pecet posko- -
zena.
Ke kvalifikaci kradeZe podle § 174 I, pism. c) tr. Z. je po sirance sub-
jektivai tfeba, aby si byl pachatel v dobg inu védom foho, Ze snazsi pro-

- ar

vedeni jeho {inu umoznily okolnost], naphiiujici pojem »obecné nesnaze«

(Rozh. ze dne 12. fijna 1946, Zm I 95/46.)

ObzZalovany odcizil v Fijnu 1945 v pohrani® z byt opudténych Némei-
ritzné véci v cené asi 1.000 K&s. PFfi jedné z krade#i odstranil pedeti mist-:
niho narodniho vyboru, jimiz byl byt zapeceten k zajidténi maletku
ktery v ném byl zanechin.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlotinem kradeZe nodle-i
§§ 171, 174 1, pism. ¢} tr. z. a pFestupkem podle § 316 tr. z. Na kvalifi- -
kaci podle § 174 I, pism. c¢) tr. z. uznal proto, Ze obZalovany spichal uve-
dené kradeZe v dobé, kdy Ceskoslovensky stat nemél pro poméry na--
stalé v pohrani¢i dostatek prostfedkii a moZnosti, aby svili majetek .
naleZité ochranil. -

Neivy$8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napadla vy-.
rok, jimZ byl obZalovany uznin vinnym pfestupkem podle § 316 tr. z.,
vyvhovél ii v3ak, pokud smé&Fovala proti viroku o vind zlodinem kradeZe -
podle §§ 171, 174 1, pism. ¢) tr. z., zruSil napadeny rozsudek v této Tasti -
i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich a vratil v&c soudu prvé’
stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhod], p¥ihlédna
pfi tom k pravoplatnému odsouzeni pro pfestupek podle § 316 tr. z.

Z davodi:
Stezovatel se myiné domniva (§ 281, &s. 9, pism. a) tr. ¥.), 7e je k na- .

pinéni skutkové podstaty pfestupku podle § 316 tr. z. tfeba, aby pedef
. veTejného tfadu byla poskozena. Podle § 316 tr. z. je trestné jiZ pouhé
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gvémocné . otevieni pedeti bez souhlasu afadu, ktery dal pecef, pfi CemZ je
na rozdil od ustanoveni § 315 tr. z. nerozhodné, byla-li ¢i nebyla p¥i. tom
peCet poskozena.

Zmatedni stifnosti putno viak pFisveddit, pokud uplatiiuiic zmatek
podle § 281, &. 10 tr. ., sm&fuje proti vyroku iimZ byl stezovateluv &in
podfadén ustan{)vem § 174 1, plsm c) tr. -

Ziodinem kradeZe podle §8 171, 174 |, pism. c), 176 lI, pism. a) ir. z.
byl stéZovatel uzndn vianym proto, Ze, byv pro kriadeZ dvakrit potres-
tan, odcizil z n&kolika byt (mistnosti), z nichZ byli odsunuti Némei, ma-
jetkové pFfedmsty uvedené v rozsudkwu jako maijetek Ceskoslovenského
stiatu a e se tohoto Cinu dopustil v Ease obecné nesndze, protoZe kriadeZ
byla spachdna v dobg kdy Ceskoslovensky stit nemél pro poméry na-
stalé v pohrani¢i dostatek prostfedkit a moZnosti, aby svii majetek na-
leZité ochrinil. _

Predpokiadem skutkové podstaty kradeZe podle § 174 I, pism. ¢) tr,
z. ie nejen, aby se Cin stal za obecné nesnaze povahy uvedené v tomto
misté zdkona, nybrZ také, aby si toho byl pachatel i vEdom, zeiména aby
v dob& &inu védeél, Ze tu byly a snaz3i provedeni Cinu privé umoZnily
okolnosti opodstatiujici pojem obecné nesnize pFedpoklidany ustano-
venim § 174 1, pism. ¢c) tr. z. Otdzkou, zda byl n st¥Zovatele v dob& Cinu
splnén Fefeny predpoklad, se rozsudek viibec nezabyvd a neobsahuje ani
skutkova zjisténi, z nichZ by se dalo usnzovat na Fecené stfZovatelovo
védomi. Ostatng i pro vyklad samého poimu »obecné nesnize« isou roz-
sudkova zjidténi pfili§ poviechnd a kusa.

Pokud tedy ide o vyrok podle § 174 I, pism. ¢} tr. z., je rozsudek
zmateény podle § 281, & 10 tr. ¥. Byl proto zruSen i s viroky s tim sou-
visicimi a bylo ve smyslu § 288, odst. 2, & 3 tr. ¥. rozhodnuto, jak je to
uvedeno ve vyroku, aniZ bylo-tfeba se zab¥vat ostatnimi nidmitkami zma-
tecm stiZnosti,

Cis, 101,

Ke zlodiny podvodu podle § 199, pism. b) tr. z. nenf tfeba vyS¥ miry

' Istivosti, ne¥ jak se vyzaduje podle § 197 tr. z. Neni tieba, aby se pa-

chatel ]akc vefejny fifednik legitimoval, staci i pouhé tvrzem Cin je do-~
korian uvedenim v omyl o pachatelové dfedni povaze.

" (Rozh. ze dne 16. Fjna 1946, Zm 11 128/46.)

ObzZalovany, soukromy Ofednik, pfiSel dne 11. srpna 1945 ve 3 hod.
rdne do nadrazni dvorany v N, pfistoupil k Marii P-ové, kierd tam se-
déta, prohldsii, Ze je od policie, a ptal se ji na doklady a.na policejni
pfinlagko, P-ovd uvéfila jeho tvrzeni, Ze je policista, a vysvétlila mu vie
o svych osobnich pomérech; obZalovany viak prohiasﬂ Ze s nim musi Jit
una policejni Feditelstvi.

Ved! ji méstskym parkem, kde ji pocai ohmatavati, a chtdl ji pFimét
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I souloZi. P-ovi se mu branila a prosila ho s placem, aby i pustil. Ob
Zalovany il odved] zp&t k nadraZi a propustil ji.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem podvodu pod]
§§ 197, 199, pism. b) tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze se dne 11. srpna 194
v N, vydaval Marii P-ové za &lena policie, Ze tim na sebe bral charakte
vefeiného fifednika a pfimél ji Istivym pFedstirdnim vrchnostenského p¥i

‘kazu, aby se mu legitimovala a $la s nim, a Ze ii tak omezoval v privyi.

na uZivini osobni svobody.

Nejvyisi soud jako soud zrufovaci zamitl zmateCni stiZnos
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z davodi:

Zmateéni stiZnost se domniva (§ 281, & 9, pism. a) tr. 1.), Ze ke zlo-;
¢inn podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z. nestall Istivé pfedstirdni provedend:
pouhym tvrzenim, nybrZ Ze k tomu je tfeba, aby Istivé pfedstirani zi-.

lezelo v legitimovani. O zlo&in podle § 199, pism. b) tr. z. ide tam, kde

byly splnény podminky podle § 197 tr. z. Z toho plyne, Ze se k nému ne--
vyZaduje vy$Si mira Istivosti, neZ ke zloinu podle § 197 ir. z. viibec.
Ze by jednani obZalovaného nebylo Istivé ve smyslu § 197 tr. z., to se ne~:

- pokousi dokiazat ani zmatelni stiZnost.

Podle toho, co bylo zji$téno nalézacim soudem, 3jo o Cin dokouany, :

hebot napadend byla uvedena v omvl o {ifedni povaze obZalovaného.
Miji se proto cfle dvahy, které zmatecni stiZnost uvadi s hlediska Zinu
nedokonaného. Otazka pFifinného vztahu nebyla zmatedni stiZnosti na-
padena.

JeZto byla Cinem obZalovaného naplnéna skutkovi podstata podie

§8 197, 199, pism. b) tr. z., neni podkladu pro uplatnéni diivoda zmated--
nosti podle § 281, & 10 tr. ¥., iim¥ se stéZovatel domah4, aby byl souzeny

¢in podfadén ustanoveni § 333 tr. z. .

L

gis. 102,

ObzZalovani, ktefi na sebe v dobé okupace vzali ukryvani Zida, vzali tlm.'

na sgbe i povmnost snaset nebezpedi s tim spojené.
Nemohou omlouvati stavem nouze (§ 2, pism, g) tr. z.) jeho pOZd&jSl

zavrazdéni provedené v obavé pled jeho vypatramm a pied nasledky, jeZ:

by to pro né jako ukryvace mélo vzapéti (zatceni a event. smrt v koncen-
traénim tébofe, kiera jiz pfed tim stihla jednoho z ukryvatil).

(Rozh. ze dne 16. Fijna 1946, Zm I 184/46.)

Vilém P. Zil od roku 1937 ve spolené domécnosti se Stepankou’

A-ovou, dcerou obZalovaného Martina A-a a sestrou obZalovaného Anto-
nina A-a. Ze svych znatnych fispor vystaviél v roce 1939 v N. rodinn¥

domek, ktery vzhledem k tomu, Ze byl poloZid, stavél iménem St&pinky
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A-ové, a i t1¢Z dal zapsati v pozemkové knize jako vlastnici, a¢ ona na
stavbu plisp&la jen nepatrnou ¢astkou. KdyZ mél byt P. v roce 1942 jako
poloZid odvezen z pFikazu némeckych dfadi do Zidovského pracovniho
tabora, utek! a skryval se na rfiznych mistech, a to jednak u Albina A-a,
bratra Stépanky A-ové, u obZalovaného FrantiSka B-a, svého dobrého
znamého, ve svém domé u Stpanky A-ové a konedné od iéta 1942 opét
u Frantika B-a; u ného? se skryval v kolng. Jidlo dondSeli P-ovi do
fikrytil neiprve Stépanka A-ova, pak Albin A. a konelnZ obZalovany
Martin A,

Koncem roku 1942 se gestapo dozvéd€lo, Ze se P, n€jakou dobu skry-
“val v dom?& Stépanky A-ové. St¥panka A-ova byla zatlena a odvezena
do korncentragniho tabora, kde 17. finora 1943 zemfela. ObZalovani Anto-
nin a Martin A-ovi a Frantiek B. dostali strach, Ze by je mohl stihnout
+77 osud, zejména kdy# Vilém P., jemuZ nenosili jidlo do tikrytu pra-
videlng, opousté] nékdy z hladu dkryt a opatfoval si potravu krddeZemi.
Proto se rozhodli, e P-a sprovodi se sviéta. K tomuto rozhodnut{ pfi-
* gpéla do znaéné miry i okelnost, Ze P. m&! kromé& uvedeného domu i znat-
nou hotovost, mnozstvi zboZi a jinych cennych v&ci, které si po jeho
smrti mohli obZalovani rozd&liti. ObZalovany Antonin A. opatfil v Fijnu
1943 v tovarng, v ni¥ by! zamsstndn, jed (patrn® cyvankali), sdélil to ob-
Falovanému FrantiS8ku B-ovi a vvzval ho, aby si za dva dnv pFisel k ob-
Zalovanému Martinu A-ovi pro jidlo pro P-a, v némZ bude onen jed pfi-
michdn. ObZalovany B. skutefn& pfiSel k Martinu A-ovi pro jidlo pro
P-a. Martin A. mu sdé&lil, Ze le jidlo jiZ pfipraveno, aby je dal P-ovi,
a kdv? to nepomiiZe, e pfipravi néco jiného. Jed do jidla namichal jeden
z A-ll (bud Martin nebo Antonin) s védomim drohého.

Frantifek B. dones! jidlo P-ovi do své kiliny véda, Ze je otrdvené,
asi v & hod. veder. Kdy? se ve 2 hod. v noci pfiSel pfesviéddit, jak jed
fitinkoval, nasel P-a v bezvtdomi slabé sténajiciho. Za chvili pfestal P.
sténati a nebylo cititi p¥i ohmatani ani tep. ObZalovany B. mé&l proto
za to, Ze ie P. jiZ mrtev, odnesl ho k rozvodnéné Fece a hodil ko do ni.
Podle vysledku pozd&jsi pitvy byl vak P. ve chvili, kdy byl vhozen do
feky, jedtd Zivy a zemfel utopenim. ZkouSka na jed nebyla uCinéna.

Brzy po P-ov® odstranéni si obZalovani Martin a Antonin A. a Al-
bin A. rozd@lili vici, které zfistaly po P-ovi v ieko domé, kdeZto zboZi
a vici, kieré m&l P. uskladndny u Frantika B-a, si ponechal a pozdgii
prodal tento obZalovany.

Véc vySla najevo, aZ kdvZ mezi obZalovanymi doslo k hadce pro zpit-
sob rozdéleni P-ovy poziistalosti, ponevad7 se obZalovany Antonin A. do-
mahal v&t&tho podilu odivodiuie svii narok tim, Ze mel na ‘odstranéni
P-a nejvetsi zasluhu,

Nalézaci soud uznal obZalovaného Franti§ka B-a vinns’rm zloCinem ne-
dokonané dkladné vraZdy podle §8 &, 134, 135, & 1 tr. z. a pfedinem proti
bezpeénosti Zivota podle § 335 ir. z., a Obzalovaneho Antonina .a Martina
A-a  uznal vinntmi zloinem vzdalené spoluviny na pokusu -fikladné
vraZzdy podle §§ 5, 8, 134, 135, ¢. 1, § 137 t1. 2.
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Neivyd$sdi soud ijako soud zrufovaci zamitl zmatelni stiZnosi
obZalovanych Antonina a Martina A-ovych do tohoto rozsudku krajskéhe

soude.
Z dlivodnu:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovani ukryvali Viléma IP-a a Ze
ho ukrivala i Stépanka A-ovd. Ta byla gestapem pro toto ukryvini
zatéena a dodana do konceniracniho tibora, kde zemfela. ObZalovani se
obavali, ze budou zatfeni a Ze je stihne steiny osud, jako StZpanku

" A-ovou.

Zmatecni stiZnost se na tomto podkladé domnivd, Ze obZalovani isou
beztrestni z ditvodu neodolatelného dounceni ve smysiu § 2, pism. g} tr.
z. (§ 281, & 9, pisn. a) tr. I.). Nelze if vSak pfisvEdditi, nebof v souze-
ném piipadé skutecnost, Ze obZalovani pfevzali ukryvani Viléma P-a,
vylufuje stav nouze, jeZto se obZalovani do {ohoto stavu dostali vlast-
nim &inem, pfevzavie s ukryvanim Viléma P-a i povinnost snddeti nebez-

pedi s tim spojené. Nehledg k tomu ziistil nalézaci soud dile, Ze obZalo- :
vani spachali &in téZ za tim 1celem, aby si pfivliastnili maijetek Viléma .
P-2 {coZ také skutecnd ulinili), kterdZto okolnost vylufuie stav nouze,

Cis. 103,
S hlediska § 2 retrib, zakona je nerozhodné, Ze obZalovany vstoupil do

organisace SS na rakouském dzemi, byl-li jefim &lenem i v dobé svého

pobytu na dzemi Ceskoslovenské republiky. .

Nerozhoduje pfi tom, zda jest obzalovany Ffskonémecky & rakousky -

ptislulnik a zda organisace SS byla v Rakousku uznana zakonem.
{Rozi. ze dne 17. ¥ijna 1946, Zm I 98/46.),

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obZalovaného do rozsudkn kraiského soudu, iimZ byl obZalovany uznin

vinnym zlodinem podle § 2 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona. .

&, 22/1946 Sh. '
Z daovodu:

StéZovatel ma za to (§ 281, & 9, pism. a) tr. §.), Ze jeho. &in je bez-
trestny, ieZto podle jeho ndzoru retribu¢ni zdkon stihd jen ty, kdo se
provinili proti Ceskému ndrodu, zejména Fi¥skon&mecké piisludniky, Ze'.

dekrett: nelze pouZit proti rakouskymi piisludnikiim a tim 4nén® proti

stEZovateli, ktery vstoupil do orzanisace S na rakouském vzemi, kde’

hyla tato organisace dovolena a zdkonem uzndna, Ze se na dzemi re-
publiky mi¢eho nedopustil a nejedpal proti republice. Koneéng pak na-
- mita, Ze se ustanoveni § 2 retribuéniho zdkona vztahuie jen na Ceskoslo-
venské pisludniky . a Ze ho nelze uZiti proti cizincdim, z ¢ehoZ pak dovo-
zuje, e nalézaci soud nepravem posuzoval véc i podle § 37 tr. z. ’

Zlotinu podle § 2 dekr. & 16/1945 Sh. ve znéni zdk. & 22/1946 Sh, se -

dopoudti, kdo v dob& zvyZeného ohroZeni republiky byl ¢lenem organi-
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sace Die Schutzstaifein der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter-
partei {83} nebo jinych tam uvedenych organisaci. Trestnym je tu tedy
ji:Z) pouhé Clenstvi ve zminénych organisacich bez ohledu na to, zda se
phsluénik takové organisace ie$té kroms toho dopustil néjakého aktiv-
nihq fedndni proti Ceskoslovenskym obSantim neho proti stitu, nebot or--
ganisace SS a jiné organisace il podobné byly tak nebezpetné, Ze jiz
svou existenci ohroZovaly bezpecnost republiky a jejich obCani, takZe
zdkon prohiaSuje jiZ pouhé &lenstvi v nich za zlodin proti statu. P¥itom
se nerozliSuje, zda je pachatelem p¥isludnik Eeskoslovensky nebo cizi,
zejmena neni v zdkont Zadn¥ podklad pro rozliovani mezi. H&skonémec-
kymi a rakouskymi statnimi p¥istuiniky, jak se to snaii st€Zovatel do-
vozovat z. riizoych. hospodi¥skych opatfeni proti némeckym a rakous-
kym pFislu$nikim. -

) StéZovate! je na omyly, domniva-li se, Ze Jje zloCinem podle § 2 uved.
zakm}a fen vstup do organisacé SS, a z tohoto mylného pfedpokladu do-
vozule, Ze spdchal &in v ciziné a Ze proto jako cizinec nemfiZe byt v Ces- |
]fpsloafeilsku stihdn. Bylo [iZ uvedeno, Ze skutkovad podstata tohoto zlo-
¢inu zdleZi v Clenstvi v organisaci S8, takZe ide o trestnou Cinnost trva-
lou. I lfdyi by bylo nutno pfipustit vzhledem k ustanoveni 8 12 retr. za-
kona, Je nelze trestati pro zlodin podle § 2 tohoto zdkona cizince, ktery
se dopustil &inu v cizing, neni st&ovatel z tohoto diivodu beztresiny
nebot se svym &lenstvim, které trvalo i v dobg, kdy se zdrZoval na ﬁzem%
republiky, dopustil &inu i v tuzemsku, fedy spéichal jako cizinec v tu-
zemsky zlodin, a nelze proto vytvkat. Ze ho nalézaci soud nepravem

~uznal vinnym zlotinem se zfetelem na § 37 tr. =.

Pedle § 13, odst. | retr. zdkona nenj iednini trestné podle tohoto za-
ko-l}a OSprfwedlnéno tim, Ze je nafizovaly nebo dovolovaly pledpisy jiného
prava nez Ceskoslovenského. Nemfize proto sté¥ovatele zbavit viny, Ze
organisace S5 byla v Rakousku dovolena a zakonem uznina.

gig. 104,

Ke skutkové podsiaté zioCinu rebezpeéného vyhrozovani podle § 99
fl:. 2. stadi i podmingna vyhrizka, zavisi-li splndni podminky na vitli hrozi-
cihio, nikoli jen ohroZeného, nebo ize-ij iinak s jistotou ofekavai, 7e bude
spinéna, ' ’

(Rozh. ze dne 17. ¥ijna 1946, Zm Il 25/46.)

ObZalovany se v hostinci dostal do hadky s hostinskym Franti§kem
lf—em. Nadaval mu, a kdy# odchazel z hostince, vyhroZoval mu volaje
Ze kdyby on (obzalovany) chtdl, zitra tn iz P. nebude. P. mgl 7z vy.
h’ruiky strach, nebof i, jako ostatni pFitomni, chédpal jako hrozbu zatle-
nim - gestapem nebo némeckou policii. Krom toho veddl o obZalovaném
ze le v hospodafskych stycich s Némei, a mél diivod se obivati pohrﬁiks; '
1 proto, 7e byl ve spojeni se svym bratrem, kiery byl Némci popraven
a vedél, Ze o tom obZalovany vi. . ’

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodnem nebezpedaého
vyhroZovani podle § 99 #r, 7.
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Neivy§si soud jako soud zruSovaci zamifl zmatecni stiZnost
obzalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z divodit

-

Neni davodna ani vitka zmate¢nosti podie § 281, €. 9, pism. a) tr.}r;
pokud stéZovatel pii jejim provadéni vychdzi ze souhrnu rozsudkovyc
skutkovyceh zji%téni. ] g

Podle rozsudkového ziisténi vyhroZoval obZalovany beihem okupace:
v hostinei ve hndvu a v hadee a za tim ficelem, aby Frantiskg P’—a uveczl_ :
've strach a nepokoi, a byla tedy pohriizka vzhledem k prosvtrfzch a doi_)e;-
kdy byla pronesena, jakoZ i vzhiedem k obsahu svéilo znéni ’zpusobﬂ%;
vzbuditi v napadeném dfivodné obavy, Ze bude 3p1n§nz.i, zelmenadlgdyz--
byla pronesena osobou, kierd se Casto stykala, byt i jen hosp(zd%.rsky
s Némici, jak tomu bylo u obZalovangho. FrantiSek P. pak dosveddil, Ze
mél z pohriizky obZalovaného strach vzhledem na syﬁ§ pomér k bratry,
jen? byl od Némcfl popraven, o CemZ obZalovany ve&del _

Zmatedni stiZnost jest na omylu, ma-li za io, Ze podminéna iorma}-
polriizky vylutuje kvalifikaci ve smyslu § 99 t,r‘,Z‘,’ nebofﬂ vke Skl)ltl:{()’w.:.:
podstaté zlodinu podle § 99 tr. z. stadi i podminéna pohruzkaf, Za}ilS}—’q
jeii splnéni na vali hroziciho, nikoli jen ohroZeného, nebo 1vzeE—h Z me_ch-._
divodii s jistotou oekavati, Ze podle obyCeiného béhuvyemvbude pod-
minka splnéna (rozh. & 4171 Sb. n. s. L). V souzeném pr1pa§e uvedl° na-;
167aci sond obielktivni okolnosti, které oditvodnily ze’uvfér, 7e pohruzljie&
byla zpiisobild vzbuditi v napadeném diivodné obavy, Ze by mohvla’ byt_jj
ihned splnéna, a Ze bylo vyhroZovano zivainym zlem, a Jsplnem DO~
hriZky zaviselo zajisté jediné na st8¥ovatelovd viali a chovani.

Cis. 105.

Zahlazenim odsouzeni pomijeji jeho nasledly i podle § 2 z&k, & 562/

1019 Sb. : ) )
(Rozh. ze dne 24. fijna 1946, Zm | 129/46.)

Na.!ézz\u:i soud uznal obZalovancu vinmou zloCinem vyhnani p[odu_po_—
dle §8 5, 144 tr. z., uloZil ji zafl trest a nepovolil podminény odklad jeho
vykonu. _ :

Podie rozsudkovych divodii nepovolil podminény odklad vykonu ulo:
Jeného trestu proto, 7e obZalovand byla iiZ odsouzena pro tyZ tr‘estny_
in, 7e p¥i tom byla vyslovena ztrata prava volebniho a Ze od V;fko_nu
trestu jedtd neuplynulo deset rokil, takZe je podminény odklad vykon_u
tresiu vvlouden podle § 2 zdk. & 562/1919 Sb.

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci vyhovEl zmatecCni stiigos’q
obzalované ‘do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud napacﬂa"vylmk
0 nepodmindném odsouzeni, zrusil ’napaden_\? vyrok a uloZil prvém
soudn, aby v této asti znovu jednal a rozhodl.
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Z diivodi:

Nalézaci soud nepovolil podminény odkiad vykonu trestu z divodu

vvvvvv

" povahy mé na mysli. Patrn€ jde o odsouzeni pro zlodin podle §§ 5, 144

tr. z. rozsudkem krajského sondu v N. ze dne 23. bfezna 1936, jimZ byla
vyslovena ztrita volebniho prava. . .

Zmatecni stiznost namitd s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281,
¢. 5 tr. T, Ze se nalézaci soud nevypofadal s obsahem usneseni krajského
soudu v N. ze dne 22. bfezna 1946, iim#Z bylo uvedené odsouzeni zahla-
zeno podle ¢l 5 -rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence 1945
o amtestii. :

"Tato nefiplnost se tykd vyroku o rozhodnych skutenostech, nebot
zahlazenim odsouzeni pfestivaiji jeho nasledky i podie § 2 zdkona o pod-
minéném odsouzeni. Je tudiZ zmateéni stiZnost v tomto sméru odfivod-
néna a bylo ji proto vyhoveéno. -

Cis. 106,

Ochirany § 68 tr. z. poZiva strainy povolany mistnim narodnim vybo-
rem k bezpecnostni slu7bé ve sbérném tabofe. -
NezaleZi na tom, 7e ji kona dobrovolné z bezpiainé a Ze nebyl vzat

~do pifisanhy, '

Pachateliiv omyl o tom, 7e straZny pro tyto okolnosti neni vrchnosten-
skou osobou nebo Ze pro jehio domnély urdzlivy vyrok nejde iz o fadny
vykon vrchnostensského pitkazu a Ze proto neni chranén podle § 68 tr, z,,
je omylem: trestnépravnim, ktery neomlouvA. - ,

(Rozh. ze dne 24. Fiina 1946, Zm 11 58/46.)

Dne 30. Eervna 1945 pfi%e! obZalovany s nezjifténym spoleénikem,
ozbrojenym aniomatickou puskou, ke vchodu do shérného tdbora v N.
ktery pro Némce zFldil mistni narodni vybor. U vchodu konal se zbrani
stuZzbu civilni straznik Josef P. ObzZalovan? ho Zidal, aby jemu a jeho
spoleénikovi p¥ived! z tibora Zeny na pobaveni a aby je pustil do tabora.
KdyZ mu P. odvétil, aby si na pobaveni vzal svoii Zenu a dceru, pocal
mu ohZalovany spiiati a vyzval svého spoleénika, aby na P-a namifil
pusku. P. se zalekl namifené pusky, oteviel dvefe do tébora, obZalovany
velel dovnit¥ a dal P-ovi polidek. Teprve kdyvZ jiny straZny, ktery po-
zoroval vystup, vystfelil na poplach, odeSel obZalovany se svym spoled-
nikem z tdbora. -

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlofinem vefeiného nasili
podle § 81, 82 tr. z., iehoZ se dopustil tim, ¥e se dne 30. Cervna 1945 v N.
zprotivil nebezpednou vyhrfiZzkou se zbrani v ruce &lenu civilni straini

- sluzby Josefu P-ovi, konajicimu straZni sluzbu ve sbérném tabofe, tedy
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civilni straZi pfi kondni jeit stuzby v tom ﬁmysiu: at?y zmafil jeil vjrkon,-_
to je zabranéni vstupu do tdbora nepovolanym osebam.
Diale iei uznal vinnym pfestupkem podle § 312 tr. z. o
Nejvy$si soud jako soud zrudovaci zamitl zmateCni stiZnosg
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského sondu.

7 diivodi:

Stezovatel uplatiinie zmatek podle § 281, & 9, pismL. a) tr. 1. nérmvt-
kou, #e svidek Josef P. nebyl osobou jmenovanou v‘§ 68,tr_. zak. a Ze
tudiz stézovateliiv zjistény <in neobsahuie V§ech.r1§)zvp01m,ovve znaky J.LrESt."
nych &ind, jimiZ byl uznin vinnyn, nybri jg nejvyse urazk}ou na cfi, sti-
hatelnon. jen na soukromou Zalobu, kierd vEak nebyla podana.

Tuto namitku odivodiiuje stéZovatel poukazem na to, Ze Jlovse‘f P. e~
by! obecnim zfizencem, neby! individudlné uréen k vykonu svtrazm Vsluzby
n¢brz konal jen dobrovolnou, bezplatnou svépomocnou sluZbu obanstva
v N. a nebyl vzat pfislugngm spravnim tfadem do piisahy. %

Soud prvé stolice ziisiil, Ze mistni narodni vibhor v N. 'udvrioval vvglg)be
Sinu v obci, zeiména té7 v taméj$im sbérném tabofe pro Némce, pofidek
a bezpetnost. Pattila tedy 1 strdZni sluZba v onom télgore uZ podle z&
kona do obory fredni plisobnosti mistniho naredniho vybozt}, nebof iento
vibor spravoval u? tehdy ve smyslu § 1, odst. 1'\il. naf. Cis.. :1/ 1945 Sb.-_
& volbt a pravomoci narodnich vybord ve své p\is?(v)})nosh VS(?chny ve--
Feiné zaleZitosti, zvl48§t& i viechny zdleZitosti d¥ivéisiho ob}ecm’ho zflstu-_
pitelstva. Soud prvé stolice rovngZ ziistil, Ze Josef . byl mivstn}m n?mid"_
nim vyborem v N. povolan, aby vykondval v uvedenémv’sbernem tab01:ev>
strazni slufbu (se zbrani v ruce). P¥i vykonu tohoto prlka?uv bvi tludlz_
osobou jmenovanou v § 68, odst. 2 tr. zdk., a tedy osobou chranenouvt@tq
ustanovenim. Je proto pro posouzeni tohoto jeho charakteru v dobevc:mu
zeela nerozhodné, Ze nebyl a ani se nestal obecnim z‘ﬁzgngz?m, kdvZ i
by! udélen zmindny pFikaz, Ze konal sluZbu bezplaing; a stesrle i oli'glnost_, Ze
“se snad p¥ihlasil k straZnf sluZb& dobrovolng. Tvrzeni zmavtecm stiZnosti, Ze -
obZalovany nebyl ke sluZb& urlovan individualng a ie’ glo 0 dobrpvo]nqu
svépomocnon akci obantt (bez spolupfisobeni mistniho nal:odn@vovv:y-_
born), musi b¥t ponechano bez povsimnutl, nehotf odporuie ziisténim

soudn prvé stolice (§ 288, odst. 2, Tis. 3 tr. £.). : N

7matedni stiznost pfehlizi, Ze pfedpis § 68, odst. 2 tr. zak. &ini jen pfi
lesnich Gfednicich a lesnim dozorlfm persondly ochranu podle tohoto
pfedpist — k nému poukazuji i vstanoveni §§ 81, 312 tr. zék, co do okruhn
osob iimi chrandnych — zavislon na tom, Ze byli vzati pFislunym fifa-
dem do pfisahy. To nasv&d&uje tomu, Ze se u ostatnich osob tam uvede-
nych nevyzaduie vzeti do p¥isahy jako zdkonn¥ pfedp}oklad ochrany po-
dle § 68, odst. 2 tr. zik. Je tedy pro posouzeni tifedniho charakteru Jo-
sefa P-a v dob® &inu obZalovaného zcela bez vyznamm, Ze nebyl vzat
do p¥isahy. . i 7

Hofej% namitka ie proto v celém rozsahu neopodstatnéna. s

Zmate&ni stiZnost namita ddle s hlediska zmatku podle § 281, & 9
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pism. a} tr. ¥, ze Josel P. tim, Ze pouzil posmésného a urdZlivého vy-
roku o st&Zovatelové Zend a dcefi, ztratil charakter vrchnostenské osoby
nvedené v § 68, odst. 2 tr. zak. a Ze se proto stéZovatel nemohl na ném
dopustit zlofinu podie §§ 81, 82 tr. z. a pfestupku podle § 312 tr. zdk,;
pfestupek urdZky na cti, o kiery by snad §lo, nemiiZe pry byt potrestian
pro nedosatek soukromé Zaloby. Vyrok Josefa P-a, proneseny viici obZa-
lovanému, totiZ aby si vzal na pobaveni svoji Zenu a dceru, nezbavil Jo-
sefa P-a charakieru vrchnostenské osobyv ve smyslu § 68, odst. 2 tr. z.
Talk, jak vyrok ten je zjistén soudem prvé stolice, neni urdZlivy. Domni-
val-li se obZalovany — tfebas i pro své rozCileni — omylem, Ze pro onen
vyrok neslo u Josefa P-a hadile o Fadny v¥kon vrchnostenského pii-
kazu a 7e po ném Josef P. uZ nebyl chrdnén ve smyslu § 68, odst. 2 tr.
zilk., byl to omy! vyplynuvsi z neznalosti hmotn§ch trestnich zakoni,
ktery je pro posouzeni vici zcela bezvyznamny (§§ 3, 233 tr. zdk.). Po-
kud pak stéZovatel uvadi ve své zmatecni stiZnosti svédkiiv v¥rok jinak,
ne? je zii$tén soudem prvé stolice, a ¢ini z toho pravni zavéry, ocitd se
v rozporu se zasadon § 288, odst. 2, &is. 3 tr. F. a nelze se proto jeho
vyvody zabyvat, : '

Po subjektivni strance namitd obZalovany s hlediska zmatku podle
§ 281, ¢. 9, pism. a) tr. ¥, Ze nepovaZoval Josefa P-a za vrchnosienskou
osobu ve smyslu § 68, odst. 2 tr. zak. a Ze z toho dfivodn neni v jeho
zjiténém Cinu naplnéna skutkova podstata tresinvch Cind, HmiZ byl
uzndn vinnym. Ani této ndmitce nelze pfisvédéit. Jak je zfeimo ze zii-
$téni soudu prvé stolice, konal obZalovany siam také takovou straZni
sluZbu jako Josef P. a byly mu tedy znimy vSechny skutelnosti, jeZ &i-
nily z Josefa P-a osobu uvedenou v § 68, odst. 2 tr. zdk., totiZ, Ze byl
k oné sluzb& urcen pfikazem mistniho ndrodntho vyboru a Ze pravé vy-
konaval bezpenostni sluzbu ve sh&rném tiabofe pro Nimee, patfici do
plisobnosti mistniho ndrodniho vyboru jako orgamn statni spravy. -To
zcela staci k naplnéni vnitfni stranky zlo®inu podle §§ 81, 82 tr. zak. a
pfestupku podle § 312 tr. zdk., pokud ide o v&domi, Ze pachatel jedna
s vrchnostenskon osobou. Domnival-li se pachatel’ mylng Ze nejde
o vrchnostenskou osobu proto, Ze konala sluZbu bezplaing, dobrovoln3
a %e nebyla vzata do p¥isahy, ide op& o omyl z oboru trestniho prava
hmotného, ktery — jak uZ bylo fedeno — vzhledem k ustanoveni §§ 3,
233 tr. zak. nemi {ilinku p¥i pravnim posouzeni vici. Pokud pak i tuto
namitku provadi stéZovatel na podkladg nezji¥ténych skutefnosti (Je 3lo
o dobrovolnou svépomocnou akei obanstva), nelze k ni hieddt vzhledem
k ustanoveni § 288, odst. 2, &s. 3 tr. . '

Cis. 107.

Ani valka, ani osidlovani polrani¢i nenaplfiuji pojmovy znak obecnié
tisné ve smysiz § 174 1, pism, ¢) tr. z. uZ samy o sobé, nybrz jen za pfed-
poklada, 7e faktické pomdry veniknuvsi v souvislosti s nimi na nisté Gine
nebo v jeho blizkosti, zneémodnily nebo aspoit velmi ztiZily ochramp ma-
jetler, Ktery se stal pfedmétem tresinsho zasahu, ‘ ' '

(Rozh. ze due 24. Fijna 1946, Zm 11 73/46.)
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Nejvy3$i soud jako soud zrusovaci vyhovél sznatié?li(ast&z?sti:{
obZalované do rozsudku krajcﬁkégg 51(%L11d111,7i11rr112 l?iz:i S{E?z?rvaze zru§1Z1 ?:i_
i i adeZe podle 88 , , . o Zo 2T
E;rgle?%r nggls?igkkégdgyroiu o kvalifikaf:i éinu’ za zlodin }:radeiz \???]E:
§ 174 1, pism. ¢) tr. z., v disledku toho 1 ve vyroku o fresiu a rozgal(l).___
cleh s tim souvisicich a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni v u
zruden! znovu jednal a rozhodl .

Dfvody:

vé stolice uznal obZalovanou vinnou zlo?inem krat_ie:ze I;V},O‘dlg;

§§ 187(’)11,1(11794I \IT psits(r)n ¢) tr. zék., ktery: spégl:lala tim, Ze v pcﬁovn‘le m:;;cg
dervence 1045 v dob@ osidlovani pohramm,vtedy v d013f3 01 e(;n_e‘_nei1 mze
a za valky, v N. odfiala pro svilj uZitek z dr;by a bt’azvll:’)m_ro e{u Jg]kzﬁ M-
jitelky pfedméty podrobné vypocltené ve vyrokové ca§ti rozf;u u. |

Sigfovatelka napadd tento vyrok r02§uq}<u s hlediska dL})\{f{[dut'}z;pau_
te¢nosti podie § 281, & 5 a 10 tr. i, namitajic, ze I)y:In()hlva1 Mg 31103{?;1
jen pro prestupek kradeZe podie § 460 tr. Z. \flyrok,’ae obZalovana -
zila zminéné predmsty a Ze ieji Cin je kradeZi, neni napadt?n.

Kvalifikadnim znakem zlo&inné kradeZe podle §) 174 1, p1sn§.dc).tr. é;.
ie, Ze Cin byl spachan v dobé tisng, t. i, za .'ta_kpvetiq sta\fu, h 3}& lleézrslxc}
komu nemoZné nebo jen velmj nesnadné chranifi svild rfla]et?i b ! 'gbecné
soud dospél k zavim, Ze stéiovateiéin‘ skutek byi spachan v dobé
nesnaze, totiZ p¥i osidiovini pohraniti, a za valky.

Pokad ide o tuto posledni skutkovon okolnost, vyviykd zmatelni stiz-

nost pravem, Ze ziiSténi, Ze Cin byl spachan »za vilkye, trpi nedostatkem

divodi. Rozsudek neuvadi, z kterého dfikazniko pramene Cerpal toto:

zji¥téni, a v ditkaznich prostfedcich, uvedenych souhrnné v prveém od-

stavci rozsudkovich divodfi, neni pro n& opory. V této souvislosti nutno

oviem pfipomenout, 7e by k naplnéni pojmovélﬂo z’nalfu’obecne tlsgglgi-i
volané valkow bylo zapoifebi dikazu o tom, Ze vilelné akce a udalos

odehravd se na misté Sinu samém nebo v jeho blizkosti-zpiisobily, Ze tam-

ochtana majetku byla znemoZznéna nebo aspoil velmi znesn‘ac’inena.' B

'Skutkovému zji%téni, Ze Cn byl spichin v dob§ osidlovani pE)hramc:E,
vytyka stéZovatelka s hlediska dfivodo zmatec’nos,tl p})(}le % 2%1 &, 51 tr. T
nejasnost, nefiplnost a nedostatek dfivodii. Pravai zaver, Ze Cin byl spa

chan v dob® obecné nesnize, je napaden $ hle(iliska dﬁ\-fvo’du zma’tecnovst
podle § 281, & 10 tr. ¥. ndmitkou, Ze osidlovani pohraniéi nelze povazo

vat za obecnou neshiz. _ e
Namitkam s hlediska uvedeného formdilniho zmatku nelze piisveddi

Zmate&ni stiznost pfedeviim ani sama nenaznaluie, Ze je vySe uvedené

skutkové zjidténi nesrozumitelné, nebo Ze pfipousti riizny vyklad, ani ne

poukazuje na urdité vysledky pritvodniho fizeni, rozhodné pro posouzeni,

- zda byl &in spachan v dobé osidlovani pohirani&i, které nalézact soud opo
minal vzit v tvahu. Tvrzeni zmatedni stiZnosti, Ze v poloving Cervent
1945 bylo osidleni v obci N, jiZ skonfeno, je novotou, nebot vnebyip pFed
neseno v Fizeni pred prvym soudem (§ 258, odst. 1 tr. T.). Uvedgﬂ

- venského ndroda, &

v souvislosti s osidlovanim takové faktické poméry,

byla
soud véci nezahyval, aZ obsah spistt k tomu zavdavail
pf. stéZovatelka sama
& p. 144, 7 néhoZ odei
nice, byl opudtén.

téni, jichZ je zapotfebi k spravnému
iedté rozhodnout ve vici samé, f, j
stiZnosti uplatfiujici diivod zmate&nosti podle § 281, & 10 tr. . vyhovéno
a ufinéno opatfeni uvedené ve vyrokové &isti tohoto rozhodnuti.

mani a hodnoceni a uvésti, které rozhodné shuteénosti ma za
které nikoli. -

vanemmu nepfizniva, deuha piizniva a
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ziisténi netrpi nedostatkem diivodil, nebot mé dostate&non oporu v di-
kazech, na které se odvoldva soud v prvém odstavci rozsudkovych dii-
vodil. Z téchto pramenti navzdjem se doplituiicich a neobsahujicich roz-
pory plyne, Ze Cin byl spichn v poloviné mésice Servence 1945 v N.,
obci leZici v soudnim okrese znojemském, tedy v pohraniénim stitnim

- fizemi, a Ze tehdy byl obZalované vydan spravaim komisaFem zmindné

obce dekret o narodni spraveé domu &p. 144, patficiho n8mecké prisius-
nici RiZené P-ové, a Ze byl onen dekret uréen pro bratra obZalované
Jaromira A-a, jemuZ méla obZalovani pfipravit pfibytek. Slo tedy zfejmé
o tkon v rdmei provadéni dekrety presidenta republiky &. 571945 Sh. .
o neplatnosti nékterych majetkovépravnich jedndni z doby nesvobody a
o narcdni spravé majetkovych hoduot Némef, Madari, zrideii a kola-
borantii a nékterych organisaci a istaviy, vztahujictho se na celé stitni
tizemi a ptipravujiciho pfidu daldim zakonnym opatfenim (viz na p¥. de-
krety €. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychieném rozdélovini zemedel-
ského majetku Némeh, Madarii, jako? i zraded a nepfitel Zeského a slo-
27/1945 Sh. o jednotném Fizeni vuitfnilio osidlent),
uskutelfujicim nové osidieni pohraniniho fizemi stitu, Netrpf tedy ie-
dostatkem diivoda zji§téni, e . &in byl spachan v dobé osidlovani pohra-.
niéi. .

SttZovatelka md vSak pravdu, namiti-li s hiediska dfivodu Zmated-
nosti podle § 281, 10 tr. ., Ze osidlovéni pohrani®i samo o sobs nespadé
pod pojem obecné nesnize ve smysly § 1741, pism.c) tr. z. Hledic k to-
mu, ¢o bylo o tomto poimu pozramenano uz v¥ie, bylo by moZno mlu-
viti 0 obecné nesnizi teprve za pfedpokladu, %e i na mist& &inu vznikly
Ze ochrana prave
pfedmétem pachatellina trestného zasahu,
zhemoZnéna nebo aspofi velmi ztifena. S tohoto hlediska se¢ viak
podndt, kdvZ na
podle obsahu trestniho oznameni udala, Ze diim
zila majetkové hodnoty byvalé némecksd prislus-

onoho majetky, ktery se stal

Ponévadi zrufovaci soud nemiiZze sam udinit chybéjici skutkova zjis-

pouZiti zdkona a bez uichZ nelze
. 0 podfadéni skutku, bylo zmatedni

Cis. 108.

Soud musi v rozsudku podrobiti jednotiivé €asti privvodni latky zkou-
prokézané a

Rozsudek, v ném7 je jen uvedeno, 7e jedna skupina svédi iz cbialo-
Ze soud z vysledkii privvedniho fizeni

Tresiol rezhodnutt XXVIL 1
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nemohl nabyt pfesvédeni o viné obZalovaného, nevyhovuje ustanoveni
§ 276, odst. 2, & 5 tr. £. a je zmafeény (§ 281, ¢. 5 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 26, Fina 1946, Zm 1 206/46.}

Nejvy$3i soud jako soud zruSovaci vyhovel z_r)na’Eec":ni Sﬁi\r’iOSti
statniho zastupitelsévi do rozsudku kraiského squdu, jiimZ bylﬁobzalo
vany podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. zproStén obzalobsvz pro zloc;mvprot
statu podle § 3, odst. 1 dekretu & 16/19453 Sb. ve znéni zakona &, 22
1946 Sh., zrudil napadeny rozsudek a vratit vEc nalézacimu soudu, aby
znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatedni stiznost napadd rozsudek, iimZ byl ohialqvam'f Zprodtén
podle § 259, odst. 1, & 2 tr. ¥. obZaloby pro zloCin podlg § 3, ’odst. 1 de-
kretu & 16/1945 Sh. ve zndni zdkona &. 22/1946 Sb., spichany pE)dle ‘Qb-
Faloby tim, 7e od dubna 1942 do listopadu 1944 v N, fedy v dobé zvyse-
ného ohroZeni republiky, propagoval a podporoval faéistigke a nvamstlcke
huuti v fimysly, aby rozvratil mravni, ndrodni a stdtni védomi Ceskoslo~
venského lidn, zejména Ceskoslovenské mlddeZe. : :

Zmateéni stiznosti, uplaflujici diivody zmatednosti podle § ?81, é; 59,
pism. a} tr. ¥., nelze upfit opravnéni, jiZ pokud s hlediskgvpvrv’eho d.u\‘f_odg
ymatednost vytvka, 7e isou formilné vadna skutkova ziisténi, na feiichi
podkladé nalézaci soud dospél ke zprodtujicimu viroku.

Podle § 258, odst. 2 tr. f. je nalézacimu soudu uioZeno zkpumqtvp_rﬁr
vody co do iziich hodnovérnosti a pritvodni moci pedlivé a sv8domité jak
jednotlive, tak i v jejich vnitfni souvislosti. O otdzce, zda tu’l;temu lsku*-‘
tednost tfeba povaZovat za prokazanou & nikoliv, rozhoduie nalezgcz
soud podle svého velného uvaZeni, cerpancho ze svédomité)hq zkoun}am
viech pritvodd provedenych pro a proti. Podle toho p¥ishidi jen naléza-
cimu soudu privo, aby pedliviim a dplnym, ale jinak zcela volnym hodno-
cenim vysledki hlavniho preliteni zjistil skutednosti zdvaZné pro rozhod—_
. nuti o ving cbZalovaného. . , . :

Tomuto vyhradnému pravu nalézaciho soudu odpovidi ieho _p?vinnost,
stanovens pfedpisem § 270, odst. 2, &. 5 tr. ., podle n€hoZ musi byt v roz-,
hodovacich diivodech rozsudku strucn®, aviak urdité uvedeno, ‘kte}"é Skl;l—
teénosti pokiddal soud za prokdzané nebo za nedokdzané a z Jakych’ dt_J— :
wvodft a jakymi tivahami se Fidil, rozhoduje prdvni otdzky a zamitaje:
nfednesené nimitky.

Ze srovndni téchto pfedpisit plyne, Ze ie stéZejnim fdkolem nalézgcﬁh{)
souduy, aby pfedevdim jednotlivé a v celku hodnotil vyznam a zévazriqsﬁ.
téch kteryeh sloZek priivodni latky a aby na zakladé vysledku tévtp Cin-
nosti uCinil skutkova zjiténi tim, e vyslovi, co ze skutkového dEie st1—;
haného obZalobou se podie jeho pfesvEdZeni stalo a za jakych okolnosti
se to stalo. To jsou. skutkova ziisténi nalézaciho soudu. s
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Teprve takto ziisténé skutefnosti posuzuje pak nalézaci soud s hle-
diska {restniho prava -hmotného, zkoumaje, pokud objektivnd naplituji
urCity zakonny znak trestndpravné zidvaZny a pokud ve svém souhrnu
zaklddajl skutkovou podstatu nEkterého trestného &inu a kterého, Ze
skutkovych zji§téni usuzuie pak nalézaci soud dile i na to, zda obZalo-
vany jednal ve zlém tmysluy, ktery zakon vyZaduje k naplnéni skutkové
podstaty ur€itého trestného Cinu, mebo zda jsou tu jinak nileZitosti trest-
ného skutku po strance subjektivni.

Rozhodovaci divody maiji byti vérnfm obrazem této dinnosti a jejtho
vysledku, to jest v odivodndni vyroku, af iiZ odsuzujiciho nebo zpros-
fujiciho, musi byt shrnuty tivahy, jeZ vedly soud p¥ ocefiovani diikazi,
a nutno v nich strugné, ale jasné a urdité uvésti, co vzal nalézaci soud
za prokazané po skutkové strance, a prof. Jen takova fiprava rozhodo-
vacich diivodi umoinuie zruSovacimu soudu pfezkoumat, zda nalézaci
soud dospél ke svému skutkovému pFesvdd&eni zplisobem formalné bez-
vadnym a zda spravné posoudil zii§t3ny d& po pravni strince.

Rozsudek nevyhovujici t8mto zdkonnym poZadavkiim je zmatedny
podie § 281, & 5 tr. ¥. PoZadavkiim zakona neni vyhovéno, uvadi-li roz-
sudek. jen zdroje svého poznini nebo shrouje-li jen obsah téch kterych
Casti pritvodni 1atky, aniZ je v3ak podrobuje zakonnému zkoumani a hod-
fnoceni a aniZ pfesng a nepochybné wvadi, které sknteénosti dileZité pro
posouzeni trestnosti &inu obZalovaného vzal za prokdzané a které mikoliv
(srov. rozh. ¢.-5312 Sh. n. s. L.):

Touto podstatnou vadou je stiZen napadeny rozsudek v.celém roz-
sahy, nebot z jeho odiivodnéni neni patrné, co viastné soud bere Za Dro-
kdzané po skutkové striance. Soud v rozsudkuy v podstaté jen uvadi ob-
Zalobu a ddle obhajobu obZalovaného; pokud ide o vysiedky pritvodniho
Fizeni, uvadi, Ze jsou tu mezi studenty skoro dvé skupiny svédkd, Ze .
jedna z nich je obZalovanému nepfizniva, vytykajic mn to »o fem se ob-
Zalovany hdji jedndnim v mezich sluZebnich pfedpisiie, Ze druha skupina
udavi, Ze chovani obZalovaného nemiiZe nic vytykat, Ze nenutil stu-
denty k néfemu nendrodnimuy, a koneéné, Ze daleko zdvaindi¥ json svi-
dectvi kolegtt profesorfi, ktefi potvrzufi, Ze se obZalovany choval spravng,
fidé se jen pokyny vydanymi Skolnimi difady, Ze své #4ky nenutil k ni-
Eemu Neémelim pfatelskému, Ze nenavazoval 7adné politické feCi, 7Ze se
pidtelsky stykal se &leny sboru, a e zejména svedek Josef P. poukizal

k tomu, Ze kdyZ si Z4ci srovnavali riizné zpiisoby vyuovani, nemohli

vosuzovat, co z toho bylo naFizeno a co nikoli. Konetnd nalézaci soud
uvadi, Ze nemohl z vysledkfi privodaiho Fzeni nabi¥t pfesvEdeni o vind
obhZalovaného. : :

Celkoveé zjisténi skutkového stavil, ktery byl podkladem ke zprodtuji-
cimu vyroku nalézacito soudu, rozsudkové diivody neobsahuji a rovnds .
nenvadg&ji jakékoliv tivahy o hodnoceni vysledk# privodniho ¥izeni. Je
zfeimo, #e tento zpfisob odfivodndni rozsudku nevyhovuje pfedpisu § 270,
odst. 2, & 5 tr. ¥, jak byl naho¥e vyloZen. To &mi rozsudkovy virok

. 1*
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o rezhodnych skuteénostech zcela nejasny a nefiplny a proto zmatelny
podie § 281, & 5 tr. T.

Zmatedni stiznosti bylo proto vyhoveéno ii% z tohoto divodu, aniZ byle

tfeba se zabyvat jeiimi dal¥imi vytkami.

Cis. 109.

Ke skutkové podstaté zlodinu drancovani podle § 1 dekretu & 38/
1945 Sb.
Otazky, jde-li o véc »hodnoty nikoliv nepatrnés, diuino resiti se ziete-

lem k povaze, mnoZstvi a cené véci, 0 né7 jde, a se zfetelem k vieobecnym -

‘hospodaiskym pomériim panujicim v dobé Cinu.

Tii rance riizného pradla, Satstva a pefin v odhadni cen¢ 960 !(Es‘, od-
cizené na podzim r. 1945, nelze oznaditi za véci hodnoty nepatrne, ifebas
$lo o véci iz starsi a obnoSené.

(Rozh. ze dne 29. Fiina 1946, Zm 1 44/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovanou vinnou zlolinem nedokonané kré-

deze podle §§ 8, 171, 174 1, pism. ¢}, IL, pism. ¢) tr. z. spécham’r'tinl,_ Ze
ob3alovana v dobé obecné nesnize v tmysin odejmouti pro svij uzgtel;
7 drieni neznamého vlastnika a bez jeho pfivoleni cizi movité zamdcené
vici v cend 900 K&, tedy v cené pfevySuiici 500 KZs, podnikla &in, ve

douci ke skutednému vykonani svého fimysly, zlocin viak nebyl dokonan -

jen nahodou a pro piekiaZku odiinud v to pfislou.
V ditvodech uved!:

»ObZaloba spatfuje v jednani obZalované skutkovou podstatu nedo-:

konaného zlo¢inu drancovani podle § 8 tr. z. a § 1 dekr. & 38/1945 Sh.

Soud je toho nazoru, Ze meni napindna skutkové podstata tohoto zlo- -
ginu po strance objektivni, ponévadZ hodnotu véci, kieré obZalovani pfi-:
pravila k odueseni, to jest 900 K&s, nelze poklidati za snikoliv nepatr- -
houe. Ji# z oznaceni trestného &inu za »drancovdnic a s ohledem na vy-
sokou sazbu tresiu, kiery uvedeny dekret stanovi, ie zfeimo, Ze se toto -
ustanoveni vztahuje na zlodiny ohroZuiici vaing hospoddfskou bezpel-
nost statu. Nelze predpokiadati, Ze mél zdkonodarce v timyslu postihnouti .

i piipady, v nich? cena véci nepfesahuje ku pfikl. hranici stanovenou pro

Xarr

kvalifikaci kradeZe z vy$&i hodnoty vici a v nichZ ie kradeZ, neni-li tu

‘jinych okolnosti, Cinicich ii zloSinem, pouhym pfestupkem.

~ Pojem »nepatrné hodnoty« ve smysiu uved. dekretu je ov'gqm pojzner__n y
relativnim a nutno proto pFisluSaou hranici hodnoty stanov1.t1 se zye}e- :
lem k celkovému hospodaFskému stavu a k povaze kaZzdého jednotlivého -

pfipadu.

Obzalovani se haijila, Ze v usedlosti, kterou pfevzali, nebylo nic na

Zatstvu a pradly, Ze na Slovensku vie rozdali partyzaniim a Ze nevédéla,

¥e se to nesmi. Mysiela, 7e kdy# je to opusténé, Ze to nikomu nepatii;
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flo pryvesmés o véei staré a rozbité, kierd si chtéla pfedit na d&ti, jeZ
nemaji co na sebe.

Prihiédne-li se k relativni v¥8 Skodv, kterou by stdt utrpél jako
ochrince opusténého majetku, a uvizi-li se, Ze by obZalované mohly byti
mistni spravini komisi pfidéleny k pouZivani cestou prava privé ty tex-

-tilie, které si pokusila opatfiti nezakonnym zpfisobem, nelze spatfovati

ve vécech starych a rozbitych, ocenénych Castkou 900 Kés, véci, resp.
vée, kterd mé hodnotu nikeliv nepatrnoun. '
Rozdil trestni sazby podle §8 460, 178 tr. z. a podle § 1 dekr. & 38/45
Sb. je tak znalny, Ze dkolem soudu jest vykiddati tento dekret resirik-
tivné aspofi potud, pokud zileZi na volné tvaze soudun, a bedlivé proto

- uvaZiti, zda pfisnym vykladem pojmu shodnoty nikoliv nepatrné« ne-

vznikla by netimérnd snad tvrdost uved. dekretu.

V diisledka uvedeného vykladu shledal soud v &inu obZalované pouze
zlod¢in pokusu kriadeZe kvalifikované podle & 171, 174 1, pism. c¢), 1T,
pism. ¢} tr. z.«

Neivy5381 soud jako soud zruSovaci vvhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudun, zru$il napa-
deny rozsudek, iimZ byla obZalovana uznana vinnou zioéinem nedokonané
krideZe podle §§ 8, 171, 174 I, pism. ¢), II, pism. ¢} tr. zék.,, ve vyroku
0 ving a disledkem toho i ve vyroku o trestua vyrocich s tim souvisiych
a vratil vE&c nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zrudeni ddle jednal
a rozhodl. '

Diivody: .

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovana vnikla due 13. listopadu 1945 do
neobydleného a odsunutym Némcem opusténého domu &. p. 89 v N., uvol-
niv& okénkem wve dvefich vnitfni zastrSku. Tam si p¥ipravila na pfidé
It odneseni t¥i rance rilzného pradla, pansky koZich, galoSe, polobotky a
pefinu a veler t€hoZ dne si-pak za tmy pFigla pro tvto svrdky se svymi
tfemi. détmi. Byla v8ak pfistiZena a nemohia jiZ odnést pfipravens
svriky, jejich? hodnotu mistopfedseda mistni spravni komise odhadl na
500 Kés. _

Takto ziistény skutkovy dé& kvalifikoval nalézaci soud za zlodin ne-

“dokonané krideze podle §8 8, 171, 174 I, pism. ¢), II, pism. ¢) tr. zdk.

Skutkovou podstatu zlofinu podle § 1 dekretu presidenta republiky & 38/
1945 3b. vyloudil jiZ z toho divodu, Ze mél .za to, Ze hodnotn uvedenych
véci nelze povaZovat za »nikoliv nepatrnoie. '
Vefeiny Zalobce, ktery se jiZ v obZalobé domihal podfadéni &inu
obZalované wustanoveni § 1 zmin&ného dekretu, vytykd ve své zmatelni
stiZnosti, Ze tento vyrok nalézaciho soudu trpi zmatkem podle § 281,

& 10 tr. T

Néamitce dluzno pFisvédéiti, nebot vzhledem k povaze, mnoZstvi a cené
véci, 0 néZ jde, a dile vzhledem k v¥ecbecnim hospoddfskym. pomériim,
které panovaly v dob& Ginu, nelze oznaditi hodnotu téchto viéci za ne-
ratinon, tfebas snad $io o véci star¥i a obno¥ené.
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NeZ i kdy# bylo zmatedni stiZnosti v tomto sméru pfisvédéeno, nelze
rozhodnouti ihned ve vici samé, nebof nalézaci soud disledkem svého
mylného priavntho ndzoru neziiStoval jiZ daldi skutefnosti, dilleZit

s hlediska posouzeni, isou-li naplndny té% ostatni zakonne DOIIMovVE”

znaky zaZalovaného zlo€inu.
Byvio proto rozhodnuto, iak ie uvedeno ve vyroku.

Pfi novém hiavnim pfeliCeni bude zeiména na nalézacim soud€, aby

se obiral otizkou, zda §lo v souzeném pFipad® vskutku o vici, které hyly

v dobd &inu v »opuStdné« budove, a p¥i svych idvabidch aby vychazel :

z pravniho ndzoru, Ze zvySend ochrana podle dekretu presidenta re
publiky & 38/1945 Sh. trvd u budov (mistnosti, pozemkit} majitelem opus

t&nych jen potud, pokud se jich po opudténi piivodnim majitelem neujme:
opravnény maiitel nebo organ (nirodni vybor, spravani komise, narodni’

spravee a pod.) a neudini vhodnd opatfeni k zabezpeleni véci, které tam
isou (viz rozh. <. 59 Sb, n. s. 1),

Cis. 110.

Ke vzajemnému poméru zlotinu podle §ila padie § 7, odst, 1 retrl-
buéniho dekrefu.

§ hledisks skutkové podstaty § 7, adst 1 uved, dekretu nezaleZi na rtom

zda paehatel zavinil ziratu svobody obyvatel repubiiky sam & v soudinanst

s jinymi, tedy jen CasteCng. .
(Rozh. ze dne 29. ¥iina 1946, Zm 1 219/46.)

Nejvvidéi soud jako soud zrudovaci zamiil zmatedni stiZnost

obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimZ byvla obZalovani PZ}]él’)la_
vittnou LlOCan podle §7, odst. 1, § 11 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zd-
kona & 22/1946 Sh. a § 99 tr. z. :

Z davodi:

. Ziadin podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona &. 22/
1046 Sh. vidt soud prvé stolice v tom, Je stéZovatelka v roce 1941 v N.

v dobt zvyleného ohroZeni republiky v zdimu Némecka zavinila ztrdtu
svobody obyvate! republiky Miroslava P-a a Josefa P-a bez jinych na-

sledkfi. Podle rozsudkovych ditvodil nezavinila ztratu svobody uvedenych
osob vyhradné sama, nybrZ ji zavinila jen &asteéné, protoZe tu kromé

-std8Zovateldiny Cinnosti plisobily jedté jiné pfidiny rovnéZ uvedené v 10z~

sudku.

StéZovatetka doliCuie vnitfni rozpor podie § 281, & 5 tr. f. tvrzenim,
Ze byla nepravem uzndna vinmou ve smyslu § 7, odst. 1 dekretu C. 16/
1945 Sb. ve zn&ni zdkona & 22/1946 Sb., e zavinila ztratu svobody Jo-

" sefa P-a a Miroslava P-a, kdvZ soud prvé stolice nema vitbec za proki-
zané, Ze tyto osoby udala, Ze uddnim zavinita ztratu jejich svobody a Ze
se dopustila zlotinu podle § 11 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zékona’
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&0 22/1946 Sh., jak bylo uplatnéno v obZalobg. StéZovatelka ma za to, Ze
tim, Ze padlo obvinéni, Ze uvedené osoby udala, bylo jiZ prokizano, Ze
nezavinila ztratu jejich svobody.

Témito vyvody ie vpravdé uplatnén zmatek pravni mvylnosti podie
§ 281, & 9, pism. a) tr. ., ktery je uplatn®n i dalsi nimitkou, %e retribuCni
dekret neznad Castecné zavinéni, pro jaké soud prvé stolice uznal stéZo-
vatelku vinnou. ‘

Té&mto ndmitkam nelze pFisvédgit.

Ustanovenim § 11 dekretu &. 16/1945 Sb. ve znéni zdkona & 22/1946
‘Sb. se postihuje jen pachatelova udavactska &innost s pfedpoklady a na-
siedky uvedenymi v tomto ustanoveni. KaZda iind Cinnost (kterd tedy
neni uddnim), {Z pachatel zavinil ztrdtu svobody obyvatel republiky, ic
postiZena ustanovenim § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni za-
kona & 22/1946 Sh. A o takovou &innost jde u st&Zovatelky v tomto pii-
pad€. Pfi tom nezdleZi podle zn&nj pravé uvedeného ustanoveni na tom,
zavinil-li pachatel takovym jin¥m zplisobem, tedy jinou Sinnost neZ uda-

nim, ztrétn svobody obyvatel republiky sam nebo v soudinnosti s Jinymi,

zda Ji tedy zavinil jen Cdstedné. V obou téchto pfipadech je pachatel
stejné trestny. Podle rozsudkovych diivodf byla kroms8 jin¥ch p¥idin uve-
denych v rozsudku i stéZovateléina &nnost pii&inou, Ze byli Josef P. a
Miroslav P. zatfeni a v&znéni. Zavinila tedy st8%ovatelka zirdtu jejich
svobody v soulinnosti s jinymi, tak¥e byla pravem uznana vinnou zlodi-
nem podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zdkona & 22/1946
Sh,, kdyZ byly spinény i ostatm pfedpoklady skutkové podstaty tohoto
trestného &inu.

Neuznal-1i soud prvé stolice st€Zovatelku vinriou zlo¢inem podle § 11

'_ uvedeného dekretu jak byio uvedeno v obZalobé, a podfadil-li zjistény,

obZalobon postiZeny skutkovy d& ustanoveni § 7, odst. 1 téhoZ de-
kretu, postupoval ve smysin ustanoveni §8 262, 267 tr. ¥. Je tedy bez-
dﬁvodné i vytka zmatku-podle § 281, & 8 tr. ¥, Ze tu byla pfekrolena
obZaloba. :

Cis. 111.

Ustanoveni § 3, odst. 1 retribudniho dekrefu nevyzadu]e aby sg pro-
pagovam a podpnrovam nacistického hnuti dale vefejnd, ani aby Slo o Cin-
nost znaéné imtensity a aby skutefné méla tispéch:

Po subjektivni strance stadi ke zlotinu podle §3 odst. 1 retsib, dekretu
umysné jedndni spojené s vidomim, 7e pachatel propaguie nebo podporuje
nacistické hnuti.

(Rozh. ze dne 29. Fijna 1946, Zm 1 224/46.)

ObZalovany byl zaméstnidn v kancela¥i nadrani nakladni pokladny.
V politickych debatich se svymi kolegy v zamstnani po celou dobu oku-
pace proievoval obdiv a nadfeni pro nacisticky reZim, vychvaloval né-
mecké ziizeni a n2mecka nafizeni, odsuzoval Sinnost presidenta republiky
za hranicemi a vyjadfoval se o ni a o presidentu republiky opovirZlivd
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a hrub& urdzlivé, napadal Ceskoslovenske legiondfe, projevoval proti
Zidovské zanjeti, vstoupil do n-ské odbocky Ceského svazua valeéniky

pfijal v ném a vykondval funkci mistniho vedouciho, af v&dél, Ze svay:
sdruzuje Ceské dlastniky svEtové vélky, kiefi ziistali vérni své tehdej:
piisaze, a Ze spolupracuje s Némei, vstoupil i do Ceské ligy proti bolSe.”
vismu a hled&] pro ni ziskati i své kolegy tim, Ze jim dal na stiil pfih]ééky__'

do této ligy.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zlodirem proti statu podie’

§ 3, odst. 1 retr. dekretu, ktery spachal tim, Ze v letech 1939 aZ 1945, tedy

v dob& zvyseného ohroZeni republiky, propagoval a podporoval nacistické:

hnuti.

Nejvy§$i sound jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost'

obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu.
Z ditvodi:

Zmatedni stiZnost namita s hlediska diivodu zmatednosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. ¥., Ze nalézaci soud pochybil, kdyZ uznal obZalovaného vin-

nym zlodinem podle § 3, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni zikona’

&. 22/1946 Sh., a¢ nebylo ziidténo, Ze obZalovany prouesl viroky vei‘ejnét
Této namitce nelze pFisveédCitl, nebot obZalovany byl napadenym roz-
sudkem uznan vinntm, Ze v dobé zvy3Seného ohroZeni republiky propago-

val a podporoval nacistické hnuti, a podle jasného znéni § 3, odst. 1 de-’
kretu & 16/1945 Sh. ve znéni zdkona <. 22/1946 Sb. se nevyzaduje, aby se
zminéna Cinnost déla vefeind. Zmatelni stiZnost zFeime piehliZi, Ze se

pouze schvalovani nebo obhajovani nepfatelské vlady na tizemi republiky

nebo jednotlivych neziakonnyeh &indl okupadnich velitelstvi a dfadia a or-—

ganfl jim pod¥izenych stihd podle uvedeného ustanoveni jen tehdy, sta-
Io-i se tiskem, filmem nebo divadlem nebo na vefeiném shromaZdéni,
Zmatedni stiznost v3ak nelze pFisvEdd&iti, ani pokud namitd, Ze doko-

na*ly zlo¢in podle § 3, odst. 1 dekretu &. 16/1945 Sb. ve znémi zakona-
&, 22/1946 Sb. predpoklada, Ze $lo o cmnost znatné intensity; toto tvr-

zeni zmatedni stiZnosti nema opory ani ve znéni zdkona, ani v jeho tceln,

nebot se nevyZaduje, aby ¢innost obZalovaného dosihla co do mtensﬁy .

uréitého stupné.

Cinnost  zji$téna nalézacim soudem, a to jak Getné viroky obzalo-'
vaného, tak i jeho dast v n-ské odbolce »Ceského.svazu vilednikii« jako

~r oW

&lena a vedouciho této odbodky a pokus obZalovaného ziskat dal3i &leny
organisaci »Ceské ligy proti boldevismu« byla spravné nalézacim soudem

podfazena jak poimu propagace, tak i pojma podpory nacistického hnuti.
Zda vysledky propagace a podpory nacismu skutedn& nastaly, je neroz-
hodné pro posouzeni otdzky zpiisobilosti jedndni obZalovaného. Opadfné.

tvrzeni zmatelni stiZnosti je nespravné.
Pokud jde o subjektivni stranku skutkové pedstaty zloinu podle § 3,

odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zékona & 22/1946 Sb,, stadi
umysiné jedndni spojené s v8domim, Ze pachatel propaguie nebo podpo-
rufe nacistické hnuti. Rozsudkové dfivody v tom ohledu nenechdvaji po-
chybnrosti o tom, Ze nalézaci soud zfejmé z tohoto vykladu subjektivni

viny vychazel.
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Cis, 112,

Z okolnosti, 7e obZalovany, zkouSeje v pfitommosti nékolika druhd
stielbu z flobertové pistole, opominul zabraniti jednomu z nich v fom, aby
mu vzal selhavsi pistoli z ruky, nelze ]este vyvozovah jeho nedbalost ve
smysiu § 335 fr. z.

Nebezpecny stav, z néhoz vzesla porucha (smrt onoho druha), pFivodil

wr o

tu teprve poSkozeny svym zminénym pocindnim,
(Rozh. ze dne 31. fiina 1946, Zm I 12/46.)

Nejvy 881 soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym preinem podle § 335 tr. z., zrudil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné obZalovaného pro pfein podle § 335 tr. z. a zprostil obZa-
lovaného podie § 259, adst. 1, & 2 tr. T. obZaloby pro pfefin podle § 335

Ar. z., jiehoZ se pry dopustil tim, Ze se dne 26. Cervence 1945 v N. pfi za-

chizeni s flobertovou pistoli dopustil jedndni nebo opominuti, 0 némZ
mokl nahliZeti podle pfirozenych, kaZdému snadno seznatelnych nasledkit
nebo podle svych zvlastnich pomérl, Ze se ifm mfiZe zplisobiti nebo zvét-
$iti nebezpeli Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, a z néhoZ po-
vsiala smrt Bfetislava P-a.

V disledku toho zruSil i vyrok o trestu a odsoudif obZalovaného za
ple%tupek podle § 36 zbroj. pat., pro ndiz byl napadenym rozsudkem
nznian vinnym, K novému trestiu.

Dfivody:

Napadeny rozsudek ziistil, Ze obZalovany byl ve spolecnosti Bfe-
tislava P-a a Jaroslava R-a, Ze mél u sebe flobertovou pistoli, kterou na-
bil siin€isim ndbojem, neZ jaky byl vhodny pro tuto pistoli, Ze kousek
poodstoupil a snazil se vystfelit do_vzduchu, Ze se mu to viak nepodafilo.
Bfetislav P. se slovy »dej to semc Zddal obZalovaného, aby mu pilicil
pistoli, a bral mu ji z ruky; pfi tahani o zbraft vy3el vystfel, kterym byl
Bfetislav P. usmrcen.

Nalézaci soud vyslovil, Ze by! obZalovany povinen zabraniti Bfe-
tislave P-ovi, aby mu vzal zbrafl z ruky, Ze nemdl ziistat stat na mistd
tak, Ze mu docela mohl jiny mladik sahat na zbrafi a brat mu i z ruky,
Ze bylo jeho povinnosti odmitnout, aby si n&kdo od n&ho vzal zbrafl, a Ze
mél p¥ nejmensim drZet zbraii kolmo dolf; na podkladé téchto dvah
uznal obZalovaného vinnym pfeéinem podie § 335 tr. z.

Podle zjift&ného déje doslo k nehodé proto, Ze poskozeny »bralc ob-
Zalovanému pistoli z ruky. Nepodival tudi? obZalovany pistoli poskoze-
nému,: profez nemaji skutkového podkladu divahy o tom, jak dluZno
»poddvati« nabiton pistoli ve smyslu znaleckého posudku. '

DluzZno dile uvaZovati o otdzce viny obZalovaného, Ze »opomintl« za-
braniti poSkozenému, aby mu bral zbraft z ruky. O trestnosti opominuti
lze uvaZovati toliko tam, kde je povinnost k jednani. O takové povin=
nosti lze uvaZovati tam, kde je takova povinnost uloZena pravnim ¥adem,
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po piipadé tam, kde vinaik zpiisobil nebezpeCnou situaci pro chrangps
statek, profeZ nesmi opominout odvrdtit toto nebezpeci. O tento p¥ip
v souzené& véci nejde. Nebezpelny stav,. z n&hoZ vznikla porucha, neby
zplisoben tim, Ze obZalovany pfines! pistoli a Ze se z ni pokou3el vyst
lit; ofi tom se nemfiZe vychazetl z tivah o tom, co by se byvlo mokh]
stati, kdyby byl vystiel vy$el. Uvedeny nebezpeény stav byl zplisoh
teprve tim, Ze poskozeny bral pistoli obZalovanému z ruky.

K tomuto &inu podkozeného nedal obZalovany Zadn¥ podnét a za pra
videlnych okolnosti s nim snemohl« poditati. Nelze proto souhlasit s nj
lézacim Soudemn, kdyZ usoudil na zji$iéném podkladg, Ze obZalovan
fednal nedbale a #e svym chovanim naplnil subjektivni stranku p¥edin
podle § 335 tr. z. :

s, 113,

Jde o kradeZ spéchanou v dobé ‘obecné nesnaze podle § 174 1, pism. ¢
tr. z., spachal -1i §i pachatel v dobé bezprosifednich valeénych operacn 1
fizemi ntista Cinu (vykradeni hasiCského skladigié).

(Rozh. ze dne 31. Fina 1946, Zm Il 99/46.)

Neivyisl soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnos
obZalovanych do rozsudku krajského soudu, jimZ byli stéZovatelé uzni
vinnymi ziofinem krideZe podle §§ 171, 173, 174 |, plSlTl c}, 174 I

pism. a) tr. zdk.
Z duvodil:

Sitrovateld namitaii s hlediska ditvodu zmateZnosti podle § 281, &. 10,
tr. ¥., 7e ie pravné mylny nazor rozsudku, Ze spichali in »v dobé obecné
nesnize« (§ 174 1, pism. ¢) tr. zak.), a mail za to, Ze jejich, ¢in je nane]
vy$ pfestupkem kradeZe podle § 460 tr. z.

Ani této namitce nelze pfisvédéit. Podle rozsudkovych ziisténi spa
chali- stéZovatelé souzeny &in v dobg, kdy se k N. bliZila fronta, tedy
v doh& hezprostFednich valetnych operaci na fizemi mista Cinu. Takovon
situaci nutne zcela nepochybné povaZovat za sobecnon nesnize« ve smtysl _
§ 1741, pism. ¢) tr. zak. Proto se nalézaci soud nemylil po pravai
strance, kdyZ podfadil souzeny &in i pravé uvedenému ustanoveni. Ne-
opodstatnény e ndzor zmatelni stiZnosti, Ze by v nejhor8im p¥ipadé
mohlo it viibec jen o pFfestupek kradeZe podle § 460 tr. zdk., kdyby byla
vypuiténa kvalifikace ¢inu podle § 174 I, pism. ¢} tr. zdk.; stéZovatelé
prehliZeil, #e iejich &in byl kvalifikovdn za zlodin kradeZe. téZ se ziet
lem k vy§i Skody {(§ 173 tr. z.}, a k tomu, Ze spichali &in ve spoleCnosti:
(8§ 174 11, pism. a) tr. zak.), v kterychZto smarech neni rozsudek ani na
padin.

Cis. 114,

Ziodinu navodu ke kiivénu svédectvi podle §§ 5, 197, 199, pism. a}
tr. z. se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudu potvrdil skute
nost ffebas i objektivné pravdwou, ~h, ¥e odporuje svédkovym po-
stiehiim,

(Rogh ze dne 9. llgtopadu 1946, Zm 1 837/44.} -

gbZalovaného do rozsudku krajského soudw,
- yzndn vinnym zlodinem podle $§ 5, 197, 199, pism. a)} tr. z.

171

Neg jako soud ziuSovaci zamitl zmateCni stiZnost

pokud iim byl stéZovatel

ivviE{ soud
- Z dtvoda:

§§ 281, &. 9,
¥, nedostatek skutkoveé podstaty zloCinu, jimZ byl stéZovatel

Zmatelni stiZnost dovozuje s hlediska zmatku podle
pism. a) tr.

; pzndn vinnym, po strance objektivni 1 subjektivni. Nelze ji pFisveddCit. Si&-
- Fovatel byl
- dectvi, Navodcem ve smyslu § 5 tr.
“hodiuti ke spichani uréitého trestného &inu. Po strance subjektivni stadi,

‘#e naved]l Ladislava P-a ke kfivému své-
z. je, kdo v jiném timyslné vzbudi roz-

tzndn vinnmym,

aby navodce chtél, aby ¢in byl naviadénou osobou spachan. Plisobeni na
svid@ného se dé&ie rozkazem, radou, poulenin nebo pochvalou, které se

- viak mohou dit jakoukoliv formou, aniZ se vyZaduje néjakd kvalifikovang

forma natlaku, Polem usilovani, na ktery se odvoldvid zmateéni stiZnost
poukazem na zrudend a v dvahu vihbec nepfichdzejici ustanoveni § 222
ir. zak., neni v § 5 tr. z. viibec uveden. Zmatedni stiZnost je na omylu,
domniva-li se, Ze je ke zloCinu podle 8§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z. tfeba,
aby si byl navodee vEdom obiektivni nepravdivosti poZadované vypo-
vedi. Tokoto zloCing se dopusti i ten, kdo jiného vyz¥va, aby jako své-
dek potvrdil skuteénost, tfebas i pravdivou, odporuiici viak vzpominkidm
svadéného na smyslové postfehy H se tykajici, jsa si oviem vEdom to-

“hoto rozporu. V souzeném pFipadé je proto nerozhodné, zda sté€Zovatel
vefil, Ze Marie N-ovd pronesia sknteéng vyrok, o kiery Slo, & nikoliv.

Rozhodné je jeding zjisténi, Ze Ladislav P. Tekl stéZovateli, Ze vyrok
slydel, a Ze st&fovatel p¥esto na ndho naléhal, aby tento vyrok pfi svém
svédeckém vyslechu zamlel. Zmatetni sti%nosti se tedy nepodafilo do-

vodit, Ze si nalézaci soud vyleZil vdc pravnd mvind v uvedenych smé-
rech.

£is. 115,

X pojmu lstweho predstirin ve smysly § 197 tr. z.

Jest jim i nepravdivé tvrzeni o kryti Seku, pouiil-ii je sﬂlplt&ﬂ Y 50-
Skozovacim fumyslu za tim dfelerm, aby mu prodatel vydal koupenou véc
bez hotového placeni a spokojil se Sekem, ‘

PH fivaze o moznosti veniky Skody a o jeji vysi nutno vychazet z ce-
novych pomeru v dovolendm obchodd; nelze pﬁhhze’r k premrstene ce-
nové tirovni v obchodé »pod ruloux.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1946, Zm 11 379/44.)

ObzZalovany koupil od poSkozeného Rudolia P-a fotoeraficky pfistroj
za cenu, kterou nalézaci soud pfesné nezjistil. V ujednané cené byla za-
hrnuta i cena 1.000 Ké&s za stativ, kiery mél P. dodat obZalovanému

- pozdéji. ObZalovany vystavil P-ovi na dluZnou astku ek na postovni

spofitelnu v Praze zn&iici na :10.000 K&s. P. se zprvu zdrahal Sek pfiimout,
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7adale placeni hotovymi, kdyZ viak jei obZalovany uijistil, Ze Sek je kry
a Ze on jako nakupni zastupce nemiife s sebou vozit velké penéiy
¢astky, pfijal $ek a vydal obZalovanému fotograficky pfistroi. KdvZ p
piedloZil ek postovni spofitelng, ziistil, Ze na Sekovém 1lté€ obZalova
ného je pouze 1.200 K&s a ty Ze mu nemohou byt vyplaceny pro formaln
zavady. Zadal proto na obZalovaném hotové zaplaceni, ten vSak, a€ s
hil, e da zaleZitost do tfi dnit do pofadku, véc oddaloval. Proto P. ug
nil trestni ozndameni. _
_ WNalézaci soud uznal obZalovaného vinnym ziolinem podvodu podle
58 197, 200 tr. z., iehoZ se dopustil tim, Ze na P-ovi vylikal koupeny fote-
graficky pristroj Istivim pfedstivanim, Ze Sk na 10.000 K&s, kterym
plati ujedranou trhovou cenu, ie kryt, aé byle na jeho Zekovém u&t&
pouze 1.200 K&s, a Ze tim zphisobil P-ovi $kodu 7.800 Kg&s.
Neivy§di soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obZalovaného do tohoto rozsudkn krajského soudu, zru8il napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl:

P

Divody:

StéZovatel namitd s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281, &is. 9,
pism. a) tr. f., Ze jeho jednpanim nebyla napluéna skutkova podstata pod-
vodu podle § 197 tr. z., a to proto, Ze tu nedlo o pFedstirdni ve smyslu
trestniho priva, nybrZ jen o beztrestné civilni pfedstirani, a Ze mimo o
stéZovatel nemél v imyslu podkodit Rudolfa P-a na majetkn, nybrZ ho
chtdl svim Einem jen pFimét k jedndni o smiZeni pFemriténé ceny za pro-
dédvany fotograficky aparat.

Nelze pFisvEdEit namitce, Ze v souzeném piipadé §lo jen o bezirestné
civilni pFedstirdni. K naplnéni pojmu sistivého pledstirdni« ve smyslu
trestnépravnim stadi i pouhé nepravdivé tvrzeni, zeiména pak tam, kde
ie nemoZné nebo neobvyklé pfesvédCovat se o pravdivosti takového tvr=
zeni a kde ie tedy dfiivéra v dennim Zivot€ nutnosti a zvyklosti. Podle
zjisténi rozsudku vypravél stéZovatel Rudolfn P-ovi, Ze jako nidkupni za-
stupce nemitZe s sebou vozit velké Castky penéz, a vystavil mu Sek na
Castku 10.000 Kés; kdyZ se Rudolf P. zdrahal tento Sek pfiimout a #ddal
vyplaceni smluvené &dstky v hotovosti, uji§toval ho stéZovatel, Ze Sek
znéiici na zmindnon ¢astku mad u Poltovni spofitelny v Praze kryti;
spoléhaie na toto wjidténi, pfijal Rudolf P. $ek a vydal stéZovateli foto-
graficky pfistroj. Brzy na to se viak pFfesvéddil o myinosti svého pfe
pokladu, Ze se mu prostfednictvim Seku dostane oekavaného hospodaf-
ského uZitku, totiZ smluvené dhrady za odevzdany piistroi. Proto pravé
vyboloval zminény nepravdivy stdZovatelitv didaj o plném krytf Seku
Z ramee pouhého obdanskopravntho pfedstirani a byl podvoden ve smyshe
trestniho prava za pfedpokladu, Ze ho stéZovatel pouzﬂ v poskozovamm
imyslu.

SteZovatel namital v ¥izeni pfed soudem prvé stolice, Ze fotograﬁcky
p¥istroi, o néj# ide, m#&l v dobd miru cenu 650 Kis a Ze tedy byla ujed-
nand cena (15.000. K&s) nepfiméfend vysoka; proto navrhi, aby byly
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o téchtowskutenostech provedeny diikazy, a o znalcem a dotazem u ce-
pového tfada.

Nalézaci soud zamitl tvto navrhy pro nerozhodnost s odivodnénim,
ze, byly-li pfisluiné cenové predpisy tykajici se fotografickych pfistroiii
vydany, isou zdvazné jen pro obchodniky provozujici obchody s piistroji
po Zivnostensku, nikoli viak pro osoby, které se takovymi obchody ne-
zabyvaii. Proto vychizeje z pfedpokladu, Ze hodnota piistroje &inila pfi
peimensim sjednanyeh 10.000- K&s, dovodil, Ze st&Zovatel zamyslel zpii-
sobit Rudoifu P-ovi kodu aspoft ve v¥ii 7.800 Kds.

StéZovatel pravem vytyka, e soud prvé stolice timto mezitimnim roz-
hodnutim zkratil obZalovaného v pravu na zdkonnou obhajobu (§ 281,
¥s. 4 tr. T.). . ‘

Pti fivaze, zda za zji§ttnych okolnosti mohla vzeiit prodateli pfistroie
v souzeném pfipadé néjaka Skoda a v jaké vySi, nutno vychazet ze zi-
sady, Ze tfeba Zkodu pofkozeného posuzovat podle cenovych pomérd
v fadném, dovoleném obchod® a Ze nelze pfihliZzet k pfemriténé cenové
firovni, vyvinuvsi se snad v obchodg »pod. rukous nebo v tak zvaném
»Gerném obchodd« v dfisledku pFechodného nedostatke zboZi. P¥icilo by
se zalisté zakladnim ciltim kaZdého plianovaného hospodafeni, mezi néZ
patfi i snaha wdriet ve stafd v Fizenvch oborech uriton hospodifsky
a socialng odfivodnénou cenovou hladinu, kdyby smérné cenové pfedpisy
mély platit jen pro pfevody zboZi v obchodnim a Zivnostenském podni-
kani a kdyby byla pfevodfin. tého# zbo# mimo tento rdmec ponechina
naprostid zviile.

Proto bylo s hlediska spravného pravniho posouzeni otazky gkody a
poSkozovactho timystu priavng zavaZné, aby bylo zii$téno, zda byly
v dobé &inu ceny fotografickych pfistroidl iifedné upraveny a jak¥m zpfi-
sober, a jakd bvia obiektivni hodnota apardtu, o n€iZ jde v souzené véci.
V prvém z vyvodnich ndvrhil obhajobyv bylo zahrnuto tvrzeni, Ze cena
apardtu nedosahovala &astky 2.000 K&s, tedy hranice rozhodné pro kva-
lifikovdni &inu jen za pfestupek podvodu. v druhém pak tvrzeni, Ze se
ujednani cena za aparat pFidila cenovym pfedpisiim. Je tedy nepochvbné,
Ze byla obhaioba zkrdcena zamitnutim uvedenych ndvrhit obhajoby, ty-
kajicich se otizek rozhodnych pro sprivné posouzeni stéZovatelova
imysiu a kvalifikace trestného &inu. Proto byvlo zmatedni stiZnosti vy-

" hovéno iiZ z t8chto diivodft. aniZ bvlo tfeba rozbirat daldi jeii obsah. -

Cis. 116,

Zakon nezna ulinnou litost u zlodiny kfivého obvinéni. je nerozhodné,
Ze pachatel drahého dne odvolal udani ufinéné u f¥adu. Steind je neroz-
hodné, 7e chtél vymySlenym udanim jiné oseby pouze odvratit od scbe

podezf'em' nebo oddilit svoje usvédCeni.

{Rozh. ze dne 12. listopadu 1946, Zm 11 224/46.)

Ob?&iovany se due 16, inora 1946 veler vioupal do uzamleného domu
Frantitka P-a 2 odeizil mu pfes 20.000 Kés na hotovosti a 3 m latky
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v cent 1.600 Ké&s. Ponévadi na ného padio pfi vvietfovani této krddey
podezieni, patrali ¢lenové sboru narodni bezpeCnosti, kde byl veler dp
16. tnora 1946. Gbzalovany krddeZ popfel a ivrdil, Ze o ni nifeho nevj
KdyZ byl usvéddovan rliznymi ziiSténymi okolnostmi, udai, Ze krade
spachal s neznidmymt muzem z V. Pozdéji toto doznani odvolal a tvrdi
7e krade# spachal Mile§ B., a on (obZalovany) Ze pfi tom Jjen hlida
v P-ové zahradg, aby nebyl B. vyruSen. Druhého dne vS$ak odvolal ob
vinéni Milo%e B-a a doznal, Ze kradeZ spachal sdm.

Nalézaci soud uznal 0b7a10vaneho vinnym zlocinem krideZe podi
8§ 171, 173, 174 11, pism. ¢) tr. z., zprostdl ho viak obZaloby pro zloq
krwcho obvingni MiloZe B-a podle § 209 tr. z. '

v:

Nejvy§31 soud Jako Soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiZnost
statniho zastup;telst\?i do tohoto rozsudku krajského soudu, pokud jim
Il obZalovany podle § 259, & 2 tr. f. zproitdn ob?aloby pro zlodin k¥i
vého obvinéni podle § 200 tr. z., zrudil napadeny rozsudek ve zpro$tuiic
¢asti a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicic
a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal:
a rozhodl, dbaje pfi tom pravopiatného odsouzeni pro zlefin krideZe po
dle 88 171, 173, 174 T, pism. ¢) tr. z.

Divody:

Kraisky soud zprostil obZalovaného obZaloby pro zlelin kfivého ob
vindni podle § 209 tr. z., pondvad? dospdl k nazoru, %e nebylo fimyslem:
obZalovaného  udat MiloSe B-a u sborn ndrodni bezpelnosti ze zlodinu
kradeZe, nybr? Ze chiél jen odvritit od sebe podezfeni a oddalovat svoie'
usvédéeni a ¥¢ také v zdpdti svoje tvrzeni odvolal. :

Pravem napada zmatelni stiZnost tento vyrok, uplatfiniic dfivod zma--
te¢nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. T.

Udédnim (obvinénim)} se rozumi tvizeni vidi vrchnosti, Ze urita oqoba
spachalz urCity zlolin, to jest tvrzeni takovych skutkovich okolnosti,:
které by naplnily skutkovou podstatu urditého  zlodinu sna(,h'meho uda~
nou 0sobou.

V souzeném piipadé udal obZalovany vySetfujicim straZmistriim shori
ndrodni bezpe€nosti, Ze krade? véci v cend pfes 20.000 Kds z nzaméeného
domu na Skodu Frantitka P-a spachal Milos B., kdeZto on pouze hlidal
v zahradg; toto jedndni by u udaného Milo%e B-a zakladdalo zloGin kra:
deZe podle 8§ 171, 173, 174 11, pism. 2), c), 179 tr. z. .

Po subjektivni strince pfedpokiddi zlocin podle § 209 tr. z. mimo jiné
téZ pachatelovo vEdomi, Ze skutkovd tvrzeni zakladaifci k¥ivé udani
{obvin&ni) jsou nepravdivi. :

Pro skutkovou podstatn zloginu podle § 209 tr. z. je nerozhodné, =z
k¥ch dalich pohnutek se stalo uddni u vrchnosti, X

Proto je opodstaingna nimitka zmate®ni sti¥nosti, Ze je nerozhodné:
pro posouzeni viny obZalovaného, Ze odvolal uddni druhého dne, nebof:
zékon nezni iCinnou litost u zlofinu k¥ivého obvindni. Steind je neroz-

Ja-
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- hodné, Ze obZalovany chtél svym jedninim pouze odvratit od sebe po-

dezfeni z kradeZe nebo oddalit svoie usvedeeni z ni.

PonévadZ viak neni v diivodech rozsudku nalézaciho soudu ziigténo
ono védomi obZalovaného o nepravdivosti skutkovych tvrzeni a neni proto
mozno nejvy$$imu soudu jako soudu zrufovacimu rozhodnout ihkned ve
vecl samé, byle odivodniné zmatefni sti#nosti vyhovéno a rozhodnuto,
jak je uvedeno ve vyrokové Gasti (§ 288, odst. 2, & 3 tr. F.).

£is. 117,

Nafizeni dfadu, aby byly odevzdany rozhlasové piijinae, nema
samo o sobé za nasledek zanik koncese ve smyslu zak. & 60/1923 Sh,

. nebo povoleni ve smyshy zak. & 9/1924 Sb.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1946, Zni 1 191/46.)

Meivy38i soud jako soud zrulovaci vyhovdl zmatedni stiZnosti
obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimi byla stéZovatelka nzndna
vinnou zlofinem podle § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb., zru$il napadeny
rozsudek a vratil vEc nalézacimu soudu, aby ji znovu proiednal a roz-
hodl.

Z diivodi:

Zmatedni stiZznost dovozuie z diivodu zmate€nosti podle § 281, &. 9,
pism. a} tr. I., Ze skutek kladeny obZalované za vinu ueni vilbec trest-
uym Cinem pr15iu§eiicim pfed soud. .

Pfi zkoumdni téchto vyiek shledal zruSovaci soud, #e nejson zjiétény
skutednosti, ieZ mély byt pfi spraviném pouZiti zdkona zdkladem roz-
hodnuti, .

Zakladem pro posouzeni skutka kladeného obZalované za vin,

ziisténi, zda ob%alovani nékdy mela & neméla koncesi ve smysiu §§ 1
3a 6 odst. 2, pism. a) zak. ¢ 60/1923 Sb. anebo povoleni ve smyslu § 1
74k, & 9/1924 Sb.

Na?ezam sond neucinil v této pfiing vitbec Zadné ziikténi a spatfuje
podle odiivodnéni napadeného rozsudku soudn? trestny &in v tom, Ze ob-
Zalovana mnespinila povinnost sloZenou osobam némecké narodnost a ne-
odevzdala sviii rozhlasovy pfiiima#, ktery méla naddle ve svém dr¥eni.

Ptitom nalézaci soud vyslovuje pravni nizor, Ze »stav pfechovavani
bez povoleni nastdvd okamZikem, kdy pFisiu¥né povoleni, tfeba difve
dahé, bylo odhato nebo zaniklo, v souzeném p¥pads, jakmile probéhla
Ihfita dand k odevzdini. tichto pFistrojfic.

Na tomto zaklad? uznal nalézaci soud obZalovanou vinnou zlefinem
podle § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sh.

Préivni nizor nalezacnho soudu neni spravny.

.ie
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S hlediska koncese dovodil zruSovaci soud ve svém rozhodnutf
&, 7255 8b. n. s. 1., na néZ se pro strutnost odkazuie, Ze byvaly konge-
siondf, kterv po zaniku koncese dale p¥echovivd a provozuie radio-
telefonni zafizeni, neni trestny podle ustanoveni zdkona &. 9/1924 Sh.

S hlediska zaniku povoleni daného ve smyslu § 1 zak. & 9/1924 Sh,
poukazuje se na rozhodnuti ¢, 6293, 6692 Sbh. n. s. L R

Podle nahote uvedeného pravmho nazoru ma naiezaci soud za to, Ze
udélend koncese nebo udélené povoleni zanikly uplymutim Thity stang-
vené k odevzdéni radiotelefonnich zafizeni. Pfitom v3ak nalézaci soud
“neuvadi, kdo takové na¥izeni vydal a z jakého dfivodu. Samo takové nax
Fizeni viak nemd ve. smyslu zdkona & 60/1923 Sb. a zak. & 9/1924 Sh,
za nastedek zanik koncese nebo povoleni. Mini-li tim nalezam soud vzhle-
dem k pomerim, za nichZ doSlo k nafizenf o odevzdani radiotelefennich
zaFizeni, opatfeni ve smyslu § 126, odst. 1, 2, 3 zak. & 131/1936 Sb., stadi
upOzornit na ustanoveni odst. 4 tohoto /ékonného ustaroveni, z néhoZ
nelze dovozovati, Ze opatfeni udinéni padle odst. 2, 3 maji za nasledek
zrudeni koncese.

Bez zii§téni uvedenych skutelnosti nelze ve véci rozhodnout. Poné-
vadZ zruSovaci soud tyto skuteCnosti sam nemfiZe zjistit, vyhovél zma-
tedni stiZnosti ji7 z tohoto divodu, a aniZ se musel zabyvat dal¥imi jejimi
vytkami, postupoval podle § 288, odst. 2, & 3 tr. F. a rozhodl, iak je uve-
deno ve vyrokové casti.

Cis. 118.

Jde o krade? na vécech zamcenych (§174 14, pism, ¢) tr. z.), odcizila-1i -
je pachatelka z uzamleného bytu, pouZivii k jeho otevieni kU, kierd ™
majitelka bytu svéfila jejimau manielovi (aby za ni mohi dochazet) a kters -

on zapomng! doma.
Trestai zakon nezna promléeni nasiedkd trestu.

{Rozh. ze dne 14. listopada 1946, Zm 1 183/46.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznoss _
obZalované do rozstdku kraiského soudw, iimZ byla obZalovani uznina' =
vinnou zlofmem kradeze podle § 171, 173, 174 11, pism. ¢), 176 I pism. a),

S 179 4.zl .
Z diivodf:

S hlediska déivodu zmatednosti podie § 281, & 10 tr. ¥. popird zma-

tecm stiZnost piedeviim kvalifikaci podle § 174 11, pism. ¢) tr. z. a podle
§ 176 1, pmm a) tr. z., v obou pfipadech viak bezdfivodng.

Z]lstl -li nalézaci soud Ze obZalovana vyufZila pfileZitosti, kdy ;e]"-".

manZe! nechal doma kliCe od bytu RéZeny P-ové, svéfené mu P- -0VOTl

k tomu éelu, aby mohl za ni dochazet, #e si pomoci tdchto klidh v ne-:
p¥itomnosti Ruzeny P-ové a svého manZela ofeviela byt P-ové a odeizila™
z ného penize a véci v cené pfes 500 K&s, pak spravné uznal na kvali-"
fikaci podle § 174 1L, pism. ¢} tr. z, nebot odcizené penize a véci byly

vali obZalované uzamdeny.

— Cis. 119 —
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.ObZaiovani byla podie vypisu z reistfiku trestid dvakrdt potrestdna
pro kriadeZ a podie vlastniho dozndni si oba tresty také odpykala. Okol-
nost, Ze jde o odsouzeni v roce 1920 a 1921, nemd vyznamu, protoZe
trestni zakon v § 176 II, pism. a) nerozliuie co do doby, kdy byly pred-
chozi krideZe spchiny, pokud se tyle kdy byly tresty za né€ uloZené od-

pykany, a neznd ani promiCeni nasledklt trestu. Bez vyznamu je i okol-
nost, na kterou poukazuje zmatecni stiZnost, Ze si obZalovand mohla dat
gb& drivejsi odsouzeni zahladit, pon&vadZ pouze skuteing provedené-za-
hlazeni odsouzeni pfindsi s sebou domnénku odsouzencovy soudni bez-
ihonnosti. Poahd okolnost, Ze jsou splnény podminky zahlazeni odsou-
zeni, kdvby tomu skutedné tak bylo, nestadi. Pravem proto nalézaci soud
vzual i na kvalifikaci podie § 176 1T, pism. a) tr. z.

Cis. 119.

Ke vzajemnému pomeéri mezi zlocinem vydirani podle § 98, pism. a)
tr. z. a atiskem.

Skutkova podstata Zodinu vyditani podle § 98, pism. a) tr. z. wevy-
zadu;e, aby nasili dosahio stupné uvedeného v § A11 tr. Z.

(Rozh ze dne 14. listopadu 1946, Zm [ 268746.)

Obzalovany pfepad! dne 10. kviétna 1946 v fesiku V. stafenu a uloupil
it tafku s penézi a jinymi vécmi, Dne 13. kv&tna 1946 spatfil Josef P,
ktery z vypravovani znal priibéh pfepadeni i popis pachatele, v uvede-
ném lesiku muZe (obZalovaného), jehoZ podoba se ndpadné shodovala
s popisem. Zeptal se ho proto, co tam d@l4, Zddal na ndm iegitimaci a
naznacil mu, Ze ho poklddi za pachdtele uvedeného p¥epadeni, a vyzval
ho, aby s nim %el na policii. ObZalovany nfed nim ustupoval, a kdvZ se
P. zapletl do kefe, napfahl ruku, v niz drze! aktovky, a udefil po P-ovi,
mife na hlavu. Cht&l ho tak zastraSit, aby upustil od jeho zadrZeni a pfed-
vedeni. P. se v8ak rané vhnul a byl zasaZen pouze do ramene. NeZ sé P.
vzpamatoval, ziskal obZalovany nadskok asi patnacti. krokf, byl viak za
prispéni jinych lidi dopaden a odveden na policii.

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym zloinem loupeie podle
§§ 190, 194 tr. z. a zlo&inem vydirdni podle § 98, pism. a) tr. z.

Pokud jde o zlo&in podle § 98, pism. a) tr. z., uvedl v dfivodech ze-
iména: »Pokud ide o intensitu pou¥itych prostfedki, nutno podle nizoru
soudu pFihliZeti k celému ziistEnému déii v jeho souhrnu. V prvé ¥add
k tomu, Ze P. byl pfesvEdfen, Ze bE¥ o nebezpeéného zlodince, ktery
pfepadava lidi, dile k tomu, Ze obZalovany p¥i celé pfedchozi rozminve
s P-em byl ve vyboiném postoji, a konetné, Ze aktovkon zfeim& mifFil
P-ovi na hlavii, tedy na'misto snadno zranitelné a choulostivé, a ¥e ien
tim, Ze se svédek v&as uhnul, ho zasihl pouze do ramene. Nelze také
pfehlédnrouti, #e trvalo chvili, neZ se P. z onoho titoku vzpamatovaE Soud
iest proto toho nazoru, Ze v tomto pFipads 1de o nasili ve smyslu § 98a)
1. Z.<.

Trestni Tozhodnuti XXVIL 12
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Neivy§si soud ijako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost

obZalovancého do tohoto rozsudku kraiského soudu.
Z divodf:

Pokud ide o zlodin vefeiného ndsili vydiranim podle § 98, pism. a) tr,
z., uplatiiuje zmate&ni stiZnost diivody zmatelnosti podle § 281, & 9,
pism. a), 10 tr. T ‘

S hlediska prvého z nich namitd, Ze jednani obZalovaného nelze vibec:
poklddat za nasili. Led nepravem. Nasilim je kaZdy fitok smefujici proti:
télesné integrit® napadeného a spada sem proto nepochybn€ i zjisténé
jednani obZalovaného, spolivaiici v tom, Ze aktovkou uhodil Josefa P-a-
mife mu na hlavil a zasahl ho do ramene, protoZe se P. v&as ubnul.

S hlediska zmatku podle § 281, & 10 tr. T. se zmateéni stiZnost snaZi
dovodit, Ze toto jednani obZalovaného nemélo byt podfadéno ustanoveni
§ 98, pism. a) tr. z.,, pondvadZ napliuie pouze skutkovou podstatu Einu
trestného podle zakona o ftiskn ze dne 12. srpna 1921, &. 309 Sb. Ani zdeé
nelze zmatedni stiZnosti pFisveédeit. Vydirani a ttisk se 1isi pouze inten-:
sitou natlaku. U psychického nasili je hranice vymezena samym zako-
nem, ktery pro vydirdni poZaduie zpiisobilost pohrfizky vzbudit diivod-
nou, obavu. Podle obdoby tohoto znaku dluZno vymezit hranici i pfi nésilt
fysizkém, 1 ného# zakon sam hranici nevymezuje. Zmatelni stiZnost pou-
kazuie k tomu, Ze obZalovany udefil Josefa P-a pouze prazdnou aktovkoun
a nijak ho nezranil, a dovoldva se stdlého rozhodovéani zruSovaciho soudu,
7e je pouhym datiskem takové zlé nakliddni pokud se tyCe takové pilso-
beni na télo iiné osoby, je? nema jinakého (dal§iho) duSevniho Wilinkn,
neZ pfechodnou nevolnost, chvilkovy pocit nepfiiemnosti, a Ze fysické
nasili spada pod ustanoveni § 98, pism. a) tr. z. jen tehdy, kdvZ nastaly
nebo podle poviechné povahy pachatelova jednini mohly nastat GCinky
vaingi¥i, zeiména poruchy t&la nebo dufevniho Klidu Zasové nebo stup-
flovité rozsahlej$i a rovnaiici se zneklidnéni dule, je? se nazyva obavow.
© Pokud se zmate€ni stiZnost dovolava okolnosti, Ze obZalovany udefil Jo-
sefa P-a prazdnou ak{ovkou, odchyluje se od skutkovych zjiSt&ni napa-
deného rozsudku, kterd tuto okolnost neobsahuji. Ze spisu je pak patrno,
7e obZalovany mél v aktovee Zkolni selity. Okolnost pak, Ze obZalovany
Josefa P-a nezranil, nemi vyzunamu. Zmatelni stiZnost prehliZi, Ze se
ke skutkové podstati zlodinu podle § 98, pism. a) ir. z. nevyZaduje, aby
nasii mélo v zapdti viditelné zniamky nebo nasledky, aby tedy dosaho-

valo stupnd vytleného v.§ 411 ir. z. V&t viha dulevnich aginkd fysic-:

kého nasili neni vZdy a v¥hradng podmingna stupndm imy, ieZ nastala
nebo mohla nastat na t&le dotlené osoby, nybrZ dluino, protoZe i zde
ide o nétlak na villi, pfikliZeti také k tomu, zda nebyla Gcinnost fysic-
kého nasili zesilena okolnostmi, které je provizely. Nalézaci soud po-
soudil v&c.po pravni strance zcela spravng, kdyZ v tomto sméru pfikiédl
v prvé Fad® k celé z]iSt&né situaci, za které doflo k nasili obZalovaného
proti Josefu P-ovi, a kdyZ fiinnost tohoto nasili hodnotil i podle zédvaZ=
nych ziidtdnvch skutelnosti, které v tomto sméru v rozsudku uvadi:

— Cis, 120 —
179

A pravé tyto skutednosti, na zakladé nichZ nalézaci sond dovodil, Ze
ngsili spachané obZalovanym mélo intensitu p¥edpokiidanoun v § 98,
pism. a) tr. z., pomiji zmateéni stiZnost p¥i dolifovani hmotnpravniho

. zmatkn uplatiovaného v tomto sméru.

. 'Cis, 120,

V tom, Ze fidi¢ setrval pfi fizeni vozidla, a¢ pocifoval nevolnost, by
bylo moino spatfovat neopatrnost ve smyslu § 335 tr. z., kdyby podie
béznych Zivotnich zkuSenosti nebo podie svych viastnich ziuSenosti mohl
potitat s tim, Ze omdli nebo Ze se dostane do stavy, v némZ nebude s to
vozidlo fadné Fiditi, - '

(Rozh. ze due 14. listopadu 1946, Zm i 157/46.)

Nejvyi88i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obZalovaného do rozsudku kraiského soudn, iimZ byl st&Zovatel uznan
vinnym pFefinem podle § 335 tr. z., zrudil napadeny rozsudek a wvratil
veéc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmatecai stiZznost uplatfiujici diivody zmateCnosti podie- § 281, ¢. 5,
9, pism. a) tr. I'. je odfivodnéna, jiZ poknd s hlediska zmatku uvedeného
na drubém misté namitd pravni mylnost vyroku nalézaciho soudu o za-
vinéni obZalovaného. o '

- Zavinéni obZalovaného ve smyslu § 335 tr. z. spatfuje nalézaci soud
jeding v tom, Ze, ackoli jiZ del¥i dobu p¥ed nehodou musel pocifovat, Ze:
mu neni dobfe, pokratoval v jizd®, al bylo jeho povinnosti zastavit a
pockat s dal$i jizdou, aZ nevolnost pfeide. Podle nazoru nalézaciho soudu
si obZalovany musil byt viédom toho, Ze nevolnost mil¥e vyistit v bez-
vedomi a Ze pak miiZe dojit k nehod&. Spravné poukazuje zmatecni sti-
nost na to, Ze nalézaci soud neziistil bliZe, o jakou nevolnost $lo, a Ze
vzhiedem k tomu nelze jen tak bez dal¥iho tvrdit, 7e obZalovany musel
pocitat s tim, Ze omdli. Ndzor nalézaciho soudu by byl spravny, kdyby
bylo zji§téno, Ze $lo o t&#kou nevoluost, projevuiici se takovymi pfiznaky
a nasledky, ¥e obZalovany podle b&#nych Zivotnich zkuSenosti, nebo po-
dle svych vlastnich zvldstnich zku3enosti mohl poditat s tim, Ze omdli,
nebo Ze se dostane do stavu, kdy nebude s to Fadné Fdit své vozidlo.
Nalézaci soud viak pouze zjistil, ¥e byl obZalovany unaveny, jezto pred-
choziho dne pracoval aZ do dvaceti t¥i hodin, kritického dne byl ve sluZhd
od sedmé hodiny ranni a k nehod® doglo ke t¥inacté hoding, a Ze byl hla-
dovy, nebot od snidan® Sasn rdno nic nejedl, Led tyto okolnosti nejsou
takového druhu, aby u obZalovaného, v dobd &inu tfiadvacetiletého,
0 némz nebylo zji¥téno, e by byl néiak nemocen, a ktery jiZ deld dobu
Jezdi s traktorem jako Fidi& a dva roky pfed tim jezdil jako zavoznik, odi-
vodnily samy o sob& n&jakou nevolnost viibec, nato? takovou, ktera by pod-

P
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statn? obmezovaia jeho duSevnl a té&lesné sily, nebo dokonce niohla vé:

ke stavu bezvédomi. Za tohoto stavu véci nelze z toho, Ze obZalovanémy
nebylo, jak rozsudek uvadi, dobfe, vyvozovat pii bdiném vyznamu tou

hoto stavu povinnost vzdat se fizeni (raktoru. Jinak by se v&c mgj
kdyby bylo ziidténo, 7Ze obZalovany trpiva obas nevolunosti, kterd u néhy

vede aZ k mdlobam, nebo Ze Slo v kritické dob& o nevoluost, kterd se sica:

u vr}ého dostavila poprvé, ale projevovala se tak, Ze obZalovany pfi ni:
leZité pozornosti a opatrnosti moh} poznat, Ze nemiiZe jiZ Fadn€ ovladat

své vozidlo, pokud se tyCe, Ze je pro rostouci nevolnost vbrzku nebude

mQQi Fadné ovléd_at. Nelze v3ak na druhé strané pfehlédnout, Ze. roz:
sudek vlastné nezjiSfule, Ze obZalovany omdlel, natoZ pfed nehodou, ny-

br# bere za prokdzany tidaj svidka Ladislava R-a, Ze vidél na vzddle-,

nost asi 500 m, Ze se traktor fizeny obZzalovanym i s vletnym vozem pfe-
vratil do p¥ikopu, a kdy#Z doje! ihned na kole na misto nestésti, vylézai
obZzalovany zpod traktorn. ' :

Oditvodnéné zmatecni stiZnosti bylo proto jiZ = tohoto divodu vy-
hovéno, napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena soudu prvé
stolice k novémm projedndni a rozhodnuti, jeZto zii%téni obsaZend .v na-
padeném rozsudku nepostaduji k tomu, aby zrufovaci soud mohl na je-
iich zdkladé rozhodnout thned ve véci samé (§ 288, odst. 2, & 3 tr. £.).

Cis, 121,

I korespondence uschovavana majitelem jen na pamatku je zpiisobi-

lym pfedmétem kradeZe. :
Zly tmysl by tu v8ak mohlo podle § 2, pisn. e) fr. z. vylouditi pacha-

teléino presvédCeni, Ze je opravnéna zabezpeliti si pro rozlukovy spor

dikaz o matizelové nevéfe i svémocnym odnétim korespondence.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm 1 69/45.)

Obzalovand podala na svého manZela Zalobu o rozluku manZelstvi, -

v vn_iﬁ uplatfiovala, Ze se jeii manZel dopousti nevéry s Janou P-ovou z V,
Béhem sporu odiela do V. doufajic, Ze tam svého manZela pFekvapi
v byte P-ové a Ze tak bude shoci sndze prokdzat jeho nevéru. Vegla do
pokojev,. ktery P-ova obyvala v hostinci, kdyZ pravé P-ova nékam odedla;
a vyuZila ieif nepiitomnosti k tomu, Ze prohledala jeii kufr. Na3la v ném
7 dopi)s‘ﬁ a 25 pohlednic psanych jeiim manZelem a adresovanych P-ové
a.vzdalila_ se § nimi- dfive, neZ se P-ova vratila. Kratce na to pak nabidla
v roziukovém sporu ditkaz milostnou korespondenci Zalovaného P-ové
a soud diikaz pFipustil. ’ S

} Nalézaci soud zprostil obZalovanou obZaloby, Ze pfi té pFile¥itosti od-

ngla P-ové i Castkn 4.200 K&s a Ze tim spachala zlodin kriadeZe, uznal ii

‘ V.S%k vinnou pfestupkem kradeZe, kiery spichaia tim, Ze odfiala rfiznou:

cizi korespondenct z drZeni P-ové bez eifho pfivoleni. "
V divodech uvedl mimo jiné:

— Cis. 121 —
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»Soud uveril obzalované, Ze korespodenc odcizila proto, aby méla
proti manZelovi dikaz v rozlukovém sporu. Vidyt se do V. vypravila za
Hm tcelem, aby ziskala néjaky dikaz, a brzy po kriadeZi se v roziuko-
vém sporu dovolavala odcizené korespondence, 1 kdyZ ii jeSt€ nepfed-
loZila. .

ObZalovand tedy odfiala manZelovu korespondenci doSlou jiZ tfeti
osob8é, poskozené P-ové, jefimZ viastnictvim se stala a v jejimZ drZeni
byla. Odfiala tedy cizi movitou vic z drieni P-ové bez jeitho piivoleni.
Utinila to pro svid uZitek, nebof si bezprdvnd piisvoiila nad korespon-
denci disposi¢ni moc s vili naklddati s nf jako s viastni veci; nezaleZi na
tom, méla-ii a ma-li z toho osobni hmotny prospéch. 1 ten tu ostatné
mitge byti v podobd fispéchu v rozlukovém sporu a v jelio majetkoprav-
nich disledcich. ‘Ze poSkozena nemohla uvésti hodnotn odcizené kores-
pondence vyiddfenou v penfzich, je perozhodné, kdyZ pro ni méla ona
korespondence ieiiho milence hodnotu pamatky, jak soud ma za zii¥téno
jeiim svédectvim a jak plyne i z povahy vici. ObZalovani nemohla za
ziisténych okolnosti pfedpokladati, Ze P-ovd nebude mit nic proti tomu,
kdyZ si vezme jejl korespondenci, a nemohla byt v tomto sméru na
omyiy, nebol, méla-li korespondence cenu pro ni, méla ii i pro milenkn
jeifho manZela a obZalovand to také nepochybnd védéla. Proto soud za-
StAva nézor, Ze za t&chto okolnosti mohla byti i tato korespondence pied-
métem kradeie, byt i nemila objektivni sménnou hodnotu. JeZto byla
zii%téna hodnota korespondence nepfevy3ujici 500 Kds, napiiiuje ziistény
gin obZalované skutkovou podstatn p¥estupku krddeZe podle § 174, 460
tr. z. po strince obiektivni i subjektivai. _

Neivy§&i soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obzalované do rozsudku kraiského soudu, zrusil napadeny rozsudek a
vratil vic pFisludnému okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a roz-
hodl. : -

Diivody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovana odiiala Jané P-ové rliznou
korespondenci, kierd méla pro pokozenou hodnotu pamatky.

Zematedni stiZnost se domniva, Ze nalézaci soud neprivem shledal
v tomto diii skutkovou podstatu pFestupku kradeZe, jeZto o o véc bez-
cennou (§ 281, &9, pism. a) tr. ¥.).

Touto namitkon viak zmatedni stiZnost nedokazuje, Ze nedio o »mo-

viton véce (8 285 obd. zak.), za jakou diuno povaZovat i korespondenci
uschovanou na pamatku. Tim neni dotlen ani znak »bez pfivoleni«, ne-

‘bot nalézaci soud nepfipustil, e obZalovand byld v omylu o svoleni pos-

kozené, a zmatelni stiZnost se tento vyrok nepokusila napadnouti, Uve-
denou namitkou neni vylou&en ani znak »pro svili ufiteke, nebot k nému
stad, 7e pachatel odfial v&c z ciziho drZenf, aby s ni nakladal iako
s viastni (rozh. 6.207 Sh. n. s, L).

DluZno viak pFisveddit zmatedni stiznosti, pokud svyrm obsahem v pod-
staté namita (§ 281,-2.0, pism. a) tr. £.), Ze se nalézaci soud mel zaby-
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vati otdzkou vztahu subjektivni viny obZalované k provedenému skutkﬁ
jako svépomoci sméfujici k zabezpefeni korespondence jako dikaznil
prostfedku nevéry v budoucim sporu. Byla-li obZalovana v omvlu o Drivy
svépomoci, netykal se omyl otdzky trestnépravni, a vyluoval zly fimys)
ve smystu § 2, pism. e) tr. z. i

V tomto sméru se napadeny rozsudek nevyjddfit o tom, zda obialg:
vand jednala nasledkem omylu v uvedeném smyslu. Nelze tudiZ na zjjg
téném podkladé rozhodnouti ve véci samé. JeZto se nelze obejit bez ng
vého hlavniho pfeliteni, bylo rozhodnuto, jak ie nahofe uvedeno., =~

(:is._ 122,

Nejde o kradeZ »v dobé obecné nesnaze« (§ 174 I; pism. c) fr. zak)
pfisvojil-li si pachatel v poloving kvétna 1945 vici z némeckého bytn,
ktery mél jiz okresni narodni vybor ve své disposici, pFidlil jej pachate} a
-odevzdal mu od ného klice.

Okolnost, 7Ze se akony vefejné spravy daly ve chvatu a Ze byi narodai
majetelr teprve piejiman, zjist'ovan a zajist'ovan, nestadi & naglnéni nye
deného zaaku. ’

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm I 36/46.)

Neivyssi soud jako soud zrulSovaci vyvhovél zmatedni stiZnost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlodinem podle §§ 171, 174 1, pism. c) tr. z., zru$il napadeny roz
sudek a pfikdzal véc pFislusnému okresnimu souda, aby i v rozsahy
zruSeni znovu projednal a rozhodl. ) ‘

) Dfivody:

Napadeny rozsudek zjistil, Ze obZalovany v dobd od 14. do 17. kvétna -
1945 v Plzni odnesl z bytu, ktery mu byl pfidélen, rizné svriky, a vy-
slovil, Ze &n byl spachin v dob& obecné nesndze ve smysln § 174 [
pism. ¢) tr. z., jezto v avedené dobd byly tkony vefeiné sprivy koniny
ve chvatu a Ze narodni majetek byl teprve pfeiiman, zji§tovan a zaji§fo-
van., Ziistil ddle, 7e obZalovanému byly klife k bytu vydiany okresnim
narodnim viborem. ' . L

7 toho, co byle uvedeno, plyne, Ze &in byl spichan v dobg, kdy ve-.
fejnd spriva byla vykondvina vefeinymi orgény, a to v souzeném pfi--
pad® zeiména proto, Ze pfisludny orgdn mél byt se zafizenim ve své -
_ disposici. Za tohoto stavu vEci nelze souhlasit s nalézacim soudem, Ze je
napln€én znak »v dobE obecné nesnize«, nebof ani okolnost »chvafue
v tfadovani k tomu nesta&l. . :

Bylo proto nutno pFisvedlit zmatedni stiZnosti uplatiivjici divod zma-
te€nosti podle § 281, &is. 10 tr, §. a zru¥it v¥rok o zloCinné kvalifikaci sti-
haného &inu, kterd se opirala toliko o pFedpis § 174 1, pism. ¢) tr. z.

ZmateCni stiznosti dluZno pfisvEd&it i v daldim sméru, pokud svym.
obsahem uplatfinie zmatek podle § 281, &is. 5 tr. ¥. zaleFejict v tom, Fe sé
nalézaci soud plng nevypofdda! s obhajobou obZalovaného, Ze jednal ve.
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spravediivém piesvédleni, Ze mu byl ptidélen byt se zaFizenim (Ze mu
gfednik na bytovém ffadé rekl, Ze dostivd »zafizeny byt«). Uvedend
yytka je odfivodnina, nebof se nalézaci soud nezabyval ftouto obhajobou
obZalovaného pH svém virokn, Ze obZalovany nemél od nikoho Zadné
svoleni k disposici se svriky. Vytykand netiplnost se tykd vyroku o roz-

nodnych skutednostech, nebof jde o zadklad pro zavdr o subjektivni

strance skutkové podstaty.

Cin. 123,

| Zjisteni, e se svédek miZe spolehlivé dorozumét, al je hluchy, a 7e

byl s to pochopit vyhriiiky obZalovaného, trpi nedostatkem divodii

(§ 281, & 5 fr. 1.), opiré-li se jen o dojem dvou Clendl sepatg, kteii ,byli
pritomni vysiechu svédka pfi dfivéjSim hlavnim prelicent pfed senatem
jinak slofenym.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1946, Zm | 132/46.)

Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti
obralovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznan
vinngm zlo&inem podle § 98, pism. a), b), tr. z., zrudil napadeny rozs}udek :
jako zmatedny a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani a
rozhodnuti. ' :

Dfivody:

Zmateéni stiznosti nplatiiujici divody zmatetnosti podle § 281, & 1,
4, 5, 9 tr. . nutno pfisvedEit. _ '

Stézovatel vytykd s hlediska ditvodu zmatednosti uvedeneého na pr-
vém mistd, #e se rozsudek zakladi, pokud ocefinje sv&deckou vypoved
Vaclava M., toliko na subjektivnim doimu pfedsedy sendtu a prvniho
votanta. o

Neide tu viak o dfivod zmatecnosti podle § 281, €. 1 tr. f., jeZto nenf
namitino, ¥e sborovy soud nebyl néleZit® obsazen, Ze nelgayli vEichni
soudci p¥itomni pfi celém hlavnim pfeliCeni, jeZ bylo zakladem rozsudku;
nebo e se zadastnil rozhodovani vyloudeny soudce, nybrZ je tu vpravde
uplatiiovan divod zmatednosti podle § 281, & 5 tr. f., Ze totiZ je rozsu-
dek odfivodnZn skutednostmi, které se nevyskytly pfi _hlavnim pfelifent”
{nedostatek divodi). . :

Rozsudek uvadi, #e se, nehled® na dobré popisy soukromého ticast-
nika (svédka Vaclava M.), pfesvid&il pfedseda a prvni votant osobnim
dojmem p¥i preliCeni dne 15. bfezna 1946, Ze se soukromy Glastnik miZe
i p¥i své hluchot® naprosto spolehlivé dorozumét s kaZdym, zejména

" s obZalovanym, ktery ie ieho soused, a Ze pln€ chipe vyznam a ditle#i-

tost vieho, co sam udava a co je uvadEno proti ndmu. Dile pak rozsudek
Ziidtuie, 7e je Vaclav M. @iplng hluchy, Ze vSak odezird mluvend slova
z pohyhii rti mluviciho, &m¥ je moZno se s nim fiplnd dobfe dorozumét.
Hlavni p¥elideni dne 15. bfezna 1946 se konalo pfed sendtem v fintm
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sloZeni, neZ hlavni pteliCeni dne 3. kvétna 1946, které bylo zakladem rozs
sudku. Svédek Vaclav M. byt vyslechnut jen pfi onom prvnim hiavnis
pfeliCeni, pfi CemZ potvrdil spravnost protokolu, ktery byl s nim sepssy
v ptipravném fizeni, a ulinil kK n&mu n&které dodatky. PFi tom neni ani
v protokole z pfipravného fizeri, ani v protokole o hlavnim p¥eliSen;
zjiSténo, Ze je svédek apln€ hiuchy, ani tam neni wvedeno, jakim ZpiE
sobem byl vyslychén. Pfi hlavnim pfelieni dne 3. kvétna 1946, konaném
pfed Casteént zmEnénym sendtem, byla pFeftena vypoveéd svedks
Véaclava M. z pfipravného Fizeni a z pFededlého hlavniho pfeliceni. '

JestliZe tedy nalézaci soud &ini sva ziiSténi a hodnoti svédeckou vy-
povéd podle dojmu, ktery svédek udinil pouze na dva Sleny nalézacihg
soudu, a tedy podle okolnosti, které se vyskytly pfi hlavnim pFelideni

- pfed sendtem v jiném sloZeni a nejsou nad to ani zaznameniny v proto-
kole, trpi rozsudek nedostatkem dfvodfi podle § 281, & 5 tr. ¥. a ie
z toho, co bylo uvedeno, nepochybné, Ze se tato vada t¥ki viyroki
o skuteCnostech rozhodnych pro posouzeni véci, jeito $lo o jediného
svédka celého pfipadu a pfi tom i o trestny &in slovni, pfi ném# zdleselo
na pfesném vyiddieni vvhriZek i na tom, k jakému ficelu vvhrizky i na-
sili sméfovaly podle slovniho vyjadfeni obZalovaného, jeZ bylo flamo-
Ceno svédkem trpicim podle diivedi rozsudku dpinon hluchotou.

Bylo proto zmateéni stiZnosti vyhovéno jiZ z tohoto ditvodu, anis
bylol tfeba se zabyvat ostainimi diivody zmatednosti,

Cis. 124,

Opfel-ii se zaméstnanec za okupace pohriiice nadfizeného, 7e ho
edevzda dfadu prace, pohrizkou, 7e ho pak uda pro neoprévnénou dribu
zbrang, nuttno otdzku beztrestnosti jeho ¢inu postizovati s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) ir. z.). i

Zda byla uvedend pohriizka nadfizeného »bezpravnymc itokem, nelze
posoudit na podkladé zjisténi, Ze byly mezi obZalovanym a spoluzamést-
nagcinneshody, neni-li z{i$€no, jaké byly a dal-li k nim obzalovany
podnét, '

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1946, Zm II 161/46.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
stainfho zastupitelstvi do rozsudkn krajského soudu, iim¥ byl obZalo-.
vany podle § 259, odst. 1, & 2 ir. ¥. zpro&tén obZaloby pro zlolin vydi-:
rdni podle § 98, pism. b) tr. z., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, aby o ni znovu iednal a rozhodl. g

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany mél neshody se spoluzamésma_n_éi.
a Ze ho proto Alois P. na Zadost délnictva zamyslel odevzdat wivadu’

— Cis. 125 —
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prace. Kdy# to oznamil obZalovanému, odpovédd] obZalovany, Je pajde-li

on, ptidou i ostatni a Ze gestapo vyv$etfi, zda Alois P. odevzdal kulovnici,
kterou si opravoval. QbZalovany tato slova pronesl v dmysly, aby byl
Alois P. odstra%en od toho, aby ho odevzdal tfadu prace.

Na tomto podkladé nalézaci soud vyslovil, Ze je obZalovany bez-
trestny podle § 2, pism. ) tr. z., jeZto se branil proti bezprivnému titoku

- Aloise P-a.

Zmatetni stiZnost stdiniho zastupitelstvi napadd fento pravai zavér
s hlediska diivodu zmate&nosti podie § 281, & 9, pisn. a) tr. ., nespravng
¢. 9, pism. b) tr. ¥., jeZto obZalovany byl d&lnik, ktery obas mél neshody
se svymi spoluzamdstnanci, profeZ nelze pokiadat za bezpravny Zin,
kdyZ by byl propudtén. Zmateéni stiznost se proto domnivi, Ze nalézaci
soud pochybil, dospél-li k zavéru, Ze je obZalovany beztrestny z didvodn
neodolatelného donuceni nebo pro vykon spravediivé sebeobrany.

Nejprve dluZno uvaZiti, zda m4 byt otdzka bezirestnosti obZalovaného
posuzovana s hlediska obrany nebo s hiediska nouze ve smyslu § 2,
pism. g) tr. z. _

V souzeném piipad® 3lo o pohrfiizku, Ze obZalovany bude odevzdan
fifadu prace. Této pohritice se obZalovany opfel ndsilim. DluZno proto
otdzku beztrestnosii posuzovati s hlediska peimu spravedlivé nutné
cbrany. (Mificka: Trestnf prave hmotné, str. 84.)

V ramei tohoio poimu nutno ddle posouditi, zda §lo o »bezprdvny«
itok. Tuto otdzkn viak nelze fedit na ziidténém podklad€, nebof{ se na-
1ézaci soud nevyslovil 0 tom, o jaké »neshody« obZalovaného s jeho spo-
luzaméstnanci 3o, aby mohla b¥ti posouzena bezpravnost pohriizky ode-
vzdanim pracovnimu ifadu. DluZno v této souvislosti- pfihlédnouti k vy-

' vodiim odvodu obZalovaného, v nichZ obZalovany poukazuje na vysledky

priivodniho Fizeni, podle nich? byl neodfivodngng na¥éen, Ze dal podné&t
k neshodé, po niZ ndsledovala pohriiZzka odevzdinim pracovunimu fifadu.
Pokud zmatelni stiZnost tvrdi, Ze obZalovany dal k ni podnét tim, Ze na
téle ublizil svému spolud&lnikn, nevychazi ze zii§téni nalézaciho soudu
(§ 288, odst. 2, &. 3 tr. £.).

Cis, 125,

Pouziti vys8i sazby podle § 94 tr. z. pfedpoklada 3kodu, kiera byla
pachatelem zpiisobena pravé osobg, proti kieré sméfoval jeho dtok.
Nestadi, Ze byla Citem: obzalovaného zpiisobena statu $koda na jeho
povésti. o P
{Rozh. ze dne 29. listopadu 1946, Zm 1 305/46.)

Naié¢zaci soud uznal obZalovaného vianym, Ze v noci na 10. finora 1946
ve shérném tabofe pro NémkynZ odved] Némkyni Annu P-ovou do
kanceldFe, zamki se tam s ni, povalil il na zem a pFinutil ji k souloZi,
‘a Ze tinr spichal zlodin omezovdni osobni svobody podle § 93 tr. z. Vy-

s

meéfil mu za to trest podle vy3§l sazby § 94 tr. z.
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Neivys§%i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
matky nezletilého obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu,

pokud smdfovala proti vyroku o ving, vyhovél ji v3ak, pokud sméfovala ™
proti vy¥roku o trestu, zru$il tento vyrok a vymé¥il -obZalovanému znovy

trest podle prvé sazby § 94 ir. z.

7 divodi:

Zmate€ni stiZnosti nutno véak p?isvédéit, pokud vytyka zmatednost -

viroku o trestu podle § 281, & 11 tr. .

ObZalovanému byl vyméfen trest podle vv3&i sazby § 94 {r. z. s odﬁ;
vodnénim, Ze byla jeho ¢inem zpiisobena statu $koda na jeho povésti g e

~tu byio daldi nebezpedi, kdyby se pry prozradilo, jak obZalovany jednal

se zaliSténymi Zenami. Av3ak pro pouZiti vy38i sazby § 94 tr. z. se pFed-
poklada skoda, kterd byla zpilisobena pachatelem privé osobé, proti které

sméfoval jeho itok. Rozhoduje tedy v této véci zda a jakou Skodu ufr- .

péla jedninim obZalovaného Anna P-ova. Takovou 3kodu viak rozsudek

vitbec nezji¥fuie a neni pro ni podklad ani ve spisech. ProtoZe nebyly -
zjistény ani daldi pfedpoklady uvedené v § 94 tr. z. pro pouZiti zvisens .
tresini sazby, vykrocit soud prvé stolice ieifm pouZitim z mezi zikonné
trestni sazby a zpuasobil tim zmatefnost vyroku o trestu ve smyslu

§ 281, & 11 tr. ¥

Cis, 126,

- Z tifasti na havoim pfeliceni je podle § 68, cdst. 2 tr. £. vylouden ten -
{8 281, & 1 fr. ¥, kdo pfed tim uz ve véci vystupoval iako vysetfupct

organ soudm.

Nevadi, Ze se soudce ncastnil jiZ vySetfovani pfipadu jako &len vy--

Setfujici komise okresnitio narodniho vyboru.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1946, Zm [ 185/46.)
Nejvyvisi soud jake soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost

statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudn, jimZ byl obZalo-
vany zpro$tén obZaloby pro zlofin nedokonaného svidéni ke zlodinu

proti statu podle § 9 tr. z. a § 2, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni-

zak. & 22/1946 Sb.

Z divod:

Zmateéni stiZnost pfedevsim namita (§ 281, & 1 a 5 tr. ¥.), Ze hlav-"
nimu pfeli¢eni pfedsedal soudce podle § 68, odst. 2 ir. ¥. vyloudeny, nebof
¢ zdCastnil pfipravného vysetfovani tohoto pfipadu jako &len vyietfujici |
komise pEi okresnim narodnim v¥born v N., tudiZ jako vvietFulici soundee.

— Cis, 127, 128 —
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Jiz z obsahu této namitky plyne, Je pfedsedaiici soudce nevysiupoval
pfed tim jako vydetfuiici organ soudni, takie piedpokiady § 68,
odst. 2 tr. ¥. nejsou spinény.

iz, 127,

Radiotelegrafnim nebo radiotelefonnim zafizenim ve smysly § 24,
odst. 1, 2 zak ¢ 9/1924 Sb. fe i mzhlasovy piijimad v nepouzwateiﬂem
stavit, ize-ii ho pouzwat pe vyméngé nékteré soutastiky nebo po oprave,
nebgo po pfipojent jinych soudastek.

(Rbih. ze dne 5. prosince 1940, Zm I 114/46)

Neivy§8i soud jako soud zru$ovaci zamitl zmatelni stiznost
obZalovaného do rozsudkn krajského soudu, jimZ byl obZalovany uznin
vinnym zlotinem podle § 24, odst. 1, 2 zdk. & 9/1924 Sb.

7 diivodna:

Vadu netplnosti fizeni podle § 781 ¢4 i, ¥ ovidi stczovatel v zamit-
nuti navrhiu na provedeni dikazu znalcem o tom, e zbyiky rozhla-
sového pFijimade nalezeného u stéZovatele bez lamp a bez baterii »nelze
iiZ povaZovat za zpfisobily pfijimacé«. Podle vyvodi zmatedni stiZnosti
by se pry lak prokazalo, Ze to, co bylo u si€Zovatele nalezeno, nelze po-
vazovat za radiotelegraini nebo radiotelefonni zafizeni ve smyslu § 24
zék. & 9/1924 Sb. :

Za 1ad10telegra1m nebo mdlotelefonm zafizeni, k iehoZ plechovavani
je tfeba povoleni podie § 24, odst. 1, 2 zdk & 9/1924 Sh., se viak po-
klada i rozhlasovy plijial ve stavn sice nepouZivatelném, jestliZe vak
ze  pfijimace toho pouZivat po vymént nékteré soutdstky nebo po
opravé, po ptipadé po pfipojeni jinych soufisiek. Sté€Zovatel netvrdil, Ze
piisiroj u ného nalezeny neby! takové povahy.

Zamitnutim  uvedeného privodniho navrhu nebyla st&Zovatelova
obrana zkricena, takZe ie nenravem vytvkan zmatek netinlnosti Fzeni.

Sy, 198,

I sdéleni, jez pachatei uéinil za vySetfovani vedeného piotn nému a
v souvislosti s nim — byt i jen na dotazy vysiychajiciho orgams — mo-
out byti »udanime ve smysiu § 11 retribuénibo delretu, zvias? kdyZ pa-
chatel ani petvrdil, 7e snad byl nicen udédni uinit. _

Zjisténim, 7e si pachafel byl védom toho, Ze je vyslyvchén némeckou

s ey

kriminalni policii, a Ze pfesic bez nuceni oznimil jincho pro pordaiky na
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derno, je napinén znak »vyuZiti situace zpiisobené nepfateiskou okupaci

i po subjektivni sfrance.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1946, Zm 1 315/46.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost

obZalovaného do rozsudku kraiského soudu, jimZ byl obialovar}jr EiZI’lé.n:
vinnym zloginem podle § 11 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zakona:

& 22/1946 Sb.
Z dﬁvgdﬁ:

Zikladem .vyroku o viné je zjisténi, Ze st€Zovatel ulinil v [ét& 1944

u némecké kriminalni policie v N. udani na Josefa P-a toho obsahu, Ze
soustavné porazi »na Cerno« prasata.

D¥i hodnoceni vysledkd privodaiho Fizeni uvaZil soud prvé stolice)

jak je zieimé z rozsudkovych divodfi, stéZovatelove tvrzeni, Ze byl
zatéen a vyslychan némeckon kriminalni policii pro podezfeni, Ze od-

cizil Josefu P-ovi maso, Ze byl pii tomio vysiechu tdzdan, zda Josef P.:
poraZel »na ernoe, Ze viak Fekl, Ze nevi. Této vypovedi soud prvé sto-
lice neuvafil a ma vzhledem ¥k ditkazfim uvedenym v rozsudku za pro-

kdzano, 7e stéfovatel udinil fefené udani na Joseia P-a sadm od sebe.

Jako nedplnost rozsudku- (§ 281, ¢is. 5 tr. ¥.) vytyka zmatedai stiZ-
nost, e soud prvé stolice nejen nepfihlédl k stdZovatelovu tvrzeni o jeho
zatleni a vySetfovani u némecké krimindlni policie pro podezieni z Fe-
dené u? kradeZe (co? je v rozporu s uvedenym uZ obsahem rozsudkn},
nyhr? Ze neuvaZil ani vypovédi Rudolfa R-a, Jaroslava T-a a Pavla V-a,

pokud potvrzovali, Ze st&Zovatel byl zatCen a a némecké krlmmalm po-’:

licie vySetfovdn a vyslychin stran dotlené uZ kradeze

Zarovei vytvka iako nedplnost fizeni (§ 281, & 4 tr. ¥.), e nebyly

provedeny ditkazy svédectvim dalSich t¥i svédkd, navriené v podstate
o iychZ ckolnostech.

Teéchto okolnosti se zmatelni stiZnost dovolévé k doliceni, Ze neide
o skutkovou podstatu ziodinu podle § 11 dekretu & 16/1945 Sh. ve znéni
zakona & 22/1940 Sh., jestliZe se st&fovatel pfi svém v¥slechu u né-
mecké krimindlni policie jako obvingny z ¥elené uZ kradeZe zminil

k svému obhdjeni na dotazy vyslychajiciho Ofednika o »Cerngch« po-

réikéch Josefa P-a.
K maplnéni pojmu »udini« ve smyslu § 11 uvedeného dekretu vSak

neni tieba, aby pachatel nfinil ozndmeni v pravém slova smyslu. Tako-
vym uddnim mohou byt za ostainich zdkonunych pfedpokladd i jinaka
sdéleni; zeiména sd&leni ulinénad pachatelem p¥i vySetfovani vedeném
proti nému samému, jestliZe tato sdéleni mohla dat podnét k zakrokuw

proti udanému. Neni proto rozhodné pro posouzeni stéZovatelovy viny,

péinil-li na- Josefa P-a uddnf sam od sebe, z vlastniho popudu, nebo zda’
tak udinil na dotazy vystychaiiciho fifednika a v souv;siostl ) vysetro-__

vanim, které bylor vedeno proti ndmu.
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Ze byl nucen ulinit fedené udani, aby sdm sebe obhdjil, stéZovatel

- netvrdil a ani zmateéni stiZnost nepoukazuje na Zidné okolnosti, které

by tomu nasvédéovaly. Pouha stéZovatelem tvrzend vnéidi éasovia sou-
vislost mezi jeho vyslechem o krideZi a mezi sd&lenim o »Cernych« po-
razkich Josefa P-a, vyplyvajici z jeho nahofe uvedeného tvrzeni, ne-
miZe opodstatnit zdvér, Ze jednal z neodolatelného donuceni nebo ve
stavu nouze podle § 2, pism. g). tr. z. '

S hlediska zmatku podle § 281, & 9, pism. a) ir. F. vytvkd zmateCni
stiZnost pravani mylnost rozsudkovemu zavéru, Ze stéZovatel vyuZil si-
tuace zpfisobené nepfitelskou okupaci. Podle vyvodii zmateCni stiZnosti
nemiZe pry uvedeny zakonny znak zlocinu podle § 11 uvedeného dekretu
opodstatnit pouhé ziisténi, Ze st€Zovatel ulinil ozndmeni u némecké po-
licie. K naplnéni tohoto zdkonného znakn by pry bvle tfeba zjistit, za
jakych okolnosti obZalovany ulinil ozndmeni u némecké policie na Jo-
sefa P-a pro pordZky »na Sernos, a Ze si DV% dale védom toho, Ze tako-
vato &innost ie okupanty stihana.

Ani tato namitka neobstoji. _

Pravni znak vyuZiti situace pfivodéné nepfatelskou okupaci je ob-
iektiving napinén uZ tim, Ze stéZovatel ulinil oznameni, at z vlastniho
podnétu nebs na dotazy vysiychajicitho tfednika, n némecké kriminalni
policie, o které nemél a ani nemohl mit pochybnost, Ze jeil plisobnost byla
na nadem Gzemi jen diisledkem némecké okupace. Po subjektivni strince
jie k naplnéni uvedeného zédkonného znaku tfeba, aby si pachatel pied-
stavil, Ze vyn#iva situnace zpiisobené nepfatelskou okupaci, a aby chtél
jedna{ ve smysln této pfedstavy. Tento pfedpoklad ie splndn uZ. zjidté-
nim, Ze stéZovatel vEédél, e vypovidd u némecké kriminalni policie, a Fe
presto ulinil na Josefa P-a oznidmeni pro neopravnéné poradzeni prasat.

Pokud zmatedni stiZnost vyvtyka nedostatek zjisténi, za jakych ckol-
nosti obZalovany uéinil felené oznameni, tedy zfejmée ziisténi o tom, Je
vypovidal o »Cernyche pordZkach Josefa P-a pii tom, kdyZ byl sam u né-

~mecké krimindlni policie vysiychan pro podezieni z kradeZe, vyplyva

bezpodstatnost této ndmitky z toho co bylo avedeno p¥i vv¥izovani vy-
tvkanych formalnich vad.

Ndmitka vytykaiici nedostatek zjiténi, z nichZ by vyplyvalo, ie si sté-
Zovatel byl v&dom toho, Ze Cinnost, pro kterou udal Josefa P-a, je sti-
héna okupanty, se tyka vibec subiektivni stranky &inu, je viak rovnds
bezpodsiatnd vzhledem k vSeobecné a tedy i silJovateli znamé zkule-
nosti, Ze priavé Cinnost tohoto druhu se p¥i&ila pFedpistum okupanty vy~
danym. a Ze byla jimi p¥isné stihina.

Ciz, 129,

Okolnost, 7e pachatel bez vysledku doporucoval vedoucimu vyroby l
v tuzemskem podniku na vyrcbu umelych stfev (Némcei), aby odedel za
hranice a tam zaloZil takovou vyroby, a Ze mu za tim udelem nabizel pod-
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poru a pomoc pfi prekrofeni hranic, napovida znaky skuthove podstat'g
‘nedokonaného svadéni ke zlocinu hospodarskeho vyzvédalstvi podie § g
tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1, pfipad druhy zak. €. 71/1935 Sb.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1946, Zm 1 256/46.)

Nejvy3si soud Jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soundu, jimZ byli obZalo-:
vani Pavla A-ovi a Rudolf B. podle § 259, odst. 1, &s, 2-tr. ¥. zpro$tén
obZaloby pro zloCin podle § 9 tr. z. a § 2, odst, 1, al. 2 zakona &fs. 71
© 1935 Sb., zrudil napadeny rozsudek a Vratﬂ véc nalézacimu soudu % 10
véma pro;ednam a rozhodnuti.

Z davodi:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani Pavia A-ovd a Rudolf B.
podle § 259, odst. 1, &s. 2 tr. F. zprodténi obZaloby, Ze v lednu 1946 v N.
jednak oba védouce, Ze tim ohroZuji vefejny zajem, vyzyvali a hled&i-
svésti inZ. Rudolfa C-a, aby vyzradil hospodafské tajemstvi pfimo do
ciziny, aby ho uZil v cizim podniku, p¥i CemZ jejich plisoberd ziistalo bez
vysledkn, jednak obZalovany Rudolf B. sim mimo to vyzvidal hospoda¥--
ské tajemstvi, aby je vyzradil pfimo do ciziny, a Ze tim spachali oba
zlo¢in podie § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zakona &s, 71/1935 Sb. a Ru
doli B. mimo to zlodin podle § 2, odst. 1, al. 2 uvedeného zakona.

Nalézaci soud zjistil, pokud ide o posléze uvedeny trestny &in obia
lovaného Rudolfa B-a, 7e se obZalovany nekdy ptal Josefa P-a, Jifiho!
R-a a Miloslava S-a, tovarnich mistrli firmy »X.«, vyribéjici umé&la stfeva
pro uzenarské vyrohky, na funkei jednotlivych stroji, nacez mu jmeno-
vani, mistfi dali p¥Fislu$né vysvétleni.

V tomto zji$t€ném dé&ji neshledal naléz_aci soud skutkovou podstatu -
zazalovaného zlofinu hospodidfského vyzviédadstvl podle § 2, odst. 1,
al. 2 zakona &fs. 71/1935 Sh., a to v podstaté z toho divodu, Ze neslo
o stroje vyrobené firmou »X.«, nybrZ o dodané stroje, a #e se obZalo-
vany ptal pouze po funkci t&chto strojn, kteron mu fovarni mistr ochotné
vysvetlil, coZ by nebyl udinil, kdyby 3lo o n&jakou skutedn# tainou funkeci:
JelikoZ si popis strojllt miZe kdokol vyZadat u firmy, kterd je dodala,
a jeliko? se obZalovany neptal na postup vyroby, dospél nalézaci soud._-
g zAvEry, Le pii vyptavani obZalovaného neslo 0 hospodarské vvzve-

adstvi.

Zmatelni stiZnost vytyka pravem s hlediska divodu zmatednosti po- -
dle § 281, &is. 5 tr. £, Ye skutkové ziisténi, které bylo podkiadem zprodfu-
jictho vyroku, a to zejména, Ze se obZalovany neptal na postup viroby,
ie formalné vadné, jeZto je v rozporu s vysledky pritvodniho ¥zeni, jich# .
se rozsudek dovoldva, a trpi tudiZ vadou nedostatku dfivodi. :

Je to pfedevsim vypoved svidka Josefa P-a, ktery jednak udal, Ze se'.:'
ko obzalovany dotazoval nejen na funkcz jednotlivich stroifl, nybr¥ i na:
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vysi tlaku, kterym se zjidtuie jakost zpracovavané kiiZe, a jednak do-
dal, Ze ma podle chovani obZalovaného dojem, Ze obZalovany vstoupil
do podniku jenom za tim ucelem, aby se o ném néco dovedél a po pFi-
padé si zjednal pro Paviu. A-ovou piistup k in¥. C-ovi. Dile je to adaij
svedka Jifiho R-a, Ze odbyl obZalovaného, kdyZ se ho vyptival

Uvedend zmateéni stiZnostl vytykand vada nedostatku dilvodd se
tvka skutkového zjisténi, které slouZi za podklad pro feSeni otazky viny,
zda totiZ obZalovahy vyzvidal hospodafské tajemstvi; tyka se tadiZ roz-
hodné skutecnosti.

Tim je také dotéen skutkovy podklad dalsi &asti rozsudkoveho vy-
roku, jiimz byli oba obZalovani zprodténi podle § 259, odst. 1, &fs. 2 tr. T.
obZaloby pro zlodin podle § ¢ tr. z. a § 2, odst. 1, al. 2 zakona ¢is, 71/
1935 Sb,, a kfery napad4 zmatelni stiZnost jeding z ditlvodu zmateénosti
podle § 281, &is. 9, pism, a) tr. ¥.

Pokud jde o skutkova zjidténi, uvadi rozsudek vyslovné, Ze ma za
ziiSténa tvrzeni obZaloby, potvrzend vypovédi svédka inZ. Rudolfa C-a, Ze
k nému pfisli na navstévu oba obZalovani, Ze obZalovani Pavia A-ovi,
kterd jediné mluvila, tvrdila svédkovi, Ze on jako Némec nemd v re-
piblice budoucnost, Ze viechno spéje k zaniku, tedy i tovarna firmy X.,
a doporud¢ila mu, aby odeZel za hranice a zaloZil tam novou tovarnu, Ze
by bylo neilep$i zaloZit podobny podnik v Antverpach, a koneéné Ze na
sv&dkovu namitku, Ze to neni pro ného tak jednoduchy problém, prohla-
sifa, Ze miZe pfejit pfes hranice sdm a Ze mu rodinu pfevede.

Nalézaci soud odiivodiuje zpro¥tfujici vyrok stran uvedeného zlo&inu
v podstaté pouze tim, Ze zji§tena Cinnost obZalované zileZela jen v tom,
ie nabizela inZ. Rudoliu C-ovi misto vedouciho odbornika v podniku
v Belgii, a to v oboru, v némZ pracuje jako vedouci vyroby v tovirné
firmy X. v N, Ze {akovd &innost nespadad pod polem svyzvidinic a Ze
il proto neize podfadit skutkové podstat® zaZalovaného zlodinu hospo-
darského vyzvédalstvi podle § 2 — z¥ejimé odst. 1, al. 2 — zakona
&is..71/1935 Sh. B 7

Zmatelni stiZznost vytyka s hlediska diivodu zmatecnosti podle § 281,
&is. 9, pism. a) tr. ¥. pravem, Ze nalézaci soud pochybil po pravni strance,
kdyZ, neshledav ve zjiténém d&ji vyzvidani, tedy zlodin hospodafského
vyzvédalstyvi podle § 2, odst. 1, al. 2 zdkona &is. 71/1935 Sh., neuvaZoval
o viné obou obZalovanych s hlediska druhého pfipadu zlo€inu hospo-
dafského vyzvédalstvi podle téhoZ mista zakona, které stiha pro hos-
podatské vyzvEdalstvi toho, kdo vida, Ze tim ohroZuje ditleZity zijem
vefeiny, uZije v cizin€ ve viastnim nebo cizim podniku hospoda¥ského ta-
jemstvi.

JelikoZ zminéna rozsudkové skutkova zjiﬁténi, zejména Ze obZalovani

doporncovala vedoucimu vyroby firmy X. inZ. Rudoliu C-ovi, aby odeSel

za hranice a zaloZil tam novou tovirnu, napovidala znaky skutkové pod-
staty zlo¢inu hospodafského vyzvEdalstvi podle § 2, odst. 1, al. 1 druhy
pffpad zdkona ¢is. 71/1935 Sb., bylo povinnosti nalézaciho soudu, aby

~podle § 262 tr. ¥. uvaZoval o vind obZalovaniych v uvedenem obzalobou

téZ tvrzeném sméru.
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Ponévad? tak soud nepostapoval a v disiedku toho neucinil vsechna
potiebnad skutkova zjidténi, jest rozsudek zmateCny podle § 281, ¢is. 9
pism. a) tr. . '

Nalézaci soud oditvediinie vyrok zprodtujici obZalovaného Rudolfa
B-a obzaloby pro zlodin podie § 9 tr. z. a § 2, odst. 1, al. 1 zdkona & 71/
1635 Sb. jesté nedostatkem diikazil, zeiména Ze nebylo dost jasné pro-
kizdno, 7e tento objalovany v&ddl o jakychkoli timyslech spoluobZa-
lované; nehled® k tomu, Ze je i toto skatkové zjisténi, jak iiZ bylo uve-
deno, dotleno vadou nedostatku diivodif, uplatiiuje proti nému zmatedni
stiznost vadu nefiptnosti podle § 281, & 5 tr. F. poukazem na vysledky
pritvodniho fizeni, zejména na vypovédi obou obZalovanych u sboru na-
rodni bezpetnosti, # nichZ plvne, Ze obZalovany Rudolf B. umoZnil spo-
luobZalované Pavle A-ové stvk s inZ. Rudolfetn C-em, Ze se oba obZajo-
vani ji7 pred tim stykali a Ze mezi sebon miuvili 0 pomé&rech v podnikn
firmy X. a o inZ. Radolfu C-ovi. '

Tato vada nefiplnosti se tykd skutkového zdvéru, na némi spodéivd -
vyrok o ving. Tykd se tedy rozhodné skute€nosti (§ 281, &is. 5 tr. F.).

Proto bylo zmatedni stiZnosti vyhovino.

Cis, 130,

K pojmu hromadéni zbrani ve smysin § 13, ¢ 1, odst. 2 zak. na -
ochranu republiky, '

Driba iovecké pusky, vojenské pusky s nabop a automaticks pistole
nenapliiuje tento pojem. -

Lovecka a vojenska puska nejsou zakazane zbrand ve simystu § 32
zbroj. pat. :

{Rozh. ze dne 12. prosince 1946, Zm 1 257/46.)

Obzalovany prechovaval na podzim roku 1945 v N, bez povoleni
automatickou pistoli, voienskou pufku s deviti naboji a loveckou pudku.
Tyto zbrané i nosil

Kde#to statni zastupitelstvi spatfovalo v dribé autematické pistole
zlotin nedovoleného ozbrojovani podle § 13, & 1, odst. 1 zdkona na
ochranu republiky a v dr#bé a no8eni druhych dvou zbrani a ndbejil pie-
stupky podle 88 32 a 36 zbroi. pat., nedospél nalézaci soud k zdvéru, Ze
je sutomaticka oislole zbrani uvedenou v § 13, & 1, odst. 1 uved. zakona,
‘uznal véak obZalovaného vinnym zlofinem nedovoleného ozbrojovéni:
podie § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, spAchany drZbou
viech nvedenych zbrani, a pfestupley podle §§ 32 a 36 zbroj. pat.

Nejvy$3i soud jako soud zrufovaci zamitl zmatetni stiZnost ob- -’
Falovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, a to pokud napadia“
rozsudek ve viroku, itm? byl obZalovan$ nznan vinnym pfestupky podle.”
§§ 32, 36 zbrointho patentn, vyhovél i viak pokud napadla vyrok, HimZ
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§ 13, ¢ 1, al. 2 zdakona na ochranu republiky, a zrugil tento vyrok jako
zmatedény. _

Z tifedni povinnosti zrusil podle § 290 ir. ¥. napadeny rozsudek ve vi-
roku, jim#Z byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 32 zbroi-
niho patentu, a

v diisledku toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich,

s vyiimkou vyrokfi o ztrdté volebniho prava do obci, o ndhradg nakladi

trestniho Fizeni, o ndrocich soukromopriavnich a o propadnuti zbrani a

stfeliva a uznal obZalovaného vinnym, Ze na podzim 1945 v N. 1e-

opléwniné driel zakazanou zbrafi, a to antomatickou wistoli pod 18 cm,

a vojenskou munici, a #e tim spachal pFestupek podle § 32 zbrojniho
patentu '

Za to a za prestupek podie § 36 zbroiniho patentu, a n&hoZ zistalo od-
souzeni pravoplatné, odsoudil obZalovaného k novému trestu.

Naproti tomu zprostil abzalovaného podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . ob-
Zaloby, Ze na podzim 19485 v N. drZel neopriavnéng zbrafl, a to voienskou
a loveckou pudku, a Ze se tim dopustil pFestupku podle § 32 zbrojniho
patentu.

Z davoda:

Provadéiic  hmotngpravni ditvody zmatefnosti podle § 281, ¢&.° 9,
pism. a), 10 — spravné jen & 10 — tr. ¥., namitd zmatedni stiZnost, Ze
nalézaci soud pochybil po pravni strance, kdy? uznal obZalovaného vin-
nym zlofinem podle § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, ad-
pfi spravném vykladu zdkona dluZno ve zjisténém skutkovém d&ji spatfo-
vat pouze skitkovon podstatu pfestupkii podle 88 32, 36 zbroiniho pa-
tentu.

Némitce zmatecni stiZnosti, #e ve zji§tdném jedndni obZalovaného ne-
lze spatfovat hromadéni zbrani ve smyslu § 13, & 1, odst. 2 zidkona na

ochranu republiky, nel ze upfit opravnéni.

Zlo&inu podle § 13, & 1, odst. 2 zakona na ochranu repubhky se do-
pousti, kdo, nemaje k tomu tdfedntho povoleni, dmyslng hromadi sifeiné
zbrang, stfelivo, vojenskym fnlelim slouZici tFaskaviny nebo jedovaté
plyny. Hromadénim se rozumi fimyslué opatfeni st a z ného plynouci
pfechovivini v&tSiho mnoZstvi zbrani rebo stfeliva. Toto
mnoZstvi tfeba posuzovat podle okolnesti pfipadu. Zikon pFedpoklada
takovy polet zbrani a stfeliva, ktery p¥esahuje drfitelovu prokazanou
potfebu a tim odfivodiiuje podezfeni z1ého nZivani. Po subiektivni
strance se Z4da, aby pachatel hromadil, t. i. opatfil si a pfechovaval
zbrant neho stielivo ve smyslu v¥ée vyloZeném timysing, vida, Ze k tomu
nema tfedni povoleni (rozh. &. 4374 Sh. n. s. 1),

V souzeném piipads je ziist®no a po formalni sirince nenapadeno, e
obZalovany mél v drieni loveckou puSku, voienskou pufka s ostrymi
naboji a automatickou pistoli zn. Sawmer. K dr¥bé dal¥ pistole zn. SUS
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neize prihliZet, jesto nebyla predmétem obZaloby (§ 288, odst. 2, & 3
tr. ¥.). Drzbu t¥ uvedenych zbrani nelze oznadit za ‘hrvomade.m Ve smyshy
§ 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky, ieZto ne?sc}e’o takovg
mno#stvi zbrani, kter¢ by odfivodiiovalo podezfeni ziého uiwz'ml, Zelfﬂéna
kdy? lovecka pudka mohla slouZit k vykonu lovu zvé?le, at jiz Opravng.
nému & neopravadnému. Neni tudiZ naplnéna skutkovad podstata zloing
nedovoleného ozbrojovini podle § 13, & 1, odst. 2 zdkona na ochrani
republiky ii¥ po strance objektivni.

Proto bylo v tomto sméru vyhovéno zmateni stiZnosti obia’loxfaného
i z tohoto diivodu, aniZ bylo tfeba se zabyvat jejimi dalsimi némitkam
o nedostatku viny v subjektivnim sméru, a rozsudek byl zrusSen jalfo Zma
tetny ve vyrokn o ving, pokud jim byl obZalovany tlzndn vinnym zio-
Sinem podie § 13, & 1, odst. 2 zakona na ochranu republiky.

Zmatetni stiznost napadd vyrok o ving ve sméru pfestupkil podle’
§$ 32, 36 zbrojntho patentu pouze namitkou, Ze je skutkova podstata.
téchto prestupkil obsaZena jiZ ve skutkové podstaté zlocinu nedovoleného
ozbrojovani podie § 13, &. 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a Ze {u
diz nalézaci soud pochvbil, kdyZ uznal obZalovaného vinnym vedle.
jmenovaného zlodinu jedté uvedenymi pfestupky.

Tato namitka zmateéni stiZnosti, kterd jinak pfipoudti vinu obZalo
vaného co do prestupkil podie §§ 32, 36 zbroiniho patentu a domdha se:
ieho zproSténi stran t&chto pFestupkii pouze pro pfipad, Ze rozsudek zii-:
stane v platnosti ve vyroku o ving pro zlo¢in podle § 13, ¢ 1, al. 2 za
kona na ochranu republiky, pozbyla svého podkiadu zrufenim pravé uve-:
deného vyroku. o

Proto byla zmatetni stiZnost obZalovaného, kierd linak nenapada
vyrok o ving stran pfestupkil podle §§ 32, 36 zbroiniho patentu, v tomio
sméru zamitnuta jako neopodstatnéné.

P¥i pfezkoumdvani rozsudku z podndtu zmateCni siiZnosti obZalo-
vaného (§ 200 tr. ¥.) pfesvad&il se nejvy$$i soud jako soud zruSovaci, Ze-
bylo nespravnd pouZito zékona v neprospéch obZzalovaného, a to -poknd
byl obZalovany uznan vinnym piestupkem podle § 32 zbroijniho patentn.

Ke skitkové podstatd uvedeného pfestupku se vyZaduje, aby pachatel
drzel neopravnéné zbrafl nebo stielivo. Vzhledem k ustanoveni §12 zbrojj_
niho patentu musi ifti 0o zakdzanou zbrai nebo o zakdzang
stfelivo. Tento pfedpoklad vSak je splndn pouze, pokud nalézaci soud:
shledal skutkovou podstatu pfestupkn podle § 32 zbroiniho patentu
v dribé automatické pistole pod 18 cm a voienské munice (§ 12,
odst. 2 zbrojniho patentu). Pokud v3ak mnalézaci soud povaZoval.
za trestnou s hlediska § 32 zbrojniho patentu i1 drZbu lovecké
a vojenské puiky, vyloZil nespravng zakon a zatiZil rozsudek zmat-:
kem podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥., nebot Zddnd z uvedenych
zbrani mnespadid pod poiem: onéch zbrani, které isou uvedeny v § 2_
zhrojniho patentu jako zakézané. '
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. Proto byl rozsudek podle § 290 tr. ¥. z ifedni moci zruden jakeo zma-
teCny ve vyroku o ving, pokud uznal obZalovaného vinnym pFestupkem
podle § 32 zbrojniho patentu pro drzbu zminénych pulek.

Diisledkem zruSeni rozsudku ve vyroku t¥kajicim se zloginu podle
§ 13, €. 1, odst. 2 zékona na ochranu republiky a pfestupku podie § 32

- gbroiniho patentn byl zruSen rozsudek i ve vyroku o trestu a ve vyrocich

s tim souvisicich kromé vyrokd o ztraté volebniho prdava do obci, nahrads
pakladit trestniho Fizeni, vyroku o soukromoprivnich nirocich a o pro-
padnuti zbrani a stfeliva.

Jelikoz skutkovd zii$téni pin€ postalujl, bylo rozhodnuto ihned ve
veci samé a uzniano pravem, jednak Ze se obZalovany uzndva vinnym,
jednak Ze se zproSfuje obZaloby, jak je to uvedeno ve virokn.

Cis. 131,

Vefejnému dfedniku, ktery je odsuzovan za zlodin podie § 101 tr. z,
spachany z &asti i v dob& pfed ukoncenin: branné pohotovosti stata (vyhl,
¢. 162/1945 Sb.), nelze povoliti podminény odklad vykonu frestu,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1946, Zm I 176/46.)

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, Ze v dobg od 30. Fijna 1945
do 3. ledna 1946 v N. jako smluvni méstsky fdfednik povéfeny vydava-
nim potravinovych listk@l a tabacenek, tudiZ iako obecni afednik ve svém
ifad€ zneuZil moci sobé svéfené ke Skod& stitu a Fizeného hospodafstvi
tim, Ze si protiprdvné pfisvojoval potravinové listky a tabadenky a Ze
tim spéachal zlo¢in zneuZiti tFedni moci. Pokud ide o trest, ktery obZalo-
vanému uloZil, vyslovil, Ze se podle § 1 zak. ¢. 562/1919 Sb. odklada pod-
minéné jeho v¥kon.

Nejvy88i soud jako soud zrulovaci vvhovél zmatedni stiZnosti
statniho zastupiteistvi do tohoto rozsudku krajského soudu, zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku, kterym byl obZalovanému povolen podminény
odkivad vykonu trestu, jako zmatedn¥ a vyslovil, Ze odsouzeni je nepod-
minene.

Dfivody:

Zmatedni sti¥nost statniho zastupitelstvi uplatiinje dfiivod “zmated-
nosti podle § 281, & 11 ir. ¥, privem.

‘Obzalovany, ktery byl mimo jiné uznin vinnym téZ zloCinem zneu#iti
moci tifedni podle § 101 4r. z., dopustil se tohoto zlo&inu podle zji%tdéni
rozsudku jiZz v dob& od 30. Fina 1945 do konce roku 1945.-

Podle § 127, odst. 4 zédkona ze dne 13. kv&tna 1936, & 131 Sb. nesmi
soud povolit podmingny odklad vikonu trestu, odsoudil-li veFejného fifed-
nika nebo vefeiny orgdn pro zlotin zneuZiti tifedni moct spAchany v dobg
branné pohotovosti statu podle § 57 tého? zdkona. '

15+
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Ponévad? branni pohotovost stitu skondila podle vladni vyhlasky z
dne 11. prosince 1945, & 162 Sb. teprve dnem 31. prosince 1945, nesmg
nalézaci soud povolit obZalovanému podminény odklad vykonu trestu.

Ucinil-li tak pfesto, vykro€il ze své moci trestni a zavinil tim v tomtg.:
vyrokn zmatecnost rozsudku podle § 281, ¢ 11 tr. {.

Rozsudek byl proto zruden jako zmatedny ve vyroku, kterym byl ob
Zalovanému povolen podminény odklad vykonu trestu, a bylo uznano-f
pravem, Ze je odsouzeni nepodminéné.

Cis, 132

Cinovnictvi nebo velitelstvi v nékteré z organisaci uvedenych v § 3
odst. 2 reftibucniho dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o orgam~_
saci s Clenstvim dobrovolaym & povinnym.

Neni tieba, aby &inovnik nebo velitel vyvijel v tomto svem postaveni
znadnou nebo mimofadnou Cinnost, ' ;

(Rozh. ze dne 13. prosince 1946, Zm I 259/46.)

Mladistvy obvinény se stal, kdyZ mu bylo deset let, Clenem Jung-
volku, ve 14 letech &lenem HJ, a kdyZ mu bylo patnact let, byl jmenovin.
Scharfithrerem této organisace. Tuto funkci zastival aZ do- revoluce.
K dosaZeni této hodnosti, ktera byla v HJ pofadim patd, bylo tfeba, aby
se Clen HI osveddil. :

Obvingny se hajil tim, Ze za svého &lenstvi v HI nevyvijel zadnou_
velkou dinnost a Scharfithrerem byl imenovan jen proto, Ze byl Jedmm_
z uejinteligentn&jgich a Ze jeho pfedehildce v této funkcl narukoval.

Soud mladede uznal miadistvého obvinénébo vinnym provinénim po-
dle § 3, odst. 2 retr. dekretu a § 3 zdk. & 48/1931 Sb.

Nejvy§&i soud iako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obvingného do tohoto rozsudku soudu mladeZe.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiujici dvod zmatednosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. T. dovozuie, Ze zjidiény skutek obvinéného nezaklada skut-
kovou podstatu provinéni podle § 3, odst. 2 dekretu presidenia republiky
& 16/1945 Sh. ve znéni zakona &. 22/1946 Sb. a podle § 3 zdkona &. 48/
1931 Sb.

Trestného inn uvedeného v § 3, odst. 2 uved. dekretu se dopouiti, kdl'_j
v dob2 zvyientho ohroZeni republiky Byl éinovnikem nebo ve-
litelem v organisacich NSDAP necbo SdP nebo Vlaika, Hlinkova nebo
Svatoplukova Garda, nebo v jinych faSisiickych orgamsaclch podobne_
povahy. :
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_Trestnym se tedy ve smyslu tohoto zadkonného ustanoveni syavd, kdo
byl za uvedenych okolnosti finovnikem nebo velitelem unékteré z orga-
nisaci af jiZ v¥slovné jmenovanych v tomto ustanoveni, nebo v ném kon-
kretné oznadenych jako jiné faSistické organisace podobné povahy, aniZ
se &ini rozdil, ide-li o ¢lenstvi dobrovolné nebo povinné. Ze zdkona pak
neplyne, Ze ie trestny jen ten »Cinovnik nebo velitele, ktery v tomto po-
staveni vyvijel »velkou nebo mimofadnou« Cinnost.

Podle zii§téni nalézacino soudu byl obvinény, »kdvZ mu bylo patnact
let, imenovan Scharfithrerem a zastaval into funkci a7 do revolucee.
V tomto zji$téni je nepochybn® obsaZeno i zjisténi, Ze obvinény tuto
funkei skutedné i vykonaval, coZ uplag staci k naplnéni této sloZky skut-
kové podstaty trestného Siny, jimZ byl obvinény uzndn vinnym.

Zmatelni stiZnost neni provedena po zdkonu, pokud poukazuie jen na
viélk obvindného a pomiil zii%téni nalézaciho soudu, Ze byle k dosaZeni
funkce Scharfiihrera tfeba, aby se &len HJ osveddil.

Cis. 133.

 Predstavovaci slozka je nezbytnou soufasti i f. zv. timyshu eventual-

nihg; i fu si pachatel musi predstavit moZnost vysledku nebo mozZnost
existence skutefnosti napliiujici znamku skutkové podstaty.

Voini slozku ziého dmyslu mohou naplniti jen skuteCnosti, jez fu
opravda byly, totiZ skuteCna pachatelova viile.

Zlod&jiiv zly Gniysl stran véci uloien)';ch v kapsach odcizencho odiévi
ntelze vyvodit z ponhého predpokiadu, Ze by je byl stejné odcizil, kdyby
byl ¢ aich védel

{Rozi. ze due 14. prosince 1946, Zm [ 269/46.)

ObZalovany se s Viclavem B-em vypravil v noci za kréddeZi. B. hlidal
pfed domem Vejtécha P-a, kdeZto obZalovany ziistiv, Ze v P-ové byté
nikdo neni, vypadil dvefe, odcizil z neuzamdené skiiné rizné Satstvo a
pradlo a sloZil vEe, aniZ to prohliZel, do kufru, ktery v byté nalezl. Spo-
ieéné pak s B-em odvezli kufr k B-ové milence, kde si B. z odcizenych
vécl vzal panské kalhoty a panské Saty. Pozdé&ii nalezl v kapse kalhot
28,000 Ké&s a v Zatech zlaty snubni prsten, obZalovanému fo v3ak za-
micel. :

Nalézaci soud uznal obZalovanéhoe, ktery popiel, Ze v8dél o penézich
v kapse kalhot a o prstena v Satech, vinnym zloCinem krideZe podle
§§ 171, 173, 174 11, pism. a), ¢), § 176 11, pism. &), § 179 tr. z., kterou spé-
chal tim, Ze, by jiZ dvakrat pro kradea trestan, ve SpO]eL]lORtl s jednim
spoluzlodéjem odcizil Vojtéchu P-ovi z. uzameného bytu Satstvo a
pradlo (bliZe v rozsudku uvedené), snubni prsten, kuir a 28.000 K&s na
hotovosti, vie v ceng 50.000 K&s.

" Pokud ide o prsten a &astku 28.000 K&s nvedl v diivodech: »Soud pfi-
pousti, Ze obZalovany nevédél o fastee 28.000 Kés a o zlatém prstemy, je
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vSak toho nazoru, Ze obZalovanému neprospiva okolnost, Ze nevEdsi; 3
je v .odcizenych vécech Castka 28.000 K&s a zlaty prsien, nebof obialy
~ vany odcizil zfeimé vSe, nal v byté pfifel, a neni neimeniiho ndznak
toho, Ze by snad byl tyto véci nechtél odcizit, kdyby o nich byl véds
zejména Ze by je snad chtél vratit, kdyby byl mohl, naopak Ize s jistotg
pfedpokladati, Ze by mu byly mimofadné vitany.

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni Stlzn()s
obZalovaného do tohoto rozsudku krajského soudu, zrusil napadeny roz
sudek ve vyroku o ving, poknd jde o kradeZ zlatého snubniho prsten
a 0 kradez hotovostl 28.000 Kés, a ve vyroku o hodnoté p¥es 20.000 K&
pokud jde o kradeZ, ostatnich v&ci, a vratil véc prvémn soudu, aby
v rozsahu zrudeni znovn projednal a rozhodl, pfihliZejie k pravoplatnem
vyroku o viné pro zlofin krddeZe podle §§ 171, 173, 174 11, pism. a), ¢
176 11, pism. a) tr. z.

-Diivody:

I. Nalézaci soud ziistil, Ze obZalovany odcizil rizné Satstvo, v ném¥
byt zlaty snubni prsten a na hotovosti ¢astka 28.000 KSs a Ze tyto vé
v fatech dodatedn? nalezl a sob& ponechal spolupachatel obZalovanéh
ObZalovany neprohliZel odcizené Zatstvo a nevédd@! o tom, Ze odiial
sinubni prsten a hotovost 28.000 Kcs,

Nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym kradeZi i téchto véci { zia :
tého snubniho prstenu a hotovosti 28.000 Kés), nebot sobZalovany od-:
cizil vie, nad pfisel v byté, a neni nejmendiho naznaku toho, Ze by sunad:
byl tyto véci nechtél odciziti, kdyby o nich byl vEdEl, zeiména Ze by je
snad byl chtél vratiti, kdyby byl mohl, naopak lze s jistotou predpck]a—;
dat, Ze mu byly mimofadng vitiny«. :

Zmatedni stiznost napadi s hlediska dfivodu zmateénosti podie § 281;
& 9, pism. a) ir. F. praval zaveér o tom, Ze je splnéna skutkova podstata:
zioCinu krdadeZe po subjektivni strance u obon uvedenych véci. o

Pravem.

Podle § 1 tr. z. se ke zlému Amyslu vyZaduie, aby pachatel rozvazil
(pfedstavova sloZka) a uminil (volni sloZka) zlo spoiené se zloZineut:
I k t. zv. eventuidlnimu tmysli dluZno poZadovati, aby si pachatel pfed-
stavil aspofl mo#nost vvsledku (nebo moZnost, e je tu skutefnost napl:
finjici znamku skutkové podstaty) a aby tento vysledek chigl (jej schvi:
fil). Jednou z nezbyinych sloZek zlého tmyslu ( t6% evetudlniho dmyslu):
ie tudiZ pachatelova p¥edstava moZnosti vysledku; neni-li ani této pfed-
staw,_;le vyloulena p¥edstavova sloZka a tim zl¥ dmysl viibec (srov_

“rozh. & 2.506. 6.336. 7.006, 7.265 Sb. n. s. L). :

Vylou&il-H nalézaci soud pfedstavu obZalovaného o moinosti, Fe v od=
cizendm ¥atstvu jsou i dal¥i véci (zlaty snubni prsten a hotovost
28.000 K¢&s), vyloudi] tim pFfedstavovou sloZku, jiZ je tfeba podle § 1 tr. z.
k naplnéni pojmu zlého timyslu. Diisledkem toho pak o volni sloZce uva-
Zoval toliko podminéng, jakd by bvla byvala, kdvby byl obZalovany vE&-
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dél o uvedenych dvou vécech, ad volni sloZku ve smyslu § 1 tr. z. mohou
naplnit jen skutecnosti, které zde byly, totiZ skuteCnd pachatelova viile.

Pochybil proto nalézaci soud, vyslovil-l, Ze je spIn¢na skutkova. pod-
stata kradeZe ve priding zlatého snubniho prstenu a hotovosti 28.000 Kcs.
Ve véci samé viak nelze rozhodnout, nebot se nalézaci soud, vychézeje
z nespraviého pojmu evetudlniho timyslu, nezabyval ziiSfovinim sku-
teCnosti, jichZ je tfeba k jeho naplnéni ve smyslu nahofe vyli€eném. Byl
proto v tomto bodé& napadeny rozsudek zrufen ve vyroku o ving a véc
byla vracena prvémn soudu k novému projednini a rezhodnuti,

II. Nalézaci soud vyslovil v rozsudkovém vyroku, Ze velkeré odei-
zené véci (spoledné se zlatym snubnim prstenem a hotovosti 28.000 Kcs)
mély cenu asi 50.000 K&s.

Zmatedni stiznost uplatiiuje (§ 281, ¢. 11 tr. ¥.), Ze v pfipads, Ze od-
padne vyrok o viné pro kradeZ uvedenych dvou véri, dluZno se bliZe za-
byvati zjisténim skutednosti, na jeiichZ podkladé by bylo lze usoudit, Ze
goucet cen ostatnich ukradenych vEci &ini pfes 20.000 K&s ve smyslu

179 tr. z.

Narmtce diuZno pfisveddit, nebot pro tento zavér chybi v napadenem
rozsudku potfebna. skutkevd zji§téni.

Bylo proto odilvodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéno i v tomto bodég
a napadeny rozsudek by} vzhledem na koneény navrh zmatelni stiZnosti
zruden v odsuzujici Cdsti pro kmdez ostatnich véei toliko ve viroku
podle § 179 tr. z.

Cis. 134. .

Pi"edpns“y obecne #asti trestnito zékoniku plah i pro obor frestnych

&indi upravenych v retribu¢nim delretu, pokud dekret sam nestanovi od-
chylek. Je tedy i pokus techto detiletit trestny (§ 8 1ir. z.).

{(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm 1T 194/ 46;;)

Neijvys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatetni stiZnosti
statniho zastupite!stvi do rozsudku kraiského soundu, jim# byla obZalo-
vana podle § 259, odst. 1, & 2 tr. . zprodténa. obZaleby pro zlodin podle
§ 8 tr, z., § 11 dekr. & 16/1945 Sb. ve znénl zak. & 22/1946 Sb., zrugil na-
padeny rOzsudek ako zmatelny a vritil véc soudu prvé stohce k no-
véma projednani a rozhodnuti.

Dﬁ_vody_:

ZmateSni stiZnosti, uplatiinjici diivod zmateCnosti podle § 281, &. 9,
pism. a) tr. I., nutno pfisvEd&iti.
Z okolnosti, e se dekret & 16/1945-Sb. ve znéni zakona & 22/1946 Sh.

ve syych hmotnépravnich ustanovenich vilbec nezmifinje o pokusu trest-
aych infi v ném uvedenych, dospél soud prvé stolice k pravnimu na-
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zoru, Ze .pokus zlofinu udavadsivi nemiiZe byt soudng trestin. Na zj

klad® tohoto préavniho ndzoru zprostil obZalovanou podle § 259, odst. 1,

C. 2 tr. T.

Tento pravni ndzor neni v8ak spravny. Obecné znaky trestunych &in
nevypocCitava trestpl zakon v jednotlivych zdkonnych skutkovich pod
statdch, nybrZ shrouje je ve své obecné Cdstl. Tato obecna Cdst trest

niho zdkona plati v3ak nejen pro trestni zdkon (v uZ§im slova smysly),>
nybrZ také pro vedlejsi trestni zdkony, pokud jeil pouZiti nebylo vyslovag:
vylouCeno. Retribuéni dekret ma v pFedpisech §8 12 a nasl. ustanoveni

o nékterych odchylkich od vSeobecn¥ch pFedpist trestniho zdkona, ne
obsahuje vSak ustanoveni, jeZ by na rozdil od trestniho zakona vyludo

valo stfhani pokusu frestnych &inft v ném vypoltenych. Z toho plyne, ;

Ze pfedpokladd platnost obecné Cdsti trestniho zékona, pokad sdm ne-
stanovil odchylky, i pro obor trestnych {inf v ném nvedenych. Proto je
i-pokus tchio trestngch Cind fresinym &inem ve smyslu § 8 1r. z,

Ani z toho, Ze ustanoveni § 21 retribuéniho dekretu, je? je ostainé ien ;
procesni povahy, nemluvi o pokusu, nelze usuzovat, pfes opainy ndzor
odvodu obZalované, Ze pokus trestnych €infi uvedenych v retribuénim de-.

kretu neni trestny.

Pochybil tedy soud prvé stolice, jestliZe obZalovanou zprostil jeding

na zakiadé uvedeného myiného pravniho nézoru Zatizil tak sviij roz

sudek zmateCnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. f.,, kterou zmateCni stiZ-

nost pravem vytyka.

Bvlo proto vvhov8no zmatedni stiZnosti, rozsudek byl zruden, a po-
névadZ se nalézaci soud v dfisledka svého mylného pravniho nidzoru vii-,

bec nezab¥val subiektivni strankou &inu, zejména ani neziistil skuted-

nosti, z nichZ by bylo moZno usuzovat, zda obZalovanid Jednald v dmyslu
vyZadovaném v § 11 retribuéniho dekretu, byla véc vricena soudu prvé

stolice £ novému projednani a rozhodnuti.
Cis, 135.

puibliky.

Po strance subjektivai je tu tfeba, aby si pachatel uvEdomil, Ze Zprava.

we

tinnosti osob (osoby), jimZ (jiZ) ji sd&fil, vnikne v Sir${ kruh obecnnstva :

a aby chiél dosici tohoto acinku,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1946, Zm 1I 202/46.)

Nejvyvi$si soand iako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiZnosti :
cbZalovanych do rozsudku krajského soudu, jimZ byli stéZovatelé uznani:

vinnymi pfedinem &ifeni nepravdivych zprav pedle § 18, & 2  .zakona

¢, 50/1923 Sh., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,:

aby # znovu projednal a rozhodl.

K pojmu jinakého roziifovani ve smyslu § 18 zak. na ochrans re-
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Divody:

Nalézaci soud uznal, Ze se obZalovani dopustili ¢inu za vinu jim kla-
deného »opétovnym prohlaSovaniine, : .

Pri tom vychazl ze zjisténi, »Ze se obZalovani dali Castéji slyset1
pfed rodinou P-ovou a sivienymi svédky v domé, kde vSichni bydli.. .«
.jak je (zpravy) roztruSovali obZalovanic, »...co roztruovali.. .«

Z toho lze usuzovat, Ze mel nalézaci soud ve vyroku rozsudku ozna-
Zenim »opétovné prohlaSovani« na mysli naleZitost sjinak roz8ifuie« vy-
Zadovanon ke skutkové podstatd piedinu podle § 18, € 2 zakona & 50/
1023 Sbh., kdv# ]mak nezjisfuje, pfed kolika osobami obZalovani zprava -
proniseli.

ZmateCni stiZnost namitd, Ze »nalézaci soud neuvedl v rozhodovacich
dfivodech logické divody, prod¢ v &Sinech, které ma za prokizany své-
deckymi vypovédmi, spatfuie roz8ifovani nepravdivych zprive, a do-
vozuie, Ze &in obZalovanych nevyaerpava skutkovou naleZitost »rozSi-
fovani«,

Tim poukazuje na diivod zmateénosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. I

Pojem jinakého rozdifovani predpoklada nevefeiny zpfisob sdélovani,
ktery piisobi a 0 ném?Z pachatel vi, Ze se jim zprava dostava k védomosti
vEt§iho poltu osob individuilng neurcitfch, pfi Cem#Z oviem nezidle?i na
tom, zda se zprava roziifila ve vét§im & mendim dzemnim okruhu. Roz-
Sifovani se miiZe obzvlda&té -diti vypravovanim nékolika osobam, ba
i osobé jediné, vi-li pachatel za daného stavu véci, Ze tato osoba zpravu
mezi obecenstvem dale rozSiFl. Subjektivni sloZkou pojmu rozSifovani
jest tedy pachatelovo vEdomi o pfivodéni SirSiho koiovani zpravy. SdéH-1i
zpravu jen jediné osobé nebo jen nékolika malo osobim, rozsifoval zpravu
jen tehdy, uvddomil-li si v dob& sdéleni, Ze zpriva nezfistaile omezena na
osoby, jimZ ji sd&lil, nybrZ Ze vnikne Cinnosti téchto osob, pokud se tyce
jediné osoby, v &ir8i kruh obecenstva (srov. rozh. & 2.042, 2.317 Sh.
. 5. 1), a chtdl-li zaroveh tohoto,Widinku i dosici (§ 1 tr. z.).

Podle toho nestadi k naplnéni skutkové naleZitosti »iinak rozdifuje« uZ
jeding ta okolnost, Ze pachatel ndkolikrat sd&lil zpravu steiného ohsahu
téZe osobé nebo tymz osobam.

I kdvZ vzhledem na sled odivodnéni napadeného rozsudku lze vy-
chizet z toho, Ze mé& nalézaci soud na mysli opétovné sdélovini téze

- zpravy roding P-ove a slyvSenym (zfeim& u soudu slySenym) sveédkiim,

nema rozsudek vitbec zjisténi, z nichZ by bylo lze usuzovat na subjektivni
sloZkn uvedené skutkové naleZitosti.

Neisou tedy zji$tény skuteCnosti, jeZ p¥i sprdvném pouZiti zakona
mdy b¥ti zakladem rozhodnuti.

Lrusovapl soud proto postupoval podle § 288, odst. 2, & 3 tr. . a vy-
hovél zmatelni stiZnosti jiZ z tohoto diivodu, aniZ se musel zabyvat dal-
gimi jejimi vytkami. :
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Cis. 134,

PH soubiéhu zlodinu s prestupkem podle § 36 zbroj. patentu neize
vzhledem k ustanoveni § 35, odst. 1 tr. z, uloZit vedie trestu t&Zkého 7a-
laFe za zlodin za pfestupek "krome propadnuti zbrané jeSt€ daisi trest
vézeni.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1946, Zm 1 158/46.)

Nejvyssi soud iako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost ob-
salovaného do rozsudku kraiského soudw, jimZ byl stéZovatel uznan vins
nym zlocinem kradeZe podle §§ 171, 174 II, pism. a} a 176 I, pism. a)
tr. z. a prestupkem podle § 36 zbroj. pat., pokud smé&fovala proti vyroku
o ving, vyhovél ji viak, pokud smé&Fovala proti vyroku o trestu na svo-
bods, zrudil tento vyrok, uloZil obZalovanému podle § 178 tr. z. se ziete-
lem na ustanoveni § 35 tr. z. trest t&7kého Zaldfe v trvani dvandcti mé-
sici zostfeného jednim tvrdym loZem mésiiné a pfikdzal soudn prvé sto-
lice, aby dodateén& rozhodl, zda ma byt obZalovanému povolen podmi-
nény odklad vikonu tresu.

Z dtivodiu

Zmateam stiznost je v pravu, pokud uplatiinjie diived zmateCnosti po--
dle § 281, ¢. 11 tr. ¥. proto, Ze nalézaci soud pfi vymeFovani trestu vy-
krocil ze své moci trestni, kdy# pFes vyslovny piedpis § 34 tr. z. uloZil
steZovatel vedle trestu t87kého Zalafe za zlodin krideZe jeSté trest vé-
zeni za prestupek podle § 36 zbroi. pat. '

V souzeném p¥ipadé byl stéZovatel! uzndn vinnym jednak zloGinem |
kradeZe podle §§ 171, 174 11, pism. a) a 176 II, pism. a) tr. z., jednak p¥e-
stupkem podle § 36 zbroi. pat. Nalézaci sond wioZil stéZovateli pedle .
§ 17% tr. z. a § 36 zbroj. pat. trest t&Zkého Zaldfe v trvani jednoho roku .
a vézeni v trvani sedmi dnfi, vysloviv zdrovedl, Ze zbrafi propadd pedle-:
§ 36 zbroj. pat. .

Podle ustanoveni § 35 tr. z. tfeba pfi soub&hu zloind s pfeCiny nebo”
prestuky pouZiti ustanoveni § 34 tr. z., Ze se totiZ m4d, »zloCinec, spa-.
chal-li vice zloCinti, na né¥ se vztahuje totéZ vy3etFovani a odsouzeni, .
potrestati podle. toho zloSinu, na ktery je uloZen ostfeisi trest, pfihliZejic
viak pfi tom i k ostatnim zlodinfime. :

Vyiimku z této absorbéni zdsady obsahuje § 35, odst. 3 ir. z., ktery_
stanovi, Ze mé byt vinnikovi, i kdyZ je jen na jediny z t€chto sbihajicich
se frestnych &inft urfen v tomio nebe jiném zdkeoné trest pendity, pro--
padnuti nebo zirata. prav a danich povoleni, krom2 jiného trestu zikon--
ného uloZen vidy i tento zvIasini trest. :

Pfestupek podle § 36 zbroi. pat. se trestd kromé propadnutim zbran&
bud penéZitou pokuton od 50 do 150 KCs, nebo vézenim od ‘jednoho do tff -
dnfl. Propadnuti zbrané nalézaci soud vysiovil, takZe trest v&zeni v tr-_
viani sedmi dnit uvedeny ve vyroku rozsudkn zFejmé neni nahradnim:

- pokiadit zmingaych v § 47 7b101 pat.,
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trestemn za penézitou pokutu, kteron by mohi nalézaci soud uloZit za pfed-
kdyby by! neuznal na propadnuti
zbrané.

V odiivodnéni vyroku o trestu uvadi nalézaci soud, Ze na soubgh trest-
nych ¢ind podle § 35 tr. z. nebyl vzat zfetel vzhledem k ustanoveni tfe-
tiho odstavce tohoto zdkonného pfedpisn. Tento poukaz na {feti odstavec
§ 35 tr. z. je potud spravny, pokud nalézaci soud uloZil za pfestupek po-
die § 36 zbrol. pat. je§té zvla&ini trest propadnnti zbrand. Jinak viak mél
nalézaci soud moZnost pouZiti bud peréZité pokuty od 50 do 150 Kgs,
nebo trestu vézeni od iednoho do tfi datt. Mohl by proto vedle trestu t&z-
kého Zalafe za zloCin krideZe uloZit zvlasi jedté penéZitou pokutu. Tu by
mohl zaméniti v trest na svobodé, avSak nikoliv v trest vézeni, nybrZ
podle nstanoveni § 8, odst. 2 zak. & 31/1929 Sh. jen v tyZ druh trestu,
iako je trest hlavni, tudiZ jen v téZky Zalaf. Rozhodl-li se v3ak nikoliv
pro penézZiton pokuty, nybrZ pro trest na svobodé&, pak nesmél vzhiedem
It ustanovent § 35, odst. 1 tr. z. uloZiti vedle trestu t&%kého Zalafe za zlo-
¢in jests daldi trest vézeni za prestupek, nybri mél pfi vyméfe trestu za
zlo¢in pouze piihlédnout ke sbihaiicimu se pfestupku. Neuinil-li tak a
uloZil vedle irestu t&Zkého Zalafe za zloCin je$té dalsi trest vézeni za pFe-
stupek, vykrodil ze své moci trestni a zatiZil rozsudek ve vyroku o tresiu
zmatkem podle § 281, & 11 tr. ¥

Bvlo proto v tomto smérua vyhovéno odlivodnéné zmatedni stiznosti,

rozsudek byl ve vyroku o trestu zruSen a obZalovanému byl uloZen irest
podle § 178 tr. z. se ziectelem na ustanoveni § 35 tr. z.

‘% Ea
s, 137,

Jde o kradeZ kvalifitovanou podle § 174 1, pism. ¢) tr. z., byla-ii spé-
chana v byté opuiténém pro bliFici se hogevou Erontu aza ;@maﬁm Zpit-
sobenych bojem.

(Rozh. ze die 18. prosince 1946, Zm 11 203/46.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzZalované do rozsudku krajského soudu, kterym byla uznira vinnoi
Io;.mem podle §§ 171, 174 1, pism. ¢) tr. z. ‘

Z diivoda:

Nedostatek dfivodfs podle § 281, & 5 tr. F. vyttka zmatedni stiznost
tvrzenim, 7e pry rozsudek neuvidi Zadné diivedy pro zdvér, Ze se sté-
7ovatelka dopustila krideZe za obeché nesndze podie § 174 1, pism. <)
tr. z.

Ani tato ndmitka neobstoji. .
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ZmateCni stiZnost pFehliZi, Ze zdvér o tom, Ze se stéZovatelka do-

pustila kradeZe za obecné nesnaze podle § 174 1, pism. ¢) tr. z., je v roz-
sudku odfivodnén zjisténim, Ze spichala kradeZ v byté€, ktery byl opustén

pro bliZici se bojovou frontu, a ze zmatkil zplisobenych bojem, ktery pro-:

Sel B-em. Tim ie vyjadfeno, Ze st&Zovatelka vyuZila opusténosti byin

a toho, Ze ieho obyvatelé nemohli pro valecné udalosti chranit svij ma-

jetek, a Ze prave tento stav ji umoznil provedeni kradeZe. Tim je dosta-

teéné oditvodnéno podfadéni stéZovatellina skutku ustanoveni § 174 I

pism. ¢) tr. z.

7 toho vypl¥va i bezpodstatnost vytky zmatku podle § 281, €. 10 tr. ¥, .
dotidované tvrzenim, Ze by pfi nedostatkn ndleZitosti uvedenych v§1741,

pism. ¢} ir. z. $lo jen o pfestupek kradeze

Cis, 138.
Ke skutkove podstaté zlo¢inu podle § 7, odst. 1 retr, dekr.

Je nerozhodné, zda pachatel svou Cinnosti (ktera neni pudanim« ve

simyslu § 11 retr, dekr.) zavinil ziratu svobody obyvatele repubhky vy-
cné nebo jen Castedné za soulinnosti jinych osob.

Subjektivni stranku tohoto zlodinu dluino fesiti s hlediska § 1 &, z.

Vypravéni pred sousedy o protinémeckém vyroku, které v disledku.

w rw

dalsiho rozSifeni vedlo k zatCeni post:zeneho nap!mqe tuto -skutkovou

podstatu, jen schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo k nému.

pfivolil pro ten pfipad, Ze nastane (chtél je aspon eventudlné).

{(Fozh. ze dne 19, prosince 1946, Zm 1 236/46.)

Syn némeckého viddniho komisafe obce N. B-a pfFiiel v roce 1943 na

dovolenou z vychodni fronty a pfivezl s sebou tfi kozdky, ktefi bojovali
$ Némeci na vychodni fronté ObZalovand je oknem svého bytu vidéla jit.
poe navsi a poznamenala pied Josefem P-em, ktery u ni byl na navitévg,.
7e si miady B. opét pFivezl koziky. P. na to odpovédél, Ze se tu stejné-
jiZ dlouho nebudou roztahovat. O {éto rozmluvé se obZalovand zminila
‘mezi fefl své sousedce R-ové a sousedu T-ovi. KdvZ se pozdéjl pohddala
s Josefem P-em, vytykala mu, Ze politisuje a Ze mluvi profi Némgcku. :
P. se dovédél od lidi, Ze obZalovani na ulici hrozila, Ze ho dd zaviit

i s jeho tchanem, a kdyZ mu to potvrdil i jeho tchin a fekl mu, Ze jiZ

obZalovani byla u vlddniho komisate B-a, navitivil se svim tchanem
B-a a ptali se ho, zda u ného obZalovana nebyla a zda je neudala. B. pro-
hlasil, #e u ného obZalovani nebyla, poslal viak po jeiich odchodu pro:

obZalovanou striZnika, uhodil na ni, aby mluvila pravdu a, fekla mu, co
o ném lidé ve vsi fikaji, a kdyZ se vymlouavala, il hrozil, 7e ii dostane na

misto, kde to Fekne. VEd&l jiZ o véei od n&koho jiného a chtél jen, aby to,

mé&l protokoldrn® potvrzeno obZalovanou. Po uvedené vyhriifce pfiznala

obZalovania P-tv vyrok a B. o tom sepsal protokol. P. byl pak zatlen
a odsouzen k trestu na svohod® v trvani Sesti mé&sich, ktery si odpykal.
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Nalézaci soud neuznal obZalovanou vinnou zlofinem udavadstvi podle
§-11 retr. dekretu, jak se toho domdihal v obZalob& vefeiny Zalobce, a {o
proto, Ze obZalovand, kdyZ udala Josefa P-a komisafi B-ovi, jednala ve
stavu neodolateiného donuceni podle § 2, pism. g} tr. z.

Uznal ji v8ak vinnou zloCinem podie § 7, odst. 1 retr. dekr., ieho# se
dopustila tim, Ze svym vypravénim 1n sousedd uvedla P-iiv virok ve zna-
most lidi, takZe se o tom dozv&dél i P., ktery pak mimod&k dal komisa¥i
B-ovi podnét ke ziiSténi v&ci a k zdkroku proti P-ovi.

Nelvy&8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku krajského soudu, vyhovel viak
zmateCni stiZnosti obZalované, zrudil napadeny rozsudek jako zmatedny

a vratil v souduw prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Z dfivodi:

Zmatetni stiZnost obZalované se domdhd zrudeni rozsudku, dovola-
vajlc se dfivodu zmatelnosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. ¥
Jeil nidmitky je moZno shrnout takto:

a) obzalovana nejednala v dmysla vydat Josefa P-a v nebezpedi sti-
hani némeckymi dfady, ani v tmyslu ptivodit ztratu jeho svobody,

b) nemohla pfedpokladat. Ze se mohou jeii’ viroky o Josefu P-ovi
dostat ve zndmost 3irsiho okruhu lidi a tim i ve znimost Antonina B-a,
a nebyla si védoma toho, Ze z jeitho jedndni vznikne zlo pro Josefa P-a,

¢) nejednala v zaimu nebo ve slu?bich N&mecka.

Podle § 7, odst. 1 dekretu & 16/1945 Sb. ve znéni zdkona &. 22/1946
Sh. le trestnd kaZdi Zinnost, kterd neni sudanime, ji¥ pachatel zavinil
ztrdtu svobody obyvatele republiky. Zdkon nerozliSuje, zda pachatel za-
vinil zfratu svobody obyvatele republiky vylufng svou fimyslnou Sin-
nosti, nebo jen Castedn? za soucinposti jinych osob. V obou pfipadech je
pachatel steing trestny.

“ObZalgvani by byla tedy jednala ve zlém tmyslu i tehdy, kdyby, vy-

" pravéjic u sousedd skuteCnosti o Josefu P-ovi, jak je ziistil rozsudek,

byla schvalovala zlo, totiZ ztratu svobody Josefa P-a, & k nému oFivolila“
pro ten pfipad, Ze nastane, Ze je tedy chtéla aspofi eventualné,

Rozsudek vSak vilbec nefesil otazku viny obZalované s hlediska z]eho
amysie (§ 1 tr. z.).

Je proto jiZ z tohoto diivodu zmatetny podle § 281, & 9, pism. a) tr. F

Dalsi naleZitosti skutkové podstaty zlo€inu podle § 7, dekretu &. 16/
1945 Sh. ve znéni zékona &. 22/1946 Sb. je, aby vinnik jednal ve stuZbich
nebo v zajmu Némecka nebo jeho spojencti nebo republice nepfitelského
hnuti, jeho organisaci &i ¢lenfl. Rozsudek uvadi ve vyroku jen, Ze obZa-
lovand jednala v zdimu Némecka. V ¢em vid8la obZalovand zdjem N&-
mecka a jak mu mé&lo slouZit ieii vypravovani, rozsudek neuvadi. Je proto
odiivednéna zmatedni stiZnost, i pokud tvrdi, %e obZalovani nejednala
v zdajmu nebo ve sluZbich Némecka; ¢imZ namitd pravem s hlediska dd-
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vodu zmateénosti podle § 281, & 9, pism. a) ir. ., Ze v rozsudku chyh
zjisténi zakonné znamky skutkové podstaty zlolinu podle § 7 dekrety
& 16/1945 Sb. ve znéni zdkona & 22/1946 Sb. Pokud oviem zmatedn
stiZnnost namitd, Ze obZalovani nejednala ve sluZbach Némecka, stat
poukizat na to, Fe rozsudek vinu obZalované v tomto sméru nevyslovil

Vzhledem k tomu byl rozsudek zrulen jako zmateiny v celém rozsahy -
v¥roku o viné obZalované a véc byla vricena soudu prvé stolice, aby

0 ni znovi jedna! a rozhodl.

Cis. 138,

Otazku pfiméfenosti nizSi sazby (teZiého Zaldfe mezi jednim a g:reﬁhf

roky) na ma;etkove dehkty vyjmenované v éLIL g1 deE’n'etu &, 52/1945
8b. posuzuje vyluéné vefejay Zalobce.

Pouzil-ti této niZSi sazby krajsky soud (rozhodujici v ctyrcﬁennem se-
natd) bez takového navrhu vereiného Zalobee, vykro€il ze své tresini.

pravomoci (§ 281, &. 11 fr. £.).
(Rozh. ze dne 19. Drosince 046, Zm 1 61/46.)

Nejvy§si soud jako soud zrufovaci vyhovél zmatecni stiZznosti

statnfho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu, pokud iim byi ob-:
Zalovanému za zlodin kradeZe podle §§ 171, 173, 174 I}, pism. a), 179 tr.
z. vyméFen podle &l. 11, § 1 dekretu presidenta republiky ¢. 62/45 Sb. za:

pouziti § 54 tr. z. trest t&%kého Zalate v trvani osmi mésicil, zostfeny
tvrdym loZem mésidng, zrusil napadeny rozsudek jako zmateny ve vy-

roku 0 trestu a vym®Fl cbZalovanému podle § 179 tr. z. Za pouZiti § 338
. trest t€Zkého Zalafe v trvani dvandcti mésicl, zostfentho i’VldvI""_

io7em ctvrtletne
Divody:

Obzalovany byl rozsudkem kraiského soudu ze dne 29. ledna 1946,

a to v dtyféleném sendtd (Gl VI, pism. B, & 18 uvozovaciho zdkona
ktr. F.a &L 1, § 1 dekretu presidenta republiky ¢ 39/1945 Sh.) uzndn vin-
nym zlofinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 I, pism. a), 179 tr. z. spac
chanym tim, Ze odcizil ve spoleénosti druhe osoby jako spolupachatele
cizi movité véci v cend pFevydudici 20.000 K&s z drZeni a bez p¥ivoleni
leiich majitele, a byl mu za to uloZen podle &L II, § 1 dekretu presidenta
republiky &. 62/1945 Sh. za pouZiti § 54 tr. z. nepodminény trest t&Zkého
Zafd¥e v trvani osmi mésicli, zostfeného tvrd¥m loZem mssitng.
KdeZto vyrok o viné nabyl prdvni moci, napadd statni zastupitelstvi

rozsudek ve vyroku o trestu zmatedni stiZnosti z -ditvodu zmateCnosti -

podle § 281, €11 tr. L namitaiic, Ze nalézaci soud vykrotil pFi vyméfo-
vani trestu za svého trestniho opravnéni, jeZto mél vyméfit trest podle

trestni sazby t&€Zkého ZalaFe od péti do deseti let uvedené v § 179 tr. z., =

a nikoliv podle trestni sazby téZkého Zalafe od jednoho do péti let sta—
novené v &L 11, § 1 dekretu presidenta republiky Z. 62/1945 Sb.
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Této namitce zmateéni stiZznosti nelze upfit opravnéni.

Nalézaci soud odfivodiluje vyméru trestu podie uvedené nizd sazby
poukazem na polehfuiici okolnosti, a to svedeni a nepatrny prospéch
z dinu.

Nailézaci soud viak zieimé pPehlédl, Ze podle &l I, § 1 dekretu
presidenta republiky ¢&. 62/1945 Sb. rozhoduje otizku, zda ma b¥t za

majetkové zlodiny uvedené v tomto misté zakona uloZen misto trestu

téZkého Zaladfe od péti do deseti let trest t&€Zkého Zalife od jednoho do
pEti let, tudiZ zda tato niZ8i sazba je vzhledem k povaze vinnika a okol-
nosterm &inu pfimé&fend, vefeiny Zalobce, a nikoliv nalézaci soud. Touto
zménow v organu opravnéném k posouzeni pfiméFenosti nizéi sazby roz-
liSuje se pravé zminéné ustanoveni ¢l. 11, § 1 dekretu presidenta republiky
&.62/1945 Sh. od pFedchdzejicich obdeobnych ustanoveni &. I § 1 zdk.
& 471/1921 Sb., icho? opdtovné prodloufeni se skonéilo dnem 31. pro-
since 1939 (§ 1, pism. b) zdk. & 315/1936 Sb.) a & I, vl. natr. & 306/
1939 Sh., které je viak podle ¢i. 2 dstavniho dekretu presidenta republiky
ze dne 3. srpna 1944, ¢, 11 UF. vést. &sl. o obnoveni pravniho pofadku ve
znéni zak. ¢ 12/1946 Sb. jako pfedpis z oboru soudniho trestniho prava
z doby nesvobody naprosto vvloueno z pouZivani. Podle vl. na¥. €. 306/

- 1939 Sh., a to podle jeho ¢l. 1, byly viechny maljetkové delikty, naleZejici

jinak pfed poroini soudy, pfikdzdny krajskym soudfim ex lege, dfisled-
kem Cehoz mélo ustanoveni ¢l. 1. tohoto vlddniho nafizeni vyznam p¥imo
pro soudy v otizce vyméry trestu. V nové normé, ¢, i. v dekretu pre-
sidenta republiky &. 62/1945 Sh. neni onen pFedpoklad, takZe se prisfud-
nost krajského soudu misto porotniho soudu uréuje navrhem vefeiného
Zalobce na pouZiti niZ3i trestni sazby. Zda je tato sazba p¥im&fens, po-
suzuje nyni,*) jak jiZ uvedeno, vefejny Zalobce, kdeito podle
uvedeného, nvnf v3ak z pouZivini vyloufeného Vladnlho nafizeni tak
¢inil soud (srov Nové zakony a nafizeni r. VII, str. 416).

JelikoZ vefeiny Zalobce v souzené véci neudinil navrh na pouZiti snifené
trestni sazby téZkého Zaldfe od jednoho do p&ti let podle &L 11, § 1 de- -
kretu presidenta repubiiky & 62/1945 Sb., ba naopak navrhoval viméri
trestu podle § 179 tr. z., tedy podle sazby t&%kého Zalafe od piti do de-
seti Tef, nebyl nalézaci soud pro nedostatek zdkoanych pFedpokladh
opravnén vyméfit trest podle nizg sazby t&3kého ¥alife od iednoho do
pEti let, stanovené v &L 11, § 1 tého? dekretw. Uc;m] i tak, vykrodil ze
svého trestniho oprivnéni.

i, 140,

Vecn, ez ‘majitel vydal pachateli v mylném predpoklady, Ze pachate!'
fe organ epravnény k vySetfovani podloudnéhe obchodu s nimi a k jejich

*} Pozn, redakce: €. 1L dekretu presidenta republiky & 62/1945 Sh. byl s Gfin-
nosti od 1. bfezna (947 zruden zakonem ¢, 232/1946 Sb,
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zabaveni, jsou véci pachateli »omylem doste« ve smyslu § 201, pism. ¢)
tr. zak. 5 . :
Nezdle¥i na tom, pfedpokladal-li majitel, Ze pachatel Zboii odevidy
na policii, & 7e si je (jako dplatek za utajeni pfipadu) ponecha.
Rovné; je nerozhodné, e pachatel pojal funyst ponechatn si zboii pro
sebe feprve po jeho odebrani majiteli. : .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1946, Zm I 197/46.)

Bratfi P-ové ze Slovenska navstivili svého pfibuzného v N. ’Stépéﬂa
R-a a privezli s sebou na prodej tabdk a cigarety. ObZalovany A. se
o tom dovadsl, zajel do N. a koupil od P-t 1kg tabdku za 3.000 Kds.
Doma tabak prevazil, shledal, Ze ho je jen 83 dkg, a proto se rozhogll, ie
ho vrati. PoZadal obZalovaného B-a, velitele strdZi v internacnim {abofe,
v némz.sam byl strdZnym, aby s nim zajel do N. Tam obZalovany B.: :
obleteny v jezdecké kalhoty, bluzu podobnou vojenské a ruskou Capku-:
a ozbrojeny pistoli vyzval v byté Stépadna R-a bratry P-ovy, aby ob-
salovanému A-ovi vratili penize a vzali zp8t tabdk, ktery mu Qr_odaii.
P-ové uposlechli. Nato se jich obZalovany B. ptal, kde maii }(_Ll=r1vo: a
P-ové vylozili na stiil tabdk a cigarety. B. jim vytkl, Ze prodej ‘Eabaku-_
neni dovolen, vyzval obZalovaného A., aby pockal u tabdku, Ze doide na
velitelstvi straZe ndrodni bezpetnosti a véc oznami. Cesiou potkal dva -
vojiny a vratil se s nimi do bytu Stépana R-a. Tam se oba obZalovani :
s voitny domluvili, e véc oznami policii. DruZka Stépana R-a Adol’fina;:
T-ovéa ie prosila, aby si vzali tabak a nic s véci ned@lali. Ob?’:alov-any B
ponechal P-ovim slovenské cigarety, KdeZto tabdk a ostatni mgavrety_
k sobé vzal na jeho vyzvani obZalovany A. P¥i odchodu vyzval obZalo-
‘vans'r B. bratry P-ovy, aby hned druhého dne odjeli domil na Slovensko. ",
Cestou se obZalovani s voiiny domluvili, Ze si kufive ponechali, aby
neméli nepfijemnosti, a rozd@hli si je mezi sebou.

Statni zastupitestvi spatfovalo v uvedeném jedndni obZalovanych zlo
gin podvodu podle § 197, 199, pism. b) tr. z.

Nalézaci soud neziistil, e se obZalovani vyddvali za vefeiné dfed-~
niky nebo Istivé pfedstirali n&jaky vrchnostensky p¥ikaz. Zjistil naopak,
%e obZalovani chtéli pivodné jen zruiti koupi tabikw a Ze teprve kdyZ:
vidéli, Ze je bratii P-ové i ostatni mylné poklddaji za opravnéné vySetio-
vat pokoutni obchod s kufivem a zabavovat takové kufivo, pojali amysl:
vynZit tohoto omylu a ponechat si kufivo. .

Uznal proto oba obZalované vinnymi pfestupkem podvodu podie
§ 461 tr. z., ktery spachali tim, Ze vyuZili omylu bratrii P-ovych, aby fim-
zpfisobili Ekodu nepfevyiniici 2.000 Kés. ' "

Neijvy3%i soud jako sond zruSovaci zamitl zmatelni =stiinost\
obZalovaného A-a do tohoto rozsudku krajského soudu.

Z duavodi:

S hlediska diivodu zmatetnosti podle § 281, &0, pism. a) tr. . do-
vozuje zmatedni stiznost, Ze u st&Zovatele nemiiZe jit o pfestupek pod-_
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vodu, protoZe nemél poSkozovacl tdmysl JiZ v dobg, kdy se jednalo
§-bratry P-ovymi. o Kufivo. Tato okolnost viak nemd vyznamu. Pro -
spravné pravni posouzeni je rozhodnad jedin€ nalézacim soudem zjisténa
skutetnost, Ze bratfi P-ové byli pfesvédCeni, Ze stéZovatel a Jan B. jsou
opravanéni vysetfovat pokoutni obchod s kufivem a v disledky toho i ku-
fivo zabavit, a Ze stézovate! 1 Jan B. si byli vEédomi tohoto omylu brat¥i
P-ovych. Toto zjisténi zlistalo po forméilni strance zmateéni stiZnosti ne-
napadeno. Vychéazi-li se pak z této zjiSténé skuteCnosti, jakoZ 1 ze skut-
kového ddje ziit&ného souvisle nalézacim soudem, zmatelni stiZnosti
roviné# nenapadeného, je zfeimé, %e kufivo, kieré sidZovatel spolu s Ja-
nem B-em odebral bratfim P-ovim a odnesl z bytu St€pana R-a; nutno
poklidat za veci omylem mu dodlé ve-smyslu § 201, pism. ¢) tr. z. a Ze

_se stZZovatel dopustil pfestupku podvodn podle 8§88 197, 461 tr.-z.,

kdyZ si tyto véci, nepf‘eyyi;ujici hodnotu 2.000 K&s, pokud_se ty&e jeiich
Cast pfivlastnil tim, Ze si je ponechal. . - - - o

Zakon posuzuje v § 201, pism. ¢) tr. z. Gplné stejn€ piipady amysl-
ného ukryti a piiviastnéni si vEci nalezenych a véci omylem do3lych a ne-
&ini rozdilu v toin, zda se v&ci dostaly do pachatelovy disposiéni moci
bez védomi dosavadnfho maijitele, jako je tomu u v&ci nalezengch, & zda
se tak stalo s vili dosavaduiho ‘majitele, ov8em :ovlivi€nou pravé: jeho
cemylem. ZikoggvSak nerozliSuje ani, zda se vEci dostaly do pachatelovy
disposiéni moci za i{im fiéelem, aby si je ponechal, nebo aby s:nimi nalo~-
Zil urditym zpiisobem; v tonito druhém pfipadé stali i:pouhy pFedpo-
klad dosavadniho majitele. '

V souzeném ptipadé spodival omyl majitelit kufiva, bratfi P-ovych,
podle zjisténi napadeného rozsudkun v tom, Ze pokladali stéZovatele a
Jana B-a za .opravniné vy%etfovat pokoutni obchod s kufivem a Kufivo
zabavit. V dfisledku tohoto omylu, jak vyplyva ze skutkovych zjidténi

napadeného rozsudku, vydali stéZovateli a Janu B-ovi kufivo a nebrdnili

se jeho odebrani a odneseni, které znamenalo zmenSeni lejich majetku.
Pfitom je nerozhodné, zda tak ucinili za pFedpokladu, Ze st&Zovatel a
Jan B. adevzdaji kufive straZi ndrodni bezpednosti, & za pFfedpokladu, Ze
si kuFivo ponechaii; k nemu? daval podnéf zjistény virok Adolfiny T-ové.
V kaZdém pfipadg Slo o vici st&8Zovateli a: Jani B-ovi omylem do%lé. Tim

-pak, Ze si oba kufivo.ponechali .a rozd@lili ie mezi sebe-a daldi osoby,

pfiviastnili si kufivo ve smyslu § 201, pism. ¢) tr. z. a je op&t nerozhodné,
zda -pojali.umysl. ponechat. si_kufivo. jiZ. v. byté¢ Stépana R-a pfi jednani
s bratry P-ovymi, nebo teprve po odchodu z bytu. I v.tom. pfipadg, Ze se
bratéi P-ové rozhodli vzdat se kufiva ve prospéch stéZovatele a -Jana B-a,
jen aby tito nendali véc pfisludnym tfadim, nelze poklddat kufivo za véc
opudténou, kierou by mohl stéZovatel beztrestnd nabyt pouhym uchope-

‘nim, protoZé to bratfi P-ové ulmili ponze v disledku zminéného jiZ

omyly, k nému dal stéZbvatel spolu s Janem B-em svym jedndnfm pod-
nét a jehoi,- jak na}ézacji' soud ‘zjistil, védome 'vyu_i_il_.)Pfi:toni‘ je teroz-
Hodné, zda stéZevatel mel n&jaky podil na tom, Ze byli bratfi P-ové vy-

wvani, aby druhéhio dne-odigli na Slovensko, protoze nalézaci soud z uve-

denié v¥zvy:pouze Jovodil stéZovatelirv' dimysl a @mysl Jana B-a pone-
Trestni rozhodnufi XXVII. M
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chat si kufivo jiZ v byt& Stépana R-a, jenZ, jak bylo dovodéno, je v sou-
zeném pifpad? bez vyznamu. Pro stéZovatelovo pachatelstvi je rozhodné
ji% to, Ze byl celémnu jedndni pfitomen, znal jeho priib&h a pfesto kufivo

jeStE v bytd prevzal a venku se pak o n& rozdghl.

Cis. 141,

Ziym nakladanim s mrivolou se v § 306 tr. z. rozumi jednani, kters -

se dotyka pfimo nebo nepfimo t8la mrtvoly a zneuctuje je. .
Subjektivni stranka, vyzadujici imysinost zlého nakliadéani
neni vyloudena pohnutkou Giny, NezéleZi na tom, Ze pachatel nerozkous-
koval inrtvolu, aby ji zneuctil, nybrZ proto, aby odstranil stopy Cifur.
© Pomgr podnijemnika k najemniku neni pomérem »zvidSini Zavaza-
_nostik, ktery by odiivodiioval pouZiti druhé sazby § 142 fr. z, '

- {Rozh. ze dne 28. prosince 1946, Zm 1.294/46.)

Nejvyisi soud. jako soud zrufovaci vyhovEl zmatedni stiZnosti
obZalované do rozsudku kraiského soudu, jimZ byla obZalovani uzndna -
vinnou zlo&inem podle 8§ 140, 142 tr. z., zlo&inem -podie §§ 131, 173, 179 tr, z.
a predinem podle § 306 tr. z., zrudil napadeny rozsudek a -vratil véc pr-

vému soudu, abv o ni znovu jednal a rozhodl.
Z diivodi:

Zmatedni stiZnost uplatiiuje dtvody zmateSnosti podle § 281, & 3, 4
5, 9, pism. a), 11 tr. T. .

K diivodu zmatednosti podle § 281, ¢ 9, pism. ) tr. k.

- Podle zjisténi napadeného rozsudku rozdélila obZalovana pilkou a no

- Zem mrtvolu své ob&ti, na které se pfed tim dopustila zlo€inu zabiti. Sle
dovala tiin snadn&j$i odstranéni mrtvoly. V tomto &inu shledal nalézaci
soud naplnénou skutkovou podstatu prelinu podle § 306 tr. z. '

Zmatedni stiZznost se domniva, Ze je tento pravni ndzor nalézaciho
soudu mylny (§ 281, & 9, pism. a) tr. £.)}; podle jeitho ndzoru neni uve-
dend skutkovd podstata naplngna po subjektivni strdnce, nebof k ni je -
tfeba, aby pachatel vedle timyslu zle nakladat s mrtvolou mél je§ts-

timysl mrtvolu zneuctiti.
Zmatetni stiZnost neni odiivodnéna. ; S
. ZIym nakladanim s lidskou mrivolou dluZno rozumét jednéni, které se
dotyka pfimo nebo nepfimo t&la mrivoly a které je zneuctuie. Po sib--
iektivni strance se ve smyslu § 1 tr. z. vyZaduje fimysiné zlé nakladani -
s tidskou mrivolou (rozh. & 6.895 Sb, n.-s. L).. Podle ziisténi nalézactho.
soudu obZalovand rozvdZila i uminila rozkouskovani mrtvoly. a uv€domila.
si. zeiména, Ze jeif &in je zlym nakladamim, Te€mito skutecnostmi’ je napl
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néna subjektivni strinka ve smyslu nahofe vylifeném: Neni viak vy-

“louCena pohnutkou, ze které byl &in spichan, totiZ v sonzendm p¥ipadé

skuteCnosti, Ze ¢in obZalované nevznikl z pohnutky zneuctiti mrtvoly,
nybrz z pohnutky odstraniti nasledky Ginn.

Proto nemohlo byti zmatedni stiZnosti v tomto sméru vyhov&no, .

K ditvodiimi zmatetnosti podle § 281, £ 4, 5 tr. ¥. — — —

P¥i novém rozhodoviani bude na nalézacim soudu, aby se ¥idil timto
vykladem poimu »zv1astni zavazanosti«< podle § 142 tr. z. Napadeny roz-
sudek spatfoval tento pojem napln¥n jiZ tim, Ze obZalovana byla podna-
Je‘mnici usmrcené Zdetiky P-ové. Aviak z toho, Ze je pomér »zvlad¥tni za-
Vazano§ti« postaven vedle »blizkého pfibuzenstvi, plyne, e miZe jiti
0 pomér zvlastni zavizanosti ve smyslu § 142 tr. z. toliko p¥i pomeéry,

- ktery by se svym vnitfnim svazkem bli%il poméru blizkého pFibuzenstvi

Tako_v&'_m pomérem viak neni' pom@r podndjemnika k ndjemniku. Po-
chiybil proto nalézaci soud, vymé&¥il-li trest v mezich druhé sazby § 142

tr. zdk, - :

i Na nalézacim soudu bude daile, aby se pHi vykladn pojm{l nepfimého
dmyslu _pocvile § 140 tr. z. a § 1 tr. = Fidil zasadami vyslovenymi v roz-
hodnutich &. 7.294, 7.345, 7.361 Sh. n. 5. L.’
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v karnych vécech soudct, advokath a notart.

Cis. 458 dis.
Uédinnost suspense vyslovené karnym sotidem podle § 29 zak. €, 46/
. 1868 ¥, z. nemﬁge bytv_%tanovena dnem leZicim pfed vydaaim usneseni
natizujiciho stispensi. o o o
'O nepHpustné vysloveni zp¥tné platnosti suspense viak nejde tam,

kde karny soud potvrdil podle § 30 zalk. ¢ 46/1868 f. Z. suspensi pro- .
vegen(m 31{3ezprcxsl‘zﬁa«tﬂ1r1im ‘soudcovym predstavenym s tlinfiosti ode doe .

skuteéného odstranéni ze shuzby. - -~

(Rozh. ze dne 2. tmora 1946, Ds I 2/46.)

Neivyssi soud jako soud odvolaci v kérnych vEcech soudcov-':
skych zamitl stiZnost obvinéného krajského, svoudce do lusneks?n;l z's?m:
ského soudu jako kdrného soudu v karnych vicech soudcovskye ,.pmz _

byla nafizena jeho suspense S ifadu.

Odiivodnéni:-

Zaver karného soudn prval stolice, Ze Jje stéFovatel divodné podeziely

z nespolehlivosti a ze spoluprace s okupanty v"dqbé_ nesvobody,vmz‘t opm(-iu
ve zpravé presidia kraijského soudu, zakladajici se v.podstaté na Zod-

povidani se obvinéného, Ze se, cht&je dosici pteloZeni z N. do P., obratil

o pomoc na JUDr. Josefa Ii-a, tehdy viivxvlélho némec}é"ah’o ﬁfgdnika
v ministerstvi spravedlnosti, pfedloZil mu cl%nky, chvalici (glggpa{lty,
7 péra svého bratra, vyznalného novinate; a ie g'okazoval vii¢i nému
i vlastni sympatie s reZimem okupanti, a na vyyoved'i _JUD’r. Josefa H'-a,
ge pii uddleni §titu svatovaclavské orlice ste;ﬁovate@ rozhovdo\fala Jen
jeho spoluprice s Némci. Je tudiZ stéZovatel dfivodng pqde'z_rely z Cin-
nosti stihatelné nyni podle § 2 dekretu presidenta republiky ze dne

4. ¥ijna 1945, & 105 Sh., a toto podezfeni stéZovatel nevy\vrrétivl, I3a a§i.
neoslabil vyvody stiZnosti, jimiZ dovozuje, ie usﬂoyal_ 0 preloze:_rll z N
do P. jen z diivodf zdravotnich, Ze v dobé nesvobody nebyl-povysSet, ze

s okupanty nepracoval, n némeckych dfadft intervenoval jen v zaimn
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Ceskych lidi a Ze dokonce proved! rozluku svého manZelstvi s maniel-
kou, ktera se pfihlasila k némectvi. _

K suspensi soudce stadi jiZ podezfeni z kidrného Cinu, je-li tu téZ sus-
pense na misté se zfetelem na povahu a tiZi tohoto &nu. Dokud pak po-
dezFeni ze sluZebniho pieCiny, tak, jak se obvinénému klade za vinu, neni
fadnym ¥izenim vyvriceno, nelze upfiti oprdvnéni suspensi vyslovené
karngm soudem. K : .

Povaha a tiZe kdrného provinéni obvinéného je takovd, Ze se nafizena
suspetise jevi vhodnou, zejiména aby bylo zamezeno pohorSeni vefejnosti
a vzbuzeni podezfeni, Ze soudcovsky ffad vykonidvd soudce provinivsi
se za doby nesvobody a narodostné nespolehlivy. Stiznost do suspense
neni proto divodna. C

Nelze piiznati tispéch stiZnosti, ani pokud vytyki nezakonnost sus- -
pense s Gc¢innosti od 10. kv&tna 1945 stanovenou napadenym
usnesenim, které bylo vyneseno dne 10. prosince 1945. o

Podle ustanoveni § 29 zak. & 46/1868 . z., na néZ se napadené usne-
senf i st&Zovatel odvoldvajli, miiZe kdrny soud nafiditi suspensi s fifadu
bud pfi zahdjeni karného fizeni, nebo za jeho trvani. Suspénse zéleZi
v tom, Ze soudce neni pfipustén k vykonu svého soudcovského tfadu a
nesmi jej vykonavati. Toto opatfeni mfiiZe byti provedeno podle své po-
vahy nejdfive toho dne, kterého je vyslovena suspense. Kdyby tudiZ Slo
o pravidelny pfipad suspense podie § 29 zak. &. 46/1868 F. z., bylo by lze
souhlasiti se stanoviskem stiZnosti, Ze fiCinnost suspense nesméfa byii
stanovena dneim, leZicim pfede dnem vyneseni usneseni nafizujiciho sus-
pensi, &li, jak nvadi stiZnost, Ze suspense nesméla bfti vyslovena se

' zp&tnou platnosti. '

Le€ ve stéZovatelove kdrmé vici jde ve skuteCnosti o piipad suspense,
na niZ mifi ustanoveni § 30 zak. ¢. 46/1868 ¥. z. Kdrné fizeni proti obvingé-
nému bylo vyvolino zpriavou presidia krajského soudun, u néhoZ obvinény
plisobif jako soudce, Ze byl obvinény dne 10. kvétna 1945 odstranén ze
sluZby, ponévadZ je podezfely z kolaborantstvi, Napadené usneseni.ije
vpravd€ rozhodnutim ve smyslu § 30, odst. 1 uvedeného zdkona, kteryin

- se potvrzuje suspense.obvinéného s tfadu provedend opriavnénym beéz-

prostfednim nadfizenym fifadem obvinéného dne 10: kvEtna 1945. O vy-
sloveni zp&tné Géinnosti- suspense hemfiZe proto byt Feli e
StiZnost je v celém rozsahu bezdiivodnd a byla zamitnuta.

Cis. 459 dis. _ |
Y kdy’ si odpiirciv. pravni zastupce poling zpiisobem neobvykljm .
a nepfistojnym, ba zavrZenihodnym, nesmi se dat advokat strhnout k osob-
nim atokiim, jichZ neni i¥eba k obhajeni z&jmi strany, a nesmi odpovidat
na odpiircitv postup zpiisobems zakiddajicim ubliZeni na cti, =

(Rozh. ze dne 8. biezna 1946, Ds II 16/44.)
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Nejvy§&i soud jako soud odvolaci v kérnych vécech advokatu

a kandidatil advokacie nevyhovEl odvolini obvinéného ‘advokita z na-.

lezu karné rady advokatni komory, pokud jim byl obvinny uznan vin-
nym karngm pfedinem zleheni cti a vaznostl stavu.

Diivody:

Pokud jde o jednotlivé body karného vyroku, shledal napadeny kémfr

ndlez vinu obvintného predevdim v tom, Ze se dal strhnouti v korespon-
denci s pravnim zastupcem odpiirce své strany k osobnim dtokéim proti
tomuto pravnimu zastupci, které vyvrcholily ve skuteinych urdzkach,

Karny ndlez vyslovuie ndzor, Ze advokat dbaly své povinnosti zachovat

varnost a fest stavu uesmi uZivat urdZlivych a nemistnych vyrokd, Ze
musi zachovat vidy ur&itou formn a Ze nesmi v obhajobé své strany za-

chézet tak daleko, aby napadal-svého kolegu, a Ze si. tak poinal obvi- _

v

nény, nebof uZil uraZlivych a zesmesnunclch vyrokil:

Odvolani uplatiinie, Ze obvingny byl v tomto bodé nepravermn uznén
-vinaym kédrnym pFedinem, jeZto se obsahem svych dopisii dot¥kal jen po-

stipu odpiircova pravniho zAstupce proti své strang, kiery pokliadal za
nespravny, a zdiraziuje dale, ie Slo o pouhou kritika tohoto postupu.

Této namitce odvolani nelze v3ak prlsvedcat nebof i kdyZ si napa- -

deny pravni zastupce podinal, jak kdrny ndlez vyslovnd zji§fuie, zplso-
bem neobvyklym a nepfistoinym, dokonce i zaviZenthodnym, nebyl ob

vinény opravnén, aby odpovidal na takovyto postup zdstupce druhe_
strany zpiisobem zaklddajicim ubliZeni na cti. Skutednost, e jiZ napadeny -

pravni zastupce porudil svym zavrZenihodnym jednanim dest a vAZnost

-advokatniho stavu, nevylutuje, Ze i timto postupem vyvolané a skutko—._
vou podstatu ubliZeni na cti zakladajici jednani obvinéného TOVNEZ 7leh-:_

Snie Gest a vaZnost advokdtniho stavu, zejména stalo-li se zpusooem
ziigténym v karném ndlezu a nenapadenym po formalni strince.

S.hlediska cti a vaZnosti advokatniho stavu nelze pnpustlt aby jehO»
prisiugnici ve vzdjemném pisemném styku postupovah tak, jak se to stalo
v sonzeném p¥ipads, a dali se strhnouti k oschnim dtokiim. Zpfisob, jakyi -
obvingn§ vytikal napadenému pravinimu zdstupci jeho jednéni, pfesahuje

meze pripustné kritiky a nebvlo ho k obhdjeni zdjmit jeho klienita ani
tfeba. PFitom je pro posouzeni viny obvin&ného zcela nerozhodné, zda

fio napadeny stihal soudné pré obsal jeho dopisii. Skutecnost, Ze napa—..’

deny dal podnét k zdvadaym dopisium, nemfiZe obvin&ného zbavit viny
5 hlediska kdrného, n¥bri. by k ni bylo lze pr1hledn0ut pouze jako k po-
lehcuncn okolnosti.

Nepochyblia proto karnd rada, kdy# se zfetelem k dalSim v karnem

ndlezu vyslovné uvedenym pfedpokiadiim shledala ve: ZJisténém ]ednam;_

obvingného karny pfedin zlehSeni ¢ti a vaZnosti stavil

— Cis. 460 dis, —
‘ 215

Cis, 460 dis.

Pokud lze spaffovat zlehZeni cti a vaznosti stavu v fom, Je advokat
ponechal Ffizeni v klidu, ac opozdws: se odpiirciiv advokat vzkazal

e

zdr7el, %e pfijde pozdeji, a Zadal o poseckani.,

(Rozh. ze dne '16. dubna 1946, Ds I 26/44.)

Nejvy3§3i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokétit
a kandidatfi advokacie vyhovél odvoldni obvin&ného advokédta z ndlezu.
kirné rady advokatni komory, pokud jim byl obvinény uzhdn vinnym
karnym pfecinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zprostil obvmeneho ob-

~vinéni z karného precmu zleh&eni cti a vaZnosti stavu, jehoZ pry se do-

pustil tim, Ze dne 22. zafi 1943 ponechal civilni spor firmy V. proti An-
tonii P-ové, vedeny u okresniho soudu, v klidu, -ackoliv mu bylo Znamo,
& odpiirciiv pravni zastupce telefonicky soudu oznamil, Ze se zdrZel,
a Zadal o posetkani v jedndni, a soudce byl ochoten na odplirce ekat.

Diavedy:

“Odvolani dluzno pFisvedeit, pokud napada vyrok jim# karnd rada pro-
hiasila za karny pfelin porusem ctli a vaZnosti stavu fo, Ze obvmeny
ponechal fizeni v klidu.

Kdrnd rada ma v tomto bod& za to, Ze se obvin#ny prohfesil proti za-
sad? kolegiality, kdyZ pfes telefonicky vzkaz odpiircova advokata, jimZ
tento soiidu oznimil, Ze se zdrZel a Ze p¥ijde pozdéi, nevyckal ieho-p¥i-

" chody, nybrZ spor ponechal v kiidu, a prohlaZuje, Ze obvmeny toto svoje

zanedbani nutnych ohlédi ke kolégovi nemuze_omlou\{at_l__p ¥ikazem své
khentky, nebof tato nebyla lieni osobn® pfitomna a prohlaSeni jeii pfi-

tomné dcery nemohlo takovy piikaz nahraditi.

NeZ nelze pochybovati, Ze fisluhy a ohledy, dikiované pr1kazy kole-
giality, maji svoje pfirozené meze, a nelze ie vidy vynucovati.pohriiZ-
kou karnych trestil. Mohou se zejména stfetnouti s povinnostmi, vyply-
valicimi pro advokata z pfredpisu § 9, odst. 1 adv. Fadu, ktery advokatu
uklada, aby haiil prava své strany proti kaZdému horlivé, vErng a §vé-
domit&, pfednesl bez obalit vie, co podle zdkona k zastoupeni své strany
povaZuje za prosp&sné, a poufil jejich fitoénych a ohrannych prostredku
kaZdym zpfisobem, pokud neodporun jeho plné moci, jeho svédomi a zi-
kontim. Nelze tedy zeiména od advokata pozadovat s odkazem na fit-
fiost zachovavati koleglahtu takové tsluhy, jimiZ by se advokat po. pn—

pade vystavoval vytce, Ze zanedbhl SVOil vyhcenou zakladni pownnost
viigi svémn mandanto.

Ze svidectvi Jaroslavy P-ové vyplyva, Ze se ohvmeny teprve po
uplynuti wrfité doby od vyvoléni véci (svédkyné hovo¥i o sedmj mi-
nutach) kdyZ se odpiirce nedostavoval, na ni obratil a sdélil ii, %e se od-

. plifce redostavil. Z uvedeného svédectvi plyne dile, 7e sania sved}gyne'

nadhodifd obvinénému Fe¥eni, ponéchati spor v klidu. Obvinény ii na
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dotaz jen po pravdé pfisvEdéil, Ze tu takovid moZnost je, a po jeiim pro-
hlaZeni, aby k tomuto postupu sahl v pfipadg, Ze ie pFipusiny a ve pro-
spéch jeji matky jako procesni strany, podle jeitho pokynu se 7achOVa1
Z uvedeneho svédectvi plyne nepochybng, Ze svBdkyné vystupovala vigi
obvinénému jménem své matky, mandantky to obvinéného, a neni df-
vodu nevéfiti obvindnému, Ze s ni, a nikoliv s mandantkou osobng, i d¥ive
ve vécl viZdy jednal. V tom sméru neni bez vyznamu ani prohlaeni od- "
plircova advokéta ze dne 2. Zervna 1944, fimZ sdéluje, Ze se pfesvE&dgil,
Ze obvinény jednal k pFikazu své mandantky, pfipadng jeii dcery, a ozna-
muje, ¥e jeho strané z tohoto poinu obvinéného nevzesia skoda a e
svoje ozndmeni ve véci ulinéné béfe zpél.

Za tichio okolnosti nelze viak ani za pfedpoklady, z nehoz vycham
“kéarna rada, Ze totiZ obvinény vEdél o telefonickém vzkazu odpfircova ad-
vokita, ktery byl fizen na soud, spatfovati v polindni obvingného, je? .
v podstate zdleZelo v tom, Ze po ndkolikaminutovém Cekdni na Odpurce.-_
pouZil ve smyslu pokynu své klientky, po pfipad€ osoby, kierd ve styku -
s nim vystupovala Jejim Jmenem a z¥eimé v jeilm zdjmu, onoho pro-
stredku, ktery mu civilni soudni ¥ad daval v oné situaci k' d1sp031c1 jed-
nani zaludné a fiskodné, totiZ zaskofeni druhé procesni strany, JimZ by -
byla porufovana povinnost, vyp}yvanm pro advokdta z ustanoveni § 10,
odst. 2 adv. Fadu, Ktery mu uklada, aby poctivosti a pocestnostl ve svént -
chovam zachovaval Cest a diistoinost stavu, '

&is. 461 dis'

Je ziehlenim cfi a vazﬂostn sfavu, jesﬂme advokat af pro sviij postu
nema vicného podkladu, ponZije pﬁ stilisaci urgence nejasavch obratit,:
vzbuzujicich dojem, e jsou v ni pronaseny pochybnosti o rychlém a ne-
stranném konédni povinnosti, pnkazanych zakonem mlmsterstvu sprave-
dinosti. :

(Rozh. ze dne 16. dubna 1946, Ds I‘28/45.)

‘Nejvyisi soud jako soud 0dv01a01 v karnych vecech advokatia
kandidatit advokacie vyhovel odvolini zastupce komory z nalezu karné
rady advokétni komory, jimZ byli JUDr. A, B, C,D., E...aG., advokafi
v N., zpro&téni obvindni z kirného pfedinu, a uznal obvmene vinnymikar-
nym predinem zlehleni cti a vaZnosti stavn podie § 10 advokatmho Fadu,
kterého se dopustili tim, Ze v podani ze dne 31.dedna 1939 obvinili minister-"
stvo ‘;pravedlnostl Ze zdrZuje vyfizeni odvolani advokata podte vlad. na¥i-.
zeni & 265/1938 Sh., naznadujice v podini, Ze se tak d&je patrng€ vlivem
osobmch intervenci, event. osobnich znamosh JUDz. P -4, ad pro sve
tvrzem nemeh podkladu '

«

Dﬁvody:

‘Podén{ z& dne 31. ledna 1939 na minisferstvo Spravedlnostl ktere po-_'
_depsah vslchm obvmem obsahtije mlmo jiné tez tento odstavec

~ Zeni cti a vAZnosti advokatniho stavu podle § 10 adv.
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»Podepsani zjistili, Ze vykon advokdtni prakse byl p. JUDru P-ovi
zastaven, led t¥Z podal opravné prostfedky proti zastavuiicimu rozhodnuti
k sl. ministersivu spravedinosti a nezndmym zplisobem jest vytizeni zdr-
Zovano, ‘patrnd vlivem osobnich intervenci, event. 'OSObnich znémosti
JUDr. P -d.« '

Karny nilez vzal, jak je z neho zfejmo, tento skutkovy déi za proka-
zany, byt i neuvadél doslovné uvedeny odstavec podani obvinénych.
Zprosfuje vak obvinéné, pon¥vadZ m4 za to, Ze neni moZno v onom od-
stavei spatfovai obvinéni, Ze ministersivo zdrZuje vyfizenl odvoléni,
nebot je tam pouze tvrzeno, Ze vy¥fizeni. je neznAmym zpisobem zdrZo-
vano, patrné vlivem ' osobnich intervenci, event. osobnich =znimostf
Dr. P-a,.a Ze tedy je moZno ona slova zcela nenucené vykladati i v ten
smysl, Ze Dr. P. Setnymi intervencemi oddaluje sim rozhodnuii mi-
nisterstva, aniZ by bylo podkladino ministerstvu samému, Ze neplni své
povinnosti tim, Ze nevyFizuje v&as podany opravny prostiedek.

Tomuto pravnimu posouzeni pfipadu karnouw radon vyiyka pravem
odvalani. zastupce advokaini komory, Ze je privn€ myiné. :

Ze znéni nahofe uvedeného odstavee -podani obvinénych, zeiména
kdyi se piihiédne ke zndni a spojitosti-vytky, vyplyva pFi objektivnim
vykladuiten jeho smysl, Ze se vitka v poddni obsaZeni vztahuje na mi-.
nisterstvo spravedinosti, jemuZ se tu pfedhazuje, Ze dfisiedkem osobnich
intervenci Dr. P-a, event. jeho osobnich zndmosti zdrZuje a oddaluje
vyfizeni véci a nevyFizuie ieho. odvolanl bez odkladu, jak by ucmifi
mohlo a mélo.

Jalco pravnici a’ advokati, zvykli pfesnému stilisovani mySlenek, si
meli a museli byt obvinéni védomi toho, Ze uvedeény odstavec jeiich po-
dani miiZe byt a bude osobami, jimZ se podini dostane do rukou, takto
chapan. Jestlize nezamysleli sami podkladati takovy smysl pouZitym
vyroktim, bylo’ jeiich povinnosti, aby se vyvarovali pfi stilisaci podani
kaZdé nejasnosti a nepouZivali obratdl, vzbuzujicich dojem, Ze jsou tfu
prondseny pochybnosti-o nestranném, pfesném a rychlém konani povin-
nosti, pfikazanych zikonem ministerstvu spravedinosti. Pro takové po-
chybnosti neméli obvingni Zidného podkladu, a to tim méng, kdyZ se
uviZi okolnost, patrnid ze spisfi, Ze Dr. P. podal totiZ opravny prostfe-
dek, o n&iZ &lo, teprve dne 4. ledna 1939 a Ze jei advokiini komora pred-
loZila minisierstvu k vyfizeni dne 14. ledna 1930,

Jedndni obvin&nych tvofi skutkovou podstatu kirného pFedina zleh-
. F., ponévadZ ne-
zlistalo skryto uvnitf komory a dostalo se k védomosti osob, které ne-
isou Cleny advokatského stavu a o kterych tfeba miti za to, Ze by mohly
ze zavadného jednani Obvmenych usuzovat nepfizniveé i o ostatnich ¢le-

nech stavie.

Jednani obvinénych viak netve skutkovou podstatu karného pfe-
Einy porusem povmnostl povolam jak mé ‘za to odvolani, pondvadZ
viichini obvingni se ‘snaZili p¥i zdvadném jedndni hajiti jen své zajmy a..
neporudili. proto své advokitské povinnosti, uloZené iim advokitnim ¥a-
dem a kdrnym statutem vidi klientim a stavovskym dFadim.
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Cis. 462 dis.

Zatteni advokata pro podezfeni ze zlotinu podle refributnitio del«em
je divodem Kk zastaveni vykonu advokacie podle § 17 kar. statutus,
Opatfeni podie § 17 kar, statutu nepfedpoklada predchozi vyslech po-
stiZeného.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1946, Ds T 8/46.)

Nejvy$§%i soud iako soud odvolaci v kiarnych veécech advokaiy

a kandidath ddvokacie nevyhovél stiZnosti obvingného advokita do

usneseni kdrné¢ rady advokatni komory, iimZ mu byl zastaven vikon
- advokacie a7 do pravoplatného skondeni trestniho Fizeni vedeného prou
némau pred mlmoradnym lidovim soudem.

Odfivodnéni:

StéZovatel se domdhd ve své stiZnosti zruSeni napadeného usneseni,
protoZe pry, isa ve vazbg, beztak nemfiZe advokacii osobné vykonivati
a nemfiZze se tedy dopustiti niCeho, co by ohrozilo wefeiny zdiem nebo
-Cest a vaZnost stavu. NeZ tato stéZovatelova vazba a disledky z ni ply-
nouci neuSly kamé rad®& jeZ priavem spatfovala pilnost p¥ipadu  ve
smysle § 17 kdrného statutu v tom, Zé je st&Zovatel vaZnd podeziely
7z velmi t&Zkého delikte podle retribudniho dekrety, 2 proto se
v z4jmu cti a vaZnosti advokiatniho stavi- usnesla na st8Zovatelové
suspensi. Tim v8ak ie napadené usneseni plné opodstatnéno, takZe neza-
leZi na tom, Ze si stéZovatel k ochrand z4jmi klientd zafidil substituci;
steing jako je bezpodstatnid vytka, Ze nejde o pFipad pilny, jeZto kirni
rada_ uCinila napadené usneseni aZ 1. dubna 1946, ald pry se dovidda
o stéZovatelové vazb¢ jiz dfive. Oznamem o této vazbe doslo advokitni
" komofe 23. anora 1946 a bylo kirné rade postoupeno aZ 16, bfezna 1946,
takZe usneseni o suspensi bylo karnou radou hledic k jeho datu udinéno
bez priitah, v nichZ st&Zovatel spatfuje nedostatek zdkonnich predpo—
kladd pilnosti pfipadu ve smyslu § 17 kdrného statuty.
. Kérna rada priavem nevyslechla stdZovatele o obvinéni z trestnych
Cintt (§ 16, odst. 2 kar. stat.) a opatfeni podle § 17 kir. statutu také ne-
pfedpoklidd pfedchazejici vyslech advokata (kandidata advokacie),
O vadnosti Fizeni se tudiZ nedd mluviti. Ani z ostatnich vivodi stiZnosti
nijak nevychdzi, Ze by nebyly splnény pfedpoklady pro sté&Zovatelovu
-suspensi podle § 17 kar. statutu. Neodfivodn®né stiZnosti nebylo profo
vyhoveéno. <

Cis. 463 dis.
Kamy soud desmi v Fizeni pfovaderiem podie dekretu premdenta f
‘publsky & 105/1945 Sb. pouziti vyslecﬂm predbizrisho Setfend, kferé nebyio
~ provedeno souds:em, =

{Rozh. ze dne 23. zafi 1946, Ds 11 1i/46.)
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Nej vyssi soud jako odvolaci soud v karnych' vécech soudcu vy-
hovel v nevefejném sedéni konaném podle § 26, odst. 1 zdk. &. 46/1868
. z. odvolani obvinéného soudce z kdrného nélezu zemského soudu jako
kérného soudu v kKadrnyveh vécech soudcedt, jim#Z byl obvinén¥ uznan vin-
nym sluZebnim predinem podle § 2, odst. 1 a odst. 2, pism. ¢). dekretu

-presidenta republiky ze dne 4. Fiina 1945, &. 105 Sb., zrudil napadeny

karny nalez a vratil vec zemskému soudu k novému prmednam a roz-
hodnuti.

Divody:

Obvingny byl kdrnym ndlezem uznin vinnym sluZebnim pFelinem
jednak podle § 2, odst. 2; pism. c¢) dekretu presidenta republiky & 105/
1945 Sh. spachanym tim, Ze v dob€ némecké okupace v N. v rozhovo-
rech s okresnim soudcem Dr. P-em, s Vérou R-ovou a s¢ soudnim kan-
célafskym revidentemm Jareslavemn V-em ‘obhajoval ~nacisticky reZim
v obsazené Ceskoslovenské republice, jednak podle § 2, odst. 1 téhoZ de-
krety, spichanym tim, Ze se pfed soudnim kancelda¥skym asistentem

- Jakubem Z-em a Antonii T-ovou prohifedil proti narodni cti a proti po-

vinnosti narodni soudrZnosti.

Tento karny nilez napadd eobvinény odvolanim v-uvedeném odsuzu-
jicim vyrokn a vytyka jednak zmatenost a kusost Fizeni, jednak ne-
spravié hodnoceni vysledkit pritvodniho fizeni a konecne nespravné
pravni posouzent.

Odvolani - obvindného dluzno pr1znat1 opravnéni, jiZ pokud vyivka

“jak zmatednost Fizeni, tak i kusost 1‘1231’11 DPodle § 1, odst. 3 dekretu pre-

sidenta republiky ze dne 4. Fijna 1945, 105 3b. o olistnych komisich
pro ptezkoumani ¢innosti vefeinych zaméstnancﬁ, smi kidrny soud v fi-
zeni providéném podle fohoto dekretu proti soudcovskym ufednikiim
pouzit vysledk pfedbéZného Setfeni providéného podle § 15, odst. 6
tého? dekretu ¥nymi organy v ramel olisty vefeiné spravy tohko
tehdy, provedl-i Setfeni soudce (Slen soudu). : - .

Tohoto kategorického pFedpisu nedbal v3ak kdrny soud prvni sto-
lice, nebot podle protokolu o fistnim {iteni ze dne 23. dubna 1946, v ném¥
bylo pokradovito dne 14. éervna 1946 pfed sendtem v.nezméndném ob-
sazeni, byl ziistén obsah spisfi vySetfovaci komise v N. 4 zeiména vpfe-
éteny mimo jiné i vypovédi sv8dkd Dr. Aloise K-a, Jaroslava V-a, An-
tonie T-ové, Jakuba Z-a, Dr. Zdeiika R-a. Vzhledem % obsahu zn&ni dit-
vodit kirného nilezu byly &teny i protokoly o vipovédi Viry R-ové
sepsané vySetfovaci komisi v N.

Z uvedenych sv&dkil nebyli soudem sly$eni Dr. Alois K., Antonie T-ov4,
Dr. Zdengk R. a Véra R-ovd vitbec, kdeZto svidci Jaroslav V. a Jakub
Z. byli sice znovu slySeni pfed soudern, av8ak prvaf z nich nebyl sly-
Sen o vyroku kladeném obvinénému za vinu a druhy vypovidal neurdit€,
takZe e nepochybné, Ze viyrok karného soudu, jimZ byl obZalevany
uznan vinngm kirnym piedinemn spachanym rozhovory vedenymi s V-
rou R-ovou, Jaroslavem V-em, Jakubem Z-em a Antonii T-ovou, spo-

w2

¢ivd vyhradn& na onech vysledeich pfedb&Zného Setfeni, kieré nebyly
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provedeny soudcem - (cienem soudu) a-kterych nesmél karng soud Drvni
stolice pouzit vzhledem k zdkazu vyslovenému v § 1, odst: 3 zmingnéhy
dekretu. Je tudii zmateéné fizeni, které slouZilo za podklad karnéhe n’
lezu v uvedenych smérech,
Pokud jde o odsuzujici vyrok, tfkaiici se rozhovorit obvingnéhg
s Dr. Janem P-em, ‘tu, nehledic' k tomn, Ze i tento vyrok je vzhiedeny
k tésné souvislosti s ostatnfmi body obvinéni dotlen uvedenou vadoi
zmatecnosti fizeni, trpi jeho skutkovy podklad vadou kusosti Fizeni, kt
rou odvolini pravem vytvka. :
Jak plyne z toho, co bylo uvedeno, trpi jednani, které je podkladem
odsuzniiciho vyroku, podstatnymi vadami, ktere vyzadun Jeho 0pako-
vini- v prvni stolici.
Bylo proto vyhovéno od_\zoiéni obvinéného i z téchto diivodd, a aniz
bylo tfeba Se zabvvati jeho ostatnimi v¥vody, b¥l napadeny kirmy ng:
lez zruSen jiZz v nevefeiné poradé-konané podie § 26, odst. 1 zdk. & 46/
1868 F. z. a vic byla vricena kdrnému soudu, aby i Znovu prOJednal a
204h0d1

QOdvolatel povaZuje tento pravni ndzor za mylny a uvadi, Ze zdko-
nodirce — uvaZuje realisticky poméry v dob& nesvobody, kdy mnozi
pfedstavitelé ifadia a vyznamni fifedni - Cinitelé byli v pravém smyslu
donuceni- vStoupit do uvedeneho »Svazu« —— chtél prave exkulpovat ony
pfipady nuceného Zlenstvi nebo i nuceného p¥evzeti funkce a postxhnout
jen ony pfipady, kdy po pfevzeti funkece nasledovalo i horlivé jeil vy-
konavani. Odvolatel dovozuje dile, Ze § 2, odst. 2 dekr. & 105/45 Sb,
uvadi. pouze pFikladmo n&které pfipady stihatelnd (”:innost1, dasledkem
eho¥ vak nenf branéno podfadit § 2 tého# dekretu p¥ipady jiné, v od-
stavei 2 vyslovné neuvedené, V pfipad€ obvingného jest v3ak podle na-
zoru odvolani nutno .uvazit, Ze jako-auskultant, pouZivany u vrchniho
sondu k fikoliim prekladatele nebo zapisovatele p¥i fistnich' jednanich,
mohl klidn& zfistat stranon »Svazus, aniZ se musil obivat néjakého Si-
kanovani nebo i persekuce okupanty. JesliZe obvingny této své — za
nesvobody jisté€ vyhodné — posicé nevyuZil, a naopak se sam dobro-
voin€ a z vnitfniho pfesviédieni Gcastnil podnikit »Svazuc a pfifal i Clen-
skou legitimaci,” pak. podle ndzoru " odvoldni porusil svou Vernost RioL
Ceskoslovenské republice a proti Ceskému nédrodu a prohresﬂ s¢ protl
narodni cti a proti povinnosti narodni soudrZnosti, pfi CemZ si musﬂ byt
- védom, Ze i pouhd 0fast, tfeba pasivni, na podnicich »Svazue, je ceskym
- zradedm i Némctim vitdna uZ z diivodi propagacmch protoZe i ii ‘se pro-
jevoval zajém na spoluprdci mezi ceskym a ncmeckym narodem ovsem
ve smyslu namstlckych snah.

464 dis.

B
=

Pouhé Clenstvi v organisacich, u nichZ § 2, odst.2, pisn h) dekretu
¢. 105,/1945 Sb. vyslovné 7ada pfevzeti a forlive Wkonavam futikce, nelze
podiaditi ani vSeobecaému pfedpisu § 2, odsf. 1 tehoz dekretu :

(Rozh‘ ze dne 4. ¥ina 194_6,_‘Ds 1 6/46.) . .
' a Je sice spravné, Ze se v § 2 zminéného dekretu Vyslovne uvadl 7e se
za, Ginnost ve smyslu odstavee 1 povaiuje »zeiménac a Ze pak ‘nasleduie
pod pism. a)—J) vypolet této Einnosti, nelze vSak prehlednouu diile-
z1tou a pro’ rozhodnuﬁ v uvahu pl‘]ChdZB_‘]lCl o’mzky rozhodnou skutec- .
nost,” Zg¢ se praveé, pod pism. b), — toto- ustanovem je- jeding smero-
'da’me e kde se, uvaden priklady pohtlcke spoluprace s Némeci, r0zhsuje
vyslovne mezi- Jednothvyrm organisaces, z nichZ u jedné fasti se ozna-
&uje za zavadnou fiZ pouhé- Elenstvi v nékteré z.nich, kdeZto u: drubych
— a k t&m patfii »Svazg« — se vyZadufe vyslovng pievzeti a horhve vy-
konavani funkce v takové orgaunisaci. Tim dal zédkonodirce ‘zfejmé a
jasnym zpiisobem najevo, Ze nechce oznafit za zévadné s hlediska §2-
zminéného dekretu pouhé cClenstvi v organisacich této druhé skipiny,
p¥i emz dfivodem k rozliSovani dvou skiipin zavadngch organisaci byla
zfeimé jeiich- vet51 & mensrnebengénost ‘._s.hlediskaarné,rodniha -_i. _stat-
‘mho B e T T T

Neivv3&i soud jako kidrny soud odvolaci ve vécech soudcov-
skych zamitl v kdrné vici obvin®ného auskuliania odvolani zemského
stdtnfho zastupitelstvi z° kirného ndlezu zemského soudu jako kdrného
soudu pro soudce, pokud byl obvinény zpro$tén obvindni ze shZebniho
pFedinu podle § 2 dekretn presidenta republiky’ & 105/45 Sb., "spéacha-
ného tim, ‘e v dob® nesvebody porusil vérnost: vii&i Ceskoslovenske re-
publice a prohresll se proti narodni cti a proil pevinnostli nirodni soti
drZnosti vidci pFislusnikiim Seského niroda spontanm ficasti na podnicich
Ceskeho SVaZll pro Spoluprac1 5 Nem01 -

Duvod--y"

Pokud jde o fiCast obvinéného na podmclch »Ceskeho SVAZI Pro Sp
luprdci s Némci« (dile jen »Svazu«), vzal kirny soud za zjiSténo, Ze
obvinény dobrovoiné navitévoval p¥ednasky tohoto »Svazu«.a Ze si po=
nechal i. Clenskou {egitimaci, zprosti! ho-viak v tomto smérun, ieZto ne-
~ bvlo prokdzéano, Ze pfijal ve »Svazue« nijakou funkei a Ze ji horliveé v
~ kondval: Vychazi tudiZ kirny soud prvé stolice z nazoru, Ze nufast na
podnicich »Svazu« a &lenstvi v ném jsou stihatelné s Hiediska § 2 de=
kretu presidenta republiky & ’105/ 1945 Sb pouze Za podmmek § 2 odst 2
pism. b} téhoZ dekretu, -

Z- uvedeneho plyne, 78, MAZOT zastavany zemskym statmm zast'
telstvim v Jeho odvolam nemdi podklad ani- ve znem § 2 zmméne
kretu, ani ‘v ndelu sledovaném timto ustanovenim. Neni tudiZ odvolani
'z vyrok:u o ving. opodstatnéno.
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Advokat, ktery se da sporem dohanéti k zaplaceni dtrat kolegy ady
kata, jenz ho zastupoval v karném fizeni, aé musi p¥i objektivnim posy.
zovani dojiti k presvédfeni, Ze pausalm odména uftovand timfo adv
katem neni pfemriténa, zlehéuje Cest a vaznost stavu.

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1946, Ds 1I 6/46.)

Nejvy3§3i soud jako kirny soud odvolact v kdrnych vécech a
vokdtl a kandiditih advokacie zamitl odvolani obvinZného advokata
z nalezu karné rady advokitni komory, jim#% byl obvindny uznan vinnym
karnym pfedinem zleheni cti a véZnosti stavu.

Diivody:

JJe zajisté privem objednatele dila, aby posuzoval opravnénost a vy
pozadovane odmdny nebo jednotlivich jejich poloZek a branil - se proti
‘naroku nebo - jeho vyEi, je-li subjektivn® pfesviédCen, Ze je uplatiiovin
nepravern.

Pokud vsak jde o pravni pomér mezi advokaty, ie advokit objed-
natel omezen zfetelem na Sest a vazn_ost stavu, jeZ chraniti a zachov
vati je jeho povinnosti podle § 10 adv. ., a ma se zejména vystfih
takového brojeni, které se jevi pro svou mahchernost jen jako §1kano-
vam druné strany. : :

V rozhodované véci jde vlastné Jen o otazku odmény za prostudo-
vani karnych spisfi obvingného Dr. P-em.

© Obvingay musel zndti podstatny obsah téchto Spisﬁ, musil védéti, e

- jde'o dva kérné ptipady, z nichZ jeden je komplikovany, a sim iako ad-
vokdt — -posuzoval-li objektivnd velikost ndmahy spojené se studiem

‘téchto sporft — musil dojiti k pfesvidéeni, ¥e paudilni odména poZa-

dovana Dr. P-em za veSkeré vykony neni zfejm& pfemriténd. Nemdl

proto dfivodnon pfi€inu, aby neuznal vy3i poZadované odmény. Nechal 1

se pak k placeni dohanetl sporem, pravei uzna]a karna rada .na precm

ziehcem cti a vaznosn stava., - ) N

Cns 466 dns

Je zlehCenim cti a vaznosti stavu, vydal-h advokat o téze slmtecnostr
dvé zcela odliSné vypovédi, zaviniv objektivni nepravdivost jedné z nich
tim, 7e nepfihlédl k vlastni korespondenci, a zapiskiim a nevénoval §
svidecké vypovedi dostatednou pozornost, zejmeéna kdyZ uzil vyrazé po-
ukazajicich na jeho zcela uréltou védomiost 0 VEci, -

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1946, DS I 9.'/4_16._)

— Cis. 466 dis. —
223

Nejvyisi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
kit a kandid2tt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokita
z nalezu karné rady advokatni komory, jim# byl obvin¥ny uznin vin-
nym karnym pfedinem zlehleni cti a vaZnosti stavy.

Diavody:
Jak p¥i vislechu obvinénéﬁo ve véei Ne I 239/31 okresniho soudu v N.,

vykonaném u okresniho soudu v P. dne 12. dinora 1932, tak pfi ieho
vyslechu ve véci C I 102/40 u okresniho soudi v O..ze dne 19. dubna

1940 3lo o to, zda je v Eistce vyZivného dohodnuté mezi manZely Via-

dimirem a Jarmilon P-ovymi zahrnuto i vyZivaé pro jejich nezletilou

dcern.‘Bylo tedy v obou vécech thema dokazovani totéZ. VypovEdEl-li

‘obvingny v prvé viéci, Ze vi zcela ur€ité, Ze mezi manZely byly smlu-
veny alimenty pro manZelku a dité ve vy$i 650 K&s, v druhé véci, Ze

bude manZe! platiti pouze na manzelku 650 K& a na dité prozatim nic,

-isou. zde o téZe skuieCnosti dvé zcela odli$né vypovédi a neobstoil

obrana obvingného, Ze si kaZdy soud vybral pouze fo, ¢o v tom kterém
pfipadé povaZoval za relevanini pro rozhodnuti véci, a Ze jde o nedo-
rozuméni obvinéného, soudu a Jarmily P-ové,

Zaver napadeného nalezi, Ze vypoved obvininého ve véci Ne I 239/
1931 »pFispéla podstatné k tomu, Ze Viadimir P. vystoupil proti své by- -
valé manZelce Zalobou o smiZeni alimentiie, neni vadny a nema ostatne
pro vysledek ve vici podstatného vyznamu.

Nebyl-1i obvinény uznin trestnim soudem vmns‘rm, resp. bylo-li trestni
Fizeni proti ndmu zastaveno, Je tim =zli§t€no, Ze neni prokézéno, Ze
ved8l o nepravdivosti své vypovédi. Privem v3ak karnA rada shledala
zavinéni obvindného v tom, Ze objektivni nepravdivost vypovédi zpl-
sobil tim, Ze vypovidal saniZ pfihlédl k vldstni korespondenci a k vlast-
nim z4piskfim« a »nev&noval své svédecké vypovEdi dostatelnon pozor-
nost«. Takovyto nedostatek péée o skutkoveé-diileZité okolnosti — ze-
iména p¥i uZiti v¥razll, poukazujicich na zcela uritou svidkovu védo-
most — zakladd u Slena advokétského stavu kdrng pFelin zlehdeni cti
a vaZnosti stavu, kterym byl obvindny pravem unzndn vinnym.

-




Seznamy vypracoval

Dr LUMIR LELEK,

sudi nejvyiithe soudu.

Vécny seznam abecedni.

Abolice viz amnestie
Advokat (karna rozhodmuti): i kdvZ si odpiircliv pravni zdstupce podind zplisobem

neobvyklym a nepfistojnym, ba zavrzenfhodanym, nesmi se dat advokat
strhnout k osobmim dtokdém, jichZ nent tfeba k obhdjeni zdjma strany,
a nesmi odpovidat na odpiirciiv postup zpiisobem zakladajicim ubliZeni
na cti &s. 459 dis.

— pokud lze spatfovat zlehfeni cti a vaznosti stavu v tom, Ze advokit
ponechal fizeni v klidu, aé opozdivdl se odpiirciiv advokat vzkdzal, Ze
se zdrZel, Ze pfijde pozdéji, a Zddal o poseckdni &fs. 460 dis.

— je zlehenim cti a vaZnesti stavu, jestliZe advokat, ad pro sviij postup
nema vécného podkladu, pouZije pfi stylisaci urgence nejasnych obratil,
vzbuzujicich dojem, Ze jsou v nt pronaSeny pochybnosti o rychlém a
nestranném konani povinnosti, pfikdzanych zdkonem ministerstvu spra-
vedlnosti ¢is. 461 dis. :

— advokat, ktery se da sporem dohanéi k zaplaceni dtrat kolegy advo-
kata, jeni ho zastupoval v lkdrném Fizeni, a¢ musi pfi objektivnim po-
suzovani dojiti k pfesvéddeni, Ze pausalni odména (iCtovana.timto advo-
katem neni premr$téna, zlehcuje Cest a vadZnost stave Cis. 465 dis.

— je zlehdenim ¢ti a véZnosfi stavu, vydal-li advokdf o téZe skuteCnosti
dvé zcela cdlidné vypovedi, zaviniv objektivii nepravdivost jedné z nich
tim, Ze nepfihlédl k vlastn! korespoudenci a zapiskiim a nevénoval své
svidecké vypovedi dostateCnou pozornost, zejména kdyZz uzil vyrazi po-
ukazujicich na jeho zcela urditou védomost o. véci Cis. 466 dis.

(zzistupce chudych): zdstupce chudych ustanoveny pro hlavni pfeliceni neni
opravnén ohlasiti po jeho skonleni bez zyldStniho zmocnéni jménem
obZalovaného opravné _prostfedky, Fadati za dorudend rozsudku a opravné
prostfedky provadéti &s. 56.

Ammestie: amnestie podle ¢l 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Zervence

1945 nevraci odsouzenému pfedeSlou bezahonnost gis. 21.

amnestovane odsouzeni vyluCuje za pfedpokiadl § 2, odst. | zék. o pod‘mx-
néném odsouzent podmmeny odklad vykonu tresfu po dobu uvedenou
v odst. 2 téhoZ ustanoveni &is. 21.

abolice podle ¢l 4, odst. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Zer-
vence 1945 se vztahu]e i na pfipad, v némZ bylo {restni fizeni zahajeno pro
&n kyalifikovany za zlolin, ukdzalo-li se d{}datecne Ze Cin je prefinem nebo

_ pfestupkem &fs, 64,

rozhodovati o abofici frestniho Fizeni podle &l. 4, odst. 1 rozhodnuti presi-
denta republiky z 31. Cervence 1945 prlslu51 sice {ifadu vefejné obZaloby
(§ 411, odst. 7 tr. . ), nerozhodl-li v8ak o ni tento urad je povinnosti soudu
rozhodu]ICIho o ving, aby v rozsudkw uvaZoval o abolici jako o kterémkoliv
jiném divodu zénikn trestrosti Cis. 86.

po vylout':enf zlo¢inné kvalifikace podle § 132 I tr. z. nutmo fizeni proti
cobZalovanému pro kvalifikaci pfestupku podle § 20, odst, 1, & 2 zdk. & 241 /
1922 Sb. spachaného pfed 5. kvétnem 1945 pckladatl za neskoncene trestnd
fizeni ve smyslu ¢l. 4, odst. 1 amnestie podle rozhodnutl presidentz repub-
kky ze dne 31. Cervence 1945 &is. 84.

“Frestni rozhodnuti XXVIL 5
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Analogie: pro vyklad trestniho zdkona plati obecné zasady o vykladu zdkond vi-

bec, ar ma to, Ze je tu vylouceno pouZiti analogie v otazce, lze-li urdity -

skutek pokladat za trestny €in a jakym frestem jej lze stihat ¢is. (7.

Automobil: v tom, Ze fidi¢ setrval pfi fzeni vozidla, a&. pocifoval nevolnost, by

bylo mo¥no spatfovat neopatrnosi ve smyslu § 335 tr. z, kdyby podle béz-
ni’;ch .ii-vo’miclaJ zkudenosti nebo podle svych vlastnich zkuSenost! mohl po-

gitat s tim, Ze omdli nebo Ze se dostane do stavy, v némz nebude s to vo-

zidlo #adnd Fiditi ¢is. 120.

Beztrestno 2, pism. e) tr. zak): omy! pachatele zlotinu podle § 81 tr. zak.
* Sg t&?m,,ig stréin}ﬁ ve sbérpém tdbofe neni vrchnostenskou osobou proto,

e syou slusbu kond bezplatné a dobrovolné a Ze nebyl vzat do prisahy,

nebo Ze pro jeho domnély urdilivy vyrok nejde jiz 0 tadny vyken vrch-

nostenského piikazu' a Ze proto neni chrénén podle § 68 tr. zdk., je"

omylem trestnépravnim, ktery neomlouva Cis. 106. o .

—  _— pachatele zlo¢inuw podie § 93 tr. z. omlouva skutkovy omyl, jenf se mu

" prhodil pii tvofeni {subjektivniho) zaveru o nebezpeénosti osoby, kterca
omezoval v osobni svobodé é&is. T.

— — mélH pachatel zloginu podle § 98, pism. b) tr. zdk narok na vynuco- .

: &ni ¢4 fevysajicl &5 neb: -li Iné. pfesvédden

vané pinéni Castky prevysujic 10.000 Kés nebo byl-li mylne. p: s
e jej m4, nelze pouZiti sazby podle § 100, odst. 2 tr, zdk. Cis. '81.

_ . omyl o vyznamu okolnosti Ze obét zlolinu podle § 134 tr. zak. sou-

' hlasi se svym usmrcenim, je omyl pravai, stery pachatele vraZdy mne-

. omlouva ¢&is. 10. . R ) . ) sobils

—— _ } korespondence uschovdvanid majitelem jen ra pamétku je zpfisobilym
pfedmétem kradeZe; zly umysl by tu viak moklo podle § 2, plsm, ¢)
tr. zak. vylouditi pachatelfino pfesvédceni, e je ppraynena'zabenggt]
si pro rozlukovy spor diikaz o manzelové nevéfe i svémocnym odnétim
korespondence ¢is. 121. . _

. — vic majitelem ntkde zapomenutou lze pokladati za =ztracemou teprve

tehdy, nevi-li jiz majitel, kde ji zapomnel, le¢ Ze by pachatel omylem.

predpokladal, Ze to majitel jiz nevi &is. 43.

— —— potvrzenf o dobé nemoci a pracovni neschopnosti, vydané pojisténci .
okresni nemocenskou pojisfovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je

veFejnou lstinou ve smyslu § 199, pism. d) fir, ;:il::.; pokud by okolnost,
e pachatel, jend zfalSoval v potvrzeni dobu trvani nemoci, byl po celou
tuto dobu skulefné nemocen nebo se aspofl za takového podie subjek-

tivnich potizi pokiadal, vyluCovala subjektivai skutkovou podstatu zfo-

ginu pocle § 199, pism, d) tr. zak. ¢is. 57. .

— _- y pachatele prestupku podle §.523 tr. zdk nelze mluviti o omyhl ve )

smyslu § 2, pism. €) tr. zdk,, ani o Zertu &is. 98.

— (§ 2, pism. g} tr. zdk.): opfel-li se zaméastnanec za okupace pohriiZce nad- -

>

fizeného, ze ho odevzdd @fadu prce, pohriizkou, Ze ho pak udd pro:
peopravnénou dribu zbrané, nuine otdzku beztrestnosti jeho Cinu po- -
suzovati s hlediska spravedlivé nutné ohrany'(§ 2, pism. gy tr. 2.); zda - :
byla uvedend pohriizka nadfizeneého »bezpravnym« utokem, nelze po- .
soudit na podkiadé zji§iéni, Ze byly mezi obzalovanym a spoluzamést- ...
nanci neshody, neni-i zji§téno, jaké byly a dal-li k nim obZalovany pod- . :

nét ¢is. 124, o
— — pokud je obrana nofem piméfend proti tfoku holl Cis. 4.

— -~ pfi nutné spravedlivé obrané nofem je nerozhodné, Ze mél pachatet

sebe nfi7, aby ho pouZil pii rvalkach s, 74 ‘ ) o

—_ — E p-ojmu‘spra\yedlivé nutné obrany. neni  {feba, ahy zvoleny zplisch

: obrafly byl jedinym prostfedkem k odvrceni nebo vyhnuii se utoku
Vis' 74' . ) . .- .‘ - . o .

- '\iykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezaklada u dluZnika stav

. neodolatelného donuceni ve smyslu § 2, pism.-g) tr.-f, jemuZ by smél

‘dluznik Celiti jednanim . zaklddajicim skutkovou podstatu zlotiny podle

§ 81 tr. z. &fs. 51 :
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.~ — obzZalovani, ktefi na sebe v dob& okupace vzali ukryvani Zida, vzali tim

: na sehe i povinnost snaset nebezpedi s tim spejené; nemohou omiouvati
stavemn nouze (§ 2, pism. g) fr. zdk.) jeho pozdéjdi zavraidén{ prove-
dené v obhavé pied jeho vypdtranim a pfed nasledky, jeZ by to pro .né
jake ukryvace mélo vzapéti (zatCeni a event. smrt v koncentradnim ta-
bofe, kterd jiz pfed tim stihla jednoho z ukryvali) éis. 102:

— {§ 187 fr. zak): zékon nezna tdinnou litost u zlodinw kitvého obvinéni; je
nerozhodné, Ze pachatel druhého dne odvolal udéni ulingné u Gfady;
stejné  je nerozhodné, Ze chtél vymySlenym uddnim jiné osoby pouze
odvratit od sebe podezfeni nebo oddalit svoje usvidcCeni &is. 116.

— — spolupachatel kradeZe se nestal beztrestnym (§ 187 tr. z.} tim, Ze na

: dotaz okradeného, jenZ ho dostihl na dt€ku, ukazal na svého spolecnika,
ujizdéjictho na odcizeném kole, ktery pak, kdyZ byl rovné% dostizen, kolo

7 odhodil a uprchl &s.. 46. , '

‘— — mnesplni-i pachatel narovnani uzaviené s poskozenym uplné a v urde-
ném {ase, nestane se beztrestnym, i kdyZz mu splnéni bylo zremoZnéno
jen nahodow, zasahem tfetiho nebo podkozeného &is, 35,

— — k u€inné iftosti (§ 187 tr. z.) nestadl pouhd cchota nahradit Skodu
fis. 45 '

— — neni-l kradeZ beztrestnd podie § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nena-
tradil Skodu dobrovolné, je zmatefni stiinost Zadajici, aby byla tato
krade? posuzovana jako &in dokonany, v neprospéch obZalovanéhe
(8 2;;, odst. 1 a § 282, odst. 2 fr. 7) a nelze ji jiZ profo vyhoveti
¢is. 55. .

— — jde o dokenanou kradeZ, vytrhi-li pachatel poskozené. z ruky kabelku
a dal se s ni na Gték, i kdyz se mu nepodafilo ji odnést do bhezpedi,
ponévadz ho poSkozena prondsledovala a dostihla; tim, Ze ji kabelku
vrafil, kdyZz mu nic jiného nezbyvalo, se jeno ¢&in nestal beztrestnym
pro udinnou litost ve smyslu § 187 tr. z. &is. 91, .

‘Cinitel vefejny viz iplatkdfstvi

Delegace: v fizeni ¢ ndvrhu na delegaci je ulastnikemn vefeiny Zalobce zifzeny
u toho soudu, jemuz md byt véc odfata; jer on a nikcliv i vefejny Zalobce
u soudu, jemuz ma véc byt pfikazdna, je opravnén stéZovati si do usneseni,
jimz byla nafizena delegace ¢is, 97. ’
Delikt ohrofujici: ziofin podle § 99 tr, z. je trestnym &inem ohroZujfcim, pii némz
" stall zplisobeni nebezpedi, Ze nékdo bude uveden ve strach a nepolkoj,
a neni tieba, aby doSlo k poruSe, totiZz ke skutenému vyvolani strachu
a nepokoje &is. 18, ’
~ soukromoialobny viz Zalobece soukromy.
Disciplindrni fizeni viz fizen{ kdrné.
Donuceni neodolatelné viz nowze,

Drancovani (dekret presidenta republiky ze dne 31, Cervence 1945, Cis, 38 Sh.):
' ke skutkové podstaté ziofinu drancovani podle § 1 dekretu & 38/1945 Sb.:
otdzku, jde-li o véc shodnoty nikoliv nepatrnés, diuZno feSiti se zfetelem
k povaze, mnoZstvi a cené véci, o néZ jde, a se zfetelem k vSeobecnym hos-
podafskym pomériim panujicim v dobé ¢inu ¢is. 109. o
~— {fi rance rOzného pradla, Zatstva a pefin v odhadni cené 900 K¢&s, odcizeng
na podzim r. 1945, nelze oznaditi za véci hodnoty nepatrné, tfebas §lo o véci
jiz star a cbnodené ¢&is. 102 o . C
— véci v budovach, mistnestech nebo na pozemcicl majitefem opusténych nebo
poskozenych véalednymi finy poZivaji zvySené ochrany podle dekretu &, 38/
1045 Sb. 0 pfisném trestdni drancovani, pokud se opudténych objektii ne-
ujme opravnény majitel (pivodni ¢i novy) nebo orgis, nebo pokud u objektir
poskozenyeh nebutou ulinéna bezpefnostni opatferi, jeZ maji az do-koneéné

dpravv nabradit pivodni bezpeénostni opatfeni ¢&is. 59. o

15‘.‘
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— této ochrany nepoZivaji véci v byté, ktery byl po 'Opi'létév!’.ll' _plvodnim ma-
jitelern pfevzat misinim ndrodnim vyborem a uzamcleny pfidélen po sepsani.
Castefného inventafe pachateli odevzddnim kli&h Cis. 59.

D#ivéjsi trest, pihlédnuti k ndmu viz trest podie § 265 tr. 1.
Diikaz: soud neni opravnén zamitnouti dékazni navrh o rozhodné skutetnosti jiz
z predpoklady, Ze by jeho pfesvédCen!, nabyté na zakladé dikazil jiz pro-.
vedenych, nebylo zvrdceno, ani kdyby byly provedeny navrhované ditkazy
a kdyby jimi byla potvrzena skutefnost, o niz byly vedeny Cis. 5. _

— i kdyZ ize z provedenych ditkazf, zejména nepfimych, ziskati jen t. zv. jistotu
empirickou, je povinnosti soudu (§ 270, odst. 2, €. 5 tr. i), aby se jasné.
vysiovii o tom, které skutelnosti a z jakych divodi vzall za prokdzané &
neprokazané; nevyhovuje takova uprava mzho-d-oyamch divodi], _poglle nich
soud povaZuje urfitou skuteCnost jen za pravdépodobnou, na jiném misté
pak za dokazanou &is. 89. o

— (znalecky): piedpis § 126, odst. 1 tr. f. md na mysli jen vady tykajici se

samého posudku a uvadi je vyluné Lis. 28, :

— — okolnost, Ze je znalecky posudek v rozporu s posudkem jinych znaled,

- slySenych ve véci pfed tim, neni vadou ve smyslu tohoto piedpisu
¢is. 28.
Divody rozhodovaci viz rozsudek.

Eventualni fimysl viz tmysleventudlni

Falfovani vefejné listiny (§ 199, pism. d) tr. zak): poukaz na odbér osiva, vysta- -
' veny okresnim narodnim vyborem, je vefejnouw listinou ve smmyslu § 199,
pism. d) tr. z, i kdy# byl vyhotoven na blankety byv. okresnilo tfadu
s pfedtisténym jménem jeho Gfednika a dodatkem >e. h. za okresniho hejt- "
‘manas a nebyl opatfen razitkem, nybri jen podpisem afednice narod-m-im__
vyboru &is. 31 '
- okolnost, e pachatel pouzit vyldkaného semene vyhradné k osevu, nevy-
liuje, % falovini provedl v umysly poskodit stitnf spravi na jejim praviu
na fadnou distribuci osiva &fs. 31. o L
— potvrzeni o dobé nemoct a pracovni neschopnosti, vydan€é pojistenci okresni
nemocenskon pofisfovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je vefejnou lis-
tinou ve smysiu § 199, pism. d) tr. z. &is. 57, _ .
— pravem chranénym §§ 197, 199, pism. d) fr, z. je i %gméstnax{at-el-ov'o pravo
kontrolovati podle takového potvrzeni divodnost nepifitomnosti zamestnancii
v pfipadé nemoci &is. 57. )
— pokud by okolnost, fe pachatel, jen? zfaloval v potvrzeni dobu trvani ne-
moci, byl po celou tuto dobu skutené nemocen mnebo se aspon za-takovehﬂ._
podle subjektivnich potiZi- pokladal, vyludovala subjektivni skutkovou pod--.
statu zlofinu padle § 199, pism. d) tr. z. Cis. 57. o
— Cin toho, kdo sice mél u sebe proflou propusthu, jejiz datum zfalSoval, avéak
nevykazal se ji a ani se ji nehodial vykdzati, nestali k napinéni skutkove
podstaty zlofinu podle § 199, pism.v 51-) tr. zdk., amv_;}restupku‘ podie § 320,_
pisnt. f) tr. z. a meni ani pokusem Zadného z nich &s. 93.-

Hlavni pieliteni viz pfelifen{ hlavni
In dubio pro reo viz zasada in dubio proreo.
Jednani ptipravné viz pokus.

Karné prediny viz advokdt (kdrnd rozhodnuti).
.— .viz soudce (sluzebni pfeliny).

— Fizeni viz fizeni karné
Konkurence viz soubéh,
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KrideZz (§ 171 tr. zak.): i korespondence uschovdvana majitelem jen na pamatku
je zplisobilym pfedmétem kriadeZe ¢is. 121.

— — zly umys! by tu v3ak mohlo podle § 2, pism. e} tr. z. vylouéiti pacha-
teléino pfesvédéend, ie je opravnéna zabezpelitl si pro rozlukovy spor
ditkaz o manzelové nevére i svémocnym odnétim korespondence &is. 121.

— — véc majitelem nékde zapomenutou ize poklddati za »ztracenoux teprve
tehdy, nevi-ii jiZ majitel, kde ji zapomnél, le¢ Ze by pachatel omytem
pfedpoklddal, ze fo majitel jiz nevi &is. 43.

— — pif krédeii nesejde na tom, kdo byl drZitelem ukradené véci; ani véc
jinym pachatelem ukradend a uschovana se nestdva »res nulliuse, kterou
by si moht kdokoliv beztrestné pfivlastnit &is. 62.

— — bedna uschovand pod nddraini rampou je v disposiéni moci drdhy
&is. 62.

—— — vyéci odcizenié ze Zelezmiénich vagonil, v nichi je zanechala na trati

. ustupujici némeckd armada, byly v dribé Zelernifni spravy a nebyly
vécmi opudténymi &fs. 90.
- — — nezdleZi na tom, & viastnictvim byly a z jakého divodu je tam nechala
stat ZelezniCni sprava, kterd o nich védéla ¢is. 90. .

— — k pojmu »pro svij uZitek« v § 171 fr. zak.; je nerozhodné, Ze pachatet
zahodil £ast penfz, kieré pred tim odcizil ¢is. 4.

— — ¢innost toho, kdo odiial jinému vée, aby s ni naloZil zpfisobem vlastniku
vyhrazenym, véda, Ze by s tim viastnik nikdy nescuhlasil, napliiuje skut--
kovou podstatu kradeze, i kdyZz snad byl pachatel jiz pfi éinu odhodldn,
ze vlastnikovi dodate¢né nahradi Skodu éis. 20.

— — predstavovaci slozka je nezbytnou soucdst i t. zv. Gmystu eventudlniho;
i tu si pachatel musi pfedstavit moZnost vysiedku nebo moZnost exis—
tence skutefnosti naplfiujici zndmku skutkové podstaty; volni sloZku
zlého (mysle mohou naplniti jen skutefnosti, jez tu opravdu byly, totiZ =
skutend pachatelova vile; zlod&jiiv zly tmysl stran wvéci uloZenych
v kapsdch odcizeného odévu nelze vyvodit z pouhého pfedpokladu, Ze
by je byl stejné odcizil, kdyby by} o nich védél &is. 133

— — ustanovend § 463 tr. z. nelze pouZit pH poubém spoluZiti osob rlzného
poldavi, i kdyby Zily ve spoleéné domdcnosti; foto ustanoveni je ome-
zeno jen na krdde? véci patficich &fenfim rodiny; nespadaji sem kra—
deZe véci cizich, jeZ jsou u Clenfl rodiny jen v drfeni nebo v dschové
¢is. 16.

— — jde o dokonanou kradeZ, vytrhl-li pachatel poSkozené z ruky kabelkir
a dal se s ni na tek, i kdyZ se mu nepodafile ji odnést do bezpedi,
ponévadi ho pofkozend prondsledovala a dostihla &is. 91.

— —. nejde ¢ konkurenci zlofinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) fr. z.
se zlolinem kradeZe, nybrZ jen o prvy zlodin, vyldkal-li pachatel, chtéje
si ziskati neruSeny vstup do skladi$té némecké firmy a moZnost volné

* nakladati s véemi tam woZenymi, kli€ od skladidté Istivym pfedstirdnim,
7e je vyslan nirodnim vyborem k sepsdni inventdfe, a odvezl-li si pak
ze skladigté réizné véci ¢is. 53,
— -— pii soubéhu zloinu krideZe se zlofinem podle § 24, odst. 2 zdk. & 9/
- 1924 Sb. dluino trest vyméfiti podie pifisnéj§{ sazby § 178 tr. z. (t8%-
kym Zalafem) a vedle toho po pfipad® uloZiti 1 penézity trest podle § 24,
odst, 3, posledni véta 24k, ¢. 9/1924 Sb. dis. 9.
— — neni-li krddeZz bezirestnd podle § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nena-
' hradil 8kodu dobrovolné, je zmatelni stiZnost Zadajici, ahy byla tato
. krddeZ posuzovéna jako Ccin dokonany, v neprospéch obZalovaného
(8 28;, odst. 1 a § 282, odst. 2 tr. £) a nelze {{ jiZ proto vyhovét
¢is. 55. '

— (§ 174 |, pism. ¢) fr. zak.}: jde o krddeZ spachancu v Cas nesndze potkavsi
okradeného (§ 174 1, pism. ¢) fr. z.), byla-li spichdna za okupace v dobé,

- kdy .okradeny i jeho manZelka -byli drZeni v koncentratnim- tabofe; ne-
zaleZ{ na tom, Ze jejich véci byly uvzaméeny &is. 58.
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KFivé

‘- jde o kradez spacnanou v dob& obecné nesndze podle § 1741, pism: ¢y

tr. z., Spachal i ii pachatei v dob& bezprostfedanich valecnych operac{
na tzemi mista Ginu (vykradeni hasifského skladidtd) &s. 113

— ide o krade? kvalifikovanou podle § 174 I, pism. ¢) tr. z., byla-li spi~
chana v byté opusténém pro bliZfci se bojo-vou fronfu a za zmatki Zph-
sobenych bojem d&is. - 137.

- — nejde o kradeZ »v dobé obecné nesndze« (§ 174 I, plsm ) ir. zak.),

pfisvojil-li si pachatel v polovingé kvétna 1945 véci z némeckého bytg,
ktery ma! ji okresni narodni vybor ve své disposici, pHdlil jej pa-
chateli a odevzdal muw od ného klie &is. 122, -

— okolnost, Ze se tkony verejne spravy daly ve chvatu a Ze byl narodni
~majetek teprve prepman zjisfovan a zajistovan, nestaéi k naplnéni uve-
deného znaku Cis. 122,

"— ani vélka, ani osidlovani pohraniéi nenapiiuji pojmovy znak obecné

tisné ve smyslu § 174 [, pism. c) tr. z. uZ samy o sobeg, nybri en za
pfedpokladu, Ze fakticke poméry vzniknuvsi v souvisiosti s nimi na misté

¢inu nebo v jeho blizkosti, znemoZnily nebo aspof velmi ztiZily ochranu

majetku, kfery se stal pfedmétem trestného zasahu &is. 107,

— ke kvalifikaci kradeie podle § 174 |, pism. c¢) tr. z. je po strdnce sub-.
jektival tfeba, aby si byl pachatel v dobé &imu védom toho, Ze snazsi.

provedent ]eho ¢inu umoZnily okolnosh
sndzee &is. 100,

(§ 174 M, pism. a) ir. zak.): délnici provadéjici stéhovani bytu, pfi némz
jeden z mich v byt naSel, ostatnim ukdzal a pak na jiném misté byiu
ukryl krabici se skvosty, jsou spolupachateli na kradezi podle § 174 II,
pism. a) fr. z., popfeli-li majitei bytu, kiery se v zapéfi na to shanél

napliujici pojem »obecné ne-

po skvostech, jakoukoli védomost o rich v fmyslu rozdélit si pak na- _.

. lezené skvosty ¢is. 88.

{§ 174 11, pism, c) tr. zak.): zabezpeleni zamkem pnpevnenym na zadnim. - .

kole nmepropiijcnje jizdnimu kelu charakter svéci uzamcenée ve smyslu
§ 174 1, pism. ¢) tr. z. &s. 87,

— jde o kradei na vécech zamcenych (§ 174 1I, pism. ¢} tr. z.), odcizila-li-

je pachatelka z pzamdéeného bytu, pouZivsi & jeho otevieni k&G, které

majitelka byte svéfila jejfmu manzelovi (aby za ni mohl d‘ochézet) a

“které on. zapomné] doma &is. 118,

{§ 176 I tr. z&k.): okolnost, Ze bylo k pachatelovym pfedchozim kradeifm
pfiklédnuto pfi jeho odsouzeni pro kradez ze zvyku, nebrani tomu, aby .
byla za kradei ze zvyku kvalifikovdna jeho daldi, byt i jen jedind kradez, -

kteron spachal po odpykéni uloZeného trestu &fs. 71.

(8 176 1L, pism, a) ir, z4k.): pro kvalifikaci kradeze podle § 176 II, pism. a} '
tr. zak, je nerozhodni délka doby uplynuvdi od spachani pfedchozich ™

kradeZ{ (od odpykédni trestd za né. ulozenych) &is. 30.

~— domnénku soudn{ bezahonnost! pfinddi pouze skufedné provedené za-
hlazeni (od¢inéni) odsocuzent; )
kladné vyfizeni Zadosti 0 zahlazeni- (odéinéni)  odsouzeni podle zék:
¢. 111/1928 Sb., resp. podie zdk. & 108/1918 f. z. &is. 30.

— trestnf zakon neznd promiCeni ndsledkd frestu &is. 118. :

(§ 176 1I, pism. b) tr. zdk.): k naplnéni zloginné kvalifikace podle § 176 II,
pism. b) tr. z. stadl skuteény sluZebn{ pomér, tfebas k jeho zal{}zenl
nebyl vyiddan scuhlas tifadu price &is, 41.

(§ 463 tr. zak): ustanovenl § 463 tr. z. .telze pouZit pfi pouhém spoluzm'

osob riizného pohiavi, i kdyby Zily ve spolené domécrosti &is, 16.

— toto ustanoveni je omezeno jen na kradeZ véci patrlcxch ¢lentm rodiny;
nespadaji sem kradeZe véci cizich, ]ez jsou o Clendl rodiny jen-v drieni
nebo v uschové ¢is. 16. .

obvinéni viz 0 bvinéni kFivé

svidectvi viz svidectvi kiivé,

nestaci, Ze jsou splnény pfedpoklady pro -

Lhitta: okolnost, Ze vefejny Zalobce nezachoval lhiitu stanovenou v § 261 tr. §,
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nebrani dai¥imu pachatelovu stihani c1s 58.

Lisiina vefejnd: potvrzenf o dob& nemoci a pracovm neschopnosti, vydané pojisténci

Litost

okresni nemocenskou poustovnou jako doklad pro zamestnavatele je ve-
Fejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. z. &s. 57.

poukaz na odbér osiva, vystaveny okresnim narodnim vyborem, je vefejnou
listinou ve smyslu § 199 pism. d) #r. z, i kdyZ by! vyhotoven na blanketu
byv. okresniho afadu s predtisténym ]menem jeho ufednfka a dodatkem
»e. h. za okresniho hejtmanag a nebyl opatren razitkem, nybrZ jen podpisem
ufednice nédrednilto vyboru &is. 3t

uc1qna (8§ 187, 188 tr. zak.). zakon nezna ucinnou litost u zlodinu kfivého
obvinéni; je merozhodné, Ze pachatel druhého dne odvelal uddni udinéné
u Ufadu; stejné je nerozhodné, Ze chtél vymySlenym udinim jiné osoby
pouze odvratit od sebe podeziéni nebo oddalif svoje usvédéeni é&is. 116.

k déinné Htosti (§ 187 fir. z) nestadi pouhd ochota nahradit Skodu ¢is. 45.
spolupachate! kradeZe se nestal beztrestny (§ 187 tr. z.) iim, Ze na dotaz
okradeného, jenz ho destihl na atéku, wkdzal na svého spclecmka ujizdé-
ilciho na odcwenem kole, kiery pak, kdyz by! rovnéz dostiZen, kolo odhodil
a uprchl ¢is, 46,

ide o dokonanou krade#, vytrhl-li pachatel poSkozené z ruky kabelku a dal

8¢ s ni na uték, i kdyZ se mu nepodafilo ji odnést do bezpem ponévadz ho
poskozend pronas‘edovala a dostihla; tim, Ze ji kabelku vratil, kdyZ mu mic

.jineho nezbyvaln, se jeho &in nestal beztrestnym pro acinnou litost ve smyslu

8 187 tr. z. &fs. 91.

nesplni-ii pachatel narovnani uzaviené s pofkozenym tiplné a v urceném
¢ase, nestane se beztrestnym, i kdyz mu splnem bylo znemoZnéng jen na-
hadon zasahem tfetiho nebo poskczeneho ¢is. 35.

neni-li kridei beztrestna podle § 187 tr. = proto, Ze obZalovany nenahradil
Skodu dobrovelng, je zmatedni stinost Zadajici, aby byla tato krddei posu-
zovana jako &in dokonany, v _neprospéch obZalovaného (§ 281, odst. 1 a

ar s

§ 282, odst. 2 fr. f.) a neize i jiz proto vyhovéti &s. 35

meez {§ 180 sl r. zdk.): spolupachateiem loupeze je i ten, kda se sam nedo-

pousti nasilf, nybrZ jen svou pfitomnosti pfi Cinu poskytu]e druhému pa-
chateli psychlckou posilu, oporu a zajisténi, jsa hotov mu pfispéti na pomoc,
¢ini-li tak podle spolecné dohedy o odnétf cizi véci movite s pouZitim nasili

. proti napadenému, nebo sice bez takové dohody, aviak véda, Ze s nim druhy

pachatel p-oéité,-a jednaje v témZ Gmyslu jako on s, 67.

namifeni stfelné zbrané na napadeného je ndsilim pohruzkou s vrazednou
zbrani ve smyslu §§ 190, 192 tr. z; _je nerozhodne, Ze zbrafi nebyla zpéso-
bild ke stfelbé {pro vadny udernik) ¢is. 22.

zloéinemn loupeze podle 8§ 190, 192 tr. z. je vinen i ten ze spolupachateld,
ienz nebyt ozbrojen a menzil ndsili ani vyhtizky, nybri jen podle pfedchozi
dohody stal venku na strazi, aby ostatni nebyli prekvapeni ¢is. 22,

pii loupezi nezdlezi na tom, mél-i napadeny skutetné strach z pohriiiky,
iiZ bylo spachanc nasil &is. 22,

Migdistvi provinilei viz provinilci mladistvi

Nabhradni trest na svobodé viz frest..
Nasili vefejné (§ 81 tr. zak.): ochrany § 68 tr. z. poZiva strainy povolany mistnim

narodnim vyborem k bezpelnostni shwzbé ve sbérném tabofe; nezdleii
na tom, Ze ji kond dobrovoiné a bezplainé a Ze nebyl vzat do piisatty;
pachateluv omyl o tom, Ze strdiny pro tyto okolnosti nen{ vrchmosten-
skou -¢sobou nebo Ze p'ro jeho domnely urdlivy vyrok nejde jiZ o fadny
vykon vrchnostenského piikazu a ze proto neni chrdnén podie § 68 tr. z,
je omylem trestnépravnim, ktery neomlouva &{s, 106,
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— élenfim sira’e narodni bezpednosti, ustanovenym narodnim vyborem
v revoludni dob€ k vykonu bezpelnostni sluZby, pfisluil v této jejich

funkci ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda byli vzati do

pfisahy nebo do slibu ¢ili nic &s. 94, .

— vykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezaklddd u dluinika stay
neodolatelného donuceni ve smyste § 2, pism. g) tr. z., jemuZ by smép
dhuZnik Celii jedndnim zakladajicim skutkovou podstatu zlofinu podle
§ 81 tr. z..Cis. 5l i

(§ 93 tr, zak.): pachatele zioéinu podie § 93 tr. z. omlouvd skutkovy omyl,

jenz se mu piihodil pfi tvofeni (subjektivniho) zavéru o nebezpefnost
osoby, kterou omezoval v osobni svobodé &is. 7.

- pouiitf vy38{ sazby podie § 94 tr. z. pfedpokldda Skodu, kterd byla. pa-:

chatelem zpisobena privé oscb, proti kieré sméfoval jeho atok; ne-

stafi, Ze byla &nem obZalovaného zplsobena stitu Skoda na jeho po--

viéstt Gis, 125, ’

(§ 98 tr. zak): nejde o vynucovani jedndni privnd zcela bezvyznamnéha,:

je-li vynucovan souhlas adoptivniho otce se sfiatkem dcery, tiebas ug
zletilé; udéleni takového souhlasu md vyznam zejména s hiediska § 1222
ob¢. zadk. pro povinnost zfiditi véno &is. 24,

— obsah vynucovanéhe kondni (dopusténi, opominuti} s hlediska § 98 tr. 2.
mize byti jakykoliv, jen kdyZ se dotykd néjakého zdjmu ohroZeného:

&fs. 95

- — rozdil mezi vydirdnim a utiskem meni v hodnotnosti vynucovaného ko-

nani (dopu$téni, opominutl), nybri v intensité ufitych prostfedkd
is. 95

(8 98, pisﬁl. a) tr. zak): ke vzijemnému poméru mezi zlodinem Vyd{réni.

podle § 98, pism, &) fr. z. a ttiskem ¢éis. 119,
— skutkovi podstata zlofinu vydirani podle § 98, pism. a) 1. z. nevyia-
dufe, aby nasili dosahlo stupné uvedeného v-§ 411 tr. z. &is. 119,

. (§ 98, pism. b) tr. zdk): je vydirdnim ve smysly § 98, pism. b) fr. z.,.vy-
hroZovalli pachate! nékomu udinim pro kolaborantstvi a pro vyhroio-.

vani gestapem, aby na ném vynutil dohodu o soukromoprdvnim ndroku,

jenz se zavadnym chovanim napadeného v dob€ okupace nikterak ne-

souvisel &is. 81, - : ‘
— mél-li pachatel ndrok na vynucované plnéni ¢dstky prevySujici 10.000 Kis

nebo byl-li mylné pfesvédcen, Ze jej m4, nelze pouZiti sazby podle § 100;

- odst, 2 fr. z. &is. 81, . )
— opfelli se zaméstnanec za okupace pohriice nadfizeného, Ze ho ode-
vzdd ufadu prace, pohriizkou, ze ho pak udd pro neopravnénou drzbu

zbrané, nuino otdzku beztrestnosti jeho &inu posuzovati s hlediska spra-

vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) tr. z) &is. 124. :

— zda byla uvedend pohriiZka nadfizeného »bezprdvnyme dfokem, nelze

posoudit na podkladé zji$téni, Ze byly mezi obZalovanym a spoluzamést-

nanci neshody, neni-li zji$téno, jaké byly- a dal-li k nim obzZalovany.

podnét &is, 124,
(§ 99 fr. zak): ke skutkové podstaté zlofinu nebezpeéného vyhroZovani

podle § 08 tr. z. stadi i podminénd vyhriiZka, zdvisi-ii splnén{ podminky -

na vith hrozictho, nikoli jen ohroZeného, nebo fze-li jinak s jistotou ofe-
kévat, Ze bude splnéna é&is, 104,

— zlofin podle § 99 tr. z. je trestnym Cinem ohroZujicim, pfi némZ stadi

zplisobeni nebezpeli, Ze nékdo bude uveden ve strach a nepokoj, a neni

tfeba, aby dolo k porude, totiz ke skuteénému vyvoldni strachu a ne-

pokoje Cis. 18,
— - skutkova podstata zlotinu podle § 99 tr. z. mlZe byti naplnéna i po-
hrizkou trestnim ozndmenim pro &in, jejZ napadeny opravdu (neb aspoii
podle pachatelova ditvodného domnéni) spachal éis. 26, -
— pohrizka musi byt pronesena v udmyslu uvésti napadeného ve rstrach
a nepokoj, tedy vyvolati v ném vy8Si stupefi tisnivého pocitu z. nastd-
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vajiciho zvld&f vainého zla; pfedstava tohoto cile musi byti pohnutkou
pachatelova jednani ¢is. 26.

—  (§ 100 tr. zak.): mél-i pachatel zloCinu podle § 98, pism. b) tr, zak. ndrok
na vynucovane pinéni castky pfevysSujici 10000 Kés nebo byl-li mylng
preS\éédEen, ie jej mé, nelze poutit sazby podle § 100, odst 2 tr. z#k,
&is. 81.

Nagiing smilstvo viz smilstvo nédsilné

Navod (§ 5 tr. zak.): zlodinu ndvodu ke kfivému svédectvi podle 8§ 5, 197, 199,
pism. a) tr. z. se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudu potvrdil
skutecnost ‘tfebas i objektivng pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym po-
stfehdm &is. 114,

Navreh dikazni: soud neni oprdvnén zamitmouti ditkazni navrh o rozhodné skuted-

nosti jiZ z predpokladu, ¥e by jeho pfesvéddeni, nabyté na zakladé dikazt
. 1iZ provedenych, nebylo zvriceno, ani kdyby byly provedeny navrhovaué

ditkazy a kdyby jimi byla potvizena skuteCnost, o niZ byly vedeny &is. 5.

Nebezpelné vyhrozovani viz vyhroZovani nebezpedné,

Nedbalost, viz uSkozeni na télfe z nedbalosti

Nedokonané svadéni viz svadéni nedokonané

Nedovolené ozbrojovani viz ochrana republiky.

Nentoce pfenosné viz chrofeni zdravi pfenosnymi nemocemi

Neptatelsky dmysl viz tmysl nepidateisky.

Nezpiisobily pokus viz pokus.

Nouze (§ 2, pism. g) tr. zak.): obZalovani, ktefl na sebe v dobé okupace vzali
ukryvani Zida, vzali tim na sebe i povinnost snadet nebezped s fim spojené;
nemchot: omlouvati stavem. nouze (§ 2, pism. g) tr. z.) jeho pozddjsi za-
vrazdéni provedené v obavé pfed jeho vypatrinim a pfed ndsledky, jei by
to pro né jako ukryvale mélo vzipétl (zatleni a event, smrt v koncentrac-
nim tdbofe, kterd jiZ pied tim stihlza jednoho z ukryvach) .Cis. 102,

— vykon exekuce nebo hrozici vykon exekuce nezakladd u dluZnika stav ne-
odolatelného donuceni ve smysiu § 2, pism. g) tr. z., jemuZ by smél dluZnik
Celiti jednanim zakladajicim skutkovou podstatu zlodinu podle § 81 tr. z
éis. 51.
Nutné obrana viz obrana nutnd

Obhajce viz advokat (zdstupce chudych).

Obnova privniho pofadku (ustavni dekret presidenta republiky ze dne 3. stpna
1944, ¢&is, 11 OF. vést. &sl, &is. 30/1945 Sb, ve znéni zak. &is, 12/1946 $b.):
pouhy wvyklad zékona nespadd pod ustanoveni &L 2 a O dstavniho de-
kretu presidenta republiky o obnové pravniho pofadku (éis. 30/1045 Sb.)
&is. 17

—  piisnéjSim trestem nez wkldda Ceskoslovenské privo se mini v ¢l 9, odst. 3
ustavntho dekretu & 30/1945 Sb. (o obmové pravniho pofadku) trest pre-
sahujici horni hranici trestni sazby, které by bylo pouzito, kdyby byl &in
posuzovan podie Ceskoslovenského tresiniho prava. &is. 6.

Obranz nutnd (§ 2, pism. g) fr. zdk): pokud je obrana nofem piiméfena proti
itoku holi &fs. 74.

— pfi nuteé spravedlivé obrané nofem je nerozlodné, Ze mél pachatel u sebe
nttz, aby ho pouiil pfi rvadkach &is. 74. .

— k pojmu spravedlivé nutné obrany neni tieba, aby zvoleny zplisob obrany
byl jedinym prostfedkem k odvrdceni nebo vyhnuti se dtoku ¢is. 74.

— {?Pfel-li se¢ zaméstnapec za okupace pohriifce nadfizeného, Ze ho odevzda
ifadu prace, pohriifkou, Ze ho pak udd pro neoprdvnénow dribu zbrang,
nutno otdzku beztrestnosti jeho inu posuzovati s hlediska spravedlivé nutné
ob;‘any (§ 2, pism. g) tr. z.); zda byla uvedend pohriiZka nadfizeného »bez-
pravnyme Gtokem, nelze posocudit na podkladé zjiiténi, Ze byly mezi obia-
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lovanym a spoluzaméstnanci neshody, neni-ii zjisténo; jakeé by y a dalli k nim
obZalovany podnét éis. 124,

Obrana statu (zdk. ze dne 13. kvétua 1936, ¢is. 131 Sh.): ustanoveni § 127, _odst. 4
zak, ¢ 13171936 Sb., pokud zakazu]e zmirniti pebo zaméniti frest vefeinémy
ffedniku odsuzovanému pro zioCin zneuZiti wfednl moci spachany v dobg
branné pohatovosh statu lze pouZit u inu, spichaného na dzemi okug(}Va_
ném docasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-di proti obrané republiky éis. 12

Obsazeni-soudu viz zmatek podle § 281, éis. T tr. T

Obvinéni kiivé (§ 200 tr. zal): ke skuikové podstaté zlofinu podie § 209 tr. »
stali, Zze pachatel oznafil udaného znamenimi pfipadajiciini na urCitého jed-
notlivee nebo na jednotlivee ze skupiny, skladajici se z malého poltu osob;
i kdyZ neuved! daldl znameni hodici se jen na jednoho z'nich; neni treba
aby pachatel ndaného znal, stadi Ze v&del o jeho existenci.fis. 14,

zakon neznd ufinnou litost u zlofinu krlveho obvitiéhi; - je nerozhodne Ze.)

'pachatel druhého dne odvolal - uddni uCinéné u ufaduj- stejné - je neroz-
~hodné, Ze chiel vymyslenym uddnim jing osoby pouze wcdvrdtit 'od sébe po..
dezfeni nebo oddAiit svoje usvédleni E&is. 116.

Obialeha vefejna: neni prekrocemm obzaloby, uznal-li soud po hlavmm prehcem
obzatovaného vinmym kradeZi téch veci, pro jejichZ pievedeni na sebe byl
cbZalobou stihén jako pro podilnictvi na kradeZi Cis. 41.

je pfekrolenim obZaloby, byl - obZalovany k obZalobé pro kradez Spacha_
rou podle (obZaloby tim, Ze z bytu némeckého pfisiudnika odnesl ¢asi by-
tového zafizeni, odsouzen pro podvod, zalezepm podle rozsudku v tom, Ze !
pfislu$nym revoluénim ufadiim neohlasil, Ze na sebe prevedl némecky ma-
ietek v dobé, kdy byl jesté v drzeni némeckého pfistusnika ¢&is. 32.

Odklad tréstu podmingny (zékon ze due 17. fijna 1919, Cis. 562 Sb.): verelnemu

tfedniku, ktery je odsuzevan za ziofin pedle § 101 tr. z. spachany z &asti”
i v dobé pfed ukendenim branné pohotovesti statu (vyhl & 16271945 Sb.),
‘nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu &is. 131

amnestie podle €. 1 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31. Cervence
1045 nevraci odsouzenému pfedeSlou bezlhonnost; amnestovangé odsouzend
vylufuje za pfedpokladd § 2, odst. 1 zdk o podmmenem odsouzeni pod-
minény odklad vykomu trestu po-dobu uvedenou v .odst 2 téhoi ustanoveni
&is. 210

povoteni podminéného odkladu vykonu trestu je vylouCenc podle § 2, vdst. i
zak. € 502/1919 Sb. jen takovym dnve]mm odsouzenim, které bylo v dobé:
spachani nové souzeného sku‘rku uz v plavm moci ¢s 19

zahlazenim cdsouzeni pomfijejf jeho nasledky i podle § 2 zak. & 562/1919 Sb_
&is. 105.

_ Odpor (§ 427, odst. 3 tr. ): obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni

prehcem konano v jeho nepfitomnosti, neni timte svym souhlasem vézan tak; -
Ze by jej do hlavniho pfeliCen{ vitbec nemochi platné odvolat, ani kdyz pro

odvolani uvede zavainé dfvody ¢&is. 78.

zpozdéni viaku neni neodvratnou piekdikou ve smyslu § 427 fr. z, volil-li~
obZalovany k cesté k hlavnimu pfeliceni viak, prijizd&jici do mista naléza- .
“ciho soudn kritce pfed polatkem hlavniho prehcem ac mohl pofitati se |
zpozdénim viaku &s. 40,

Odvelani viz prostifedky opravné

’ kifvého obvimeni viz obvinéni kfive. :

OhroZend zdravi prenosnymi nemocemi (§ 393 tr. zAk.): ke skutkové podstaté . pie- -
stupku podle § 393 fr. z . se vyzaduje, aby bylo zpiisobeno konkretni ne- -
hezpedi pro ldské zdravi ¢fs. 43.

Ochrana_republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, &s. 50 Sb.): k pojmu hroma-
-dénf zbrani ve smyslu § 13, & 1, odst, 2 zak na ochranu republiky &fs. 130,

— drzba lovecké pusky, vojenské pusky s nahoji a automatické -pistole mena-. o
pliiuje tento pojem; Iovecka a vojenska puska nejsou zakazane zheané ve -
smysit § 32 zbroj. pat. ¢s. 130
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pfedin podle § 14, & 1 zdk. na ochranu republiky miize byt spachan i Stva-
vou a pfehnanou "kritikou statnich organti (narodnich vyborit) ¢&is. 48

“k pojmu jinakeho rozdifovani ve smyslu § 18 zdk. na ochranu republiky ;

po strance subjektivni ;e tu tfeba, aby si pachatel SJVEdOlTﬂ] ie zprava &ine
nost{ osob (osoby), jimi (jiz) i sdélil, vnikne v Sir3i kruh obecenstva, a
aby chtél dosici tohoto ucinku éis. 135

pojem »roziifovanic je vyloucen u. toho, kdo sdéiil zpravu jediné opsohé a
nevédd], Ze ji tato osoba rozSifi ddl éis. 44,

je zmatkem podle § 281, ¢. 11 tr. ¥, cpomine-li soud, odsuzu]e Pro zioin
podle zdkona na ochranu republiky k trestu na svobodé nejméng na dobu

"~ jednoho roku osobu pozbyv51 Ceskoslovenského statniho oblanstvi podle § 1,

odst. 1 istavniho dekretn %. 33/1045 Sh., vysloviti té% vypovédin odsou.

‘zeného z Gzemi republiky &is. 69.
Ohkolosti  polehdujici: zahlazen! (dvaadvaceti)) predchozich odsouzem

provedené

" na zékladé ¢l 5 rozhodnuti presidenta republiky ze dne 31, 7. 1945 nezjed-

nava obzZalovanému polehéujici okolnost dosavadniho bezuhonneho chovani
ve sthyslu § 46, pism. b Ytr. z. &s. 99,

Omezovani osebni svebody (§ 83 tr. zdk): pachatele zloinu podle § 93 tr. =z

omiouvd skutkovy omyl, jenz se mu pfihedil pfi tvofent (sub;ektwmha) Za-
véru o nebezpeénosti osoby, kierou omezoval v osofini svobodé &is, 7.

pouZiti vyssi sazbv podle § 94 tr. z, pfedpokladad Skodu, kterd byla pachate-
lem zpfisobena pravé osobé, proti kieré sméfoval jeho utok nestaci, ze byla
¢inem obZalovaného zpusobena statu skoda na jeho povésti ¢is. 125,

skutkovy (§ 2, pism.+e Ytr. zdk): omyl pachatele zloCinu podle § 81 r. z.
_0 fom, Ze siraZny ve shérném tabofe neni vrchnostenskou osobou proto,
Ye svou sluzbu koni bezplatné a dobrovolné a Ze nebyl vzat do pfisahy
nebo Ze pro jeho domnely urdzlivy vyrok nejde jiz o fddny vykon vrchno-
stenského pfikazu a Ze proto neni chrénén podle § 68 fr .z, je omylem

© trestnépravnim, ktery neomlouvd &is. 106.

pachatele zloinu podle § 93 tr. z. omlouvd skutkovy omyl, jenZ se mu
nfihodit pii tvofeni (sublektwmho} zavire o nebezpetnost osoby kte-
rou omezoval v osobni svohodé ¢is. 7.

mél-li .pachatel pravo na vynucované pleéni &astky, pfevySujici 10.000 Kés
nebo bylli mylné piesvédden, Ze je ma, nelze pouZiti sazby podle § 100,
odst. 2 fr, z. &is. 81,

—- | korespondence uschovavand majitelem jen na pamdatku je zpisobilym
predmétem kradeZe; zly dmys? by tu viak- -mohio podie § 2, pism. e)
tr. z. vylouditi pachatelfine piesvédCeni, Ze je -opravnina zabezpefiti
st pro rozlukovy spor dikaz ¢ manZelové nevéfe i svémocnym odnétim
korespondence &is, 121,

véc majitelem nekde Lapomenutou lze pokladah za »zfracenou« tepive
tehdy, nevi-i ]12 maiitel, kde ji zapomnel le¢ Ze by pachtatel omylem
pfedpokiadatl, ze to ma]ﬁel iz nevi &is. 43, _
notvrzeni o dobé nemoci a pracovni neschopnosti, vydane pojisténci
okresni nemocenskou pojistovnou jako doklad: pro zaméstnavatele, je
vefejnou listinow ve smyslu § 199, plsm d) tr. z.; pokud by okolnost,
ze pachatel, jenz zfalgoval v. potvrzem dobu trvéan{ nemoci, byl po celot:
tuto dobu skutefné nemocen nebo se aspoit za takového pod[e subjek-
tivnich potiZi pokladal, vylucovala subjektivni skutkovou podstatu zko-
Cinu podle § 199, pism. d) tr. z. &s. 5T,

ke skutkové podstatd pfestupku podle § 523 tr. z. stadi, Ze &in spachany
v uplné opilosti vykazuje vSechny znaky Objektlvm skutkové podstaty
urditého zlofinu; neni tfeba, aby tu byly i jefi subjektivni znaky, u pa-
chatele tohoto prestupku nelze muviti © omylu ve smyslu § 2, pism. e)
tr. z., ani. o Zertu &is. 98. :

7pravm (§ 3 tr, zak}: omyl o vyznamu okoinosti, Ze obéf se svym usmrce-

- nim souhlasi, je omyl pravei povahy, jenz pachatele vraidy neomiouvd
&is. 10
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Opilstvi (§ 523 tr. zak.): ke skutkové podstaté pfestupku podie § 523 tr. z. stay
Ze Cin spachany v aplné opilosti vykazuje viechny znaky objektivni skt
kové podstaty uréitého zlefinu; neni tieba, aby tu byly 1 jeji subjektiva;
znaky £&is. 98. :

— u pachatele tohoto pfestupku nelze mluviti o omyiu ve smyslu § 2, pism. )
tr. z., ani ¢ Zertu &is. 98. :

- Opomittuti nedbale viz u§kozeninatéle z nedbalostl

Opravné prostiedky viz prostfedky opravngé,

—  fizeni viz fizeni opravné,

Qsoba vrehnostenska (§ 68 fr. zak)): clenfim stréZe narodni bezpelnost, ustano
venym narodnim vyborem v revoluéni dobé k vykonu bezpelnostni sluihy,
piislusi v této jejich funkei ochrana podle § 68 tr. z. bez ohledu na to, zda~
byt vzati do prisahy nebo do slibu, il nic &s. 94,

— ochrany § 68 tr. z. poZivd strdZny povolany mistaim narodnim vyborem
k bezpefnostni sluzbé ve shérném tabofe &is. 106, "

— nezalem na tom, Ze ji kond dobrovoiné a bezplatné a Ze nebyl vzat do pri
sahy cis. 106. :

— pachateliv omyk o tom, -Je strdiny pro tyto okolnosti neni vrehnostenskou
0sobou nebo Ze pro jeho domnely urdzlivy vyrok nejde ji o fadny vykon
vrchnostenského prlkazu a Ze proto nem chrdnén podle § 68 tr. z., je omy

lem trestnéprdvnim, ktery neomlouva Cis. 106.
Otizka pravai: ze zdkona nelze dovoditi platnost zésady »in dubio pro reo v otaz-.
 kdch pravnich éis. 17. :

— skatkova; ze zdkona nelze dovodifi platnost Zasady »in dubio pro reo« v otdz-
kach pravnich; neletfeni téfo zdsady v otazce skitkové nezpusobu;e
zmatecnost rozsudku &is. 17.

Otevirani pedeti vefejnych afadid (§ 316 tr. zak): skutkova podstata prestupku-_
padle § 316 tr. z. je naplnéna jiz svémocnym otevfenim pefeti mistniho na-
rodniho vyboru, zajistujici byt po Némcich; na rozdil od § 315 tr. z. je pfi:
tom nerozhodné, zda byla pefet poskozena ¢is, 100. ) :

Ozbrojovani nedovolené viz ochrana republiky.

Padélani pendz (zakon ze dne 22. kvétna 1919, €is. 269 Sb.): {innost toho, kdo-
- padélateli bankovek mamichd barvy potrebne k vyrobé padélkd trskem
: zna;e tento izfel, napliivje skutkovou podstatu zlodinu podle § 1 zak :
& 260/1910 Sh. &is. 52
— vefejné listiny viz falSoviani vefejne listiny.
Penéiity trest viz trest.

Peceti afadi viz otevirdni pedeti vefejnych ufadd.

Podminéné odsouzeni viz odklad trestu podminény.
Podpora nacismu viz retribucéni dekret. .
Podvod (§ 197 tr. zak.): jde o pokus podvodu padle §8 8, 197 ir. zak nevedlo-li
pachatelove ]ednam k oklamani proto, Ze na né byl ten, kdo 11m mél -
- byt oklaman, vias (pfedem) upozornin ¢&fs. 38
— — k pojmu lstivého pfedstirani ve smyslu § 197 tr. z.; jest jim i neprav--
divé tvrzenf o kryt{ Seku, pouZil-li je kupitel v poSkozovacim dmyshs "
za tim fcelem, aby mu prodatel vydal koupenou véc bez hotového pla-—. 700
ceni a spokojil se Sekem &is. 115, e
— — pii livaze ¢ moZnosti vzniku Skody a o jeji vySi nutno vychazet Z Ce- i
novych pomér@ v dovoleném obchodé; nelze pfihliZet k premrs’rene ce--
nevé (roved v obchodé »pod rukou« &is. 115, i
— {§ 199, pism. a) ir. zak,): k subjektivni skutkové podstate zloginu kfivého -
svedectvx podle § 199, p1sm a) tr. zdk.; nestali pachatelovo védomi,.
#e je jeho vypovéd kr1va nybri je tfeba, aby si byl i védom, Ze je vy~
slychdn jako svédek povinny vyfeviti pravds (knva nodpoved na obec-
nou otdzku) &is. 15 i
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— svédek, ktery byl jiZ soudcem po vyslechu a podepsani protokolu pro-
pustén, nemska beztrestnost tim, Ze po novém pfedvoldni opravi své
kfivé adaje pfi konfrontaci s ]mym svidkem, i kdyZ byl znovu pfedvolan
kratkou cestou a téhozi dne Cis. 83.

— zloéinu ndvodu ke kfivému svédecitvi podle §§ -5, 197, 199, pism. a)
tr, z. se dopust! i ten, kdo ‘navede svédka, aby u soudu potvrdil sku-
tefrost tfebas i ob]ektxvne pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym po-
stfehitm ¢&is. 114

(§ 199, pism. b) fr. zak.): ke zlo€inu_podvodu podle § 199, pism. b) tr. z.
nent tfeba vy881 miry lstivosti, neZ jakd se vyZaduje podle § 197 {r. z.;
neni treba, aby_se pachatel Jako vefejny ufednik legitimoval, stadi i
pouhé tvrzem ¢in je dokonan unvedenim v omyl 0 pachatelové afedni

_ povaze &is. 101.

— nejde o kopkurenci zlo¢inu podvedu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z

" se zlofinem kradeZe, nybri jen o pevy zlolin, vylakal-li pachatel, chtéje
si ziskati nerufeny vstup do skladiSte némecké firmy a moZnost volné
nakladati s véemi tam uloZenymi, kli¢ od skladisté Istivym pfedstirdnim,
Ze je vyslan narodnim vyborem k sepsani inventafe, a ocdvezlli si pak
ze skladisté rfizné véci &s. 53

(§ 199, pism. d) ftr. zdk.): poukaz na odbér osiva, vystaveny okresmmn na-
rodnim vyborem, je vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism, d) #r. z.,
i kdyz byt vyhotoven na blanketu byv. okresniho Giadu s pfedtiéténym
jménem jeho tfednika a dodatkem »e. h. za okresniho hejimana« a ne-
byl opatren razitkem, nybr?Z jen podpisem tifednice ndrodniho vyboru
Cis. 31

— okolnost, Ze pachatel pouZil vylakaného semene vyhradné k osevu, ne-
Vy]u(:u;ta ¢ falSovani proved! v umyslu poskodif statm Spravie na jejim

. pravu na Fadnou distribuci osiva &is. 31,

— potvrzem o dobé nemoci a pracovei neschopnosti, vydane pojisténci
okresni nemocenskou pojistovnou jako doklad pro zaméstnavatele, je
vefejnou listinou ve smyslu § 199, pism. d) tr. z. &is. 57

— pravem chranénym §§ 197, 169, pism. d) tr. z. je i zamestnavatelov-o
prave konfrolovatl podle takoveého potvrzeni diivodnost nepfitomnosti
zaméstnancil v piipadé nemoci &is. 57,

— pokud by okolnost, Ze pachatel, jeni zfalSoval v potvrzeni dobu trvani
nemoci, byl po celou tute dobu skuteCné nemocen, nebo se aspofi za
takového podle subjektivnich. potizi pokladal, vyluCovala subjektivni
skutkovou podstatu zlodinue podle § 199, pism. d) tr. z. &s. 57.

— ¢in toho, kdo sice mél u sebe proslon propustku, jejiz datum zfalSoval,
aviak nevykazal se ji a ani se ji nehodlal vykdzati, nestadi k napinén{
skutkové podstaty zlodinu podle § 199, pism. d) tr. z., ani plestupku podle
§ 320, pism. f) tr. z. a neni ani pokusem Zzadného z nich &is. 93,

£€§ 201, pism. c} tr. zik): véc majitelem nékde zapomenutou lzé pokladatx
za »ztracenou« teprve tehdy, nevi-li iiZ majitel, kde ji zapomnel led ie
hy pachatel omylem piedpokladal, Ze to majitel jiZ nevi &is. 43.

— veci, je majitet vydal pachateli v mylném pfedpokladu, Ze pachatel je.
organ opravnény k vySetfovéni podloudného obchodu s nimi a k jejich
zabaveni, jsou véci pachateh »omylem dolé« ve smysls § 201, pism. ¢)
tr. zak. ¢is. 140

-— nezdleZi na tom, pfedpoklidalli majitel, Ze pachatel zbozi odevzdd na
policii, ¢i Ze si je (jako uplatek za utajeni pfipadu) ponechd &fs. 140.

— rovnéZ je nerozhodné, Ze pachatel pojal dmysl ponechati si zboZi pro
sebe teprie po jeho odebrani majiteli ¢éis. 140,

(8§ 320, pism, 1y tr. zak.): &in toho, kdo sice mel u sebe proSlou propustkuy,
jejiz datum zfaldoval, av8ak nevykdzal se ji a ani se ji nehodlal vyka-
zat, nestadi k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu podle § 199, pism. d)
‘4t z., ani prestupku podle § 320, pism. f) tr. z. 2 neni ani pokusem
4dného z mich &is. 93.
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Pokus (§ 8 tr. zak.): pfedpisy obecné &asti trestniho zdkoniku plati i pro obor trest
nych €int upravenych v retribuénim dekretu, pokud dekret sdm nestanoyi’
odchylek; je tedy i pokus téchto delikti trestny (§ 8 tr. z:) &is. 134, '

— vyklad ustanoveni § 8 tr. z. se subjekfivniho hlediska odpovidd stéZejni z-
sadé odpovidaosti za vinu &s. 17,
— k pojmu pokusu beztrestného pro nezpiisobilost pouZitého prostfedku &is, 72
— jde o dokonanou kradeZ, vytrhl-li pachatel poskozené.z ruky kabelku a da]
se s ni na aték, i kdyZ se mu nepodafilo ji odnést do bezpeti, ponévads -
ho podkozend prondsiedovala a dostihla ¢fs, 91, '
— neni-li krddeZ beztrestnd podle § 187 tr. z. proto, Ze obZalovany nenahradit
$kodu debrovolng, je zmateni stiZnost Zadajici, aby.byla tato kradeZ posy~
zovana jako ¢in dokonany, v neptospéch obZalovaného (§ 281, odst. 1 g
§ 282, odst. 2 tr. f.) a melze jf jiZ proto vyhovéti Cis. 55, :
— jde o pokus podvodu podle §8 8, 197 tr. zak, nevedlo-li pachatelovo jed
nani k oklamani protc, Ze na né byl ten, kdo jim meél byt oklamén, vias:
{pfedem) upozornén cis. 38.
— ¢in toho, kdo sice mél u sebe prodlou propustku, Jejiz datum zfaldoval, avSak
nevykdzal se ji a ani se ji nehodlat vykazati, nestalfi k napméni skutkové-
podstaty zlofinu podle § 199, pism. d) tr. z, ani pfestupku podle § 320,
pism. f) tr. z. 3 neni ani pokusem ZAdného z nich Cis. 93. : o
— wviz i svadéni nedokonané :

Pomoe (§ 5 fr. zak): &innost toho, kdo padélateli bankovek mamichd barvy po-
tiebné k- vyrobé padélill tiskem, znaje tento (cel, napliuje skutkovou pod-
statu ziofinu podie § 1 zdk. & 269/1919 Sb. &is. 52. :

Porugeni pefefi vefejného tfadu (§ 315 tr. zak): skutkovd podstata pfe'stugku pd»-_
© 7 dle § 316 tr. z. je naplnéna jiZ svémocnym otevienim peleti mistniho na-
rodriho vybory, zajitujici byt po Némcich; na rozdil od § 315 tr. z. je pfi
tom nerozhodné, zda byla pelet poSkozena &is. 100. o
Posudek znalecky: pfedpis § 126, odst. 1 tr. F. md na mysli jen vady tykajici se
samého posudku a uvadi je vvlulné &is. 28
— okoinost, Ze je znalecky posudek v rozporu s posudkem jinych znalcd, sty-
Senych ve véci pfed tim, nen{ vadou ve smyslu tohote pfedpisu &is, 28.
Poskozeni na téle z pedbalosti viz uikozenina téle z nedbalosti
— — zlomysing viz. usSkozenina téle zlomysing,
Pravni otazka viz otdzka pravni
Pravo stihaci: okolnost, Ze vefejny Zzlobce nezachoval lhitu stanovenou v § 261
tr. £., nebréni dal¥imu pachatelovu stihani cis. 58
— zmirfiovaci viz trest. - o
Promldeni; zakaz reformace in peius (§ 280, odst. 2 tr. 1.) nebréni -opravn§ s’go[m,
aby pfi feleni otdzek vyloulemé trestnosti'a zejména otdzky promiceni ne-.
vychazela ze sprdvnéhe pocdfadéni stihané¢ho skutku. zakonw pfisnejsimu, nez ..
jakému jej mylné podfadil nalézaci soud (fs. 36.
— trestni zdkon neznd promléeni nasledkir trestw Cis. 118.
Propagace nacismu (faSismu) viz retribuéni dekret o
Prostiedky opravné: zastupce chudych ustanoveny pro -hlavni pieliteni neni Oprav-"
nén chlasiti po jeho skonéeni bez zvlaStniho zmocnéni jménem obZalovaného
- opravné . prostfedky, Zadati za derudeni. rozsudku a opravné prostfedky pro- -
vadeti ¢fs. 36 - . . ) : _
-— v fizenl o ndvrhu na delegaci je ucastnikem vefeiny Zalebce zfizeny u tcho
soudu, jemuZ ma byt véc odfiata; jen on a nikoliv i vefejny Zalobce u soudu,
jemui mé véc byti pfikdzdna, je opravnén stdZovati si do usneseni, jimZ byla
nafizena delegace Cis. 97. ) L : o
Protipravnost finus k subjektivnl strance zlofinu stadi podle § 1 tr. z, e si pa- .
' chatel zlo rozvaZil & uminil; soud se. tr nemusi vysioviti i o tom, zda si pa-'-
chatel uvédomil protipravnost finw &is. 10, . -
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Provinitei mladistvi (zdk. ze dne 11. bfezna 1931, &is. 48 8b.): mladistvému, jenz
byl uznan vinnym zlod¢inem podle § 1 refr. dekr. (§ 2 zak. &is. 50/1923 Sb.)
trestnym téZkym Zaldfem od dvaceti let az na doZivotl, nufno vyméfti trest
zavien! v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst. 4 z&k. &s. 4871931 Sb.,
pod jejichZ dolejdi hranici jej nelze sniZiti &is. 79.

— vediejs{ tresty uvedeneé v § 14 retr. zak nelze vysloviti pfi odsouzeni pro
trestny c¢in spachany ve vékn miadistvém ¢&is. 80,

Provozovani radiotelefonniho zafizeni (zdkon ze dne 23. biezna 1923, &is, 60 Sb.):
nafizeni Gfadu, aby byly odeyzdany rozhlasové phHiimade, nemé samo o scbé
za nasledek zanik koncese ve smyshu zdk, ¢. 60/1923 Sb. nebo povoleni ve
smyslu zak. ¢, 9/1924 Sb, &s. 117,
¢innost toho, kdo powZije rozhlasového pfijimace, ktery bez povoleni’ pie-
chovavd, k poslechu, vyferpdva jiz pojem sprovozovani telegrafu« ve smystu
§ 18 zdk. &is. 60/1923 Sh. ¢is. 34. . '
-— " &in spachany v dob@ branné pohotovosti statu (§ 57 zdkona ¢, 13171936 Sb.),
byl spachan »za. valky« ve smyslu § 24, odst. 2 zik. & 9/1924 Sh. 1 § 18,
odst. 2 zakona €. 60/1923 Sb. ¢is. 34.

Pfechovavani radiotelefonniho zafizeni (zak. ze dne 20. prosince 1023, &is. 9 $h.

z r. 1924): radiotelegrainim nebo radiotelefonnim zafizenim ve smyslu § 24,

odst, 1, 2 zdk. ¢ 9/1924 Sb. je i rozhlasovy pfijimad v nepoufivatelném

stavy, lze-li ho pouiivat po vyméné nékteré soudastky nebo po-opravé, nebo

po pfipojent jinych souldstek ¢is. 127. o

s hlediska ustanoveni § 24 zak, {is. 9/1924 Sb. nezdki#i na tom, jakou dobu

trvale pfechovavani bez povoleni &s. 27, :

— skutkovou .podstatu tohoto trestného Cinu naplauje i zlod&j, jenZ odcizeny
rozhlasovy pfijimaé pfechovdval zcela kratce, protoze mu byl zasedlouho
po ¢inu odhat pfi dopadend &is. 27. )

— opravevani nebo dopliiovdni hotovych radiotelegrafnich nebo radiotelefon-

nich zafizeni neni jejich »vyrabénims ve smyslu § 1 zak. ¢ 9/1924 8b. &s. 3.

radiotelegrafni nebo radiotelefonn{ zafizeni »vyrabic, kdo zhotovuje potfebné

soucdstky a z nich rozhlasovy pfijimal, nebo sestavi rozhlasovy piijimad

z hotovych soulastek opatfenych odjinud-&is. 2. ’

— zvlaStntho povoleni k vyrobé je tfeba jen k Ginnosti opdtované &is. 2.

nelze 0 ui mluvit tam, kde vyrobni Sinnosti, z nichZ vzeSly jednotlivé vy-

robky, spolu tiesouvisi, takie Cinnost pozd€j$i nelze povaZovat za pokraco-

vani Cinnosti pfedchozi a za projev téhoZz umyslu »vyrabéte &s, 2,

—-  ¢&in spachany v dobé branné pohotovosti statu (§ 57 zakona & 131/1936 Sb.),
byl spachdn »za valky« ve smyslu § 24, odst. 2 zak. & 9/1924 Sb. i § 18,
odst. 2 zdkona & 60/1923 Sb. Cis. 34. :

— ¢innost toho, kdo pouiije rozhlasového pfifimace, kiery bez poveleni pie-
chovéva, k poslechu, vyCerpava jiz peojem sprovozovéni telegrafue ve smyslu
§ 18 zak. &is, 60/1923 Sb. &is. 34

— pokud se dopeulti pfedinu (ziofinu) podle § 24 zék. &s, 9/1924 Sh. ndlezce
rozhlasového pfijimace, ktery hldsil mistnimu narodnimu vyboru, Ze ma roz-
Hlasovy pfijimad a ptal se, jak s nim mé naloZit, a byv poukdzan, aby vyckal
ufednich nafizeni, m# pfijimal dale u sebe bez povoleni padle uvedeného
zakona &is. 77, : '

— mnafizeni (tfadu, aby byly odevzdany rozhlasové piijimale, nema sdmo o sobé
za nasledek zanik koncese ve smyslu zak. ¢. 60/1923 8b. nebo povoleni ve

. smyslu zak. ¢. 9/1924 Sh. &s. 117. L

— v pryych porevolulnich tydnech roku 1945 byl v pohranifi stav vyZadujici

-~ zvySené opafrnosti a ochrany stdtnich zajmd, jaky ma na mysli § 24, odst. 2

- zak. & 63, B :
-~ pfi soub&huw zlodinu krddezZe se zloéinem podle § 24, odst. 2 zak. & 971924 Sh.
- dluZno trest wyméfiti- podle piisnéjsi sazby § 178 tr. z. (t€Zkym Zalafem) a
vedle toho .po pfipadé uloZiti i penéZity. trest podle § 24, odst. 3, posledni
véta zak. €. 9/1924 Sb. d&is. 9. : ‘ e '
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Pfekazka neodvratnd viz odpor.
Prekroceni Zaloby viz obZaltoba.

R TS

Preliceni hlavni: obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni pfeli€eni konano
v jeho nepfitomnosti, neni timto svym souhlasem vazin fak, Ze by jej do
hlavniho preliCeni viibec nemohl piatné advolat, ani kdyZ pro odvoldni uvede
zdvainé diivody &is. 78. ‘

—— z néast na hlavnim preliend je podle § 68, odst. 2 tr. ¥, vylouCen ten (§ 281,

¢ 1 tr. 1), kdo pfed tim uZ ve véci vystupoval jako vySetfujici orgdn soudni; 5

nevadi, e se soudce udastnil jiZ vySetfovani pfipadu jako Clen vySetfujici
komise okresniho narodniho vyborn &is. 126,

Pfi€inmna souvislost viz souvislost pfic¢inna

Radiotelefony viz provozovaniradiotetefonniho zafizenti
— viz i pfechovavani radiotelefonniho zafizenl

Reformace in peius viz zdkaz reformace in peius,

Retribuéni dekret (dekret presidenta republiky ze dne 19. lervma 1945, {is. 16 Sb):

pfedpisy obecné ¢&asti trestniho zakoniku phatf i pro obor trestnych Cing

upravenych v retribu¢nim dekretu, pokud dekret sdm nestanovi odchylek;

je tedy i pokus téchto delikti trestny (§ 8 tr. z.) {is. 134,

— niladistvému, jen? byl uzndn vimmym zloinem podle § f retr. dekr. (§ 2"_
zak. &fs, 50/1923 Sb.) trestnym téfkym Zaldfem od dvaceti let aZ na do--
Fivoti nutno vyméfiti trest zaviend v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst. 4

zak. &is. 48/1931. Sb,, ped jejich? dolejsl hranici jej nelze snifiti cis. 79.

— s hlediska § 2 retrib. zdkona je nerozhodné, Ze obZalovany vstoupil do orga—"__
nisace SS na rakouském tzemi, byl-li jejim Clenem i v d-‘obe svého pobytu

na izemi Ceskoslovenské republiky &is. 103. i

— mnerozhoduje pH tom, zda jest obZalovany fiskondmecky & rakousky pfi- _

slunik a zda organisace S5 byla v Rakousku uzrdna zdkonem &fs. 103.
— i tinnost toho, kdo se psani hesel propagujicich & podporujicich hnutt
»Viajky« ziCastnil jen tim, Ze drZel nadobu s vdpnem, by stalila k mapinéni
pojmu’ sspolupachatelstviz zlotinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu Cis. 50.
— skutkovou podstatu zlofinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu mibZe n%pt-qiti
jak ka*da z obou Ginmosti tam uvedenych (propagace a podpora faSistic-

kého ¢ nacistického hnutl) jednotlivé pachand, tak obé Einnosti spoleéné

éis. 50.

- pod pojem podpory fasistického & nacistického hnufl spada i Cimnost sle- o |

dajici odstranéni viech pamdtek, pfipeminek a odkazdi na poméry pfedmmni-
chovské a na svobodu ndroda, zejména i na presidenta Osvoboditele Cis. 30.
— ke skutkové podstaté ziofinu podle § 3, odst. 1 refr. zak. neni tfeba, aby pe-
shichadi poznali, Ze jde o propagaci fasismu nebo nacismu; stadi, Ze k tomu

ginnost obZalovaného byla objektivné zpiisobila; nemusi téi jiti o Cinnost-

zv1ast soustavnou ¢éis, 73.
— ustanoveni § 3, odst. 1 retribuéniho dekretu nevyZaduje, aby se pr-opagovg’t;n_i
*  a podporovani nacistického hnuti déle vefejné, ani aby Slo o {innost znafné
intensity a aby skutefné méla 1nispéch Cis. 111

— po subjektivni strénce stadi ke zloGinu podle § 3, odst. 1 retrib. dekretu
' iimysiné jedndni spojené s védomim, Ze pachatel propaguje nebo podporuje- -

nacisticke hnuti ¢is. 111,

— »Hitlerova middeZ« je fadistickou organisaci podobné povahy, jako jsou p-rga-' Ve

nisace dvedené v § 3, odst. 2 refr. zdk. Cis. 80
— melze dovodit, e md retribudni dekret v § 3, odst. 2 na mysh jen rozho-

dujiei ¢inovniky organisaci tam uvedenych (funkece pokladnika Hitlerovy .

mladeze) - &is. 60. .
—  Ginovnictvi nebo velitelstvi v nékteré z organisaci uvedenych v § 3, odst 2

retribuéniho dekretu je trestné bez ohledu na to, jde-li o orgamisaci s Clen-

stvim dobrovolnym & povinnym d&is. 132
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neni tfeba, aby Cinovnik nebo velite! vyvijel v fomto svém postaveni znas
nou nebo mimofadnou Cinnost &is. 132. )

nelze-li svidectvi vydané u némecké krimindlni policie proti osobé udané

- z_hospodéafského deliktu podfaditi skutkové podstaté udavaéstvi nebo spolu-

Rozsu

viny na ném, nuino o ném uvazovati s hlediska skutkové podstaty podle § 7
retr, dekr. &is. 85, .

ke vzdjemnému poméru ziotinu podie § 11 a podle § 7, odst. 1 retribuéniho

dekretu; s hlediska skutkové podstaty § 7, odst. 1 uved. dekretu nezalezi
na tom, zda pachatel zavinil ztratu svobody obyvate! republiky sdm &i v sou-
cinnostt s jinymi, tedy jen ¢dstecéné &fs. 1100 . .
ke skutkové podstaté zlodinu podle § 7, odst. 1 retr, deke,; je nerozhodné,
zda pachatel svou &innosti (kterd neni »udanime« ve smysiu § 11 retr, dekr.)
zavinil ztrdtu svobody obyvatele republiky vyluéné nebo jen &istedné za
soutinnosti jinych osob &is. 138.

" subjektivni stranku tohoto zlodinu dluino Fediti s hiediska § 1 tr. z. &s. 138

vypravénl pfed sousedy o protmémeckém vyroku, které v disledku daldiho
rozsifeni vedlo k zatleni postiZeného, napliiuje tuto skutkovou podstatu, jen
schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo k nému piivolil pro fen
ptipad, Ze nastane (chtél je aspofi eventudlnd) &is, 138

k »udénic ve smyslu § 11 reir. dekretu neni tfeba, aby pachatel uéinilt u vrch-
nosti trestnl oznameni v technickém slova smyslu &is, 70.

spada sem i sdéleni ufinéné na dotaz vysSetfujicihe Eefnika &is. 70,

ke skutkové podstaté zloéina udavadstvi podle § 11 retr. dekr. se mevyia-
duje, aby byl udany oznafen jménem &is. 75,

ke skutkové podstaté zlodinu udavacstvi podle § 11 retr. dekr.; pravni znak
vyuZiti situace pfivodéné nepfitelskon okupaci je naplmén jiZ ziidtdnim, Ze
se pachatel s udanim pro hospodéfsky. delikt obritil na némeckou kriminalni
policii ¢&fs, 85. .

suddnime ve smyslu § 11 retr. dekr. je kazdé udani, jeZ mohlo dati podnét
k zakroku proti udanému, stalo-li se v dobé zvySeného ohroZeni republiky
ve sluZbdch nebo v zidjmu nepfitele nebo s vyuZitim situace piivod@né ne-
pEatelskou okupaci &fs, 89.

je nerozhodné, -zda bylo ufinéno u némeckého nebo pretekioratniho afadu
a zda skufecné dolo k néjakému zdkroku proti udanému; spodd sem i udani
nékoho u pracovniho ufadu, Ze neni zaméstnan, se Zadost, aby byl pra-
covné nasazen &is. 83 :

i sdéleni, jez pachatel ufinil za vySetfovani vedeného proti nému z v sou-
vislosti 5 nim — byt i jen na dotazy vyslychajiciho orgdnu — mohou byti
»uddnime« ve smyslu § 11 retribuéniho” dekretu, zvid3f kdyZ pachatel ani ne-
tvrdil, Ze snad byl nucen wdani udinit &is. 128. '

zji§ténim, Ze si pachatel byl vEédom toho, Ze je vyslychin némeckou krimi-
naln{ polici, a Ze pfesto bez nuceni oznamil jiného pro pordzky na Cerno,
je naplnén znak svyuZiti sitauce zpilisobené nepritelskou okupaci« i po sub-
jektivni strance &is. 128 ‘ :

ke vzajemnému pomdru zlofinu podle § 11 a podle § 7, odst. | retribuéniho
dekretu ¢&is. 110,

vedlejsi tresty uvedené v § 14 retr. zdk. nelze vysloviti pfi odsouzeni{ pro
trestny Cin spachany ve véku mladistvém &is. 80. :

dek: vyrok, Ze nalézaci soud vzal na podkiadé vysledkil fizeni za prokazano,
ze se obZalovani sdopustili krddeZe v celém rozsahu obzaloby«, revyhovuje
ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. T, &is, 68

zjisténi, Ze se svédek miZe spolehiivé dorozumét, a¢ je hluchy, a Ze byl
s to pochopit vyhrizky obZalovaného, trpi nedostatkem divodi (§ 281,
& 5 tr. £}, opira-li se jen o dojem dvou ¢lend sendty, kteH byli pfitomni
vyslechu svédka pfi dfivéj§im hlavnim pPelifeni pfed sendtem finak sloZe-
aym Cis. 123, :

Trestni rozhodnuti XXVIi. .6
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—  vyrok rozsudku o svédkové nehodnovérnosti trpi nedostatkem divodd (§ 281,
& 5 tr. £.), opfeldi jej nalézaci scud o csobni dojem nabyty pfi svEdkové
vyslechu a o zpiisob jeho vypovedi, ac svedka osobné slySel jen v jine, sou-
vislé véci, projedndvané teprve po vyneseni uvedeného rozsudku &s. 40.

— soud musi v rozsudku podrobiti jednotlivé ¢asti privodni latky zkoumani -

a hodnoceni a uvésti, které rozhodné skutenosti ma za prokazané a které ni-
koli éis. 108. :
— rozsudek, v némZ je jen uvedeno, Ze jedna skupina svedki je -opialovanému
: nepfizaiva, drubi pfizniva a Ze soud = vysledkd privodnibo fizenl nemohl

nabyt presvédéen{ o viné obZalovaného, nevyhovuje ustanovendi § 270, odst, 2,.

¢ 5 tr. £ a je zmatedny (§ 281, & 5 tr. ) ¢is. 108
— vyrok o pravdépodobnosti rozhodné skuteinosti nevyhovuje predpisu § 270,

odst. 2, &fs. b tr. ., aby soud uved!, které skutednosti pokldda za dokdzané .

¢is. 25,
— i kdyZ ize z provedenych dikazii, zejména nepfimych, ziskati jen f zv,

jistofu empirickow, je povinmosti scudn (§ 270, odst. 2, € 5 tr. f.), aby se-

jasné vyslovit o tom, kieré skuteCnosti a z jakych divodir vzal za prokdzané
¢i neprokdzané ¢is. 89,

— mnevyhovuje takové (iprava rozhodovacich divedi, podie nich? soud pova- - '

Fujé urtitou skute@nost jen za pravdEpodobrnou, na jiném misté pak za do-
kézanou ¢is. 89. . :

__ rozhodovati o abolici trestniho fizeni podle & 4, odst. 1 rozhodnufl presi-

denta republiky z 31. fervence 1945 pfislud sice nfadu vefejné obZaloby

(§ 411, odst. 7 tr. £.), nerozhodlHi viak o ni tento &fad, je povinnost! soudu -
rozhodujiciho o viné, aby v rozsudku uvazoval o abolici jako o kterémkoliv -

jiném dlivodu zaniku trestposti Cis. 86.

Rizeni kamé (ve viécech advokati}: zatCeni advokdta pro podezfeni -ze zlolinu po-
dle retribu¢niho dekretu je dfivodem k zasiaveni vykonu advokacie
podie § 17 kar. statutu &is. 462 dis.

— — — opatfeni podle § 17 kar. statutu nepfedpokldda pfedchozi vyslech
postieného Cis. 462 dis.

— —  (ve vécech soudeit): Udinnost suspense vyslovené karnym soudem po-
dle § 29 -zak. ¢. 46/1868 f. z. nemiiZe byt stanovena dnem lezicim
pfed vydanim usnesen{ nafizujiciho suspensi Cis. 458 dis.

— . - o nepHpustné vysloveni zp&tné platnosti suspense viak nejde tam,

kde karny- soud potvrdil podle § 30 zdk. & 46/1868 f. z. suspensi.

provedencu bezprostiednim soudcovym pfedstavenym s ucinnosti
ode dne skuteéného odstranéni ze shuZby ¢is. 458 dis.

— — — karny soud nesmi v Fizeni provadéném podle dekretu presidenta re-
publiky & 105/1945 Sb. pouZiti vysledka predbéiného Setfeni, které
nebylo provedeno soudcem &is. 463 dis.

— opravné: zikaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tr. t) I}Ebi‘énf’ oprawné_
: stolici, aby pf feSeni otdzek vyloueni trestnosti a zejmena otdzky pro-

mideni nevychdzela ze spravného podradént sﬁhapého slgl;tka zakonu
pisnéjEimu, neZ jakému . jej mylné podfadil nalézaci soud &is. 36.

— pied krajskym soudem: obZalovany, ktery souhlasil s tim, aby bylo hlavni

. pfelieni kondno v jeho nepfitomnosti, neni timto svym souhlasem v~ .~

241 tak, Ze by -jej do hlavniho pfelifeni vibec nemohl platné odvolat,

. ani kdyZ pro odvoléni uvede zdvaZné dfivody Cis. 78 .
— _ q(dast zamitnutého sowdce (§ 72 fr. L) na rozhodovani nezpiisobuje
zmatefnost podle § 281, & 1 tr. £ &is. 82, . - .

—  — soud neni opravnén zamitnouti dikazn{ navrh .o rozhodné skuteCnosti jiz
. 7 pfedpoklady, Ze by. jeho pfesvédCeni, nabyte na zakladé ditkazéi JiZ

© provedenych, nebylo zvraceno, ani.kdyby byly provedeny navrhované - -

dikazy - a kdyby jimi: byla potvrzena skutecnost, o niZ byly vedeny
&is. B . .
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Sazba trestni viz trest.

Sména svemocna: Cinnost toho, kdo odfial jinému véc, aby s i nalosi Zpfischem
vlastniku vyhrazeaym, véda, Ze by s Hm vlastnik nikdy nesouhlasil, napliiuje
§kutkcvou podstatu krddeZe, i kdyz snad byl pachatel jiZ pfi ¢inu odhodldn
Ze vlastnikovi dodatefné nahradi Zkodu é&s. 20. ’

Smilstvoe nasiiné (§ 126 tr. zak.): k pojmu sdilezité Skody na zdravi« ve smyslu

§ 126 tr. z. se nevyZaduje, aby 8koda na zdravi méla trvalé nasledky;
spadd sem onemocnén{ kapavkou, léfené po dobu péti tydnfi &is. 13.
— — pgcha‘gel, kiery znéﬂsilnéne’ _pfivodil vynucenou souloZi takové onemoc-
néni, jsa & v dobé &inu védom sv¢ pohlavel choroby, je trestny podle
druhé sazby § 126 tr, z. &s. 13. .
— svedesi Ik nému viz svedeni ke smilstvu,

Soubéh: pii soubdhu zlocinu krideie se ziofinem podle § 24, odst. 2 zdk. & 9/
: 1924 Sb, dluino trest vyméfiti podle pisnéjsi sazby § 178 tr. = (t&kym
Zaldfem) a vedle toho po pfipadé ulofiti i penéZity trest podle § 24, odst. 3,
posledni véta zak. & 9/1924 Sb. &fs. 9. ‘
— nejde o konkurenci ziofinu podvodu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z. se
zlofinem krddeZe, nybri jen o prvy zloin, vyldkal-fi pachatel, chtéje si zis-
kati nerufieny vstup do skladi$té némecké firmy a moZnost volng naklddati
s vecmi tam uloZenymi, kli¢ od skladifté Istivym pFedstirdnim, Ze je vyslan
ndrodnim vyborem k sepsdni inventafe, a odvezl-li si pak ze skladidtd rlizné
véci &fs. 53. -

— pii soubghu zlodinu s pfestupkem podie § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem
k ustanoveni § 35, edst. 1 tr. z. uloZit vedle trestu é2kého Zalafe za zlodin

" za plestupek kromé propadnuti zbrané jestd daldi trest vézeni &fs. 136.

Soudce (sluZebni pfefiny): pouhé Clemstvi v organisacich, u nichZz § 2, odst. 2,
pism. b) dekretu ¢ 105/1945 Sb. vyslovné Zada pfevzet! a horlivé vy-
kondvan{ funkce, nelze podfaditi ani vieobecnému pfedpisu § 2, odst. 1
~ tthoi dekretu &is. 464 dis. )
— vyloudeny: z 1tlasti na novém hlavnim pfelifeni jsou podle § 68, odst, 2,
druha véta tr. ¥, vylouceni jen oni soudcové, ktefl se {ifastnili hlavniho
pielifeni, jez bylo zakladem rozsudku zruSeného pak vy$8i stolici &is. 61.
— — z ufasti na hlavnim pfeliceni je podle § 68, odst. 2, tr. . vyloufen ten
(§ 281, & 1 tr. 1), kdo pfed tim uz ve véci vystupoval jako vySetfujici
organ soudni éis. 1286, .
— — nevadi, Ze se soudce dlasinil jiz vySetfovan{ pfipadu jako Clen vySe-
tfujici komise okresniho ndrodniho vyboru é&is, 126.
— zamitnaty: dfast zamitnutého soudce (§ 72 ir. £.) na rozhodovani nezpi-.
sobuje zmateCnost podle § 281, & 1 tr. T, &is. 82,
‘Soukroméa Zaloba viz Zalobce soukromy.

Souvislost pridinna (§ 134 fr. zak.): okolnost, Ze podkozeny z nevédomé nedbalosti
nespravné oSetfil své zranéni, nepreruguje pfidinny vztah mezi pachatelovym
cinem a nastalym vysledkem ¢&fs. 11.

— pokud ufastnik rvacky odpovidd podle § 152 tr. z. za t&Zké zranénd, které.
jeho protivnik utrpél, kdyz pfi tahanici s nim uklouzl a padem na zem si
zlomil nohu ¢&fs. 92.

Spolupachatelstvi: délnici provadé&jici stéhovani bytu, pfi ném¥ jeden z nich v bytd
nagel, ostatnim ukizal a pak na jiném misté bytu ukry}l krabici se skvosty,
‘jsou spolupachateli na kradezi podle § 174 1l, pism. a) ir. z., popfeli-li ma-
jiteli Byty, kiery se v zdpéti na to shdnét po skvostech, jakoukoli védomos
¢ nich v tmyslu rozd@&lit si pak nalezené skvosty &is. 88. .

— spolupachatelem loupefe je i ten, kdo se sdm nedopousti nasili, nybrz jen

~ svou piitomnosti pfi &nu poskytuje druhému pachateli psychickou posilu,

. oporu a zaji§téni, jsa hotov mu pfispéti na pemoc, &ni-li tak podle spoleéné

* dohody o odnéti cizi véci movité s pouZitim ndsilf proti napadenému, nebo
_sice bez takové dohody, aviak véda, Ze s nim druhy pachatel potitd, a Jed-
naje v témz timyslu jako on &is. 67.
6%
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—_ giofinem loupese podie §§ 190, 192 tr. zak je vinen i ten ze spolupachateld,

jenz neby! ozbrojen a neuZil ndsili ani vyhrizky, nybri jen podle pfedchozi .

dohody $tal venke na strai, aby ostatni nebyli prekvapeni éis. 22.

— i innost tohe, kdo se psani hesel propagujicich ¢i podporujicich hnuti
»Vlajky¢ zadastnil jen tim, Ze drZel nadobu s vapnem, by stalila k_naplnéni
poima’ »spolupachatelstvic ziodinu podle § 3, odst. 1 retr. dekretu Cis. 30,

Spoluvina viz navod '

— vizipomoec.

Stiznost: v #zeni o navrhu na delegaci je udastnikem vefejny zalobce ziizeny
u toho soudu, jemu? ma byt véc odfata; jen on a nikoliv i vefejny Zalobce
u soudu, jemu? ma véc byti piikdzana, je eprdvnén stéZovati si do usne-
geni, jimZ byia nafizena delegace Cis. 97.

Suspense viz Fizen{ kdrné. .

Svadini nedokonané (§ 9 tr. zak): je nerozhodné, Ze prostfedek, ktery pachatel
zvolit ke svadéni, narazil u svadénélo na zdsadni odpor Cis. 4T.

— pachateliv Gmysl zplisobit nékomu Skodu meni toioiny s dmyslem (potieb-
nym k subjektivni skutkové podstaté zloinu podie §§ 9, 101 fr. z.) dociliti,
aby svadény zneuzit své Gfedni moci za Hm ucelem, aby nékomu zpiisobil
§kodu é&is. 47.

- okolnost, 3¢ pachatel bez vysledku doporutoval vedoucimu vyroby v tuzem-
ském podniku na vyrobu umélych stfev (Neémci), aby oglesel za hranice a
tam zaloZil takovou vyrobu, a Ze mu za tim dcelem nabizel podporu a pe-
moc pfi pfekroteni hranic, napovida znaky skutkové podstaty nedokonaného
svadéni ke ziofinu hospodafského vyzvédadstvi podie § 9 tr, z. a § 2, odst. 1,
al. 1, pfipad druhy zak. & 71/1935 Sb, ¢&is. 120. )

Svedeni ke smilstva (§ 132 I tr. zak.): dévie (Ctrndctileté) meSkajici se svou
matkeu u obFalovaného na letnim byté, neni »svéfeno dohleduc obZalovaného
ve smysle § 132 Ul tr. z, pokud mu s matlinym souh-]asem”vygogjaha pfi
pfileifostné pochiizce nebo pfi jednotlivém dkonu v hospodafstvi éis, 84.

— po vyloufeni zlotinné kvalifikace podle § 132 I {r. z. autno f'}’zenvi proti - -
ohzalovanému pro kvalifikaci pfestupku podle § 20, odst, 1, €. 2 zak. & 2417 . .

1922 Sb. spachaného pfed 5. kvétnem 1945 poklddati za’nesk-o_néené trestni
Fizen{ ve-smyslu ¢l 4, odst, 1 amnestie podle- rozhodnuti presidenta repub-
fiky ze dne 31. Cervence 1945 &is. 84.

Svédectvi kilvé (§ 199, pism, a) fr. zak): k subjektivni skutkové pod-staté zhotiny -
kfivého svedectvi podle § 199, pism. a} fr. zdk. nestall pachatelovo vEdomi,

ie je jeho vypovéd kiiva, nybri je i tfeba, aby si byl védom, Ze je vysly-
chan jako svédek povinny vyjeviii pravdw (kfivd odpovéd na obecnou
otazku) &s. 15, )

— svidek, ktery by! jiz soudcem po vyslechu a podepsani protokolu prapudtén,
neziska bezirestnost tim, %e po novém pfedvolani opravi své kfivé tdaje
pfi konfrontaci s jinym svédkem, i kdyZ by! znovu pfedvoldn kratkou cestou
a téhoZ dne Cis. 83.

— zlotinu ndvodu ke kfivému svédectvi podle §§ 5, 197, 199, pism. a) tr. z.
se dopusti i ten, kdo navede svédka, aby u soudw potvrdil skuteénost tfebas
i ohjektivné pravdivou, vi-li, Ze odporuje svédkovym postfehiim &is. 114,

Svémocna sména viz sména svémocnd.

Skoda: pfi avaze o moZnosti vzniku Skody a o jejl vy&i nutno vychazet z cenovych

poméri v dovoleném obchodg; nelze piihlizet % pfemr$téné cenové trovmi =

v obchodé »pod rukou« &is. 115.

T&iké poskozeni na il viz uSkozeni na téle, o
Trest: k pojmu »diileZité $kody na zdravig ve smyslu § 126 tr. z. se nevyzaduje,

aby #koda na zdravi méla trvalé nasledky; spada ’se_mvopemv-pcné;n-i kapav- -
kou, lédené po dobu péti tydnd; pachatel, ktery znasilnéné pfivodil vynuce- -
nou sowloil takové onemocnéni, .jsa si v dobé finu védom své pohlavni™ .

choroby, je trestny podie druhé sazby § 126 tr. z. s 13
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—— miadistvému, jeni byl uznan vinnym zlotinem podie § 1 retr. dekr, (§ 2 zak
Cis. 50/1923 S$b.) trestnym téikym zZaldfem od dvaceti let a¥ na doZivoli
nutno vymefiti irest zayfen! v mezich sazeb stanovenych v § 8, odst, 4 2dk.
Cis, 48/1931 Sb., pod jejichZz dolejd! hranici jej nelze sniziti &s. 79,

— ustanoveni § 127, odst. 4 zak. €. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmirniti nebo
zameniti trest vefejnému Gfedniku cdsuzovanemu pro zlolin zneuZiti afedni
moci, spachany v dobé branné pohotovosti stitu, lze pouZit u &inu, spicha-
ného na uzemi okupovaném docasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-li proti
obrané republiky &fs. I2.

—- obZalovanému ffeba do 'trestu zapo€isti nezavinénou zajiStovac! a vySetfo-
vaci vazbu uvalenou na ného pfed vynesenim rozsudku prvé stolice bez roz-
dilu, zda byla uvalena pro ¢iny, pro néZ byl souzen, ¢ pro Ciny jiné &is. 65.

— otdzku pHiméfenosti niZ8i sazby (fézkého zZaldfe mezi jednim z péti roky)

- na majetkové delikty vyjmenované v &L I, § 1 dekretu & 62/1945 Sh. po-
suzuje vyluéné vefejny zalobce &fs. 139.
— -pouZil-i této niZ8{ sazby krajsky soud rozhodujici v CGtyfélenném sendtd
bez takového ndvrhu vefejného zalobce, vykrolil ze své trestni pravomoci
(§ 281, & 11 tr. E) &is. 139
— trest na svobodé ulofeny misto trestu smoti podle § 1 zak. £ 91/1934 Sb.
nelze ddle sniZiti podie § 338, odst. 2 tr. . Tis. 72.
— za penézity trest uloZeny vedie trestu smrti nebo doZivotntho neb aspofi
patnéctiletého trestu na svobod€ nelze ulozit pre pfipad jeho nedobytnost
nahradni trest na svobodé {is. 54,
— zahlazen{ (dvaadvaceti) predchozich odsouzeni, provedené na zakladé ¢l, 5
rozhodnut! presidenta republiky ze dne 31. 7. 1945, nezjednava obZalovanému
polehuiici okolnost dosavadniho bezihonného chovani ve smysiu § 486,
pism. b) {r. z. Cis. 98, :
— tresfni zdkon neznd promldeni nasledkir trestu ¢is. 118
— pfi soubéhn: pfi soubéhu zlofinu s plestupkem podle § 36 zbroj patentu
nelze vzhledem %k ustanoveni § 33, odst. 1 tr. z, uloZit vedle trestu {&3-
kého Zalafe za zlofin za pfestupek kromé propadnuti zbrané jesté dalsi
trest vézen Cis. 136,
— — pit soubéhu ziofinu krddeZze se zlofinem podle § 24, odst. 2 zdk. ¢ 9/
1924 Sh. dluino trest vyméfiti podle pfisnéj$i sazby § 178 tr. z. (#éi-
kym Zaldfem) a vedle toho po pFipadé uloZiti i penéZity trest podle
§ 24, odst. 3, posledni véta zdk. ¢. 8/1924 5b. &is. 9.
- — podle § 265 fr. F.¢ k tresty, ktery byl obZalovanému uloZen difvéjdim roz-
: sudkem vynesenym pfed spachanim .nové najevo vySkeho Cinu, nelze
pfihlédnouti podle § 265 tr. £, 1 kdyZ tento dfivéi$ rozsudek nabyl pravai

moci aZ pe spachani uvedeného nového &inu &is. 19,

—- na svebodé misto trestu smuti: frest na svobod@ uloZeny misto trestu smrti
: podle § 1 zak, ¢. 91/1934 Sb. nelze ddle sniZiti podle § 338, odst. 2 tr. .

¢is. 72 .

—  vedlefi: vedlej$] tresty uvedené v § 14 retr. zdk. nelze vysloviti pfi odsou-

zend pro trestny Cin spachany ve véku mladistvém &fs, 80,
Trestni sazba viz trest :

Uéinnad litest viz [itost G¢innd. .

Udavadstvi viz retribuce.

Uidadani trestu viz trest

Umysi: k subjektivni strdnce zlofinu staéi podle § 1 tr. z., Ze si pachatel zlo roz-
vazil a uminil; soud se tu nemus{ vysloviti 1 0 tom, zda si pachatel uwvEdomil
protipravnost inu &fs. 10

— vypravéni pfed sousedy o protinémeckem vyroku, které v disledku dalSiho

rozsiteni vedio k zatleni postizeného, naplfiuje skutkovou podstatu zledinu
podle § 7 retr, dekr., jen schvaloval-li pachatel uZ tehdy zminéné zlo, nebo
k nému pfivolil pro ten pfipad, Ze nastane (cht®} je aspofl eventualné)
¢is, 138. : -
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Uplatkéistvi (zak, ze doe 3. dervence 1924, &is. 178 Sb.): strainy ve shérném ta- .

eventuiini: pfedstavovaci sloZka je nezbytnou souldsti i t. zv. tmyslu even-
tualniho; i tu si pachatel musi pfedstavit moZnost vysledku nebo moz-

nost existence skutefnosti naplujici znamku skutkové podstaty; volni -

slozku zlého dmysle mohou naplniti jen skutednesti, jeZ tu opravdu byly
totiz skuteénd pachatelova vile &fs. 133. ’

~ zlod&jllv zIy Gmysl stran véci uloienych v kapsdch odcizeného odévy
nelze vyvodit z pouhého pedpokladu, Ze by je byl stejné odcizil, kdyby
by} o nich védél &s, 133.

— eventudini umysl by byl u zlodinu zpronevéry podle § 183 tr. z. vylow
cen, jen kdyby bylo zj®téno, Ze by obialovany nebyl véci zproneveiil,
kdyby byl védél, Ze majl cenu pfes 2.000 K&s ¢is. 76.

nepfatelsky: pojem nepfatelského tmyslu ve smyslu § 152 {r, 7. ¢is. 11, 92,
bofe zfizeném v dobé kvétnové revoluce, opravnény podle piikazu predsta

veneho k pfedvddéni Némcit a kolaborantl, je »vefejnym Ciniteleme ve
smyslu zak. & 178/1024 Sh.; nezaleZ na tom, Ze se ke slufbé strafného

pfihlasit dobrovelng, konat ji bezplatné a Ze nesklddal p¥fsahu ani slib &is, 42,

ke skutkové podstaté (aktivnilio) iplatkaistvi je po subjekfivni strance tteba,

aby si byl pachatel védom jak toho, Ze jde o osobu, kterA md povahu ve--

fejného Cinitele, tak také toho, Ze to, co od ni 74dd, spada do jeji pisabnosti
jako vefejného Einitele &s. 37. )

nabjdngﬁ -odvmény jen- za to, aby uplaceny neucinil oznameni, k jakému je
opravién kazdy obcan zjistivE] poruseni pfedpisfi, neni tplatkdfstvim &fs. 37.

Uskozeni na t€le dmysing, téiké (§ 152 tr. zak): pokud aéastnik rvatky odpovida

podle § 152 tr. z. za t8zk¢ zranéni, které jeho protivndk wirpél, kdyz pii

tahanici s nim uklouzl a padem na zem si zlomil nohu &s. 02.

— okolnost, Ze poSkozeny z nevédomé nedbalosti nespravné odetfil své

 zranéni, nepferuSuje pfi¢inny vztah mezi pachatelovim &inem a nasta-
Wm vysledkem &fs, 11,
— pojem nepfatelského amystu ve smyshe § 152 tr. zak. &fs, 11, 92,
{§ 153 . zak.}: ustanoveni § 153 tr. z. poskytuje ochrany jen svédkim soud-
nim &is. 33. : : o
— z nedbalosti (§ 335 {r. zak): v tom, Ze Hidi€ sefrval pii fizeni vozidia,
at pocitoval nevolnost, by bylo moZno spatfovat neopatrnost ve

smyshr § 335 tr, z,, kdyby podle bé&Znych Zivotnich zkuSenesti nebo

podie svych viastnich zkuSenost! mehl poditat s Him, Ze omdli nebo
Ze se dostane do stavu, v némZ nebude s to vozidlo fadnd Fiditi
Cis. 120.

—- — zachdzend se stfelnou zbrani vyZaduje mimofddné opatrnosii; ten, -

kde jinému odevzda zbran, jeji mechanismus nezna, vyflav z nd
pfed nim zdsobnik, musi ho upozornit na to, Ze pro jeho uvederou
neznalost neni jisto, zda zbrafi pfesto neni nabita a zda je zajis-
-téna; jinak odpovida podle § 335 tr. z. za smrt osoby, jei nastala,
kdyz piijemce zbrang, v jejiz hlavni zistal ndboj, stiskt spoust a
vysla rana CGis. 29. .

— — z okolnosti, Ze obZalovany, zkouSeje v piltomnosti nékolika druhdi
stfelbu z flobertové pistole, opominud zabraniti jednomu z nich v tom,
aby mu vzal sethavs{ pistoli z ruky, nelze je$t€ vyvozovati jeho ne-
dbatost ve smyslu § 335 fr. zdk. &is. 112 :

— — nebezpelny stav, z néhoZ vzedla porucha (smrt onoho druha), pfi-

-+ vodil tu teprve poSkozeny svym zminénym polldnim &is. 112,

.— — dospély, jenZ vyzval dvanictiletého hocha, aby si vzal pohozeny -

‘ruéni grandt, ubezpeliv jej, Ze jde o ndboj zneSkodneny a vyho-
zeny, jehoZ souldstky mozino doma dobfe zuZitlovat, odpovidd po-
dle § 335 tr. z. za nehedu, vzniklow vybuchem p# hochov@é mani-
pulaci s graniftem; hechova neopatrnost ho nezbavuje odpoviédnosti
¢is. 66.
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Utisk (zdk. ze dne i2, srpna 1921, éis. 309 Sb.): obsah vynucevaného konani (do-
pusténi, opominuti) s hlediska § 98 tr. z. miiZe byti jakykoliv, jen kdyz se
dotykd néjakého zédjmu ohroZeného; rozdil mezi vydiranim a utiskem neni
v hodrotnostt vyaucovaného kondn{ (dopu$téni, cpominuil), nybrZ v inten-
sité uZitych prostfedkf &is. 95.

— ke vzdjemnému poméru mezi zlofinem vydirdni podle § 98, pism. a) tr. z.
a utiskem ¢&is. 119. :

Vazba vySetiovaci, feji zapofteni viz zapoéteni vazby.

Vedleji trest viz trest.

Vefejna listina viz listina vefejna

Veiejny €initel viz iuplatkéfstvi

Vrazda (88§ 134, 135 fr. zak.): k subjektival strance zlodinu stadi podle § 1 fr. z.,
Ze si pachatel zlo rozvazil a uminil; soud se tu nemusi vysloviti i o tom, zda
si pachatel uvédomil protipravnost &nu; omyl o vyznamu okolnosti, Ze obéf
se svym usmrcenim souhlasi, je omyl pravni povahy, jenZ pachatele vraZdy
neomlouva ¢éis. 10.

— gbZalovani, ktefi na sebe v dobé okupace vzzli ukryvani Zida, vzali tim na
sebe | povinnost snafef nebezpedi s tim spojené; nemohow omlouvati sta-
vem nouze (§ 2, pfsm. g) tr. z.) jelro pozd€jsf zavraidéni provedenté v obavé
pfed jeho vypatranim a pfed nasledky; jeZ by to pro né jako ukryvale mélo
vzApéti (zatfeni a event. smrt v koncentracnim tdbofe, kterd jiz pfed tim
stihla jednoho z vkryvald) d¢is. 102. :

Vydavani se za vefejného tfednika (§ 199, pism. b) fr. zak.): ke zlofinu podvodu
podle § 199, pism. b) ir. z. neni tfeba vy3Si miry Istivesti, nez jakd se vy-
zaduje podle § 197 tr. z.; neni tfeba, aby se pachatel jako vefejny (fednik
fegitimoval, stadl i pouhé tvrzeni; ¢in je dokonan uvedenim v omyl o pacha-
telové (fednf povaze €{s. 101. . : :

— nejde o konkurenci zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199, pism, b) tr. z. se
zlofinem kradeZe, nybhrZ jen o prvy zlofin, vvlakalli pachatel, chidje si zis-

* kati nerueny vstup do skiadi¥té némecké firmy a moZnost volné nakladati
s vécmi tam ulofenymi, kIE od skladidté [stivym pFedstiranim, ¥e je vyslan
ndrodnim vyborem k sepsdni inventife, a odvezl-l si pak ze skladisté riizné
véci &is. 53. '

Vydirani (§ 98 fr, zal.): neide o vynucovani jedndni pravné zcela hezvyznamného,

je-li vynucovdn souhlas adoptivaiio ofce se shatkem dcery, tiebas uz
zletilé; udéleni takového souuiasy md vyznam zejména s hlediska § 1222
ob&. zak pro povinnost zfiditi véno Zis. 24,

— — obsah vynucovaného kondnd (dopudténi, opominuti) s hlediska § 98
tr. z. miZe byt jakvkoliv, jen kdyZ se-dotykd néjakého zdjmu ohroZe-
ného; rozdil mezi vydirdnim a dtiskem neni v hodnotnostt vynucovaného
kondni (dopudténi, opominuti), nybrZ v intensité uZitych prostfedki
¢ie, 95, :

— — ke vzdjemnému poméru mezi ziofinem vydirdni pedle § 98, pism. )
tr. z. a qtiskem c¢is. 1190 ' ) ‘

— — skutkova podstata zlofinu vydirdni podle § 98, piem. a) tr. z. nevvia-
duje, aby nasili dosdhlo stupné uvedeného v § 411 tr. z, &s, i19.

— — je vydiranim ve smyslu § 98, pism. b) tr. z., vyhroZoval-li pachatel né-
komu udénim pro kolaborantstvi a pro vyhroZovdni gestapem, abv na
ném. vynutil dohodu o soukromopraviim naroku, jenZ se zévadiuym cho-
vanim napadentého v dob& okupace nikferak nesouvisel ¢is. 81.

— ' — optelli se zaméstnanec za okupace pohtiiZce nadfizeného, Ze ho ode-
vzdd nfadu prace, pohriizkou, Ze ho pak udd pro neopravnénou drZbu
zbrané, nutno otdzku beztrestnosti jeho Cinu posuzovat s hlediska spra-
vedlivé nutné obrany (§ 2, pism. g) fr. z.); zda byla uvedend pohriZka
nadfizeného sbezpravnyme ftokem, nelze posoudit na podkladé zjidténi,
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Ze byly mezi obZalovanym a spoliuzaméstnanci neshodfy, neni-li zjisténo,
jaké byly a dal-li k nim obZalovany podnét &is.- 124,
— (§ 100 tr. zak): mé:li pachatel ndrok na vynucované plnéni Gastky pfevy-
Sujici 10.000 K&s nebo byl-li mylné presvédfen, Ze je ma, nelze poufiti
sazby podle § 100, odst. 2 tr. z. &fs. 81. ’

VyhroZovani nebezpedng (§ 99 tr. zak): zlodin podle § 99 tr. z. je trestnym Cinem

ohroZujicim, pfi ném? stadi zplisobeni nebezpedi, Ze nékdo bude uveden ve

strach a nepokoj, a neni tfeba, aby doSlo k poruse, totiz ke skutednému vy-

volani strachu a nepokoje ¢is. 18

— skutkova podstata zloCinu podle § 99 tr. z. miZe byt napinéna i pohf’flikou
trestnim ozndmenim pro ¢in, jejz napadeny opravdu (neb aspoii podle pa-
chatelova divodného domnéni) spdchal &ls, 26.

— pohriizka musi byt pronesena v umysth: uvésti napadeného ve strach a ne-

pokoj, tedy vyvolati v ném vy3 stupen tisnivého pocitu z nastivajiciho |
. zvla8t vainého zla; pfedstava tohoto cile musi byti pohnutkou pachatelova -

jednani éis, 26,
— ke skutkové podstaté zloCinw nebezpeéného vyhroZovéni podle § 99 tr. z
stadi i podminénd wvyhriizka, zdvisi-li spinéni podminky na vl hroziciho,

nikoli jen ohrozeného, nebo lze-li jinak s jistotou ocekdvat, Ze bude spinéna. .

Es. 104,
Vykiad zakena: pro vykiad trestniho zdkona plati obecné zdsady o vykiadu zakondl
vithec, aZ na to, Ze je fu vylouleno poufiti analogie v otdzce, lze-li uxlity
 skutek poklddat za trestny Cin a jakym trestem jej lze stihat &is. 17. ’

— pouhy vyklad zakona nespada pod ustanoveni €L 2 a 9 dstavniho de-

kretu presidenta republiky o obnové pravniho pofadkn {(&is. 30/1945 Sb.) .

¢is. 17. .
Vyloufena trestniost: zakaz reformace in peius (§ 290, odst. 2 tr. £.) nebrani opravné
stolici, aby pfi feSeni otdzek vyloudeni trestnosti a zejména otdzky promleni
nevychdzela ze spravného podfadéni stihaného skutka zékonu piisnéj§imu,
nez jakému jej mylné€ podfadit nalézaci soud &is. 36.°

Vypovédéni ze zemé: je zmatkem podle § 281, ¢ 11 tr. ., opomine-li soud, odsu-

zuje pro zlodin podle zakona na ochranu republiky k frestu na svobodé nej-

cansivi podle § 1, odst. [ dstavniho dekretu & 33/1945 Sb,, vysloviti téZ

vypovédéni odsouzenéhe z dzemi republiky cis, 69. '
Vyroba radiofelefonnich zafizeni viz pfechovavani radiotelefonnich

zafizeni, . .

Vyzvédadstvi hospodaiské (zak, ze dne 9, dubna 1935, &is. 71 Sb.): okolnost, Ze

pachatel bez vysledku doporucoval vedoucimu vyroby v tuzemském podniku

nz vyrobu umelych stfev (NEmcei), aby odeSel za hranice a tam zaloZil ia-
kovou vyrobu, a Ze mu za tim tfelem nabizel podporu a pomoc pii ple-

kro¢end hranic, napovidd znaky skutkové podstaty nedeokonaného svadéni ke

zlodinu hospodatského vyzvédalstvi podle § @ tr. z. a § 2, odst 1, al 1;
piipad druhy zak. & 71/1935 Sb. &s. 129.

Zabiti (§ 142 ir, zak.): pomér podnijemnika k najemniku neni pbméferﬁ »zvlastnd
zédvaznostic, ktery by odivodioval pouZiti druhé sazby § 142 fr. z. ¢is. 141,

Zahlazeni odsouzesni: zahlazenim odsouzeni pomfijejl jeho nasledky i podie § 2 zak, -

¢. 562/1919 Sb, &s, 105.

— zahlazeni (dvaadvaceti) pfedchozich odsouzeni, provedené na zakladd ¢ 5 -
rozhodnuti presidenta republiky ze dme 31. 7. 1945, nezjednava obZalova- -
nému poleh¢ujici okalnost dosavadniho bezithonného chovani ve smysh § 46,

pism. b) tr. z &is. 89, ' .
— domnénku soudn{ bezihonnosti pfind$i pouze skuteéné provedené zahlazeni

{odgindni} odsouzeni; nestafi, Ze jsou splnény predpoklady pro kladné vy-

‘Hzeni zadosti ¢ zahlazeni (odfinéni) odsouzeni podle zdk ¢ 111/1918 . z.
resp. podle zdk. ¢ 108/1018 §. z. &is. 30.

-

méné na dobu jednoho roku osabu, pozbyvsl &eskoslovenského statniho ob-
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Zakaz reformace in peius: zakaz reformace in peius (§ 200, odst. 2 fr. §.) nebrani
opravné stolici, aby pfi feSeni otdzek vyloufeni trestnosti a zejména ofazky
promiteni nevychizela ze spravného podfadéni stihaného skutku zdkonu pfis-
néjsmu, nef jakému jej mylné podfadil nalézaci soud &s. 36.

Zapofteni vazby: obialovanému treba do ‘trestu' zapolisti nezavinénou zajidfovaci
a vySetfovach vazbu uvalenou na ncho pfed vynesenim rozsudku prvé sto-
lice bez rozdilu, zda byla uvalena pro Ciny, pro néZ byl souzen, & pro &iny
jiné ¢is. 65.

Zasada in dubio pro reo: ze zakona nelze dovoditi platnost zdsady »in dubio pro

reox v otizkdch pravnich; neeifeni této zasady v otdzce skutkové ne-
zpiisobuje zmateénost rozsudku &is. 17.
— odpovédnosti za vinu: vyklad ustanoveni § 8 tr. z Seﬂsubjek‘rivniho hlediska
odpovida stéiejni zdsadé odpoveédnosti za vinu &is. 17,
Zastaveni vykonu advokacie viz fizeni kdrné ve vécech advokdti.

" Zastupce chudych viz advokdt (zastupce chudych).

Zatajeni nalezu (§ 201, pism. ¢) tr. zak): véc majitelem nékde zapomenutou lze
nokladati za sztracenou« teprve tehdy, nevi-li jiZ majitel, kde ji zapomnél,
le¢ e’ by pachatel omylem pPedpoklddal, Ze to majitel jiz nevi Cis. 43,
Zorojni patent (ze dne 24, Fijna 1852, is. 223 1. z.): lovecka a vojenské puska ne-
jsou zakdzané zbrand ve smysl: § 32 zbroj. pat. ¥s. 130
—  pH soubZhu zlotim: s piestupkem podle § 36 zbroj. patentu nelze vzhledem
. k ustanoveni § 35, odst. | tr. z. uloZit vedle trestw tézkého Zaldfe za zlofin
za prestupek kromé propadnuti zbrand. jedté daldi trest vézeni &is. 136
Zdravi, jeho ohrofemi pfenosnymi memocemi viz ohroZeni zdravi pfenos-
nyminemocemi
714 nakladani s mrtvolami (§ 306 fr. zak.)}: zIym nakladénim s mrtvolou se v § 306
tr. z. rozumi jedndni, které se dotyka ptimo nebo nepfimo téla mrtvoly a
zneuctuje je &is. 141 : : ’ }
subjektivni stranka, vyZadujici tdmysinost zlého nakladand, neni vylouCena
pchnutkou ¢inu; mezaleZi na tom, Ze pachatevl-‘ nervol-zk-ouskoval mrtvolu, aby
ji zneuctil, nybrZ proto, aby odstranil stopy Cinw &is. 141.
Zly fimysi viz dmysl

Zmatedni stiZnost: neni-li krade? beztrestnd podie § 187 ir. z. proto, i{e'obial‘ovany
nenahiradil Skodu dobrovolnd, je zmatelni stifnost Zadajici, aby byla
tato krade? posuzovana jako &in dokonany, v neprospéch ebZalovancho
(§ 281, odst. 1 a § 282, odst. 2 ir. £) a nelze { jiZ proto vyhovéti
¢is. 55. ] .

— Xk zachovani zakoha: Cis. 54

Zmatek podle § 281 tr. ©.0 ze zakona nelze dovodiil platnost zdsady »in dubio pro
reo« v otdzkach prévnich; nefetfeni féto zasady v otdzce skutkove ne-
zpiisohije zmatefnost rozsudku Cis. 17.

. § 281, &s. 1 tr. £t stéZovatel musi zndmé mu vady uveden¢ v § 281, &1
tr, . vytykat na podatku onoho hiavniho pfeliteni, jeZ je zqkle’tg:enj na-
padeného rozsucku; nestadi vzneseni vytky pfi nékterém pfelifeni dfi-
véj§im &fs. 61, :

— 2z fasti na novém hldvnim pfelifeni jsou podle § 68, odst. 2, druha véta
tr. F. vylouCeni jen oni-soudcové, ktefi se Gfastnili hlavniho pfeliceni,
je? byl zakladem rozsudku zruSeného pak vy38 stolici Cis. 61.

— — nmevytkl-li zvoleny. obhdjee piftomny pi#i hlavnim pfeliCeni znamé mu
vady v obsazeni soudu thned na jeho poatku (§ 281, & 1 tr. i), nelze
k mim uF piihliZeti, i kdyZ obZalovany nebyl osobné pfitomen &s. 65,

. __ gz Gtasfi na hlavnim pielieni je podle § 68, odst. 2 tr. . vylouden ten
(§ 281, & 1 tr. 1), kdo pied tim uZ ve véci vystupoval jako vysetfujici
organ soudni Cis. 126

— — névadi, Ze se soudce ufastnil 11z vySetfovani piipadu jako Clen vyse-
tiujfcl komise okresnfho ndrodniho vyboru &is. 126.
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— — ucast zamitnutého soudce (§ 72 tr. f.) na rozhodovani nezpésobuje
zmatecénost podle § 281, & I tr. I. &is. 82

— § 281, &is. 4 tr. .2 soud nenf opravnén zamitnouti ditkazni névrh o rozhodné

skutecnosti iz z pfedpokladu, Ze by jeho pfesvédéeni, nabyté na zaklads

ditkazii jiZ provedenych, nebylo zvrdceno, ani kdyby byly provedeny -

"pavthované dikazy a kdyby Jimi byla potvrzena skutecnosf, o ni¥ byly
vedeny &is. 5.

—  §28i, ¢is. 5 fr. f.: vyrok o pravdépodobnosti rozhodné skutelnosti nevyho-

vuje pfedpisw § 270, odst. 2, &is. 5 tr. £, aby soud uved, které skuted- ..

nosti pok¥ada za dokdzané &s. 25.

— — i kdyi lze z provedenych dilkazl, zejména nepfimych, ziskati jen t. zv.
jistotu empirickou, je povinnost! soudu (§ 270, odst, 2, & 5 tr. £), aby
se jasné vyslovil o tom, kieré skutetnosti a z jakych divodd vzal za
prokazane {i neprokdzané Cis. 89. _ :

— — nevyhovuje takovad dprava rozhodovacich divodd, podle nichi soud po-
vaiuje urcitou skuteCnost jen za pravdépodobnoun, na jiném misté pak
za dokdzanou &fs. 89.

— — vyrok rozsudku o svidkové nehodnovérnosti trpf medostatkem diivodil

(§ 281, & 5 tr. 1), opfelli jej nalézaci soud o osobni dojem nabyty pk
svédkové vyslechu a o zpiisob jeho vypovédi, aé svidka osobné slySel
jer: v jiné, souvislé véci, projedndvané teprve po vyneseni uvedeného
rozsudku &is. 49, . .

— — vyrok, Ze nalézaci soud vzal na podkladé vysledkw Fizeni za prokézéne,
Ze se obZalovani »dopustili kride?e v celém rozsahu obialobye, nevy-

hovuje ustanoveni § 270, odst. 2, & 5 tr. F. &is. 68.

—- soud musi v rozsudku podrobiti jednotlivé &asti pravodni latky zkou-
mani a hodnoceni & ‘uvésti, které rozhodné skuteénosti md za prokdzané
a které nikoli &is. 108,

— — rozsudek, v némzZ je jen uvedeno, Ze jedna skupina svédki je obZalo-
vanému tepfiznivd, druhé pfizniva a Ze soud z vysledkd privodniho #H-
zeni nemohl nabyt presvédfeni o viné obZalovaného, nevyhovuje usta-
novenf § 270, odst. 2, & 5 tr. . a je zmatefny (§ 281, & 5 tr. £) &s. 108

— — zjisténi, Ze se svidek mfie spolehlivé dorozumét, a& je hiuchy, a Ze byl
s to pochopit vyhriZky obZalovaného, trpi medostatkem divedi (§ 281,
€. 5 tr. T), opird-li se jen o dojem dvou é&lenil sendtu, kte¥ byl pii-
tomni vyslechu svédka pfi dffvé{$im hlavnim pielideni pfed sendtem iinak
slozenym s, 123, o

— § 281, ¢is. 8 tr. £.: je plekroenim obZaioby, byl-li chialovany k obZalobé

- pio krideZ spichanou podle obZaloby tim, Ze z bytu némeckého pii-
sluSnika odnes! fasti bytového zafizeni, odsouzen pro podved, zdterejici

podle rozsudku v tom, Ze pfisludnym revolu¢nim tifadiim neohlasil, ze
na sebe plevedl némecky majetek v dob&, kdy byl jesté v drieni né-
meckého prisludnika &fs, 32,

— — neni pfekrofenim obZaloby, uznal-li soud po hlavnim pieliten! ohzalo-
-vaného vinnym kradei{ téch vici, pro jejichi pievedeni na sebe byl
obialobou stihdn jako pro podilnictvi na krédesi ¢is. 41. ’

— § 281, &s. 11 fr. £: je zmatkem podle § 281, & 11 ir. ¥, opomine-i soud, -

odsuzuje pro zlofin podle zdkona na ochranu republiky k trestu ma sve- |

bodE nejméné na dobu jednoho roku osobu pozbyvE! leskoslovenskébo

statniho oblanstvi podle § 1, odst. ‘1 dstavatho dekretu & 33/1945 Sh.,
vyslovitt t€Z vypoveédini odsouzeného z izem{ republiky s, 60.

— - otdzku pfim&fenosti niz&i sazby (t&fkého Zalafe mezi jednim a péti

: roky) na majetkové delikty vyjmenované v &L 0, § 1 dekretu & 62/

1945 8b. posuzuje vyluéné vefejny Zalobce; pouZil-d této ni¥&l sazby °

krajsky soud (rozhodujici v ¢tyfclenném sendtd) bez takového ndvrhu
\vr’ere]llézho #alobee, vykrodil ze své trestni pravemoci (§ 281, & 11 tr. £)
C15. . ) .
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Zmrhani (§ 504 tr. zak): pfestupek podle § 504 tr. zdk. se vySetfuje a tresta jen
na zZadost opravnéného; z této Zddostt musi byt zfejmé, ze ji optdvnény chee
uplatnit své pravo soukromého Zalobce (§ 46 tr. T.) &is. 1.

Zaalecky posudek viz posudek znalecky.

- dikaz viz dliikaz

Zneuziti dfedni moci (§ 101 tr. zak.): pachatelfiv Gmysl zplisobit nékomu Skodu
neni totoZny s umyslem (potfebnym k subjektivnf skutkové podstaté zlotinu
podle §8 9, 101 tr. £.) dociliti, aby svddény zneuZit své dfedni moci za tim
licelem, aby nékomu zpfisobil Skodu &fs, 47.

— lfednik povéfeny spravou policejni véznice, opravnény propoustét vézné ma
: svobodu jen na pitkaz pfisluSného tfadu, je vinen zlofinem zneuZiti dfedni
moci podie § 101 tr. z, propusti-li vézné bez takového piikazu; je neroz-
hodné, Ze byl pfesvédien o vézfiové neving, a z jaké pohnutky jednal &is. 96.

— Zeleznilni zfizenec povéfeny prodejem jizdenek a odebitdnim poufitych jiz-
denek cestujicim se dopoust! zlofinu podle § 101 tr. z., a nikoli tfedni zpro-
nevéry podle § 181 tr. z, proda-li znovu jizdenky, jeZ odebral cestujicim, a
ponecha si vytéZek &is. 23. '

— ustanoveni § 127, odst. 4 z&k. ¢. 131/1936 Sb., pokud zakazuje zmirniti nebo
zaméniti frest vefejnému tfedniku odsuzovanému pro zlo€in zneuZiti Gfedni
moci spachany v debg& branné pohotovosti statu, lze pouzit w €inu, spacha-
ného na tzemi okupovaném dolasné cizi moci, jen tehdy, sméfoval-li proti
obrané republiky &fs, 12, :

— vefejnému ufedniku, ktery je odsuzovan za zlofin podie § 101 tr, z. spachany

‘ z ¢asti i v dobé pred ukonenim branné pohotovesti statu (vyhh & 162/
1945 Sb.), nelze povoliti podminény odklad vykonu trestu &fs. 131.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.): je zpronevérou podle §§ 461, 181 ir. z., ponechal-li

si obecnf starosta zab&hlého psa, kterého mu nélezce odevzdal jako obec-
nimu pfedstavenému; skute€nost, Ze psa pochazejiciho ze vzdélené obce
neskryval a Ze se v obci védélo, Ze je uw ného, nevyluduje zavér, Ze si
psa zadriel a pfivlastnil &is. 45.

— — zZelezniéni ziizenec povéfeny prodejem jizdenek a odebirinim pouZitych
jizdenek cestujicim se dopousti zlocinu podie § 101 fr. z.,, a nikoli tfedni
zpronevéry podle § 181 tr, z., prodd-li znovu jizdenky, jeZ odebral ce-
stujicim, a ponecha si- vytéZek ¢&is. 23.

— (§ 183 tr. zak.): k pojmu véci svéfené ve smysluy § 183 tr. zak. &s, 39.

— — prodatel, jenz pro sebe pouZil penéz, kieré mu byly vyplaceny predem
jake trhovd cena za objednané zboZi, se nedopouStl zpronevéry, ani
vEdEl-li v dobé jejich pouZiti, Ze nebude moci dodati objednané zbo#{
éie. 39,

— — ten, kdo si pfiviastnil penize ufrfené za véci, které mu byly svéfeny
ao prodeje, je vinen zpronevérou, i kdyZ mi prostfedky, aby je inohl
zaplatiti, a bez ohledu na to, jakou cenu mély ve skutefnosti svéfené
véci a zda nirZena Castka odpovidala cenovym pfedpistim &fs. 8.

— — eventudlni fimysl by byl u ziodinu zpronevéry podle § 183 . z. vyiou-
gen, jen kdyby bylo zji§téno, Ze by obzalovany nebyl véci zpronevéfi,
kdyby byl védél, Ze maji cenu pfes 2.000 Kcs &is. 76.

Zalobee soukromy: prestupek podle § 504 tr. zdk, se vy3etfuje a trestd jen na Za-
: dost opravndéného; z této Zadosti musi byt zfejmé, Ze ji opravnény chee
uplatnit své pravo soukromého Zalobce (§ 46 tr. £.); ndvrh (obZaloba)
vefejného Zalobee je tu bez vyznamu, leda by Slo o pfipad § 46, odst. 4
r, f. &s. 1.
— vefejny: okolnost, e vefejny Zalobce nezachoval thiltu stanovenou v § 261
tr. ., nebrani dalsimu pachatelovu stihdni Cis, 58
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— — v Fzenl o ndvrhu na delegaci je tucastnikem vefejny’ Falobce zfizeny
u toho soudu, jemuZ méd byt véc odfiata; jen on a nikoliv i vefejny Za-
lobce u soudu, jemuZ md véc byt prkazana, je opravnén stéZovati si
do usneseni, jim# byla nafizena delegace &s. 97

Seznam zékonnych ustanoveni, ktera byla

vylozena ve svazku XXVIL

I. Trestni zakon.

Cis. | Cis.
8. IV. wvoz, zdkona . . . . 1T | §IT1 ... 4 20, 43, 53,
§1 . . . . 10, 1%, 30, 9 62, 90, 91, 121,
133, 135, 138 133
§2 pism. ey . 7, 43, 81, 98, | § 174 L, pism. ¢) . 58 100, 107,
. 121 : 113, 122, 137
T — pism. g) .51, T4, 102, 124 — I, pism, a) . . . . 88
§3 e e e 10, 57 | — IL, pism. ¢) . . 87, 118
§5 S § S 0 U7 1 R 4
§ 8 17, 38, 55, 72, | — L, plsm, a) . . 30, 118
91, 93, 134 | I, pism. B) . . . . 41
§9 47, 93, 129 | § 181 S .23, 45
§34 . . . . . . . . 9. §183 .. B 30 76
§35 odst. 1 . . . . .136 ¥ §187 - 35, 45, 46, 55,
§46, plam. vy . . . . . 9% | 91, 116
§55 a) . . . R I A T -
§68 | . o4, 106 | — pism. a) . . ., 46, o
§ 81 51, 94, 106 § 192 . 22, 67
§ 03 o T § 197 .. .. 38115
§ 94 .. 125 § 199, plsm. a) . . 15, 33, 114
§08 . . . . i8, 24 % — pism. by . . . 53, 101
— psm.oa) . . . . 1% — pism. d) . . 31, 57, 23
— pism, b)" . 36, 81, 95, 124 § 201, pism. ¢y . . . 43, 140
§9 . . . . . 18 126, 104 § 200 .. ... 14,116
§ 100, odst. 2 ... .8l §300 P &
§ 101 12, 23, 37, 4T, || § 308 R 8|
: 06, 131 \ §315 . . . . . . .10
§ 126 .13 § 316 O 1
§ 132 I ' ‘ § 320, pism. ) . . . . . 93
§ 134 S 10, 11 ¢ §335 <. .29, 65 112 132
L § 3% C
§ 142 o 1211 s o R
§ 144 S
§ 152 T 7<) O -
§ 153 O < T - ! L.

II. Trestni Fad.

&is, “ Cis.
§ 20 0T ) §6%odst.2 . . . . . .97
§ 41 . o5 | §6% odst 2 . . . . 6l 126
§ 46 1 I §m -7
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§ 86

§ 126 o

§ 258, odst. 2 .

§ 254, odst. 1, &is. 2
- § 261 o
§ 262 .. 2, 32
§ 263 e
§ 265 ...

§ 270, odst. 2, Eis. 5

‘68, 80,
& 281, odst. 1 .

Cis.

1
28
17
86
58
41
41

19
108
55

§ 281, ¢&s. 1 - 681, €5, 82
— €is. 4 e
— Cis. 5 . 1%, 25, 49

108,
— ¢is, 8 . 32,
— s, 11 R 6, 69,

§ 280, odst. 2 . 77

5 338 -

§ 411, odst. 7 e

§ 427, odst. 3 )

I Ostatni zdkony a nafizen,

1811 ferven 1., &is, 946 Sb. z. s.
éobec. zakonik obfansky)
1852 fijen 24, &is, 223 § =z

(zbrojni patent)

§32 . . . . 130,
1868 kvéten 21, &is. 46 f. z. (kdr-

ny zékon pro soudce) .

§ 20 ... . . 458

§ 30 ... .. 458

Cervenec 6, &s. 96 f, z, (ad-

vokatnl 7ad)y

§ 9, odst. 1 Y I 1

§10 . . 461 dis, 465

8§17 Y (i 2
1919 kvéien 22, &s. 269 Sb. (pa-

delani pendz a eesnych pa-

pirit)

§1 e

Fijen '17., €is. 562 Sb. (pod-

minéné odsouzeni)

§1 e e

§2 T L A
1021 srpen 12., &s.309 Sb. (o iitis-

ku)

§1 ... 95,
1823 bfezen 19, &is, 50 Sb. (ochra-

na republiky)

§ 13 .

§ 14, &fs 1 ..

§ 18 .

§33 odst. 1 . . . .

bezen 23., &is. 60 Sb. (o te-

legrafech)

§ 18 L 34,

prosnec 20, &z, 9 Sb, z r.

1924 (radiotelegrafy)

§1 o2,

§24 Lo 2,3, 09,

34, T, 17,
— odst. 2 N

Cis.

17

136

dis.
dis,

dis.
dis.
dis,

52

131
105,

119

. 130

135
69

A7

21,
127
63

§24, odst. 6. . . . 2

25 .

1924 Zervenec 3., &s. 178 Sb.
(0 dplatkaistvi)
§ 2, odst 1
§6

— odst, 1 ..
1920 biezen 21., ¢is. 31 Sh. {va-
lorisaéni novela)
§ 8, adst. 5

1931 biezen 11., &s, 48 Sb, {irest-
nf soudnictyi nad miladez])
§ 8 .o
§ 10 e
1834 fevéten 3., ¢is, 91 Sh, (o ukla-

dani frestn smrti a o doZi-
votiich trestech)
§1 ..

1935 duben 9., &s. 71 Sb. {6 hos-
poddfském vyzvidadstvi)
§2 odst. 1. ., . |
1036 kvéten 13, ¢&s. 131 Sh.
(05 obrand statu)
7

§127, odst. 4 . | 12,

1944 srpen 3., ¢is. 11 UF, vdst. sl
(o obnoveni pravniho po-
fadku ve znénf vyhl, &s. 30/
1945 Sb. a zéllg.

1946 Sh.)

¢l 2 .
&. 9 .
— odsf, 3

| 1045 Ferven 19., s, 16 Sb, (retrie

bufrm dekret ve znéni zak.
Cis, 22/1946 Sb., 149/1946
Sb. a 245/1046 Sh)
§1 e

§2

¢is. 12/

T 108

37
42
37

4
80

129

34

131

17

.17

134
79

Cis.

§3 odst. 1 . 30, 73,11t

— odst. 2 . 60, 80, 132

§7 ... 8 110, 138

§ 11 .. .70, 75, 85, RO,

110, 128, 138

§ 14 - 1
Cervenec 31, ¢&is. 38 Sb.

{drancovani) 59, 109

srpen 2,, &is, 33 Sb. '(ﬁpra-va
staitnfho obdanstvi Némcl a
Mad'ari)

255

Cis,

§1i ... . . . 89
stpen 8, &is. 62 Sh. (llevy

v frestnim ifizeni)

LI, 8t 0 . L 139
fjen 4, Cis. 105 Sb, (ofistné
kcomise pro pfezkoumdni &ine-
nosti vef. zaméstnanci)
§ 1, odst. 3

§ 2, odst, 2

. 463 dis.
. 464 dis.

IV, Jiné piedpisy.

" Ammestie presidenta renubliky ze
dne 31, Cervence 1945.

¢loi

& 4, odst 1
a5 .

21

4 84 86

99, 105
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